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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe tiriamas ir analizuojamas teismo vaidmuo renkant jrodymus civiliniame
procese tiek teoriniais, tiek praktiniais aspektais. Vertinamos teismo aktyvumo ribos
skirtingose civilinio proceso mokyklose, taip pat siekiama atskleisti, koks yra teismo
vaidmuo jrodymy rinkimo etape, kokios jo aktyvumo ribos, atsizvelgiant ir jvertinant
procesinius institutus, suteikiancius teismui teis¢ padéti byloje dalyvaujancioms Salims

surinkti jrodymus, bei institutus, leidziancius teismui savo iniciatyva rinkti jrodymus.

Pagrindiniai ZodZiai: jrodymy rinkimas, teismas, teismo vaidmuo renkant jrodymus.

This thesis examines and analyses the role of the court in the collection of evidence in
civil proceedings from both theoretical and practical aspects. The limits of judicial
activism in different schools of civil procedure are assessed. The aim of this thesis is to
reveal the role of the court at the stage of taking evidence and the limits of its activity,
taking into account and evaluating the procedural institutes which give the court the right
to assist the parties involved in the case in the taking of evidence, as well as the institutes

which allow the court to take evidence on its own initiative.

Key words: taking of evidence, the court, the role of the court in taking evidence.
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IVADAS

Temos aktualumas. Jrodymy rinkimas civiliniame procese yra itin svarbi jrodinéjimo
dalis. Proceso Salis negali laiméti bylos, jeigu nesugeba pateikti jrodymy savo
argumentams pagristi (Tran, 2022, p. 52) . Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
(toliau — CPK) yra jtvirtinti procesiniai institutai, suteikiantys teis¢ teismui padéti byloje
dalyvaujancioms Salims surinkti jrodymus, taip pat atvejai, kai teismas gali juos rinkti savo
iniciatyva. Nors jrodymus turi rinkti ir pateikti ginco $alis bei tokiu biidu jgyvendinami
pamatiniai rungimosi ir dispozityvumo principai, §i taisyklé turi kelias i§imtis, leidziancias
teismui dalyvauti jrodymy rinkimo etape. Sios i§imtys ir yra analizuojamos §iame darbe.
Nagrin¢jamos temos aktualumas pasireiskia keliais aspektais.

Pirma, teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape Lietuvos teisés doktrinoje néra daznai
analizuojamas, nors su procesiniais institutais, kurie suteikia teismui teis¢ bati
aktyvesniam jrodymy rinkimo etape, daznai susiduriama praktikoje. Tod¢l, nors
procesiniai institutai, kurie analizuojami Siame darbe, yra daZznai taikomi praktikoje, tac¢iau
gilesnés mokslinés analizés §ia tema néra atlikta. Galima paminéti, kad su teismo
vaidmeniu renkant jrodymus galima susipazinti teisés vadovéliuose (Mikelénas, et al.,
2020; Lauzikas, et al., 2003). Taciau vadovéliuose pateiktoje medziagoje néra
analizuojami su $iy procesiniy instituty taikymu susije probleminiai aspektai. Kaip bus
pagrindziama Siame darbe, tam tikri aspektai, susij¢ su Siy procesiniy instituty taikymu
teismy praktikoje, gali biti kritikuojami, todél Lietuvos civilinio proceso teorijai ir
tolimesniam plétojimuisi §i tema yra aktuali, leidZianti visapusiSkai jvertinti teismo
vaidmen] jrodymy rinkimo etape. Tiesa, kalbant apie teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti
jrodymus, vertéty paminéti, kad Lietuvos teisés mokslininkai $ig temg yra plaiau
nagrinéje (Visinskis, Jokubauskas, 2021; TamoSitinien¢, Michailoviene, 2019), taciau jy
darbuose buvo atlikta atskiry kategorijy byly analiz¢, tuo tarpu Siame darbe, neapsiribojant
atskiry kategorijy byly, kuriuose teismas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus, analize,
pateikiamos jzvalgos, kurios aktualios ir teisés doktrinai. Be to, prie Sios temos aktualumo
prisideda ir tai, kad néra apsiribojama Lietuvos teisés doktrina, o pateikiamos ir uZsienio
mokslininky jZvalgos (van Rhee, 2018; Uzelac, 2017; Turroni, 2024 ir kt.), kurios leidzia
atlikti iSsamesng¢ ir visapusiskesne Sios temos analize.

Antra, $io darbo tema aktuali ir praktiniu aspektu. Darbe analizuojama ir jvertinama
Lietuvos teismy praktika, kuri leidZia identifikuoti ir atskleisti pagrindinius probleminius

aspektus vertinant teismo vaidmen;] jrodymy rinkimo etape. Tod¢l tam tikry klausimy,



susijusiy su procesiniy instituty taikymy praktikoje, kélimas ir jy analizé gali biiti aktualtis
ir praktiniu lygmeniu — teismy praktikos formavimuisi.

Darbo tikslas. Siame darbe siekiama sistemiskai jvertinti procesinius institutus: (i)
leidzianCius teismui padéti byloje dalyvaujanc¢ioms Salims surinkti jrodymus; (ii)
leidzianCius teismui savo iniciatyva rinkti jrodymus, bei atskleisti §iy procesiniy instituty
praktinj taikymg Lietuvos teismy praktikoje. Susisteminus ir iStyrus Lietuvos teismy
praktika, identifikuoti bei atskleisti praktinius probleminius aspektus.

Darbo uZdaviniai. Sio darbo tikslui pasiekti bitina atlikti toliau nurodytus
uzdavinius:

1)  Ivertinti teismo vaidmen] jrodymy rinkimo etape skirtingose civilinio proceso

mokyklose ir Lietuvos civiliniame procese;

2)  Susisteminti ir iStirti CPK jtvirtintus procesinius institutus, leidZiancius

teismui padéti byloje dalyvaujancioms Salims rinkti jrodymus;

3)  Susisteminti ir istirti CPK jtvirtintus procesinius institutus, leidziancius

teismui savo iniciatyva rinkti jrodymus;

4)  Atlikti, susisteminti ir kritiSkai jvertinti Lietuvos teismy praktika.

Darbo objektas. Siame darbe tiriamas teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape.
Tiriant teismo vaidmenj nagriné¢jami procesiniai institutai, suteikiantys teismui teis¢ padéti
byloje dalyvaujancioms Salims surinkti jrodymus bei leidZiantys teismui savo iniciatyva
rinkti jrodymus. PaZzymeétina, kad Siame darbe analizuojami procesiniai institutai, skirti
rinkti  jrodymus Lietuvoje, t. y. néra analizuojamas tarptautinis teisminis
bendradarbiavimas renkant jrodymus.

Darbo metodai. Siekiant tinkamai jgyvendinti Sio darbo tikslus ir uzdavinius,
pasitelkiami Sie metodai:

1)  Lingvistinis metodas taikomas analizuojant ir aiSkinant teisés akty nuostatas,

teismy praktika bei teisés doktring;

2)  Lyginamasis metodas taikomas lyginant Lietuvos ir Austrijos civilinj procesa.
Pasirinkta lyginti Sias dvi Salis dél to, kadangi Lietuvos civilinis procesas
parengtas remiantis socialiniu civilinio proceso modeliu, labiausiai
atsispindin¢iy Austrijos civilinio proceso teis¢je. Taip pat lyginamasis metodas
taikomas lyginant Lietuvos civilinj procesg su ELI/UNIDROIT pavyzdinémis
Europos civilinio proceso taisyklémis (toliau — ELI/UNIDROIT taisyklés).
Pasirinkta lyginti Lietuvos civilinj procesa su ELI/UNIDROIT taisyklémis,

kadangi Siomis taisyklémis siekiama paskatinti Europos nacionaliniy akty



leidéjus taisykles taikyti kaip teiséktiros pagrindg. Be to, pripazjstamas ir
bendras poreikis nuosekliam ir inovatyviam teisiniy sistemy vystymuisi.

3) Istorinis metodas pasitelktas siekiant atskleisti teismo vaidmens jrodymy
rinkime raidg Lietuvos civiliniame procese, taip pat atskleidziant teismo
vaidmenj ir pokycius jrodymy rinkimo etape skirtinguose civilinio proceso
modeliuose;

4)  Sisteminis metodas pasitelktas nustatant procesiniy instituty santykj su teisés
principais, teisinio reguliavimo tikslais, taip pat teisés normos turinj
analizuojant su kitomis teisés normomis;

5) Istatymy leid¢jo ketinimy metodas Siame darbe taikomas tiriant ir vertinant
istatymo leidéjo paruosiamuosius dokumentus.

Darbo originalumas. Sio darbo originaluma galima apibidinti keliais aspektais.
Pirma, Sio darbo autoriaus Ziniomis, tai yra pirmas bandymas sistemiSkai ir iSsamiai
apzvelgti teismo veiksmus ir vaidmenj jrodymy rinkimo etape. Lietuvos teisés doktrinoje
ir kompetentingy mokslininky darbuose nebuvo susisteminti ir placiau analizuoti teismo
veiksmai renkant jrodymus civiliniame procese. Tiesa, tam tikros temos, daugiausiai
susijusios su teismo teise rinkti jrodymus savo iniciatyva, buvo analizuotos teisés
doktrinoje ir kituose moksliniuose darbuose. Pavyzdziui, susijusiuose su teismo teise savo
iniciatyva rinkti jrodymus juridiniy asmeny nemokumo bylose (Visinskis, Jokubauskas,
2021); Seimos bylose (Tamositinien¢, Michailovieng, 2013). Taciau Siuose moksliniuose
darbuose nebuvo sistemiskai apzvelgtas teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape, jskaitant
ir teismo pagalba rinkti jrodymus dispozityviose bylose. Antra, Siame darbe apZvelgiami,
analizuojami ir jvertinami procesiniai institutai (pvz., jrodymy iSreikalavimo, jrodymy
uztikrinimo, teismo teisés naudotis vieSai prieinamais registrais), kurie placiau teisés
doktrinoje bei moksliniuose darbuose nebuvo apZvelgti ir jvertinti, o tai darbo autoriui
leido Siame darbe pateikti originalias jZvalgas, analizuoti klausimus, kurie dar nebuvo
spresti anksciau. Trecia, Siame darbe atlikta i§sami ir sistemiSka teismy praktikos analizé
leido ne tik 1§ teorinés, bet ir i§ praktinés pusés apzvelgti teismy praktikos tendencijas,
identifikuoti ir jvertinti probleminius aspektus.

Svarbiausi 3altiniai. Sio darbo tikslas ne tik teorigkai, bet ir i§ praktinés pusés
atskleisti teismo vaidmenj jrodymy rinkimo etape, tod¢l labai svarbus Siam darbui Saltinis
yra Lietuvos teismy praktika. Siekiant visapusiSkai atskleisti $io darbo tema, taip pat labai
svarbils moksliniai Saltiniai. Galima iSskirti pagrindinius teisés mokslininkus, kuriy
moksliniais darbais buvo remtasi — V. NekroSiaus, C. H. van Rhee, A. Uzelac. Taip pat

buvo svarbiis ir kity autoritetingy teisés mokslininky darbai — straipsniai 1§ teisés Zurnaly



ir kity periodiniy leidiniy. Galiausiai, daug démesio Siame darbe skirta CPK ir jo
parengiamyjy darby analizei, neapsiribojant Lietuvos jurisdikcija, skiriama démesio

Austrijos civiliniam procesui, taip pat ELI/UNIDROIT taisykléms.



1. TEISMO VAIDMUO JRODYMU RINKIMO ETAPE SKIRTINGOSE
CIVILINIO PROCESO MOKYKLOSE IR LIETUVOS CIVILINIAME
PROCESE

1.1. TEISMO VAIDMUO RENKANT [RODYMUS SKIRTINGOSE CIVILINIO PROCESO
MOKYKLOSE

Siekiant atskleisti teismo vaidmenj renkant jrodymus civiliniame procese, pries tai reikéty
aptarti jrodingjimo procesa. Teisés doktrinoje nurodyti Sesi jrodinéjimo civilinéje byloje
etapai: (1) fakty nurodymas; (2) irodymy nurodymas; (3) irodymy pateikimas; (4) irodymy
rinkimas; (5) jrodymy tyrimas; (6) irodymy vertinimas (Mikelénas, et al., 2020, p. 380-
381). Pirmieji keturi etapai susij¢ su byloje dalyvaujanciy asmeny pareiga, likusieji du —
su teismo.

Irodymy rinkimo etapas skiriasi priklausomai nuo teisés tradicijos. Teisinés sistemos
modelis apibréZia ir teismo vaidmenj jrodymy rinkimo etape. Romény teisés sistemoje,
ypatingai Pranciizijoje ir Italijoje, yra trys procediiriniai etapai: jvadinis, kuriame
pateikiamas ieSkinys ir atsiliepimas; fakty nustatymo (angl. fact-finding), kuriame
renkami jrodymai teis¢jui duodant nurodymus; baigiamasis posédis be jrodymy rinkimo.
PrieSingas modelis yra bendrosios teisés sistemoje. Jai biidinga ikiteisming¢ stadija, skirta
fakty ir jrodymy rinkimui, jos tikslas — pasirengti teisminiam nagrinéjimui. Bylos
nagrin¢jimo stadijoje ginco Salys pateikia visus jrodymus (Stiirner, 2005, p. 223-224).
Kontinentinéje Europoje labiausiai yra paplites pagrindinio teismo posédzio modelis,
kuriam biidinga, kad pasirengimo stadija yra skirta surinkti visg reikalingg civilinei bylai
medziaga, jog blity imanoma bylg iSnagrinéti per vieng teismo posédj. Teismas turi imtis
aktyvaus vaidmens tiek pasirengimo stadijoje, tiek byla nagringjant teisme. Sis modelis
egzistuoja Vokietijoje, Austrijoje, Skandinavijos valstybése, taip pat ir Lietuvoje
(Nekrosius, et al., 2016, p. 9).

Gali kilti klausimas, koks yra teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape. Ar teismas
turi buti pasyvus, ar kaip tik aktyvus, padedant proceso Salims surinkti reikSmingus
jrodymus? Neabejotina, kad teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape nulemtas ir dél
pasirinktos civilinio proceso mokyklos (Lauzikas, et al., 2003, p. 31). Teisés doktrinoje
i§skiriamos trys civilinio proceso mokyklos: (1) liberalioji; (2) inkvizicing; (3) socialiné.
Todél verta apzvelgti teismo vaidmenj renkant jrodymus skirtingose civilinio proceso
mokyklose.

Liberalaus civilinio proceso pagrindiniai principai yra rungimosi ir dispozityvumo.
Teiséjo vaidmuo yra pasyvus — bet koks kiSimasis } tarp Saliy vykstancia kova, iSskyrus

atvejus, kai jis butinas siekiant suvienodinti nelygiavertes Saliy pozicijas ar palengvinti
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proceso eiga, laikomas neteisétu (Mikelénas, et al., 2020, p. 27-28). Liberaliojo civilinio
proceso mokykla siejama su Didzigja Pranciizijos revoliucija, su kuria, kaip neigiama
reakcija | visagale valstybe, atéjo liberalizmo vertybés. Liberaly pozitriu, valstybé
privaléjo tik nustatyti tam tikras elgesio ribas ir uztikrinti, kad jos nebiity pazeidziamos.
D¢l liberalizmo filosofijos jtakos XIX a. atsirado ir pirmieji nauji Europos civilinio
proceso kodeksai: 1806 m. Pranctizijos, 1864 m. Rusijos, 1877 m. Vokietijos (Lauzikas,
et al., 2003, p. 31-32). Liberalusis poziiiris pabréz¢ asmening pilieciy atsakomybe, kurie
buvo laikomi sgmoningais asmenimis, galinciais lygiavertiskai tarpusavyje bylinétis (van
Rhee, et al., 2005, p. 6). Liberaliajai civilinio proceso mokyklai buvo budingas ir
slaptumas. Pagal 1806 m. Prancuzijos civilinio proceso kodeksa, liudytojy parodymus
turéjo rinkti ne teismas vieSame posédyje, o teis¢jas komisaras (pranc. juge-commisaire),
dalyvaujant Salims, bet ne placiajai visuomenei (Cappelletti, 1970, p. 852).

Inkviziciniame procese teismas yra aktyvus nagrin¢jant bylg, atlieka tardytojo
vaidmenj, o Salys yra palyginti pasyvios (Driukas, Valancius, 2005, p. 67). Inkvizicinis
modelis vyravo tarybiniame civiliniame procese Lietuvoje, kuriame teismo pareiga buvo
nustatyti objektyvig tiesa byloje (NekroSius, Bartkus, 2024, p. 11). Siekiant nustatyti
objektyvia tiesg byloje, teismas savo iniciatyva privaléjo rinkti jrodymus, jeigu tai jam
atrodé reikalinga (Lauzikas, et al, 2003, p. 216). Pavyzdziui, 1964 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LTSR CPK) 58 str. buvo
numatyta, kad jeigu jrodymy neuZtenka, teismas arba pasitilo Salims pateikti papildomus
jrodymus, arba renka juos savo iniciatyva. Teis¢jui tenka dominuojantis vaidmuo,
advokatai gali tik teikti pasitilymus dél jrodymy (Seidman, 2016, p. 11). Tad
inkviziciniame civilinio proceso modelyje teis¢jas aktyviai dalyvauja fakty nustatymo
procese, o byloje dalyvaujancioms Salims tenka antraeilis vaidmuo renkant ir pateikiant
irodymus (Verkerk, 2010, p. 280).

Socialinio proceso modelis grindZiamas proceso koncentruotumu, aktyviu teiséjo
vaidmeniu. Jtvirtintas teiséjo vadovavimo procesui principas — teiséjas gali jpareigoti Salis
pateikti papildomy jrodymy, kartais rinkti jrodymus savo iniciatyva (Driukas, Valancius,
2005, p. 68). Socialinio proceso modelis i§ liberalaus modelio perémé rungimosi,
dispozityvumo principus, taciau pasikeité poziiiris ] proceso tikslus, paskirtj, t. y. pasikeité
iki tol atrodziusiy nelie¢iamy principy (rungimosi, dispozityvumo) vertinimas (Lauzikas,
et al., 2003, p. 36). Pasak V. Nekrosiaus, kuriant dabartinj CPK, kaip Sio teisés akto
pagrindas buvo pasirinkta socialinio civilinio proceso mokykla (NekroSius, Bartkus, 2024,
p. 12). V. Valanc¢ius nurodo, kad vadovaujantis socialinio civilinio proceso modeliu, CPK

rengejai civilinio proceso tikslu laiké ne tik privaciy asmeny subjektiniy teisiy gynyba, bet
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ir vieSojo intereso apsaugg (Valancius, 2002, p. 202). IS tiesy, jstatymo leidéjo
paruosiamuosiuose dokumentuose (pranc. fravaux préparatoires) nurodoma, kad
»~Projekto rengéjai rémési socialiojo civilinio proceso modeliu, budingu daugeliui
Europos valstybiy, labiausiai atsispindinciy Austrijos civilinio proceso teiséje.”
(AiSkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos...). Tad galima teigti, kad CPK parengtas
pagal socialinj civilinio proceso modelj.

Socialinio  civilinio proceso teorijos kur¢jas yra 1895 m. Austrijos
Zivilprozessordnung (toliau — ZPO) ideologas F. Kleinas. V. NekroSius, pateikdamas
pagrindines F. Kleino jdéjas, nurodé¢, kad jis procesa apibiidina kaip gydytoja — teis€jas
negali biiti pasyvus ir bejégis proceso stebétojas (NekrosSius, 1999, p. 47). Socialinio
proceso modeliu paremtas 1895 m. Austrijos ZPO iSplété teismo jgaliojimus civiliniame
procese (Verkerk, 2010, p. 268), pavyzdziui, teismui suteikti jgaliojimai pareikalauti
pateikti jrodymus, kuriuos nurodé proceso Salis, taip pat numatytas reglamentavimas,
pagal kurj Salys galéjo prasyti teismo pateikti kitos Salies turimus dokumentus (Verkerk,
2010, p. 73-74), bei buvo suteikta teisé rinkti jrodymus ex officio (van Rhee, et al., 2005,
p. 13). Dabartiniame Austrijos ZPO taikomi rungimosi ir inkvizicijos principai. Tik kai
kuriose specifinése bylose, turinc¢iose didelj vie$ajj interesa, teismas turi pareigg surinkti
visus reikiamus jrodymus (Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 2), taCiau Austrijos
civilinio proceso praktika rodo, kad teisé rinkti jrodymus ex officio yra labiau iSimtis, nei
taisyklé (van Rhee, et al., 2005, p. 305).

Taigi, F. Kleinui pavyko sukurti pirmaja socialinio proceso teisg, kurios esme buvo
teiséjo teisé kontroliuoti ginco dalyka. Teisé kontroliuoti ginCo dalyka susijusi su Saliy
pareiga sakyti tiesg ir pateikti iSsamig informacijg. Civilinio proceso socialinis tikslas
paskatino F. Kleing parengti fakty nustatymo modelj, kuris stipriai krypo inkvizicinés
sistemos link (Rechberger, 2007, p. 161). Verta paminéti, kad socialinio proceso modelis
buvusiose socialistinése Salyse susiduria su pasiprieSinimu dél vaidmens, kurj teis¢jai
atliko socialistiniu laikotarpiu (van Rhee, 2018, p. 78).

Priklausomai nuo proceso modelio, skiriasi ir tiesos nustatymo sampratos bei su
jomis susijgs jrodingjimo standartas. Tiesos sampratos taip pat nubrézia ir teismo
aktyvumo ribas. Liberalusis proceso modelis siejamas su formaliosios tiesos nustatymu
(Mikelénas, et al., 2020, p. 29). Faktas gali biti pripazintas jrodytu, jeigu Salies, kuri juo
remiasi, pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada ji esant nei jo nesant
(Lauzikas, et al., 2003, p. 423). Kaip minéta, inkvizicinis proceso modelis siejamas su
objektyviosios tiesos nustatymu — byloje priimtas sprendimas visiSkai atitinka tikrove

gin¢ijamy aplinkybiy atzvilgiu. Objektyviosios tiesos samprata suteikia teismui visiSka
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laisve renkant jrodymus. Tai savo ruostu reiksty visiska Saliy galios nuvertinimg ir beveik
neribotg valstybés galimybe kistis j privacius teisinius santykius (Lauzikas, et al., 2003,
p. 44). Objektyvioji tiesa suponuoja ir taikoma jrodinéjimo standarta — teismas turi
absoliucCiai, be menkiausios abejonés jsitikinti bylos faktiniy aplinkybiy egzistavimu
(Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 12). Socialinio proceso modelis siejamas su materialiosios
tiesos nustatymu (Nekrosius, Barkus, 2024, p. 13). Materialioji tiesa reiskia, kad teismas
yra visiskai, arba beveik jsitikings byloje priimamo sprendimo teisingumu. Siekiant
nustatyti materialigjg tiesg, teismas gali savo iniciatyva uzduoti klausimus, rinkti jrodymus
(van Rhee, ef al., 2008, p. 15). Tad materialiosios tiesos, kaip fakty jrodinéjimo, tikslo
nustatymas lemia aktyvesnj teismo veikima, negu tikslas nustatyti formaligja tiesa
(Lastauskieneé, 2023, p. 12). Taciau dispozityvumo ir rungimosi principai teismo
aktyvumg riboja (Lauzikas, et al, 2003, p. 44). Su materialiosios tiesos nustatymu
siejamas pagristo jsitikinimo standartas — turi nebelikti esminiy abejoniy dél bylai
reikSmingos aplinkybés buvimo ar nebuvimo (Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 17). Taigi,
teismo vaidmuo civiliniame procese yra susijes su tiesos samprata ir jrodinéjimo standartu.
Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje kyla klausimy, kokia tiesos samprata ir koks
irodinéjimo standartas turi buti taikomas Lietuvos civiliniame procese. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2006-01-16
nutarime nurodomas siekis nustatyti objektyviaja tiesa. Sis nutarimas sulauké kritikos,
kadangi siekiant nustatyti objektyvig tiesa valstybé turéty perZengti ieSkinio ribas, savo
iniciatyva rinkti jrodymus, o tokios valstybés galios paZeisty asmeny autonomijos principa
(Nekrosius, 2007, p. 82). Vertéty pritartt V. NekroSiaus ir J. Bartkaus pozicijai, kad
Lietuvos civiliniam procesui artimiausias materialiosios tiesos nustatymas, o tai lemia
aktyvesnj teismo vaidmenj (Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 17). Kaip minéta, materialiosios
tiesos nustatymas biidingas socialinei civilinio proceso mokyklai, kurios pagrindu buvo
rengtas Lietuvos CPK.

Apibendrinus, teisés doktrinoje yra iSskiriamos trys civilinio proceso mokyklos.
Nuo pasirinktos civilinio proceso mokyklos priklauso ir teismo vaidmuo jrodymy rinkimo
etape — pradedant nuo liberalaus modelio, kuriame pacios Salys renka jrodymus, o teiséjas
yra tik pasyvus proceso stebétojas, baigiant inkviziciniu modeliu, kuriame teismo
galimybés savarankiskai rinkti jrodymus yra neribotos. ISskiriama trecioji, socialinio
proceso mokykla, kurioje yra derinamas teis¢jo aktyvus vaidmuo renkant jrodymus kartu
su dispozityvumo ir rungimosi principais. Socialinio civilinio proceso modeliu parengtas
ir CPK, todel tikslinga toliau apZvelgti teismo vaidmen; renkant jrodymus Lietuvos

civiliniame procese.



1.2.  TEISMO VAIDMUO [RODYMU RINKIMO ETAPE LIETUVOS CIVILINIAME PROCESE

Lietuvos civiliniame procese teismas néra jrodinéjimo subjektas (Mikelénas, et al., 2020,
p. 410), t. y., biitent byloje dalyvaujancioms Salims tenka pareiga rinkti ir pateikti
jrodymus. Tokiu budu iSreiSkiami rungimosi ir dispozityvumo principai. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad rungimosi principas lemia, jog teismas turi spresti bylg vertindamas tik
Saliy nurodytus faktus ir jy pateiktus jrodymus. Teis¢jas nerenka jrodymy savo iniciatyva
(Mikelénas, et al., 2020, p. 95-96). Dispozityvumo principas teisés doktrinoje skirstomas
1 formalyjj ir materialyjj. Formalusis dispozityvumo principas reiskia, kad iskelti bylg gali
tik asmuo. Materialusis dispozityvumo principas reiskia, kad Salys nustato ginco ribas
(Verkerk, 2010, p. 264).

Tiesa, nors teismas ir nerenka jrodymuy, taciau $i taisyklé turi kelias iSimtis: (1)
teismas gali padéti byloje dalyvaujantiems asmenims surinkti jrodymus, kuriy jie negali
savarankiskai gauti dél objektyviy priezasCiy; (2) teismas gali jpareigoti byloje
dalyvaujanc¢ius asmenis pateikti teismui jrodymus, kuriuos jie turi ir kuriais remiasi; (3)
teismas jstatymy nustatytais atvejais gali savo iniciatyva rinkti jrodymus (Mikelénas, et
al., 2020, p. 381). Sie teismo veiksmai jrodymy rinkimo etape ne tik atitinka socialinj
civilinio proceso tiksla, bet ir Europos lygiu pripazjstamas civilinio proceso taisykles.
Vertéty paminéti, kad Europos Teisés Institutas (ELI) ir tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas (UNIDROIT) yra iSleide ELI/UNIDROIT taisykles, kuriomis, inter
alia, siekiama suderinamumo ir nacionaliniu lygmeniu, t. y., paskatinti jstatymo leidéjus
atsizvelgti 1 Sias taisykles (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 6). ELI/UNIDROIT taisykles
numato, kad teismas gali pasitlyti pateikti papildomus jrodymus, iSimtiniais atvejais —
savo iniciatyva rinkti jrodymus (van Rhee, 2023, p. 23).

Taigi, Siuos ir kitus CPK jtvirtintus procesinius veiksmus, kuriuos gali atlikti teismas
jrodymy rinkimo etape, Sio darbo autoriaus vertinimu galima suskirstyti ] dvi atskiras
kategorijas.

Pirma, teismo pagalba byloje dalyvaujanc¢ioms Salims surinkti jrodymus. Tokiu
biidu yra jgyvendinamas CPK 8 str. jtvirtintas bendradarbiavimo (kooperacijos) principas,
kuris reiskia, kad ne tik byloje dalyvaujancios Salys privalo bendradarbiauti tarpusavyje,
bet teismui taip pat kyla pareiga bendradarbiauti su proceso Salimis (Mikelénas, et al.,
2020, p. 89). V. Valan¢iaus vertinimu, teismo ir bylos Saliy bendradarbiavimas,
atsizvelgiant j bylos kategorija, gali reiksti ir tai, kad jrodymy rinkimas ir pateikimas néra
tik ginco Saliy reikalas. Atsizvelgiant ] civilinio proceso tikslus ir socialing jo funkcija,

daug teisiy Sioje srityje turi turéti ir teismas, taciau jo galios negali buti beribés (Valancius,
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2002, p. 199). Bendradarbiavimo principg detalizuoja ir CPK 179 str., numatantis teismo
teis¢ pasiiilyti Salims pateikti papildomus jrodymus (Valancius, et al., 2004, p. 71). Kitas
svarbus principas — teis¢jo vadovavimo procesui, kuris suteikia teis¢ teismui jpareigoti
Salis pateikti tam tikrus jrodymus (Mikelénas, et al., 2020, p. 112) bei nurodyti Salims
atlikti kitus procesinius veiksmus ir taikyti sankcijas uz jy neatlikimg (van Rhee, et al.,
2012, p. 269).

Antra, teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus jstatymy numatytais atvejais.
Teismas savo iniciatyva rinkti jrodymus gali Seimos (CPK 376 str.), darbo (CPK 414 str.);
viesyjy pirkimy (CPK 423% str.), ypatingosios teisenos (CPK 443 str.); juridiniy asmeny
nemokumo (JAN] 3 str.) vartojimo teisiniy santykiy bylose (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) 2008-10-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-536/2008), taip pat tais atvejais,
kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesi€émus priemoniy blity pazeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 179 str. 2 d.). Istatymo leid¢jo
paruoSiamieji dokumentai atskleidzia, kad CPK turi uztikrinti ir tam tikro vieSojo ir
privataus intereso apsaugg — teismas negali rinkti jrodymy savo iniciatyva, jeigu abi Salys
tam prieStarauja (Aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos...).

Aktyvesn] teismo vaidmen; ir jrodymy rinkimg ex officio nulemia vieSojo intereso
egzistavimas byloje. Sia prasme CPK pastebimas skirtingas socialine reik§me turinéiy
gin¢y proceso taisykliy diferencijavimas (Valancius, 2002, p. 200). Kaip minéta, LTSR
CPK buvo numatyta, kad teismas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus visais atvejais, kai
mano, kad tai biitina. 2003-01-01 jsigaliojusiame CPK jrodymy rinkimas savo iniciatyva
buvo siejamas tik su jstatymy numatytais atvejais. Toks reguliavimas pasikeite 2011 m.
CPK jtvirtinus, kad teismas gali rinkti jrodymus savo iniciatyva, kai to reikalauja viesasis
interesas. Travaux préparatoires atskleidZia, kad Siuo pakeitimu buvo siekiama
1gyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose nurodyta, kad vieSasis interesas turi
biti realiai ginamas, teikiant jam prioritetg. Siekiant realiai vykdyti teisinguma, teismas
turi turéti teise tokiais atvejais savo iniciatyva rinkti jrodymus, o tokia pozicija atitinka
CPK ijtvirtintg socialinio proceso modeli (2011-06-10 Pagrindinio komiteto iSvada...).
Tiesa, reikéty paminéti, kad Sis CPK 179 str. 2 d. pakeitimas, iSpleciantis teismo
kompetencija savo iniciatyva rinkti jrodymus, sulauké kritikos. Profesoriaus V.
Nekrosiaus vertinimu, CPK 179 str. 2 d. reikéty kuo grei¢iau panaikinti ir tokiu budu
uzkirsti net maZziausig galimybe valstybei nepagrijstai kistis ] privatinei teisei priskirtinus
santykius. Profesorius savo kritikg i§ esmés grindZia itin placia vieSojo intereso samprata,
taip pat tuo, kad teismas turi biiti neSaliskas teisingumo vykdytojas, kurio galias riboja

ginco Saliy valia (Nekrosius, 2024, p. 627-628). Atkreiptinas démesys, kad 2015-09-15
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aiSkinamajame raste Nr. 15-4732(3) iS tiesy buvo sitiloma toliau iSlaikyti teismo teise
rinkti jrodymus savo iniciatyva CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais, taciau atsisakyti
teismo teisés savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai to reikalauja vieSasis interesas. Vis délto,
Siuo metu CPK jtvirtinta, kad teismas gali savo iniciatyva rinkti jrodymus ne tik jstatymo
nustatytais atvejais, bet ir kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesi€émus Siy priemoniy
biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Kadangi Sio
darbo analizei taip pat skiriama démesio Austrijos civilinio proceso modeliui, reikéty
atkreipti démes;j j tai, kad Austrijos ZPO numato teismui diskrecing teis¢ rinkti jrodymus
savo iniciatyva, jei aplinkybés teiséjui atrodo svarbios priimant sprendimg (Krautgasser,
Anzenberger, 2015, p. 19). Kitaip tariant, Austrijos civiliniame procese teismas savo
iniciatyva rinkti jrodymus gali ne tik jstatymo nustatytais atvejais. Reikéty paminéti, kad
nepaisant vakary Saliy pozitirio, kuris atmeta id¢ja, kad teismai, nagrinédami privacias
bylas, turéty tiesiogiai tarnauti visuomeniniams tikslams, daugelyje Europos $aliy
pastebima tendencija, kad teismai atlicka aktyvesnj vaidmenj procese (Storme, et al.,
2013, p. 124).

Apibendrinus, teismo vaidmenj Lietuvos civiliniame procese renkant jrodymus
galima skirstyti | dvi atskiras kategorijas: (i) teismo pagalba byloje dalyvaujan¢ioms
Salims surinkti jrodymus; (ii) teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus nedispozityviose
bylose ir tuo atveju, kai to reikalauja vieSasis interesas. Pirmuoju atveju yra iSreiSkiamas
bendradarbiavimo principas — $alis, dél objektyviy priezas¢iy negalinti surinkti jrodymuy,
gali kreiptis | teisma, kuris turi teis¢ iSreikalauti jrodymus. Taip pat teis¢jo vadovavimo
procesui principas, leidZiantis teismui pasiiilyti byloje dalyvaujan¢ioms Salims pateikti
papildomus jrodymus. Antruoju atveju yra uztikrinamas viesasis interesas. Tac¢iau abiem

aptariamais atvejais yra iSreiSkiama CPK socialiné paskirtis.
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2. TEISMO PAGALBA PADEDANT SALIMS RINKTI JRODYMUS
DISPOZITYVIOSE BYLOSE

2.1. TEISMO TEISE ISREIKALAUTI RASYTINIUS JRODYMUS

2.1.1. Rasytiniy jrodymy isreikalavimo pagrindai

Pagrindiné atsakomybé pateikti jrodymus tenka byloje dalyvaujancioms Salims (Tran,
2022, p. 39). Igyvendinant rungimosi principa, visas bylos faktines aplinkybes turi jrodyti
pacios ginco $alys, o teismas, remdamasis Saliy pateiktais jrodymais, tik jvertina bylos
faktus (Mikelénas, et al., 2020, p. 95). Irodymy pateikimas yra ne tik Saliy pareiga, bet ir
galimybé joms apsaugoti savo interesus (Huseinbegovic, et al., 2023, p. 109-110).

Vis délto, jrodinéjimo procese byloje dalyvaujancios Salys ne visuomet gali teismui
pateikti jrodymus, pavyzdziui, kai rasytinj jrodyma turi kitas asmuo. Tokiu atveju, proceso
Salis gali praSyti teismo iSreikalauti raSytinj jrodyma i$ byloje dalyvaujancios Salies ar kity
asmeny. Jrodymy iSreikalavimo institutas teisés  doktrinoje  suprantamas
nevienareikSmiskai. Viena vertus, yra laikomasi pozicijos, kad nickas neprivalo padéti
prieSininkui laiméti bylg (lot. nemo tenetur edere contra se) arba ,sudéti ginklus ]
priesininko rankas®. Sis poziiris gali biiti kildinamas i§ baudziamojo proceso, t. y.,
privilegijos nuo saves kaltinimo. Véliau Sis pozilris keitési ir jsitvirtino idéja, kad
veiksminga teis¢€ kreiptis j teismg yra neatsiejamai susijusi su tinkamais rezultatais dél
bylos esmés, todél procese turi biiti numatytos priemonés, suteikiancios Salims galimybe
susipazinti su jrodymais, kuriy jos neturi (Gali¢, 2015, p. 101-102). ELI/UNIDROIT
taisykliy komentare taip pat nurodoma, kad ilga laika egzistaves nemo tenetur edere
contra se principas neturéty biiti taikomas iSsivysCiusiose procesin€se sistemose
(ELI/UNIDROIT, 2020, p. 96).

CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. jtvirtinta, kad asmuo, praSantis teismo iSreikalauti rasytinj
irodyma i§ dalyvaujanciy ar kity asmeny, turi nurodyti: (1) raSytinj jrodyma, kurio
reikalaujama; (2) pagrinda, kuriuo remiantis manoma, kad §j rasytinj jirodyma turi tas
asmuo; (3) aplinkybes, kurias raSytinis jrodymas gali pagrjsti. Pavyzdziui, Austrijos ZPO
303 str. 1 d. taip pat jtvirtinta, kad jeigu Salis teigia, jog su jos jrodin¢jimu susijusj
dokumentg turi prieSinga $alis, teismas jos praSymu gali nutartimi jpareigoti prieSingg Salj
pateikti dokumenta. Taciau prieSingai nei CPK, Austrijos ZPO nenumato aplinkybiy,
kurias turi pagrijsti Salis, praSydama iSreikalauti jrodymus.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad jrodymy iSreikalavimas yra viena i$
teismo bendradarbiavimo su dalyvaujanciais byloje asmenimis formy, siekiant tinkamai
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1Snagrinéti byla, bet ne teismui perkeliama jrodinéjimo pareiga (LAT 2013-12-06 nutartis
c. b. Nr. 3K-3-641/2013). Taigi, irodymy isreikalavimo institutas visy prima uZztikrina
bendradarbiavimo principg. Galima teigti, kad jrodymy iSreikalavimo institutas atitinka ir
socialing civilinio proceso paskirtj. Pavyzdziui, F. Kleinas kritikavo, kad XIX a. Austrijos
teisingje sistemoje byloje dalyvaujancios Salys buvo suverenios, nebuvo jokiy galimybiy
vienai proceso Saliai priversti kita bendradarbiauti fakty nustatymo procese. PrieSingai,
Anglijos teisminio proceso Salys gal¢jo pasinaudoti informacijos atskleidimo (angl.
discovery) priemonémis, kad priversty savo oponentus atskleisti jrodymus. Pasak F.
Kleino, Austrijos sistema suteiké Salims neribotg laisve atsisakyti bendradarbiauti procese
(Verkerk, 2010, p. 266). Tad F. Kleinas pabréz¢, kad fakty nustatymo procese teismas turi
turéti placius jgaliojimus nustatyti faktinj ginco pagrinda (van Rhee, ef al., 2005, p. 190).
Kaip minéta (zr. 1.1 skyriy), bendrosios teisés tradicijos sistemoje teisminis procesas
skirstomas | dvi pagrindines stadijas: (i) ikiteismine stadija, kuri vyksta tarp Saliy su
minimaliu teismo jsitraukimu; (i) teisming stadijg, kuri vyksta teisé€jui ir prisiekusiesiems
dalyvaujant. Pirmajame etape vyksta jrodymy atskleidimo procesas, kurio metu Salys
keiciasi turimais jrodymais arba siekia gauti irodymus i8 priesingos Salies (Huseinbegovic,
et al., 2023, p. 124).

Sprendziant d¢l jrodymy iSreikalavimo pagrindy gali kilti keli klausimai. Pirma, ar
CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. nustatyti kriterijai yra kumuliatyvis, t. y. ar tais atvejais, kai
netenkinamas bent vienas i§ jy, teismas turéty visai netenkinti praSymo iSreikalauti
jrodymus. Teisés doktrinoje nurodoma, kad CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. nurodyty reikalavimy
nesilaikymas suteikia teismui teis¢ atmesti praSyma dél jrodymy iSreikalavimo (Lauzikas,
et al., 2003, p. 486). Antra, ar CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. nustatytos saglygos yra vienintelés,
1 kurias turi atsizvelgti teismas, spresdamas klausimg dél jrodymy iSreikalavimo.
Pavyzdziui, socialiniy moksly daktaras J. Bartkus, be CPK nustatyty salygy, taip pat
18skiria ir tai, kad jrodymas turi biiti leistinas (Bartkus, 2024, p. 107).

Pirmu klausimu LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismas neturi riboti Salies
jrodingjimo galimybiy, jeigu yra pagrindZiamas praSymas de¢l jrodymy iSreikalavimo
(LAT 2017-02-01 nutartis c. b. Nr. 3K-3-3-695/2017). Taigi, irodymy isreikalavimo
taikymas siejamas su praSymo pagrindimu. Tac¢iau, kaip minéta, jrodymy iSreikalavimas
yra viena 1§ bendradarbiavimo formy, siekiant tinkamai iSnagrinéti byla. Ar siekiant
tinkamai i$nagrinéti byla, gali biiti nepaisomi CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. jtvirtinti kriterijai?
Pavyzdziui, vienoje i§ LAT spresty byly kasatorius nurodé, kad Zemesnés instancijos
teismai nepagrjstai neiSreikalavo jo praSytos ikiteisminio tyrimo medziagos. Apeliacinés

instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepazeidé CPK 199 str.,
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o Sig iSvada grindé tuo, kad kasatoriaus nenurodé¢, kokias konkrecias faktines bylos
aplinkybes ikiteisminio tyrimo medziagos pagrindu biity galima nustatyti, nejvardijo,
kokie dokumentai turéty biti iSreikalauti. Tuo tarpu LAT nurodé, kad Zemesnés
instancijos teismai nesilaik¢ bendradarbiavimo pareigos, o kasatoriaus praSymg atmeté
formalaus pobiidzio motyvais, nejvertinus, jog byloje néra pakankamai duomeny,
patvirtinan¢iy atsakovo sutartiniy jsipareigojimy tinkama jvykdyma, o kasatorius sieké
pagristi papildomais jrodymais argumentus dél atsakovo neteiséty veiksmy buvimo fakto.
Atsizvelgiant ] tai, kasacinis teismas padar¢ iSvada, kad ,,Esant pirmiau nurodytoms
aplinkybéms, rasytiniy jrodymy isreikalavimo klausimas sprestinas ne vien formaliai
remiantis CPK 199 straipsnio 1 dalimi, bet ir jvertinant jrodymy neisreikalavimo
padarinius.” (LAT 2013-12-06 nutartis c. b. Nr. 3K-3-641/2013). Toks LAT suformuotas
CPK 199 str. aiSkinimas galéty sudaryti jspudj, kad teismas, net ir ginco Salies prasyme
dél jrodymy isreikalavimo netenkinus visy CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. nurodyty kriterijy, gali
iSreikalauti jrodymus, siekiant teisingai iSnagrinéti byla, taip pat jvertinus jrodymy
neisreikalavimo padarinius. Sig i§vada taip pat pagrindZia tai, kad aptartoje LAT byloje
buvo sprestas klausimas dél visos ikiteisminio tyrimo medziagos iSreikalavimo, o tai
leidzia daryti iSvada, kad kasatorius nenurodé konkretaus raSytinio jrodymo, dél ko
nebuvo tenkinta CPK 199 str. 1 d. 1 p. nustatyta salyga. Kita vertus, LAT i$vada, kad
Zemesngs instancijos teismai nepagristai neisreikalavo jrodymy, grindé argumentais, kurie
tiesiogiai néra susij¢ su CPK 199 str. 1 d. nustatytomis salygomis: (1) teismai nesilaiké
bendradarbiavimo pareigos; (2) byloje néra pakankamai jrodymuy; (3) teismai formaliai
rémeési CPK 199 str. Sio darbo autoriaus vertinimu, auk$¢iau nurodyti LAT motyvai gali
biti kritikuojami, kadangi CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. jtvirtinty kriterijy laikymasis yra
svarbus tuo, jog byloje dalyvaujancios Salys Siuo institutu naudotysi pagal paskirtj.
Pavyzdziui, JAV civiliniame procese zinomas ,fishing expedition* terminas,
apibiidinantis situacijas, kuomet Salis ,,Zvejoja‘ irodymus sp¢jimo biidu (placiau zr. 2.1.2
skyriy). ISvengti tokiy situacijy padeda CPK nustatyti kriterijai, leidZiantys teismui
jvertinti, ar jrodymy iSreikalavimo institutu naudojamasi pagal paskirt;.

I antrajj klausima, t. y., ar CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. jtvirtinti kriterijai yra vieninteliai,
1 kuriuos turi atsizvelgti teismas, spresdamas proceso Salies prasyma deél jrodymy
iSreikalavimo, taip pat atsako teismy praktikos analizé. Be CPK 199 str. 1 d. 1-3 p.
jtvirtinty kriterijy, proceso Salis taip pat turi pateikti jrodymus, kad reikalaujamy jrodymy
kita proceso Salis nepateikia. Vienoje i§ byly, atsizvelgdamas | CPK 199 str. prasme, LAT
18aiSkino, kad teismas galéty reikalauti tik ty jrodymy, kuriy Salis dél ne nuo jos

priklausanciy aplinkybiy negali pateikti. Aptariamoje byloje kasacinis teismas nurod¢, kad

15



ieskové teismui nepateiké jrodymy apie kreipimasi ] atsakovg siekiant gauti reikalaujamag
jrodyma, ir nepagrindé teiginio, kad atsakovas atsisako iSduoti reikalaujamag jrodyma
(LAT 2004-09-27 nutartis c. b. Nr. 3k-3-453). Taigi, nors eksplicitiskai CPK 199 str. 1 d.
1-3 p. nejtvirtinta, taciau proceso Salis taip pat turi pateikti jrodymus, kad kreipési j kitg
Salj d¢l jrodymo pateikimo bei pagristi, jog kita Salis atsisako pateikti jrodyma.

Taip pat, darbo autoriaus vertinimu, tikslinga pabrézti parengiamojo teisminio
nagrinéjimo stadijos svarbg. Lietuvoje yra jtvirtintas pagrindinio teismo posédzio modelis,
pagal kur] parengiamojoje teisminio nagrinéjimo stadijoje proceso Salys turi pateikti visus
jrodymus ir tokiu biidu uztikrinti, kad civiliné byla biity iSnagrinéta ir teismo sprendimas
biity priimtas per protinga laika (Nekrosius, et al., 2016, p. 14). Salims yra nustatyta
pareiga joms priklausanc¢iomis procesinémis teis€émis naudotis sgziningai, o tai reiskia ir
tinkamg pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinima (Brazdeikis, et al., 2016, p.
31). Teisés doktrinoje Zinomas ,,atversty korty* (angl. cards on the table) principas, kuris
reiskia, kad Salys ankstyvojoje proceso stadijoje turi atskleisti visus faktinius elementus
(van Rhee, 2014, p. 692). Tuo tarpu CPK 226 str. jtvirtinta, kad pasirengimo nagrinéti
teisme metu Salys, be kita ko, turi nurodyti jrodymus, kuriy jie negali pateikti, kartu
nurodydami aplinkybes, trukdancias tai padaryti. Taigi, jau pasirengimo nagrinéti byla
teisme stadijoje, proceso Salys turi sgziningai naudotis procesinémis teisémis ir pateikti
praSyma dél jrodymy iSreikalavimo. Vienoje 1§ LAT spresty byly, kasatorius nurode, kad
teiké¢ du praSymus dél jrodymy iSreikalavimo. Pirmas praSymas, kuris buvo teiktas su
dubliku, nebuvo tenkintas. Antras praSymas buvo atmestas kaip pateiktas pavéluotai.
Kasacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo
ieSkoves pateiktas pakartotinis prasSymas pripazintas pateiktu pavéluotai ir netenkintas,
buvo priimtas nepazeidziant CPK 227 str. 2 d. (LAT 2018-06-20 nutartis c. b. Nr. e3K-3-
249-611/2018). Taigi, praSymas iSreikalauti jrodymus turi buti pateiktas dar
parengiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje. Taciau gali susiklostyti situacija, kuomet
praSymas iSreikalauti jrodymus pateikiamas ir pasibaigus parengiamajai teisminio
nagringjimo stadijai, taip pat ir apeliacinés instancijos teismui. Darbo autoriaus vertinimu,
tokiu atveju proceso Salis, be CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. itvirtinty salygy, turéty pagristi,
kodél negal¢jo pateikti praSymo dél jrodymy iSreikalavimo parengiamojoje stadijoje, o
teismas — jvertinti, ar praSymo tenkinimas neuzvilkins bylos nagriné¢jimo. Pazymeétina, kad
byloje dalyvaujantys asmenys privalo saziningai naudotis jiems priklausanciomis
procesinémis teisémis ir riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu, riipestingai ir laiku pateikti
teismui jrodymus (Brazdeikis, et al., 2016, p. 35). LAT praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad

teismas turi teis¢ atmesti praSymga iSreikalauti jrodymus, jeigu vélesnis jrodymy
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pateikimas uzvilkins sprendimo priémimg byloje ir (ar) praSymas dél jrodymy
iSreikalavimo galéjo buti pateiktas anksc¢iau (LAT 2025-02-27 nutartis c. b. Nr. e3K-3-48-
611/2025). Sio klausimo kontekste paminétina LAT 2008-12-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-
585/2008. Ieskovas apeliacinés instancijos teisme pareiSké praSyma iSreikalauti jrodymus,
kuriuos teismas atsisaké iSreikalauti, motyvuodamas, kad juos iSreikalaus esant reikalui,
baigus byla nagrinéti i§ esmes ar priimant procesinj sprendimg. Kasacinis teismas nurodg,
kad CPK 245 str. 3 d. nustatyta, jog net ir tuo atveju, kai teismas pra§ymg atmeta, tai
neapriboja asmens teisés vél jj pateikti véliau, atsizvelgiant | nagrinéjimo teisme eiga.
Kasacinis teismas sprende¢, kad ieSkovas tokia teise nepasinaudojo, todél apeliacinés
instancijos teismas nepazeid¢ CPK 199 str. Darbo autoriaus vertinimu, LAT nejzvelge
procesings teisés normy pazeidimy. Lietuvos civilinis procesas paremtas ribotos
apeliacijos modeliu, t. y. draudziama pateikti naujus irodymus. Nors §is draudimas néra
absoliutus, taciau apeliacinés instancijos teismas turi jvertinti ar jrodymai negaléjo biiti
pateikti pirmosios instancijos teismui (Lauzikas, et al., 2005, p. 283). Taigi, aptariamoje
LAT byloje, apeliacinés instancijos teismas, visy pirma, turéjo jvertinti, ar praSymas dél
irodymy iSreikalavimo buvo pateiktas pirmosios instancijos teismui, antra, negaléjo
atsisakyti iSreikalauti jrodymus remiantis tuo, kad juos iSreikalaus esant reikalui jau baigus
byla nagrinéti i§ esmés. Tuo atveju, kai pateikiamas praSymas dél jrodymy iSreikalavimo
pasibaigus parengiamajai stadijai, praSancioji Salis turi nurodyti priezastis ir pagristi, kodél
negaléjo pateikti praSymo anksciau. Tokiu bidu galima uZtikrinti, kad proceso Salis
nepiktnaudZiauty procesinémis teisémis. Kaip minéta, jrodymy iSreikalavimo institutas
yra viena 1§ bendradarbiavimo formy. Tai reiSkia, kad proceso $alis taip pat turi pareiga
bendradarbiauti su teismu, o tai leidZia priimti sprendimg per protingg laikg (Cadiet, 2016,
p. 83) bei pasiekti didesnj proceso efektyvuma (van Rhee, ef al., 2008, p. 72).
SprendZiant del jrodymy iSreikalavimo, reikéty paminéti, kad teismas gali asmeniui,
kuris praSo iSreikalauti raSytinj jrodyma, duoti liudijimg apie teis¢ gauti tg jrodyma, kad
Jis biity pateiktas teismui (CPK 199 str. 4 d.). [rodymy iSreikalavimas ir teismo liudijimo
i8davimas apie teis¢ gauti jrodyma skiriasi tuo, kad tokiais atvejais pats asmuo gauna ir
pateikia teismui jrodymus. Tokiu biidy igyvendinami proceso koncentruotumo,
kooperacijos ir rungimosi principai (Valancius, et al., 2005, p. 60). Pazymétina, kad
1Sreikalauti jrodymus galima ne tik 1§ byloje dalyvaujanciy, bet ir kity asmeny. Tad teismo
liudijimo apie teis¢ gauti jrodymg iSdavimas turéty buti siejamas su tais atvejais, kai
proceso Salis praSo iSreikalauti jrodyma i§ byloje nedalyvaujanciy asmeny. Teismy
praktikoje tokiais atvejais proceso Salims biina iSduodamas teismo liudijimas. Pavyzdziui,

vienoje 1§ Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT) spresty byly, apeliacinés instancijos
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teismas nurodé, kad i§ bylos medziagos nustatyta, jog apeliantés atstovui pirmosios
instancijos teisme buvo iSduotas teismo liudijimas, kurio suteikiama teis¢ gauti i$
Lietuvoje veikianciy banky atsakovés banky iSraSus (LApT 2023-01-05 nutartis c. b. Nr.
€2A-418-464/2023).

Apibendrinus, CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. jtvirtinti reikalavimai néra vieninteliai —
proceso S$alis taip pat turi nurodyti konkreCius jrodymus, kad raSytinius jrodymus
objektyviai negali gauti bei pagristi jy negal¢jimg gauti. Be to, svarbu, kad proceso Salis
praSyma dél jrodymy iSreikalavimo pateikty pasirengimo bylg nagrinéti teisme stadijoje,
o praSyma pateikus pasibaigus S§iai stadijai, teismas turi jvertinti, ar proceso Salis

nepiktnaudziauja procesinémis teisémis.

2.1.2. Rasytiniy jrodymy isreikalavimo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje

Irodingjimo procese jrodymy pateikimas teismui yra itin reikSmingas, kadangi tai susije ir
su materialiosios tiesos nustatymu. Vis délto, bendrosios teisés tradicijos doktrinoje
nurodoma, kad jrodymy atskleidimo (angl. disclosure) klausimas suprieSina du
fundamentalius interesus. Viena vertus, visos byloje dalyvaujancios Salys yra
suinteresuotos susipazinti su visais jrodymais, kurie yra reikSmingi bylos nagrinéjimo
dalykui nustatyti. Kita vertus, tokiam interesui atskleisti informacijg priestarauja interesas
i8laikyti paslaptj (Dennis, 2010, p. 347).

Austrijos ZPO 305 str. jtvirtinta, kad byloje dalyvaujanti Salis gali atsisakyti pateikti
jrodymus, jeigu: (1) dokumento turinys susijes su Seimos gyvenimo klausimais; (2)
pateikdama dokumentg prieSinga Salis paZeisty garbés pareiga; (3) dokumento
atskleidimas sukelty baudziamojo persekiojimo rizika; (4) pateikdama dokumenta Salis
pazeisty valstybés pripazinta konfidencialumo pareiga, nuo kurios ji nebuvo teisétai
atleista, arba menin¢ ar komercing paslaptj; (5) yra kity ne maziau svarbiy priezasciy,
pateisinanciy atsisakymg pateikti dokumentg. Olandijos civiliniame procese Salis gali
atsisakyti pateikti jrodymus, kad biity atskleista komerciné paslaptis (van Rhee, et al.,
2005, p. 287). Vokietijos civiliniame procese atsakovas taip pat gali atsisakyti pateikti
jrodymus siekiant apsaugoti verslo paslaptis (Tran, 2022, p. 242).

ELI/UNIDROIT taisykliy 25(2) p. nurodyta, kad kiekviena Salis turi teis¢ prie
neprivilegijuoty ir protingai identifikuoty jrodymy. Kitaip tariant, jrodymy isreikalavimo
taikymas yra siejamas ir su tam tikromis privilegijomis, t. y. tam tikros informacijos

neatskleidimas yra didesné vertyb¢, nei tiesos nustatymas byloje.
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Tuo tarpu Anglijos civiliniame procese taikomi du etapai sprendziant klausima dél
konfidencialios informacijos pateikimo: (1) pirmajame etape teismas sprendzia, ar
informacijos atskleidimas yra biitinas siekiant teisingai iSnagrinéti byla; (2) jeigu atskleisti
informacijg biitina, antrajame etape sprendziama, ar teisingumas gali biiti jvykdytas
nepazeidziant informacijos konfidencialumo (pvz., paslépti konfidencialias dalis, surengti
uzdarg teismo posédj) (Zuckerman, 2013, p. 744).

CPK 199 str. 3 d. numatyta galimybé proceso Saliai atsisakyti pateikti raSytinius
jrodymus. Nustatytos privilegijos susijusios su liudytojo teise atsisakyti duoti parodymus.
Pavyzdziui, CPK 189 str. 2 d. jtvirtinta, kad negali buiti apklausiami kaip liudytojai atstovai
ar gynéjai apie aplinkybes, kurias jie suzinojo biidami atstovu ar gynéju; asmenys, kurie
dél fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti turinéiy reikSmeés bylai
aplinkybiy; dvasininkai apie aplinkybes, kurias jie suzinojo tikin€iojo iSpaZinties metu;
medikai apie aplinkybes, sudarancias jy profesing paslaptj; mediatoriai apie aplinkybes,
kurias jie suzinojo mediacijos metu; bei kiti jstatymy nustatyti asmenys. Asmuo taip pat
neprivalo pateikti raSytiniy jrodymy CPK 188 str. bei 191 str. 2 d. nurodytais atvejais, t.
y., jeigu asmuo turéty pateikti parodymus pries save, savo Seimos narius arba artimuosius
giminaicius. Tiesa, teismy praktikoje yra retai sprendziamas klausimas dél CPK 199 str. 3
d. taikymo. Pavyzdziui, vienoje Klaipédos apygardos teismo (toliau — KLAT) 2021-09-02
nutartyje c. b. Nr. e2S-758-777/2021 ieSkovas nurodé, kad turi teis¢ atsisakyti teikti
jrodymus, kadangi jie reikalingi ne jam, o atsakovei, kuri juos panaudos pries jj, o tai
reiSkia, kad tokiy jrodymy pateikimas biity jrodymai pries patj ieSkova. Teismas tokius
argumentus atmeté, motyvuodamas, kad ieSkovas netinkamai aiSkina ir interpretuoja CPK
normas. Teismas placiau nepasisakeé, kodél ieSkovas netinkamai interpretuoja CPK
normas. Darbo autoriaus vertinimu, tokia ieSkovo argumentacija neteisinga, kadangi bene
kiekvienas iSreikalaujamas jrodymas gali biiti nenaudingas proceso Saliai, taciau tai
nereiSkia, kad galima atsisakyti pateikti jrodymus. Kaip minéta, principas, kad niekas
neprivalo padéti prieSininkui laiméti byla, nebeturéty biti taikomas Siuolaikiniame
civiliniame procese.

Darbo autoriaus vertinimu, CPK 199 str. 3 d. reikéty aiskinti kartu su CPK 177 str.
4 d., kuri jtvirtina, kad faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj,
paprastai negali buti jrodymais civilingje byloje, iki jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta
tvarka. Taip pat su CPK 177 str. 5 d., itvirtinancia, kad duomenys, gauti mediacijos metu,
negali biti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus Lietuvos Respublikos mediacijos
Jstatyme nustatytus atvejus. LAT yra iSaiskings, kad CPK yra jtvirtinti dvejopo pobiidZio
jrodymy leistinumo ribojimai. Vieni i$ jy yra absoliutaus pobiidzio (CPK 177 str. 5 d.),
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kity ribojimas yra santykinis (CPK 177 str. 4 d.). Kasacinis teismas, atsizvelgdamas |}
santykinj jrodymy ribojima, isaiSkino, kad byla nagrinéjantis teismas pirmiausia turi
jvertinti, ar sprendimui priimti pakanka jrodymy, kurie néra valstybés paslaptj sudaranti
informacija, antra, teismo sprendimas negali biiti grindziamas Salims, ar vienai i§ jy
nezinoma vien valstybés paslapt] sudarancia informacija, trecia, teismas turi atidziai
vertinti, ar néra galimybés jslaptintg informacijg i$slaptinti (LAT 2023-04-20 nutartis c. b.
Nr. e3K-7-41-943/2023). Irodymy leistinumo ribojimo skirstymas j absoliutaus ir
santykinio pobudzio, atitinka ir ELI/UNIDROIT taisykles. Absoliucios privilegijos turi
biti saugomos visais atvejais, o santykinés privilegijos gali buti panaikintos, atsizvelgiant
1 siekj nustatyti tiesg byloje (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 207).

Tad sistemiskai aiSkinant CPK nuostatas, galima daryti iSvada, kad atsisakyti
pateikti raSytinius jrodymus galima CPK 199 str. 3 d., CPK 177 str. 4-5 d. nustatytais
atvejais. Sio klausimo kontekste pazymétina, kad ELI/UNIDROIT taisykliy 91(2)(c) p.
taip pat numato, kad jrodymai gali buti neiSreikalaujami ir dél konfidencialios
informacijos, komercinés paslapties ar kitokio panaSaus intereso pazeidimo. Tuo tarpu
CPK nenumato, kad teismas, spresdamas klausima dél jrodymy iSreikalavimo, privalo
jvertinti, ar tai nepazeis Salies teisés ] konfidencialios informacijos apsauga. Todél
tikslinga §j klausimg taip pat apzvelgti, kadangi socialinio civilinio proceso modelis
suteikia teismui teis¢ biiti aktyviam bei siekti nustatyti materialig tiesg byloje. Taciau
siekiant Sio tikslo, teismo veiksmai neturi paZeisti kity fundamentaliy principy.

LApT praktikoje yra iSaiSkinta, kad asmuo, kuris teismo jpareigotas pateikti
konfidencialig informacija, neturi teisés neteikti teismui duomeny remdamasis jy
konfidencialumu, taciau toks asmuo turi informuoti teismg apie jo reikalaujamy duomeny
konfidencialumg (LApT 2021-06-10 nutartis c. b. Nr. €2-520-330/2021). LApT 2013-02-
14 nutartyje c. b. Nr. 2-872/2013 pasisakydamas deél konfidencialios informacijos
1Sreikalavimo, nurod¢, jog negalima situacija, kad teismas negaléty iSreikalauti jrodymy,
reikalingy visapusiSkam ir objektyviam bylos aplinkybiy iStyrimui. ISreikalaves jrodymus,
teismas, vadovaudamasis CPK 9 ir 10 str. turi teis¢ pripazinti konfidencialia informacija
bylos medziagos dalj, kurig sudaro konfidencialtis jrodymy aspektai.

LApT 2023-03-14 nutartyje c. b. Nr. e2A-132-302/2023 taip pat buvo sprendZiamas
klausimas dél konfidencialiy jrodymy iSreikalavimo. Pirmosios instancijos teismas
netenkino praSymo iSreikalauti konfidencialius dokumentus. Apeliacinés instancijos
teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad ieskoveé nenurodé, kokiy konkreciy duomeny, galiniy
pagristi ieSkiniu jrodinétas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas neisreikalavo,  tai,

kad praSomi iSreikalauti duomenys yra itin placios apimties, pritaré pirmosios instancijos
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teismui, jog néra pagrindo iSreikalauti jrodymus. LApT taip pat nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas pagristai atsizvelgé i imoniy grupiy veiklg toje pacioje rinkoje,
sprendziant klausimg dél didelés apimties duomeny, kuriy dalis komercing paslaptj,
iSreikalavimo.

LAT 2015-01-09 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-66/2015 buvo sprendziamas klausimas dél
atsisakymo pateikti jrodymus. Atsakovai, atsisakydami pateikti reikalaujamus sutarties
priedus, nurod¢, kad reikalaujama pateikti informacija konfidenciali, susijusi su esminiais
bendrovés veiklos klausimais, o kasatorius yra juridinis asmuo, kuris neatskleidzia savo
naudos gavéjy, todél nurodytos informacijos kasatoriui atskleidimas gali lemti
neprognozuojamy bendroves veiklai padariniy atsiradimg. LAT sprend¢, kad Sie
argumentai apeliacinés instancijos teismo pagristai jvertinti kaip svariis, suteikiantys
pagrinda daryti iSvada, jog besalyginis reikalavimo pateikti sutarties priedus ivykdymas
gali paZeisti bylos dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Taigi, viena vertus, asmuo, kuris jpareigotas pateikti konfidencialig informacija,
neturi teisés neteikti teismui duomeny remdamasis jy konfidencialumu, kita vertus,
teismai, spresdami praSyma dél jrodymy iSreikalavimo, be kita ko, atsizvelgia i praSomy
iSreikalauti jrodymy konfidencialumg. Lietuvos teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad
Siuo klausimu néra vieningo ir nuoseklaus pozitrio. Pasak A. Gali¢, verslo paslapciy
apsauga neturéty biiti absoliutus ir besalygiskas pagrindas atsisakyti pateikti dokumentus.
Bitina rasti tinkamg pusiausvyra tarp konkuruojanciy vertybiy — teisés | veiksmingg
teismg ir biiti iSklausytam, bei konfidencialumo ir verslo paslap¢iy apsauga (Galic, 2015,
p. 115-116).

Su konfidencialios informacijos iSreikalavimu gali kilti du klausimai. Pirma, kaip
jvertinti, kad praSoma iSreikalauti informacija nesiekiama nesaZiningy veiksmy ir kad toks
informacijos atskleidimas nesukels Zalos. Antra, kaip apsaugoti konfidencialig informacija
ja 1Sreikalavus.

Pirmuoju klausimu reikéty atkreipti démesj, kad JAV civiliniame procese yra
7inomas terminas fishing expedition (liet. jrodymy Zvejyba). Sis terminas susijes su
atskleidimo (angl. discovery) procesu, kuris budingas bendrosios teisés tradicijos
valstybéms ir Siame darbe svarbus tik paaiskinant termino prasme. Irodymy zvejyba
susijusi su informacijos atskleidimo tikslu, kuriai Salis neturi jokio pagrindo (Zuckerman,
2013, p. 758). Kitaip tariant, jrodymy Zvejybos terminas nusako Salies veiksmus, kai yra
ieSkoma jrodymy pagristi savo teiginiams, kai nezinoma, ar tokie jrodymai egzistuoja.
Lietuvos teis¢je Sis terminas néra zinomas. Taciau galima atkreipti démesj, kad R.

Petkuviene, viename 1§ moksliniy darby teisingai pazyméjo: ,,<...> pasitaiko atvejy, kai
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Salis net apytiksliai nezino, kokie jrodymai galéty patvirtinti faktines ieskinio aplinkybes,
ir spéjimo budu praso jy isreikalavimo.”“ (Petkuviené, 2013, p. 1070). IS esmés toks
situacijos apibudinimas ir atitinka jrodymy Zvejyba. Tuo tarpu teismy praktikoje tokia
situacija apibiidinama taip — jrodymy isreikalavimo institutu turi buti naudojamasi pagal
paskirt;. LApT 2023-03-14 nutartyje c. b. Nr. e2A-132-302/2023 nurod¢, kad jrodymy
iSreikalavimas néra skirtas tam, kad buty galima suzinoti vienas ar kitas aplinkybes, o po
to nuspresti, kaip Siuos jrodymus panaudoti. Jrodymy Zvejyba gali sukelti ir kitas
neigiamas pasekmes. Pavyzdziui, jpareigojant proceso $alj pateikti itin placios apimties,
neapibréztg informacija, kuri neegzistuoja ir objektyviai negali biiti pateikta. Proceso Salis
gali reikalauti pateikti ne tik konkrecia, bet ir spéjamg informacija, kad priesinga Salis
privaléty paneigti teiginius (Burkhard, B., Burkhard, G., 1994, p. 618). Tokiu atveju,
proceso Saliai nepateikus jrodymy, CPK 199 str. 6 d. itvirtinta, kad teismas gali skirti
bauda. Kita neigiama pasekmé — teismas gali taikyti contra spoliatorem prezumpcija,
kuria vadovaujantis, Saliai slepiant, sunaikinant ar atsisakant pateikti jrodyma, laikoma
egzistuojant tai $aliai pacius nepalankiausius faktus, kuriuos tas nepateiktas jrodymas biity
patvirtings (LAT 2023-03-31 nutartis c. b. Nr. e3K-3-85-1120/2023). Taigi, teismas,
spresdamas klausima dél jrodymy iSreikalavimo, neapsiribojant jrodymy, kurie sudaro
konfidencialig informacija, turi atsizvelgti, kad jrodymy isreikalavimo institutu biity
naudojamasi pagal paskirtj.

Ivertinti, ar jrodymy iSreikalavimo institutu naudojamasi pagal paskirt], padeda
biitent CPK 199 str. 1 d. jtvirtinti reikalavimai, kurie néra savitiksliai, jy jvykdymas yra
esminés sglygos tam, kad jrodymy iSreikalavimo institutu nebiity naudojamasi ne pagal
paskirtj. PraSymai pateikti informacijg, visy pirma, turi biti nukreipti ] konkrecios
informacijos dalis, siekiant iSvengti jrodymy Zvejybos (Alexander, 2011 p. 65).
ELI/UNIDROIT taisykliy komentare taip pat nurodoma, kad nors kiekvienai Saliai yra
suteikiama teisé susipazinti su jrodymais, kurie yra prieSingos Salies dispozicijoje, taciau
tokie jrodymai turi buti protingai identifikuoti (angl. reasonable identification), siekiant
iSvengti neleistinos jrodymy Zzvejybos (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 96). Reikalaujant
nurodyti pakankamai i$samiai jrodymo turinj, kad biity galima ji aiSkiai identifikuoti,
siekiama uzkirsti kelig dokumenty, apie kuriy egzistavimg jau zZinoma, slépimui. Taciau §i
taisyklé néra naudinga, kai jrodymo egzistavimas néra pakankamai Zinomas prasanciajai
Saliai (Gali¢, 2015, p. 113). Siuo atveju gali kilti klausimas, kiek konkreéiai turi biti
nurodytas ir detalizuotas praSomas iSreikalauti jrodymas. Pavyzdziui, LApT 2023-03-14
nutartyje c. b. Nr. e2A-132-302/2023 nurod¢, kad praSomi iSreikalauti jrodymai yra itin

placios apimties, sudarantys jmonés trejy mety sandorius. Tuo tarpu Kauno apygardos
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teismas (toliau — KAT) 2022-02-08 nutartyje c. b. Nr. e2A-113-894/2022 nurod¢, jog
pirmosios instancijos teismas nepagristai neiSreikalavo i§ AB ,,Swedbank® visos
kreditinés asmens istorijos. Jau minétoje LAT 2013-12-06 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-
641/2013 taip pat buvo isSreikalauta visa ikiteisminio tyrimo medziaga. Tokia teismy
praktika, kuomet yra iSreikalaujama placios apimties informacija, gali biiti kritikuojama.
Kaip minéta, biitent konkretaus irodymo iSreikalavimas leidzia iSvengti jrodymy zvejybos.

Kitas svarbus aspektas, sprendziant klausimg dél jrodymy iSreikalavimo, yra
uztikrinti galimybe kitai proceso Saliai pasisakyti dél praSymo isreikalauti jrodymus iki
praSymo issprendimo. Reikéty pazyméti, kad teis¢ biti iSklausytam yra pamatiné,
itvirtinta ir ELI/UNIDROIT taisyklése. Teis¢ buti iSklausytam yra sudétiné teisingo
proceso dalis. Ginco Salims turi biiti suteikta galimybé susipazinti su visais teismo proceso
aspektais (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 54). Siuo atveju, be to, kad $aliy isklausymo teis¢ yra
pamating, sudaryta galimyb¢ kitai Saliai pasisakyti dél praSymo iSreikalauti jrodymus,
leisty teismui visapusiskai jvertinti ar egzistuoja pagrindas iSreikalauti jrodymus.

Taip pat galime prisiminti ir Anglijoje taikomg dviejy etapy testa — pirmajame etape
turi biiti nusprendziama, ar informacijos atskleidimas yra biitinas siekiant teisingai
iSnagrinéti byla. Darbo autoriaus vertinimu, Sis kriterijus galéty biiti taikomas ir Lietuvos
civiliniame procese, atsizvelgiant | tai, kad nors CPK nenumato, kad Salis gali atsisakyti
pateikti konfidencialig informacijg, taciau teismy praktikoje j tai yra atsizvelgiama. Tad
pirmiausia turi biti jvertinta, ar sprendimui priimti pakanka kity jrodymuy, t. y. ar teismas
gali priimti sprendima neisSreikalaves konfidencialios informacijos. Biitent Sis kriterijus,
kaip minéta, taikomas sprendziant klausimg dél valstybés paslapt] sudarancios
informacijos pateikimo (LAT 2023-04-20 nutartis c. b. Nr. e3K-7-41-943/2023).

Tuo tarpu teismui nusprendus tenkinti praSyma del konfidencialios informacijos
iSreikalavimo, akivaizdu, kad tokie duomenys turi biiti apsaugoti. Visy pirma, teismas turi
spresti, ar pateikti duomenys yra konfidencialiis. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.116 str. 1 d. yra nustatyti trys kriterijai sprendziant klausimg dél informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi: slaptumas, vertingumas ir protingos pastangos,
nukreiptos S§iai informacijai iSsaugoti. Konfidencialios informacijos kategorija yra
platesné uz teising komercinés paslapties kategorija, taigi komercinés paslaptys yra viena
1§ konfidencialios informacijos rGSiy. Atribojant konfidencialios ir komercinés
informacijos sagvokas, LAT yra iSaiSkings, kad pareiga saugoti konfidencialig informacija
paprastai egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercing paslaptj visy

pirma kyla i§ jstatymo (LAT 2016-02-05 nutartis c. b. Nr. 3K-7-6-706/2016).
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Nustacius, kad iSreikalauta informacija sudaro komercing paslaptj, teismas gali savo
iniciatyva arba $aliy praSymu taikyti CPK 10' str. 2 d., kuri numato, kad teismas gali
nustatyti asmenis, turinius teis¢ susipazinti su bylos medziaga, kurioje pateikta
komercing paslapt] sudaranti informacija. Vienoje 1§ LApT spresty byly apeliacinés
instancijos teismas sprendé, kad pirmosios instancijos teismas, neleisdamas ieskovei
susipazinti su nevie$a bylos med~iaga, netinkamai jvertino CPK 10! str. 4 d. nustatytas
aplinkybes ir nustaté neproporcinga apribojima. Sioje byloje buvo leista vienam i§
ieSkovés advokaty susipazinti su neviesa bylos medziaga (LApT 2019-09-10 nutartis c. b.
Nr. €2-969-790/2019).

Kity biidy apsaugoti konfidencialig informacijag CPK néra numatyta, o Lietuvos
teismy praktikoje taip pat nesuformuota. Pavyzdziui, A. Gali¢ kaip sprendimo bida
siekiant apsaugoti konfidencialiag informacijg, siiilo redaguoti jautrias jrodymo dalis
(Gali¢, 2015, p. 115). Taciau Lietuvos teismy praktikoje konfidencialaus dokumento
redagavimas (modifikavimas) néra galimas. LAT yra iSaiskines, kad teismas, gaves
dokumenta, kurio dalis uzdengta, turi spresti dél jrodymy atitikties aptartam leistinumo
kriterijui. Kasacinis teismas konstatavo, jog tokie irodymai neatitinka jiems keliamy
formaliyjy reikalavimy, todél teismas tur¢jo iSreikalauti minétus jrodymus su visu tekstu
ir $aliy duomenimis ir atitinkamai spresti dél komerciniy paslap&iy apsaugos CPK 10! str.
nustatyta tvarka (LAT 2023-03-31 nutartis c. b. Nr. e3K-3-85-1120/2023).

Taigi, iSanalizavus komercinés informacijos apsaugos ypatumus civiliniame
procese, galima daryti iSvada, kad prieSinga Salis pati, arba per savo atstovus,
neiSvengiamai susipazins su konfidencialia informacija. Tad komerciniy ir verslo
paslapciy apsauga yra tik pagrindas neleisti visuomenei dalyvauti teismo posedyje, taciau
tai neiSspendzia problemos, kai Salis nori apsaugoti savo komercines paslaptis pries
oponentg, kuris tuo pat metu gali biiti jos konkurentas, ir uzkirsti kelig zalai, kuri gali
atsirasti dél netinkamo komerciniy paslapéiy atskleidimo (Gali¢, 2015, p. 115). Zinoma,
Siuo klausimu reikéty atkreipti démes; | tai, kad absoliutus draudimas $aliai ar jos atstovui
susipazinti su jau iSreikalauta konfidencialia informacija, biity nesuderinamas su
rungimosi bei proceso Saliy lygiateisiSkumo principu. Darbo autoriaus vertinimu, biitent
del Sios priezasties yra itin svarbu teismui, sprendZiant proceso Salies praSyma dél jrodymy
iSreikalavimo, jvertinti, ar néra atlieckamas jrodymy Zvejojimas ir S$iuo institutu
naudojamasi saziningai. Sis argumentas pagrindziamas tuo, kad Lietuvos civiliniame
procese, nors ir yra priemoniy kaip apsaugoti konfidencialig informacija, taciau tokia
apsauga néra besglyging ir yra derinama su pamatiniais rungimosi ir $aliy lygiateisiSkumo

principais.
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Apibendrinus, galima daryti iSvadg, kad nors socialinis civilinio proceso modelis
jtvirtina aktyvy teiséja, kuris turi nustatyti materialigja tiesga byloje, ta¢iau CPK yra
nustatytos privilegijos, leidzianc¢ios proceso Saliai atsisakyti pateikti raSytinius jrodymus.
Privilegijos, proceso Saliai atsisakyti pateikti jrodymus, ir kurios jtvirtintos CPK 199 str.
3 d., turéty biiti sistemiSkai aiSkinamos su CPK 177 str. 4-5 d. Nors CPK nejtvirtinta,
taciau spresdami klausimg dél jrodymy iSreikalavimo, teismai taip pat atsizvelgia j tai, ar
prasomi iSreikalauti jrodymai sudaro konfidencialia informacija. Todé¢l teismas,
spresdamas prasyma dél rasytiniy jrodymy iSreikalavimo, turi atsizvelgti ir jvertinti, ar
proceso Salis, prasanti iSreikalauti raSytinius jrodymus, $iuo institutu naudojasi pagal
paskirtj ir neatlieka ,,jrodymy Zvejojimo®. Be to, teismas turi kitai proceso Saliai suteikti
galimybe pasisakyti dél prasymo iSreikalauti jrodymus pagristumo. Galiausiai,
sprendziant dél konfidencialios informacijos ar komercing paslapt] sudarancios
informacijos iSreikalavimo, teismas galéty jvertinti, ar be prasomos iSreikalauti

informacijos, pakanka jrodymy priimti byloje sprendima.
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2.2. TEISMO TEISE PASIULYTI SALIMS PATEIKTI PAPILDOMUS [RODYMUS

CPK 179 str. 1 d. numato, kad jeigu pateikty jrodymy neuztenka, teismas gali pasiilyti
Salims ar kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus ir
nustato terming jiems pateikti. Nors Saliy valia sprendziant disponavimo ginco dalyku
klausimus turi lemiamg reikSme, teismas turi teis¢ pasitilyti Salims svarstyti jvairius
klausimus, tarp jy — pateikti papildomus jrodymus (Nekrogius, Bartkus, 2024, p 13). Si
nuostata visa apimtimi taikoma dispozityviose bylose, kilusiose i§ materialiyjy teisiniy
santykiy, kuriy subjekty galimybé laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir
pareigomis néra ribojama, ir jy nagrin¢jimas bei sprendimas néra susijes su vie$ojo
intereso apsauga (LAT 2015-06-26 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-399-701/2015). Tiesa, ir
nedispozityviose bylose teismas gali pasiiilyti byloje dalyvaujanc¢ioms Salims pateikti
papildomus jrodymus (LAT 2021-06-23 nutartis c. b. Nr. e3K-3-191-611/2021). Nors
irodymy rinkimas ir teikimas yra Saliy pareigos dalykas, tai nereiSkia, kad teismui
jrodinéjimo procese tenka pasyvaus proceso stebétojo vaidmuo (LAT 2018-12-21 nutartis
c. b. Nr. e3K-3-531-248/2018). Pasak V. NekroSiaus, viena i§ pagrindiniy teismo,
igyvendinancio aktyvy vaidmenj procese, teisiy yra pasitlyti dalyvaujantiems byloje
asmenims pateikti papildomus jrodymus (NekroSius, 2024, p. 625). Tad Lietuvos
civiliniame procese teismas gali visais atvejais pasitlyti byloje dalyvaujan¢ioms Salims
patikti jrodymus. Austrijos civiliniame procese teismas taip pat gali pasitlyti Salims
pateikti papildomus jrodymus, taciau jeigu proceso Salis nevykdo teismo siiilymo, tuomet
turi prisiimti pasekmes dél negaléjimo jrodyti atitinkamo fakto ar aplinkybés (Krautgasser,
Anzenberger, 2015, p. 19).

Teismo teis¢ pasitilyti Salims pateikti papildomus jrodymus yra susijusi su bylos
nagrin¢jimo stadija. Pirmosios instancijos teisme, kuri yra pagrindiné bylos nagrinéjimo
teisme instancija (Brazdeikis, et al., 2016, p. 46), yra tiriami ir vertinami jrodymai. Galima
vertinti, kad pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje labiausiai pasireiSkia teismo
aktyvus vaidmuo. Teismui yra suteikiami materialaus vadovavimo procesui jgalinimai, o
tai leidzia daryti jtaka Saliy elgesiui teikiant jrodymus (Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 13).
Tokie jgalinimai numatyti CPK 225 str. PavyzdZziui, priémes ieSkinj, teismas, prireikus
patikslina arba paskirsto Saliy nasta jrodinéti (CPK 225 str. 1 p.). Taigi, pasirengimo
stadijos metu itin svarbu iki galo suformuoti reikalavimus, Salims pateikti ar teismui
surinkti byloje reikalingus jrodymus. Tokiu budu visas civilinés bylos nagrinéjimas
pirmojoje instancijoje vyks sklandziai (Brazdeikis, ef al., 2016, p. 54). Tokios pozicijos

laikomasi ir LAT praktikoje — teismo teis¢ pasiiilyti Salims ir kitiems dalyvaujantiems
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byloje asmenims pateikti papildomus jrodymus, jeigu pateikty neuztenka, turi biiti
derinama ir aiSkinama kartu su teismo iSaiskinimo teis¢ reglamentuojan¢iomis normomis
ir turi buti aiSkinama nepaneigiant taisyklés, jog jrodymai teikiami pasirengimo
nagrin€jimui 1§ esmés stadijoje. Tuo tarpu vykstant bylos nagriné¢jimui i§ esmeés jrodymai
neberenkami, tik tiriami ir vertinami rengimosi bylos nagrinéjimui teisme stadijoje
nurodyti ir pateikti jrodymai (LAT 2025-02-27 nutartis c. b. Nr. e3K-3-48-611/2025). Tad
teismo teis¢ pasitlyti pateikti papildomus jrodymus galima pasirengimo stadijoje.
ReikSmés pasirengimo stadijai suteikimas atitinka ir kontinentin¢je Europoje paplitusj
pagrindinio teismo posédzio modelj, kuriam biidinga, kad pasirengimo stadija yra skirta
surinkti visg reikalingg medziagg, jog biity jmanoma bylg iSnagrinéti per vieng teismo
posédj (Nekrosius, ef al., 2016, p. 9). Teismo teisé pasiiilyti pateikti papildomus jrodymus
pasirengimo stadijoje yra svarbi proceso koncentruotumo jgyvendinimui. CPK 7 str. 1 d.
itvirtintas proceso koncentracijos principas, kuris reiSkia, kad teismas turi imtis visy
priemoniy, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu. UZtikrinant efektyvy ir
koncentruotg teismo procesg labai svarbus teismo vaidmuo (Valancius, 2002, p. 202).
Teismas jau ankstyvojoje stadijoje turi kontroliuoti jos eiga (Cabral, 2023, p. 26). Tuo
tarpu teismui tinkamai neuZztikrinus ir nesiémus veiksmy, kad pasirengimo stadijoje visi
reikalingi jrodymai buity surinkti ir pateikti, proceso koncentruotumo principas bty
paZeistas. Tai, ar Salis laiku pateikia teismui jrodymus, turi didele jtaka bylos nagrinéjimo
greitumui bei eigai, prieSingai, pavéluotas jrodymy pateikimas gali uzvilkinti bylos
nagring¢jima (L1, 2023, p. 258).

Reikety atkreipti démesj, kad lingvistinis CPK 179 str. 1 d. aiSkinimo metodas
suponuoja, kad sitilymas pateikti papildomus jrodymus yra teismo teisé, bet ne pareiga.
Tuo tarpu LAT 2009-03-20 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-99/2009 yra iSaiSkings, kad teismas
turéty pasitlyti proceso Salims pateikti papildomus jrodymus tais atvejais, kai jrodymy
apskritai néra arba jy akivaizdziai neuztenka. Kitais atvejais tai yra teismo teisé, o ne
pareiga. Kita vertus, pabréziama, kad teismui néra atimama galimybé¢ konstatuoti, jog tam
tikros bylos aplinkybés yra nejrodytos dél jrodymy nepakankamumo. LAT praktikoje taip
pat iSaiskinta, kad teismas, vadovaudamasis dispozityvumo ir rungimosi principais, turi
teisg, bet ne pareigg, jvertings tai, ar byloje surinkta pakankamai jrodymy tam tikroms
1Svadoms priimti, pats nuspresti dél galimybés sitlyti byloje dalyvaujantiems asmenims
pateikti papildomus jrodymus (LAT 2024-10-17 nutartis c. b. Nr. e3K-3-190-1075/2024).
Vienoje byloje LAT sprendé¢, kad nesant jokiy kity jrodymy, teismai privaléjo imtis
procesiniy priemoniy pasitilydami pareiskéjams pateikti papildomus jrodymus juridine

reik§me turincio fakto nustatymui pagristi (LAT 2020-11-04 nutartis c. b. Nr. e3K-3-284-
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219/2020). IS aptartos kasacinio teismo praktikos galima spresti, kad teismas privalo
pasitlyti ginco Saliai pateikti jrodymus tik tuo atveju, jeigu Salis, nurodydama
jrodin¢jamas aplinkybes, visiSkai nepateikia jrodymy, arba kai jie akivaizdziai
nepagrindzia jrodinéjamy aplinkybiy. Kitu atveju, pasiiilyti pateikti papildomus jrodymus
yra teismo teisé, bet ne pareiga. Gali kilti klausimas, ar teismas, siiilydamas byloje
dalyvaujanc¢ioms Salims pateikti papildomus jrodymus, turéty nurodyti ir konkrety
jrodyma, kurj reikia pateikti. Pasak V. NekroSiaus, nejvardinant konkretaus jrodymo
iSvengiama konflikto su teismo nesaliSkumo ir lygybés principais (Nekrosius, 2004, p.
15). Tokios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje — teismas neturi nurodyti Salims, kokius
konkrecius jrodymus ji turi pateikti ir kiek pakaks Salies jrodin¢jamoms aplinkybéms
pripazinti jrodytomis (LAT 2025-02-27 nutartis c. b. Nr. e3K-3-48-611/2025). Taciau
pasitlymas pateikti jrodymus neturéty biiti visiskai abstraktus, teismas turéty ,,nukreipti*
Salis teisinga linkme, t. y., tokio pasitilymo adresatas, vadovaujantis ,,protingo Zmogaus*
standartu, galéty suprasti, ko i$ jo norima (Nekros$ius, 2004, p. 15).

Taip pat yra tikslinga aptarti ir apeliacinio teismo teis¢ pasiiilyti Salims pateikti
papildomus jrodymus. Pavyzdziui, Austrijos civiliniame procese teismo pasitilymas
pateikti papildomus jrodymus i§ esmés galimas iki bylos nagring¢jimo pirmosios
instancijos teisme pabaigos (Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 19). Kaip minéta,
Lietuvoje jtvirtintas ribotos apeliacijos modelis lemia, kad apeliacinés instancijos teismas
atsisako priimti naujus jrodymus. Taciau Sis draudimas néra absoliutus, apibendrinant
LAT suformuotas taisykles, galima daryti iSvada, kad apeliacinés instancijos teisme nauji
jrodymai gali buti priimti, jvertinus Sias aplinkybes: (1) ar buvo objektyvi galimybé
pateikti jrodymus bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teise; (2) ar vélesnis jrodymy
pateikimas neuZzvilkins bylos nagrin¢jimo; (3) ar Salis nepiktnaudziauja jrodymy vélesnio
pateikimo teise; (4) ar naujai prasomas priimti jrodymas turés jtakos sprendziant Saliy
gin€a (LAT 2019-06-27 nutartis c. b. Nr. e3K-3-237-684/2019). Natiraliai kyla
klausimas, ar apeliacin€s instancijos teismas taip pat gali pasitlyti Salims pateikti
papildomus jrodymus, atsizvelgiant j Lietuvos civiliniame procese egzistuojantj ribotos
apeliacijos modelj. LAT vienoje i§ byly nurode, kad apeliacinés instancijos teismas,
padarydamas iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté visy reikSmingy
aplinkybiy, gal¢jo 1§ naujo jvertinti byloje esancius jrodymus, o jeigu jy nepakanka,
pasiiilyti atsakovui pateikti papildomus jrodymus (LAT 2022-03-09 nutartis c. b. Nr. e3K-
3-50-313/2022). LAT 2023-01-13 nutartyje c. b. Nr. e3K-3-62-421/2023 buvo
sprendziamas klausimas dél apeliacinés instancijos teismo teisés pasiiilyti pateikti

papildomus jrodymus. Kasatorius nurod¢é, kad apeliacinés instancijos teismas: (1)
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vienaSaliSkai atnaujino jrodymy tyrimg ir iSreikalavo jrodymus; (2) iSreikalaves naujus
jrodymus iSimtinai jais rémési; (3) pazeidé rungimosi principa, nes sprendimg priémé
neatsiklausdamas Saliy nuomonés. Kasacinis teismas su Siais argumentais nesutiko ir
nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla pagal atsakovés
apeliaciniame skunde iSdéstyta faktinj ir teisinj pagrindg, vadovaudamasis CPK 179 str. 1
d. bei 320 str. 1 d. normomis, turédamas pareiga priimti teiséta ir pagrista sprendima,
pagristi ji tais jrodymais ir aplinkybémis, kurie buvo istirti teismo posédyje, nustates, kad
byloje pateikty jrodymy nepakanka, turéjo teis¢ pasiiilyti Salims, taip pat ir atsakovei,
pateikti papildomus jrodymus apeliaciniame skunde keliamiems klausimams i$spresti.
Taigi, aptarta kasacinio teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas, nepakankant jrodymy, taip pat gali pasitlyti Salims pateikti
papildomus jrodymus. Darbo autoriaus vertinimu, tokia LAT formuojama pozicija gali
buti kritikuojama, kadangi i§ esmés visais atvejais apeliacinés instancijos teismui
nusprendus, kad jrodymy nepakanka, biity galima pasiiilyti Salims pateikti papildomus
jrodymus. Visy pirma, reikia atkreipti démesj, jog Saliy pareiga yra ripintis proceso
skatinimu ir jau pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui metu pateikti visus jrodymus. CPK
7 str. 2 d. nustatyta, kad bylos Salys turi ripestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus,
kuriais grindziami jy reikalavimai. Teisés doktrinoje nurodoma, kad ribotos apeliacijos
pranaSumas tas, kad gino Salys yra verCiamos atidziau riipintis proceso eiga ir jau
pirmojoje instancijoje pateikti visus turimus jrodymus (Brazdeikis, ef al., 2016, p. 105).
Apeliacija neturi biiti suprantama kaip pirmosios instancijos teismo pakartojimas
aukstesnés instancijos teisme (Ambrasaité, 2003, p. 16). Pasak Z. Terebeizos, jeigu per
Istatymo ar teismo nustatytg terming Salis nepateiké jrodymy, teismui turéty buiti nustatyta
pareiga, o ne teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, iSskyrus atvejus, jeigu
jrodymai negal¢jo buti pateikti del objektyviy, nuo Salies nepriklausanciy prieZas¢iy
(Terebeiza, 2010, p. 307). Be to, socialinis civilinio proceso modelis reiskia ne tik aktyvy
teis€ja, bet ir proceso koncentruotumg. Neefektyviai iSnaudojamas laikas vienoje byloje
lemia ribotas priemones gin¢ams spresti kitose bylose (van Rhee, 2023, p. 15). Taip pat
reikéty pazymeéti, kad pagal CPK 327 str. 1 d. 2 p., apeliacinés instancijos teismas
panaikina apskysta teismo sprendimg ir perduoda bylg pirmosios instancijos teismui
nagrinéti 1§ naujo, jeigu yra neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus
negalima bylos iSnagrinéti i§ esmés apeliacinés instancijos teisme. Taigi, tais atvejais,
jeigu néra jmanoma pagal byloje pateiktus jrodymus iSnagrinéti i§ esmeés bylos,

apeliacinés instancijos teismas turi grazinti bylg nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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Be to, tokiu atveju galéty kilti klausimas, ar apeliacinés instancijos teismui pasiilius
pateikti papildomus jrodymus, o ginco Saliai juos pateikus, apeliacinés instancijos teismas
turéty atsizvelgti ] ribotg apeliacijos modelj ir taikyti LAT praktikoje suformuotus
jrodymy pateikimo apeliaciniam teismui kriterijus, t. y. jvertinti, ar pateikiamas jrodymas
neuzvilkins bylos, ar bylos Salis nepiktnaudziauja vélesnio jrodymo pateikimo teise. | §j
klausimg atsakymo teismy praktikoje darbo autoriui nepavyko rasti. Kita vertus, autoriaus
nuomone, apeliacinio teismo pasiiilymas pateikti papildomus jrodymus de facto
eliminuoty tris 1§ keturiy LAT suformuoty kriterijy sprendziant klausimg dél jrodymy
pateikimo apeliacinés instancijos teisme, o 1§ esmés vienintelis kriterijus, kuris biity
aktualus, ar pateikiamas jrodymas turés jtakos sprendziant Saliy gin¢a. Pavyzdziui, vien
apeliacinio teismo sitlymas pateikti papildomus jrodymus suponuoty, kad jrodymo
pateikimas neuzvilkins bylos nagrin¢jimo. Atitinkamai, Siy kriterijy vertinimas biity
labiau dirbtinis. Tai papildomai pagrindzia, kad apeliacinés instancijos teismas,
atsizvelgiant j ribotos apeliacijos modelj, neturéty sitlyti byloje dalyvaujancioms Salims
pateikti papildomus jrodymus.

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu jrodymy néra, arba jy
akivaizdziai neuZtenka, teismas turi ne tik teise, bet ir pareiga byloje dalyvaujan¢ioms
Salims pasitlyti pateikti papildomus jrodymus. Taciau teismas pasiiilyti byloje
dalyvaujan¢ioms Salims pateikti papildomus jrodymus turi parengiamojoje bylos
nagriné¢jimo stadijoje. Tuo tarpu atsiZvelgiant j Lietuvoje egzistuojantj ribotos apeliacijos
modelj, 1 tai, kad pati proceso $alis turi ripintis savo procesinémis teisémis, apeliacinés
instancijos teismas neturéty byloje dalyvaujancioms Salims sitilyti pateikti papildomus

jrodymus.
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2.3. TEISMO TEISE NAUDOTI DUOMENIS IS TEISMU INFORMACINIY SISTEMU IR REGISTRY

CPK 179 str. 3 d. jtvirtinta teismo teis¢ naudoti duomenis i§ teismy informacinés sistemos
(LITEKO), taip pat i§ kity informaciniy sistemy ir registry. Si teismo teisé buvo nustatyta
su 2011 m. CPK pakeitimais. Tiesa, teisés doktrinoje Sio instituto taikymo pagrindas ir
ribos, autoriaus ziniomis, néra nagrinétas. Pati teismy informaciné sistema LITEKO nuo
suktrimo 2004-2005 m. suteiké Sias funkcijas: byly registravimas ir apskaita; keitimasis
su bylomis susijusia informacija tarp teismy; panasiy byly ir informacijos paieska; teismo
dokumenty Sablonai; statistiniy ataskaity formavimas; teismy procesiniy sprendimy
skelbimas. Véliau LITEKO sistema buvo integruota su kitais registrais ir informacinémis
sistemomis (Vébraité, Latusinskaja, 2023, p. 225).

Siame skyriuje tikslinga apzvelgti ir jvertinti situacijas, kuomet teismas naudojasi
vieSai prieinamais duomenis, kurie byloje tampa jrodymu. Tokiu atveju kyla klausimas,
ar teismas gali remtis informaciniy sistemy ar registry informacija ir dispozityviose
bylose, kai §ia informacija nesiremia nei viena i§ proceso Saliy? Atitinkamai, siekiant
atsakyti 1 §j klausima, verta apzvelgti LAT formuojama praktika.

Vienoje i$ byly LAT sprendé¢, kad apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas ginca
neapsiribojo byloje esanciais duomenimis bei vadovavosi teismy informacinés sistemos,
kity vieSyjy registry duomenimis, viesai prieinama informacija. LAT taip pat nurodé ir
Sios informacijos gavimo pagrindg — CPK 179 str. 3 d. Kasacinis teismas sprendé¢, kad
nagrin¢jamoje byloje konstatavus vieSojo intereso buvima, teismas tur¢jo teis¢ pasinaudoti
informacinés sistemos duomenimis, vieSai prieinama informacija (LAT 2014-06-30
nutartis c. b. Nr. 3K-3-368/2014). IS Sio kasacinio teismo aiSkinimo, biity galima daryti
iSvada, kad teismas savo iniciatyva rinkti ir byloje remtis informacinés sistemos
duomenimis ar kitais registrais galéty nedispozityviuose bylose, inter alia, bylose, kuriose
vyrauja vieSasis interesas.

Taciau vélesne LAT praktika sukelia daugiau neaiSkumy sprendziant d¢l CPK 179
str. 3 d. taikymo. Vienoje i§ byly kasatorius nurode, kad apeliacinés instancijos teismas,
priimdamas sprendimga, nustaté naujas aplinkybes dél atstumo iki SiukSliy konteinerio.
LAT nurod¢, kad nors google.lt/maps néra informaciné sistema CPK 179 str. 3 d. prasme,
taciau, pasinaudojant §ia internetine nuoroda, galima objektyviai nustatyti tam tikras
aplinkybes. Kasacinis teismas sprendé¢, kad vien aplinkybé, jog apeliacinés instancijos
teismas pasinaudojo interneto tinklalapio galimybémis ir nustaté SiukSliy konteinerio
vieta, nesudaro pagrindo teigti, jog teismas nustaté naujas aplinkybes ar kad $i aplinkybé

nustatyta pazeidus rungimosi ir neSaliSkumo principus (LAT 2017-05-12 nutartis c. b. Nr.
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3K-3-215-915/2017). Kitoje byloje LAT sprendé¢, kad pirmosios instancijos teismas,
siekdamas nustatyti teisingg ir protingg kompensacijos uz nuostolius, patirtus dél servituto
nustatymo, dydj, patikslindamas S$aliy jrodiné¢jamos valstybinés Zzemés sklypo rinkos
kainos dydj taip pat ir V] Registry centro duomenimis, tinkamai taiké CPK 179 str. 3 d.,
naudodamas $iuos vieSai prieinamus duomenis turin¢ioms reikSmés bylai aplinkybéms
nustatyti (LAT 2020-07-01 nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-221-916/2020). Pazymétina, kad
aptariami iSaiSkinimai buvo pateikti dispozityviose bylose, kas suponuoja, jog CPK 179
str. 3 d. galima taikyti nepriklausomai nuo bylos kategorijos. Tikslinga aptarti ir dar vieng
LAT spresta situacijg. Apeliacinés instancijos teismas, priteisdamas ieskovei neturtinés
zalos atlyginima dél dalykinés reputacijos pazeidimo, rémési vieninteliu jrodymu — savo
iniciatyva gautais duomenimis, kad suvedus ieskovés pavadinimg internete, vieSa paieska
pateikia Sios jmonés asociacijas su bylos dalyku esanciais atsakovo paskleistais teiginiais.
LAT sprende, kad (1) duomenys, gauti i§ paieSkos internete, nepatenka § CPK 179 str. 3
d.; (2) apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas dispozityvig byla, nesant teisinio
pagrindo biiti aktyviam, remdamasis savo iniciatyva gautais duomenimis, pazeidé proceso
teisés normas (LAT 2024-03-14 nutartis c. b. Nr. e3K-3-37-781/2024).

Taigi, 1§ aukS¢iau nurodytos LAT praktikos iSaiSkinimy, galima daryti i§vada, kad
dispozityvioje byloje teismas gali vadovautis savo iniciatyva surinktais duomenimis i$
informaciniy sistemy ar vieSy registry, taciau savo iniciatyva teismas neturéty rinkti
duomenis, gautus i§ paieskos internete, o tokie veiksmai vertinami kaip paneigiantys
rungimosi ir dispozityvumo principus. Vis délto, Siuos LAT iSaiskinimus reikéty jvertinti
ne tik CPK 179 str. 3 d., bet jrodymy rinkimo, kontekste.

Registry teikiami duomenys, kuriuos teismas patikrina ir vadovaujasi byloje, gali
biiti latkomi jrodymais CPK 177 str. prasme. Teisés doktrinoje iSskiriami keturi jrodymy
pozymiai: (1) bet kuris jrodymas yra tam tikri duomenys, informacija, Zinios apie faktus,
sudarancius jrodin¢jimo dalyka; (2) antras poZymis yra jrodymy turinio, t. y. informacijos
rySys su byla, faktais, sudaranciais jrodinéjimo dalyka; (3) tik jstatymo nustatyta tvarka
gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta informacija gali biti laikoma jrodymu; (4)
jrodymai turi buti leistini (Lauzikas, et al., 2003, p. 450-453). Tad jrodymai i§ esmés yra
visos priemoneés, kurios gali biiti panaudotos siekiant nustatyti tiesg (Tran, 2022, p. 52).
Tiesa, reikéty paZyméti, kad teismas, naudodamasis teismy informacinés sistemos
(LITEKO) duomenimis, gali nustatyti informacija apie prejudicinius faktus. Pagal
kasacinio teismo praktika, Sia informacija teismas gali naudotis tiesiogiai. Teismas taip
pat gali naudoti duomenimis apie kitoje byloje priimtus procesinius sprendimus. Tokie

teismo veiksmai nelaikytini jrodymy rinkimu. PavyzdZiui teismas pagal pareigas privalo
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patikrinti, ar ginCas nagrinétinas teisme (LAT 2021-06-23 nutartis c. b. Nr. e3K-3-197-
1075/2021). Tuo tarpu prejudiciniai faktai reiSkia, kad tai, kas nuspresta teismo, yra
privaloma visiems teisés subjektams (LAT 2023-01-19 nutartis c. b. Nr. e3K-3-67-
403/2023).

Taciau kiti duomenys, kuriais teismas vadovaujasi i§ informaciniy sistemy ar
registry, turi buti laikomi jrodymais, kurie gali biiti renkami vadovaujantis jrodymy
rinkimo taisyklémis. Gali kilti klausimas, ar teismas, vadovaudamasis informacinése
sistemose ar registruose pateiktais duomenimis, kurie pagrindzia ar paneigia Saliy
jrodin¢jamas aplinkybes, yra saistomas ty paciy taisykliy, kurios jtvirtintos CPK 179 str.
2 d., t. y., teismas savo iniciatyva rinkti jrodymus gali tik jstatymy numatytais atvejais,
arba kai to reikalauja viesasis interesas. Darbo autoriaus vertinimu, CPK 179 str. 3 d.
itvirtinta teisé teismui naudoti duomenis i$ informaciniy sistemy ar registry, nepaneigia,
kad tokie teismo veiksmai turi buti atlikti laikantis jrodingjimg reglamentuojanciy
taisykliy.

Pirma, jrodymy rinkimas ex officio yra siejamas su vie$ojo intereso apsauga.
Nedispozityviose bylose vieSas interesas yra ypatingai aiskiai iSreikStas arba materialios
tiesos nustatymu byloje, arba socialinio dialogo uztikrinimu, todél teismas savo veikloje
vadovaujasi inkviziciniu veiklos metodu, kuris i§ esmés yra svetimas klasikiniy civiliniy
byly nagrinéjimui. Teismui Siose bylose yra suteikiama teisé rinkti jrodymus savo
iniciatyva (Nekrosius, 2012, p. 1103). Net ir nedispozityviose, pavyzdZiui Seimos bylose,
teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus néra absoliuti, kadangi teismui suteikiama
galimybe tik esant biitinybei veikti savo iniciatyva (TamoSitiniené, Michailovien¢, 2013,
p. 261). PavyzdZiui, Austrijos civiliniame procese teismas savo iniciatyva rinkti raSytinius
jrodymus gali tik tuo atveju, jeigu bent viena i§ Saliy jais rémési (van Rhee, et al., 2005,
p. 304). UZsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti
irodymus, egzistuojanti tiek bendrojoje, tiek kontinentinéje teisés tradicijoje, turi
papildoma, virSijant] (angl. extra-legal) teisin] pagrinda, kuris perzengia galiojancios
teisés ribas (van Rhee, et al., 2012, p. 104). Tad teismo teisé savo iniciatyva rinkti
jrodymus gali biiti jgyvendinta tik i§imtiniais atvejais, kai to reikalauja vieSasis interesas.

Antra, teismas yra saistomas dispozityvumo ir rungimosi principy. Teiséjas negali
rinkti jrodymy ir jy tirti savo iniciatyva. Jeigu teismas stoty kurios nors Salies pusén ir
kartu pradéty rinkti jrodymus, biity pazeisti ir Saliy lygiateisiSkumo, ir teiséjo nesaliSkumo
bei neutralumo principai (Mikelénas, et al., 2020, p. 95-96). Taigi, nepaisant to, kad CPK

179 str. 3 d. yra jtvirtinta teismo teis¢ naudoti duomenis 1§ teismy informacinés sistemos,
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taip pat 18 kity informaciniy sistemy ir registry, taciau tai nereiskia, kad atlikdamas tokius
veiksmus teismas néra saistomas pamatiniy dispozityvumo ir rungimosi principy.

Trecia, dispozityviose bylose teismas yra maziau aktyvus, taciau turi tinkamai
vadovauti procesui. Vadovavimas procesui pasireiSkia tuo, kad teis¢jas, likdamas
nesaliSkas ir neutralus bei nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, lygiateisiSkumo
principy, kontroliuoja Saliy veiksmus. Taciau teismas nesikiSa ir Saliy materialiyjy ir
procesiniy teisiy disponavimg (Mikelénas, et al., 2020, p. 112).

Ketvirta, ir tuo atveju, jeigu teismas renka jrodymus savo iniciatyva, turi buti
sudaryta galimybé proceso Salims pasisakyti dél visy jrodymy. Aptartoje LAT 2020-07-
01 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-221-916/2020 kasatorius nurodé, jog teismas, iS¢jes i
sprendimo priémimo kambarj, émési aktyvaus vaidmens: pasinaudojes vieSa prieiga
prie VI Registry centro duomeny, ieSkojo zemés sklypo vidutinés rinkos vertés ir véliau
ja vadovavosi priimdamas sprendimg ir nustatydamas ieskovo nuostoliy dydj negauty
pajamy forma. Taciau kasacinis teismas nejzvelgé procesinés teisés normy pazeidimo.
Pazymétina, kad sprendimas turi buti priimtas tik teismui atidziai iSklausius abi ginco Salis
(lot. audiatur et altera pars). Sio principo paZeidimas yra pagrindas panaikinti teismo
sprendimg apeliacine arba kasacine tvarka (Mikelénas, et al., 2020, p. 114). Austrijos
civiliniame procese taip yra jtvirtintas teisingo bylos nagrinéjimo principas, pagal kurj,
proceso Saliai turi buti suteikta galimybé aptarti jrodymy rinkimo rezultatus (Krautgasser,
Anzenberger, 2015, p. 3). Saliai turi biiti suteikta galimybé ginéyti visas faktines i§vadas,
o teis¢jas negali savo iSvady gristi vien tik savo asmeniniais pastebéjimais (van Rhee, et
al., 2012, p. 105). Tad teise biiti iSklausytam turi biiti realiai jgyvendinta, taip pat ir tais
atvejais, kai teismas savo iniciatyva vadovaujasi vieSy registry duomenimis. Aptariamoje
LAT byloje, Zemesnés instancijos teismas prad¢jo ieskoti informacijos i8¢j¢s | sprendimo
priémimo kambary, t. y. jau pasibaigus pasirengimo nagrinéti bylg stadijai, kurioje renkami
jrodymai. Be to, pasibaigus ir teisminio nagrinéjimo stadijai. Tai taip pat turéty biiti
vertinama kaip procesinés teisés normy pazeidimas, kadangi visi jrodymai turi biiti
iStiriami teisminio bylos nagrin¢jimo metu (Lauzikas, et al., 2005, p. 72), bet ne
pasibaigus Siai stadijai. CPK 14 str. jtvirtintas tiesioginio dalyvavimo principas, kuris
reiskia, kad Salims turi biiti sudarytos salygos susipazinti su byloje esanciais jrodymais, o
teismas savo sprendimg gali gristi tik jrodymais, iStirtais teismo posédyje (Mikelénas, et
al., 2020, p. 101). Darbo autoriaus vertinimu, tos pacios taisyklés turi biiti taikomos ir
teismo surinktiems jrodymams i§ vieSai prieinamy registry. PrieSingas aiSkinimas paneigty

CPK jtvirtintg betarpiSkumo principa.
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Penkta, galima biity sutikti, kad materialiosios tiesos nustatymas byloje yra vienas
i§ civilinio proceso tiksly, siekiant priimti teisingg sprendimg. Taciau pacios tiesos
iSkélimas j visy procesiniy vertybiy virSing gali turéti neigiamy pasekmiy ir bati
nepateisinamas (van Rhee, ef al., 2012, p. 3). Siekiant uztikrinti tiesos nustatymo principa,
kiekviena Salis turi grieztai vykdyti pareigg teikti iSsamius paaiSkinimus dél faktiniy
aplinkybiy, o Sios pareigos tinkamo jvykdymo uztikrinimg turi garantuoti teismas
(Terebeiza, 2011, p. 1025). Tad Sio darbo autoriaus vertinimu, biitent pasirengimo byla
nagrinéti stadijoje, teismas gali imtis aktyvesniy veiksmy ir pasinaudoti iSaiskinimo teise
(CPK 225 str. 1 p.), pasiiilyti pateikti papildomus jrodymus (CPK 179 str. 1 d.). Kitaip
tariant, teismas gali byloje dalyvaujancias Salis ,,nukreipti* tinkama linkme, tokiu biidu
nepazeisdamas rungimosi ir dispozityvumo principy bei islikdamas nesalisku arbitru. Tuo
tarpu rinkimas ir rémimasis savo iniciatyva surinktais duomenimis i§ registry, bylose tarp
privaciy subjekty, kurie patys turi sgziningai ir aktyviai naudotis procesinémis teisemis,
inter alia, rinkti ir teikti jrodymus, néra suderinamas su rungimosi ir dispozityvumo
principais.

Apibendrinus, LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad CPK 179 str. 3 d. pagrindu
teismas dispozityviose bylose gali savo iniciatyva rinkti ir vadovautis vieSai prieinamais
registry duomenimis. Tokia formuojama LAT praktika i§ esmés pazeidzia jrodinéjima
reglamentuojancias teis€s normas. Savo iniciatyva rinkti jrodymus, jskaitant ir duomenis
1§ vieSai prieinamy registry duomeny, teismas gali tik iSimtiniais atvejais, visy pirma,
Jstatyme numatytais, arba, kai tai biitina siekiant apginti viesgjj interesa. Todél teismas,
nepazeisdamas rungimosi, dispozityvumo principy, likdamas neSaliSkas byloje
dalyvaujan¢iy asmeny atzvilgiu, parengiamojoje teismo nagrin¢jimo stadijoje gali
pasinaudoti CPK 225 str. jtvirtinta iSaiSkinimo teise bei pasiiilyti byloje dalyvaujancioms
Salims pateikti papildomus jrodymus. Tokie veiksmai uZtikrinty, kad teismas isliks
neSaliSku ir neutraliu arbitru proceso dalyviy atzvilgiu. Taciau veiksmai, kuomet teismas
CPK 179 str. 3 d. pagrindu dispozityvioje byloje, kurioje sprendziamas privatus gincas ir
neegzistuoja viesasis interesas, imasi veiksmy ir renka bei vadovaujasi vieSy registry

duomenimis, gali buti vertinami kaip pazeidZiantys rungimosi ir dispozityvumo principus.
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2.4. TEISMO TEISE UZTIKRINTI JRODYMUS CIVILINIAME PROCESE

2.4.1. [rodymy uztikrinimo taikymo pagrindai

CPK 221 str. numatyta, kad asmenys, kurie turi pagrinda baimintis, kad pateikti jiems
reikalingus jrodymus véliau pasidarys negalima arba sunku, gali prasyti teismo, tiek pries
ieSkinio padavima, tiek ir ji padavus, uztikrinti Siuos jrodymus. CPK 222 str. jtvirtinta,
kad asmens praSyme dé¢l jrodymy uztikrinimo turi buiti nurodoma: (1) jrodymai, kuriuos
reikia uztikrinti; (2) aplinkybés, kurias jrodymas turi patvirtinti; (3) priezastys, dél kuriy
pareisSkéjas praso uztikrinti jrodymus. Pareiskime nenurodzius Siy aplinkybiy teismas gali
prasyma atmesti (Lauzikas, et al., 2003, p. 509).

Panasus reguliavimas yra nustatytas ir Austrijos ZPO. Jrodymy uZztikrinimas galimas
tiek prie§ pagrindinj teismo posédj, tiek pagrindinio teismo posédzio metu pateikus
prasyma. [rodymy uztikrinimas yra leistinas tik tuo atveju, jeigu yra ypatingas pareiskéjo
interesas: (i) yra pagrindas baimintis, kad jrodymas bus prarastas arba jo panaudojimas
bus gerokai apsunkintas; (ii) yra teisinis interesas nustatyti dabartinj objekto statusa
(Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 33-34). Austrijos civiliniame procese jrodymy
uztikrinimas, kaip ir Lietuvos civiliniame procese, yra savarankiSkas procesinis institutas,
kurio taikymo salygas nustato Austrijos ZPO 384-389 str.

Irodymy uztikrinimas teisés doktrinoje apibréziamas kaip jrodymy iSsaugojimas ir
uzfiksavimas esant realiam pavojui, jog iki bylos teisminio iSnagrinéjimo bylai reikSminga
informacija neisliks (iSnyks, pasikeis) arba esant pagrindo manyti, kad gauti minéta
informacijg véliau tapty negalima arba sudétinga (Mikelénas, et al., 2020, p. 423).
Pavyzdziui, liudytojas gali i§vykti j ilgalaike komandiruote ar gyventi | uzsienj, gali dingti
daiktas, atsakovas gali sunaikinti raSytinius jrodymus (Lauzikas, et al., 2003, p. 508-509).
Irodymy i$saugojimas gali biiti lemiamas veiksnys tiek proceso Salies gebéjimui jrodyti
jrodin¢jamas aplinkybes, tiek teismui nustatyti faktus ir priimti teisingg sprendimg
(ELI/UNIDROIT, 2020, p. 355). IS pirmo Zzvilgsnio, jrodymy uztikrinimo institutas
neturéty kelti neaiSkumy. Taciau tarp teisés mokslininky kyla gincas, ar jrodymy
uztikrinimas turéty biti priskiriamas prie laikinyjy apsaugos priemoniy (Nekrosius, 2010,
p. 9). Pasak profesoriaus V. Mizaro, laikinosios apsaugos priemonés skirstomos ] kelias
grupes pagal tai, kokio tikslo siekiama: (1) galutinio sprendimo vykdyma uZztikrinancios
priemongs; (2) prevencinés priemonés; (3) irodymus uztikrinancios priemonés (Mizaras,
2003, p. 264). Pavyzdziui, arbitraZo teis¢je jrodymy uZtikrinimas pagal UNICITRAL

pavyzdinio jstatymo 17 str. pripazjstamas kaip laikinoji apsaugos priemoné
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(ELI/UNIDROIT, 2020, p. 355). Taip pat ELI/UNIDROIT taisyklése jrodymy
uztikrinimas pripazjstamas kaip laikinoji apsaugos priemoné¢ (ELI/UNIDROIT, 2020, p.
355), be to, S§is institutas reglamentuojamas ELI/UNIDROIT taisykliy X skyriuje
(laikinosios ir apsaugos priemongs).

Lietuvos teismy praktikoje taip pat kyla klausimy atskiriant laikinyjy apsaugos
priemoniy ir jrodymy uztikrinimo institutus. LAT yra nurodgs, kad pagal siekiama tiksla
laikinosios apsaugos priemonés skirstomos j atskiras grupes: (1) galutinio sprendimo
ivykdyma uztikrinan¢ios priemonés; (2) prevencinés priemonés; (3) jrodymus
uztikrinancios priemonés (LAT 2008-04-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-206/2008). Tuo tarpu
LAT 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalgoje
Nr. AC-34-2 buvo analizuotas laikinyjy apsaugos priemoniy santykis su jrodymy
uztikrinimu. Apzvalgoje nurodyta, kad nors jrodymy uztikrinimas ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas turi bendry bruozy (abi priemonés taikomos teismo nutartimi, kol byla
néra iSnagrinéta; abi priemonés tam tikru mastu gali varzyti atsakovo interesus), taciau
skiriasi Siy instituty paskirtis, tikslai ir taikymo prielaidos. Pirma, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas reglamentuotas CPK XI skyriaus 5 skirsnyje, o jrodymy uztikrinima
reglamentuoja CPK XIII skyriaus 9 skirsnio ,,/rodymai* normos. Antra, laikinosios
apsaugos priemonés yra nukreiptos j biisimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinima, tuo
tarpu jrodymy uZztikrinimo tikslas — sudaryti sglygas, kad teismas galéty surinkti medziaga,
nustatyti bylai teisiskai reikSmingas aplinkybes ir priimti sprendimg byloje. Trecia,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas yra tikimybé, kad teismo sprendimo
1vykdymas gali pasunketi arba pasidaryti nebejmanomas, tuo tarpu jrodymai uztikrinami,
jei kyla pavojus, kad pateikti reikalingus jrodymus véliau pasidarys negalima arba sunku.
Taigi, galima daryti i§vada, kad Lietuvos civiliniame procese jrodymy uZtikrinimo ir
laikinyjy apsaugos priemoniy institutai yra savarankiski. Tiesa, reikéty atkreipti démes;,
kad LAT rengiamos teismy praktikos apzvalgos neturi precedento galios. Siekiant
visapusiSkai jvertinti jrodymy uZtikrinimo instituta, tikslinga toliau apZvelgti Lietuvos

teismy praktikos ypatumus taikant §j instituta.

2.4.2. Irodymy uztikrinimo taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje

Irodymy uztikrinimo pagrindas yra ne bet kokia, o pagrjsta abejoné, jog véliau pateikti
reikalingus jrodymus bus sunku ar toks jy pateikimas pasidarys negalimas (LApT 2007-
10-25 nutartis c. b. Nr. 2-688/2007). Tiesa, vélesné teismy formuojama praktika keitési ir
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buvo suformuotas naujas jrodymy uztikrinimo pagrindas — pagrjsta grésmé jrodymy

pateikimo galimybei, kuri, nesiémus procesiniy jrodymy uZztikrinimo priemoniy,

apsunkinty proceso dalyvio jrodingjimo pareigos jgyvendinimg ir jo galimybe jrodyti savo

reikalavimy ar atsikirtimy faktinj pagrindg (LApT 2014-02-18 nutartis c. b. Nr. 2-

255/2014). Tuo tarpu teisés doktrinoje jrodymy uZztikrinimas siejamas su pagrjsta abejone,

kad véliau pateikti reikalingus jrodymus pasidarys neimanoma, arba sunku (Driukas,

Valancius, 2006, p. 694).

Pagristos grésmeés, arba pagristos abejonés savokas, t. y., kokius jrodymus turi
pateikti ginCo Salis, siekianti pagrjsti biitinybe taikyti jrodymy uztikrinima, atskleidzia
nuosekliai formuojama teismy praktikos analizé:

(1) vien tai, jog reikSmingi jrodymai yra atsakovo Zinioje, savaime nereiskia ir nejrodo,
kad atsakovas émeési, ar gali imtis kokiy nors priemoniy §iuos jrodymus sunaikinti
ar paslépti (LApT 2018-12-13 nutartis c. b. Nr. €2-1700-464/2018);

(2) neuztenka nurodyti vien psichologinj santykj su vélesne jrodymy iSnykimo ar
pasunkéjimo galimybe, bet turi buti pateikti objektyvis duomenys, bent
preliminariai pagrindZiantys tikéting grésme, jog prasomi uztikrinti jrodymai
negalés biti gauti véliau (LApT 2017-03-16 nutartis c. b. Nr. €2-392-516/2017);

(3) vien tik bylos pobtdis pats savaime nelemia teismo pareigos taikyti jrodymy
uztikrinimg (LApT 2017-06-15 nutartis c. b. Nr. e2-875-516/2017).

Jrodymy uZtikrinimo instituto taikymas taip pat turi atitikti ir tikslingumo bei
proporcingumo kriterijus. PavyzdZiui, kai nagrinéjimas teisme yra pasiekes dubliko ir
tripliko pateikimo stadija, jrodymy uZtikrinimo instituto taikymas yra prarades
tikslinguma (LApT 2018-05-10 nutartis c. b. Nr. €2-597-516/2018). Tad, nors ieskinio
netikétumo atsakovui faktorius néra biitina salyga taikant jrodymy uztikrinima, taciau j tai
atsizvelgiama teismy praktikoje. Kitoje byloje LApT sprendé, kad aplinkybé, jog
atsakovai iki praSymo uztikrinti jrodymus zinojo apie ieSkovés atsiradusius jtarimus,
paneigia jrodymy uztikrinimo instituto tikslingumg (LApT 2017-03-16 nutartis c. b. Nr.
€2-392-516/2017). SprendZziant dél proporcingumo principo, LApT praktikoje nurodyta,
kad taikant jrodymy uztikrinimg asmeninés informacijos bei komerciniy paslapciy
gavimas, kuris nesusij¢s su byla, neatitikty proporcingumo ir protingumo principy (LApT
2017-06-15 nutartis c. b. Nr. €2-875-516/2017).

Tiesa, reikia atkreipti démesj j tai, kad nuodugni LApT praktikos analiz¢ atskleidZia,
kad teismy formuojama praktika aptariamu klausimu keitési. Pavyzdziui, LApT 2007-09-
20 nutartyje c. b. Nr. 2-608/2007 sprendé klausimg dél jrodymy uztikrinimo ieSkovui

pareiskus ieskinj dél nesaZiningos konkurencijos veiksmy. Pirmosios instancijos teismas
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atmeté praSyma uztikrinti jrodymus, motyvuodamas tuo, kad ieSkovo teiginiai d¢l jrodymy
uztikrinimo yra abstraktiis, nenurodyta, kokias konkreCias aplinkybés gali patvirtinti
ieSkovo praSomi uztikrinti jrodymai. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
CPK 222 str. ,jtvirtinti formalaus pobidzio reikalavimui tokio prasymo turiniui®, o
praSymas uztikrinti jrodymus atitinka jstatymo reikalavimus — ieskovas nurodé¢, kad
egzistuoja reali grésmé, kad atsakovai ir toliau gali atlikti ieSkovo atzvilgiu zalingus
veiksmus, stengtis trukdyti teisingam ir operatyviam bylos iSnagrin¢jimui, bandyti
nuslépti jrodymus, juos pakeisti ar sunaikinti.

LApT 2014-02-18 nutartyje c. b. Nr. 2-255/2014 nurod¢, kad konkurencijos bylose
didelé pareiskéjo jrodinétinas aplinkybes patvirtinanciy jrodymy dalis paprastai biina
atsakovo zinioje, kuriy pateikimas j byla apsunkina pareiskéjo jrodingjimo pareigos ir
rungimosi principo efektyvy igyvendinimg. Todé¢l egzistuojant pareiSkéjo pagristomis
prielaidomis grindziamai tikimybei dél jo teisiy pazeidimo prieSingos Salies nesgziningos
konkurencijos veiksmais, jrodymy uZztikrinimo, kaip prevenciniy apsaugos priemoniy,
taikymas atitinka CPK 221 str. jtvirtintg jy taikymo pagrinda.

Taigi, 1§ aukSc¢iau pateiktos LApT byly analizés, galima daryti i§vada, kad teismai
laikési pozicijos, jog byly kategorija, konkreciai konkurencijos bylos, suponuoja poreikj
taikyti jrodymy uztikrinimo instituta. Si pozicija pasikeit¢ LApT 2016-03-17 priémus
nutart] c. b. Nr. €2-535-516/2016. Apeliacinés instancijos teismas nenustaté pagrindo
taikyti jrodymy uZztikrinima bei nurod¢, kad ieSkovai praSyma i§ esmés grindZia tik pacios
bylos specifika ir tuo, kad reikSmingi jrodymai yra pas atsakovus, kurie dél to turi neribota
galimybe keisti ar naikinti jrodymus. Apeliacinés instancijos teismas pateiké reikSmingus
18aiSkinimus ir nurodé¢, kad CPK 221 str. jtvirtina asmens, prasancio taikyti jrodymy
uztikrinima, pareiga jrodinéti tokio pagrindo buvima. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad, pirma, ieSkinio preliminarus pagrjstumas automatiskai nepagrindzia, kad
atsakovas naikins reikSmingus jrodymus. Antra, jrodymy uztikrinimo institutui taikyti
nepakanka aplinkybés, kad ieSkovui svarbiis jrodymai yra pas atsakova. Trecia, aplinkybe,
jog atsakovai jau prie§ pusmetj iki ieskinio pateikimo teismui Zinojo apie ieSkovams
atsiradusig abejong dél galimo atsakovy nesgziningo konkuravimo veiksmy, paneigia
jrodymy uztikrinimo instituto taikymo tikslingumg, kadangi atsakovai jau turéjo
pakankamai laiko panaikinti jiems nenaudingus duomenis. Ketvirta, praSomi uZztikrinti
jrodymai yra itin placios apimties, o tai akivaizdZiai paZeidZia proporcingumo principa.

Taigi, galima daryti iSvada, kad teismy praktika keitési ir jrodymy uztikrinimo
instituto taikymui buvo suformuoti grieztesni reikalavimai, nei buvo pries tai. Kyla

pagristas klausimas, kas nulémé tokj, savo esme kardinaly, pokyt] teismy praktikoje
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vertinant, ar yra pagrindas uztikrinti jrodymus. Sio darbo autoriaus vertinimu, tokj pokytj
galéjo lemti tai, kad panasiu laikotarpiu pradéjo keistis ir teismy formuojama praktika
taikant laikingsias apsaugos priemones. Sio darbo tikslas néra i§samiai atskleisti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tendencijas ir pokycius, taciau, siekiant atsakyti j klausima,
kas galéjo lemti teismy praktikos formavimosi pokyt] taikant jrodymy uztikrinimo
instituta, tikslinga apzvelgti ir juos. Pavyzdziui, ankstesnéje teismy praktikoje didelé
ieSkinio suma preziumavo bitinumg taikyti laikingsias apsaugos priemones, kadangi tai
gali padidinti biisimo teismo sprendimo nejvykdymo rizikg (LApT 2008-06-12 nutartis c.
b. Nr. 2-906/2008). Tuo tarpu véelesné teismy praktika pakito ir didelé ieskinio suma
savaime nebéra laikoma pakankama salyga laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui (LApT
2017-12-22 nutartis c. b. Nr. 2-1440-178/2017). Teismy praktika taip pat kito ir vertinant
atsakovo nesazininguma sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Atsakovo
nesgziningus veiksmus nebuvo bitina pagristi siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones. Si situacija pasikeité 2016 m. LApT i3aiskinus, kad laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos, kai yra duomeny apie atsakovo nesgzininguma, pavyzdziui,
kad atsakovas ketina perleisti, jkeisti turimg turtg ir pan. (LApT 2016-01-07 nutartis c. b.
Nr. 2-27-407/2016). Viesojoje erdvéje pateiktose publikacijose taip pat nurodoma, kad
teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy bylose reikSmingai evoliucionavo ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra nebe taisyklé, kaip buvo anksciau, o iSimtis
(Lapénas, 2021). Teisés doktrinoje nurodoma, kad teismy praktika formuoja vis aiSkesnj
ir konkretesnj laikinyjy apsaugos priemoniy salygy taikyma (DorZinkevi¢, Maculevicieng,
2023, p. 147).

Atsakant ] klausimg, kod¢l jvyke pokyciai laikinyjy apsaugos priemoniy bylose
gal¢jo tureti jtakos ir formuojamai teismy praktikai jrodymy uZtikrinimo bylose, visy
pirma, verta atsizvelgti | tai, kad teismy praktikoje jrodymy uZtikrinimo institutas ne karta
buvo sietas su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Antra, daznu atveju, kartu su
jrodymy uztikrinimu bina pateikiamas ir praSymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Trecia, nuo 2014 m. LApT praktikoje buvo pradéta formuoti pozicija, kad
jrodymy uZtikrinimas yra prevenciné procesiné priemoné, kurios taikymas bylos
nagrinéjimo metu gali sukelti prieSingos Salies teisiy suvarzymus (LApT 2014-02-18
nutartis c. b. Nr. 2-255/2014). Tuo tarpu LAT praktikoje iSaiSkinta, kad vienas i§ laikinyjy
apsaugos priemoniy tiksly yra prevencinis (LAT 2024-08-24 nutartis c. b. Nr. e3K-3-158-
1075/2024).

Pokycius teismy praktikoje taikant jrodymy uZtikrinimo institutg bei jy reikSme

Lietuvos teisés doktrinai galima jvertinti keliais aspektais. Pirma, proporcingumo principo
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taikymas sprendziant dél jrodymy uZztikrinimo néra tiesiogiai reglamentuojamas CPK,
taiau galima pastebéti, kad atitinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas.
Pavyzdziui, ELI/UNIDROIT taisyklése nurodyta, kad jrodymy uztikrinimui taikomas
proporcingumo principas — lygiai taip pat, kaip ir kitoms laikinosioms apsaugos
priemonéms (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 355). CPK XI skyriaus 5 skirsnis,
reglamentuojantis laikingsias apsaugos priemones, taip pat nejtvirtina proporcingumo
principo, taciau jis yra suformuotas teismy praktikoje (Dorzinkevi¢, 2022, p. 88). Taigi,
sprendziant klausimg dél jrodymy uztikrinimo vadovaujamasi proporcingumo principu,
siekiant uztikrinti $aliy interesy pusiausvyra. Sio principo taikymas sprendziant klausima
del jrodymy uztikrinimo pateisinamas tuo, kad kiSimasis | proceso Salies privacia
nuosavybe, siekiant uztikrinti jrodymus, yra griezta priemoné (ELI/UNIDROIT, 2020, p.
356). Be to, taikant jrodymy uZtikrinimo priemones, yra butina konfidencialios
informacijos apsauga (Mizaras, 2009, p. 440). Antra, jrodymy uztikrinimo taikymas
siejamas su ,,netikétumo faktoriumi®, kas leidzia daryti iSvada, kad $io instituto taikymo
galimybés pateikus ieSkinj yra ribotos. CPK 221 str. jtvirtinta, kad praSyti uztikrinti
irodymus galima ir pateikus ieskinj, t. y. ,,netikétumo faktoriaus* kriterijus tiesiogiai néra
itvirtintas CPK. Vis délto, Sis praktikoje taikomas kriterijus taip pat yra labiau susijes su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (Pelenis, 2004, p. 116). Trecia, jrodymy
uztikrinimas gali buti taikomas be iSankstinio praneSimo proceso $aliai, taip pat, kaip ir
laikinosios apsaugos priemonés (EL/UNIDROIT, 2020, p. 355). Ketvirta, teismy
praktikoje jrodymy uZztikrinimas laikomas prevencine procesine priemone. Pasak V.
Mizaro, laikingsias apsaugos priemones ir jrodymy uZztikrinimo priemones reikéty vadinti
procesinio pobiidZio prevencinémis teisiy gynimo priemonémis. Profesoriaus nuomone,
jrodymy uZztikrinimo priemonéms biuidingas tikslas uZtikrinti, kad nebus sunaikinti
reikalingi jrodymai, néra savaime svetimas ir taikant laikingsias apsaugos priemones.
Todél jrodymy uztikrinimo priemoniy iSskyrimas j atskirg prevenciniy procesiniy gynimo
priemoniy grupe yra labiau dirbtinis, nei pagristas kokiais nors teoriniais ar praktiniais
motyvais, reiSkinys. Be to, jrodymy uZtikrinimo priemoniy tvarka ir salygos i§ esmeés
nesiskiria nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Galiausiai, kartais ta pati priemoné
gali biti ir laikinoji apsaugos priemoneg, ir jrodymy uztikrinimo priemoné (Mizaras, 2009,
p. 414-415).

Kita vertus, reikéty pazymeti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy
uztikrinimo tikslai skiriasi. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra apsaugoti
kreditoriaus interesus nuo sprendimo jvykdyma apsunkinanciy ar jo jvykdymg daranciy

apskritai nejmanomu skolininko veiksmy (Pelenis, 2004, p. 115), tuo tarpu jrodymy
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uztikrinimas siejamas su jrodymy iS§saugojimu ir uzfiksavimu, esant realiam pavojui, kad
iki bylos teisminio nagriné¢jimo bylai reikSminga informacija neisliks (Mikelénas, et al.,
2020, p. 423). Taigi, jrodymy uztikrinimo institutas siejamas su tinkamu jrodinéjimo
procesu. Kaip yra nurodyta ir LApT praktikoje, jrodymy uztikrinimas siejamas su proceso
Salies jrodinéjimo pareigos jgyvendinimu (LApT 2014-02-18 nutartis c. b. Nr. 2-
255/2014). Todé¢l darbo autoriaus nuomone, vertinant teoriniu aspektu, aptarty instituty
tikslai ir paskirtis yra skirtingi. Taciau praktinis taikymas, kaip minéta, labiau panasus }
laikinyjy apsaugos priemoniy. Darbo autoriaus vertinimu, grieztesni reikalavimai, kuriy
pobiidis panasus ] laikinyjy apsaugos priemoniy, sprendziant klausimg dél jrodymy
uztikrinimo taikymo, yra pagristas. Nors galima teigti, kad jrodymy uztikrinimo institutas
gali uztikrinti efektyvy rungimosi procesa jrodinéjimo procese, taciau pati intervencija j
privacias ar verslo patalpas, kuriose yra praSomi uztikrinti jrodymai, gali kelti klausimg ar
tai yra suderinama su biisto nelieCiamumo teise (Mizaras, 2009, p. 439). Tad kiSimasis |
asmens privacig nuosavybe savo esme yra griezta priemoné. Todél nustatyti griezti
reikalavimai taikant tokio pobiidZio priemon¢ yra pagrijsti ir atitinkantys proporcingumo
reikalavimg. Galima paminéti, kad ELI/UNIDROIT taisykliy komentare yra pabréZiama,
jog esmin¢ reikSme¢ veiksmingam ir tinkamam teisingumo vykdymui turi bendrasis
proporcingumo principas, kuris nuo XXI a. pradzios pats savaime tampa vis svarbesniu
procesiniu principu visoje Europoje (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 34).

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad jrodymy uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos
priemoniy institutai Lietuvos civiliniame procese yra savarankiski, nepriklausomi vienas
nuo kito, o jy taikymo tikslai ir paskirtis yra skirtingi. [statymo leidéjo siekis jrodymy
uztikrinimo institutg reglamentuoti atskirai nuo laikinyjy apsaugos priemoniy néra
nejprastas, kadangi ne visose Europos valstybése jrodymy uZtikrinimas laikomas kaip
laikinoji apsaugos priemoné (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 355). Taciau Lietuvos teismy
praktikoje jrodymy uZtikrinimo instituto taikymas savo esme yra labiau panaSus | laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, t. y. abiejy instituty taikymo sglygos yra panasaus pobuidzio.
Tokia teismy formuojama praktika yra pagrista, uztikrinanti proceso S$aliy interesy

pusiausvyrg ir proporcingumo principa.
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3. TEISMO TEISE SAVO INICIATYVA RINKTI JRODYMUS
NEDISPOZITYVIOSE BYLOSE

3.1. JRODYMU RINKIMO SAVO INICIATYVA PAGRINDAI

Teismas turi teis¢ ne tik pasiiilyti proceso Salims pateikti reikalingus jrodymus, bet ir esant
poreikiui, ex officio rinkti jrodymus, siekiant nustatyti reikSmingas bylai faktines
aplinkybes (CPK 179 str. 2 d.). Tokiems atvejams priskirtini CPK ir kity jstatymy nustatyti
atvejai, taip pat kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus $iy priemoniy biity pazeistos
asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Kaip minéta (zr. 1.2 skyriy),
teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus taikoma Seimos, darbo, ypatingosios teisenos,
juridiniy asmeny nemokumo, viesyjy pirkimy, vartojimo teisiniy santykiy bylose. LAT
taip pat yra iSaiskines, kad byloms, kuriose sprendziami reikalavimai dé¢l savavaliskos
statybos ar statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy
Salinimo statiniy nugriovimo biidu, yra biidingas vie$ojo intereso elementas, tod¢l teismas
turi teise¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus (LAT 2021-08-26 nutartis c. b. Nr. 3K-3-219-
701/2021).

Teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus yra susijusi su vie$ojo intereso gynimu.
Kaip yra iSaiSkings LAT — vieSasis interesas civiliniame procese ginamas, be kita ko,
suteikiant teismui teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus (LAT 2014-10-27 nutartis c. b. Nr.
3K-7-414/2014). Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad vieSuoju interesu laikytinas ne
bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija — tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teises ir
laisves, teisés vieSpatavimas ir kt. (Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas). Tiesa,
reikeéty atkreipti démesj, kad tarp teisés mokslininky $is Konstitucinio Teismo nutarimas
sulauké kritikos. Pasak V. NekroS$ius, Konstitucinio Teismo pateiktas vieSojo intereso
1SaiSkinimas yra toks platus, kad apima kone visas gyvenimo sritis ir teismas kiekvienoje
byloje gali jZvelgti egzistuojant] vieSajj interesg (NekroSius, 2024, p. 627). Taciau verta
pazymeti, kad dazniausiai teismo aktyvumas siejamas su socialiai pazeidziamy asmeny
apsauga. Pasak V. Valanciaus, teis¢jo aktyvumas yra kur kas didesnis nagrin¢jant bylas,
kuriose vyrauja ,,silpnesniosios Salies” elementas, suprantant teis¢ja ne tik kaip nesaliska
ginco arbitra, bet ir kaip ,,visuomenés gydytoja* (Valancius, 2002, p. 202).

Taigi, teismo teis€ savo iniciatyva rinkti jrodymus jtvirtinta sprendziant
nedispozityvias bylas, taip pat, kai to reikalauja vieSasis interesas. Siekiant visapusiskai

atskleisti teismo vaidmenj renkant jrodymus ex officio, tikslinga apzvelgti ir jvertinti
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atskiras byly kategorijas, kuriose teismas gali savo iniciatyva rinkti jrodymus. Toliau bus
nurodomos ir apzvelgiamos darbo autoriaus vertinimu pagrindinés byly kategorijos,

kuriose teismas gali savo iniciatyva rinkti jrodymus.

3.1.1. J[rodymy rinkimo savo iniciatyva ypatumai Seimos bylose

Vienas i§ Seimos byly ypatumy — aktyvaus teismo vaidmuo. Teismas turi teis¢ savo
iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra biitina
siekiant teisingai iSspresti bylg (Lauzikas, et al., 2005, p. 194). Nagrinéjant Seimos bylas
siekiama uztikrinti vieSojo intereso apsaugg, todel galimi ir teismo proceso ypatumai, tad
svarbesnis nei kitose civilinése bylose ir teiséjo vaidmuo. Seimos bylose teismo
aktyvumas yra ne formalus, o materialus (Asser, et al., 2007, p. 266). Aktyvus teismo
vaidmuo Seimos bylose ir galimybé savo iniciatyva rinkti jrodymus gali biiti pagrista
kelias aspektais.

Pirma, $eimos bylose vyrauja viesasis interesas. Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas, todél pati valstybé prioritetiSkai saugo Seima, o gincy, kylanciy i§ Seimos
santykiy nagrin¢jimas reiskia ne individualiy asmens teisiy ir teiséty interesy gynima, o
vieSojo intereso apsauga, kuriuo siekiama iSsaugoti visuomenés sanklodos pagrindus
(Tamositiniené, Michailovieng, 2013, p. 214). Sustipréjes viesasis interesas, egzistuojantis
Seimos teisiniy santykiy reguliavimo srityje, negali likti nuoSalyje ir nagriné¢jant 1§ Siy
teisiniy santykiy kylancius ginCus bei padidéjusiu visos visuomenés suinteresuotumu
Seimos byly baigtimi (Jonaitis, 2003, p. 124). Tiesa, kasacinio teismo praktika atskleidZia,
kad ne visose Seimos bylose egzistuoja viesasis interesas. Teismas savo iniciatyva rinkti
jrodymus Seimos bylose gali tik tuo atveju, jeigu ginami socialiai pazeidziamy asmeny
interesai. LAT plenarine sesija yra iSaiskinusi, kad CPK 376 str. jtvirtinta teismo pareiga
savaime nereiSkia teismo pareigos biiti aktyviam visose Seimos bylose ar visy byloje
pareiksty reikalavimy apimtimi. Si teismo pareiga turi baiti derinama su asmeny procesinio
lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principais, todel §i iSimtiné taisyklé neturi
tapti privaloma visiems reikalavimams Seimos bylose (LAT 2010-05-20 nutartis c. b. Nr.
3K-P-186/2010). Kasacinis teismas taip pat yra iSaiSkings, kad teismas Seimos bylose
jgalinamas veikti aktyviai, kad biity maksimaliai apsaugoti nepilnameciy vaiky interesai,
o gincy, nesusijusiy su vaiky teisémis ir interesais, atvejais biitinybé veikti aktyviai tiek,
kiek reikia, kad biity uztikrintas sutuoktiniy lygiateisiSkumas (LAT 2023-02-23 nutartis c.
b. Nr. e3K-3-37-611/2023). Pavyzdziui, LAT 2010-10-04 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-
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375/2010 nurod¢, kad nors kasaciniame skunde nurodoma, jog teismas turéjo savo
iniciatyva rinkti jrodymus, taciau kasacinis teismas sprendé, kad kasatorius nepagrinde,
jog teismas turéjo rinkti jrodymus dél nepilnameciy, nedarbingy asmeny gynimo. Taigi,
Seimos bylose teismo aktyvumas neturi biiti suvokiamas kaip absoliutus, kadangi teismui
suteikiama galimybé tik esant biitinybei veikti savo iniciatyva (TamoSitunieng,
Michailoviene, 2013, p. 261).

Antra, Seimos bylos turi biiti iSnagrinétos operatyviai ir greitai — teismas, aktyviai
renkant jrodymus ir aiSkinantis visas bylai svarbias aplinkybes, turi uztikrinti, kad Seimos
bylos biity iSnagrinétos kuo operatyviau (LAT 2011-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-
141/2011). Teismo proceso koncentruotumg gali uztikrinti teismo teis¢ savo iniciatyva
rinkti jrodymus (Asser, et al., 2007, p. 266).

Trecia, Seimos bylose jrodinéjimo tikslas — nustatyti materialiajg tiesa, todél teismas
privalo savo iniciatyva surinkti kiek jmanoma daugiau susijusiy su byla jrodymuy, jei Saliy
pateikty duomeny nepakanka (Asser, et al., 2007, p. 267). LAT praktikoje iSaiskinta, kad
siekdamas ne tik formaliuoju, bet ir materialiuoju aspektu priimti teisingg sprendima,
istatymy leidéjas Seimos bylg nagrinéjanciam teismui suteikia galimybe veikti aktyviai,
savo iniciatyva rinkti jrodymus (LAT 2023-10-11 nutartis c. b. Nr. e3K-3-249-378/2023).

Gali kilti klausimas, ar teismas turi teis¢, ar pareigg rinkti jrodymus savo iniciatyva?
Kaip minéta, doktrinoje pateikiama pozicija, kad teismas privalo surinkti kiek jmanoma
daugiau jrodymy. Teisés doktrinoje taip pat galima rasti atskyrimg tarp teismo teises ir
pareigos rinkti jrodymus savo iniciatyva. Teis¢ rinkti jrodymus ex officio teismas turi
tuomet, jeigu jo nuomone, tai yra bitina siekiant teisingai iSspesti byla. Pareigg rinkti
jrodymus savo iniciatyva teismas turi tuomet, jeigu byloje dalyvaujantys asmenys jy
nepateikia, arba kai pateikty jrodymy nepakanka reikSmingoms aplinkybéms nustatyti
(Driukas, Valancius, 2009, p. 403). Tuo tarpu LAT praktikoje nurodoma, kad teismas
Seimos bylose turi teisg, bet neprivalo savo iniciatyva rinkti jrodymus (LAT 2004-03-08
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-173). Kasacinis teismas taip pat yra iSaiSkines, kad CPK 376 str. 1
d. nustatyta Seimos byla nagrin¢jancio teismo teis¢, bet ne pareiga rinkti jrodymus —
teismas savo iniciatyva galéty rinkti jrodymus, kuriuos dé¢l tam tikry aplinkybiy Saliai
sunku gauti, o jie butini sprendZiant, pavyzdziui, i§laikymo klausimg (LAT 2006-03-08
nutartis c. b. Nr. 3K-3-178/2006).

Bylose d¢l nepilnameciy vaiky iSlaikymo teismai neretai savo iniciatyva renka ir
vadovaujasi jvairiy registry pateiktais duomenimis, kadangi yra biitina surinkti duomenis
apie teévy turting padéti. Pavyzdziui, KAT 2015-12-01 nutartyje c. b. Nr. €2S-2402-

324/2015 nustates, kad byloje vyrauja vieSasis interesas, sprend€, jog pirmosios
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instancijos teismas nepagrijstai taiké ieSkinio trikumy institutg ir turéty pasinaudoti dviem
alternatyviais biidais — iSduoti teismo liudijima, arba pasinaudoti vieSojo registro
duomenimis savo iniciatyva siekiant gauti jrodymus. KLAT 2024-02-29 nutartyje c. b. Nr.
€2S-339-618/2024 buvo sprendziamas klausimas dél santuokos apskaitos jraso
panaikinimo, turto padalijimo, kompensacijos priteisimo. Pirmosios instancijos teismas
nustaté terming ieskinio trikumams pasalinti, kadangi ieSkovas nepateiké VI , Registry
centras® pazymy. Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad pareikstas ieskinys
nagrinétinas pagal Seimos byly proceso ypatumus, todél teismas duomenis galé¢jo gauti
naudodamasis informacine sistema. Sie teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad
zemesniyjy teismy praktikoje CPK 179 str. 3 d. taikymas yra siejamas su konkrecia bylos
kategorija ir aktyvesniu teismo vaidmeniu. Kita vertus, kaip atskleista 2.3 skyriuje, LAT
praktikoje CPK 179 str. 3 d. taikymo galimybés néra skirstomos pagal dispozityvias ir
nedispozityvias bylas. Vis délto, Sio darbo autoriaus vertinimu, naudojimasis duomenimis
i§ informaciniy sistemy ar registry yra jrodymy rinkimas ex officio, kuris gali biiti
pateisinamas bylos kategorija, kurioje teismo aktyvumo ribos yra platesnés.

Kitas teismy praktikoje daZznai sprendZiamas klausimas — sutuoktiniy turto
padalijimas. LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad tinkamu teismo aktyvumo Seimos
bylose jgyvendinimu gali biiti pripazjstamas ir pasililymas Salims pateikti tinkamus
jrodymus, termino Siems veiksmams atlikti nustatymas (LAT 2012-12-14 nutartis c. b. Nr.
3K-3-566/2012). Salims papildomy jrodymy dél bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
esancio turto vertés nepateikus, teismas dalytino turto vertg nustato pagal byloje esancius
jrodymus, kuriais jis suformuluoja savo jsitikinimg (LAT 2016-12-22 nutartis c. b. Nr.
3K-3-529-916/2016). Tad sprendziant klausimg dél sutuoktiniy turto padalijimo, teismas
savo iniciatyva nerenka jrodymuy, ta¢iau gali pasiiilyti byloje dalyvaujanc¢ioms Salims
pateikti papildomus jrodymus. Tokiai LAT formuojamai praktikai galima pritarti. IS tiesy,
dviejy sutuoktiniy privatus gincas neturéty buti priezastis teismui nepaisyti rungimosi ir
dispozityvumo principy bei savo iniciatyva rinkti jrodymus. Tiesa, dviejy sutuoktiniy
ginCe teismas irgi gali buiti aktyvus tais atvejais, kai reikia uztikrinti sutuoktiniy
lygiateisiSkuma (LAT 2023-02-23 nutartis c. b. Nr. e3K-3-37-611/2023). Darbo autoriaus
vertinimu, tokie atvejai, kai reikia uZtikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkuma, galéty biti, kai
vienas 1§ sutuoktiniy negali gauti kvalifikuotos advokato pagalbos. Teisés doktrinoje taip
pat nurodoma, kad teismas galéty rinkti jrodymus savo iniciatyva, kai Salis turi maZziau
galimybiy gauti kvalifikuota teising pagalba (Turroni, 2024, p. 11).

Apibendrinus, teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus Seimos bylose néra

absoliuti. Teismas, rinkdamas jrodymus savo iniciatyva, visy pirma, turi jvertinti ar byloje
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egzistuoja vieSasis interesas, o tuo tarpu LAT praktika atskleidzia, kad toks vieSasis

interesas egzistuoja siekiant apginti socialiai pazeidZziamy asmeny interesus.

3.1.2. Jrodymy rinkimo savo iniciatyva ypatumai juridiniy asmeny nemokumo bylose

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 3 str. 4 p.
jtvirtintas teiséjo vadovavimo procesui principas, kuris, be kita ko, reiskia, kad teismas
gali savo iniciatyva rinkti jrodymus. Iki JAN] priémimo teisé rinkti jrodymus savo
iniciatyva buvo kildinama i§ CPK 179 str., Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymo 9 str. 2 d. 2, 6 p., o restruktiirizavimo procese i§ Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymo 7 str. 1 d. 2, 4 p. (Visinskis, Jokubauskas, 2019, p. 450).
Susisteminus teismy praktika juridiniy asmeny nemokumo bylose, galima teigti, kad
dazniausiai teismo aktyvumas ir vieSasis interesas egzistuoja sprendziant klausimus dél:
(1) bankroto ir restruktiirizavimo bylos iSkélimo; (2) kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo;
(3) ty¢inio bankroto pripazinimo.

Sprendziant dél bankroto bylos i§kélimo itin svarbi yra pasirengimo stadija, kurioje
turi biiti surinkti jrodymai, kuriais remiantis galima nustatyti jmonés turting biisena.
(Kavalne, Norkus, 2011, p. 49). Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejais,
kai jmonés vadovas neteikia teismui duomeny, reikalingy iSspresti bankroto bylos
18kelimo jmonei klausimg, teismas apie jmonés mokumg gali spresti i§ paties teismo
surinkty duomeny, net jeigu jie néra pakankamai i§samiis, o iSsamesniy | bylg nepateikta
(LApT 2015-01-08 nutartis c. b. Nr. 2-197-943/2015). Toks teismo aktyvus vaidmuo
grindZziamas tuo, kad atsizZvelgiant | bankroto (ne)iSkélimo pasekmes tiek finansiniy
sunkumy turin¢iai jmonei, tiek kreditoriams, tiek visai valstybei, Sios bylos turi vieSo
intereso pozymiy (LApT 2012-04-26 nutartis c. b. Nr. 2-1014/2012). Bankroto bylos
iSkélimas sukelia sunkiy padariniy ir tai lemia teis¢jo aktyvuma (Norkus, 2004, p. 83).
JAN] taip pat numato nemokumo bylos iSkélimo pasekmes — pavyzdziui, nuo teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos draudziama vykdyti juridinio asmens
prievoles, iSieSkoti skolas ir pan. (JAN] 28 str.) — kreditoriy reikalavimy vykdymo
sustabdymas yra esminis draudimas i§kélus nemokumo byla (Jokubauskas, 2021, p. 109).
Aktyvesnis teismo vaidmuo Sio darbo autoriaus vertinimu pagrjstas, viena vertus, iSkélus
nemokumo bylg padarinius patiria ne tik jmoné, bet ir jos kreditoriai, kita vertus,
nepagristai neiskélus nemokumo bylos, imoné gali didinti jsiskolinimus kreditoriams ir

padaryti dar daugiau Zalos. Tiesa, Siuo aspektu taip pat reikéty pazyméti, kad teismo
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aktyvumas sprendziant klausimg dé¢l bankroto bylos iSkélimo yra ribotas — teise rinkti
jrodymus teismas naudojasi tuo atveju, kai byloje pateikty irodymy nepakanka esminéms
aplinkybéms nustatyti (LApT 2018-02-09 nutartis c. b. Nr. €2-498-370/2018). Kitaip
tariant, teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva sprendziant klausimg dél
bankroto bylos iSkélimo tuo atveju, jeigu: (1) jmonés vadovas neteikia duomeny; (2) ir
duomeny nepakanka esminéms aplinkybéms nustatyti.

Pirmu atveju teismas turéty iSreikalauti duomenis i§ jmonés vadovo. Tokios
pozicijos laikomasi ir doktrinoje — teismas savo iniciatyva rinkti jrodymus turéty tais
atvejais, kai kitu budu vieSojo intereso apsaugoti nepavyksta, t. y. teismas turéty naudotis
CPK 199 str. reglamentuojamomis jrodymy pateikimo taisyklémis (ViSinskis,
Jokubauskas, 2019, p. 451-452). Pavyzdziui, vienoje i§ byly LApT nurod¢, kad
nagrinéjant bylg i§ naujo, pirmosios instancijos teismas turi imtis priemoniy, kad
atsakovas pateikty visus reikalingus duomenis, taip pat iSreikalauti i§ atsakovo kitus
jrodymus (LApT 2015-04-02 nutartis c. b. Nr. e2-678-381/2015).

Antru atveju, jeigu duomeny pakanka nustatyti esmines aplinkybes, teismo aktyvus
vaidmuo taip pat yra ribotas. Svarbi taisykle, kad mokumo pagrindimo nasta perkeliama
imonei, kuriai praSoma iskelti bankroto byla. Vienoje i§ byly LApT nurodé¢, kad pati
bendrové galéjo j byla pateikti dokumentus, kurie gali turéti reikSmés nagrinéjant klausima
del bankroto bylos iSkélimo (LApT 2020-11-12 nutartis c. b. Nr. 2-1716-798/2020). Taigi,
jeigu pakanka duomeny nustatyti esmines aplinkybes, teismas turi biiti maziau aktyvus ir
papildomai savo iniciatyva rinkti jrodymy neturéty, o jmoné, kuriai praSoma iskelti
nemokumo byla, turéty pateikti jrodymus, pagrindziancius bendrovés mokuma.

Tokia formuojama teismy praktika atitinka ir doktrinoje pateikiama pozicijg, kad uz
jrodymy rinkima atsakingi tiek teismas, tiek kiti proceso dalyviai (Kavaln¢, Norkus, 2011,
p. 49). Teismas nemokumo bylos i8kelimo stadijoje yra aktyvus, kiek tai suderinama su
pagrindiniais civilinio proceso principais (rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo) ir veiksmingu
nemokumo procesu (Jokubauskas, 2021, p. 73).

Teismui suteikiama teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus ir sprendziant klausima dél
kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo bankroto byloje. Kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinta, kad teismas kreditoriaus reikalavimg tvirtina tuo atveju, jei i$ byloje
esaniy duomeny galima iSvada, jog jis pagristas jrodymais. Nesant byloje pakankamai
duomeny iSvadai deél kreditoriaus reikalavimo pagristumo, teismas turi imtis priemoniy
1Saiskinti kreditoriaus reikalavimo patvirtinimui reikSmingas aplinkybes (LAT 2013-06-
19 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-308/2013). Tiesa, sprendziant kreditoriaus reikalavimo

tvirtinimo klausima vieSasis interesas reikalauja tik to, kad nebtity patvirtintas nepagristas
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kreditoriaus reikalavimas. Teismo aktyvumas, skirtas aiSkintis aplinkybes, padedancias
kreditoriui jrodyti savo reikalavimg, galimas tik tais atvejais, kai vieSuoju interesu
pasizymi patys teisiniai santykiai (mokesc¢iy, darbo, vartojimo ir pan.) (LApT 2022-05-12
nutartis c. b. Nr. €2-508-407/2022). Sprendziant dél kreditorinio reikalavimo tvirtinimo,
turi bti atsizvelgiama ] patj reikalavima, bei j kitus kreditorius. Gali susiklostyti situacija,
kuomet bendroves kreditoriai yra tik privatiis subjektai. Pavyzdziui, vienoje byloje LApT
sprendé, kad pareiskéjos reikalavimas vieSuoju interesu nepasiZymi, t. y. nesusijes su
mokescCiy, darbo vartojimo ar panasSiais teisiniais santykiais, todél byloje dominuoja
rungimosi principas (LApT 2023-10-10 nutartis c. b. Nr. €2-962-798/2023). Taigi, jeigu
pats finansinis reikalavimas nepasizymi vieSuoju interesu, gincas kyla tarp dviejy privaciy
kreditoriy, teismas savo iniciatyva rinkti jrodymy neturéty. Pazymétina, jog teisés
doktrinoje nurodoma, kad vieSojo intereso samprata neturéty biiti suvokiama pernelyg
placiai, nes prieSingu atveju gali biti ne tik pazeistas dispozityvumo principas, bet ir
apskritai paneigta civilinio proceso prigimtis (Visinskis, Jokubauskas, 2019, p. 447).
Teismas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus sprendziant klausimag dél tyc¢inio
bankroto. Taciau tokio pobidzio byloje, teismo pareiga biti aktyviu negali biiti
suprantama kaip teismo pareiga savo iniciatyva rinkti jrodymus dél kiekvieno galimo
neteisétos veikos epizodo jtakos juridinio asmens mokumui (LApT 2024-12-12 nutartis c.
b. Nr. €2-997-910/2024). Pasak R. Jokubausko, sprendziant klausimg dél jmonés bankroto
pripaZinimo tyciniu, turi buti vadovaujamasi CPK principais (Jokubauskas, 2021, p. 221).
Ty¢inio bankroto bylose svarbi taisyklé — asmuo, teikiantis praSyma pripaZinti bankrota
ty€iniu, turi jrodyti ty¢inio bankroto pagrindus, todél teismui neturi biiti perkeliama
jrodinéjimo pareiga (LApT 2021-06-17 nutartis c. b. Nr. e2-758-407/2021). Sio darbo
autoriaus vertinimu, jrodymy rinkimas savo iniciatyva, siekiant pagristi neteisétus
bendrovés vadovo veiksmus, biity nesuderinamas su teiséjo neSaliSkumo, rungimosi
principais. Bankroto procesas pasiZymi rungimosi ir tyrimo derinimo principu. Teismo
nesaliSkumo ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo (Kavalné, et al., 2009, p. 148).
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad nors JAN] numato, kad
teismas ex officio gali rinkti jrodymus, ta¢iau teismy praktikoje, priklausomai nuo bylos
dalyko, skiriasi teismo aktyvumo ribos ir pagrindai, t. y. skiriasi saugotinos vertybés,
kurios jgalina teismg veikti savo iniciatyva. Teismas, esant bitinumui, turi iSreikalauti

jrodymus, o savo iniciatyva juos rinkti turéty tik iSimtiniais atvejais.
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3.1.3. Jrodymy rinkimo savo iniciatyva ypatumai darbo bylose

CPK 414 str. 1 d. jtvirtintas teismo vaidmuo nagrinéjant darbo bylas — teismas turi teise¢
savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu mano, kad tai buitina siekiant
teisingai iSspresti bylg. Darbo bylose egzistuoja dvejopas visuomenés suinteresuotumas.
Pirma, siekiama kiek galima taikiau iSspresti darbo ginca, kartu iSsaugant tolesnio
bendradarbiavimo galimybe. Antra, tokio gin¢o Salys 1§ esmés néra lygios, nes darbdavys
visada yra ekonomiskai ir teisiSkai kur kas stipresné $alis. Trecia, ginco baigtis yra susijusi
su darbuotojo gyvenimo Saltiniu (Lauzikas, et al., 2005, p. 220).

Teismo teis€ savo iniciatyva rinkti jrodymus yra susijusi su darbuotojo apsauga.
Uztikrinti procesing Saliy lygybe darbo byloje yra kur kas sunkiau nei kity kategorijy
bylose, kadangi darbdavys paprastai turi daug didesnes galimybes veiksmingai ir tinkamai
igyvendinti procesine teises (Buzinskas, 2010, p. 101). Tad teismo pareigos biiti aktyviam
itvirtinimu siekiama uztikrinti darbuotojo, kaip darbo ginco Salies, kuri socialiniu ir
ekonominiu pozilriu Siuose santykiuose vertinama kaip silpnesné, interesy adekvacia
apsaugg (LAT 2015-11-25 nutartis c. b. Nr. 3K-3-615-469/2015). LAT yra isaiskines, kad
vieSasis interesas darbo bylose pasizymi ir tuo, kad ginco baigtis dazniausiai susijusi su
darbuotojo ir (ar) jo Seimos pragyvenimo Saltiniu, o tai turi jtakos visuomenes interesams
(LAT 2011-12-22 nutartis c. b. Nr. 3K-3-541/2011). Tokio poziiirio laikomasi ir teisés
doktrinoje, kurioje pabréZiama, kad teismas darbo bylose privalo biiti aktyvus, siekdamas
apsaugoti privaty darbuotojo ir vie$ajj interesg (Driukas, Valancius, 2009, p. 483).

Aktyvus teismo vaidmuo susijes ne tik su darbuotojo, kaip silpnesnés ginco Salies,
apsauga, bet ir su operatyviu bylos i$nagrinéjimu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
sprendime byloje Frydlander pries Pranciizijg Nr. 30979/96 iSaiskino, kad darbo gincai
del savo pobudzio reikalauja greito sprendimo. LAT taip pat laikomasi pozicijos, kad turi
biti uztikrinamas greitas ir operatyvus darbo byly nagrin¢jimas (LAT 2021-05-26 nutartis
c. b. Nr. 3K-3-132-969/2021). Reikéty atkreipti démes;j i tai, kad CPK 413 str. 1 d.
jtvirtinta, jog pasirengimas byla nagrinéti teisme turi biiti baigtas ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo ieSkinio priémimo dienos. Tuo tarpu byla turi biiti iSnagrinéta ne
veliau kaip per trisdeSimt dieny nuo dienos, kuriag buvo baigta pasirengimo bylos
nagriné¢jimui teisme stadija (CPK 413 str. 3 d.). Taigi, aiSkus ir jstatymo leidéjo siekis, kad
darbo bylos biity iSnagrinétos operatyviai.

Darbo bylose jrodymy rinkimas pasizymi tam tikra specifika. Teismas turi ne tik teise
savo iniciatyva rinkti jrodymus. CPK 415 str. jtvirtinta, kad rengdamasis bylg nagrinéti
teisme, teismas iSreikalauja i§ atsakovo dokumentus apie ieSkovo priémima ir atleidimg i$
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darbo bei kitus bylai nagrinéti biitinus dokumentus. Darbo bylose dazniausiai biitent
darbdavys disponuoja tam tikrais jrodymais. Todé¢l teismui parengiamojoje teisminio
nagrin¢jimo stadijoje yra suteikta teis¢ iSreikalauti jrodymus savo iniciatyva. Tokiu biidu
galima teismui surinkti byloje reikalingus jrodymus, o visas bylos nagrin¢jimas pirmojoje
instancijoje vyks sklandziau ir sparCiau (Brazdeikis, et al, 2016, p. 54). Taigi,
parengiamoji teisminio nagriné¢jimo stadija itin svarbi. Reikéty atkreipti démesj, kad
parengiamoji stadija darbo bylose svarbi atsizvelgiant ir j susitaikymo svarbg (Brazdeikis,
etal., 2016, p. 50).

Nors darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis, taciau tai nereiskia, kad
darbuotojas gali biiti pasyvus, t. y., darbuotojas néra atleidziamas nuo pareigos biti
aktyviu proceso dalyviu. Vienoje i§ byly LAT sprendé¢, kad darbuotojas pirmiausia pats
turi vykdyti jam tenkancias procesines, iskaitant ir jrodinéjimo, pareigas. Nagrin¢jamu
atveju darbuotojas nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad darbdavés nurodymu vykdé
savo darbo funkcijas, virSydamas nustatytg darbo laiko trukme (LAT 2019-11-27 nutartis
c. b. Nr. e3K-3-359-701/2019). Galima sutikti su LAT argumentais, kad teismas neturéty
imtis uz patj darbuotoja surinkti visus reikSmingus jirodymus. Tokie veiksmai galéty buti
vertinami ir kaip teismo SaliSkumas. Paminétina, kad teisés doktrinoje vyrauja nuomone,
jog rinkti jrodymus ex officio leistina tik ypatingomis aplinkybémis, o ne vien dél to, kad
Salis nepateiké tinkamy reikalavimy (van Rhee, et al., 2005, p. 305). Taciau Siuo klausimu
svarbus ir teiséjo vadovavimo procesui principas. Teismas, matydamas, kad triiksta tam
tikry jrodymy, gali pasinaudoti CPK 179 str. 1 d. jtvirtinta teise pasitlyti pateikti
papildomus jrodymus. Tad, kaip min¢ta, blitent parengiamojoje teisminio nagrin€jimo
stadijoje yra itin svarbu surinkti visus jrodymus tolimesnei proceso eigai. Atsizvelgiant |
tai, kad pasirengimo nagrinéti darbo byl stadijoje teismo vaidmuo yra aktyvus, infer alia,
gali savo iniciatyva iSreikalauti jrodymus, Sios teisés pasinaudojimas turi biiti skatinamas.
Tuo tarpu rinkti jrodymus savo iniciatyva teismas turéty tik tuo atveju, jeigu kitais biidais
néra jmanoma surinkti jrodymy. Tokios situacijos, darbo autoriaus vertinimu, galéty biti,
kai nei viena proceso Salis nepateikia jrodymy.

Apibendrinus, galima daryti i§vada, kad darbo bylose teismo teisé savo iniciatyva
rinkti jrodymus susijusi su darbuotojy teisiy ir interesy apsauga. Darbo bylose dazniausiai
jrodymais disponuoja darbdavys, todél teismo vaidmuo pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui stadijoje yra itin svarbus — teismas, esant buitinybei, turi iSreikalauti jrodymus
savo iniciatyva i§ darbdavio. Taciau aktyvus teismo vaidmuo darbo bylose neatleidzia

darbuotojo nuo pareigos taip pat bti aktyviu proceso dalyviu.
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3.1.4. J[rodymy rinkimo savo iniciatyva ypatumai ypatingosios teisenos bylose

Ypatingoji teisena pasizymi tuo, kad ji grindziama inkviziciniu principu (Zemkauskieng,
2002, p. 219). Inkvizicinis (tardomasis) principas jtvirtintas CPK 443 str. 8 d., kuriame
nustatyta, kad teismas, nagrinédamas bylg ypatinggja teisena, turi imtis visy priemoniy,
kad buty visapusiskai iSaiSkintos bylos aplinkybés. Teismas privalo pasiilyti byloje
dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti terming jiems
pateikti, o kai yra biitina — iSreikalauti atitinkamus jrodymus, turincius reikSmés bylai
teisingai i$nagrinéti (Zemkauskiené, 2014, p. 368), ta¢iau skirtingai nei gin¢o teisenoje,
teismas gali nurodyti, kokius konkrecius jrodymus yra biitina pateikti (Lauzikas, et al.,
2005, p. 386-387). Teismas, nagrinédamas bylg ypatingosios teisenos tvarka, privalo
patikrinti visas aplinkybes, galincias turéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas
byloje pateikta medziaga, iSsiaiSkina visas esmines bylos aplinkybes, t. y. jis
jpareigojamas nustatyti objektyvia tiesa (Zemkauskiene, 2003, p. 46). Taigi, ne gino
teisena reikalauja, kad teis¢jas aktyviai dalyvauty nustatant faktines aplinkybes (Phander,
Birk, 2015, p. 1407). Teismo aktyvus vaidmuo grindziamas pacios ypatingosios teisenos
esme. Ypatingosios teisenos susiformavimg léme tai, kad tam tikrose srityse pries priimant
sprendima, biitina patikrinti tam tikry salygy egzistavimg itin kruops¢iai, o teismo teises
neturi biiti varZomos teisiniy santykiy dalyviy valios. Tad butent vieSasis interesas
nulemia, jog yra savarankiska ypatingoji teisena (Vebraite, 2008, p. 114).

Taciau gali kilti klausimas, ar visose bylose, kurios nagrinéjamos ypatingosios
teisenos tvarka, teismas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus. Teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad asmens pripaZinimo neveiksniu klausimas yra vieSojo intereso dalykas,
todel teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus (PanevéZio apygardos teismo 2024-
03-13 nutartis c. b. Nr. e2A-136-425/2024). Taciau kitoje byloje teismas nurode, kad CPK
nenumato, jog nagrin¢jant bylas dél antstolio veiksmy teismas turi biiti aktyvus ir savo
iniciatyva rinkti jrodymus (Vilniaus apygardos teismo — (toliau VAT) 2024-05-09 nutartis
c. b. Nr. 2S5-1056-603/2024). Byloje dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo,
apeliacinés instancijos teismas sprendé€, jog pirmosios instancijos teismas nepagristai
konstatavo, kad byla néra dél vieSojo intereso gynimo, todél teismas neturi savo iniciatyva
rinkti byloje jrodymus (KLAT 2021-04-29 nutartis c. b. Nr. e2A-438-777/2021). Kitoje
byloje apeliacinés instancijos teismas nurode, kad nagrin¢jama byla néra priskirtina prie
byly, kuriuose teismas turi pareigg savo iniciatyva rinkti jrodymus, kadangi praSomas
pripazinti nezinia kur esan¢iu asmuo neturi nepilnameciy vaiky, kuriems bitina

neatidéliotina apsauga, todé¢l byloje néra ginamas vieSasis interesas (VAT 2013-11-22
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nutartis ¢. b. Nr. 2S-1514-431/2013). Tad ypatinggja teisena nagrinéjamose bylose
Zemesnés instancijos teismai nustato ar byloje vyrauja viesasis interesas, spresdami
klausimg dél jrodymy rinkimo savo iniciatyva. Tiesa, reikéty pazyméti, kad teisés
doktrinoje nurodoma, jog CPK nustatytas inkvizicinis (tardomasis) ypatingosios teisenos
byly modelis (Zemkauskiené, 2014, p. 367). Kitaip tariant, doktrinoje laikomasi pozicijos,
kad visose ypatingosios teisenos tvarka nagriné¢jamose bylose vyrauja inkvizicinis
modelis. Inkvizicinis modelis taip pat reiskia, kad tiek teismas, tiek proceso Salys gali
rinkti jrodymus (Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 2). Uzsienio teisés doktrinoje taip pat
igaliojimai, suteikti bylg nagrin¢janciam teiséjui (Phander, Birk, 2015, p. 1408). Taigi,
viena vertus, pati ypatingoji teisena ir jai biidingas inkvizicijos modelis suteikia teismui
teis¢ buti aktyviam ir rinkti jrodymus savo iniciatyva, kita vertus, Lietuvos teismy
praktikoje ypatingosios teisenos bylose teismai atsizvelgia, ar vyrauja vieSasis interesas,
suteikiantis teismui teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva. Darbo autoriaus vertinimu,
teismy praktika, kurioje kiekvienu konkreciu atveju yra nustatoma, ar egzistuoja viesasis
interesas, pateisinantis teismo galimybe rinkti jrodymus savo iniciatyva, yra pagrista.
Pastebétina, kad ne visuomet ypatingoje teisenoje néra ginco (Lauzikas, et al., 2005, p.
373). Kitaip tariant, gali susiklostyti situacija, kuomet ypatingosios teisenos bylose
vyrauja rungimosi principas. PavyzdZiui, kai kyla gincas dél antstolio veiksmy. Be to,
teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ypatingoji teisena nereiSkia, jog teismas turéty
dirbti uz byloje dalyvaujancius asmenis (Lauzikas, et al., 2005, p. 386-387). Tod¢l galima
vertinti, kad inkvizicinis modelis ypatingoje teisenoje neturéty biiti taikomas pilna
apimtimi, o proceso $alys, taip pat turi buti atsakingos uz jrodymy rinkimg ir pateikima.
Apibendrinus galima daryti iSvada, kad ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose
bylose didele reikSme turi inkvizicinis principas, kuris leidZia teismui aktyviai veikti
renkant jrodymus. Taciau apibendrinus analizuotg teismy praktika, galima teigti, jog
teismai ne visose ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose veikia aktyviai ir savo
iniciatyva renka jrodymus — tai priklauso nuo to, ar byloje egzistuoja viesSasis interesas,

kurj kiekvienu konkreciu atveju nustato bylg nagrinéjantis teismas.
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3.2.  JRODYMU RINKIMO SAVO INICIATYVA PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Aptarus teismo teisés savo iniciatyva rinkti jrodymus pagrindus bei atlikus sisteming
atskiry kategorijy byly analize, Sio darbo autoriaus vertinimu, tikslinga identifikuoti
jrodymy rinkimo ex officio.

Pirma, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra vieningo poziirio, ar
nedispozityviose bylose teismas turi teisg, ar privalo rinkti jrodymus savo iniciatyva.
Pavyzdziui, LAT praktikoje nurodoma, kad teismas Seimos bylose turi teisg, bet neprivalo
savo iniciatyva rinkti jrodymus (LAT 2004-03-08 nutartis c. b. Nr. 3K-3-173). Tuo tarpu
LAT 2015-06-26 nutartyje c. b. Nr. 3K-3-399-701/2015 isaiskino, kad nedispozityviose
bylose teismas ne tik turi teise, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu
dalyvaujantys byloje asmenys nepateikia jrodymy, taip pat tais atvejais, kai pateikty
jrodymy nepakanka reikSmingoms bylai aplinkybéms nustatyti. Darbo autoriaus
vertinimu, teismui turi buti palickama teisé spresti dél jrodymy rinkimo savo iniciatyva,
bet ne nustatyta pareiga savo iniciatyva surinkti kuo daugiau jrodymy. Pavyzdziui, travaux
préparatoires atskleidZia, kad jstatymo leid¢jo valia buvo teismui palikti teis¢ tam tikrais
atvejais rinkti jrodymus savo iniciatyva: ,,<...> Saliy valia, sprendziant disponavimo ginco
dalyku klausimus turi lemiamgq reikSme, taciau teismas turi teisg pasiulyti Salims svarstyti
jvairius klausimus: pasiriipinti atstovavimu, pateikti papildomus jrodymus; tam tikrais
atvejais teismui paliekama teisé rinkti jrodymus savo iniciatyva.* (AiSkinamasis rastas Dél
Lietuvos Respublikos...). Darbo autoriaus vertinimu, nustatyta teismo pareiga rinkti
jrodymus savo iniciatyva labiau atitikty ne socialinj, bet inkvizicin} civilinio proceso
modelj, kuriame teismas turi neribotas galias rinkti jrodymus (NekroSius, 2024, p. 623).
PaZymeétina, kad Austrijos civiliame procese teismas gali rinkti jrodymus savo iniciatyva,
o tai jvardinama kaip teismo diskrecijos teis¢ (angl. discretionary power) (Krautgasser,
Anzenberger, 2015, p. 9). Sveicarijoje teis¢jo diskrecijai palickamas sprendimas, ar
irodymai turéty buti renkami ex officio (van Rhee, et al., 2005, p. 305).

Su klausimu, ar teismas turi diskrecijos teisg, ar privalo rinkti jrodymus, susijes ir
kitas klausimas — kokia apimtimi ir kiek placiai teismas turi rinkti jrodymus savo
iniciatyva. [vertinus atskiry byly kategorijy ypatumus, teisés mokslininky jzvalgas,
vertintina, kad jrodymus savo iniciatyva teismas turéty rinkti iSimtiniais atvejais, tik
tuomet, kai paciai Saliai nepavyksta surinkti jrodymy. Taigi, pirmiausia pati proceso Salis
turi aktyviai siekti jgyvendinti savo procesines teises. Pavyzdziui, kai kuriose

posocialistinése valstybése proceso Salys turé¢jo liikkescius, kad teismas rinks jrodymus, o
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tai sukelé neigiamg efekta — paskatino Saliy pasyvumg ir piktnaudziavimg procesu
(Uzelac, 2014, p. 21). Taip pat svarbu, kad teismas nustatyty pagrindg rinkti jrodymus.
Toks pagrindas yra susijges su egzistuojanciu vieSuoju interesu, kuris dazniausiai
pasireiskia silpnosios Salies interesy gynimu. Seimos bylose tai susije su nepilnamediy
vaiky, darbo bylose — su darbuotojy apsauga. Taciau ir Siuo aspektu teismas turi jvertinti,
ar i§ tiesy egzistuoja interesas, dél kurio reikéty rinkti jrodymus savo iniciatyva.
Pavyzdziui, vien tai, kad darbuotojas yra laikomas silpnesne Salimi, nereiskia, kad jis gali
biti pasyvus proceso dalyvis.

Net jeigu ir ginco Saliai nepavyksta surinkti jrodymy, byloje esanciy jrodymy turi
nepakakti jrodin¢jamoms aplinkybéms, tam, kad teismas galéty rinkti jrodymus ex officio.
Pasak profesoriaus D. Turroni, jeigu yra jrodymy, kad faktinis teiginys yra teisingas,
papildomai teismo ex officio surinkti jrodymai gali kelti klausimy, ar tokia priemoné néra
pertekling, be to, tai yra pagrindas jtarti, kad teis€jas turi nusistatyma vienos i8 Saliy naudai
(Turroni, 2024, p. 15) LAT praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad teismui
nusprendus, jog jrodymy pakanka tam, kad biity iSaiskintos visos bylos iSnagrinéjimui
reikSmingos aplinkybés, teismas papildomai rinkti jrodymy savo iniciatyva neturi — tai
néra laikomas jrodingjimg ir jrodymy vertinimg reglamentuojanciy taisykliy pazeidimas
(LAT 2012-01-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-350/2012). Juridiniy asmeny nemokumo bylose
suformuota praktika teismui savo iniciatyva rinkti jrodymus leidzia tik tais atvejais, kai
byloje pateikty jrodymy nepakanka esminéms aplinkybéms nustatyti.

Teismas savo iniciatyva rinkti jrodymus galéty ir tais atvejais, kai viena i§ proceso
Saliy vengia pateikti jrodymus, kurie biitini siekiant apsaugoti viesgjj interesg. Dazniausiai
tai susije su siekiu jvertinti tévy turting padét] sprendziant klausima dél vaiky iSlaikymo,
taip pat kai sprendziamas klausimas dél jmonés bankroto ar restruktiirizavimo i8kélimo, o
vadovas neteikia svarbiy dokumenty. Tokie atvejai, kuomet teismas savo iniciatyva gali
rinkti jrodymus, yra pripazjstami ir teisés doktrinoje, t. y. tik ypatingomis aplinkybémis
teismas gali rinkti jrodymus, pavyzdziui, kai siekiama uZkirsti kelig teismo apgaulei (van
Rhee, et al., 2005, p. 305).

Taigi, teismas savo iniciatyva rinkti jrodymus gali tik iSimtiniais atvejais, kai jy
nepavyksta surinkti kitomis priemonémis. Kitais atvejais, Sio darbo autoriaus vertinimu,
teismas turéty pasinaudoti CPK 179 str. 1 d. nustatyta teise pasitlyti pateikti papildomus
jrodymus. Tokiu budu taip pat yra jgyvendinamas aktyvus teismo vaidmuo. Pasak V.
NekroSiaus, teismas, aktyviai bendradarbiaudamas su Salimis, turédamas galimybe
patikslinti jy jrodin€jimo pareiga, pateikti joms klausimy ar duoti nurodymy, gali tinkamai

pasirengti nagrinéti bylg ir tuo uZztikrinti, kad ji bus iSnagrinéta per pirmajj teismo posédj
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(Nekrosius, 2002, p. 40). Aktyvus teismo vaidmuo siekiant ,nukreipti® Salis tinkama
linkme, bet ne renkant jrodymus savo iniciatyva, gali uztikrinti ir teismo neSaliSkuma.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad rinkdamas jrodymus savo iniciatyva, teismas visada
veikia vienos i§ proceso Saliy naudai (Asser, et al., 2007, p. 268). Ginco Salis, matydama,
kad teismas, be kita ko, kitos Salies naudai reikalauja jrodymus savo iniciatyva, gali
suabejoti teismo nesaliSkumu (Nekrosius, 2002, p. 42).

Tad siekiant iSvengti tokiy situacijy, teismas, iSlikdamas nesaliSku ir neutraliu
arbitru byloje dalyvaujan¢iy asmeny atzvilgiu, turéty, visy pirma, pasinaudoti jam
priklausancia iSaiSkinimo pareiga, taip pat pasiiilyti byloje dalyvaujan¢ioms Salims
pateikti papildomus jrodymus, o savo iniciatyva rinkti jrodymus iimtiniais atvejais. Siy
veiksmy tinkamas atlikimas itin svarbus parengiamojoje stadijoje, siekiant, kad visas
tolimesnis procesas vykty sklandziai ir byla biity iSnagrinéta operatyviai.

Antra, teismui renkant savo iniciatyva jrodymus, byloje dalyvaujanti Salis turi turéti
galimybe dél tokiy jrodymy pasisakyti. Siuo klausimu vertéty apzvelgti kelias bylas,
kuriose buvo sprendziamas klausimas dél teismo jrodymy rinkimo savo iniciatyva, pries
tai nesuteikus byloje dalyvaujancioms Salims dél jy pasisakyti. Byloje dél juridinés
reik§meés fakto nustatymo apeliacinés instancijos teismas, priimdamas sprendima, be kita
ko, rémési ,,Vikipedijos*“ duomenimis. LAT sprendé, kad proceso Saliy teis¢ zinoti ir
komentuoti visus jrodymus turi biiti uZtikrinta ir tais atvejais, kai teismas jrodymus renka
savo iniciatyva. Tad sprendimas, kuriame remiamasi teismo iniciatyva surinktais
jrodymais, apie kuriuos proceso dalyviai nebuvo informuoti, taip pat laikytinas
siurpriziniu teismo sprendimu, pazeidzian¢iu proceso dalyviy teis¢ biiti iSklausytiems
(LAT 2021-09-29 nutartis c. b. Nr. e3K-3-233-823/2021). Byloje d¢l Zalos, padarytos
juridinio asmens vadovy neteisétais veiksmais, atlyginimo, kai jmonei iSkelta bankroto
byla, LAT sprendé¢, jog apeliacinés instancijos teismas, savo iniciatyva surinkes teismui
prieinamuose registruose, informacingje sistemoje LITEKO esancius duomenis ir
konstataves aplinkybes, kurios nebuvo minimos procesiniuose dokumentuose, pries tai
nesuteikes teisés dél jy pasisakyti ir | jas atsikirsti, pazeidé rungimosi ir proceso Saliy
lygiateisiSkumo principus (LAT 2015-07-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-429-313/2015).

Aptarti teismy praktikos pavyzdZziai leidZia daryti iSvada, kad teismy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai teismui renkant jrodymus savo iniciatyva, proceso Salims néra
suteikiama galimybe¢ dél jy pasisakyti. Teisé pasisakyti dél visy klausimy, jskaitant ir dél
teismo surinkty jrodymy, yra itin svarbi. Pasak profesoriaus D. Turroni, kuo tiksliau
jgyvendinama §i garantija, tuo mazesnis yra poreikis plésti teismo jgaliojimus jrodymy

rinkimo srityje (Turroni, 2024, p. 19). Be to, kaip minéta, teismui renkant jrodymus savo
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iniciatyva, susiduriama su teismo nesaliSkumo problema. Tod¢l visais atvejais teismas turi
informuoti proceso Salis apie ex officio veiksmus (Uzelac, 2017, p. 9). ELI/UNIDROIT
taisyklés taip pat numato teismo pareiga nenustebinti proceso Saliy ir bendradarbiauti su
jomis (ELI/UNIDROIT, 2020, p. 99).

Trecia, teismy praktikoje advokato dalyvavimas yra jvertinamas jrodymy rinkimo
savo iniciatyva aspektu. Vienoje i$ byly buvo atmesti ieSkovo argumentai, kad pirmosios
instancijos teismas nerinko jrodymy. Teismas pazymejo, kad ieSkova atstovauja
advokatas, todél procesinés teisés ir pareigos, taip pat ir pareiga jrodinéti savo reiSkiamy
praSymy ir reikalavimy pagristuma, ieSkovui yra iSaisSkintos ir Zinomos (KLAT 2022-01-
27 nutartis c. b. Nr. e25-251-513/2022). Pavyzdziui, bylose dél juriding reikSmg¢ turincio
fakto nustatymo, proceso Salys, ypatingai tais atvejais, kai jos atstovaujamos advokaty,
neatleidziamos nuo pareigos rinkti ir pateikti jrodymus (VAT 2025-01-14 nutartis c. b. Nr.
€2A-211-794/2025). Taigi, advokato dalyvavimams svarbus sprendziant dé¢l jrodymy
rinkimo ex officio. TaCiau teisés doktrinoje $iuo klausimu nuomonés skiriasi. Vieni
mokslininkai teigia, kad néra skirtumo, ar $alis atstovaujama advokato, kiti teigia, kad
teiséjas turéty biti pasyvesnis (NekroSius, 2002, p. 42). Nors, reikéty pastebéti, kad
Siuolaikiniame civiliniame procese advokatai atlieka pagrindinj vaidmenj bei daznai
bendradarbiauja su teiséju dél jrodymy rinkimo (Seidman, 2016, p. 25). Pavyzdziui, teisés
doktrinoje nurodoma, kad teismas gali savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai Salis yra
nekvalifikuotai ir prastai atstovaujamos (van Rhee, et al., 2005, p. 305), arba kai turi
maziau galimybiy gauti kvalifikuota teising pagalba (Turroni, 2024, p. 11). Darbo
autoriaus vertinimu, jeigu proceso Salis netinkamai atstovaujama, teismas galéty savo
iniciatyva rinkti jrodymus, tacCiau tik prie§ tai nustacius byloje egzistuojant] vieSaji
interesg, jvertinus, ar byloje yra surinkta pakankamai jrodymy. Kitaip tariant, vien
advokato (ne)atstovavimo faktas neturéty biiti lemiamas sprendziant dél jrodymy rinkimo
ex officio.

Ketvirta, neretai teismy praktikoje teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus
siejama su materialiosios tiesos nustatymu (LAT 2023-10-11 nutartis c. b. Nr. e3K-3-249-
378/2023), o teisés doktrinoje — ir su objektyviosios tiesos nustatymu (Zemkauskiené,
2003, p. 46). Siuo aspektu reikety pazyméti, kad kiekvienoje konkregioje byloje
materialiosios tiesos nustatymas yra vienas i$ civilinio proceso tiksly (Nekrosius, 2024, p.
624). Kitaip tariant, materialioji tiesa turi biiti nustatyta kiekvienoje nagrinéjamoje byloje,
taip pat ir dispozityvioje, sprendziant dviejy privaciy subjekty ginca. Tokios pozicijos
laikomasi ir teisés doktrinoje — materialioji tiesa turi buiti nustatyta visose civilinése bylose

(Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 16). V. Nekrosius, kaip vieng i§ civilinio proceso tiksly, taip
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pat yra iSskyres materialiosios tiesos nustatyma byloje (Nekrosius, 2024, p. 624). Bendrai
galima teigti, kad materialiosios tiesos nustatymas labiausiai atitinka socialinio civilinio
proceso modelj. Tuo tarpu pasisakant apie objektyviosios tiesos nustatyma, reikéty
pabrézti, kad tarp paciy teisés mokslininky néra vieningo sutarimo, ar apskritai yra
Jjmanoma pasiekti objektyvigja tiesg priimant sprendimg. Pavyzdziui, V. NekroSiaus
teigimu, objektyvioji tiesa reiskia ne kg kitg kaip Simtaprocentinj praeities jvykiy atkiirima
teisme. Daugeliu atveju nustatyti objektyviaja tiesa yra nejmanoma (Nekrosius, 2012, p.
1103-1104). Taigi, Sio darbo autoriaus vertinimu, siekis nustatyti materialigjg tiesg
neturéty buti kriterijus sprendziant klausima dél jrodymy rinkimo ex officio, kadangi 18
esmés visais atvejais teismas galéty rinkti jrodymus savo iniciatyva siekiant nustatyti
materialigja tiesa nedispozityviose bylose. Kitaip tariant, pagrindas rinkti jrodymus ex
officio turi biiti siejamas su vie$ojo intereso apsauga. Tuo tarpu siekis nustatyti materialigja
tiesg byloje igyvendinamas nustatant teismui instruktavimo pareiga, pavyzdziui, pasiiilant
byloje dalyvaujancioms Salims pateikti papildomus jrodymus. Nepaisant siekio nustatyti
materialigja tiesg byloje, Saliy autonomija ir privatiniy teisiniy santykiy dispozityvusis
pobiidis turi biti iSsaugotas (NekroSius, 2024, p. 625).

Apibendrinus galima daryti i§vada, kad teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus
Lietuvos civiliniame procese yra ribota ir Siuos veiksmus teismas gali atlikti iSimtiniais
atvejais. Toks poziiiris yra sveikintinas ir atitinka socialinj CPK tikslg. Teismas, visy
pirma, vadovauja procesui, turi galimybe¢ pasinaudoti iSaiSkinimo teise, pasitlyti pateikti
papildomus jrodymus. Tokie veiksmai, ,,nukreipiant* Salis tinkama linkme leidZia teismui
18likti neSaliSkam. Kaip ir dispozityviose, taip ir nedispozityviose bylose teismas turi siekti
18likti neSaliSku arbitru ir uztikrinti proceso Saliy lygiateisiSkuma, todél itin svarbu, kad

teismas teis¢ rinki jrodymus ex officio rinktysi iSimtiniais atvejais.
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ISVADOS

Teisés doktrinoje isskirtos trys civilinio proceso mokyklos, kiekviena i§ jy yra
paremta skirtingu teismo vaidmeniu bei jo aktyvumo ribomis jrodymy rinkimo
etape. Nors jrodymy rinkimas yra proceso Saliy pareiga, Lietuvos civiliniame
procese teismui yra suteikta teisé tiek padéti byloje dalyvaujan¢ioms Salims surinkti
jrodymus, tiek juos rinkti savo iniciatyva. Siy teismo procesiniy veiksmy taikymo
pagrindai skiriasi, atsizvelgiant j bylos pobudj, taiau abiem aptariamais atvejais

iSreiSkiama socialiné civilinio proceso paskirtis.

Teismo pagalba byloje dalyvaujancioms Salims surinkti jrodymus civiliniame
procese iSreiSkiami bendradarbiavimo ir teis¢jo vadovavimo procesui principai.
Darbe iSanalizavus procesinius institutus, leidziancius teismui padéti byloje

dalyvaujancioms Salims rinkti jrodymus, darytinos Sios iSvados:

2.1. Radytiniy jrodymy isSreikalavimas néra skirtas ,,jrodymy zvejybai“, todél
teismas turi jvertinti ar §iuo procesiniu institutu naudojamasi sgziningai, o tai
jvertinti leidzia CPK 199 str. 1 d. 1-3 p. kriterijai. Sie kriterijai vertintini kaip
kumuliatyviis, nes prieSingu atveju atsirasty ,,jrodymy zvejybos ir tuo paciu
nesgziningumo, rizika. Taip pat, atsizvelgiant | proceso koncentruotumo
principa, teismas gali tenkinti proceso Salies prasymag parengiamojoje
teisminio nagrin¢jimo stadijoje — praSymga pateikus véliau, proceso Salis turi
tai pagristi, o teismas — jvertinti, ar praSymo tenkinimas neuzvilkins bylos
nagrinéjimo.

2.2. Proceso Salies teisé atsisakyti pateikti jrodymus jtvirtinta CPK 199 str. 3 d.,
kuri turi biiti aiskinama sistemigkai su CPK 177 str. 4-5 d. Si teisé¢ neapima
galimybés atsisakyti pateikti jrodymus, kurie sudaro konfidencialig ar
komercing paslapt] sudarancig informacijg; prieSingai negu ELI/UNIDROIT
taisyklés bei Austrijos ZPO, CPK tokios teisés nenumato. Nepaisant to,
Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant klausima dél jrodymy iSreikalavimo,
atsizvelgiama, ar praSomas iSreikalauti jrodymas sudaro konfidencialig
informacija ar komercing paslaptj. Todel atsizvelgiant } tai, kad teismui
iSreikalavus jrodymus proceso Salis negali atsisakyti jy pateikti dél jos
konfidencialumo, sitlytina, kad teismas, prie§ priimdamas sprendimg dél

jrodymy iSreikalavimo jvertinty, ar be praSomos iSreikalauti konfidencialios
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informacijos, pakanka jrodymy priimti sprendimg byloje, taip uztikrinant

konfidencialios informacijos ir komercinés paslapties apsauga.

2.3. Teismas turi teis¢ pasitlyti byloje dalyvaujancioms Salims pateikti papildomus
jrodymus, taciau tokie teismo veiksmai turi biiti atlikti parengiamojoje
teisminio nagrinéjimo stadijoje. Kasacinis teismas formuoja praktikg, jog
apeliacinés instancijos teismas gali proceso Salims pasitlyti pateikti
papildomus jrodymus, taciau atsizvelgiant | ribotos apeliacijos modelj, Saliy
pareigg ripintis proceso skatinimu ir laiku pateikti jrodymus, tokia
formuojama praktika kritikuotina — apeliacinés instancijos teismas neturéty

sitilyti byloje dalyvaujanc¢ioms Salims pateikti papildomus jrodymus.

2.4. CPK 179 str. 3 d., suteikianti teismui teis¢ naudoti duomenis i$ teismy
informacinés sistemos, kity informaciniy sistemy ir registry, turi biti
aiskinama kartu su jrodymy rinkimo taisyklémis. Sios normos pagrindu,
teismas tiek dispozityviose, tiek nedispozityviose bylose gali naudotis
duomenimis apie kitoje byloje priimtus procesinius sprendimus, nustatyti
prejudicinius faktus. Taciau veiksmai, kuomet teismas savo iniciatyva renka
jrodymus i§ vieSy informaciniy sistemy ar registry, gali biti atlikti
nedispozityviose bylose, nustacius pagrindg veikti ex officio. Tuo tarpu
naudodamasis CPK 179 str. 3 d., teismas turi sudaryti galimybe proceso Salims

pasisakyti dél atliekamy procesiniy veiksmy bei visy teismo surinkty jrodymy.

2.5. Irodymy uztikrinimo institutas ELI/UNIDROIT taisykliy ir teisés mokslininky
tarpe suprantamas kaip procesinio pobiidZio prevenciné priemone, kuris turi
buti reglamentuojamas kartu su laikinosiomis apsaugos priemonémis. Tuo
tarpu Lietuvos civiliniame procese jrodymy uZtikrinimo institutas yra
savarankiskas procesinis institutas, reglamentuotas atskirai nuo laikinyjy
apsaugos priemoniy ir atitinkantis Austrijos civilinio proceso modelj. Taciau
Lietuvos teismy praktikoje jrodymy uztikrinimo instituto taikymas,
atsizvelgiant | salygy pobidj, sprendZiant, ar egzistuoja pagrindas taikyti
irodymy uztikrinima, savo esme yra panasus ir atitinkantis laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygas. Tad jstatymo leid¢jo valia jrodymy uZtikrinimo
institutg reglamentuoti atskirai nuo laikinyjy apsaugos priemoniy teismy

formuojamai praktikai jtakos neturi.

3. Teismas turi teis¢, bet ne pareiga rinkti jrodymus savo iniciatyva, o tokie teismo

veiksmai, atsizvelgiant  teiséjo neSaliSkumo, rungimosi principus, gali biiti atlikti
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1Simtiniais atvejais. Atlikus pasirinkty nedispozityviy byly kategorijy analize, prieita

prie $iy iSvady:

3.1.

3.2.

3.3.

Teismas savo iniciatyva gali rinkti jrodymus, visy pirma, pries tai kiekvienoje
byloje nustacius, kad tai biitina siekiant apginti viesgjj interesg. Antra, teismo
teis€ savo iniciatyva rinkti jrodymus yra susijusi su proceso Saliy negaléjimu
juos surinkti arba vengimu juos pateikti. Todél pati proceso $alis turi aktyviai
siekti jgyvendinti savo procesines teises. Trecia, nustacius, kad egzistuoja
pagrindas rinkti jrodymus savo iniciatyva, teismas tokius veiksmus gali atlikti
tik tuo atveju, kai byloje nepakanka jrodymy jrodinéjamoms aplinkybéms

nustatyti.

Siekdamas islikti neutraliu ir neSaliSku arbitru, teismas pirmiausia turéty
pasitilyti proceso Salims pateikti papildomus jrodymus arba juos iSreikalauti,

o rinkti jrodymus savo iniciatyva tik iS§imtiniais atvejais.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma, kad tikslas nustatyti
materialigjg tiesg byloje yra pagrindas rinkti jrodymus savo iniciatyva. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad nustatyti materialigjg tiesg svarbu kiekvienoje byloje,
nepriklausomai nuo jos kategorijos, o teismo teisé rinkti jrodymus ex officio
siejama su vie$ojo intereso apsauga, toks teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
pateikiamas pozitris kritikuotinas. Jrodymy rinkimas ex officio turi biiti
siejamas ne su materialiosios tiesos nustatymu, bet su vieSojo intereso

apsauga.
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SANTRAUKA

Teismo vaidmuo renkant jrodymus civiliniame procese: teoriniai ir

praktiniai aspektai

Kristupas Bertasius

Magistro darbe tiriamas ir atskleidziamas teismo vaidmuo renkant jrodymus civiliniame
procese tiek analizuojant teorija, tiek Lietuvos teismy praktika.

Pirmoje darbo dalyje, siekiant visapusiSkai atskleisti pasirinkta tema, tiriamas teismo
vaidmuo skirtingose civilinio proceso mokyklose bei jrodymy rinkimo etapas skirtinguose
teisés tradicijy modeliuose. [vertinamas teismo aktyvus vaidmuo, atsizvelgiant | siekj
nustatyti formalig, materialig arba objektyvig tiesg byloje. Taip pat pirmoje darbo dalyje
nustatoma, kokius veiksmus teismas gali atlikti jrodymy rinkimo etape bei koks S$iy
instituty rySys su Kkitais civilinio proceso principais, inter alia, bendradarbiavimo
(kooperacijos), teis¢jo vadovavimo procesui.

Antroje darbo dalyje analizuojami ir jvertinami procesiniai institutai, kuriais teismas
padeda byloje dalyvaujancioms Salims surinkti jrodymus. Visy pirma, analizuojamas
raSytiniy irodymy iSreikalavimo institutas, jo paskirtis, taikymo pagrindai ir
identifikuojamos pagrindinés problemos. Antra, jvertinama teismo teis¢ pasiiilyti byloje
dalyvaujancioms Salims pateikti papildomus jrodymus, Trecia, analizuojamas ir kritiskai
vertinamas procesinis institutas, leidZiantis teismui naudotis duomenimis i§ informaciniy
sistemy ir registry. Galiausiai analizuojamas jrodymy uztikrinimo institutas, jo praktinio
taikymo galimybés teismy praktikoje.

TreCioje dalyje atskleidziama teismo teis€¢ ex officio rinkti jrodymus. Siekiant
visapusiSkai atskleisti teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, pasirinktos darbo
autoriaus vertinimu, pagrindinés byly kategorijos, suteikiancios teismui teis¢ ex officio
rinkti jrodymus: (1) Seimos bylos; (3) juridiniy asmeny nemokumo bylos; (3) darbo bylos;
(4) ypatingosios teisenos bylos. ISanalizavus atskiras byly kategorijas, kuriose teismo
vaidmuo yra aktyvesnis, pateikiamos kritinés jzvalgos, susijusios su teismo teise rinkti

irodymus savo iniciatyva.
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SUMMARY

The Role of the Court in the Collection of Evidence in Civil Procedure: Theoretical

and Practical Aspects

Kristupas Bertasius

The Master's thesis examines and reveals the role of the court in the collection of evidence
in civil proceedings, both in terms of theory and in terms of Lithuanian case law.

In the first part of the thesis, in order to fully develop the chosen topic, the role of the
court in different schools of civil procedure and the process of evidence gathering in
different models of legal traditions are examined. The active role of the court is assessed
in relation to the aim of establishing the formal, substantive or objective truth of the case.
The first part of the paper also identifies the actions that the court may take at the stage of
taking evidence and the relationship of these institutions to other principles of civil
procedure, inter alia, the principles of cooperation and judicial direction.

The second part of this thesis analyses and assesses the procedural institutes by which
the court assists the parties involved in the case to gather evidence. In particular, it analyses
the institute of obtaining documentary evidence, its purpose, the grounds for its application
and identifies the main problems. Secondly, the right of the court to invite the parties to
the proceedings to submit additional evidence is assessed; thirdly, the procedural institute
allowing the court to use data from information systems and registers is analysed and
critically evaluated. Finally, the institute of preserving evidence is analysed, as well as the
possibilities of its practical application in court practice.

The third part reveals the court's ex officio right to take evidence. In order to fully
illustrate the court's right to take evidence on its own initiative, the author's assessment is
that the main categories of cases giving the court the right to take evidence ex officio are:
(1) family cases; (3) insolvency cases of legal persons; (3) labour cases; (4) cases of non-
contentious proceedings. The analysis of the different categories of cases in which the
court plays a more active role provides critical insights into the court's right to take

evidence on its own initiative.
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