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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojami teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo ypatumai. Nors
vykdymo procesas laikomas baigiamaja civilinio proceso stadija, kurioje pagrindinis
vaidmuo tenka teismo sprendimus vykdanciam subjektui — antstoliui, esant poreikiui Siame
procese atlikty veiksmy (neveikimo) teisétumo vertinimg atlieka ir teismas. Teisminé
vykdymo proceso kontrol¢ pasireiskia konkreciomis teismo atliekamomis funkcijomis,
tokiomis kaip vykdymo proceso dalyviy teisiy gynimas ar tam tikry klitc¢iy vykdymo
procese pasalinimas. Tiriamos teismo atlickamy funkcijy vykdymo procese formos,
igyvendinimo ypatumai. Aptariant vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo ypatumus
analizuojami vykdymo procesg reglamentuojantys teisés aktai ir teismy praktika. Taip pat
analizuojama vykdymo proceso ir teisminés vykdymo proceso kontrolés samprata, atskiras
démesys skiriamas teisinio reguliavimo kaitai, siekiant iSsiaiSkinti vykdymo proceso
kontrolés pokycius.

Pagrindiniai ZodzZiai: Vykdymo procesas, teismas, vykdymo proceso kontrol¢,

antstolis.

The paper analyzes the peculiarities of judicial control over enforcement proceedings in
Lithuania. Judicial control of the enforcement process is manifested through specific
functions performed by the court, such as protecting the rights of participants in
enforcement proceedings and removing obstacles in the process. The forms of these judicial
functions and the peculiarities of their implementation are examined. The specifics of
judicial control over enforcement proceedings are analyzed in the context of legal acts
regulating enforcement procedures and relevant case law. The paper also explores the
concept of enforcement proceedings and judicial control, with a particular focus on changes
in legal regulation to identify shifts in the control of enforcement proceedings.

Key words: Enforcement proceedings, court, control of the enforcement process,

bailiff.
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JZANGA

Temos aktualumas. Asmenys, kurie kreipiasi | teisma pazeisty teisiy gynybos siekia ne tik
palankaus teismo sprendimo, bet ir realaus sio sprendimo jvykdymo, kitaip teisminés gynybos
siekianti Salis norimo tikslo nepasiekty. Teismui priémus galutinj sprendimg valstybei kyla
pareiga uztikrinti $io sprendimo privalomuma ir realy jgyvendinima, tod¢l asmeniui, kuriam
sprendimu yra suformuluoti tam tikri paliepimai, Siy paliepimy nejvykdzius, yra taikomos
priverstinio vykdymo priemonés. Jas taikyti Lietuvos Respublikoje deleguota antstoliams.
Teismui priémus galutin] sprendima paprastai laikoma, kad gincas tarp Saliy yra iSsprestas,
taciau tam tikri ginCai bei nesklandumai galimi ir vykdymo procese. Taip pat svarbu, kad
vykdymo procese taikomos priverstinio pobiidzio priemoneés atitikty teisés reikalavimus.
Biitent teismas sprendzia vykdymo procese kylanc¢ius gincus ir uztikrina vykdymo proceso
teisétuma.

Siame darbe analizuojamos temos pagrindiné problema kildinama i§ teismo atliekamos
vykdymo procese kontrolés funkcijos, jos jgyvendinimo ypatumy, $ios kontrolés formos ir
budy. Teismas jgyvendindamas vykdymo proceso kontrole atlieka jvairias funkcijas, kuriomis
uztikrina vykdymo proceso teisétuma, t. y. gina vykdymo proceso dalyviy teises, Salina klititis,
kurios iSkyla vykdymo procese, iSduoda vykdomuosius dokumentus, kuriy pagrindu
pradedama vykdomoji byla ir sprendzia kitus vykdymo procesui aktualius klausimus. Darbe
analizuojamos teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo formos ir jy jtaka
vykdymo procesui, atskleidZziami atskiry teismo funkcijy vykdymo procese jgyvendinimo
ypatumai.

Teismo vaidmuo vykdymo procese ne visada buvo vienodas, todé¢l atskiras démesys
skiriamas teisinio reguliavimo kaitai, siekiant atskleisti teisminés vykdymo proceso kontrolés
intensyvumo poky¢ius. Vykdymo procesas iSlieka aktualia tema subjektiniy teisiy gynybos
kontekste, nes buitent vykdymo procese labiausiai iSrySkéja viso teismo proceso esmé, nes nuo
vykdymo proceso efektyvumo priklauso ar teismo sprendimas bus jvykdytas. Vykdymo
procese taikomos priverstinio pobtidzio priemones, todél tokiy priemoniy taikymas turi buti
didele dalj valstybés pilieciy.

Darbo originalumas. Detaliai teismo vaidmuo vykdymo procese tirtas E. Stauskienés

disertacijoje, kuris parasytas 2006 metais, ta¢iau vykdymo proceso normos per devyniolika



mety buvo ne kartg kei¢iamos. Didzioji dalis moksliniy straipsniy apie vykdymo procesa, tiek
kiek jame analizuojama teismo daroma intervencija j vykdymo procesg, parasyta 2002-2008
metais. Manytina, kad teisés mokslininky démesj patrauké 2003 metais reformuotas vykdymo
procesas. Bene naujausias mokslinis darbas, kuris nors i§ dalies apzvelgia $io darbo problema
yra 2023 metais iSleistas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso mokslinis praktinis
komentaras, tac¢iau Siame darbe komentuojamos vykdymo proceso normos, o teisminei
vykdymo proceso kontrolei atskiro démesio neskiriama. Teismo vaidmens vykdymo procese
reguliavimo kaita apzvelgta 2017 metais iSleistame moksliniame darbe ,,Lietuvos teis¢ 1918-
2018 Simtmegio patirtis ir perspektyvos®. Darbe apZvelgiama teismo vaidmens kaita
laikotarpiu nuo 1918 m. iki 2018 m., taCiau darbe analizuojami pamatiniai teisminés vykdymo
proceso kontrolés principai ir tikslai atsizvelgiant | konkretaus laikotarpio konteksta, darbe
Siuolaikinio teisinio reguliavimo kaita apZvelgiama tik bendrais bruozais, ypatingo démesio
atskiroms teismo funkcijoms vykdymo procese neskiriant.

Per pastaruosius penkerius metus bent i§ dalies su vykdymo procesu susij¢ parasyti Sie
magistro darbai: Odetos Maceikonienés 2021 metais parasytas darbas ,,Mediacijos proceso
metu pasiekty susitarimy jforminimo ir vykdymo problemos®, kuris apzvelgia mediacijoje
pasiekty susitarimy priverstinj vykdyma, Rusnés Valytés 2022 m. paraSytas ,,Nepiniginio
pobiidzio sprendimy vykdymo ypatumai®, kuriame analizuojamas nepiniginio pobiidzio
sprendimy vykdymas, o teismo vaidmuo vykdymo procese aptariamas epizodiskai. Gabijos
Buteikytés 2022 m. paraSytas darbas ,,Antstolio veiklos principai‘, taiau Siame darbe démesys
skiriamas ne teismui vykdymo procese, o antstolio atlieckamai veiklai. [Ivonos Bukovskos 2022
m. parasSytas darbas ,,Mediacijos taikymo vykdymo procese gincuose dé¢l vaiko galimybés®,
kuriame aktualiis nebent vykdymo procese kylantys gincai, susije¢ su vaikais.

Taigi, nagrin¢jama tema aktuali dél teisés mokslininky naujy darby stokos, dauguma

darby parasyta beveik prie§ dvidesimt mety, o vykdymo procesa reguliuojancios normos
bégant laikui buvo keiiamos bene dazniausiai, atitinkamai perzidirint ir teismo funkcijas
vykdymo procese.
Darbo tikslai. Sio magistrinio darbo tikslas i$analizuoti teisminés vykdymo proceso kontrolés
igyvendinimo ypatumus Lietuvoje, aptariant konkrecias teismo atlieckamas funkcijas vykdymo
procese. Taip pat magistro darbe keliamas tikslas atskleisti teismo atliekamy funkcijy
vykdymo procese kaitg.

Darbo uzdaviniai:



1. ISnagrinéti Lietuvos teisés aktuose itvirtintas teisminés vykdymo proceso kontrolés
igyvendinimo formas (funkcijas).

2. ISanalizuoti teismo atlieckamy funkcijy vykdymo procese kaitg ir §io vaidmens pokyciy
priezastis.

3. Atskleisti atskiry teismo funkcijy vykdymo procese reikSm¢ aptariant pagrindinius jy
igyvendinimo ypatumus, nustatytus teisés aktuose ir teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Pagrindinis §io magistro darbo tyrimo objektas yra teismo atlickama
vykdymo proceso kontrolé (funkcijos), Sios kontrolés jgyvendinimo ypatumai bei kaita.
Metodai. Rengiant magistro darba naudotasi sisteminiu, lingvistinis, ir lyginamuoju — istoriniu
metodais:

1. Sisteminis metodas pasireiSkia analizuojant teismin¢ vykdymo proceso kontrole
aiSkinant konkrecCias teismo atlickamas funkcijas vykdymo procese, kurios
perteikiamos teisés normose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

2. Lingvistinis metodas pasireiskia vertinant teisés normose jtvirtintg teisinj reguliavima
siekiant atskleisti jo esme.

3. Lyginamasis — istorinis metodas pasireiSkia lyginant vykdymo proceso normas
reguliuojancias teismo atliekamas funkcijas vykdymo procese, vertinant §io teisinio
reguliavimo kaita.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe analizuojami teisés norminiai aktai, teismy praktika,
specialioji literatiira ir kiti Saltiniai. Svarbiausi Saltiniai yra Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (toliau — CPK), Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (toliau — Antstoliy
jstatymas) ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo (toliau — Sprendimy vykdymo instrukcija). Minéti teisés aktai svarbiis
del vykdymo proceso teisinio reguliavimo, jtvirtinancio teisming vykdymo proceso kontrolg ir
pacias vykdymo proceso taisykles. Taip pat svarbiis Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
zemesniy instancijy teismy iSaiSkinimai, sudarantys galimybe analizuoti teisminés vykdymo
proceso kontrolés jgyvendinimg praktikoje, teismy iSaiSkinimai uzpildo teisinio reguliavimo
neaiSkumus ir vykdymo procese kylanc¢ias problemas. Be to, ypa¢ svarbiis E. TamoSiiinienés,
V. Visinskio, R. Jokubausko, E. Lauziko, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus ir kity autoriy darbai
del juose pateikiamy jzvalgy nagrin¢jamai temai. Taip pat vertingi jstatymy pakeitimo projekty
aiSkinamieji rastai, kurie leidZia geriau suprasti vykdymo proceso reguliavimo pakeitimus ir

istatymy leidéjo valig Siais klausimais.



1. Teisminé vykdymo proceso kontrolé

1.1 Vykdymo proceso samprata ir reik§mé

Visuotinai pripazjstama, kad kiekvienas Zmogus siekiantis apginti pazeidziamas teises ar
teisétus turi teise i teisming gynyba. Teisminé gynyba jgyvendinama teismui padavus jstatymy
reikalavimus atitinkantj ieSkinj, kuriuvo asmuo, kurio teisés yra pazeidziamos, pareiSkia
reikalavimg atsakovui. Pareikstas reikalavimas (ieskinio dalykas) yra konkreti pazeisty teisiy
apgynimo jgyvendinimo forma, siekiant atkurti teisiy ir pareigy pusiausvyra tarp Saliy.
Teisminis procesas paprastai uzbaigiamas teismo sprendimu ar nutartimi, kuriais
iSsprendziamas tarp Saliy kiles gincas. TaCiau asmens, kuris kreipési teisminés gynybos
pagrindinis tikslas néra gauti teismo priimtg procesinj dokumenta, tokj asmenj domina reali
pazeisty teisiy gynyba, t. y. Siam asmeniui palankaus teismo sprendimo realus jgyvendinimas.
Teismo sprendimas ar nutartis gali biiti jgyvendinamas gera valia, tam net nebiitina sulaukti
teismo sprendimo ar nutarties jsiteis¢jimo, taciau nepalankus teismo sprendimas gera valia
igyvendinamas toli grazu ne visada, tod¢l yra bitinas priverstinis vykdymo procesas.

Kalbant apie vykdymo proceso prigimtj ir jo vietg teisés sistemoje, teisés doktrinoje
vienareikSmiskos nuomoneés néra. Apibendrinus jvairias teisés mokslininky nuomones galima
i8skirti tris pagrindines pozicijas: 1) vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso stadija;
2) vykdymo procesas yra savarankiska teisés Saka (vykdymo teisé¢ arba vykdymo proceso
teisé); 3) vykdymo procesg reguliuojancios normos yra administracinés (vieSosios) teisés dalis
(Jokubauskas, et al., 2022, p. 13). Taigi, i§ esmés laikoma, kad vykdymo procesas yra sudétine
civilinio proceso dalis arba savarankiska teisés Saka. Argumenty apginti minétas pozicijas
galéty rasti visy pozicijy Salininkai, taciau sutiktina dél vykdymo proceso tikslo — siekis
uztikrinti veiksmingg teismo ar kity institucijy priimty sprendimy jvykdyma, kuo greic¢iau
atkurti socialing taikg tarp $aliy, iSlaikant jy interesy pusiausvyra. Tai, ar vykdymo procesas
bus laikomas savarankiska teisés Saka ar baigiamaja civilinio proceso stadija néra taip svarbu,
jei uztikrinamas realus ir efektyvus vykdymo procesas. Kiekviena valstybé sureguliuvodama
vykdymo proceso teisinius santykius turi teis¢ pasirinkti taikyting vykdymo proceso modelj.

Pagal CPK 584 straipsnio 1 dalies 1 punkta teismo (arbitrazo) priimti sprendimai ar
nutartys yra vykdytini dokumentai. Aptariamo straipsnio 1 dalyje nustatytas baigtinis sgraSas

teismo ir arbitrazo priimamy procesiniy sprendimy sarasas, kurie gali biiti vykdomi CPK



nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2 dalyje nustatytas nebaigtinis kity (ne teisminiy)
institucijy priverstine tvarka vykdytiny dokumenty sarasas. Sie dokumentai taip pat vykdytini
CPK nustatyta tvarka. Taigi vykdytini dokumentai gali biti skirstomi pagal juos priimancius
subjektus, t. y. teisma (arbitrazg) ir neteismines institucijas. Pastaryjy priimamus vykdytinus
dokumentus nustato $iy institucijy veikla reglamentuojantys teisés aktai, taciau jy priverstinio
vykdymo tvarkg nustato CPK.

Savo ruoztu vykdytini dokumentai gali buiti jvykdyti gera valia arba priverstinai.
Vykdytino dokumento jvykdymas gera valia yra labiausiai skatinamas vykdytino dokumento
ivykdymo budas, kadangi toks jvykdymo biidas yra greiciausias, ekonomiskiausias ir keliantis
maziausiai streso proceso Salims. Taciau prireikus valstybé uztikrina vykdytino dokumento
ivykdyma priverstinai. Pasitelkti prievartinio pobiuidzio priemones vykdant vykdytinus
dokumentus yra butina, kitu atveju teismo ar kitos institucijos priimto vykdytino dokumento
ivykdymas priklausyty iSimtinai tik nuo skolininko valios, o tokia situacija negalima, nes
mazai tikétina, kad gera valia sprendimo nejvykdgs skolininkas, staiga persigalvos ir ji pradés
vykdyti, ypa¢ zinodamas, kad uz tai jokios pasekmés negresia (Jokubauskas, et al., 2022, p.
11). Asmuo, kuris siekia, kad jo atzvilgiu priimtas teismo sprendimas biity realiai jgyvendintas,
pats priversti skolininka vykdyti sprendimg negali, nes teisinéje valstyb¢je savavaliSka
savigyna (su tam tikromis iSimtimis) yra negalima. Biitent dél Sios priezasties prievartos
mechanizmas uztikrinantis realy vykdytiny dokumenty vykdyma yra monopolizuotas
valstybés (Stauskiene, 2006. p. 55). Valstybé yra isipareigojusi kiekvienam teisés subjektui
uztikrinti teisming jo pazeisty teisiy ir interesy gynyba, garantuojant, kad teismo proceso metu
priimtas sprendimas bus jvykdytas prievarta. SavavaliSkos savigynos uZzdraudimas ir
monopolinis prievartos mechanizmo sutelkimas tik valstybés rankose uzkardo chaoso kilima
visuomeng¢je ir uztikrina visy asmeny lygybés pries jstatymg principo jgyvendinimg. Taciau
kaip minéta, teismo ar kitos institucijos priimta vykdyting dokumenta jvykdzius gera valia,
valstybés jsikiSimas nereikalingas ir priverstinés vykdymo proceso priemonés néra taikomos.

Tai, ar skolininkas gera valia jvykdys sprendimg ar ne, néra vienintelis aspektas kalbant
apie poreikj taikyti priverstines vykdymo proceso priemones, ne maziau reik§mingas yra ir
paties teismo ar kitos institucijos priimto sprendimo turinys ir pobidis. Tai, ar sprendimg gali
prireikti vykdyti priverstinai lemia jo vykdytinumo poZymis, t. y. ar sprendimas yra
besirealizuojantis savaime ar vis del to jam jvykdyti reikia atlikti tam tikrus sprendimo

rezoliucinéje dalyje nustatytus paliepimus. Teisés doktrinoje iSskiriama, kad vykdyti reikia



sprendimus d¢l priteisimo, kuriais kas nors yra priteisiama (dazniausiai pinigy suma),
ipareigojama perduoti tam tikra daikta (pvz., grazinti automobilj nattra), atlikti tam tikrus
veiksmus arba nuo jy susilaikyti (pvz., iSsikelti i§ biisto arba susilaikyti nuo statybos darby
atlikimo). Priverstinio vykdymo nereikia sprendimams dél pripazinimo (pvz., pripaZinti
sandorj negaliojan¢iu ab initio) ir teisiniy santykiy modifikavimo (pvz., laikyti, kad sutartis
tarp Saliy yra nenutraukta ir vykdytina), tokio pobtidZio sprendimai teisinj efekta sukelia vien
savo jsiteis¢jimu (CPK 18 straipsnis) (Lauzikas et al., 2005, p. 169-170). Skolininko valia
tokio pobiidzio sprendimo jvykdymui jokios jtakos neturi ir negali turéti, nes tokio sprendimo
poveikiui ,,jvykti“ jokiy papildomy veiksmy atlikti nereikia. Taciau kaip minéta, sprendimy
del priteisimo atvejais, sprendimo rezoliucingje dalyje suformuluotas reikalavimas sumoketi
tam tikrg suma yra realiai jgyvendinamas tik sumokejus priteista suma, todél tai, ar skolininkas
(atsakovas) atliks sprendime suformuluota paliepimg, lems ar sprendimo jgyvendinimui
procese reikés dar vienos stadijos — vykdymo proceso (Stauskiené, 2006. p. 57). Tik pasitelkus
vykdymo proceso numatytas priverstines priemones skolininkas bus priverstas paklusti
priimtam sprendimui ir patenkinti ieSkovo (iSieSkotojo) reikalavimus.

Jau aptarta, kad tai ar vykdant teismo ar kitos institucijos priimtg sprendimg prireiks
vykdymo proceso, priklauso ne tik nuo sprendimo pobiidzio ar skolininko veiksmy (trukdymas
ar neveikimas) priimto sprendimo atzvilgiu, bet ne kg maziau reikSminga yra ir paties
iSieskotojo (ieskovo) apsisprendimo laisvé. Profesoré E. TamoSitiniené daktaro disertacijoje
i8skyre, kad vykdymo procesiniy teisiniy santykiy atsiradimui yra reikalinga juridiniy fakty
sudétis: 1) vykdomojo dokumento i§davimas; 2) vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti;
3) vykdomojo dokumento priémimas vykdyti (Stauskiene, 2006. p. 109). Minéta, kad priimtas
teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas (CPK 584 straipsnio 1 dalies 1 punktas), ta¢iau
pagrindas pradéti vykdymo procesg yra vykdomieji dokumentai (CPK 586 straipsnio 1 dalis).
Biitent teismo sprendimo pagrindu gali buti iSduotas vykdomasis dokumentas (vykdomasis
raStas) vykdymo procesui pradéti (CPK 587 straipsnis). Taigi, vien tai, kad ieSkovas gaus
palankaus jam isiteis¢jusio teismo sprendimo kopija ir atsakovas $io sprendimo nevykdys,
savaime nereik§ vykdymo proceso pradzios, nes, ar pradéti priverstinio pobiidzio iSieskojimo
procesa sprendzia iSieSkotojas. Tik procesa laimejes asmuo sprendzia ar kreiptis | teismg dél
vykdomojo rasto i8davimo (CPK 646 straipsnis) ir galiausiai sprendzia ar pateikti ji vykdyti
antstoliui. Taigi, vykdymo procesas pradedamas tik iSieSkotojo (paprastai ieSkovo) iniciatyva,

tokiu biidu realizuojant civiliniame procese jtvirtintg dispozityvumo principg. Minéta ieSkovo



dispozityvumo laisvé apima pirmuosius du minétus juridinius faktus, kuriy visumai esant
galima kalbéti apie vykdymo proceso pradzig (vykdomojo dokumento iSdavimas ir pateikimas
vykdyti).

Taigi, vykdymo procesas yra viena i§ teisminés gynybos daliy, kuria uztikrinama, kad
priimti teismo ar kity institucijy sprendimai biity realiai jgyvendinami. Teisés doktrinoje
vykdymo proceso teising prigimtis ir vieta teisés sistemoje vertinama skirtingai — kaip civilinio
proceso baigiamoji stadija arba kaip savarankiska teisés Saka, taCiau pagrindinis vykdymo
proceso tikslas, nepriklausomai nuo valstybéje vyraujancios vykdymo proceso koncepcijos,
iSlieka nepakites: garantuoti efektyvy ir operatyvy vykdomyjy dokumenty vykdyma.
Sprendimas gali buti vykdomas gera valia arba priverstinai, pastaruoju atveju valstybé
monopolizuoja prievartos mechanizma, siekdama iSvengti savavaliSkos savigynos. Sprendimy
vykdymo bitinybé priklauso ne tik nuo skolininko elgesio, bet ir nuo paties sprendimo
pobiidzio — kai kurie sprendimai teisines pasekmes sukelia (realizuojasi) savaime, o kitiems
jvykdyti reikia aktyviy veiksmy. Vykdymo procesas glaudziai susijes su dispozityvumo
principu — iSieSkotojas pats sprendzia, ar inicijuoti priverstinj iSieSkojima. Vykdymo procesa
galima suprasti kaip veikla, kurios metu priverstinai jvykdomas teismo ar kitos institucijos

priimtas sprendimas.

1.2 Vykdymo proceso kontrolés samprata ir paskirtis

Mingéta, kad priverstinés vykdymo proceso priemonés sutelktos tik valstybés rankose. Kadangi
vykdymo proceso priemonés yra prievartinio pobtidzio, jy naudojimas turi biiti proporcingas
ir tikslingas, o tokiy priemoniy panaudojimo tvarka grieztai sureguliuota jstatymo. Teisés
doktrinoje pazymima, kad vykdymo proceso normos yra vieSosios teisés normos
(Jokubauskas, et al., 2023, p. 22). Tai reiskia, kad vykdymo proceso dalyviai (placiaja prasme)
privalo grieztai laikytis nustatytos vykdymo proceso eigos ir tvarkos, o Siy imperatyviy
taisykliy tinkamas laikymasis privalo biti uztikrintas. Pagal tai koks vykdymo proceso dalyviy
vaidmuo yra vykdymo procese isskiriamos dvi vykdymo proceso dalyviy grupés: 1) dalyviai,
vykdantys teisingumg ir uztikrinantys teismo sprendimy jgyvendinima; 2) proceso dalyviai
(byloje dalyvaujantys asmenys ir kiti proceso dalyviai) (Lauzikas et al., 2003, p. 225). Biitent
pirmajai vykdymo proceso dalyviy grupei yra pavesta atlikti vykdymo proceso kontrolés

funkcijas, o konkreciau — teismui.



Pagal antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo,
kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas. Taigi, valstybé vykdytiny
dokumenty vykdymo funkcijas yra pavedusi valstybés pareigiinams — antstoliams. To paties
antstoliy jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio procesiniy veiksmy teisetuma
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kontroliuoja teismas. Profesor¢ E. TamoSitiniené
daktaro disertacijoje nurode, kad teismams suteikti valdingi jgaliojimai skirti ne tik valstybés
vardu priimti sprendimus, bet ir uztikrinti priimto sprendimo jvykdyma prievarta. Visa teismo
veikla procese yra nukreipta biisimo teismo sprendimo jvykdymui ir ji prasideda jau
ankstyvojoje civilinio proceso stadijoje. Butent dél Siy priezasc¢iy CPK nustato atitinkamus
reikalavimus procesiniams byloje dalyvaujan¢iy asmeny dokumentams, kuriuose Salys privalo
nurodyti savo vardus, pavardes, gimimo datas ar asmens kodus, adresus ir kita informacija. Sie
duomenys naudingi vykdymo procesui atlikti ir turi biiti tinkamai nurodyti vykdomajame raste,
kurio i§davimas patikétas teismui (Stauskiene, 2006. p. 57). Atitinkamai ir ieSkinyje nurodytas
reikalavimas turi biiti formuluojamas taip, kad jis galéty buti vykdomas priverstinai. Ieskinio
reikalavimas ji patenkinus perkeliamas j sprendimo rezoliucing dalj, o vykdytina sprendimo
rezoliuciné dalis pazodziui perraSoma j vykdomaji rasta (CPK 648 straipsnio 1 dalies 4
punktas) (Stauskiene, 2006. p. 125). Tod¢l jau ieskinio priémimo stadijoje teismas turi atidZiai
patikrinti ir jvertinti ieSkovo suformuluotg reikalavima, kad §is buty jmanomas vykdyti
priverstinai, o jei pastebimi reikalavimo (ieskinio dalyko) trikumai turi biti taikomas ieSkinio
trikumy Salinimo institutas (CPK 115 straipsnio 2 dalis). Nustacius, kad ieskinio reikalavimo
patenkinimas nesukels ieskovui teisiniy materialiyjy pasekmiy, ieSkinj turi buti atsisakyta
priimti kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taip pat biisimo
teismo sprendimo jvykdymo uZztikrinimui skirtas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
institutas (CPK 144 straipsnis). Uztikrinant biisimo teismo sprendimo jvykdyma siekiama
s¢kmingo vykdymo proceso. Laikinosiomis apsaugos priemonémis sudaromos pirmosios
prielaidos jvykdyti biisimg teismo sprendima.

Teismas vykdymo procese atlieka jvairias funkcijas, pvz., kontroliuoja (tam tikra
prasme) vykdomosios bylos eiga, Salina klititis vykdymo procese, taiko priverstinio pobiidzio
priemones ar sankcijas vykdymo procese, uztikrina vykdymo proceso dalyviy pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynimg. Atlikdamas Sias funkcijas teismas uztikrina viso vykdymo proceso

teisétumo kontrolg ir tampa vienu i§ vykdymo proceso subjekty. Profesoré E. TamosSitiniené



nagrinédama teismo vaidmenj vykdymo procese apzvelgé galimas teismo atliekamy funkcijy
vykdymo procese klasifikacijas ir skyrimg j rusis, ta¢iau nurode, kad jas tikslingiausia skirti j:
1) teismo vykdoma antstoliy procesinés veiklos kontrole bei 2) iSieSkotojo, skolininko ir kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimg. Si klasifikacija visapusiskai atspindi teismo vykdymo
procese atlickamg vaidmenj: teismui sankcionuojant antstolio atlieckamus veiksmus,
patikrinant antstolio atlikty veiksmy ar atsisakymo Siuos veiksmus atlikti teisétuma, vykdymo
proceso dalyviy ir treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy uztikrinima ir kity vykdymo procese
kylanc¢iy klausimy sprendimg (sankcijy taikymas, sprendimy nukreipimas skubiai vykdyti,
atgreztinis sprendimo vykdymas ir kita) (Stauskiené¢, 2006. p. 129-131). Visos minétos teismo
atliekamos funkcijos vykdymo procese sudaro teisming vykdymo proceso kontrolg, kurios
tikslas uztikrinti saziningg ir teisétg vykdymo procesa (Stauskiene, 2006. p. 128).

Antstoliai, budami valstybés jgalioti asmenys, vykdo teismo sprendimus, tafiau jy
vykdymo proceso kontrolé pasireiskia jau ankstyvosiose civilinio proceso stadijose, vertinant
Saliy pateiktus procesinius dokumentus ar taikant laikingsias apsaugos priemones. Sios
kontrolés paskirtis yra uZztikrinti, kad vykdymo procesas vykty teisétai, skaidriai ir efektyviai.
Kadangi vykdymo procesas yra prievartinio pobiidZio ir vykdomas valstybés vardu, jis turi biiti
grieztai sureguliuotas imperatyvaus pobiidzio normy. Tokia teismo atlickama vykdymo
proceso kontrol¢ uztikrina, kad teismo sprendimai biity ne tik priimti, bet ir realiai jgyvendinti

laikantis jstatymy reikalavimy, o proceso dalyviy teisés — apsaugotos.
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2. Teismo funkciju vykdymo procese teisinio reguliavimo kaita

Siuo metu Lietuvoje galiojantis CPK buvo priimtas 2002 m. vasario 28 d., o jsigaliojo 2003
m. sausio 1 d., taigi CPK Lietuvoje galioja jau 22-ejus metus. Per §j laikotarpj CPK buvo
pakeistas 94 kartus, dar 2 pakeitimai jsigalios 2026 m. birzelio 30 d. ir 2026 m. liepos 1 d.!.
Taigi, vidutiniSkai CPK per metus yra pakei¢iamas 4,27 karto. Keiiant CPK nuostatas
neaplenkiamas ir vykdymo procesas, todé¢l atitinkamai ir teismo atliekamos funkcijos vykdymo
procese kinta. Siame skyriuje bus analizuojama teismo atliekamos vykdymo proceso kontrolés
kaita, aiSkinamasi kokios konkreciai teismo atlickamos funkcijos vykdymo procese pakito,
iSnyko, o galbut atsirado naujy funkcijy. Jei teismo atlickama funkcija (sprendZiamas
klausimas) nekito, ji Siame skyriuje nebus analizuojama. Visos teisminés vykdymo proceso

kontrolés jgyvendinimo formos (funkcijos) analizuojamos Sio magistro darbo 3 skyriuje.

2.1. ISnykusios teisminés vykdymo proceso kontrolés funkcijos

Siame skyriuje lyginamos skirtingos CPK redakcijos, iedkant jstatymy leidéjo panaikinty
teisminés vykdymo proceso kontrolés funkcijy. Aiskinamasi, kokius konkreciai klausimus
teismas spresdavo vykdymo procese, taCiau pagal dabartinj reguliavima to nebedaro.
Analizuojamos teisinio reguliavimo kaitos priezastys ir tikslai, kuriy jstatymo leidé¢jas sieké
priimdamas atitinkamus CPK pakeitimus, vertinama CPK pakeitimy jtaka vykdymo procesui.

Termino pateikti vykdomaji dokumenta vykdyti atnaujinimas. Pagal CPK 606
straipsnio 2 dalj vykdomieji raStai pagal teismo sprendimus gali biiti pateikti vykdyti per
penkerius metus nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Skubaus vykdymo atvejais minétas
terminas skaiiuojamas nuo sprendimo priémimo, o ne isiteiséjimo dienos. Vykdomieji
dokumentai dél grazinimo j darbg pateikiami per vieng ménesi nuo teismo sprendimo
priémimo dienos (CPK 606 straipsnio 1 dalis). Taigi, CPK nustato vykdomyjy dokumenty
pateikimo vykdyti senaties terminus, kurie priklauso nuo priimto sprendimo pobudZio ar paties
vykdymo pobtidZio. Praleidus minétus senaties terminus yra galimybe¢ juos atnaujinti CPK 608
straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal dabar galiojant] reguliavimg termino pateikti vykdomajj
dokumentg atnaujinimo klausimg sprendzia antstolis, o jo priimti procesiniai sprendimai $iuo

klausimu skundziami teismui CPK 510 straipsnio nustatyta tvarka (CPK 608 straipsnio 1 ir 2

! Civilinio proceso kodeksas
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dalis). Taciau iki 2023 m. sausio 1 d. $i klausimg sprendé¢ teismas. Iki jsigaliojus CPK
pakeitimo jstatymui Nr. 2022-15470 CPK 608 straipsnis nustaté, kad iSieSkotojui, kuris
praleido terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti dél priezasciy, teismo pripaZinty
svarbiomis, praleistas terminas teismo gali biti atnaujintas Sio Kodekso 576-578 straipsniuose
nustatyta tvarka, jeigu ko kita nenustato jstatymai. Taigi, termino pateikti vykdomajj
dokumentg vykdyti atnaujinimo klausimg sprend¢ iSimtinai teismas, o klausimas buvo
sprendZiamas organizuojant teismo posédj zodinio proceso tvarka (iki 2023 m. sausio 1 d.
galiojes CPK 577 straipsnis). AiSkinamajame raSte aptariami pokyc¢iai motyvuojami siekiu
mazinti teismy kriivj, mazinti Zodinio proceso tvarka nagrin¢jamy byly kiekj ten, kur tai galima
padaryti, sutelkiant visus pagrindinius jgaliojimus vykdymo procese antstoliui. Motyvuojama,
kad antstolio priimti patvarkymai siekiant uZztikrinti vykdymo proceso teis¢tumag gali buti
skundZziami teismui. AiSkinamajame raSte nurodoma, kad 2020 m. buvo iSnagrinétos 1025
bylos dé¢l praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo ir didzioji jy dalis sudaré praSymus
atnaujinti praleista terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti. [statymo pakeitimas
vertintinas teigiamai, nes nuo teismo nuimta viena i$ byly kategorijy, o vykdymo proceso
teisétumas ir toliau bus uztikrinamas paliekant galimybe skysti antstolio patvarkymus, kuriais
iSsprestas klausimas dél termino pateikti vykdomajj dokumentg vykdyti atnaujinimo. Be to,
antstolis turi galimybe praleisto termino atnaujinimo klausimg iSspresti labai operatyviai ir
nedelsiant pradéti priverstinio vykdymo procesa.

Vykdymo iSlaidy priteisimas. Pagal dabar galiojantj CPK 611 straipsnio 1 dalj
vykdymo i$laidos iSieSkomos toje pacioje vykdomojoje byloje, kurig vykdant jos buvo
apskaicCiuotos. Vykdymo islaidos i$ skolininko iSieSkomos CPK nustatytais antstolio
procesiniais dokumentais (CPK 611 straipsnio 2 dalis). Vykdomoji byla neuzbaigiama kol
vykdymo iSlaidos néra iSieskotos (CPK 611 straipsnio 4 dalis). Taigi, antstolis vykdymo
i8laidas iSieSko savarankiSkai, taciau iki 2011 m. lapkricio 1 d. $ias iSlaidas turédavo priteisti
antstolio buvimo vietos apylinkés teismas. Anks¢iau CPK 611 straipsnio 1 dalis numaté, kad
dél vykdymo iSlaidy iSieskojimo antstolis nusiuncia skolininkui rastiska sitilyma, kuriame
nurodo i§laidy dyd;j ir pasiiilo per nustatyta terming tg suma pervesti | antstolio depoziting
saskaitg. Jeigu skolininkas S§iy sumy neperveda, antstolis pareiSkimu, nurodydamas
apskaiCiuotas iSieSkotinas sumas, kreipiasi ] antstolio buvimo vietos apylinkés teisma
prasydamas tas sumas priteisti. I§ aiSkinamojo raSto matyti, kad pokyc¢iai inicijuoti turint tikslg

tobulinti antstoliy veiksmy apskundimo, vykdymo islaidy apmokéjimo ir jy iSieskojimo,
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iSieskoty piniginiy sumy paskirstymo ir iSmokeéjimo teisinj reguliavima. Argumentuojama, kad
buves reguliavimas neuztikrino vykdymo proceso ekonomiskumo ir operatyvumo, todél
siiloma vykdymo iSlaidy iSieSkojimo klausimag spresti antstolio patvarkymu. Taigi, jstatymy
leidéjas pakeité vykdymo islaidy iSieskojimo tvarka, nustatant, kad jy iSieSkojimui atskiro
priteisimo nebereikia. [statymo pakeitimas sveikintinas, nes atskirai priteisiant vykdymo
iSlaidas atsiranda prielaidos naujam vykdymo procesui atsirasti, o tai gali lemti absurdiskas
situacijas, kuomet dé¢l vykdymo islaidy priverstinio iSieskojimo galéty rastis naujos vykdymo
iSlaidos. Kartu pazymétina, kad dél to nebuvo padaryta neigiama jtaka vykdymo iSlaidy
pagristumo kontrolei, nes vykdymo iSlaidy apskaiCiavimg teismas gali patikrinti, gaves
atitinkamg skunda.

PaSalpy iSieSkojimas i§ iSlaikymo nemokanc¢io skolininko. CPK 622 straipsnyje
nustatyta, kad bylose dél iSlaikymo iSieSkojimo, kai nepilnameciams vaikams iSmokamos
pasalpos dél to, kad jie negauna iSlaikymo, teismas, vadovaudamasis valstybinés globos ir
ripybos institucijos teikimu, priima nutartj iSieskoti i skolininko iSmokéty pasalpy suma ir
priskaiciuoti iSmokeétos pasalpos sumos deSimties procenty bauda. Taigi, CPK nustato, kad
iSmoketas pasalpas i§ iSlaikymo nemokancio asmens iSiesko teismas priimdamas nutartj pagal
valstybinés globos ir riipybos institucijos teikima, taciau atkreiptinas démesys, kad aptariama
situacija taip pat reglamentuoja specialus jstatymas — Lietuvos Respublikos vaiky iSlaikymo
iSmoky jstatymas. Pagal minétg jstatyma iSmokétas paSalpas i§ skolininko (asmens, turincio
pareiga moketi iSlaikyma vaikui) iSieSko iSmoky administratorius (Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba), pateikdamas vykdomaji dokumenta antstoliui. Taigi, pagal
specialyji istatyma teismo nutartis aptariamu klausimu nereikalinga. CPK 622 straipsnio
,hegyvuma® patvirtina ir tai, kad néra jokios teismy praktikos, kurioje biity pritaikyta minéta
norma. Nors CPK nesuteikia pirmenybés pasalpy iSieSkojimo klausima spresti pagal vaiky
iSlaikymo iSmoky jstatyma, taciau ir teisés doktrinoje laikoma, kad Siems klausimams spresti
turi biiti taikomas specialusis istatymas, o ne CPK (Jokubauskas, et al., 2023, p. 174). Taigi,
nors CPK ir numato, kad pasalpy iSieSkojimg 1§ skolininko, kuris nemoka iSlaikymo vaikui,
sprendZzia teismas priimdamas nutartj, taciau faktiskai $i teismo funkcija yra iSnykusi, nes toks
iSieskojimas atlickamas pagal specialy jstatyma be teismo jsikiSimo.

Antstolio veiksmy sankcionavimas. Vertinant CPK pakeitimy nuostatas pastebima,
kad anksciau teismui buvo pavesta patvirtinti jvairius antstolio atliekamus veiksmus vykdymo

procese. Iki isigaliojus CPK pakeitimo jstatymui Nr. 2016-26956 teismas rezoliucija
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tvirtindavo antstolio patvarkymg testi vykdymo veiksmus kito antstolio veiklos teritorijoje
(CPK 591 straipsnio 2 dalis), dabar tokio patvarkymo tvirtinti nereikia, patvarkymas jsigalioja
be atskiro patvirtinimo. Iki 2011 m. spalio 1 d. teismas rezoliucija tvirtindavo antstolio
patvarkyma, kuriuo nutraukiama vykdomoji byla (CPK 630 straipsnio 1 dalis, CPK pakeitimo
jstatymas Nr. XI-1480). Iki 2011 m. spalio 1 d. teismas tvirtindavo turto perdavimo iSieskotojui
akta, kuriuo iSieskotojui perduodamas skolininko turtas nattra (CPK 702 straipsnio 1 dalis),
dabar minétas aktas atskirai néra tvirtinamas. Iki 2011 m. spalio 1 d. teismas tvirtindavo
sprendimy vykdymo instrukcijos nustatyta akta, kuriuvo perduodamas turtas skolininko
pasitulytam pirkéjui (CPK 704 straipsnio 3 dalis), dabar Sis aktas atskirai netvirtinamas. Iki
2013 m. sausio 1 d. teismas tvirtindavo turto pardavimo i§ varzytiniy akta (CPK 724 straipsnio
4 dalis), dabar minéta CPK 724 straipsnio 4 dalis pripazinta netekusia galios, atitinkamai
neteko galios ir CPK 725 straipsnis, kuris nustaté turto pardavimo i$ varzytyniy akto tvirtinimo
tvarkg. Iki 2009 m. balandzio 1 d., kuomet jsigaliojo CPK pakeitimo jstatymas Nr. 138-5446,
teismas rezoliucija tvirtindavo antstolio parengta pinigy paskirstymo iSieSkotojams
patvarkyma (CPK 756 straipsnio 1 ir 2 dalis), dabar antstolio patvarkymas jsigalioja ir be
atskiro patvirtinimo. Taigi, teismo antstolio atliekamy veiksmy sankcionavimo funkcija i$
esmes pakoreguota 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusiu CPK pakeitimo jstatymu Nr. XI-1480.
Atsisakius antstolio veiksmy sankcionavimo antstolio priimti patvarkymai jsigalioja be atskiro
patvarkymo, o tai suponuoja, kad jstatymo leidéjas bégant laikui pradéjo pasitikéti antstoliy
atliekamu priverstiniu iSieSkojimu. Manytina, kad panaikinant antstolio priimty veiksmy
sankcionavimg paspartintas vykdymo procesas ir pamazintas teismy darbo kriivis, o vykdymo
proceso teis¢tumo kontrol¢ nesumenko, nes palikta teis¢ skysti antstolio veiksmus ar
atsisakyma juos atlikti CPK 510 straipsnyje nustatyta tvarka.

Taigi, jvertinus skirtingas CPK redakcijas, darytina iSvada, kad jstatymy leidé¢jas
pasalino Sias teismo atliekamas funkcijas vykdymo procese: 1) vykdomyjy dokumenty
pateikimo vykdyti termino atnaujinimg; 2) vykdymo islaidy priteisima; 3) pasalpy iSieSkojima
i§ iSlaikymo nemokancio skolininko; 4) antstolio veiksmy sankcionavimg. Vykdomuyjy
dokumenty pateikimo vykdyti termino atnaujinimo klausimo perdavimu i§ teismy antstoliams
siekiama sumazinti teismy darbo kriivj ir pagreitinti vykdymo procesa. Antstoliams suteikiant
teis¢ savarankiskai iSieSkoti vykdymo iSlaidas toje pacioje vykdomojoje byloje iSvengiama
naujo vykdymo proceso, uztikrinamas vykdymo proceso ekonomiskumas. Pasalpy iSieskojima

i§ iSlaikymo nemokancio asmens CPK vis dar numato kaip teismo kompetencija, taciau
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faktiSkai $is iSieSkojimas vykdomas pagal specialyji jstatyma be teismo jsikiSimo. Palaipsniui
atsisakyta teismo atlickamo antstoliy veiksmy sankcionavimo, leidziant antstoliy
patvarkymams jsigalioti be papildomo teismo tvirtinimo, kas Zenkliai paspartino vykdymo
procesa ir parodé jstatymy leid¢jo did¢janti pasitikéjimg antstoliy veikla. Apibendrinant,
vykdymo proceso poky¢iai buvo nukreipti j teismy darbo kriivio mazinimg ir vykdymo proceso
efektyvumo didinimg, kartu paliekant galimybe skysti antstoliy veiksmus, taip uztikrinant

proceso teisétuma.

2.2. Pakitusios teisminés vykdymo proceso kontrolés funkcijos

Siame skyriuje bus lyginamos ir analizuojamos skirtingos CPK redakcijos, kuriomis kei¢iamos
teisminés vykdymo proceso kontrolés funkcijos, bus stengiamasi atsakyti kaip jstatymo
pakeitimai paveiké teismo vaidmenj vykdymo procese. Tyrimui svarbils tik tokie pakeitimai,
kurie esmingai pakeiCia teismo sprendziamus klausimus vykdymo procese, aiSkinantis ar
teismo kompetencija konkreciu klausimu siaur¢ja, galbiit platéja, galbiit ilgainiui atsiranda
naujy klausimy, kuriuos prireikia iSspresti atliekant priverstinio vykdymo veiksmus.
Vykdymo iSai§kinimas. [sigaliojus CPK pakeitimo ir papildymo jstatymui Nr. 85-
4126 buvo papildytas CPK 589 straipsnis, kuris iki tol numate, kad jeigu teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarka yra neaiski, antstolis kreipiasi | procesinj sprendimg priémusj
teisma, kad iSaiskinty sprendimo vykdymo tvarka (CPK 589 straipsnio 1 dalis). Pagal dabar
galiojant] reguliavimg CPK 589 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip: ,,jeigu teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teisés akto norma, kurig reikia taikyti
vykdymo procese, yra neaiski, antstolis kreipiasi su praSymu j procesinj sprendimg priémusj
teisma, kad Sis iSaiskinty sprendimo vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teisés akto norma,
kurig reikia taikyti.” Taigi, CPK pakeitimo jstatymu buvo iSplésta teismo kompetencija
aiSkinant priimty sprendimy vykdyma, kartu suteikiant teismui teis¢ aiSkinti ir taikyting teisés
akta. Placiau apie vykdymo iSaiskinimo jgyvendinimo ypatumus rasoma Sio darbo 3.3 skyriuje.
Procesiniy teisiy peréjimo klausimy sprendimas. Pagal iki 2017 m. liepos 1 d.
galiojusj teisinj reguliavimg teismas antstolio ar suinteresuoty asmeny prasymu pakeisdavo
iSieskotoja ar skolininkg (CPK 596 straipsnio 1 dalis), tai teismas spresdavo visais atvejais be
iSimties. Sulig CPK pakeitimo jstatymo Nr. 2016-26956 jsigaliojimu iSieSkotojo ir skolininko

pakeitimo klausimas pavestas spresti antstoliui, o teismui Si funkcija pavesta spresti grupés
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ieSkinio bylose. Pagal dabartinj reguliavimg antstolio jgaliojimai sprendziant aptariama
klausimg buvo iSplésti, kartu detalizuojant procesiniy teisiy per¢jimo sprendimo stadijas.
Nustatyta, kad antstolis iSieSkotojo ir skolininko pakeitimo klausimg gali iSspresti ne tik
prasidéjus vykdymo procesui, bet ir procesinéms teiséms peréjus dar pries priverstinj vykdymo
procesa (CPK 596 straipsnio 2 dalis). Taigi, procesiniy teisiy per¢jimo klausimg paprastai
sprendzia antstolis, o teismas §j klausimg sprendzia tik grupés ieskinio atveju ir kaip bus
iSaiskinta 3.3 skyriuje, tais atvejais kai dar néra iSduotas vykdomasis dokumentas. Palyginus
tris skirtingas CPK redakcijas procesiniy teisiy peréjimo klausimu, darytina i§vada, kad teismo
kompetencija Siuo klausimu siauréjo, o antstolio plétési.

Vertéjo ir eksperto nuSalinimas. Pagal dabarting CPK redakcijg vertéjui ir ekspertui
pareikSta nuSalinimg iSsprendzia antstolis patvarkymu, antstoliui su nuSalinimu nesutikus,
klausimas perduodamas spresti apylinkés teismui (CPK 598 straipsnio 3 ir 5 dalis). Toks
reguliavimas nustatytas nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimo jstatymui Nr. 85-
4126. Iki tol CPK 598 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad teismui nuSalinimo klausimas
buvo perduodamas tik tais atvejais, kai su nuSalinimu nesutikdavo pats ekspertas arba vertéjas,
o klausimas dé¢l nusalinimo teisme biidavo sprendZiamas teis¢jo rezoliucija. Taigi, pati teismo
atlickama funkcija sprendziant vertejo ir eksperto nusalinimo klausima nekito, pakito tik
klausimo sprendimo tvarka, kuri tapo detalesné stadijoje, kuomet klausimas yra antstolio
zinioje. NuSalinimo sprendimo tvarka, ja sprendziant teisme, pakito tik tuo, kad teismui
nepalikta galimybés Sio klausimo sprgsti rezoliucija.

Skundy dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti nagrinéjimas. Pagal
dabartin;j teisinj reguliavimg skundams dél antstolio veiksmy numatyta privaloma iSankstiné
ginco nagrinéjimo tvarka. Gincas j teismg persikelia tik tais atvejais, kai antstolis nesutinka su
pareikstu skundu (Zr. placiau 3.5. skyriy). Taciau iSankstiné neteisminé gin¢o nagriné€jimo
tvarka atsirado tik 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimo jstatymui Nr. 85-4126. Iki
tol CPK 510 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad skundas pateikiamas tam apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje veikia antstolis. Vertinant vieSai prieinamus statistinius
duomenis? 2003 metais teisme buvo uzvestos 978 bylos dél antstoliy veiksmy ar atsisakymo
juos atlikti, 2004 metais — 1724 (pastaba, 2003-2004 metais pateikiama susumuota statistika
kartu su bylomis dél notary veiksmy), 2005 metais — 1767, 2006 metais — 1424, 2007 metais —
983, 2008 metais — 1059, 2009 metais — 1296, 2010 metais -1828, 2011 metais — 1887, 2012

2 https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
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metais — 1973, 2013 metais — 2330, 2014 metais — 2635, 2015 metais — 3070, 2016 metais —
4101, 2017 metais — 4025, 2018 metais — 2903, 2019 metais — 1997, 2020 metais — 1825, 2021
metais — 1886, 2022 metais — 1300, 2023 metais — 1290. 2024 mety statistika neskelbiama.
Privaloma iSankstiné gin¢o nagrinéjimo tvarka turéty nuimti darbo kriivi nuo teismy, 2011
mety pabaigoje tokiai tvarkai atsiradus, 2012 mety aptariamos byly kategorijos rodiklis turéty
kristi, tac¢iau kaip matyti, 2012 metais byly skundy dél antstolio veiksmy byly kiekis palyginus
su 2011 metais iSaugo ir tendencingai augo iki 2017 mety, kol galiausiai $iy byly émé mazéti.
Zinoma, pateikiamoje statistikoje negalima i§skaityti byly i$nagrinéjimo rezultato, t. y. ar
skundas buvo priimtas nagrinéti ar atsisakytas priimti nesilaikius ikiteisminés ginco
nagrin¢jimo tvarkos. Taciau galima daryti pakankamai pagrista iSvada, kad privalomos
ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos atsiradimas padar¢ teigiama poveikj, nes dalis buvo
patenkinti paties antstolio ikiteisminéje ginco stadijoje, o jei gin€as ir persikélé j teisma, tai jau
surinkta visa reikSminga informacija operatyviam jo iSsprendimui teisme. Vertinant pacia
teismo atliekamga funkcijg nagrinéjant skundus dél antstolio veiksmy darytina i§vada, kad pati
funkcija nepakito, keitési tik skundo padavimo tvarka. Tuo paciu teismui atsirado atskiras
pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti skunda, jeigu nustatoma, kad prie§ kreipiantis j teisma
skundas nebuvo teiktas antstoliui.

Atsakomybés uZ vykdomojo dokumento praradimg taikymas. Pagal originalia
CPK redakcijg CPK 618 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta atsakomybé uz vykdomojo
dokumento praradimg. Teismas uz vykdomojo dokumento praradimg galédavo skirti iki 1000
lity bauda, taip pat jpareigoti atlyginti iSlaidas susijusias su vykdomojo dokumento dublikato
i¥davimu. Si teismo sankcijos skyrimo galimybé panaikinta nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus
civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymui Nr. 2016-26956. Manytina, kad aptariami
pakeitimai priimti reaguojant ] besivystancias technologijas, kuomet pradéjo daugéti
elektroniniy byly ir iSduoty elektroniniy vykdomyjy dokumenty. Elektronini vykdomajj
dokumentg vargu ar jmanoma prarasti, tod¢l aptariama norma tapo nebereikalinga ir
panaikinta. Aptariama iSnykusi CPK norma sietina su teismo skiriamomis sankcijomis
vykdymo procese, todél sprestina, kad teismo atliekama vykdymo proceso kontrolé skiriant
sankcijas aptariamoje apimtyje susiauréjo, tod¢l vertintina, kad §i funkcija pakito siauréjimo
prasme, bet ne visiskai iSnyko, i$nyko tik vienas i§ pagrindy baudai paskirti.

Skolininko turto dalies, bendro su kitais asmenimis, nustatymas. Pagal dabar

galiojancig CPK 667 straipsnio redakcijg atvejais, kai skolininkas neturi i$ieskotino turto, bet
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turi bendro turto su kitais asmenimis, ir §i skolininko turto dalis nenustatyta, antstolis areStuoja
visg bendrg turtg ir pasiiillo iSieSkotojams kreiptis | teismg dél skolininko turto dalies
nustatymo, kad i $ig turto dalj biity galima nukreipti iSieskojima. Skolininko turto dalies
nustatymo klausimg gali spresti notaras ir teismas. Taciau iki 2017 m. liepos 1 d. §j klausima
sprendé iSimtinai tik teismas. IS esmés teismo atlickama funkcija nagrin¢jamu klausimu
nepakito, tik tam tikra apimtimi susiauréjo, nes vykdymo proceso dalyviams suteikta teise
susitarti dél skolininko turto dalies nustatymo ar atsidalinimo ir atitinkamg susitarima
pasitvirtinti notarine tvarka. Salims susitarus teismo jsiki§imo nustatant skolininko turto dalj
bendrame turte su kitais asmenimis neprireikia. Detali skolininko turto dalies nustatymo tvarka
analizuojama Sio magistro darbo 3.3 skyriuje.

Papildomeos ir pakartotinés ekspertizés skyrimo tvarka. Pagal originalia CPK
redakcijg, CPK 682 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad jeigu iSieSkotojas ar skolininkas
pareiSkia motyvuotus prieStaravimus dél ekspertizeés iSvados, jy praSymu antstolis savo
patvarkymu gali skirti papildoma ar pakartoting ekspertize. Antstolio patvarkymas atsisakyti
skirti papildoma ar pakartoting ekspertize neskundziamas. Antstolio atsisakymas skirti
ekspertize buvo neskundziamas ir tada, kai Salys nesutinka su antstolio atliktu turto jkainojimu
kai Salys neapmoka ekspertizeés iSlaidy ir $iy iSlaidy nesiryZta apmokéti pats antstolis (CPK
682 straipsnio 3 dalis). Priemus CPK pakeitimo jstatyma Nr. XI-1480 nuo 2011 m. spalio 1 d.
nustatyta, kad antstolio patvarkymas atsisakyti skirti ekspertiz¢, papildoma ar pakartoting
ekspertize turi biiti motyvuotas ir gali buti skundziamas teismui (CPK 682 straipsnio 2 dalis, 3
dalis). Taigi, jstatymo leid¢jas jpareigojo antstolj sprendziant klausimg dél ekspertizés skyrimo
priimti motyvuotg patvarkyma, o teisming vykdymo proceso kontrol¢ iSplété, nustatydamas
dar vieng skysting antstolio patvarkyma. Tokiu biidu teismo atliekama vykdymo proceso
kontrol¢ pasipilde ne atskira teismo atlickama funkcija vykdymo procese, o papildant klausimy
ratg, kurie sprendziami nagrinéjant skundus dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti
CPK 510 straipsnio nustatyta tvarka.

Leidimas prievarta paimti vaika. CPK pakeitimo jstatymu Nr. XI-1480 buvo
papildytas CPK 764 straipsnis, kuris nustato vaiko perdavimo iSieSkotojui tvarka. CPK 764
straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad vykdydamas teismo sprendimg dél vaiky perdavimo,
antstolis vykdymo veiksmus atlicka dalyvaujant asmeniui, kuriam perduodamas vaikas, ir
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovui. Nuo 2011 m. spalio 1 d. reguliavimas

tapo iSsamesnis, nustatant, kad antstolis priima patvarkyma dél sprendimo vykdymo tvarkos
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(CPK 764 straipsnio 1 dalis), o kai minétas patvarkymas nevykdomas, tuomet kreipiamasi }
teismg dél leidimo prievarta paimti vaikg iSdavimo (CPK 764 straipsnio 3 dalis). Taigi,
istatymy leidéjas papildé teismo sprendziamy klausimy rata, kuomet teismas iSduoda leidimus
atlikti atitinkamus veiksmus vykdymo procese. Taciau kaip bus iSanalizuota §io magistro darbo
3.3. skyriuje, aptariamo pobiidzio leidimy teismams néra teke iSdavinéti, nors teisiniu
reguliavimu tokia galimybé numatyta. Tai suponuoja, kad teisminé vykdymo proceso kontrole
Siuo klausimu iSplésta nepagristai, tac¢iau sutiktina, kad priverstinis vaiko paémimas yra itin
jautrus klausimas, todél apsidraudimas papildomu reguliavimu gali biiti naudingas uztikrinant
geriausius vaiko interesus jei to prireikty ateityje.

Taigi, kai kuriais aspektais teisminé vykdymo proceso kontrol¢ jstatymo leid¢jo buvo
iSplésta, t. y. suteikiant teis¢ aiSkinti ne tik procesinio sprendimo vykdymo tvarka, bet ir
taikytinas teisés normas. ISpléstas teismo iSduodamy leidimy vykdymo procese ratas,
jtvirtinant teis¢ iSduoti leidimg prievarta paimti vaika, nors praktikoje tokie leidimai dar
nebuvo iSduoti. ISpléstas skystiny teismui vykdymo proceso klausimy ratas, suteikiant
galimybe skysti antstolio atsisakymga skirti ekspertizg, taip iSpleciant teismo atlickama
vykdymo proceso dalyviy teisiy gynimg. Kai kuriose srityse teisminé vykdymo proceso
kontrol¢ susiaurinta, i§ teismo antstoliui perduodant spresti klausima dél procesiniy teisiy
per¢jimo, dabar §j klausimg teismas sprendzia tik grupés ieskinio bylose ir atvejais, kuomet
dar néra iSduoto vykdomojo dokumento. Panaikintas atskiras pagrindas baudai skirti, t. y. uz
vykdomojo dokumento praradima, taip siaurinant teismo sankcijy skyrima vykdymo procese.
Skolininko turto dalies nustatymas, kuris anks¢iau priklausé tik teismo kompetencijai, dabar
gali buti sprendZziamas ir notarine tvarka. Kai kuriais atvejais teismo atlieckama funkcija i$
esmes nekito, kito tik tam tikro klausimo sprendimo tvarka, t. y. vert¢jo ir eksperto nuSalinimo
atveju ar skundams dél antstoliy veiksmy nustacius privalomg iSanksting gin€o nagrin¢jimo
tvarka ne teisme. [vertinus $io magistro darbo 2.1 skyriuje padarytas iSvadas, galima teigti, kad
teisminé vykdymo proceso kontrolé turi tendencija trauktis, kai kurie teismo jgaliojimai spresti
tam tikrus klausimus vykdymo procese iSnyko arba buvo susiaurinti, o kompetencijos
platéjimas stebétinas neZymus, tik neesmingai pridéjus papildomy sprestiny klausimy prie jau

esanciy teismo funkcijy vykdymo procese, naujy funkcijy atsiradimo nenustatyta.
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3. Teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo formos

Sio magistro darbo vienas i§ tiksly yra iSanalizuoti atskiras teisminés vykdymo proceso
kontrolés jgyvendinimo formas ir jos jgyvendinimo ypatumus. Kaip minéta, teisés doktrinoje
nesutariama del teismo atliekamy funkcijy vykdymo procese klasifikavimo ir skirstymo j raisis.
Doktrinoje galima atrasti kritikos vienam ar kitam sitilomam klasifikavimo budui dé¢l to, kad
sitilomas klasifikavimo btidas neapima visy teismo vykdymo procese atliekamy funkcijy, arba
del nepagrijsto atskiry funkcijy iSskyrimo ] skirtingas rtsis (Stauskiene, 2006. p. 128-131).
Teismo atliekamy funkcijy klasifikavimas pats savaime minéto tikslo pasiekti nepadeda, todel
Siame skyriuje bus aptariamos konkrecios teismo atliekamos funkcijos vykdymo procese

i8skiriant jas konkre¢iy vykdymo procese sprendziamy klausimy kontekste.
3.1. Vykdomojo dokumento iSdavimas

Pagrindas pradéti vykdymo procesa yra vykdomasis dokumentas, be vykdomojo dokumento
vykdymo procesas negalimas (CPK 586 straipsnio 1 dalis). Minéta, kad vienas i§ bitiny
juridiniy fakty sudéties elementy vykdymo procesiniams teisiniams santykiams atsirasti yra
vykdomojo dokumento iSdavimas.

Vykdomyjy dokumenty saraSag numato CPK 587 straipsnis. Vykdomieji dokumentai
yra vykdomieji rastai (CPK 587 straipsnio 1 punktas), notaro atlikti vykdomieji jrasai (CPK
587 straipsnio 8 punktas) ar darbo gin¢y komisijos sprendimai (CPK 587 straipsnio 9 punktas).
Vis dél to, didziausig dalj vykdomyjy dokumenty dalj sudaro vykdomieji rastai, iSduoti teismo
priimty procesiniy sprendimy pagrindu (Jokubauskas, et al., 2023, p. 259), todél bitent Siai
vykdomuyjy dokumenty rtsiai bus skiriama daugiausia démesio.

Vykdomaji raSta iSduoda pirmosios instancijos teismas pagal iSieskotojo raSytinj
pareiskima. ISieSkotojo prasymas nereikalingas tik iSimtiniais jstatyme numatytais atvejais,
tokiais kaip skolos iSieSkojimo ] valstybés biudZeta, nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo iSieSkojimo ar zalos atlyginimo dél sveikatos suzalojimo atvejais (CPK 646
straipsnio 1 dalis), Siais atvejais teismas vykdomaji rastg iSduoda savo iniciatyva. Minétas
iSimtis lemia reikalavimo pobiidis, siejamas su vieSuoju interesu ar kreditoriaus interesais,
susijusiais su itin jautriais socialiniais aspektais, tokiu buidu palengvinant iSieSkojimo procesa

(Jokubauskas, et al., 2023, p. 260). Vykdomieji rastai iSduodami dél priverstinio bausmiy
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vykdymo, kuriomis paskirtos baudos ar turto konfiskavimas baudziamajame procese (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 352 straipsnio 2 dalis, 357 straipsnio 6 dalis,
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 8 straipsnio 1 dalis). Skubaus vykdymo
atvejais vykdomaji rasta ne véliau kaip kitag darbo dieng gali i§duoti ir sprendimg ar nutartj
skubiai leides vykdyti priémes teismas, o tai gali biiti pirmos, apeliacinés ar kasacinés
instancijos teismas (CPK 646 straipsnio 2 dalis). Tai iSimtis i§ bendros taisyklés, kad
vykdomajj rastg iSduoda pirmosios instancijos teismas, kuri nustatyta siekiant uztikrinti skubiai
vykdytino procesinio sprendimo operatyvy pateikima vykdyti. Toks teisinis reguliavimas
sietinas su poreikiu uZztikrinti kaip jmanoma operatyvesnj skubiai vykdytiny sprendimy
vykdyma.

Vykdomasis rastas iSduodamas isiteiséjusio teismo procesinio sprendimo pagrindu
(CPK 587 straipsnio 1 punktas, CPK 646 straipsnio 1 dalis). Vykdomajame raste nurodoma
aktuali vykdymo procesui informacija: 1) iSdavusio vykdomajj rasta teismo pavadinimas; 2)
byla, kurioje iSduotas vykdomasis rastas; 3) sprendimo priémimo laikas; 4) su iSieskojimu
susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui; 5) sprendimo isiteiséjimo laikas arba nuoroda,
kad sprendimas skubiai vykdytinas; 6) vykdomojo rasto iSdavimo data; 7) iSieSkotojo ir
skolininko duomenys: vardas, pavardé, asmens kodas, gimimo data ar juridinio asmens
pavadinimas ir kodas; 8) iSieSkotojo ir skolininko kredito, moké&jimo ir (ar) elektroniniy pinigy
istaigy rekvizitai, elektroninio pasto adresai, telefono numeriai, kity turimy elektroniniy rysiy
priemoniy adresai; 9) vykdomajame raste dé¢l i§laikymo periodinémis i§mokomis iSieskojimo
— vaiky gimimo datos. Minéti pirmi septyni rekvizitai bidingi ir kity institucijy, t. y. ne teismo
priimamiems vykdomiesiems dokumentams, o jy turinj detalizuoja kiti, speciallis jstatymai
(CPK 648 straipsnio 5 dalis).

Istatyme numatyto vykdomojo rasto turinio reikalavimai skirti paspartinti vykdymo
procesa, nesant visy minéty vykdomojo rasto turinio elementy antstolis turéty atlikti papildoma
darba paciam ieSkant vykdymui bitinos informacijos, o tai nesiderinty su tikslu kuo greiciau
ir ekonomiskiau jvykdyti priimta teismo sprendimg. Vykdomasis rastas iSduodamas esant
Sioms salygoms: 1) sprendimas vykdytinas (sprendimui reikalingas vykdymas, t. y. sprendimas
néra savaime besirealizuojantis); 2) sprendimas jsiteis¢jes (yra iSimciy, antai skubaus vykdymo
atvejai); 3) yra rasSytinis iSieskotojo praSymas iSduoti vykdomajj rasta (yra iSimciy, antai teismo
iniciatyva i8§duodamas vykdomasis rastas) (ViSinskis, Ambrasien¢, 2008, p. 46). Kasacinis

teismas yra nurodes, kad teismas iSduodamas vykdomaji rasta nesprendzia tarp Saliy kilusiy
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gincy ir iSduoda vykdomuosius rastus pagal vykdytinus teismo sprendimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje).

Manytina, kad teismas formuluodamas galutinio teismo procesinio sprendimo
rezoliucing dalj deda pastangas, kad vykdytina sprendimo dalis biity jgyvendinama, konkreti
ir aiski, o, tai, kaip minéta, susij¢ su reikalavimais ieskinio dalykui. | vykdomaji rasta pazodziui
perkeliama vykdytina teismo sprendimo rezoliuciné dalis (CPK 646 straipsnio 4 punktas).
Taigi, vykdomojo rasSto iSdavimas pagal bendraja taisykle vyksta gana formaliai, iSduodant
vykdomajj rastg patikrinami sprendimo vykdytinumas ir jsiteis¢jimas, joks gincas nebéra
sprendziamas, j vykdomajj rasta perkeliama vykdytina vykdomojo dokumento dalis pazodziui,
neperzilirint priimto sprendimo pagrjstumo. Praktikoje vykdomuosius rastus sura$o teismo
iSnagrinéty byly skyriaus specialistas, o jj pasiraSo sprendima, kurio pagrindu iSduodamas
vykdomasis rastas, priémges teis¢jas.

Sudétingesné ir neformali vykdomojo rasto iSdavimo tvarka nustatyta vykdomuosius
rastus iSduodant pagal teismo patvirtintas taikos sutartis. Jeigu nevykdoma tarp Saliy sudaryta
ir teismo patvirtinta taikos sutartis, teismas gali iSduoti vykdomajj raSta taikos sutarties
priverstiniam vykdymui. Tokiu atveju vykdomojo raSto iSdavimo klausimas sprendziamas
teismo posédyje rasytinio proceso tvarka, paliekant teismui diskrecija spresti dél Zodinio
teismo posédzio organizavimo (CPK 646 straipsnio 3 dalis). Spresdamas dél vykdomojo rasto
i8davimo teismas patikrina kokia dalimi taikos sutartis buvo vykdoma, jvertina byloje
surinktus jrodymus ir nurodytas aplinkybes, vertina ar taikos sutartis yra vykdoma ar
nevykdoma ir sprendzia kokios taikos sutarties nejvykdyty salygy daliai iSduoti vykdomaji
rastg ar jo neiSduoti apskritai. Teismui paliekama teis¢ keisti taikos sutarties sglygas nekeiciant
sudarytos taikos sutarties esmés. Taikos salygy keitimg reikéty suprasti kaip procesiniy
klausimy sprendima taikos sutart]j paruosSiant vykdymo procesui, kad teismo iSduotame
vykdomajame raste atsirasty su vykdymu susijusi taikos sutarties salygy dalis. Kasacinio
teismo praktikoje iSaiSkinta, kad iSduodant vykdomajj rasta dél nevykdomos taikos sutarties
priverstinio vykdymo, atvejais kai taikos sutartis jvykdyta i§ dalies, teismas turi teis¢ mazinti
Saliy sulygtas netesybas ar paliikanas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilingje byloje). Taikos sutarties salygos gali buti jvairios ir labai placios, jy
formuluoté gali buiti visiSkai nepanasi | jprastas teismo sprendimuose ar nutartyse esancias
rezoliucines dalis, todél vykdymo proceso efektyvumui biitina suformuluoti taikos sutarties

vykdytiny salygy esme, iSsprendziant netikslaus vykdomojo rasto iSdavimo problema
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(Jokubauskas, et al., 2023, p. 263). Praktikoje pasitaiko situacijy, kai taikos sutartj Salys
supranta skirtingai, taikos sutarties salygos gali biiti dviprasmiSkos ir neaiskios ir dél Sitos
priezasties vykdomasis rastas negali buti iSduodamas. Kilus neaiskumy d¢l taikos sutarties
salygy vykdymo jstatyme yra numatyta galimybé Salies praSymu perzitiréti teismo nutartj,
kuria patvirtinta taikos sutartis, proceso atnaujinimo tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, kai sprendziant klausima dél vykdomojo
raSto iSdavimo dél priverstinio taikos sutarties vykdymo nustatomos aplinkybés dél kuriy
vykdomasis rasStas negali buti iSduotas, vykdomaji rasta atsisakoma iSduoti. Tokiu atveju
Salims reikia kreiptis su praSymu dél proceso atnaujinimo, kurio pagrindu bty perziiiréta
teismo nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis ir paSalinamos aplinkybés kurios buvo
pagrindas atsisakyti iSduoti vykdomajj raSta. Be to, visais atvejais vykdomasis rastas
neiSduodamas kai yra pasibaiges vykdomojo rasto pateikimo vykdyti senaties terminas ir kai
Sis terminas néra atnaujinamas (CPK 646 straipsnio 6 dalis).

Taigi, priklausomai nuo teismo procesinio sprendimo pobuidzio skiriasi vykdomojo
rasto i8davimo tvarka — pagal bendrg taisykle vykdomasis rastas iSduodamas pagal iSieskotojo
teismui pateikta praSyma, jstatyme numatytais atvejais teismas vykdomaji rasta iSduoda savo
iniciatyva. Siais atvejais teismo procesinio sprendimo rezoliucinéje dalyje suformuluota
vykdytina sprendimo dalis perkeliama j vykdomajj rasta pazodziui. Tokia vykdomojo rasto
i8davimo procediira yra paprasta ir gana formali, teismui patikéta pagrindiné uzduotis iSduoti
vykdomagjj rasta, nenukrypstant nuo teismo procesinio sprendimo rezoliucinéje dalyje
suformuluotos vykdytinos sprendimo dalies. Taikos sutar¢iy priverstinio vykdymo atvejais
vykdomojo rasto iSdavimo klausimas sprendziamas raSytiniame ar Zodiniame teismo posédyje,
jvertinant klausimui iSspresti reikSmingas aplinkybes ir jrodymus, o vykdomasis rastas
iSduodamas dél nejvykdytos taikos sutarties salygy dalies arba ji atsisakoma iSduoti. Visais
atvejais vykdomasis raStas neiSduodamas kai yra pasibaiggs vykdomojo rasto pateikimo
vykdyti senaties terminas ir kai Sis terminas néra atnaujinamas. ISduodamas vykdomajj rasta
teismas sudaro prielaidas teisé¢tam vykdymo proceso pradéjimui, tokiu btidu teismas uztikrina
priimty teismo procesiniy sprendimy privalomumag. Teismo vaidmuo iSduodant vykdomaji
rastg itin iSrySkéja sprendziant vykdomuyjy rasty iSdavimo klausimus dél teismo patvirtinty
taikos sutar¢iy priverstinio vykdymo, kai Siam klausimui sprgsti organizuojamas dar vienas

teismo posédis, teismui suteikiama diskrecija mazinti netesybas ar paliikanas.

23



3.2. Sankcijy skyrimas vykdymo procese

Isiteis¢j¢ teismo procesiniai sprendimai privalomi visiems asmenims ir yra vykdytini visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje (CPK 18 straipsnis). Biitent i§ vykdytiny dokumenty
privalomumo kyla nuostata, kad ir antstolio vykdymo procese priimti procesiniai sprendimai
yra privalomi visiems asmenims ir turi buiti vykdomi per antstolio nustatyta terming (CPK 585
straipsnio 1 dalis). Kitoks aiSkinimas paneigty ir paties priimto sprendimo privalomuma, nes
biitent antstolis faktiskai jgyvendina vykdytiname dokumente suformuluotg paliepimg. Taciau
vien jstatyme numatyto jsakmaus reguliavimo nepakanka, siekiant veiksmingo antstolio
procesiniy reikalavimy jvykdymo reikalingos ir atitinkamos priverstinio poveikio priemonés,
kurios priversty ar paskatinty vykdymo proceso dalyvius paklusti antstolio pateiktam
reikalavimui. Vykdymo procese sankcija gali buti pritaikyta ir paciam antstoliui, nes
sprendimy vykdymo taisyklés reikalauja i§ antstolio, kaip vieSosios teisés subjekto, veikti tik
pagal jam suteiktus jgaliojimus (kompetencija) (lot. intra vires), o bet koks veikimas ultra vires
(virSjjant jgaliojimus) vertinamas kaip antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, teismas
vykdymo procese skirdamas sankcijas vykdymo proceso dalyviams ne tik uztikrina vykdytiny
dokumenty ir atitinkamai antstolio procesiniy sprendimy privalomuma, bet ir uzkardo paties
vykdymo proceso organizatoriaus (antstolio) galimus vykdymo proceso taisykliy pazeidimus.

Dazniausiai vykdymo procese pasitaikanti teismo taikoma sankcijos forma yra bauda,
Sig sankcijos riiS] numato ne vienas CPK straipsnis. Retais atvejais vykdymo proceso teisés
normos kaip galimg sankcija numato aresta (CPK 616 straipsnio 1 dalis, CPK 645 straipsnio 3
dalis). Vykdymo procese skiriamas sankcijas galima grupuoti pagal pazeidimus, kuriuos
padarius (ar atsisakius atlikti tam tikrus veiksmus atlikti) gali biti skiriama bauda arba arestas.
Sankcijos gali biti taikomos uz: 1) antstolio reikalavimy nevykdymg ir trukdyma vykdyti
vykdomuosius dokumentus (CPK 585 straipsnio 2 dalis); 2) nepagrista atsisakymg buti
kviestiniu (CPK 600 straipsnio 6 dalis); 3) nepagrista vykdymo islaidy paskaic¢iavima (CPK
611 straipsnio 6 dalis); 4) pareigos pateikti informacijag apie skolininko turting padeétj
nevykdyma (CPK 645 straipsnis); 5) informacijos apie skolininko darbo teisinius santykius
neteikimg (CPK 734 straipsnis); 6) asmenims turintiems pareiga mokéti periodines iSmokas
vaikams iSlaikyti, kai Sie nepranesa antstoliui apie darbo ar gyvenamosios vietos pasikeitima,

taip pat apie papildomg uzdarbj (CPK 742 straipsnis); 7) asmeninio pobudzio sprendimo
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(sprendimo, kurj jvykdyti gali tik skolininkas) nevykdyma (771 straipsnio 6 dalis, 273
straipsnio 3 dalis); 8) tam tikry rusiy laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdyma (CPK 145
straipsnio 9 dalis).

Kalbant apie areSto bausmg, tenka pripazinti, kad realaus areSto paskyrimo atvejy
nagrin¢jant civilines bylas teismy praktikoje nepasitaiko, teismai link¢ areStg laikyti
ekstraordinarine priemone ir §ios sankcijos taikyti nenori (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2017 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje). Palyginimui Vokietijos civilinio proceso
teis¢ leidzia priverstinj iSieSkojima nukreipti ne tik j turta, taciau ir j asmenj. Vokietijos
civilinio proceso kodekso® 890 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkas pazeidzia
ipareigojima susilaikyti nuo veiksmy arba netoleruoti veiksmy atlikimo, pirmosios instancijos
teismas, gaves kreditoriaus prasyma, uz kiekvieng pazeidimg jam skiria administracing bauda,
o jeigu jos negalima iSieskoti, - administracinj are$tg arba laisvés atémima iki SeSiy ménesiy.
Individuali bauda negali virSyti 250 000 eury sumos, o laisvés atémimas - dvejy mety. Taciau
minéta Vokietijos civilinio proceso kodekso norma Vokietijos teisés doktrinoje pripazjstama
kaip iSankstinio poveikio priemoné, kuria bandoma palenkti skolininko valig paklusti teismo
sprendimui, o realaus laisvés atémimas yra kaip bausme uz padaryta nusiZengima (sprendimo
nevykdyma) ir taikoma itin retai, tik iSimtiniais atvejais. Taigi, priverstinis iSieSkojimas taikant
laisvés atémima skolininkui atlieka prevencing ir represing funkcijas, taciau Sios priemonés
pritaikymas yra ultima ratio priemoné, kai visos kitos priemonés yra nebeveiksmingos
(Eissing, 2016, p. 61-63).

Uz trukdyma antstoliui atlikti jo funkcijas numatyta ir baudziamoji atsakomybeé.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 231 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta kvalifikuota Sios nusikalstamos veikos sudétis: minétg veika
padarius panaudojant smurtg ar kitokig prievarta, kaip bausmé numatyta arestas ar laisves
atémimas iki septyneriy mety. Tuo tarpu CPK 585 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui,
kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti vykdomuosius
dokumentus, teismas gali skirti iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo
dieng. Taigi, 1§ esmés uZz tg pacig veika yra numatyta ir baudziamoji ir civilin¢ atsakomybe, o

atskirti kokig atsakomybe taikyti konkre€iu atveju néra paprasta. Taciau teismy praktikoje

3 Zivilprozessordnung.
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aiSkinama, kad civiling ir baudziamajg atsakomybe atskirti gali leisti Sie kriterijai: 1) veikos
pavojingumo laipsnis ir pobidis; 2) veikos prieSingumas teisei; 3) sukeltos teisinés pasekmeés;
4) asmens zinojimas apie vykdymo procesa ir sgmoningas antstolio patvarkymo nevykdymas;
5) atliekama veika néra trumpalaikio pobiidZio ar pavienis poelgis (Jokubauskas, et al., 2023,
p. 35-36). Bet kuriuo atveju, dazniausiai praktikoje taikoma sankcija yra bauda, todé¢l Siame
poskyryje didziausias démesys skiriamas biitent teismo skiriamoms baudoms vykdymo
procese. Svarstant klausimg dél baudos skyrimo visais atvejais biitina nustatyti priezastis dél
kuriy sprendimas néra jvykdytas, nes baudavimas pats savaime jvykdyti vykdytino dokumento
nepadeda, prieSingai, gali apsunkinti skolininko galimybes jvykdyti sprendimg. Taip pat
skolininkas sprendimo gali nejvykdyti ir dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy, arba ir dél
paties iSieSkotojo veiksmy. Taigi baudos paskyrimui reikalinga nustatyti, kad sprendimas
nejvykdytas biitent dél skolininko kaltés (Jokubauskas, ViSinskis, 2023, p. 168-169).
Sistemiskai aiSkinant CPK teisés normas galima teigti, kad jprastai teismo paskirta bauda turi
biiti mokama j valstybés biudzeta. Kai teismo skirta bauda gali biti skiriama kitos proceso
Salies naudai, tai biina aiSkiai numatyta teisés normose (Jokubauskas, Visinskis, 2023, p. 169).

Bendroji norma vykdymo procese numatanti sankcijas yra CPK 616 straipsnis, kurio 1
dalis nustato, kad vykdymo procese nustatytais atvejais kalti asmenys uz proceso pazeidimus
gali biiti baudZiami pinigine bauda arba areStu. Taigi, kaltiems uz vykdymo proceso normy
pazeidima asmenims vykdymo proceso normos numato dviejy riisiy sankcijas: baudg ir aresta.
Sios dvi sankcijy risys gali biiti pritaikytos jvairiems asmenims, kuriems antstolis yra pateikes
atitinkamga reikalavimg. Pagal CPK reguliavimg bauda uz vykdymo proceso teisés pazeidimus
galima ir antstoliui (CPK 611 straipsnio 6 dalis). Taigi, sankcijos vykdymo procese gali biiti
skiriamos ne tik skolininkui, bet ir kitiems su vykdymo procesu susijusiems asmenims, tarp jy
ir antstoliui. Konkreciy sankcijy dydj (dazniausiai nurodomas maksimalus sankcijos dydis),
reikalavimy pobiidj uz kuriy nevykdyma taikoma sankcija, taikytinos sankcijos rii§j, asmenis,
kurie gali kreiptis j teisma del sankcijos skyrimo, detalizuoja kiti CPK straipsniai.

CPK 585 straipsnio 1 dalis nustato konkrecius veiksmus, kuriy atlikimo gali reikalauti
antstolis, t. y. 1) vykdyti sprendimus; 2) pateikti informacija apie skolininko turting padétj; 3)
susipazinti su sprendimams vykdyti biitinais dokumentais; 4) susilaikyti nuo veiksmy, galin¢iy
trukdyti vykdyti sprendimus. Uz minéty veiksmy neatlikima teismas gali skirti iki trijy Simty

eury bauda uz kiekvieng nevykdymo ar trukdymo dieng (CPK 585 straipsnio 2 dalis), o jeigu
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minéty veiksmy neatlieka (netinkamai atlieka) juridinis asmuo, bauda skiriama $io juridinio
asmens vadovui (CPK 585 straipsnis).

Vykdyti sprendimus yra bendro pobudZzio reikalavimas, kuris detalizuojamas kitose
CPK normose (Jokubauskas, et al., 2023, p. 32). Antstolis gali reikalauti pateikti informacija
apie skolininko turting padétj, Sio reikalavimo jgyvendinimas reglamentuotas CPK 645
straipsnyje, taip pat gauti informacijg i§ skolininko darbdavio apie skolininko gaunamg darbo
uzmokest] (CPK 734 straipsnis). Antstolis gali reikalauti ir kitos informacijos reikalingos
sprendimams jvykdyti, ir tam jam jstatymu suteikta teis¢ neatlygintinai gauti duomenis i$
valstybés registry (Antstoliy jstatymo 22 straipsnio 1 dalis) i§skyrus atvejus, kai informacija
reikalinga ne antstolio funkcijoms atlikti (Antstoliy jstatymo 22 straipsnio 2 dalis), kitaip
tariant, neatlygintinai informacija antstolis gali gauti tik vykdydamas vykdytinus dokumentus,
bet ne teikdamas paslaugas privatiems asmenims. Antstolis reikalavimg pateikti sprendimams
vykdyti reikalingg informacija gali teikti ir kitiems su vykdymo procesu susijusiems asmenims,
ir Siuo atzvilgiu iSaiskinta, kad asmuo kuriam pateiktas toks reikalavimas negali atsisakyti jo
vykdyti spresdamas uz antstolj ar praSoma pateikti informacija bus reikalinga vykdymo
procesui ir ar $i bus panaudota pagal jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio
25 d. nutartis civilinéje byloje). Atitinkamai privalomi yra antstolio reikalavimai pateikti
dokumentus reikalingus vykdymo procesui atlikti arba reikalauti, kad antstoliui nebiity
trukdoma vykdyti sprendimus. Nevykdant $iy reikalavimy laikoma, kad asmuo atlieka
neteisétus veiksmus, o tai jau yra pagrindas spresti del sankcijos skyrimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje). Uz minéty reikalavimy
nevykdyma CPK 585 straipsnio 2 dalis nustato maksimalig baudos ribg — tris Simtus eury uz
kiekvieng nevykdymo ar kliudymo dieng. Pripazjstama, kad teismas turi teis¢ paskirti ir
kintama baudos dydj (Jokubauskas, et al., 2023, p. 39). Reikalavimo nevykdymas ar trukdymas
atlikti vykdymo veiksmus laikomi tgstinio pobiidzio neteisétais veiksmais, todél svarstant
baudos dydi reikia modeliuoti koks baudos dydis paskatinty vykdyti pateiktus reikalavimus.
Teismy praktikoje iSaiskinta, kad tam tikrais atvejais teismas gali jvertinti baudos dydzio
veiksminguma, kai uz teismo nustatytg pradinj laiko tarpa skiriama bauda vélesniame etape
yra laipsniSkai didinama, taip sudarant skolininkui palankesnes salygas per trumpesni
laikotarpj jvykdyti prievole (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi, paskirtos baudos dydis vertinamas retrospektyviai ir nustacius, kad

bauda nepaskatino vykdyti antstolio teiséty reikalavimy, bauda yra padidinama, o tai
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reikalavimy nevykdan¢iam asmeniui aiSkiai signalizuoja, kad bauda ateityje didés, kol
galiausiai bus pasiekta riba, kuomet nevykdyti antstolio reikalavimy nebus naudinga.

CPK 600 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atlikdamas vykdymo proceso veiksmus,
antstolis gali kviesti kviestinj (kviestinius). Kviestiniai reikalingi pasalinti galimus gincus dél
antstolio atliekamy priverstinio vykdymo veiksmy, kad Sis, kaip nepriklausomas asmuo mates
atliekamus antstolio veiksmus, galéty paliudyti dél atlikty veiksmy aplinkybiy. Kviestiniai yra
privalomi kai patenkama j skolininkui priklausant] biista nedalyvaujant skolininkui ar jo
Seimos nariams, taip pat tada kai j biista patenkama prie§ Siy asmeny valig, tuomet kvieciami
ne maziau kaip du kviestiniai (CPK 600 straipsnio 3 dalis). Kviestiniai privalo biiti pilnameciai,
veiksniis ir niekaip su vykdomaja byla nesusij¢ asmenys (CPK 600 straipsnio 5 dalis). Nesant
bent vienos i minéty saglygy asmuo negali biiti kvie¢iamas kviestiniu. Skolininko ar i§ieskotojo
pazjstami, giminaiCiai, ar kiti antstoliai ir antstolio kontory darbuotojai dé¢l suinteresuotumo
vykdomaja byla kviestiniais negali biti, kitaip nebiity uZztikrinamas antstolio atlickamy
veiksmy nesaliSkumas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 108). CPK 600 straipsnio 6 dalis numato,
kad asmuo, antstolio pakviestas buti kviestiniu, be svarbiy priezasCiy atsisakyti atlikti
kviestinio pareigas negali. UZ nepagrjsta atsisakyma biiti kviestiniu asmeniui teismas turi teis¢
skirti iki penkiasdeSimt eury bauda. Teismy praktikos kuomet buty sprendziamas klausimas
del baudos skyrimo kviestiniui aptikti nepavyko, taciau laikytina, kad klausimas dél baudos
skyrimo kviestiniui kiekvieng karta turéty buti sprendziamas individualiai jvertinant
konkrecios bylos aplinkybes. Bauda turéty biiti skiriama tik nuodugniai jvertinus kviestinio
nurodytas prieZastis, d¢l kuriy jis atsisako buti kviestiniu. Taciau praktikos nebuvimas $iuo
klausimu signalizuoja, kad baudos numatymas kviestiniams yra nereikalingas, ypa¢ kai §iuo
metu yra apstu priemoniy antstolio atlickamus veiksmus fiksuoti kitais biidais (filmuoti,
fotografuoti, daryti garso jrasa ir kita).

Nustacius, kad antstolis paskaic¢iavo nepagristas vykdymo islaidas, teismas antstoliui
gali skirti iki trijy Simty eury bauda (CPK 611 straipsnio 6 dalis). Antstolio vykdymo i$laidy
pagristumo kontrol¢ yra vienintelis CPK jtvirtintas pagrindas bendrosios kompetencijos
teismui skirti antstoliui sankcija. Be to CPK 299 straipsnyje numatyta galimyb¢ teismui priimti
atskiraja nutartj, kuria praneSama apie antstolio veiklos pazeidimus. Vienas i$ tokiy pavyzdziy
gali bti atvejis, kai antstolis metus laiko nevykdo teismo nutartimi nustatyty jpareigojimy
grazinti nepagristai apskaiciuotas vykdymo islaidas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m.

kovo 13 d. atskiroji nutartis civilin¢je byloje). Baudos skyrimo antstoliui uz nepagrjstai
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apskaiCiuotas vykdymo islaidas tikslas uZztikrinti, kad vykdymo islaidos buty skai¢iuojamos
teisingai ir antstoliui nekilty pagunda nepagristai praturteti skolininko saskaita. Teismo
kompetencija skirti baudg siejama su teismine vykdymo proceso kontrole, o tai reiSkia, kad
teismas tokig bauda gali skirti ex officio, t. y. ir nesant suinteresuoto asmens prasymo.
Praktikoje iSaiSkinta, kad nutartis, kuria atsisakyta skirti antstoliui bauda, negali biiti
apeliacijos objektu, nes istatymas tokios galimybés nenumato, skundziama gali biiti tik
nutartis, kuria atsisakyta panaikinti ar sumazinti jau paskirta bauda (Kauno apygardos teismo
2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Teismy praktikoje taip pat aiSkinama, kad tais
atvejais kai prasoma skirti antstoliui baudg uz nepagristai paskaiciuotas vykdymo islaidas,
kartu turi buti reiSkiamas reikalavimas dé¢l minéty vykdymo iSlaidy sumazinimo ar
panaikinimo, prasymas skirti baudg antstoliui negali biiti savarankiskas byloje keliamas
reikalavimas (Siauliy apygardos teismo 2017 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilinéje byloje).
Tiesa, nepagristo vykdymo iSlaidy apskai¢iavimo nereikéty tapatinti su padaryta raSymo ar
aritmetine klaida, taip pat atvejais, kai antstolis apskai¢iuodamas vykdymo iSlaidas yra
suklaidintas treciyjy asmeny (Jokubauskas, et al., 2023, p. 155). Antstoliui suklydus néra kaltés
elemento baudos skyrimui, antstolis suzinoj¢s apie padaryta klaida gali ja iStaisyti.

CPK 645 straipsnio 1 dalis nustato skolininko pareigg antstolio reikalavimu rastu
pateikti duomenis apie turimg turtg ir jo buvimo vieta, pas treiuosius asmenis esantj turta,
1¢Sas kredito jstaigose. Uz Sios pareigos nevykdyma ar melagingy duomeny pateikima antstolio
prasymu teismas gali skirti iki penkiy Simty eury bauda arba nubausti arestu iki trisdesimt pary.
Taigi, skolininko atsisakymas teikti informacija apie savo turting padétj yra viena i$ rety
iSim¢iy, kuomet jstatymas uz Sios pareigos nevykdyma numato dviejy riisiy sankcijas: bauda
ir are$ta. Skolininkas vykdymo procese turi pareiga teikti visg aktualig informacija apie savo
turting padétj (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje).
Jei skolininkas yra juridinis asmuo, tokig pareigg turi juridinio asmens vadovas (CPK 645
straipsnio 2 dalis). Kita vertus antstolis negali reikalauti skolininko pateikti informacija, kuria
antstolis gali gauti neatlygintinai i§ valstybés registry (Jokubauskas, ef al., 2023, p. 254-255).
Duomenys apie skolininko turta reikSmingi siekiant nukreipti iSieSkojimg j skolininkui
priklausantj turtg. Skolininkas laikomas nejvykdegs aptariamame straipsnyje nurodytos
pareigos, jei per antstolio nustatyta terming nepateikia informacijos apie savo turtg, pateikia ja
ne visg, arba pateikia ja melaginga neturint jokiy svarbiy, neteikimg pateisinanciy, priezasciy.

Sprendziant skolininko atsakomybés klausimg turi biiti atsizvelgiama ] konkrecios bylos
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aplinkybes, iSsiaiskinti kiek realiai Siy duomeny neteikimas trukdé iSieSkojimui (Jokubauskas,
et al., 2023, p. 256). Taigi, svarstant sankcijos taikymo klausimg uz duomeny apie turima
turting padétj itin reikSmingi faktai, o bauda turéty buti skiriama tik neabejotinai nustacius, kad
skolininkas sagmoningai stengiasi nuslépti turimg turta nuo iSieSkojimo ir tokiam elgesiui
pateisinti netur¢jo jokiy svarbiy priezas¢iy. Teismas uZz pareigos teikti informacija apie savo
turting padét] neteikimg bauda gali skirti tik antstolio teikimu. D¢l nutarties, kuria skiriama
aptariama bauda, gali biiti duodamas atskirasis skundas (CPK 593 straipsnio 6 dalis).

CPK 734 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jmonés, jstaigos, organizacijos, Kkiti
darbdaviai privalo antstolio reikalavimu ir per jo nustatyta terming pateikti duomenis apie tai,
ar skolininkas pas juos dirba ir koks jo ménesinis darbo uzmokestis. Tokia pat tvarka antstolis
iSreikalauja duomenis apie skolininkui priklausantj atlyginima uz naudojimasi autorine teise,
teise | iSradima (2 dalis). Uz minéty pareigy nevykdyma teismas gali skirti iki trijy Simty eury
bauda (3 dalis). Kaip ir informacijos turéjimas apie skolininko turimg turta, taip ir informacija
apie skolininko gaunamg darbo uzmokestj yra kritiSkai svarbi atliekant iSieskojimo veiksmus.
Siuo atveju antstolio reikalavimas pateikti duomenis apie skolininko gaunamas pajamas pagal
aptariamg CPK straipsnj nukreipiamas skolininko darbdaviui arba kitiems asmenims, kurie
administruoja kitas skolininko gaunamas pajamas (atlyginimas uz autoring teis¢ ar iSradimg).
Darbdavys privalo teikti informacijg apie skolininko uzdarbj iki to momento, kol tarp Saliy
tebegalioja teisiniai darbo santykiai, jiems pasibaigus darbdavys turi apie tai informuoti
antstolj, pateikti informacija apie atliktus mokéjimus ir kita svarbig informacija, véliau
informavimo pareiga darbdaviui pasibaigia. Taciau antstolis nepraranda teisés praSyti
darbdaviui taikyti bauda uz laikotarpj, kurivo darbdavys nevykdé savo pareigos kol darbo
santykiai tarp darbdavio ir skolininko nebuvo pasibaige. Toks aiSkinimas uZztikrina antstolio
reikalavimy privalomumg ir panaikina galimybe iSvengti atsakomybés nutraukus darbo
santykius su skolininku (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje). D¢l nutarties, kuria paskirta bauda, gali biiti duodamas atskirasis skundas
(CPK 593 straipsnio 6 dalis).

CPK 742 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, privalags mokéti vaikams islaikyti
periodines iSmokas, per tris darbo dienas turi pranesti antstoliui apie darbo ar gyvenamosios
vietos pakeitima, taip pat apie papildomag uzdarbj. Kaltiems asmenims ir skolininkui $ios
pareigos nevykdant, antstolio ar iSieskotojo pareiskimu teismas gali skirti iki trijy Simty eury

bauda (2 dalis). Minéta pareiga kyla tik tuomet, kai iSlaikymas periodinémis iSmokomis yra

30



priteistas arba dél tokio iSlaikymo susitarta teismo patvirtintoje taikos sutartyje, kadangi
aptariamas straipsnis reguliuoja iSlaikymo, mokamo vaikams periodinémis iSmokomis,
iSieskojimo ypatumus, o tai reiskia, kad kalbama biitent apie vykdymo procesa. Jeigu asmuo
iSlaikyma moka gera valia, minétos informavimo pareigos asmuo neturi, nebent jis yra pateikes
CPK 742 straipsnio 3 dalyje nurodytg praSyma dél iSskaity i§ gaunamy pajamy atlikimo, skirty
vaiky i$laikymui, kurj galima bet kada atSaukti. Taip pat minétas straipsnis netaikomas, kai
vykdomas ne periodiniy iSmoky iSieskojimas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 474). Periodines
iSmokas vaiky iSlaikymui mokantiems asmenims pareiga per tris dienas pranesti apie
papildoma uzdarbj, darbo ar gyvenamosios vietos pasikeitima, siejama su saugotinais vaiky
interesais, siekiant uztikrinti, kad biity tenkinami pazeidziamiausiy kreditoriy (vaiky) interesai.
Tinkamas informavimas apie pasikeitusius darbo santykius ar gautas pajamas itin svarbus
sklandziam iSieskojimui, todé¢l siekiant uztikrinti tinkamg minéty pareigy vykdyma jstatyme
numatyta sankcijos pritaikymo galimyb¢. Kreiptis dél sankcijos paskyrimo minétos pareigos
nevykdanc¢iam kaltam asmeniui gali i§ieSkotojas (jstatyminis vaiko glob¢jas) ir pats antstolis,
vykdantis iSieSkojima. Bauda gali buti skirta kaltiems asmenims nevykdantiems minétos
informavimo pareigos, t. y. kai informavimo pareiga per jstatyme nurodyta terming (tris
dienas) nejvykdyta be svarbiy priezasCiy. D¢l nutarties, kuria paskirta bauda, gali buti
duodamas atskirasis skundas (CPK 593 straipsnio 6 dalis).

Sankcijy taikymas vykdymo procese itin aktualus kalbant apie asmeninio pobtdZzio
teismo sprendimus ir jy priverstinio vykdymo ypatumus. Asmeninio pobiidzio sprendimai yra
tokie, kuriuos jvykdyti gali tik pats skolininkas, todél jprastos iSieSkojimo priemonés netinka
ir negali buti taikomos. Minéta, kad realaus sprendimo jgyvendinimo siekiama jau pacioje
teisminio proceso pradzioje, atitinkamai ir teismo procesinio dokumento rezoliuciné dalis
formuluojama taip, kad $ig biity galima vykdyti priverstinai. Todel CPK 273 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad jeigu teismo sprendime nurodytus veiksmus gali atlikti arba nutraukti tik
atsakovas arba jeigu atsakovas jpareigojamas paSalinti statybos paZeidziant teisés akty
reikalavimus padarinius, teismas sprendime nustato terming, per kurj sprendimas turi biiti
ivykdytas, ir nurodo, kokio dydzio bauda atsakovui yra skiriama, jeigu jis per nustatytg terming
nejvykdys sprendimo ar nenutrauks nurodyty veiksmy. Taigi, asmeninio pobudZzio
sprendimuose turi buti nurodomas terminas per kurj sprendimas turi buti jvykdytas, kartu
nurodant kokio dydzio piniginé sankcija gresia sprendimo nejvykdzius. CPK 273 straipsnis

glaudziai susij¢s su CPK 771 straipsniu, kuris numato neturtinio pobiidzio sprendimy vykdymo
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ypatumus. CPK 771 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu nevykdomas neturtinio pobtdzio
vykdytinas dokumentas, antstolis apie tai suraso Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos
formos akta. Jeigu vykdytiname dokumente nurodytos sprendimo nejvykdymo pasekmés,
suraSytas aktas perduodamas antstolio kontoros buveinés vietos apylinkeés teismui, o §is priima
nutartj taikyti vykdytiname dokumente nurodytas pasekmes (CPK 771 straipsnio 2 dalis).
Taigi, siekiant realiai pritaikyti asmeninio pobtidzio sprendime nurodyta sankcija reikalingas
antstolio parengtas sprendimo nejvykdymo aktas, kuris perduodamas apylinkés teismui, o
teismas sprendzia i§ anksto numatytos sankcijos taikymo klausimg. Jei sankcija nebuvo
numatyta i§ anksto, papildomai sprendziamas sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo
klausimas pagal CPK 284 straipsnj (CPK 771 straipsnio 3 dalis). Tiesa, CPK 771 straipsnio 6
dalis taip pat numato baudg uz asmeninio pobuidzio sprendimo nevykdyma, kuri prieSingai nei
CPK 273 straipsnio atveju, kai bauda iSieSkoma valstybei, yra iSieSkoma iSieskotojui ir kartu
atlieka kompensacing funkcijg. Praktikoje kyla dilema dél CPK 273 straipsnio 3 dalies ir CPK
771 straipsnio 6 dalies suderinamumo, nes teismui sprendime nurodZius piniging sankcijg ir
tokiu biidu i$ anksto davus nurodymus galimai biisimame vykdymo procese, iSlieka galimybé
skirti antrg baudg uz tuos pacius veiksmus. Kyla klausimas ar teisinga uz to paties sprendimo
nevykdyma mokeéti baudg ir valstybei ir skolininkui, juolab, kai baudos paskirtis yra ne bausti
skolininka, o skatinti vykdyti sprendimg. Minéty normy suderinamumo klausimg sprendé
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSaiSkindamas, kad: ,,Aptariamos teisinés sankcijos yra
taikomos uz analogiSko pobudZzio prievolés nevykdyma, taciau jos skiriasi savo esme bei
taikymo laikotarpiu. [...] CPK 771 straipsnyje nustatyta bauda atlieka kompensacijos funkcija,
skiriama kaip satisfakcija iSieSkotojui dél laiku nejvykdytos prievolés, kartu ji skatina
skolininkg jvykdyti prievole [...]. CPK 273 straipsnio 3 dalies pagrindu skolininkui skiriama
sankcija uz laikotarpi, kuris teismo sprendime nurodytas kaip jo ivykdymo terminas [...], o
CPK 771 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta sankcija nukreipta j ateitj skolininkui tesiant pazeidima.*.
Teismas leido suprasti, kad CPK 273 straipsnyje numatyta i§ anksto teismo sprendime skiriama
bauda siejama su retrospektyviu teismo sprendimo nejvykdymo konstatavimu ir nubaudimu uz
sprendimo nevykdyma per nurodyta sprendimo jvykdymo terming, o CPK 771 straipsnyje
numatyta bauda siejama su tolimesne sprendimo jvykdymo perspektyva (Jokubauskas,
Visinskis, 2023, p. 176). Taigi, baudos skyrimas galimas pagal abu minétus straipsnius toje
pacioje vykdomoje byloje uz to paties sprendimo nejvykdyma. Skiriamas tik laiko kriterijus,

kada ir kokiu pagrindu skiriama bauda ir kam §i yra iSieSkoma. Svarstant baudos paskyrimo
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klausimg uz asmeninio pobiidzio sprendimo nejvykdyma itin svarbu nustatyti priezastis del ko
sprendimas nejvykdytas, ir skirti bauda galima tik nustacius neteisétus skolininkus veiksmus
samoningai nevykdant sprendimo. D¢l nutarties, kuria paskirta bauda, gali buti duodamas
atskirasis skundas (CPK 593 straipsnio 6 dalis).

Teismo sprendimo jgyvendinimas glaudziai susijg¢s ir su laikinyjy apsaugos priemoniy
institutu, butent per laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma atsiskleidzia ginco teisenos ir
vykdymo proceso rysys (Stauskiené, 2006. p. 123). Laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis
yra uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma, kitaip tariant jau i$§ anksto sudaryti saglygas
s¢kmingam vykdymo procesui jeigu tokio prireikty. Taciau laikinosios apsaugos priemonés
duos siekiamg efekta tik tuo atveju, jei jos yra realiai jgyvendinamos, o tam tikry laikinyjy
apsaugos priemoniy jgyvendinimas priklauso i§imtinai nuo asmens, kam Sios priemonés yra
taikomos, veiksmy. Todé¢l reikalingas mechanizmas priversiantis (paskatinantis) vykdyti
paskirtas laikingsias apsaugos priemones. CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad uz tam
tikry laikinyjy apsaugos priemoniy risiy pazeidima kaltiems asmenims teismo nutartimi gali
biiti skiriama iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng. Bauda gali biti skiriama
uz: 1) draudimo dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy nevykdyma;
2) draudimo kitiems asmenims perduoti atsakovui turta arba vykdyti kitas prievoles
nevykdyma; 3) draudimo iSvykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos nevykdyma ir (arba)
draudimo i$vezti vaikg i§ nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo nevykdyma; 4)
ipareigojimo atlikti veiksmus, uzkertancius kelig zalai atsirasti ar padidéti nevykdyma (CPK
145 straipsnio 9 dalis, CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktai). Be to, ieSkovas turi
teise iSieSkoti 1§ asmeny, kurie nevykdé minéty jpareigojimy, nuostolius, atsiradusius dél
teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo (CPK 145 straipsnio 9 dalis).
Taigi, kaip matyti i$ teisinio reguliavimo, laikinyjy apsaugos priemoniy pobudis uz kurj gali
biti skiriama bauda yra asmeninio pobiidzio, tai yra pats asmuo, kuriam pritaikytos Sios
priemonés, sprendzia ar laikytis nustatyty ribojimy, todél jstatymas numato baudos skyrimo
galimybe uz ribojimy nepaisyma.

Taip pat jstatymas numato atskira pagrinda kilti civilinei atsakomybei, rizikuojant, kad
Siy ribojimy nepaisan¢iam asmeniui gali buti pareikStas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo
priteisimo. Kadangi aptariamos laikinosios apsaugos priemonés yra iSimtinai asmeninio
pobudzio, praktikoje kilo klausimas ar nutarties, kuria paskirtos asmeninio pobiidzio

laikinosios apsaugos priemonés nevykdymo atveju bauda gali biti skiriama ne tik CPK 145
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straipsnio 9 dalies pagrindu, bet ir jau aptartu CPK 771 straipsnio 6 dalies pagrindu, kuris
numato baudg uz asmeninio pobtdzio teismo sprendimo nevykdyma. CPK 145 straipsnio 9
dalies ir CPK 771 straipsnio 6 dalies tarpusavio santykj nagrin¢jo iSpléstiné kasacinio teismo
kolegija, kuri nurodé, kad: ,tais atvejais, kai asmuo, jpareigotas teismo nutartimi vykdyti
laikingjg apsaugos priemong, kurig gali jvykdyti tiktai jis pats, nevykdo Sios teismo nutarties,
laikinyjy apsaugos priemoniy jvykdymu suinteresuotas asmuo gali kreiptis tiesiogiai ] teismag
su pareiSkimu dé¢l baudos paskyrimo teismo nutartimi jpareigotam asmeniui CPK 145
straipsnio 9 dalies tvarka arba i antstolj dél teismo nutarties priverstinio vykdymo CPK 145
straipsnio 9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771 straipsnio nustatyta tvarka. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Tokiu budu teismas
suteiké net kelis gynybos mechanizmus asmenims, kuriy naudai pritaikytos asmeninio
pobidzio laikinosios apsaugos priemonés néra vykdomos: 1) kreiptis j teismg dél baudos
skyrimo CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu; 2) reiksti reikalavima dél nuostoliy priteisimo
CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu; 3) kreiptis i antstolj dél nutarties priverstinio vykdymo
CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokia pozicija kritikuotina, argumentuojant, kad: 1)
CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija yra speciali norma taikoma tik nevykdant
galutinius teismo sprendimus, §is straipsnis negali buti taikomas kaip bendroji norma
sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo pasekmiy klausima, juolab kai
istatymas Siam klausimui spresti numato atskirg normg; 2) CPK 145 straipsnio 9 dalimi
sprendziamas tik procesinis klausimas, kuomet bylos nagrinéjimo metu nevykdomi nustatyti
ipareigojimai skirti uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma. Atitinkamai minéta norma
atlieka skatinamaja ir baudimo funkcijg bauda iSieskant valstybei, o CPK 771 straipsnio 6
dalies sankcija atlieka kompensacing funkcija bauda iSieSkant iSieSkotojui, kuris ir taip patiria
nuostolius dé¢l materialaus reikalavimo nevykdymo galutinai iSnagrin¢jus byla; 3) CPK 145
straipsnio 9 dalis numato ir baudg ir atskirg pagrinda civilinei atsakomybei kilti, todel
papildomos gynybos priemonés iSieskotojui gali neigiamai veikti Saliy lygiateisiSkumo
principa; 4) Pritaikius CPK 771 straipsnio 6 dalj ieSkovui gali buti nepagrjstai iSmokama
kompensacija tuo atveju jei iSnagrin€jus byla ieskinys biity atmestas. Tuomet kyla neapibrézta
situacija dél iSmokétos baudos (kompensacijos) grazinimo (Jokubauskas, Visinskis, 2023, p.
179-180). Taigi, asmeninio pobiidzio laikinyjy apsaugos priemoniy jgyvendinimas yra itin
svarbus biisimo teismo sprendimo jgyvendinimui uztikrinti, taciau jy vykdymas priklauso nuo

jas vykdyti privalan¢io asmens valios. [statyme numatyta galimybé¢ taikyti baudas uz tokio
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pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdyma (CPK 145 straipsnio 9 dalis), taciau
baudos taikymo tvarka praktikoje, kartu taikant ir CPK 771 straipsnio 6 dalj, kvestionuotina,
nes tai gali lemti Saliy teisiy ir pareigy disbalansa, taip pat tai nesiderina su taisykle, kad
specialioji norma negali biti taikoma kaip analogija bendrosios normos atzvilgiu.

Taigi, teismas vykdymo procese skirdamas sankcijas uztikrina teismo sprendimy ir
antstolio reikalavimy vykdyma, skatina skolininkg ir kitus vykdymo proceso dalyvius vykdyti
jiems suformuluotus jpareigojimus. CPK numato dvi sankcijy rusis, bauda ir aresta, pastarasis
numatytas tik vienu atveju — skolininkui nepateikus duomeny apie turimg turta. Sankcijos gali
buti skiriamos skolininkui ir kitiems tiesiogiai ar netiesiogiai vykdymo procesu
suinteresuotiems asmenims, taip pat antstoliui. Antstoliui bauda gali biiti skiriama tik uz
nepagrista vykdymo iSlaidy paskai¢iavimg. Detali sankcijy taikymo sistema numatyta CPK
normose, kuriose i$skiriami konkretiis pazeidimai, uz kuriuos gali biiti taitkoma atsakomybe —
tai apima antstolio reikalavimy nevykdyma, informacijos apie skolininko turting padétj
neteikima, jpareigojimy dél vaiky iSlaikymo nesilaikyma, asmeninio pobidzio teismo
sprendimy nevykdyma ir tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy ignoravimg. Praktikoje
dominuojanti sankcijy forma yra baudos, o areStas laikytinas kraStutine priemone, kurio
pritaikymo atvejy aptikti nepavyko. Baudos dydis detalizuojamas atskiruose CPK
straipsniuose, o teismas turi diskrecijos teis¢ parinkti konkrety baudos dyd; ir jo pobudi, t. y.
nuspresti ar skirti vienkarting ar periodinio dydzio bauda. Skiriant sankcijas vykdymo procese
sickiama ne tik uZztikrinti vykdyting dokumenty privalomuma, bet ir uzkardyti galima

piktnaudziavima, uZtikrinti vykdymo proceso veiksminguma.

3.3. Kliuciy vykdymo procese pasalinimas

Atlikdamas priverstinio vykdymo veiksmus antstolis atliecka daugybe procesiniy veiksmy,
tokiy kaip skolininko turto paieSka, aresto skolininko turtui pritaikymas, skolininko turto
vertinimas, vykdymo i$laidy paskaic¢iavimas, iSieSkoty léSy paskirstymas ir t. t. Taciau
atliekant priverstinio vykdymo veiksmus galimi jvairis nesklandumai, kurie gali apsunkinti
vykdymo proceso eigg arba tolimesnius priverstinio pobiidzio veiksmus padaryti negalimais.
Todel teismui pavesta dar viena reikSminga funkcija vykdymo procese — kliti¢iy, kylanciy
vykdymo procese, 3alinimas. Sia vykdymo proceso kontrolés formag teismas jgyvendina

spresdamas jvairius vykdymo procese kylancius klausimus: 1) iSaiSkindamas vykdyma; 2)
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pavesdamas sprendimag vykdyti kitam antstoliui; 3) spresdamas procesiniy teisiy perémimo
klausimus; 4) spresdamas pareikSty nusSalinimy klausimus; 4) skirdamas kuratoriy; 5)
iSduodamas leidimus vykdymo procese. Teismas iSspresdamas aptariamus klausimus paSalina
klittis, kurios trukdo sklandziam ir efektyviam vykdymo procesui, sudaro salygas vykti
tolimesniam vykdymo procesui, todél atlieka itin reikSminga funkcija. Kaip bus nustatyta
Siame poskyryje, antstolis savarankiskai visy kilusiy klausimy savarankiskai i§spresti negali.

Vykdymo iSai§kinimas. Antstoliui praktikoje vykdant vykdytinus dokumentus gali
kilti neaiSkumy kaip atlikti konkrecius priverstinio vykdymo veiksmus, tod¢l jstatymas numato
antstolio teis¢ kreiptis | teismg dél jo priimto procesinio sprendimo jvykdymo tvarkos, ar
normos, kuri turi buti taikoma konkre€iu atveju, iSaiSkinimo. CPK 589 straipsnio 1 dalis
nustato, kad jeigu teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teisés
akto norma, kurig reikia taikyti vykdymo procese, yra neaiski, antstolis kreipiasi su praSymu j
procesinj sprendimg priémusj teisma, kad Sis iSaiSkinty sprendimo vykdymo tvarka arba
istatymo ar kito teisés akto norma, kurig reikia taikyti. Antstolis neturi teisés revizuoti teismo
priimto procesinio sprendimo, todél tik §j sprendima priémes teismas gali ji iSaiSkinti. Be to,
niekas kitas nei tokj sprendima priémes teismas negali geriau iSaiskinti jo tikrosios prasmés.
Teismas atlikdamas priimto procesinio sprendimo iSaiSkinimo funkcija vykdymo procese
pasalina priimto teismo procesinio sprendimo neaiSkumus ir sudaro saglygas sklandziam
vykdymo procesui.

Aptariama norma glaudZiai susijusi su CPK 278 straipsnio 1 dalimi, kuri numato byloje
dalyvaujanciy asmeny teis¢ prasyti sprendimo priémusio teismo jj iSaiSkinti. Sprendima
iSaiskinti gali ir pats teismas savo iniciatyva. Sprendimas gali biiti aiSkinamas kol Sis néra
ivykdytas ar néra pasibaiges jo priverstinio jvykdymo terminas (CPK 278 straipsnio 2 dalis).
CPK 589 straipsnis ir CPK 278 straipsnis sudaro vieng visumg ir skirtas teismo sprendimo
trikumams paSalinti ir tais atvejais, kai teismo sprendimas yra vykdytinas ir kai kyla teismo
sprendimo vykdymo neaiskumy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje). Teises doktrinoje CPK 589 straipsnyje nustatyta norma aiSkinama kaip
specialioji, numatanti tik antstolio teis¢ kreiptis j teismg dé¢l teismo priimto procesinio
sprendimo iSaiskinimo, kiti vykdymo proceso dalyviai tokios teisé€s neturi, o spresti ar kreiptis
1 teismg iSaiSkinimo ar ne, yra iSimtinai antstolio diskrecija (Jokubauskas, et al., 2022, p. 143-
144). Toks aiSkinimas laikytinas pagristu, nes antstolis atlikdamas priverstinio vykdymo

veiksmus geriausiai supranta ar jam pateiktas vykdytinas dokumentas yra pakankamai aiSkus.
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Kasacinis teismas aiSkindamas CPK 589 straipsnio taikymo taisykles nurodé ne vieng
aspekta, kuriy i§ aptariamos normos lingvistinés analizés negalima iSskaityti: 1) pagal CPK
589 straipsnio 1 dalj teismas gali iSaiskinti sprendimo vykdymo tvarka ir teisés norma, kuri
taikytina vykdant teismo priimtg sprendima, taciau teismas pridiiré, kad antstoliui teismas gali
i8aiskinti ir patj sprendima kartu su jo vykdymo tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009
m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje); 2) CPK 589 straipsnio pagrindu teisés normos
aiSkinimas suprastinas tik konkrec¢ios vykdomosios bylos kontekste, o ne kaip teises aiSkinimas
apskritai, todel prasant iSaiskinti teis€s norma reikia pagristi kuo ji aktuali konkreciai
vykdomajai bylai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje
byloje); 3) dél nutarties, kuria CPK 589 straipsnio pagrindu iSaiskintas vykdymas, gali buti
duodamas atskirasis skundas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje); 4) aiSkinant sprendimo vykdymo tvarkg negali ir néra nustatomos kitokios
ar papildomos teisés ar pareigos, nei, kad nustatyta paciame aiskintiname sprendime (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje); 5) aiSkinant sprendimo
vykdymo tvarka ar teisés norma, taikyting vykdymo procese, reikalinga atsizvelgti | su
sprendimo jvykdymu susijusias aplinkybes, taip pat i susijusiy kity priimty sprendimy
suderinamuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje); 6) teismas negali aiskinti kity institucijy priimty vykdytiny dokumenty, antai notary
atlikty vykdomyjy jrasy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis
civilingje byloje).

Pareiskimas dél vykdymo iSaiSkinimo paduodamas sprendimg priémusiam teismui
nepriklausomai nuo teismo instancijos, o tai yra iSimtis i§ bendros taisykleés, kad vykdymo
procese iskilusius klausimus sprendzia apylinkés teismai (Jokubauskas, et al., 2023, p. 63).
Antstolio pareiSkimas dé¢l vykdymo iSaiSkinimo nagrin¢jamas raSytinio proceso tvarka (CPK
589 straipsnio 2 dalis, 593 straipsnis).

Taigi, procesinio teismo sprendimo jvykdymo, ar normos, taikytinos vykdymo procese
tikslas - paSalinti visus teismo sprendimo neaiSkumus, kliiitis tokio teismo sprendimo
vykdymui. ISaiskinant sprendima kaip ir jo jvykdymo tvarka negalima keisti sprendimo turinio
ir esmés, taCiau kile neaiSkumai turi buti iSspresti. Teismas jgyvendindamas vykdymo
i8aiSkinimo funkcijg pasalina priimty teismo procesiniy sprendimy trukumus ir sudaro salygas

sklandziam ir teisétam vykdymo procesui.
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Pavedimas sprendimg vykdyti kitam antstoliui. Lietuvos Respublikos apylinkiy
teismy jsteigimo ir jy veiklos teritorijy nustatymo jstatymo 2 straipsnyje nustatytos apylinkiy
teismy aptarnaujamos teritorijos. Antai Sio jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad
Vilniaus miesto apylinkés teismo veiklos teritorija apima Vilniaus miesto savivaldybeés
teritorija, taigi kiekvienas apylinkés teismas veiklg vykdo istatymu paskirtoje konkrecioje
teritorijoje. Panasus reguliavimas nustatytas ir antstolio veiklos atveju. CPK 590 straipsnio 5
dalis numato, kad antstolis vykdymo veiksmus atlicka savo veiklos teritorijoje. Antstolio
veiklos teritorija nustato teisingumo ministras (Antstoliy jstatymo 26 straipsnis). Taigi,
antstolis priverstinio vykdymo veiksmus atlieka konkrecioje jam paskirtoje teritorijoje. Tiesa,
Sios taisyklés negali buti suabsoliutinamos, nes vystantis technologijoms bylos keliasi }
skaitmening erdve, o tai sudaro galimybes faktiSkai veikti placiau nei priskirtoje teritorijoje.
Antai ne per seniausiai teismams buvo suteikta galimybé veikti teismo, kuriam byla yra
teisminga, vardu, nagrinéjant bylas, kurios nagrinéjamos rasSytinio proceso tvarka (pareiskimai
dél teismo jsakymy, dokumentinis procesas, gin¢ai dél nedideliy sumy). Siy kategorijy bylos
skirstomos naudojantis kompiuterine sistema, sukurta vadovaujantis Teiséjy tarybos
patvirtintomis byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisyklémis (CPK 622
straipsnio 1 ir 2 dalis). Panasus reguliavimas nustatytas ir skirstant vykdomuosius dokumentus
antstoliams vykdyti. Sprendimy vykdymo instrukcija nustato, kad popieriniai vykdomieji
dokumentai pateikiami antstoliy rimams, o elektroniniai vykdomieji dokumentai teikiami per
Antstoliy informacing sistemg (4.1., 4.2. punktai). Vykdomieji dokumentai skirstomi remiantis
veiklos teritorija, kurioje yra vykdomojo dokumento vykdymo vieta pagal nurodyta
vykdomojo dokumento informacijg (4.3.1. punktas). Taciau praktikoje gali susiklostyti
situacija, kad dél tam tikry priezas¢iy vykdomasis dokumentas negali buti vykdomas jam
vykdyti priskirtoje vietoje arba negali buti vykdomas antstolio, kuris gavo vykdomajj
dokumentg vykdyti. Dél §iy priezas€iy jstatymas numato dar vieng teismo funkcija vykdymo
procese, teis¢ pavesti vykdomajj dokumenta vykdyti kitam antstoliui.

CPK 590 straipsnio 6 dalis nustato, kad apygardos teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolio kontoros buveiné, pirmininkas iSieskotojo prasymu gali bet kurj sprendimg pavesti
vykdyti kuriam nors kitam apygardos teismo veiklos teritorijoje veikla vykdanc¢iam antstoliui.
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas iSieSkotojo prasymu gali bet kurj sprendimg pavesti
vykdyti kuriam nors kitam kitos apygardos teismo veiklos teritorijoje veikla vykdanciam

antstoliui. Taigi, jstatymas numato iSieSkotojo teis¢ praSyti pavesti vykdomajj dokumenta
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vykdyti kitam antstoliui, kad vykdymo procesas vykty sklandziai ir biity pasalintos klititys, del
kuriy vykdomajj dokumentg gaves antstolis negali jo vykdyti. Taciau praktikoje pripazjstama,
kad vien prasymo pavesti vykdyti vykdomajj dokumentg kitam antstoliui nepakanka, kad
patenkinti tokj procesinj praSyma turi egzistuoti svarbios ir iSimtinés aplinkybés, antai antstolis
turi buti nusalintas ir dél to jis negali atlikti vykdymo veiksmy (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilin¢je byloje). Teismy praktikoje sprendziant klausima del
vykdomojo dokumento pavedimo vykdyti kitam antstoliui vertinama ar iSieSkotojas teike
vykdyti vykdomaji dokumenta visiems toje teritorijoje veikiantiems antstoliams (Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje); pripazjstama, kad
iSieskotojo nuomoné dél antstoliy trikumo néra pagrindas tenkinti praSyma dél vykdomojo
dokumento pavedimo vykdyti kitam antstoliui (Siauliy apygardos teismo 2017 m. birzelio 14
d. nutartis civilingje byloje); ilgamete iSieskotojo ir antstolio patirtis néra pagrindas pavesti
vykdyti vykdomaji dokumentg Siam antstoliui, nes tokiu atveju skolininkui gali kilti abejoniy
del antstolio neSaliSkumo (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjicio 5 d. nutartis
civilinéje byloje). Aplinkybés, kurias teismai pripaZino svarbiomis nagrinédami aptariama
klausimg yra atvejai, kuomet iSieSkotojai yra vaikai, kai Siems iSieSkojimo veiksmai kitame
mieste kélé nepakeliamus finansinius kaStus siekiant bendradarbiauti su antstoliu (Lietuvos
apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje); kuomet turto apyraso
sudarymas pas kito miesto antstolj neatitinka geriausiy nepilnametés jpédinés interesy
(Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje). IS Siy dviejy
nutar¢iy galima teigti, kad teismai linke vertinti iSieSkotojo asmenj ir jverting, kad Sis yra
nepilnametis, jgyvendinantis paveldéjimo teis¢ ar siekiantis gauti i§laikyma asmuo, atsizvelgia
1 Siy asmeny galimybes bendradarbiauti su antstoliu, kuris veikia skolininko buveinés
teritorijoje. Tokiu biidu teismai padeda ginti pazeidZiamiausiy iSieSkotojy interesus.

Taigi, teismas turi diskrecijos teis¢ spresti pavesti bet kokj sprendima vykdyti kitam
antstoliui. ISieSkotojo praSymo pateikimo fakto neuztenka Siam procesiniam praSymui
patenkinti, turi biiti nustatytos iSimtinés aplinkybés dél kuriy atitinkamas antstolis negali
vykdyti gauto vykdomojo dokumento. Kaip svarbi aplinkybé vertinamas iSieskotojo asmuo,
kai §is yra pazeidziamas dé¢l subjektyviy savybiy, tokiy kaip amzius ar turtiné padétis.
Vykdomyjy dokumenty vykdymas pagal bendraja taisykle, kad jie vykdomi teisés aktuose

nustatytose jy vykdymo vietoje ne visada atitinka vykdymo proceso ekonomiskumo ir
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koncentruotumo principus, todé¢l teismas jgyvendindamas pavedimo vykdyti sprendimg kitam
antstoliui teise, uztikrina minéty principy igyvendinimg.

Procesiniy teisiy perémimas vykdymo procese. Minéta, kad vykdomojo rasto
i8davimas yra butina prielaida vykdymo procesiniams santykiams atsirasti, o teismas
i8duodamas vykdomajj rasta kartu atlieka ir teiséto vykdymo proceso pradé¢jimo uztikrinimo
funkcija. Taciau pasirengiant vykdymo procesui ne maziau svarbu yra nustatyti kokie
konkreciai asmenys turi teis¢ iSieSkoti arba turi pareigg vykdyti priimtg teismo sprendima.
Antai viena i8 salygy, kurig privalo patikrinti antstolis pries§ priimdamas vykdomajj dokumenta
vykdyti yra nustatymas, ar vykdomaji dokumenta pateikia vykdyti tam teis¢ turintis asmuo
(CPK 650 straipsnis, 651 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

CPK 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai viena i§ gin€ijamo arba
sprendimu nustatyto teisinio santykio Saliy pasitraukia i$ bylos (fizinio asmens mirtis, juridinio
asmens pabaiga ar pertvarkymas, reikalavimo perleidimas, skolos perkélimas ir kiti jstatymy
numatyti atvejai), teismas, jei yra pagrindas, rasytinio proceso tvarka tg salj pakeicia jos teisiy
perémeéju, iSskyrus atvejus, kai yra negalimas materialiniy subjektiniy teisiy perémimas. Teisiy
perémimas galimas bet kurioje proceso stadijoje. CPK 596 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
prasidéjus vykdymo procesui antstolis iSsprendzia skolininko ar iSieSkotojo pakeitimo
klausimg. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu pagrindas pakeisti skolininkg ar
iSieSkotoja atsirado prie§ pradedant vykdymo procesa, antstolis skolininko ar iSieskotojo
pakeitimo klausimg sprendzia tuo atveju, kai yra iSduotas ir antstoliui vykdyti pateiktas
vykdomasis dokumentas kartu su atitinkamu prasymu pakeisti iSieSkotoja ar skolininkg (CPK
596 straipsnio 3 dalis). Taigi, procesiniy teisiy per¢jimo klausima antstolis gali i§spresti savo
iniciatyva prasidé¢jus vykdymo procesui, taip pat §j klausimag gali spresti ir neiSkeles
vykdomosios bylos, taciau tam biitina turéti pateikta vykdomaji dokumenta ir atitinkama
suinteresuoto asmens praSyma. Minétas teisinis reguliavimas suponuoja, kad galima situacija,
kai pagrindas procesiniy teisiy peréjimui atsiranda po bylos iSnagriné¢jimo ir galutinio teismo
sprendimo priémimo, kuomet dar néra iSduotas vykdomasis rastas. Sioje vietoje teismui
pavesta dar viena vykdymo proceso pasirengimui aktuali funkcija — procesiniy teisiy perémimo
klausimy sprendimas.

Teisiy ir pareigy perémimas gali biiti universalus (mirtis, reorganizavimas) arba
singuliarus (reikalavimo teisés perkélimas) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12

d. nutartis civilingje byloje). Universalaus teisiy ir pareigy perémimo atveju perimamos visos
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teisés ir pareigos, o singuliaraus atveju perimamos konkrecios, individualizuotos teisés ar
pareigos, o ne jy visuma (Jokubauskas, et al, 2023, p. 96). Procesinio teisiy perémimo
institutas nulemtas materialiyjy teisiy perémimo civilingje teiséje galimybés. Perimant
materialigsias civilines subjektines teises perimamos ir atitinkamos procesinés teisés bei
pareigos. Procesiniy teisiy perémimo pagrindas yra materialiojo teisinio santykio subjekty
pasikeitimas, kuriam reikalingos $ios salygos: 1) vieno subjekto pasitraukimas i§ materialiojo
teisinio santykio; 2) pasitraukusio subjekto teisiy per¢jimas kitam asmeniui. Teisiy perémejas
turi pagristi, kad jis yra atitinkamy materialiyjy subjektiniy teisiy peréméjas, o teismo pareiga
iStirti ir nustatyti, ar siekiantis istoti j procesg asmuo i tikryjy peréme tam tikras pasitraukusio
i§ proceso asmens materialigsias subjektines teises, taip pat perimty teisiy apimtj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Ar galimas teisiy ir
pareigy peréjimas nustato materialiosios teisés normos. Antai pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 5.1 straipsnio 3 dalj asmeninés neturtinés ir turtinés teisés,
kurios neatsiejamai susijusios su palikéjo asmeniu, néra paveldimos.

Procesinio teisiy perémimo apimtj taip pat lemia atitinkamy materialiyjy subjektiniy
teisiy perémimo apimtis: jeigu tam tikry materialiyjy subjektiniy teisiy negalima perimti, tai
negalima perimti ir atitinkamy procesiniy teisiy ir pareigy, susijusiy su atitinkamy materialiyjy
teisiy gynyba (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje).
Taciau ne visais atvejais paprasta atskirti procesiniy teisiy ir pareigy perémimo apimtj, taip pat
atskirti, ar procesinés teisés ir pareigos per¢jo kartu, ar atskirai. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas sprendé situacijg, kuomet pagal ta patj teismo sprendimg Salys (ieSkovas ir atsakovas)
tarpusavio atzvilgiu jgijo prieSpriesiniy reikalavimy. IeSkovas jgijo teis¢ reikalauti skolos
apmokeéjimo, atsakovas jgijo teis¢ | byliné¢jimosi i§laidy atlyginima, kurios, be kita ko, virsijo
priteista skolg. Taigi, atsirado galimybé pagal ta patj sprendimg iSduoti du vykdomuosius
dokumentus, kurie iSieSkojimo nukreipimo prasme yra prieSingi. leSkovui sudarius
reikalavimo perleidimo sutartj iSkilo klausimas, ar naujoji Salis procese jgijo tik reikalavimo
teis¢ atsakovo atzvilgiu, ar vis dél to tuo paciu jgijo pareiga atlyginti bylin¢jimosi islaidas
atsakovui. Antstolé atsakovo prasymu pakeité ieSkova naujuoju teisiy ir pareigy peréméju ir
pradéjo priverstinio vykdymo veiksmus. Pirmosios instancijos teismas antstolés veiksmus
laiké teisétais, nurodydamas, kad ieSkovas (teisiy peréméjas) ir atsakovas tuo paciu vienas kito
atzvilgiu yra ir iSieSkotojas, ir skolininkas. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas turéjo

prieSingag nuomong, iSaiSkindamas, kad reikalavimo perleidimo sutartimi perimta tik
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reikalavimo teis¢, o pareiga atlyginti bylinéjimosi iSlaidas nebuvo perimta, todél antstolés
patvarkymg panaikino. Kasacinés instancijos teismas palaiké apeliacinés instancijos teismo
pozicija, nurodydamas, kad Siuo atveju svarbus buvo materialiosios reikalavimo teisés
per¢jimo momentas, t. y. jei reikalavimo teis¢ ieSkovas biity perleides bylos neiSnagringjus,
naujasis teisiy perémejas tokia reikalavimo teis¢ perimty prisiimdamas atitinkamg rizika, nes
tuo metu negalima zinoti bylos iSnagrin¢jimo rezultato ir atitinkamy teisiy ir pareigy pagal
priimtg teismo sprendimg, perimamos teisés ir pareigos tokiu atveju nebiity individualizuotos.
Taciau reikalavimo teisés perleidimo sutartj sudarius jau priémus galutinj teismo sprendima,
teisés ir pareigos pagal priimtg teismo sprendimg yra aiSkios, tod¢l galima jas perleisti
individualizuotai. Siuo atveju ieskovas perleido tik reikalavimo teise, bet ne pareiga atsakyti
pagal teismo sprendima, todél apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo palikta nepakeista
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje). Aptariama
situacija nebiity susiklosCiusi, jei priimto teismo sprendimo pagrindu nebiity sudarytos
galimybés iSduoti du vykdomuosius rastus, pagal kuriuos bity iSieSkomi prieSpriesiniai
reikalavimai iSieSkotojo ir skolininko atzvilgiu. Manytina, kad problemos buvo galima iSvengti
atlikus jskaitymg priimant galutinj teismo sprendimg. Tiesa, norint atlikti jskaityma,
reikalingas vienos i§ Saliy pareiSkimas (CK 6.131 straipsnio 1 dalis), taciau atsizvelgtina i
iskaitymui reikalingas salygas: 1) prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir
pareigy; 2) Saliy reikalavimai turi buti prieSpriesiniai; 3) Saliy reikalavimai turi biiti vienartsiai;
4) abu reikalavimai turi galioti; 5) abu reikalavimai turi biiti vykdomi; 6) abu reikalavimai turi
biiti apibrézti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. nutarties civilingje byloje
Nr. e3K-3-71-916-2018). Teismui galutiniu teismo sprendimu vienai i§ Saliy priteisus skola, o
kitai bylinéjimosi iSlaidas, akivaizdu, kad tarpusavio reikalavimy jskaitymas galimas. Tiesa,
Siuo atveju jskaitymas lemty, kad i§ dalies patenkinus ieSkovo ieskinj jis faktiskai biity
pralaiméjusi $alis ir tai nesiderinty su Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika,
kuri grieztai vertina mechaniska, kiekybiniu vertinimu grjsta bylin¢jimosi i$laidy paskirstyma
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas). Kita vertus, jskaitymo
neatlikimas tokiais atvejais sukuria neapibréztas situacijas ir lemia naujy gin¢y kilimg. Be to,
du vykdomieji raStai tam paciam sprendimui vykdyti nesiderina su vykdymo proceso
ekonomiskumo principu, sudaromos prielaidos nepagrijstai didinti vykdymo islaidas.

CPK 596 straipsnio 2 dalis numato, kad pirmosios instancijos teismas, kuriame buvo

iSnagrinéta grupés ieskinio byla, kai daugiau kaip pusé visy grupés nariy pateikia teismui
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kreipimasi dél grupés atstovo pakeitimo, nutartimi vykdymo procese pakeicia grupés atstova
(iSieSkotoja). Taigi, grupés ieSkinio bylose atstovo (iSieSkotojo) pakeitimo klausimag gali
iSspresti tik tokiag byla iSnagrinéjes pirmosios instancijos teismas, antstolis tokios teisés neturi
(Jokubauskas, et al., 2023, p. 98). Atstovas (iSieskotojas) gali biiti pakeistas tik esant daugiau
kaip pusés grupés nariy praSymui, kartu pateikiant naujo atstovo kandidatiirg. Jei tokj praSyma
teikia maziau kaip pusé grupés nariy ar nepateiktas atstovo sutikimas atstovauti, taikomas
trikumy Salinimo institutas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 99).

Taigi, procesiniy teisiy perémimo klausimy sprendimo funkcija dalinasi teismas ir
antstolis. Antstolis procesiniy teisiy perémimo klausimus sprendzia jau prasidéjus vykdymo
procesui (iSkelus vykdomaja byla) arba kai antstoliui pateikiamas vykdomasis dokumentas su
atitinkamu iSieSkotoju praSymu. Procesiniy teisiy perémimas priklauso nuo perimamy
materialiyjy teisiy ar pareigy apimties, taip pat nuo galimybés Sias teises ar pareigas
individualizuoti. Teismas procesiniy teisiy perémimo klausimg sprendzia grupés ieskinio
bylose ir atvejais, kuomet byla iSnagrinéta priémus galutinj teismo sprendimg ir néra iSduoto
vykdomojo rasto. Tinkamas procesiniy teisiy perémimo klausimy iSsprendimas garantuoja,
kad vykdymo procesg inicijuoty tik §ig teis¢ turintis asmuo.

Vertéjo, eksperto ir antstolio nuSalinimas. Kaip ir teisminiame procese, taip ir
vykdymo procese vykdymo proceso dalyviams suteikta teis¢ reikSti nusalinimus. CPK 598
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdymo proceso metu vertéja ir eksperta nusalinti gali biti
prasoma tokia pat tvarka kaip ir antstolj. Vadinasi eksperto ir vert¢jo nuSalinimas yra
pateikiamas rastu antstoliui (CPK 636 straipsnio 1 ir 3 dalis), o nuSalinimas turi biiti pareikstas
prie$ pradedant priverstinio vykdymo veiksmus, véliau nusalinimg galima reiksti tik tuo atveju,
jei nusalinimo pagrindas paaiskéjo véliau (CPK 636 straipsnio 2 dalis). Vertéjo ir eksperto
nusalinimo (nusiSalinimo) pagrindai nustatyti CPK 67 straipsnyje, kurio pirma dalis duoda
nuorodg j CPK 65 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose nustatytus pagrindus. Jstatymas numato
Siuos vertéjo ir eksperto nuSalinimo pagrindus: 1) ekspertas ir vertéjas yra byloje dalyvaujantis
asmuo, arba su byloje dalyvaujanciu asmeniu susij¢s taip, kad bylos baigtis gali turéti jtakos
jo teiséms ir pareigoms; 2) vertéjas ir ekspertas su Salimis ar byloje dalyvaujanciais asmenimis
susijgs giminystés arba svainystés rySiais; 3) vertéja ir eksperta su byloje dalyvaujanciu
asmeniu sieja santuokos, globos ar riipybos santykiai; 4) vertéjas ir ekspertas buvo Salies ar
byloje dalyvaujanCio asmens atstovas; 5) jeigu vertéjas ar ekspertas, jy sutuoktinis arba

giminaitis yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti byla asmenys. CPK 67 straipsnio 2 dalyje
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atskirai i§skiriami dar du pagrindai eksperto nusalinimui: 1) ekspertas yra dél tarnybos ar kitaip
priklausomas bent nuo vienos is$ Saliy ar kity dalyvaujanciy byloje asmeny; 2) ekspertas atliko
revizija, auditg ar kitokj patikrinima, kurio medziaga buvo pagrindas tai civilinei bylai iskelti.
Taigi jstatymas numato penkis bendrus pagrindus vertéjui ir ekspertui nuSalinti ir du atskirus
pagrindus taikytinus tik ekspertui. Pirmi penki bendrieji pagrindai taikytini taip pat teis¢jams,
antstoliams ir teismo posédzio sekretoriams (CPK 65 straipsnio 1 dalis, 67 straipsnio 1 dalis,
636 straipsnio 1 dalis).

Vertéjui ir ekspertui pareiksta nuSalinimg antstolis iSsprendzia motyvuotu patvarkymu
(CPK 598 straipsnio 3 dalis), o patenkinus nuSalinima toks patvarkymas néra skundziamas
(CPK 598 straipsnio 4 dalis), taigi, vert¢jas ar ekspertas nuSalintas nuo vykdomosios bylos dél
tokio antstolio patvarkymo skundo negali paduoti. Taciau antstolio patvarkymas, kuriuo
atsisakyta patenkinti nusalinimg yra skundziamas teismui. Antstolis nesutikes su pareikstu
nusalinimu nedelsdamas §j klausima perduoda spresti apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné (CPK 598 straipsnio 5 dalis). Nusalinimo klausimas
turi biti iSsprestas per tris darbo dienas nuo tokio pareiSkimo gavimo antstolio kontoroje ar
teisme. Trumpas terminas nustatytas siekiant uztikrinti vykdymo proceso operatyvuma,
kadangi esant nuSalinimui negalima atlikti priverstinio vykdymo veiksmy, kuriems atlikti
vertéjas ar ekspertas yra pakviestas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 101-102).

Antstolio nusalinimo ar nusiSalinimo tvarka detalizuoja CPK 637 straipsnis, kurio 1
dalis nustato, kad antstoliui pareikSto nuSalinimo ir antstolio nusiSalinimo klausimus ne véliau
kaip per tris darbo dienas iSsprendzia antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismas.
Prireikus Siam klausimui i§spresti gali biiti organizuojamas zodinis teismo posédis (CPK 637
straipsnio 2 dalis). Minétas teisinis reguliavimas suponuoja, kad antstoliui pareiksta nusalinima
turi patvirtinti teismas. Taip pat ir antstolio nusiSalinimo klausimg turi patvirtinti teismas,
vadinasi antstolis savarankiSkai negali nuspresti ar nusisalinti nuo bylos, visais atvejais jo
nusisalinimo klausimg sprendzia teismas. Toks reguliavimas viena vertus yra keistokas, kita
vertus pateisinamas. Antstolis pats geriausiai supranta ar dél vykdomos vykdomosios bylos
jam kyla interesy konfliktas, kita vertus jo nusiSalinimo klausimg sprendziant teismui
uzkardomas kelias nuo nepagristy nusisalinimy siekiant iSvengti nenorimos vykdomosios
bylos antstoliui. Trumpas trijy dieny terminas antstolio nusalinimo ar nusisalinimo klausimui
i8spresti nustatytas siekiant uztikrinti vykdymo proceso operatyvuma, kadangi jokie vykdymo

veiksmai pareiskus nuSalinimg neatliekami (Jokubauskas, et al., 2023, p. 240-241).
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Ar egzistuoja pagrindas nusalinti ekspertg, vertéja ar antstolj sprendziama kiekvieng
karta atskirai pagal byloje nustatytas aplinkybes. Teismo nutartis, kuria iSsprestas vertéjo ar
eksperto nusalinimo klausimas negali buti apeliacijos objektas (Kauno apygardos teismo 2025
m. vasario 4 d. nutartis civilin¢je byloje). Teismo nutartis, kuria iSsprestas antstolio nusalinimo
ar nusisalinimo klausimas taip pat negali biiti apeliacijos objektas (Vilniaus apygardos teismo
2018 m. vasario 13 d. nutartis civilin¢je byloje). Manytina, kad apeliacijos nebuvimas
nusalinimo iSsprendimo atvejais reikalingas, nes tai padeda uztikrinti vykdymo proceso
operatyvumg. Kitu atveju skolininko turto jvertinimo siekiantis iSvengti skolininkas
reik§damas nepagristus nusalinimus galéty samoningai vilkinti procesa, atitolindamas jo turto
jvertinimg bei iSieSkojimg i§ jo. Tas pats pasakytina ir apie nepagrijstus bandymus nusalinti
priverstinio vykdymo veiksmus atliekantj antstolj.

Kuratoriaus paskyrimas. Vykdymo proceso eiga gali strigti, jeigu nepavyksta
susisiekti su vykdymo proceso dalyviais. Praktikoje pasitaiko, kad skolininko gyvenamoji
vieta nezinoma, taip pat nezinomi kiti duomenys, kurie leisty susisiekti su skolininku ir jteikti
jam vykdymo procese priimtus procesinius dokumentus. Ne retai ir pats skolininkas gali
meéginti sléptis siekdamas i§vengti priverstinio vykdymo veiksmy. Tam, kad vykdymo proceso
eiga nesustoty, taip pat tam, kad biity uztikrintos kreditoriaus ir skolininko teisés, CPK numato
galimybe vykdymo procese skirti kuratoriy, t. y. skolininko atstova, kuris ginty skolininko
teises. Kuratoriaus dalyvavimui vykdymo procese taikytinos specialios CPK 601 straipsnyje
numatytos normos CPK 129 straipsnio ir CPK 39 straipsnio atzvilgiu, kurios aktualios kalbant
apie teisminj procesg (Vélyvis, et al., 2007, p. 9). CPK 39 straipsnis taikomas tik sprendziant
kitus klausimus, susijusius su kuratoriaus teisémis ir pareigomis (CPK 601 straipsnio 6 dalis).
Teismo priimta nutartis paskirti skolininkui kuratoriy yra specifiniy atstovavimo santykiy tarp
skolininko ir kreditoriaus pagrindas. Paskyrus kuratoriy vykdymo procesas gali vykti jprasta
eiga, o skolininko teisés gali buti realiai ginamos. Vykstantis vykdomasis procesas geriausia
atliepia ir iSieSkotojo interesus, nes vykdymo proceso trikdziai atitolina galutinj vykdytino
dokumento jvykdyma. Taip pat kuratoriaus skyrimas leidzia iSvengti procesiniy dokumenty
jiteikimo fikcijos, t. y. dokumenty jteikimo vieSo paskelbimo budu (CPK 130 straipsnis) ar
paliekant juos deklaruotos gyvenamosios vietos adresu (CPK 123 straipsnio 3 dalis), nes
dokumentai yra jteikiami realiam asmeniui. Tokiu biidu iSvengiama formalaus vykdymo

proceso elementy.
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CPK 601 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai skolininko buvimo vieta
nezinoma, taciau yra skolininko turto, iSieSkotojas turi teis¢ prasyti antstolio kontoros buveinés
vietos apylinkés teisma paskirti skolininko kuratoriy. Teismy praktikoje kuratoriaus paskyrimo
pagrindai i8aiskinti placiau nei CPK, nurodoma, kad kuratorius gali biiti skiriamas tik tuo
atveju jeigu: 1) néra zinoma skolininko buvimo vieta; 2) skolininkas turi turto; 3) yra biitina
skubiai atlikti su Sia Salimi (skolininku) susijusius procesinius veiksmus; 4) yra suinteresuotos
Salies praSymas skirti kuratoriy; 5) yra skiriamo kuratoriumi asmens sutikimas; 6) kuratoriumi
paskirto asmens interesai néra priesingi atstovaujamos Salies interesams. Nesant bent vienos i$
minéty salygy, kuratorius negali buti paskirtas (Klaipédos apygardos teismo 2017 m. birZelio
8 d. nutartis civilingje byloje). Minétas teismo iSaiSkinimas suponuoja, kad kuratorius gali biiti
paskirtas siekiant atlikti konkre€ius procesinius veiksmus, kuriy atlikti nesant skolininko
negalima. Sprestina, kad vienas i§ tokiy veiksmy galéty biiti raginimo vykdyti sprendima
skolininkui jteikimas (CPK 654 straipsnio 1 dalis), nes su¢jus raginimo jvykdyti sprendimg
terming pradedami priverstinio vykdymo veiksmai. Vertinant kuratoriaus paskyrimo salyga
del skolininko buvimo vietos nezinojimo, turi biiti i$siaiskinta ar antstolis déjo visas jmanomas
pastangas nustatyti skolininko buvimo vieta. AiSkinamasi ar antstolis bandé susisiekti su
skolininko Seimos nariais (Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimy 2019 m. liepos 26 d.
nutartis civilinéje byloje). Kai nustatoma, kad skolininkas iSvykes 1 uzsienj, vertinama ar
antstolis band¢ susisiekti su konsulinémis jstaigomis (Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy
rimy 2019 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje). Jeigu nustatoma, kad skolininkas
aktyviai dalyvauja kitoje civilinéje byloje, negalima teigti, kad skolininko buvimo vieta
nezinoma (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. rugpjicio 8 d. nutartis civilingje byloje).
Antstolio pastangy déjimas surasti skolininko Seimos narius aktualus sprendziant ir dél
kuratoriaus kandidatiiros, nes prioritetas skirti kuratoriy teikiamas skolininko giminai¢iams ar
sutuoktiniui (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje).
Apylinkiy teismy praktikoje praSymas dél kuratoriaus skyrimo teikiamas pakankamai daznai,
0 pirmos instancijos priimty nutar¢iy patikros apeliacine tvarka yra ganétinai nedaug. Tai
galima paaiskinti tuo, kad skolininko buvimo vietos nezinojimas daznu atveju bus nulemtas
paties skolininko pasyvios pozicijos. Skolininkui esant pasyviam, teismo nutartys, kuriomis
paskirtas kuratorius, nebiina apskystos. Bet kuriuo atveju, $i trumpa teismy praktikos apzvalga
suponuoja iSvada, kad kuratoriaus paskyrimas laikomas u/tima ratio priemone, kuri taikoma

tik iSpildZius visy minéty Sesiy salygy viseta. Grieztos kuratoriaus skyrimo salygos uztikrina,
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kad nebiity piktnaudziaujama kuratoriaus institutu, siekiama uztikrinti, kad be skolininko
zZinios priverstinio pobiidzio veiksmai nebtty atlikti.

Kuratoriumi gali buti paskirtas tik fizinis asmuo esant jo sutikimui. Esant galimybei
skiriamas skolininko giminaitis arba sutuoktinis. Siai galimybei neegzistuojant skiriamas
advokatas. Kuratoriaus teismo suteikti jgaliojimai pasibaigia iSnykus aplinkybéms, dél kuriy
jis buvo paskirtas (CPK 39 straipsnio 1 dalis), kitaip tariant su skolininko buvimo vietos
suzinojimu. Teisés doktrinoje kuratoriaus jgaliojimy pabaigg sitiloma sieti ne su skolininko
faktiniu atsiradimu, bet jo istojimu i byla (Vélyvis, et al., 2007, p. 12). Su §ia pozicija sutiktina,
nes kuratoriaus paskyrimo priezas¢iy iStakos daznu atveju yra paties skolininko pasyvumas
vykdomosios bylos atzvilgiu, o vien faktinis skolininko atsiradimas ir jokiy veiksmy
neatlikimas (faktinis nejstojimas j vykdomaja byla) suponuoja tolimesn¢ skolininko pasyvia
pozicija. Tokiu biidu skolininkui uZtenka pranesti apie savo buvimo vieta, sulaukti kol
kuratorius bus paSalintas i§ vykdomosios bylos, ir tuomet vel uzimti pasyvig pozicija siekiant
vilkinti vykdymo procesa. Kuratoriaus institutas, be kity tiksly, skirtas uztikrinti sklandzig
vykdymo proceso eiga, todél jo dalyvavimas procese vertingesnis nei pasyvi skolininko
pozicija.

Taigi, kuratoriaus institutas vykdymo procese uztikrina skolininko ir iSieSkotojo teisiy
apsauga, neleidzia vykdymo procesui uzstrigti dél skolininko buvimo vietos nezinojimo.
Kuratorius gali biiti paskirtas tik esant Sesiy biitiny saglygy visetui: skolininko buvimo vietos
nezinojimui, skolininko turto egzistavimui, bitinybei atlikti neatidéliotinus veiksmus,
suinteresuotos Salies prasymui, paskiriamo kuratoriumi asmens sutikimui bei jo interesy
neprieStaravimui atstovaujamos Salies interesams. Prie§ skiriant kuratoriy jvertinama ar
iSnaudotos visos galimybés nustatyti skolininko buvimo vieta, jskaitant ir skolininko
giminaiciy paieska. Kuratoriaus jgaliojimai pasibaigia iSnykus aplinkybéms dé¢l kuriy jis buvo
paskirtas, taciau praktiSkiausia bty kuratoriaus jgaliojimus naikinti skolininkui realiai
isitraukus 1 vykdymo procesg. Teismas priimdamas nutartj skirti kuratoriy prie vykdymo
proceso efektyvumo, uzkerta kelig skolininko piktnaudziavimui pasyvia pozicija, siekiant
vilkinti procesa. Kuratoriaus institutas laikytinas krastutine, ta¢iau biitina priemone uztikrinant
vykdymo proceso sklanduma.

Leidimy iSdavimas vykdymo procese. Tam tikrais atvejais vykdymo procese reikia
atlikti veiksmus, kurie susij¢ su ypatingai saugomais objektais ar vertybémis. Tokiais atvejais

antstoliui teis¢ veikti savo nuozilira nesuteikta, Sioje srityje antstolio veiksmus kontroliuoja
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teismas iSduodamas arba atsisakydamas iSduoti atitinkamus leidimus. Teismas gali iSduoti
leidimus antstoliui patekti | gyvenamasias patalpas, priverstinai perduoti vaika iSieskotojui,
leisti nukreipti iSieSkojima j valstybés ar savivaldybés patikéjimo teise valdoma turtg, nustatyti
skolininko turto dalj, esantj bendrame su kitais asmenimis turte, taip leidziant j tokj turta
nukreipti i§ieSkojima. Pries§ atliekant priverstinio vykdymo veiksmus, kurie susij¢ su minétais
klausimais, reikalingas tam tikras teismo jsikiSimas, kitaip vykdymo veiksmy nebiity galima
atlikti.

Viena 1§ saugomy vertybiy yra asmens biisto nelieCiamumas. Konstituciné zmogaus
biisto nelie¢iamumo garantija saugo ne individo teis¢ ] biista, bet patj Zzmogaus biista nuo
pasaliniy jsibrovimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d.
nutarimas). I§ Konstitucijos kylanti apsauga lemia poreik] itin atsakingai reguliuoti vykdymo
procese atlickamus veiksmus, susijusius su asmens bustu. Vykdymo procese gali tekti patekti
1 skolininko (ar kity asmeny) gyvenamgsias patalpas, antai priverstinai paimti vaika
perdavimui iSieSkotojui, paimti konkrety priteista daikta, atlikti nekilnojamojo turto vertinima
apzitrint nekilnojamojo turto objekt i§ vidaus. Siekiant uztikrinti asmens gyvenamojo bisto
nelieCiamuma, CPK 615 straipsnyje nustatyta skolininko ir kity asmeny gyvenamyjy patalpy
apzitros tvarka. Vykdymo procese iskilus poreikiui patekti j gyvenamasias patalpas, antstolis
1 jas gali patekti tik esant Siose patalpose gyvenanciy asmeny sutikimui (CPK 615 straipsnio 1
dalis). Sutikimg galima suprasti kaip neprieStaravimg, o sutikimas turi buti iSreikStas
apziurétiny gyvenamyjy patalpy gyventojy, jei skolininkas Siose patalpose negyvena, jo
sutikimas nereikalingas (Jokubauskas, ef al., 2023, p. 162-163). Kai sutikimas néra duodamas,
tuomet patekti j patalpas galima tik pateikus teismo nutartj dé¢l leidimo patekti j gyvenamasias
patalpas (CPK 615 straipsnio 2 dalis). Taciau tam tikry sprendimy atvejais patekti j
apziurétinas gyvenamasias patalpas teismo nutartis ar gyvenamuyjy patalpy gyventojy
sutikimas nereikalingas. Antai, kai priverstinai vykdomas sprendimas dé¢l jkeldinimo ar
i8keldinimo, kity sprendimy atveju, kuriems jvykdyti patekimas | gyvenamasias patalpas
neiSvengiamas, antstolis gali j patalpas patekti ir be sutikimo ar teismo nutarties (CPK 615
straipsnio 3 dalis). Tokia antstolio teis¢ lemia sprendimo priverstinio jgyvendinimo veiksmy
pobiidis. Praktikoje pateikta teismo nutartis dé¢l leidimo patekti j patalpas gali nepaskatinti
jsileisti antstolio, ypac¢ kai siekiama vilkinti vykdymo veiksmus. Tokiais atvejais kvieCiama
policija ir kviestiniai, kuriy akivaizdoje durys atidaromos priverstinai (CPK 615 straipsnio 4

dalis) ir tuomet atliekami reikalingi vykdymui veiksmai. Teismas sprgsdamas klausimg del
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leidimo patekti  patalpas jvertina ar tokia priemoné¢ yra tikrai reikalinga, jvertinama ar
sutikimas nebuvo duotas be svarbiy priezas¢iy. Igyvendinant §ig vykdymo proceso kontrolés
funkcijg uztikrinamas proporcingumo principas ir ginama teise j biisto nelieCiamuma.

Seimos bylose ne retai tenka iSspresti klausima dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo. Teismas priimdamas sprendimg privalo pasisakyti dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, nepriklausomai nuo to ar toks reikalavimas byloje buvo pareikstas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Nustacius vaiko
gyvenamajg vieta su vienu i§ tévy, kurie teismo sprendimo jsiteiséjimo dieng gyvena atskirai
nuo vaiko, tenka i$spresti ir realaus vaiko perdavimo klausimg. Aptariama teismo sprendimo
dalis ne visada gali buti jgyvendinta geranoriskai, tod¢l vaika perduoti iSieskotojui gali tekti
priverstinai. Pagal CPK 764 straipsnio 1 dalj, kai nevykdomas teismo sprendimas dél vaiko
perdavimo, antstolis dél to priima patvarkyma dél sprendimo vykdymo tvarkos. Siame
patvarkyme detaliai aptariamas vykdymo priemoniy pobiidis ir jy taikymas. Antstoliui vykdant
tokio pobudzio sprendimg dalyvauja iSieskotojas ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas, taip pat gali dalyvauti psichologas (CPK 764 straipsnio). Jeigu antstolio
patvarkymas dél sprendimo vykdymo tvarkos nevykdomas, antstolis turi teis¢ kreiptis ]
antstolio kontoros buveingés vietos apylinkés teismag su pareiskimu dél leidimo prievarta paimti
vaikg iS8davimo (CPK 764 straipsnio 3 dalis). Prievarta paimant vaika policijos atstovai
pasalina kliiitis tokiems veiksmams atlikti, o vaikas paimamas valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovy ir perduodamas iSieskotojui (CPK 764 straipsnio 4 dalis).
Teismas turi teis¢ atmesti antstolio praSyma dé¢l leidimo priverstinai paimti vaika, taciau
atmesdamas praSymga privalo nurodyti, kaip toliau turi buti vykdomas vaiko perdavimas (CPK
764 straipsnio 5 dalis). Tokia teismo pareiga sietina su siekiu uztikrinti geriausius vaiko
interesus. Antstolio pateiktas praSymas dél leidimo priverstinai paimti vaika jau savaime
indikuoja kilusias problemas, kurios trukdo ivykdyti tokio pobiidzio sprendima, todél teismas
jgyvendindamas minétg pareiga neleidZia susidaryti neapibréztai situacijai vykdymo procese,
kuri pazeisty vaiko interesus. Praktikoje CPK 764 straipsnio 3 dalies taikymo pavyzdziy aptikti
nepavyko, o tai indikuoja, kad sprendimo dé¢l vaiko perdavimui pakanka antstolio priimto
patvarkymo dél sprendimo vykdymo tvarkos. Taciau aptariama teismo funkcija pripazintina
reikalinga, nes rizikuoti vaiko interesais negalima. Platesnis teisiniu reguliavimu nustatytas
priemoniy paketas siekiant jgyvendinti sprendima dé¢l vaiko perdavimo iSieSkotojui sudaro

didesnes galimybes veikti geriausias vaiky interesais.
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Praktikoje jmanoma situacija, kad iSieSkojimas gali buti nukreiptas valstybei ar
savivaldybei priklausanciai jstaigai, nes ir $ios jstaigos civiliniuose teisiniuose santykiuose
dalyvauja lygiais pagrindais kaip ir kiti Siy santykiy dalyviai (CK 2.36 straipsnio 1 dalis).
Savivaldybés ir valstybés imonés issiskiria tuo, kad jos nuosavybés teise turto neturi, jos
patikéjimo teise valdo valstybei nuosavybés teise priklausant] turta, todél iSieskojimo
nukreipimas ] valstybés turta neabejotinai sietinas su vieSuoju interesu. D¢l Sios priezasties
CPK 674 straipsnis reguliuoja iSieskojima i§ valstybés ir savivaldybés jmoniy, kurios neturi
turto. CPK 674 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu valstybés ar savivaldybés jmon¢ neturi
turto, i§ kurio galima iSieSkoti, iSieSkotojy reikalavimai tenkinami atitinkamai i§ valstybés ar
savivaldybés biudzeto, bet ne daugiau, negu yra valstybés ar savivaldybés jmonés patikéjimo
teise valdomo turto, j kur] negalima nukreipti iSieSkojimo, verté. Aptariamo reikalavimy
tenkinimo klausimg iSieSkotojo praSymu iSsprendzia teismas nutartimi (CPK 674 straipsnio 2
dalis). Atkreiptinas démesys, kad CPK 674 straipsnio norma taikytina tik individualaus
iSieskojimo atvejais, jeigu kalba eina apie kolektyvinj iSieskojimag (bankrotg), tuomet
savivaldybés ar valstybés kreditoriy reikalavimai tenkinami jmoniy nemokumo procesa
reglamentuojanciy teisés akty tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d.
nutartis civilingje byloje). Teismy praktikoje iSaiskinta, kad kreditoriy reikalavimai ir bankroto
administravimo i$laidos gali buti tenkinami i§ patikéjimo teise valdomo turto, nepriklausomai
nuo to, kad bankrutuojanti biudzetiné istaiga nuosavybés teise turto neturi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje). Sprendziant klausima
del iSieskotojo reikalavimy nukreipimo j savivaldybés ar valstybés jstaigos savininko turtg
(biudZetines 1¢sas) turi biiti jvertinamos biudzetiniy jstaigy 2 straipsnio 2 dalies salygos, taip
pat jvertinama, kad priémus nutart] dél iSieSkotojo kreditorinio reikalavimo patenkinimo
neblty virSyta biudzetinés jstaigos teisés akty nustatyta tvarka valdyto turto verté. Tai, kad
biudZzetiné jstaiga yra likviduota ir iSregistruota nepaneigia iSieSkotojo teisés kreiptis | teisma
del reikalavimy tenkinimo i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto. (Vilniaus apygardos teismo
2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje). Speciali biudzetiniy jstaigy kreditoriy
tenkinimo tvarka padeda uZtikrinti vie$ajj interesg ir apginti kreditoriy interesus, viena vertus
saugojant viesgsias léSas, kad jos nebiity naudojamos nepagristai, kita vertus iSsprendziant
nepatenkinty biudzetiniy jstaigy kreditoriy reikalavimus.

Paprastai iSieSkojimas vykdomas i§ skolininkui asmeninés nuosavybeés teise turimo

turto. Taciau jeigu tokio turto néra, iSieSkojimas nukreipiamas i bendra skolininko su kitais
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asmenimis turtg. Bendrasavininkai negali ir neprivalo atsakyti uz skolininko skolas, todél tokio
iSieSkojimo atvejais tampa aktualus klausimas dé¢l skolininko turto dalies bendrame turte
nustatymo. Skolininko turto dalies, esan¢io bendrame su kitais asmenimis, nustatymo ar turto
padalijimo tvarka reguliuojama CPK 667 straipsnyje. Jeigu skolininko turto dalis, kuri yra
bendra su kitais asmenimis, nenustatyta, antstolis areStuoja visg turtg. Tada skolininkui
pasitloma pateikti jo ir bendratur¢iy sudaryta sutikima dé¢l turto dalies nustatymo ar turto
pasidalijimo, kuris biity patvirtintas notarine tvarka. Jeigu antstolis tokj sutikimg gauna, jis
pasitulo visiems skolininko iSieSkotojams pateikti prieStaravimag dél minéto bendraturciy
sutikimo Jeigu prieStaravimas nepateikiamas, antstolis pasitilo skolininkui, o reikiamais
atvejais ir bendraturc¢iams, pateikti notarine tvarka patvirtinta susitarimg del turto dalies
nustatymo ar turto pasidalijimo (CPK 667 straipsnio 1 dalis). Jeigu skolininkas nepateikia
minéto sutikimo arba susitarimo dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo, antstolis
pasitlo iSieSkotojams, reikiamais atvejais ir bendraturciams, kreiptis ] teismg su praSymu dél
skolininko turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies nustatymo. Jeigu minétas
prasymas teismui nepateikiamas, antstolis iSieSkojimg i§ bendro turto nutraukia, o pakartotinai
toks iSieSkojimas galimas praé¢jus ne anks¢iau nei vieneriems metams po minéto iSieskojimo
nutraukimo dienos (CPK 667 straipsnio 2 dalis). Taigi, skolininko turto dalies nustatyma
sprendzia notaras arba teismas, priklausomai nuo vykdymo proceso dalyviy aktyvumo Sioje
procediroje. Jeigu sutikimas dél turto dalies nustatymo sudaromas ir dél jo nepateikiamas
prieStaravimas, skolininko turto dalis nustatoma ar turtas padalinamas notarui patvirtinus
bendratur¢iy susitarimg. Tokiu atveju teismo jsikiSimas néra reikalingas. Taciau jei $i
procediira nejvyksta sékmingai, tuomet skolininko turto dalies nustatymo klausimas
iSieSkotojo prasymu pavedamas spresti teismui. Taip pat pastebétina, kad pagal aptariama CPK
straipsnj teismas turi teis¢ tik nustatyti skolininko turto dalj, teismas Sioje proceduroje turto
nedalina. Turtas gali buti padalintas tik notarui patvirtinus atitinkama bendraturciy susitarima
nesant iSieSkotojy prieStaravimy. Antstoliui jstatymu nepavesta spresti dél skolininko ir kity
asmeny turto priklausomybeés ir jy daliy nustatymo. Siekiant teisingai nustatyti skolininko turto
dalj teismas atlieka vykdymo proceso kontrole iSspresdamas galimus dél to kilsian¢ius gincus.
Teismui individualizavus skolininko turto dalj bendrame turte, sudaromos prielaidos realiai i$
Sios turto dalies iSieskoti, tuo paciy apsaugant bendratur¢iy interesus, nuimant arestg nuo viso

bendraturciy turto.
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3.4. Taikos sutarties vykdymo procese tvirtinimas

Teis¢ sudaryti taikos sutartj yra Saliy dispozityvumo principo jgyvendinimo iSraiSka
(Jokubauskas, et al., 2023, p. 93). Saliy sudarytas taikos sutartis tvirtina teismas, o teismo
patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo (res judicata) galig (CK
6.985 straipsnio 1 dalis). Teismo patvirtinta taikos sutartis yra priverstinai vykdytinas
dokumentas (CK 6.985 straipsnio 2 dalis). Teismas taikos sutartj tvirtina trimis skirtingais
atvejais: 1) ne teisminiame procese, kuomet Salys pateikia tvirtinti sudaryta taikos sutartj CPK
XXXIX skyriaus nustatyta tvarka; 2) bet kurios teisminio proceso stadijos metu iSkélus civiling
byla (CPK 140 straipsnio 3 dalis); 3) vykdymo proceso metu sudarytas taikos sutartis.

CPK 595 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdymo proceso metu isieskotojas ir
skolininkas turi teis¢ sudaryti taikos sutartj. Taikos sutartj Salys sudaro rasStu ir pateikia
iSieskojima vykdanciam antstoliui. Gaves taikos sutart], antstolis vykdomosios bylos vykdyma
sustabdo ir ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo Sios sutarties gavimo perduoda ja apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné (CPK 595 straipsnio 2 dalis).
Pareiskimas dél taikos sutarties patvirtinimo nagrinéjamas pagal CPK 140 straipsnio taisykles
(CPK 595 straipsnio 3 dalis). Taikos sutartis vykdymo procese gali biiti sudaryta ne véliau, nei
visiSkai jvykdytas vykdomasis dokumentas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 93). Taigi, Salys viso
vykdymo proceso metu turi teis¢ sudaryti taikos sutartj, o antstolis gaves taikos sutartj privalo
stabdyti vykdomaja byla ir ja per tris darbo dienas perduoti nagrinéti antstolio veiklos
teritorijoje veikianciam apylinkes teismui (CPK 626 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Jei antstolis
per tris darbo dienas minéty veiksmy neatlieka, Salys turi teis¢ taikos sutartj teikti tvirtinti
tiesiogiai teismui (Jokubauskas, et al., 2023, p. 93).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad pateikta taikos sutartis negali prieStarauti vieSajam
interesui ir imperatyvioms jstatymy normoms (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m.
vasario 9 nutartis civilin¢je byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 1 d.
nutartis civilinéje byloje). Jeigu taikos sutartis pazeidzia treCiyjy asmeny teises, $iy asmeny
teisiy gynimas laikomas vieSuoju interesu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18
d. nutartis civilinéje byloje). Esming jtaka taikos sutarties galiojimui turi taikos sutarties Saliy
teisinis statusas ar veiksnumas (CK 6.984 straipsnis). Tvirtindamas taikos sutart] teismas
civiling byla ($iuo atveju vykdomaja byla) nutraukia, o tai yra savarankiskas pagrindas uzbaigti

vykdomaja byla (CPK 632 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Vykdomoji byla laikoma visiskai
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uzbaigta iSieskojus visas vykdymo iSlaidas (CPK 611 straipsnio 4 dalis), todél sprestina, kad
sudarant taikos sutartj vykdymo procese turi biiti iSsprestas ir vykdymo i$laidy apmokeéjimo
klausimas. Kitu atveju vykdomoji byla negali biiti nutraukiama (uzbaigiama), t. y. taikos
sutartis negali buti tvirtinama. Taip pat vertinant taikos sutartj turéty buti atsizvelgiama | jos
nuostaty aiSkumg ir vykdytinuma, kad taikos sutartis neturéty dvejopai suprastiny salygy.
Taciau tokio pobudZzio taikos sutarties trikumai yra techninio pobiidZio ir nesudétingai
pasalinami. Atmetus praSymga dél taikos sutarties patvirtinimo galima kreiptis pakartotinai,
pasalinus trikumus, kurie 1émé taikos sutarties nepatvirtinimg.

Patvirtinus taikos sutart] vykdymo procese jmanoma situacija, kad tokioje byloje gali
biti iSduoti net keli vykdomieji rastai. Pirmiausia priimamas vykdytinas dokumentas, jo
nevykdymo atveju iSduodamas vykdomasis raStas, tada pradedamas vykdymo procesas.
Vykdymo procese tvirtinant sudaryta taikos sutartis priimama nutartis, kuri yra naujas
vykdytinas dokumentas (CPK 584 straipsnio 1 dalies 1 punktas), $ios nutarties nevykdant gali
biiti iSduodamas naujas vykdomasis dokumentas ir jo pagrindu pradedama nauja vykdomoji
byla. Sioje naujai pradétoje vykdomojoje byloje ir vél galima nauja taikos sutartis. Taigi,
hipotetiSkai jmanoma tokia ,,pasakos be galo* situacija. Bet kuriuo atveju tiek taikos sutarties
sudarymas, tiek galimybé prasyti vykdomojo rasto ir veliau jj teikti vykdyti yra Saliy
autonomijos principo jgyvendinimo iSraiSka, tod¢l net ir tokia situacija gali biiti pateisinama,
jei Salys su tuo sutinka. Teismas tvirtindamas taikos sutartj turi patikrinti ar neegzistuoja
esminés neigiamos prielaidos sutarties netvirtinimui (viesasis interesas, imperatyvios istatymo
nuostatos, poveikis tre¢iyjy asmeny teiséms ir asmeny teisinis statusas (veiksnumas)). Siy
prielaidy nenustaCius taikos sutartis turéty buti tvirtinama, tokiu biidu gerbiant Saliy
autonomijos ir dispozityvumo principus. Teismas patvirtings taikos sutart] uztikrina jos
privalomuma, Salims suteikdamas galimybe pradéti priverstinio vykdymo veiksmus dél realaus

taikos sutarties salygy ivykdymo.

3.5. Vykdymo proceso dalyviy teisiu gynimas

Ryskiausiai teisminé vykdymo proceso kontrolé pasireiskia kontroliuojant antstolio procesing
veikla. CPK 594 straipsnyje jtvirtinta bendroji norma, suteikianti teismui jsakmaus pobtidzio
jgaliojimus antstolio atlickamy procesiniy veiksmy atzvilgiu. CPK 594 straipsnio 1 dalyje

nustatyta, kad antstolio procesing veikla kontroliuoja apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas
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i$ teismo rimy, — teismo rimy, kuriy veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveing,
teiséjas. Sios kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami §io Kodekso VI dalyje nurodyti
antstolio suraSyti vykdymo proceso dokumentai. Teis¢jo nurodymai paSalinti vykdymo
proceso pazeidimus antstoliui yra privalomi ir neskundziami, jeigu Siame Kodekse nenustatyta
kitaip (CPK 594 straipsnio 2 dalis). Teismas kontroliuodamas antstolio procesinius veiksmus
uztikrina vykdymo proceso teisétuma, operatyvumg ir ekonomiskuma. Taip pat atlikdamas Sig
funkcija teismas gali iStaisyti antstolio padarytas klaidas, kuriy iStaisyti savo iniciatyva
antstolis nesant atitinkamo skundo negali (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 2
d. nutartis civilinéje byloje). Antstolio veiklos kontrol¢ atliekama restrospektyviai, tai reiskia,
kad teismas ex officio antstolio procesinés veiklos nekontroliuoja, Siai teismo funkcijai atlikti
reikalingas atitinkamas suinteresuoto asmens praSymas (skundas). Skundziami gali biiti
antstolio atlikti procesiniai veiksmai, arba atsisakymas juos atlikti (Jokubauskas, et al., 2023,
p. 80-81). Teismui patenkinus pateikta skundg antstolio priimtas procesinis dokumentas yra
naikinamas, tokiu biidu grazinant $alis | buvusig padéti iki skundziamo antstolio procesinio
veiksmo atlikimo. Atvejais, kai antstolis nepagristai atsisako atlikti kokius nors veiksmus,
patenkinus skunda antstolis jpareigojamas atlikti atitinkamus veiksmus. Antstolio procesiniy
veiksmy kontroliavimas reiskia, kad kontroliuojami antstolio atliekami procesiniai veiksmai
vykdant vykdomuosius dokumentus ar vykdant kitas jstatyme numatytas funkcijas. Antstolio
atliekamy paslaugy teismas nekontroliuoja (Vélyvis, et al., 2007, p. 26). Antstolio netinkamai
suteiktos paslaugos gali biti atskiros civilinés bylos nagrinéjimo dalykas (Jokubauskas, et al.,
2023, p. 80-81). Be skundy dé¢l antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti nagrinéjimo,
teismui pavesta ginti ir kitus tiesiogiai su vykdymo procesu nesusijusius asmenis, arba
susijusius, taciau tam tikra, specifinj jy rata. Taip pat teismas turi pareigg ginti skolininko
interesus atvejais, kai yra panaikinamas jau jvykdytas teismo procesinis sprendimas, kuris
priimtas skolininko nenaudai.

Istatymas nenumato kokius konkreciai antstolio procesinius veiksmus galima apskuysti,
taciau laikoma, kad tai procesiniai antstolio veiksmai (neveikimas), kurie sukelia tam tikras
teisines pasekmes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugs¢jo 23 d. nutartis civilinéje
byloje). Antstolio veiksmai skirti ekspertiz¢ skolininko turto vertei nustatyti negali biiti skundo
del antstolio veiksmy objektu, skysti galima tik antstolio atsisakyma skirti ekspertize (Kauno
apygardos teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat neskundziami

antstolio veiksmai skirti pakartoting arba papildoma ekspertiz¢ ir atidéti ekspertizés iSlaidy
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sumokéjima (Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje).
Teismai laikosi pozicijos, kad minéto pobiidzio patvarkymy priémimas nesukelia teisiniy
pasekmiy skolininkui, o tik sudaro prielaidas joms atsirasti. NeskundZziami antstolio rastai,
kuriuose skolininkui pateikiama informacinio pobiidzio informacija (Klaipédos apygardos
teismo 2011 m. rugs¢jo 29 d. nutartis civilingje byloje). Neskundziamas antstolio praneSimas
apie jvyksiancias varzytynes (Klaipédos apygardos teismo 2009 m. sausio 28 d. nutartis
civilingje byloje). Taip pat skundziami turéty biiti tik tokie antstolio procesiniai veiksmai
(atsisakymas juos atlikti), kurie priklauso antstolio kompetencijai, nes antstolis negali biiti
ipareigotas atlikti veiksmus, kuriy jstatymas antstoliui nenumato. Ir atvirk$c¢iai, jeigu antstolis
atlieka procesinius veiksmus virSydamas savo kompetencija, tokie antstolio veiksmai turéty
biiti skundziami. Siuo atveju baty galima svarstyti ir apie drausmés bylos antstoliui iskélima.
Taigi, skundziami yra tik tokie antstolio procesiniai veiksmai (atsisakymas juos atlikti), kurie
sukelia atitinkamas teisines pasekmes vykdymo proceso dalyviams. Galimybé apskysti
antstolio veiksmus reiskia galimybe iSkelti civiling byla teisme. Jeigu atitinkamas antstolio
procesinis veiksmas neskundziamas, nes nesukelia teisiniy pasekmiy, tai nereiskia, kad
faktiSkai vykdymo proceso dalyvis tokio skundo antstoliui negali paduoti. Antstolis bet kuriuo
atveju privalo per penkias darbo dienas iSnagrinéti skundg ir jo nesutikimo atveju skunda kartu
su vykdomaja byla perduoti antstolio veikimo buveings teritorijoje esanciam apylinkés teismui
(CPK 510 straipsnio 3 dalis). Apylinkés teismo teis¢jas gaves skundg kartu su vykdomaja byla
jvertina, ar atliktas procesinis antstolio veiksmas gali buti skundo dél antstolio veiksmy
objektu, ir jeigu nustatoma, kad negali, civilin¢ byla pagal suinteresuoto asmens skunda
nutraukiama CPK 293 straipsnio 1 punkte nustatytu pagrindu. Skundo dél antstolio veiksmy
objektu gali buti toks antstolio procesinis veiksmas, kuris sukelia teisines pasekmes.
Atitinkamai tai reiSkia, kad paduoti skundg dé¢l antstolio veiksmy (neveikimo) gali tik
suinteresuoti vykdymo procese dalyvaujantys asmenys. Siy asmeny teisés ir teiséti interesai
gali biiti paZeisti antstolio, ir tokia teisiy pazeidimo galimybé liudija apie jy tiesioginj
suinteresuotumg vykdomaja byla. Paprastai tai gali biiti iSieSkotojas, skolininkas, jkaito
davéjas, varzytynése dalyvaujantys asmenys, skolininko darbdavys, kuriam pavesta atlikti
darbo uzmokescio iSskaitas (Jokubauskas, et al., 2023, p. 84).

CPK 510 straipsnyje nustatyta skundy dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti
padavimo tvarka, o CPK 512 straipsnis numato terminus, per kuriuos galima paduoti skundus.

CPK 510 straipsnis nustato privaloma iSanksting gino nagrinéjimo tvarka skundziant antstolio
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veiksmus (atsisakyma atlikti veiksmus). Skundas dél antstolio veiksmy pirmiausia
paduodamas pac¢iam antstoliui, tuomet antstolis per penkias darbo dienas nuo skundo gavimo
dienas priima patvarkyma, kuriuo skunda tenkina, tenkina i§ dalies, arba jo netenkina (CPK
510 straipsnio 3 dalis). VisiSkai patenkinus skundg gin¢ijamas vykdymo procese klausimas
iSsprendziamas ir tuomet teismo atlickamos vykdymo proceso kontrolés neprireikia. Antstoliui
bent dalies pateikto skundo netenkinus, antstolis skundg kartu su vykdomaja byla siuncia
antstolio veiklos teritorijoje veikian¢iam apylinkés teismui (CPK 510 straipsnio 3 dalis). Jeigu
skundo antstolis per penkias darbo dienas neiSnagrinéja, suinteresuotas asmuo gali teikti
skunda tiesiogiai teismui, svarbu teismui pateikti irodymus, kad skundas antstoliui buvo teiktas
ir per jstatyme nurodyta terming neiSnagrinétas (CPK 510 straipsnio 4 dalis). Kitu atveju
teismas atsisakys priimti skundg CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu,
konstatuodamas, kad pareiSkéjas nesilaike tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio
gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis
civilinéje byloje). ISimtis yra atvejai, kuomet vykdymo procese siekiama taikyti laikingsias
apsaugos priemones, $iuo atveju teikiami du skundai, vienas antstoliui, kitas teismui. Teismas
Sio atveju skundo nenagrinéja, o tik jvertina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus
(CPK 510 straipsnio 2 dalis). Skundas dél antstolio veiksmy gali biiti paduotas per dvideSimt
dieny nuo dienos, kuomet suzinota arba turéta suzinoti apie skundziamg veiksmg arba nuo
suzinojimo ar tur¢jimo suzinoti, kad antstolis atsisako atlikti veiksmus. Jeigu skundo padavimo
terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy antstolis terming gali atnaujinti. Jeigu antstolis
terming atsisako atnaujinti, tuomet skundas kartu yra ir netenkinamas. Tokio pobudZzio
patvarkymas skundziamas teismui bendra CPK 510 straipsnyje jtvirtinta tvarka. Taip pat
numatytas devyniasdeSimties dieny naikinamasis terminas, skaifiuotinas nuo skundziamo
antstolio veiksmo atlikimo dienos, kuriam sué¢jus teisé paduoti skundg iSnyksta. Jeigu toks
skundas persiunciamas teismui, jis turi biiti atsisakomas priimti CPK 137 straipsnio 2 dalies 1
punkto pagrindu (nenagrinétinas teisme), o Siai aplinkybei paaiskéjus véliau, byla nutrauktina
CPK 293 straipsnio 1 punkto pagrindu. Vykdymo proceso dalyviai turi pareiga dométis
vykdymo proceso eiga (CPK 640 straipsnio 2 punktas, 644 straipsnio 2 punktas). Minétas
terminas laikomas pakankamu domeétis atliekamais vykdymo proceso veiksmais ir esant
poreikiui ginti savo teises. Kitoks aiSkinimas nesiderinty su siekiu kuo grei€iau ir operatyviau
ivykdyti teismo ar kitos institucijos priimta sprendimg, todél praleidus naikinamaji skundo dél

antstolio veiksmy padavimo terming suinteresuotas asmuo prisiima atitinkamas pasekmes.
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Tiesioginio suinteresuotumo vykdomaja byla neturintys asmenys skysti antstolio
veiksmy negali, jiems jstatymas numato galimybe reiksti ieskinj bendra ginco teisenos tvarka.
Antai CPK 603 straipsnis nustato kity asmeny tiesiogiai nesusijusiy vykdant sprendima teisiy
gynimg. Kiti asmenys gali reiksti ieSkinj dél turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymo (CPK 603
straipsnio 1 dalis). Tretysis asmuo gali gin€yti iSieSkojima 1§ turto, jei pagrindzia, kad turtas
priklauso jam, o ne skolininkui. Teismas iSnagrinéjes tokio pobiidzio ieskinj iSspres turto, i$
kurio iSieSkoma, priklausomybés klausima, o toks teismo sprendimas turés esming reikSme
vykdymo proceso atlieckamam iSieSkojimui, t. y. iSieSkojimas bus t¢siamas arba nutraukiamas.
Taip pat ieskinj dél areSto panaikinimo gali reiksti teisétas turto, i§ kurio iSieSkoma, valdytojas
(CPK 603 straipsnio 2 dalis), Siuo atveju atsakovais byloje bus skolininkas ir i§ieskotojas (CPK
603 straipsnio 3 dalis), o jeigu turtas perduotas tretiesiems asmenims, tai atitinkamai ieskinys
reiSkiamas Siems asmenims (CPK 603 straipsnio 4 dalis). Minéti ieskiniai nagrinéjami ginco,
0 ne ypatingosios teisenos tvarka. Tam tikras materialaus pobudzio taisykles nustato ir CPK
602 straipsnis, kuris suinteresuotiems vykdymo procese asmenims nustato teis¢ gincyti turto
pardavimo i$ varzytiniy akta, turto perdavimo iSieSkotojui aktg ir turto pardavimo be varzytiniy
akta (CPK 602 straipsnio 1 dalis). Pagrindus minétiems aktams nuginc¢yti nustato CPK 602
straipsnio 2 dalis. Minéti aktai tam tikra prasme prilygsta pirkimo-pardavimo sutartims, todél
Jju nugincijimui aktualios ir CK ketvirtosios knygos normos.

Galiausiai teismo atlieckama vykdymo proceso dalyviy teisiy gynyba pasireiSkia ginant
atskirg jy rus] — darbuotojus. CPK 772 straipsnyje numatyta supaprastinta iSieSkotojo
(darbuotojo) teisiy gynyba, kai skolininkas (darbdavys) nevykdo teismo sprendimo, kuriuo
buvo jpareigotas grazinti darbuotojg j darbg arba pakeisti atleidimo i§ darbo formuluote jei dél
to darbuotojas negal¢jo gauti kito darbo. Tokiu atveju teismas darbuotojo (iSieskotojo)
prasymu priima nutartj iSieskoti i§ darbdavio atlyginimag uz priverstinés pravaikstos laika arba
iSmoketi neteisétai perkeltam j kita darbg darbuotojui darbo uzmokescio skirtuma uz visg laika
nuo sprendimo priémimo dienos iki jo ivykdymo dienos (CPK 772 straipsnis). Atkreiptinas
démesys, kad toks teisiy gynybos biidas negalimas pagal Darbo gincy komisijos priimtus
sprendimus, §i procediira taikoma tik esant jsiteis€¢jusiam teismo sprendimui (Jokubauskas, et
al., 2023, p. 547). Teismo ar darbo ginco komisijy procesiniy sprendimy nevykdymo atvejais,
darbuotojo teisiy gynyba numatyta ir darbo ginco komisijose. Pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 232 straipsnio 1 dalj kai darbdavys nevykdo darbo gin¢y komisijos arba teismo

sprendimo ar nutarties, darbuotojo praSymu darbo gincy komisija priima sprendima skirti
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darbdaviui iki 500 eury bauda uz kiekvieng praleista savaite nuo sprendimo (nutarties)
priémimo dienos iki jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz SeSis ménesius. Bauda priteisiama
darbuotojo naudai. Toks darbo gincy komisijos sprendimas yra vykdomasis dokumentas,
vykdomas CPK nustatyta tvarka (2 dalis). Kadangi bauda iSieSkoma darbuotojui, ji atlieka
kompensacing funkcija, o tai bent i§ dalies padeda apginti pazeistas darbuotojo teises.

Taigi, vykdymo procese teismui suteikta kompetencija ginti ne tik vykdymo procesu
tiesiogiai susijusius asmenis, bet ir tiesiogiai §iuo procesu nesusijusius asmenis. Bendroji teisiy
gynimo tvarka yra skundo dél antstolio veiksmy padavimas, o ieskining teiseng arba
supaprastintg procesa ginant darbuotojus vykdymo procese biity galima laikyti specialiu
pazeisty teisiy, vykdymo procese, gynimo budu.

Teismo atlickama vykdymo proceso Saliy gynyba pasireiSkia ir atvejais, kada yra
panaikinamas jau jvykdytas procesinis teismo sprendimas. Tokiais atvejais teismui kyla
pareiga iSspresti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimg. Tai gali biiti atvejai, kai jau
ivykdytas procesinis teismo sprendimas naikinamas byla iSnagrinéjus kasacine tvarka arba
atnaujinus procesa, taip pat sprendimo jvykdymo atgr¢zimo klausima gali tekti spresti skubaus
sprendimo jvykdymo atvejais.

Sprendimo jvykdymo atgrezimo tvarka detalizuojama CPK LVI skyriuje. Sprendimo
ivykdymo atgrezimas grindziamas principu, kad neteisétas sprendimas daro neteisétu ir tokio
sprendimo vykdyma (Jokubauskas, et al., 2023, p. 507). Sprendimo jvykdymo atgrezimu
siekiama grazinti Salis ] padéti, buvusig prie§ panaikinto teismo procesinio sprendimo
ivykdyma. Tod¢l jgyvendinant sprendimo jvykdymo atgrezima, skolininkui turi buiti graZinta
ne tik tai, kg jis yra perdaves iSieskotojui (ieSkovui), bet ir atgauti bylinéjimosi iSlaidy ir
sprendimo vykdymo i$laidy atlyginimga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzes 7 d.
nutartis civilinéje byloje). To paties nebiity galima pasakyti apie vykdymo islaidas. Kasacinio
teismo praktikoje iSaiSkinta, kad sprendimo jvykdymo atgrezimas nukreipiamas tik j ta asmenj,
kurio naudai iSieskota. Sprendimo jvykdymo atgr¢zimas negali buti nukreipiamas j kitu
materialiuoju teisiniu (ne panaikinto teismo sprendimo) pagrindu léSas (turta) jgijusj asmenj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiskia,
kad sprendimo jvykdymo atgr¢zimas negali buti taikomas siekiant iSreikalauti i§ skolininko
saskaitos nurasytas vykdymo iSlaidas, nes panaikinamas yra teismo sprendimas, o ne antstolio
sudaromas vykdymo i$laidy apskaiciavimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 13

d. nutartis civilingje byloje). Sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima teismas privalo
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iSspresti savo iniciatyva (CPK 761 straipsnio 1 dalis, 762 straipsnio 1 dalis). Taciau Sios
pareigos jvykdymas gali biti nejmanomas dé¢l jrodymy, liudijanciy apie realy sprendimo
ivykdyma, stokos. Todél CPK 761 straipsnio 1 dalyje ir CPK 762 straipsnio 2 dalyje nustatyta
atsakovo teis¢ kreiptis ] teismg su atskiru pareiSkimu dél sprendimo jvykdymo atgr¢zimo, jei
Sis klausimas naujai iSnagrinéjus byla (teismo procesiniam sprendimui tapus nepalankiam
ieSkovui) nebuvo iSsprestas teismo. Sprendimo jvykdymo atgrezimas jmanomas ne visais
atvejais, antai panaikinto teismo sprendimo pagrindu i§ atsakovo priteisus konkrety daiktg ir
ieSkovui ji realizavus sgziningiems tretiesiems asmenims, konkretus daiktas i§ s3ziningy
trec¢iyjy asmeny nebegali buti iSreikalautas, todél atgr¢ziant sprendimo jvykdymo sprestinas
prarasto turto vertés kompensacijos klausimas. Taip pat tam tikrais sprendimo jvykdymo
atgr¢zimas apribojamas paties jstatymo, antai jis ribotas atvejais bylose d¢l islaikymo
periodinémis i§mokomis (CPK 762 straipsnio 3 dalis) ar bylose d¢l darbo uzmokescio ar jam
prilyginty i¥moky isieskojimo (CPK 762 straipsnio 4 dalis). Siais atvejais vien priimto teismo
procesinio sprendimo panaikinimo neuZztenka, sprendimo vykdymo atgrezimo siekiantis
asmuo privalo jrodyti papildomas salygas.

Atskira susijusi skolininko (atsakovo) paZeisty teisiy gynyba pasireiskia numatant
atsakovo teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo atvejais, kai iSieSkotojas pras¢ sprendimag
vykdyti skubiai ir veliau toks sprendimas yra panaikinamas (CPK 760 straipsnio 2 dalis).
ISieSkotojas praSydamas skubaus sprendimo vykdymo veikia savo rizika, tod¢l galiausiai gavus
nepalanky sprendima, iSieSkotojas privalo atlyginti nuostolius, padarytus nepagrjstai
pasikreipus j teismg ir paprasius skubaus sprendimo vykdymo. Teismas spresdamas sprendimo
ivykdymo atgrezimo klausimg atstato jsiteis¢jusiu teismo sprendimu nustatyty teisiniy
santykiy stabilumo tarp Saliy pusiausvyra, Siuo atveju pazeisty teisiy gynima nukreipdamas
konkreciai atsakovo (skolininko) teisiy ir teiséty interesy gynimui.

Taigi, teisminé vykdymo proceso kontrolé ryskiausiai pasireiSkia nagrin¢jant skundus
del antstolio veiksmuy, tokiu biidu teismas gali naikinti antstolio priimtus procesinius veiksmus
ar jpareigoti antstolj atlikti atitinkamus veiksmus. Siais valdingais jgaliojimais teismas daro
tiesioging intervencija i vykdymo procesa, taciau to atlikti savo iniciatyva negali, visada
reikalingas suinteresuoto asmens skundas. Skundziami gali biiti antstolio atlikti procesiniai
veiksmai arba atsisakymas juos atlikti, jei jie sukelia teisines pasekmes vykdymo proceso
dalyviams. Skundas pirmiausia paduodamas antstoliui, o jei skundas netenkinamas —

perduodamas nagrinéti teismui. Skundo padavimui numatytas atnaujinamas procesinis
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terminas ir naikinamasis procesinis terminas. Teismas gali ginti ir kity vykdymo procese
konfigiiruojan¢iy asmeny teises, antai iSspresti turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausomybés
klausimus, teiséto turto, i$ kurio iSieSkoma, valdytojo praSymu panaikinti aresta, panaikinti
turto perdavimo akta ar specialia tvarka ginti iSieskotojo darbuotojo interesus. Teismas turi
pareigg atskirai ginti skolininko (atsakovo) pazeistas teises atvejais, kuomet yra panaikinamas
skolininkui nepalankus jau jvykdytas sprendimas ir $ig pareigg teismas jgyvendina
pasitelkdamas sprendimo jvykdymo atgrezimo institutg. Igyvendindamas vykdymo proceso
dalyviy (ir ne tik) pazeisty teisiy gynimo funkcija teismas uZztikrina vykdymo proceso

teisétuma.
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ISVADOS

Teisminés vykdymo proceso kontrolés funkcijos igyvendinamos konkreciomis jy
formomis. Sias funkcijas vykdymo procese pagal sprendziamo klausimo pobiidj galima
suskirstyti | tokias grupes: vykdomojo dokumento iSdavimas, sankcijy skyrimas
vykdymo procese, kliti¢iy vykdymo procese pasalinimas, taikos sutarties vykdymo

procese tvirtinimas, vykdymo proceso dalyviy teisiy gynimas.

Analizuojant teisminés vykdymo proceso kontrolés teisinio reguliavimo raida
pastebima, kad teisminé vykdymo proceso kontrolé turi tendencijg siauréti, dalis teismo
spresty klausimy vykdymo procese buvo panaikintos arba perduotos savarankiSkai
spresti antstoliams. Pagrinding priezastis lémusi teisminés vykdymo proceso kontrolés
siaur¢jima yra siekis mazinti teismy darbo kriivj ir spartinti vykdymo procesg. Teisinio
reguliavimo pokyciai suponuoja, kad ilgainiui jstatymy leid¢jas pradéjo pasitikéti

antstoliy atliekama veikla ir jos teisétumu.

Teisminés vykdymo proceso paskirtis yra uztikrinti vykdymo proceso teisétuma, o
tokios kontrolés biitinybe lemia vykdymo procese naudojamy priemoniy priverstinis
pobidis. Kiekviena teismo atlickama funkcija vykdymo procese yra reikSminga
vykdymo procesui. ISduodant vykdomaji dokumenta sudaromos prielaidos teisétam
vykdymo procesui; sankcijy skyrimas atlieka skatinamaja funkcijg vykdyti jsakmaus
pobiidzio reikalavimus vykdymo procese; Salinant klititis uztikrinamas vykdymo
proceso nepertraukiamumas ir vientisumas; tvirtinant taikos sutart] jgyvendinamas
Saliy autonomijos principas; ginant vykdymo proceso dalyviy teises uztikrinamas

vykdymo proceso dalyviy lygiateisiSkumas ir teisés virSenybés principas.
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byloje Nr. 2VP-15159-359/2019.

Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy riimy 2019 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje
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SANTRAUKA

Teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo ypatumai

Rolandas Bugys

Magistro darbe nagriné¢jami teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo ypatumai
Lietuvoje. Teisming vykdymo proceso kontrol¢ sudaro teismo atliekamos funkcijos
vykdymo procese, todél tiriamos konkrecios teismo atliekamos funkcijos, aptariami jy
jgyvendinimo ypatumai ir reik§mé. Pirmoje dalyje analizuojama vykdymo proceso ir
teisminés vykdymo proceso kontrolés samprata, jy reikSme ir paskirtis. Atskleidziama kuo
vykdymo procesas yra reik§mingas, aiSkinama kaip teisminé vykdymo proceso kontrole
uztikrina teisétg vykdymo procesa. Pabréziama, kad uztikrinti vykdymo proceso teisetuma
itin svarbu dél vykdymo procese pasitelkiamy priverstinio pobiidzio priemoniy. Antroje
dalyje nagrin¢jama teismo funkcijy vykdymo procese kaita — iSnykusios ir pakitusios
teisminés vykdymo proceso kontrolés formos. Siekiama iSsiaiskinti jstatymy leidéjo valig
atlieckamais vykdymo procesg reguliuojanciy akty pakeitimais, iSsiaiskinti pokycius
lémusias priezastis. Trecioje dalyje i§samiai analizuojamos konkrecios teisminés vykdymo
proceso kontrolés igyvendinimo formos: vykdomyjy dokumenty iSdavimas, sankcijy
skyrimas, kliti¢iy vykdymo procese Salinimas, taikos sutar¢iy tvirtinimas bei vykdymo
proceso dalyviy teisiy gynimas. ISsamiai atskleidziami Siy kontrolés formy jgyvendinimo
ypatumai. Tyrimo rezultatai parodé, kad teisminés vykdymo proceso kontrolés apimtis
kinta, nors tam tikra teismo kompetencija kontroliuoti vykdymo procesa plétési, taciau
ryskiau pasireiSkia teisminés vykdymo proceso kontrolés siaur¢jimas, o tai galima
paaiskinti siekiu mazinti teismy darbo kriivj ir spartinti vykdymo procesg. Nustatyta, kad
ne visa jstatymu nustatyta teismo kompetencija vykdymo procese yra veiksminga ar realiai
veikianti, kai kurie aspektai taisytini dél teisinés logikos ir teisinio apibréztumo stokos,
tatiau yra sveikintiny aspekty, tokiy kaip pertekliniy veiksmy vykdymo procese

atsisakymas, neprarandant proceso teisétumo patikros.
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SUMMARY

Peculiarities of the implementation of judicial control of enforcement proceedings

Rolandas Bugys

The Master's thesis examines the peculiarities of judicial control over enforcement proceedings
in Lithuania. Judicial control of the enforcement process consists of the functions performed
by the court in enforcement proceedings; therefore, the specific functions carried out by the
court are analyzed, along with the peculiarities and significance of their implementation. The
first part analyzes the concept of enforcement proceedings and judicial control over them, their
meaning, and their purpose. It highlights the importance of the enforcement process and
explains how judicial review ensures its lawfulness. It emphasizes that the legality of the
enforcement process is particularly crucial due to the coercive nature of the instruments used.
The second part explores the evolving role of courts in enforcement proceedings, including the
disappearance and transformation of certain forms of judicial control. The aim is to clarify the
legislator’s intent in amending the legal acts regulating enforcement proceedings and to
identify the reasons behind these changes. The third part provides a detailed analysis of the
specific forms of judicial control over the enforcement process, including the issuance of
enforcement documents, the imposition of sanctions, the removal of obstacles to enforcement,
the approval of settlement agreements, and the protection of the rights of the parties involved.
The distinct features of each form of control are examined in detail. The study's findings
indicate that the scope of judicial control over enforcement proceedings is evolving. While the
court’s competence in overseeing enforcement has expanded in some respects, judicial control
has, in other areas, been significantly reduced. This trend can be explained by the desire to
lighten the courts’ workload and accelerate enforcement proceedings. However, not all aspects
of the court’s statutory competence in enforcement proceedings have proven effective or
functional. Some elements require revision due to inconsistencies in legal logic and a lack of
legal certainty. Nevertheless, positive developments have been observed, such as the
elimination of redundant actions in enforcement proceedings while maintaining oversight of

their legality.
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