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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjama, kaip dirbtinis intelektas (DI) kei¢ia konkurencijos dinamika
skatinti neskaidrius elgesius, tokius kaip algoritminiai slapti susitarimai, kurie gali
sumazinti rinkos konkurencija be aiskiy koordinuoty susitarimy tarp jmoniy.
Pagrindiné problema kyla dél ,,juodyjy déziy“ efekty, kai DI sprendimy priémimo
procesai yra neskaidris. Siekiant uztikrinti veiksmingg konkurencijos teisg, biitina
glaudziai bendradarbiauti tarp konkurencijos institucijy, vartotojy apsaugos ir duomeny
reguliavimo tarnyby, bei nuolat atnaujinti politikos priemones, atsizvelgiant j sparcia
DI technologijy plétra.

Pagrindiniai ZodzZiai: dirbtinis intelektas, konkurencijos teis¢

ABSTRACT AND KEY WORDS

This paper examines how artificial intelligence (Al) is changing the dynamics of
competition and creating new challenges for competition law enforcement. Al
technologies can encourage non-transparent behaviors such as algorithmic collusion,
which can reduce market competition without clear coordinated agreements between
companies. The main problem comes from black box effects where Al decision-making
processes are opaque. In order to ensure effective competition law, it is necessary to
cooperate closely between competition authorities, consumer protection and data
regulatory services, and to constantly update policy measures, taking into account the

rapid development of Al technologies.
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Ivadas

Temos aktualumas: Pastaraisiais metais dirbtinis intelektas (DI) tampa viena
pagrindiniy varomyjy jégy, keic¢ianc¢iy ne tik ekonomikos, verslo ir technologijy sritis,
bet ir visapusiskai transformuojanciy konkurencijos salygas. Pastaraisiais metais
stebima spart¢janti DI integracija j jvairias pramon¢s Sakas, o tai lemia ne tik tradiciniy

veiklos modeliy modernizavima, bet ir vis naujy reguliavimo, etikos bei konkurencijos

VW —

Naujos kartos DI sprendimai, tokie kaip gilus mokymasis ir generatyviniai modeliai,
leidzia jmonéms analizuoti milziniSkus duomeny kiekius realiu laiku ir priimti greitus,
pagristus sprendimus. Pavyzdziui, algoritminé kainodara, kuri tapo ypac populiari
pastaraisiais metais, leidzia automatizuotai koreguoti prekiy bei paslaugy kainas,
reaguojant | konkurenty veiksmus bei rinkos dinamika. Tokia automatizacija ne tik
padidina veiklos efektyvumg, bet ir kelia klausimy dél rinkos s3ziningumo bei

konkurencijos taisykliy laikymosi.

Be tradiciniy ekonominiy aspekty, DI integracija neabejotinai keicia ir teisés bei
reguliavimo krastovaizdj. Skaitmeninés rinkos plétra reikalauja naujo poziiirio ]
konkurencijos teis¢ — tradicinés nuostatos, kurios kadaise buvo pritaikomos statinése,
létai kintanciose rinkose, Siandien tampa nepakankamos. PavyzdZziui, naujausi Europos
Sajungos teisés aktai, tokie kaip Skaitmeniniy rinky aktas, siekia uZztikrinti, kad dideli
skaitmeniniai Zaid¢jai nepasinaudoty savo rinkos padétimi, o tai tampa ypac aktualu

DI technologijy kontekste.

Technologijy plétra taip pat kelia etikos klausimy — nuo duomeny rinkimo ir saugojimo
iki privatumo bei asmens duomeny apsaugos. Duomeny apsaugos jstatymali,
privalantys grieztinti tikio subjekty atsakomybe, daro jtaka ne tik verslo veiklai, bet ir
konkurencijos taisykliy formavimui. Sioje aplinkoje jmonés privalo atsizvelgti j ne tik
ekonominius rodiklius, bet ir | socialinius bei etinius aspektus, uztikrindamos, kad
automatizuotos kainodaros sistemos veikty skaidriai ir neprieStarauty vartotojy

teiséms.

Siuolaikinés rinkos dinamikos kontekste konkurencijos politika tampa neatsiejama

inovacijy dalimi — ne tik siekiama uztikrinti sgziningg konkurencija, bet ir skatinti

naujy technologijy bei verslo modeliy atsiradimg. Imonés, kurios geba integruoti DI

sprendimus, daZnai jgyja konkurencinj pranaSuma, tuo paciu kelian¢ios papildomy
3
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tendencijas, bet ir aktyviai kurti naujas reguliavimo gaires, kurios atitikty sparciai

besikeiciancig rinkos realybe.

Darbo originalumas: Darbe bus analizuojami Dirbtinio intelekto reglamentavimo
iSSukiai ir skirtumai skirtingose rinkose, taip pat kaip DI technologijos keicia
konkurencing dinamikg rinkose ir identifikuojami teisiniai i$Siikiai, su kuriais susiduria
esamos konkurencijos teisés normos.

Metodai: Magistro darbe bus naudojami lingvistinis, apraSomasis ir loginis metodai.
Lingvistinis metodas leis analizuoti teising terminologija ir dokumentus, kad biity
1Saiskinti DI ir konkurencijos teisés rySiai. Aprasomasis metodas suteiks galimybe
sistemingai apzvelgti esamus tyrimus ir teorijas, susijusias su DI poveikiu
konkurencijai. Loginis metodas padés struktiiruoti argumentus, remiantis analizuotais
duomenimis ir teorinémis prielaidomis, siekiant pateikti nuoseklias iSvadas.

Tyrimo objektas — dirbtinio intelekto (DI) jtaka konkurencijos teisei, apimant DI
naudojimo aspektus, konkurencijos dinamika rinkose ir teisiniy i$$tikiy, kylan¢iy dél
DI integracijos, analize.

Darbo tikslas — iSanalizuoti dirbtinio intelekto poveikj konkurencijos teisei ir
identifikuoti galimus teisinius sprendimus bei rekomendacijas, siekiant uztikrinti
saziningg konkurencijg Siuolaikingje rinkoje.

UZdaviniai:

1. Tstirti dirbtinio intelekto apibrézimus, teorijas ir veikimo principus — pateikti dirbtinio
intelekto sampratg ir pagrindines jo charakteristikas, kurios yra svarbios konkurencijos
teisés kontekste.

2. ISnagrinéti teisinj dirbtinio intelekto reguliavimg - analizuoti teisinio reguliavimo
3. Analizuoti Europos Sajungos konkurencijos teis¢ dirbtinio intelekto kontekste —
atskleisti kaip Europos Komisija ir teismai taiko konkurencijos teis¢, kai kalbama apie
dirbtinio intelekto naudojima rinkoje.

4. Ivertinti dirbtinio intelekto poveikj konkurencijai rinkoje — iSanalizuoti kaip dirbtinio

intelekto technologijos keic¢ia konkurencija.



1. Dirbtinio intelekto samprata ir teisinis reguliavimas

1.1. Dirbtinio intelekto apibrézimas, teorijos ir veikimo principai

Nors dirbtinis intelektas kaip savarankiSka disciplina susiformavo dar 1956
metais, visuotinai pripazintos dirbtinio intelekto sgvokos néra, taciau dirbtinis intelektas
iSskiriamas ] dvi svarbiausias sampratas: dirbtinj intelekta grieztaja ir negrieztaja
prasme. Grieztaja prasme intelektualizuotosiomis sistemomis laikomos tik tokios,
kurios 1§ tiesy turi mentalines biisenas, t. y. sistemos, turinios dirbtinj protg (jis i$
esmeés gali skirtis nuo zmogaus proto, biiti sukonstruotas visiSkai kitaip ir veikti kitais
principais), o negrieztaja prasme intelektualizuotosiomis sistemomis laikomos tokios,
kuriy elgsena iSoriniam stebétojui atrodo protinga, Sitokios sistemos (tokiy sukurta
daug — jvairiy roboty, Sachmatais zaidzian¢iy sistemy ir kity) gali neturéti mentaliniy
biiseny, tik imituoti jas (Caplinskas, 2019).

Teisiniu poziliriu sgvoka ,dirbtinis intelektas™ vis dar plétojama, vyksta
diskusijos dél jos apibrézties ir poveikio teisiniam reguliavimui. Kai kurie mokslininkai
pasisako prie§ teisinio veiksnumo priskyrimg dirbtiniam intelektui, pabrézdami, kad
techninémis savybémis grindziamos apibréztys yra neveiksmingos teisiniais tikslais.
Vietoj to jie pasisako uz atskirg teising sgvoka, atspindin¢ig sociokultiirinj dirbtinio
intelekto reiskinj, kuriam biitinas specifinis teisinis turinys, sukurtas remiantis teisés
mokslo paradigma (Tarasov & Spitsin, 2020).

Be kita ko dirbtinis intelektas yra jvairialypé sritis, apimanti kelias pakraipas,
kuriy kiekviena nagrinéja specifinius protingo elgesio aspektus. Kai kurios svarbiausios

pakraipos yra $ios:

1. Masininis mokymasis: Sioje pakraipoje daugiausia démesio skiriama

algoritmy, kurie leidzia kompiuteriams mokytis i§ duomeny ir priimti jais pagristas

v —

v —

mokymasis, neprizilirimas mokymasis ir pastiprintas mokymasis. Masininio
mokymosi algoritmams daZnai suteikiami apdorojimui mokomieji duomeny rinkiniai.
Kai algoritmas apdoroja tuos duomenis, tada jis iSbandomas su nauju duomeny
rinkiniu, naudojamu patvirtinimui. Ma$ininio mokymosi algoritmo derinimo tikslas —
uztikrinti, kad apmokytas modelis apibendrins ir galiausiai atliekant testg jis turés
nuspéjimo galig. MaSininio mokymosi algoritmas spé€jimus daZniausiai atlieka

kategorizacijos pagalba (Bathaee, 2018).



2. Giliojo mokymaosi neuroniniai tinklai: jkvépti zmogaus smegeny struktiiros,
naudojami gilaus mokymosi procese, siekiant spresti sudétingas problemas,
pavyzdziui, vaizdo ir kalbos atpazinimo. Siuo matematiniu modeliu pagristy dirbtiniy
neurony tikslas yra pasiekti tokj patj gebéjimg mokytis i§ patirties, kaip ir biologiniy
zmoniy neurony. Kadangi neuroninis tinklas mokosi 1§ patirties, jo sprendimy
priémimo procesas yra intuityvus. Jo sukaupty ziniy daznu atveju negalima
supaprastinti iki instrukcijy rinkinio (Bathaee, 2018). Tokio tipo sistemos siekia
rezultato tol, kol surenka uztektinai patirties kaip tai daryti ir jg pritaikydamos atlieka
joms deleguota uzduotj.

3. Natiiralios kalbos apdorojimas (ang. Natural language processing - NLP):
apima analize, kai kompiuteriai gali apdoroti ir analizuoti kalbg panasiai kaip zmonés.
Norédami tai padaryti, NLP modeliai turi naudoti skai¢iavimo lingvistikg, statistika,
masininj mokymasi ir giluminio mokymosi modelius. Ankstyvieji NLP modeliai buvo
uzkoduoti ranka ir pagrjsti taisyklémis, neatsizvelgiant j kalbos iSimtis ir niuansus.
Statistinis NLP buvo kitas zingsnis, naudojant tikimybe tam tikry reik§miy tikimybei
priskirti skirtingoms teksto dalims. Siuolaikinés NLP sistemos naudoja giluminio
mokymosi modelius ir metodus, kurie padeda ,,mokytis* apdorojant informacija.
Ryskiis Siuolaikinio NLP pavyzdziai yra kalbos modeliai, naudojantys DI ir statistika,
kad biity galima numatyti galuting sakinio formg pagal esamas dalis. DidZiosios kalbos
modelyje (ang. Large language models - LLM) Zodis didelis reiskia parametrus arba
kintamuosius, kuriuos modelis naudoja numatymo rezultatui paveikti. Nors néra
apibréZimo, kiek parametry reikia, LLM mokymo duomeny rinkiniai svyruoja nuo 110
milijony parametry iki 340 milijardy parametry. Viena i§ pagrindiniy LLM problemy
yra ,haliucinacijos*: uzuot praneses vartotojui, kad jis kazko neZino, modelis atsako
tikétinu, bet netiksliu tekstu, remdamasis vartotojo uzklausa. Vienas i§ biidy kovoti su
haliucinacijomis yra zinomas kaip greitoji inZinerija, pagal kurig inZinieriai kuria
uzklausas, kuriomis siekiama 1§ modelio i1Sgauti optimaly rezultatg. PavyzdZiui, vienas
i§ tokiy uzklausy stiliy yra minties grandiné, kai pradinéje uzklausoje yra ir klausimo
pavyzdys, ir kruopsciai parengtas atsakymas, rodantis LLM, kaip elgtis (Copeland,
2024).

DI sistemy kiirimo procesa paprastai sudaro keli etapai: pirminis duomeny
apdorojimas, tiriamoji duomeny analizé, modelio parinkimas ir modelio vertinimas.
Siekiant uztikrinti dirbtinio intelekto modeliy patikimuma, viso $io proceso metu labai
svarbios auksStos kokybés charakteristikos ir griezta kokybés kontrolé. Pavyzdziui,

visuomenés sveikatos kontekste dirbtinio intelekto metodai gali gerokai pagerinti
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sprendimy priémimo ir prognozavimo galimybes, ypac tokiose srityse kaip tikslioji
medicina ir sveikatos sistemos tobulinimas (8.G. Skills building seminar: Al for public
health dummies — overview and a benchmark algorithm: Random Forests, 2021).

Be to, dirbtinio intelekto taikymas jvairiose srityse, pavyzdziui, finansy ir
zemés iikio, rodo jo universalumg. Finansy srityje dirbtinis intelektas keicia §j sektoriy,
nes, kuriant sistemas, kurios analizuoja nestrukttrizuotus duomenis, galima tiksliai

prognozuoti ir teikti rekomendacijas (Besse, 2021).

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinis intelektas yra dinamiska ir
daugiadisciplining sritis, turinti didelj poveikj visuomenei. Ji ir toliau formuoja pasaulj,
sistemos veikia naudodamos duomenis, kad sukurty algoritmus, kurie mokosi ir
prisitaiko, galiausiai pagerindamos sprendimy priémimg jvairiose srityse. Mokymosi
i§ duomeny, algoritmy kiirimo ir modeliy vertinimo principai yra svarbiausi siekiant
veiksmingai jgyvendinti dirbtinio intelekto technologijas, tad norint orientuotis $ioje
technologinéje erdveje ir priimti pagristus sprendimus dél jos vaidmens miisy
visuomengje, labai svarbu suprasti dirbtinio intelekto pagrindus, veikimo principg ir

potencialias galimybes.

1.2.Teisinio dirbtinio intelekto reguliavimo problematika

Dirbtinis intelektas yra unikali technologija, nes jis gali priimti sprendimus be
aiSkaus 1Sankstinio Zmogaus uZprogramavimo. Tukstantmecius jstatymai tvarke
visuomeng, saugojo Zmones, skatino prekyba ir klest¢jima, taCiau iki Siol jstatymai
turéjo tik vieng subjekta — Zmones. Dél dirbtinio intelekto atsiradimo kyla naujy
klausimy, kuriems dabartinés teisinés sistemos yra tik i$ dalies pritaikytos (Turnen).

Dirbtiniam intelektui sparciai kei¢iant daugel] visuomenés gyvenimo sri¢iy —
nuo sveikatos prieziliros ir finansy iki transporto ir Svietimo, kartu su Sia
transformuojancia galia atsiranda poreikis nustatyti taisykles ir gaires, kurios uZtikrinty
etiSkg ir atsakingg dirbtinio intelekto kiirimg ir diegimg. Dirbtinio intelekto
reguliavimas yra sudétinga ir besivystanti sritis, kurioje pastangas deda vyriausybés,
tarptautinés organizacijos ir pramonés jstaigos, todél svarbu pripaZinti pasaulinj DI
pobiidj ir jo tarpvalstybinj poveikj, dél kurio buvo parengtos tarptautinés iniciatyvos.
Europos Sajunga siekia tapti pasauliniu patikimo dirbtinio intelekto centru, todel dar
2018 m. kovo ménesj Europos Parlamentas jsteige specialy komitetg dirbtinio intelekto

poveikiui ES ekonomikai analizuoti, kol galiausiai 2021 m. balandZio ménesj Europos



Komisija pasiiilé Dirbtinio intelekto akta, kuriuo sieké reglamentu sudaryti saglygas ES
strategiSkai pirmauti didelio poveikio sektoriuose. 2024 m. Europos Parlamentas
oficialiai pasieké preliminary susitarima su Taryba dél DI akto. Siuo susitarimu
Europos Sgjunga jgyvendino pirmajj pasaulyje iSsamy dirbtinio intelekto reglamenta,
zinoma kaip Dirbtinio Intelekto aktas. DI jstatymu sickiama apsaugoti ES pilieciy

gerove ir pagrindines teises, sukuriant precedentg pasauliniam DI valdymui.

DI reglamentas yra teisiné bazé, reglamentuojanti dirbtinio intelekto
pardavima ir naudojima ES. Oficialus jos tikslas — uztikrinti tinkama ES vidaus rinkos
veikimg nustatant nuoseklius dirbtinio intelekto sistemy standartus visose ES
valstybése narése. PraktiSkai tai yra pirmasis iSsamus reglamentas, skirtas dirbtinio
intelekto rizikai spresti nustatant jpareigojimus ir reikalavimus, skirtus apsaugoti ES
pilie¢iy ir kity asmeny sveikata, apsaugg ir pagrindines teises, galiausiai tikimasi, kad
jis turés didelj poveikj ne tik Europoje.

Europos Parlamento (toliau - Parlamento) prioritetas — uztikrinti, kad ES
naudojamos dirbtinio intelekto sistemos biity saugios, skaidrios, atsekamos,
nediskriminacinés ir nekenksmingos aplinkai. Kad biity i§vengta zalingy padariniy,
dirbtinio intelekto sistemas turéty valdyti Zzmonés, o ne bati automatizuotos.
Parlamentas taip pat siekia sukurti technologiSkai neutraly standartinj dirbtinio

intelekto apibrézima, kuris galéty buti taikomas biisimoms DI sistemoms.

Siame akte suformuluotas bendras DI taisykliy rinkinys, taikomas
horizontaliai jvairiuose ekonomikos sektoriuose. ES dirbtinio intelekto akte sitilomas
aiSkus, lengvai suprantamas pozilris, pagristas keturiais skirtingais rizikos lygiais,
kylanciais naudojant dirbtin] intelekta konkrecioje srityje: nepriimtina rizika; didele
rizika; ribota rizika; ir minimali rizika. Europos Komisija tikisi, kad dauguma dirbtinio
intelekto naudojimo biidy kelia ,;maza rizikg®“, tod¢l ES dirbtinio intelekto akte
nustatytu rizika grindZiamu poziiiriu, daugumai dirbtinio intelekto taikymo buidy nebus
taikomi jokie privalomi jpareigojimai. Nepaisant to, Komisija nustaté atvejus, kuriais
naudoti dirbtinj intelekta draudziama dél ,,nepriimtinos rizikos®. Tarp S§iy uzdrausty
praktiky yra:

o Dirbtinio intelekto sistemos, kurios kelia nepriimting pavojy zmoniy saugumui,
pvz., sistemos naudojimas socialiniams balams (zmoniy klasifikavimui pagal jy
socialinj elgesj ar asmenines savybes);

° ,»Realiojo laiko* nuotolinés biometrinés identifikavimo sistemos vieSai

prieinamose erdvese;



o ,»Post*“ nuotolinio biometrinio identifikavimo sistemos, iSskyrus teisésauga,
skirta baudziamajam persekiojimui uz sunkius nusikaltimus ir tik gavus teismo leidima;
. Biometrinés kategorizavimo sistemos, kuriose naudojamos jautrios savybés
(pvz., lytis, rasé, etniné priklausomybé, pilietybés statusas, religija, politiné
orientacija);

. Nuspéjamosios policijos sistemos (pagristos profiliavimu, vieta arba
ankstesniu nusikalstamu elgesiu);

. Emocijy atpazinimo sistemos teis€ésaugoje, sieny valdymo, darbo vietoje ir
Svietimo jstaigose;

o Netikslingas veido atvaizdy suradimas internete ar vaizdo stebéjimo kamerose,
siekiant sukurti veido atpazinimo duomeny bazes (pazeidziant zmogaus teises ir teis¢ |
privatuma).

Dirbtinio intelekto akte numatyta didelé rizika apima sistemas, kurios neigiamai veikia
sauguma ar pagrindines teises. Sistemos, keliancios tokj rizikos lygi, yra:

- DI sistemos, naudojamos gaminiuose, kuriems taikomi ES gaminiy saugos
teisés aktai. Tai apima Zaislus, aviacija, automobilius, medicinos prietaisus ir liftus; ir

- DI sistemos, suskirstytos j aStuonias konkreCias sritis, kurios turés buti
uzregistruotos ES duomeny bazéje.

Didelés rizikos dirbtinio intelekto teikéjai, prie§ pateikdami jj } rinka, turés
uzregistruoti savo dirbtinj intelekta ES duomeny bazéje, kurig tvarko Komisija. Ne
Europos Sajungos tiekéjams reikés jgalioto atstovo ES, kuris parodyty atitiktj ir
stebéseng po pateikimo rinkai.

Ribota rizika: Sistemos, keliancios tokj rizikos lygj: DI sistemos, generuojancios arba
manipuliuojancios vaizdu, garso, vaizdo turiniu ir pokalbiy robotais. Tokios sistemos
leidziamos su minimaliais skaidrumo reikalavimais. Ribotos rizikos DI sistemos turéty
atitikti minimalius skaidrumo reikalavimus, kurie leisty naudotojams priimti pagristus
sprendimus. Po sgveikos su programomis vartotojas gali nuspresti, ar nori toliau ja
naudotis. Naudotojai taip pat turéty biiti informuoti, kai jie sgveikauja su DI.

Sios dirbtinio intelekto sistemos turéty atitikti skaidrumo reikalavimus, pvz., i)
atskleisti, kad turinj sukiiré DI; (i) modelio kiirimas, kad biity uzkirstas kelias
neteisétam turiniui generuoti, ir (iii) mokymams naudojamy autoriy teisiy saugomy
duomeny santrauky paskelbimas.

Minimali (maza) rizika. Tokj rizikos lygj turi sistemos kaip generuojantis DI (pvz.,
ChatGPT).



DI aktas apima dirbtinio intelekto sistemas, kurios ,,pateikiamos rinkai, pradedamos
eksploatuoti arba naudojamos ES*. Tai reiskia, kad jis taikomas ne tik kiir¢jams ir
naudotojams ES, bet ir pasauliniams tiekéjams, parduodantiems arba kitaip padaryti
savo sistemg ar jos iSvest] prieinamg vartotojams ES.

DI akto nuostatomis siekiama: i) spresti DI keliamg rizika; ii) apibrézia rizikos
kategorijas; iii) nustatyti aiSkius reikalavimus ir jpareigojimus dirbtinio intelekto
sistemoms ir jy teikéjams; iv) sitlyti DI sistemy vertinimg ir vykdyma; v) pasitlyti
valdymo struktiirg Europos ir nacionaliniu lygiu. Ir nors DI aktu sickiama jvesti daugiau
aiSkumo ] dirbtinio intelekto atneSamus pokycius, deSimtys pirmaujanciy Europos
verslo lyderiy atSauké savo paramg ES siiilomam dirbtinio intelekto jstatymui,
perspédami, kad tai gali pakenkti ES konkurencingumui ir paskatinti investicijy
nutekéjimg. Kritikai teigia, kad taisykliy projektas yra per toli, ypa¢ reglamentuojant
generatyvius DI modelius, technologija, kuria remiasi populiarios platformos, tokios

kaip ChatGPT (Katarina Zivkovi¢, 2024).

Parlamento nariai nori sustiprinti pilieCiy teis¢ teikti skundus dél dirbtinio
intelekto sistemy ir gauti paaiskinimus dél sprendimy, pagrjsty didelés rizikos dirbtinio
intelekto sistemomis, kurios labai paveikia jy teises. EP nariai taip pat pertvarké ES
dirbtinio intelekto biuro, kuris stebés, kaip jgyvendinamas dirbtinio intelekto taisykliy
sgvadas, vaidmenj. DI biuras skatina novatoris§ka patikimo DI ekosistema, kad biity
gauta visuomeniné ir ekonominé nauda. Juo uZtikrinamas strateginis, nuoseklus ir
veiksmingas Europos poZiiiris } dirbtinj intelektg tarptautiniu lygmeniu ir jis tampa

pasauliniu atskaitos tasku.

Siekdamas priimti informacija pagrjstus sprendimus DI biuras bendradarbiauja
su valstybémis narémis ir platesne eksperty bendruomene per specialius forumus ir
eksperty grupes. Juose sujungiamos mokslo bendruomenés, pramonés, eksperty grupiy,
pilietinés visuomenés ir atvirojo kodo ekosistemos zinios, uztikrinant, kad biity
atsizvelgta | jy nuomong ir ekspertines zinias. Remdamasis i§samiomis jzvalgomis apie
DI ekosistema, jskaitant paZanga pajégumy, diegimo ir kity tendencijy srityse, DI

biuras skatina visapusiskai suprasti galimg naudg ir rizika.

Dar vienas aktualus ES DI akto aspektas — jo ekstrateritorinis taikymas. Akto
projekte numatyta trijy lygiy baudy grieztumo tvarka. DidZiausios baudos skiriamos uz
konkreciy dirbtinio intelekto sistemy draudimo pazeidima, jos gali siekti iki 35 min.

eury arba iki 7% jmonés metinés apyvartos, priklausomai nuo to, kuri yra didesné
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(Katarina Zivkovi¢, 2024). Didelé baudy rezimo dalis yra susijusi su didelés rizikos
sistemy taisyklémis ir yra skirta jvairiems DI sistemos gyvavimo ciklo dalyviams (t. y.
didelés sankcijos gali biiti taikomos ne tik "teikéjams", bet ir "naudotojams",
importuotojams, platintojams ir notifikuotosioms jstaigoms). Taciau jstatymo projekte
taip pat nustatyta, kad mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MV]) ir pradedanciosioms
jmonéms uz pazeidimus bty skiriamos santykinai mazesnés baudos (Elif Kiesow
Cortez, 2023). Europos Sajungos pasitilytas dirbtinio intelekto aktas yra didelis
zingsnis kuriant i$samig dirbtinio intelekto reguliavimo sistemg. Aktu siekiama
uztikrinti DI sistemy saugumg, gerbti pagrindines teises ir puoseléti patikimg DI
ekosistema.

Be kita ko nereikéty pamirsti dar vieno itin svarbaus ES teisés akto, Su
kurivo sgveikauja DI aktas, tai bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR),
kuriuo siekiama apsaugoti asmeny duomeny privatuma. BDAR principai, pavyzdziui,
teisé | paaiskinima, tiesiogiai veikia DI sistemas, kurios tvarko asmens duomenis. Taip
pat BDAR turi jtakos DI algoritmams, kurie priima sprendimus, turincius jtakos
asmenims, kadangi fiziniai asmenys gali biiti susieti su savo jrenginiy, taikomyjy
programy, priemoniy ir protokoly interneto identifikatoriais, pavyzdziui, IP adresais,
slapuky identifikatoriais, arba kitais identifikatoriais. Abu reglamentai pabrézia
skaidrumo ir atskaitomybés principus. BDAR reikalauja, kad organizacijos informuoty
asmenis apie jy duomeny tvarkymg ir uZztikrinty atitikt] nustatytiems principams.
Panasiai ir Dirbtinio Intelekto Aktas jpareigoja aukstos rizikos DI sistemy tiekéjus
pateikti aiSkias ir skaidrias instrukcijas bei iSlaikyti iSsamig techning dokumentacija
(Punie, 2025).

Be teisinio reglamentavimo, siekiant atsakingai kurti ir diegti dirbtinio
intelekto technologijas, pradétos taikyti jvairios etinés gairés ir principai. Siose gairése
daznai daugiausia démesio skiriama tokiems klausimams kaip teisingumas, skaidrumas
ir atskaitomybé.

Europa gali tapti lydere novatorisky, pazangiausiy DI sistemy srityje. Si
ambicinga vizija gali padéti uztikrinti Europos pilieciy tiek individualy, tiek kolektyvinj
klestejimag. Bitent Siuo tikslu - sukurti ,,Patikimo dirbtinio intelekto Europai‘ kultiira,
kurioje visi galéty pasinaudoti dirbtinio intelekto privalumais taip, kad biity gerbiamos
pagrindinés misy vertybés: pagrindinés teisés, demokratija ir teisiné valstybé, Europos
Komisija 2019 metais subaré auksto lygio DI eksperty grupe, kuri isleido Patikimo DI

etikos gida, kuriame Dirbtinis intelektas skirstomas ] principus:

11



1. Saziningumas. Europos Komisija siekia uztikrinti, kad DI sistemy kirimas,
diegimas ir naudojimas biity saziningas. Nors turime pripazinti, kad yra daug
skirtingy saziningumo interpretacijy, svarbu suvokti, kad teisingumas turi ir
materialinj, ir procesinj aspekta. Esminé¢ dimensija reiSkia jsipareigojima:
uztikrinti vienodg ir teisingg abiejy paskirstymg ir uztikrinima, kad asmenys ir
jvairios asmeny grupés nebiity nesaziningai Saliski, skatinty diskriminacijg ir
stigmatizavimg. Jei nesaziningo SaliSkumo galima iSvengti, DI sistemos netgi
galéty padidinti visuomenés teisingumg. Be to, sgziningumas reiskia, kad DI
praktikai turéty laikytis priemoniy ir tiksly proporcingumo principo, ir atidziai
apsvarstyti, kaip suderinti konkuruojancius interesus ir tikslus. Neabejotinai turi
biiti siekiama efektyvinti DI sistemy ir jas valdanciy zmoniy sprendimus. Uz
sprendimg atsakingas subjektas turi buti identifikuojamas ir sprendimo
priémimo procesai turi biiti paaiskinami.

2. Patikimumas ir atkuriamumas. Labai svarbu, kad DI sistemy rezultatai bty
atkuriami ir patikimi. Patikima DI sistema yra tokia, kuri tinkamai veikia su
Ivairiomis jvestimis ir jvairiose situacijose. Tai reikalinga norint iSnagrinéti DI
sistemg ir uzkirsti kelig nenumatytai zalai. Atkuriamumas apibtidina, ar DI
eksperimentas elgiasi taip pat, kai kartojamas tomis paciomis sglygomis. Tai
leidzia mokslininkams ir politikos formuotojams tiksliai apibuidinti, kg daro DI
sistemos. Replikacijos failai gali palengvinti elgsenos tikrinimo ir atk@irimo
procesa.

3. Socialinis poveikis. Pagrindinés teisés, kuriomis grindziama ES, yra skirtos
uztikrinti pagarba Zmoniy laisvei ir savarankiskumui. Zmonés, sgveikaudami su
DI sistemomis, turi turéti galimybe visiskai ir veiksmingai apsispresti dél saves
ir galéti dalyvauti demokratiniame procese. DI sistemos turéty biti sukurtos
taip, kad padidinty, papildyty ir jgalinty Zmogaus pazinimo, socialinius ir
kultiirinius jgudzius. Funkcijy paskirstymas tarp Zmoniy ir DI sistemy turéty
laikytis j Zmogy orientuoto projektavimo principy ir palikti reikSminga
galimybe zmogaus pasirinkimui. Tai reiSkia, kad dirbtinio intelekto darbo
procesams reikia uztikrinti zmogaus priezitiros sistema. DI sistemos taip pat gali
1§ esmés pakeisti Zmoniy darbo srit] ir/ar specifika.

4. Atsakomybé. Atskaitomybes reikalavimas papildo minétus reikalavimus ir yra
glaudziai susijes su sgziningumo principu. D¢l to bitina jdiegti mechanizmus,
uztikrinancius atsakomybe ir atskaitomybe uz DI sistemas ir jy rezultatus prie$

ir po jy kiirimo, diegimo ir naudojimo.
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5. Auditingumas. Auditingumas apima algoritmy, duomeny ir projektavimo
procesy jvertinimg. Tai nebiitinai reiskia, kad informacija apie verslo modelius
ir intelekting nuosavybe, susijusiag su DI sistema, visada turi biiti atvirai
priecinama. Vidaus ir iSorés auditoriy atliktas vertinimas ir tokiy vertinimo
ataskaity prieinamumas gali prisidéti prie technologijos patikimumo.
Programose, turin¢iose jtakos pagrindinéms teiséms, jskaitant saugai svarbias
programas, dirbtinio intelekto sistemy turéty biiti galima atlikti nepriklausoma
auditg.

6. Privatumas ir saugumas. Sis principas apima pagarba privatumo kokybei ir
duomeny vientisumui bei prieiga prie duomeny. Glaudziai su zalos prevencijos
principu siejamas privatumas — pagrindiné teisé, ypac paveiktos DI sistemy.
Taip pat butina uzkirsti kelig zalos privatumui, tinkamas duomeny valdymas,
apimantis naudojamy duomeny kokybe ir vientisuma, jo svarba, atsizvelgiant |
sritj, kurioje bus diegiamos dirbtinio intelekto sistemos, ir jos prieigos
protokolus ir galimybe tvarkyti duomenis taip, kad buty apsaugotas asmeny
privatumas.

7. Skaidrumas. Europos Komisijai skaidrumas yra labai svarbus kuriant ir
palaikant vartotojy pasitikéjimg DI sistemomis. Tai reiSkia, kad procesai turi
buti skaidrios, dirbtinio intelekto sistemy galimybés ir tikslas atvirai
komunikuojami, o sprendimai — kiek jmanoma — paaiSkinami tiesiogiai ir
netiesiogiai paveiktiems asmenims. Be tokios informacijos sprendimas negali
buti priimtas ar tinkamai gin¢ijamas. PaaiSkinimas, kod¢l modelis sukiire
konkrety sprendima (ir koks jvesties veiksniy derinys prie to prisid€jo) néra
visada jmanoma. Sie atvejai vadinami ,juodosios dézés* algoritmais, kurie
reikalauja ypatingo démesio. Tokiomis aplinkybémis taikomos Kkitos
paaiskinimo priemonés (pvz. atsekamumas, tikrinamumas ir skaidrus
bendravimas apie sistemos galimybes) su salyga, kad visa sistema gerbia
pagrindines teises.

Siose eksperty grupés sudarytose DI etikos gairése pripazjstama, kad dirbtinio
intelekto sistemos jau daro ir turés teigiamg poveikj tiek komerciniu, tiek visuomeniniu
pozitriu. Taciau svarbu uztikrinti, kad rizika ir kitas neigiamas poveikis, su kuriuo
susijusios Sios technologijos, biity tinkamai ir proporcingai sprendziami. DI yra ir
transformuojanti technologija ir trikdanti, o jo raidg per pastaruosius kelerius metus
palengvino didziulis skaitmeniniy duomeny kiekis, didelé skaiciavimo galios ir
saugojimo pajégumy technologiné pazanga, taip pat reikSmingos mokslinés ir
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inzinerineés dirbtinio intelekto metody ir jrankiy naujovés. DI sistemos ir toliau turés

itakos visuomenei ir pilie¢iams tokiais buidais, kokiy dar nejsivaizduojame.

Siame kontekste svarbu sukurti DI sistemas, kuriomis verta pasitikéti, nes
zmongs galés uztikrintai ir visapusiskai pasinaudoti jos teikiamais pranaSumais tik tada,
kai bus patikimos technologijos, iskaitant procesus ir Zzmones. Tod¢l $iy gairiy tikslas
buvo patikimas DI.

Patikima dirbtinj intelekta sudaro trys komponentai: (1) jis turéty biti teisétas,
uztikrinantis visy taikomy jstatymy ir taisykliy laikymasi, (2) jis turéty buti etiskas,
uztikrinantis etikos principy ir vertybiy laikymasi, ir (3) jis turéty buti tvirtas, tiek
technine ir socialine perspektyva, nes sickiama uztikrinti, kad dirbtinio intelekto
sistemos nepadaryty netyCinés zalos. Kiekvienas komponentas yra bitinas, bet jo
nepakanka norint pasiekti patikima DI. Idealiu atveju visi trys komponentai veikia
harmoningai ir sutampa. (Europos Komisijos sudaryta nepriklausoma auksto lygio
eksperty grupé dirbtinio intelekto klausimais, 2019)

Nors Europos Sajunga ir siekia tapti patikimy DI sistemy lydere, prie
tikslo turéti patikimg ir socialiai atsakingg DI prisideda ir kiti subjektai. Stai Elektros ir
elektronikos inZinieriy institutas (IEEE) Pasaulinés autonominiy ir iSmaniyjy sistemy
etikos iniciatyva taip pat parengé dirbtinio intelekto etikos principy rinkinj. Siuose
principuose pabréziama, kad svarbu teikti pirmenybg¢ ZmogiSkosioms vertybéms,
uztikrinti skaidruma ir mazinti SaliSkuma dirbtinio intelekto sistemose (IEEE, 2016).

Taip pat pati technologijy pramoné pripazino, kad reikia dirbtinio
intelekto taisykliy ir etikos standarty. Tokios bendrovés kaip "Microsoft" sukiiré savo
dirbtinio intelekto principus, jskaitant jsipareigojimus dél saziningumo, skaidrumo,
atskaitomybeés ir saugumo kuriant dirbtinj intelekta (Microsoft, 2021).

Be kita ko svarbu pazyméti, kad ES dirbtinio intelekto akte neatsizvelgiama j
dirbtinio intelekto naudojima rengiant jstatymus ar kitus teisés aktus. Atsiranda rizika
grindZiamas ex ante poziris, kuris néra lankstus ir todél yra tik i§ dalies pasirenges
spresti DI reglamentavimo problemas. Skaitmeninimas eksponentiS8kai padidino
dalyvavimg konsultacijose, taciau ribota pilieCiy ir mazyjy jmoniy jtrauktis tebéra
neiSspresta problema. DI padeda teisés akty leidé¢jams ir taisykliy karé¢jams
reorganizuoti ir analizuoti komentarus, pvz., sugrupuoti komentarus, nustatyti

dublikatus arba apibendrinti bendrus komentarus. ES siiilo sudétingg pirmosios
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kategorijos pavyzdj, taikydama sistema, kuri anksCiau vadinta ,,Doris“ ir dabar
pertvarkyta j ,,Doris+.

Dirbtinis intelektas gali padéti padidinti prieiga prie ziniy bazés, kuri kitu
atveju biity nejmanoma. Duomeny gavyba gali buiti naudojama informacijai i jvairiy
duomeny Saltiniy iSgauti, kad bty atskleista problema. Poveikio vertinimas yra labai
svarbus siekiant numatyti galimg politikos poveikj, suprantant reguliavimo
intervencijos priezastinj poveiki.

ES DI aktas grindziamas rizika grindziamu poziiiriu, pradedant draudziamos
praktikos nustatymu ir baigiant didelés rizikos praktika. Jame numatyti skaidrumo
Jpareigojimai tam tikroms maziau paveikioms DI sistemoms ir atskiras démesys
bendrosios paskirties DI modeliams (GPAIS?). Pagrindinis akto tikslas — uztikrinti
»sveikatos apsauga, sauga, pagrindines teises [...], iskaitant demokratija, teisine
valstybe ir aplinkos apsauga, apsaugoti nuo zalingo DI sistemy poveikio Sgjungoje ir
remti inovacijas®, skirtas tiek fiziniams asmenims, tiek jmonéms.

DI naudojimas teisékiiros ar taisykliy priémimo procese nepatenka j didelés
rizikos taikymo sritj, taciau jam gali turéti jtakos skaidrumo jpareigojimai, nustatyti
sistemoms, kurios tiesiogiai sgveikauja su asmenimis.

ES dirbtinio intelekto aktas neabejotinai yra placiai paplites ir jo jgyvendinimas
nei§vengiamai lems poky¢ius dirbtinio intelekto rinkoje. Siuo jstatymu siekiama
uztikrinti auk$ta pagrindiniy teisiy apsaugos lygj. Nenuspéjamumas ir mokslinis
netikrumas, kaip pagrjsto pozirio j rizikg apribojimai, tampa dar sudétingesni ir juos
sunku valdyti pagal dirbtinio intelekto akta (Nicoletta Rangone, Luca Megale, 2024).

Nors esami reglamentai ir gairés suteikia pagrindg atsakingam DI kiirimui,
konkreciy taisykliy kiirima, todél kyla teisiniy ir etiniy dviprasmybiy. Be to, nuolat
diskutuojama, ar pakanka pramonés savireguliacijos, ar biitina grieZtesné vyriausybiné
priezitira, kad biity uztikrinta atitiktis etikos standartams ir Zmogaus teiséms. Nepaisant
Europos Sgjungos siekio tapti dirbtinio intelekto reguliavimo standartu, svarbu
panagrinéti kity rinky taikomus reguliavimus dirbtiniam intelektui. Stai, pavyzdziui,

Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) Siuo metu néra visa apimancio federalinio teisés

! DORIS+ yra Komisijos generaliniy direktoraty bendroji priemoné, kuria siekiama pateikti tikslig atviry
vieSyjy konsultacijy rezultaty analiz¢ ir labiau pritaikyta vizualizacija. Jis gali apdoroti apklausy i$
EUSurvey ir geresnio reglamentavimo portalo rezultatus. Tai leidzia vartotojams analizuoti atviry ir
uzdary klausimy duomenis ir siiillo prietaisy skydelj, per kurj vartotojai gali vizualizuoti analizés
rezultatus.

2 General Purpose Atrtificial Intelligence Systems.
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akto, kuris tiesiogiai reglamentuoty dirbtinio intelekto kiirimg ir naudojimg arba aiskiai
apibrézty draudimus. Vietoj vieno DI jstatymo, JAV remiasi konkretiems sektoriams
skirtomis gairémis ir savanoriskomis sistemomis. Pavyzdziui, Nacionalinis standarty ir
technologijy institutas (National Institute of Standarts and Technology (NIST)) sukirée
dirbtinio intelekto valdymo sistemas, o tokios agentiiros kaip JAV maisto ir vaisty
administracija (Food and Drug Administration (FDA)) reguliuoja dirbtinj intelekta
sveikatos priezilros srityje. JAV teikia pirmenybe dirbtinio intelekto plétrai ir
pasauliniam konkurencingumui griezto DI reguliavimo sgskaita. (Pernot-Leplay,
2024). Siam tikslui pasiekti JAV prezidentas Donaldas Trumpas iSleido vykdomajj
jsakyma, kuriuo panaikinamos tam tikros su dirbtiniu intelektu susijusios direktyvos,
kurios ,trukdo Amerikos dirbtinio intelekto inovacijoms ir atveriamas kelias
Jungtinéms Valstijoms imtis ryZtingy veiksmy, siekiant iSlaikyti pasauling lyderyste
dirbtinio intelekto srityje* ( (The White House, 2025). Viena didziausiy JAV
konkurenciy — Kinija, kurios vyriausybé uzsibréz¢ tikslg iki 2030 m. tapti pasauline DI
lydere. 2023 m. vasarg Kinijos valdzia pasiiilé generatyvinio DI taisykles,
Ipareigojancias, kad dirbtinio intelekto sukurtas turinys privalo atitikti ,,pagrindines
socializmo vertybes‘ ir neturi kenkti valstybés valdZiai, nacionalinei vienybei ar skleisti
melaginga informacija. DI paslaugy teikéjai taip pat buvo jpareigoti neleisti vartotojams
tapti pernelyg priklausomiems nuo savo paslaugy (Koetse, 2024). Kinijos dirbtinio
intelekto reglamentas labiausiai i$siskiria del démesio, skiriamo valstybés kontrolei,
kuri kartais gali prieStarauti spartaus dirbtinio intelekto diegimo tikslui. Tokia sistema
suteikia erdvés cenziirai ir selektyviam vykdymo uztikrinimui, kuris i§ esmés skiriasi
nuo ES ir JAV pozitrio, kur pagarba asmens teiséms ir demokratinéms vertybéms yra
itvirtinta tiek DI jstatymuose, tiek etinése gairése. Valstybés vykdoma dirbtinio
intelekto kiirimo kontrolé Kinijoje taip pat neapsiriboja vien teisés aktais. Naudodama
dideles vieSasias investicijas, jskaitant valstybés remiamus rizikos kapitalo fondus,
vyriausyb¢ daro jtaka dirbtinio intelekto bendroviy plétros prioritetams, orientuodama

jas j nacionaliniy tiksly jgyvendinimg (Pernot-Leplay, 2024).
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Galiausiai reguliacinius skirtumus galima i$skirti j:

Jungtinés
Europos ] o
Amerikos Kinija
Sajunga N
Valstijos
Lankstus, prie | Centralizuotas
o N Griezti, i$samis | sektoriaus valstybés
Reguliavimo stilius | ' o o
jstatymai prisitaikantis reguliavimo
reguliavimas stilius
o Etika, . Nacionaliniai
Pagrindinis _ Inovacijos, o o
skaidrumas, _ tikslai, socialiné
démesys _ konkurencingumas
atsakingumas kontrolé
Baudos uz
taisykliy Savanoriskos Griezta
Vykdymas nesilaikyma; dirbtinio intelekto | valstybiné
dideliy riziky | gairés prieziiira
draudimas

Palyginus tampa akivaizdu, kad didziausios pasaulio rinkos turi visiskai
skirtingas pasaulézitras ir reguliavimo metodus dirbtinio intelekto srityje, kurie
nulemia skirtingg DI akty vykdyma.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinio intelekto aktas ir gairés atlicka
lemiama vaidmenj formuojant atsakinga dirbtinio intelekto technologijy kiirima ir
diegima. Nors teisiné aplinka keiciasi, etiniai principai ir savireguliacija pramonéje taip
pat yra labai svarbiis DI valdymo sistemos komponentai. Pusiausvyra tarp inovacijy ir
tarptautiniy organizacijy, pramonés suinteresuotyjy subjekty ir platesnés visuomenés
bendradarbiavimo. Be kita ko reik§mingai skiriasi pozitriai j DI reguliavima ES, JAV
ir Kinijos rinkose. JAV rinkoje dominuoja lankstus modelis, orientuotas j inovacijy
skatinimg ir savireguliacija, tuo tarpu Kinijoje veikia grieZtesnis, valstybés
kontroliuojamas reglamentavimo modelis, kuriame démesys skiriamas socialinés
tvarkos uztikrinimui ir turinio kontrolei, atitinkané¢iai nacionalinius prioritetus. Sie
modeliai daro jtaka tiek technologijy kiirimo tempui, tiek jy diegimo strategijoms,
atspindédami skirtingus pozitirius i ekonominj augimg ir saugy, atsakinga inovacijy

pritaikyma.
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2. Europos Sajungos konkurencijos teisés normy taikymas dirbtiniam intelektui
Dirbtinio intelekto sprendimai gali turéti didelés jtakos rinkos struktiirai ir
konkurencijai. DI technologijy sudétingumas gali skatinti ir pakenkti konkurencijai,

VW —

esamas reguliavimo sistemas, ypa¢ Europos Sgjungos kontekste (Rohr, 2024).

DI jstatyme pateikiamos nuostatos, svarbios konkurencijos teisés vykdymui,
kurios gali turéti jtakos konkurencijos institucijy sprendziant antikonkurencing
praktika, susijusig su dirbtinio intelekto algoritmais. Pavyzdziui, tokie klausimai kaip
zudikas jsigijimas® ir tylus susitarimas yra labai svarbios sritys, kuriose ES
konkurencijos teisé turi prisitaikyti prie DI technologijy keliamy i$stkiy (Rohr, 2024).

Be to, sgziningumo savoka tapo svarbiu reguliavimo aspektu skaitmeninése ir
dirbtinio intelekto rinkose. Naujausi teisés akty poky¢iai, jskaitant Skaitmeniniy rinky
jstatyma ir Duomeny apsaugos jstatyma, pabrézia butinybe derinti sgziningumo normas
su konkurencijos teise. Tai rodo, kad ES konkurencijos institucijos vis daugiau démesio
skiria nesaziningos veiklos skaitmeninése rinkose pazabojimui, kurig gali dar labiau

sustiprinti dirbtinio intelekto programos (Kianzad, 2024).

Ekonominis dirbtinio intelekto poveikis taip pat apima vartotojy elgesj ir rinkos
dinamikg. Dirbtinio intelekto technologijos gali pakeisti jmoniy veikla, daryti jtaka
darbo rinkoms ir pakeisti vartotojy SaliSkuma, taip paveikdamos bendra konkurencija
(Cambini, 2022). ES reguliavimo metodu sieckiama uZtikrinti, kad dirbtinio intelekto
sistemos bty kuriamos ir diegiamos taip, kad biity skatinama saZininga konkurencija
ir kartu sprendziami unikalis $iy technologijy keliami i$stukial (Karathanasis, 2024).

ES konkurencijos institucijos pripaZjsta didelj dirbtinio intelekto poveikj
rinkos struktiirai ir konkurencijai, todél reikia kritiSkai iSanalizuoti galiojancius

jstatymus ir jdiegti naujas reguliavimo sistemas, siekiant veiksmingai spresti Siuos

VW —

3 Zudikas jsigijimas® reiskia scenarijy, kai dominuojanti jmoné jsigyja mazesnj, novatoriska konkurenta
(daznai startuolj), siekdama nutraukti taikinio plétros projektus, kad uzkirsty kelia konkurencijai ateityje.
Si strategija ypa¢ paplitusi tokiuose sektoriuose kaip farmacija ir technologijos, kur naujos naujovés gali
kelti didel¢ konkurencing grésme jsitvirtinusioms jmonéms. Anksti pasalindama potencialius
konkurentus, jsigyjanti jmoné iSsaugo savo pozicijas rinkoje, taciau gali stabdyti naujoves ir sumazinti
vartotojy pasirinkima.
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2.1. Dirbtinio intelekto poveikis konkurencijai rinkoje

Duomenys tampa konkurenciniu pranaSumu, kai naudojami dirbtinio intelekto
algoritmams mokyti ir sprendimams priimti, pasitelkiant keletg literatiiroje minimy
mechanizmy. Dirbtinio intelekto ir duomeny mokslo integravimas j verslo intelekta
leidzia organizacijoms paversti neapdorotus duomenis jgyvendinamomis jzvalgomis,
kurios yra batinos priimant strateginius sprendimus ir optimizuojant operacijas. Sis
procesas leidzia jmonéms iSlaikyti konkurencinj pranasuma iSnaudojant didziulj
duomenimis pagrjsto sprendimy priémimo (data-driven decision-making (DDDM))

potencialg (Oluwaseun Johnson Ipede, 2024).

DI technologijos, ypa¢ masSininio mokymosi algoritmai, atlicka pagrindinj
vaidmen] iSgaunant reikSmingy jzvalgy i§ didziuliy duomeny rinkiniy.
Automatizavusios kasdienius procesus ir supaprastindamos tiekimo grandines,
organizacijos gali operatyviai reaguoti j rinkos svyravimus ir klienty poreikius. Sis
judrumas yra labai svarbus siekiant padidinti veiklos efektyvumg ir atskleisti naujas
galimybes, taip skatinant naujoves ir tvary augimg. Gebéjimas analizuoti klienty
elgseng ir numatyti tendencijas naudojant dirbtiniu intelektu pagrjsta analiz¢ dar labiau
ijgalina jmones priimti pagristus sprendimus realiuoju laiku, atitinkancius jy

strateginius tikslus (ESRAT ZAHAN SNIGDHA, 2025).

Be to, dirbtinio intelekto ir verslo intelekto sankirta suteikia pagrindg duomeny
analizei ir nuspéjamajam modeliavimui pakeisti. Si konvergencija leidzia
organizacijoms efektyviai nar§yti sudétingose duomeny aplinkose ir uztikrinti, kad jos
galéty panaudoti savo duomenis siekdamos tvaraus augimo ir islikti konkurencingiems
(Galety, 2024). Keiciantis dirbtinio intelekto poveikis valdymui taip pat pabrézia, kaip
Sios technologijos palengvina duomenimis pagristy sprendimy priémimg, todel
vadovai gali sutelkti démesj j didelés vertés veiklg ir strategines naujoves, kurios

galiausiai prisideda prie ilgalaikés sékmés (Farooq, 2024).

ES konkurencijos teis¢ atliecka lemiama vaidmenj palaikant sazininga
konkurencija ~ vidaus  rinkoje,  reguliuvodama  antikonkurencing  veikla
antimonopolinémis nuostatomis, susijungimy kontrolés mechanizmais ir taisyklémis
del piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. Europos Komisija grieZtai uZtikrina Siy
istatymy vykdyma, uztikrindama, kad konkurencingos rinkos teikiama nauda -
mazesnés kainos, geresni produktai ir inovacijos - biity perduota vartotojams. Teisés

aktai nuolat tobulinami, nes rinkos keiciasi, o jy vykdymas iSlieka svarbiausia ES
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ckonominés sistemos vientisumo i$saugojimo priemoné (Johan W. van de Gronden,

2024 m. ).

Efektyvus duomeny naudojimas mokant dirbtinio intelekto algoritmus
pagerina sprendimy priémimo galimybes, optimizuoja operacijas ir skatina inovacijy
kultirag — visa tai biitina norint jgyti konkurencinj pranaSumg Siandieningje verslo

aplinkoje.

2.2. Duomenys kaip konkurencinis pranasumas

Spartéjant duomeny generavimui ir tobuléjant duomenimis pagristoms
strategijoms, daugelis imoniy tampa vis labiau priklausomos nuo duomeny. Norint
sukurti daugybe produkty ir paslaugy, duomenys turi buti placiai prieinami, lengvai
pasiekiami, pakankamai nesiojami ir lengvai naudojami bei apdorojami (Elena Wiese,
Martin Pfliiger, and Kyra Harmes, 2024). Duomenys tapo pagrindiniu ekonominiu turtu
Siuolaikinése ekonomikose, ypac tokiuose sektoriuose kaip technologijos, elektroniné
prekyba, socialing Ziniasklaida ir skaitmeniné reklama. Siy pramonés Saky jmonés
renka didziulj vartotojy duomeny kiekj, kuris leidZia joms gilintis i vartotojy elgsena,
pritaikyti produktus ir paslaugas bei patobulinti savo rinkodaros strategijas. Duomenys,
skirtingai nei tradiciniai iStekliai, tokie kaip fizinés prekés ar kapitalas, gali biiti nuolat
kaupiami ir naudojami naujovéms, todél tai yra labai svarbi konkurencinio pranasumo
priemoné. Duomeny vertg lemia ne tik jy apimtis, bet ir kokybeé bei galimybe i$ jy gauti
veiksmingy jzvalgy. Si galimybé leidzia jmonéms, turindioms prieiga prie dideliy
duomeny rinkiniy, sukurti kliGitis naujiems konkurentams patekti j rinkg ir iSlaikyti
konkurencinj pranasuma. Imonés, kurios dominuoja daug duomeny naudojanciuose
sektoriuose, pavyzdZiui, Google, Amazon ar Facebook, gauna naudos i$ tinklo efekty:
kuo daugiau vartotojy pritraukia, tuo daugiau duomeny surenka, o tai savo ruoztu

sustiprina jy gebéjimg diegti naujoves ir ilaikyti lyderyste rinkoje (Koksal, 2023 m.)

Duomeny prieinamumas 1§ tiesy gali lemti dominavima rinkoje ir iSkraipyti
konkurencijg. Kaip pabréziama literatiiroje, internetinés platformos daznai panaudoja
didelius vartotojy duomeny kiekius, kad jgyvendinty verslo strategijas, kurios gali
sukurti konkurencinj pranaSumg. D¢l Sios duomenimis pagrjstos galios rinkoje gali
atsirasti neiSskirtinis ir nekonkuruojantis duomeny pobudis, kai duomeny verté laikui
bégant mazg¢ja, taciau jie iSlieka labai svarbiu privalumu gerinant paslaugy kokybe per

individualizavimg ir naujoves (Ma, Data Monopolies and Competition Law, 2022).
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Duomeny koncentracija tarp keliy technologijy milziny kelia susirtipinimg dé¢l rinkos
sgziningumo ir vartotojy privatumo, nes Sie subjektai gali uzimti tvirtas pozicijas

rinkoje, kuri gali trukdyti konkurencijai (Zhang, 2024).

Konkurencijos teisé sprendzia Sias problemas nagrinédama antikonkurencinj
elgesj, susijusj su duomeny monopolija. Tradicinés reguliavimo priemonés gali biiti
nepakankamos sprendziant unikalias duomeny monopolijy savybes, kurios skiriasi nuo
iprasto monopolinio elgesio. Pavyzdziui, duomeny monopolijy atitinkamy rinky
apibrézimas, patekimo ] rinkg kliticiy jvertinimas ir dominuojancios padéties
nustatymas yra sudétingi i$$tukiai, kuriems reikia naujy reguliavimo metody (Ma, Data
Monopolies and Competition Law, 2022). Literatiroje teigiama, kad konkurencijos
vykdymo agentiiros pradeda pritaikyti savo metodus, kad geriau spresty
antikonkurencinj elgesj, atsirandantj dél duomeny monopolijy, pripazindamos esamy

sistemy apribojimus (Ma, Data Monopolies and Competition Law, 2022).

Be to, Europoje galima pastebéti didéjant] susirtpinimg dél duomenimis
grindziamos galios rinkoje, skatinancius diskusijas dél reguliavimo priemoniy, kurios
galéty suteikti vartotojams daugiau galimybiy, skatinti duomeny atviruma ir apriboti
duomeny mastg (Schnurr, 2023). Siais metodais siekiama sumazinti su duomeny
monopolija susijusig rizikg ir uztikrinti teisingesne konkurencing aplinkg skaitmeningje
ekonomikoje. Apskritai duomeny prieinamumo ir konkurencijos teisés sankirta yra
labai svarbi tebevykstanciy moksliniy tyrimy ir politikos kiirimo sritis, nes ja siekiama

suderinti naujoves ir s3ziningg rinkos praktika (Schéfers, et al., 2023).

Itaka rinkoje tradiciskai vertinama pagal tokius veiksnius kaip kainodara,
rinkos dalys ir patekimo j rinkg kliditys, ta¢iau duomeny valdomose pramonés Sakose
Sie rodikliai yra maziau svarbis, nes jmonés gali iSlaikyti reik§Smingg rinkos kontrole,
nebitinai didindamos kainas ar nejtraukdamos konkurenty tradicinémis priemonémis.

Rinkos galia skaitmeninéje ekonomikoje daznai pasireiskia kontroliuojant ir
naudojant duomenis. Imonés, turincios prieiga prie didelio kiekio auksStos kokybés
duomeny, gali panaudoti Siuos iSteklius, siekdamos pritaikyti individualizuota
kainodara, tobulinti savo paslaugas ir sukurti vartotojams per¢jimo iSlaidas. Kai kuriais
atvejais duomeny kontrolé gali taip jsitvirtinti, kad sudaro nejveikiama kliiit] naujoms
imonéms patekti j rinkg ir veiksmingai slopina konkurencija.

Pavyzdziui, 2008 m. jmon¢ ,,Google* jsigijo bendrove ,,DoubleClick®, kuri

lémé Siuo metu pramongje placiai paplitusig praktika: jmoniy jsigijimas siekiant jgyti
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informacin] pranasumg. Pati ,,Google-DoubleClick nebuvo jprastas duomeny
susijungimas. Google isigijo ,,DoubleClick* dél to, kad jos pacios skelbimy skelbéjas
nesugebéjo perimti reklamos technologijy pramonés. Per DoubleClick Google igijo
rinkoje pirmaujancio leidéjo ir reklamos serverio kontrole ir reklamos mainus. Jsigijimo
metu Google pabrézeé, kad jos privatumo politika uzdraudé bendrovei derinti savo
duomeny srautus su kity interneto svetainiy duomeny srautais. Taciau jmon¢ tyliai
pakeité Sig vidaus politikg 2016 m., t. y. tuo momentu, kai jmoné turé¢jo didesn¢ jtaka
rinkoje ir tod¢l buvo maziau veikiami rizikos naudotojy, bégty j konkurento platforma.
Po poky¢iy ,,Google* galéjo visus savo naudotojy duomenis sujungti j vieng naudotojo
identifikatoriy, kurj ji galéty integruoti | savo pirkimo priemones, kad bty galima
nustatyti unikalius tikslius konkre¢iy naudotojy adresus, o tai labai vertingas
pranasumas ,,Google Ads‘ reklamos klientams. Dél to leid¢jams taip pat tapo sunkiau

patiems sekti naudotojus uzmaskuojant juos uzmaskuoti (Al Now Institute, 2023).

Tokias bendroves kaip Google geriausiai galima apibudinti kaip ekosistemas,
kurios taip integruotos j skaitmeninio pasaulio architektiira, kad net jy konkurentai turi
pasikliauti jy paslaugomis. Susirtipinimg kelia tai, kad §i zala konkurencijai paskatino
konkurencijos vykdymo uztikrinimo institucijas padaryti i§vada, kad gali prireikti tam
tikry intervenciniy priemoniy, kad biity suvienodintos salygos tokiose arenose kaip
mobiliosios programelés ir debesijos kompiuterija.
reguliuojant rinkos galia duomenimis valdomose pramonés Sakose, yra tai, kad
antimonopoliniai jstatymai tradiciSkai buvo orientuoti j apiuopiamag ekonominj elges;,
pavyzdziui, kainy nustatymg arba monopolizavimg naudojant fizinj turta. Taciau
skaitmeninés ekonomikos jmonéms vis dazniau naudojant duomenis, kad sukurty
konkurencinj pranaSuma, reikia tobulinti teisines antikonkurencinio elgesio vertinimo
priemones.

Konkurencijos teisé turéty placiau vertinti rinkos galia duomeny kontekste.
Uzuot sutelke¢ démesj tik ] tradicinius rodiklius, pvz., kainodarg ar rinkos dalis,
reguliavimo institucijos turi Zitréti, kaip jmonés naudoja duomenis, siekdamos pasalinti
konkurentus, sukurti klititis patekti i rinkg ir iSnaudoti savo dominuojancia padét;.
Pavyzdziui, iSimtiniy duomeny rinkimo susitarimy naudojimas arba atsisakymas
dalytis duomenimis su konkurentais galéty biiti nagriné¢jamas pagal antimonopolines
sistemas, nes tokia praktika galéty uzkirsti kelig naujos konkurencijos atsiradimui.

Be to reikalinga, kad konkurencijos teiséje biity imtasi aktyvesnio pozilirio nustatant
antikonkurencinj elgesj pries jiems jsitvirtinus. Tai gali apimti grieZtesng¢ susijungimy
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ir jsigijimy prieziiirg sektoriuose, kuriuose daug duomeny, ypac kai jmonés, turincios
didelj duomeny turta, siekia jsigyti maZesniy konkurenty. Tokie jsigijimai galéty
priestarauti konkurencijai, jei dél to duomenys toliau sutelkty keliy dominuojanciy
Jmoniy rankose, o tai padidinty kliiitis patekti j rinkg ir ilgainiui pakenkty vartotojy
gerovei (Koksal, 2023 m.).

Pasaulinis konkurencijos institucijy bendradarbiavimas yra labai svarbus,
atsizvelgiant | tarpvalstybinj duomeny srauty pobudj ir pasaulinj skaitmeniniy
platformy pasiekiamumg. Kad konkurencijos teis¢ biity veiksminga, ji turi biiti
pritaikoma ir reaguoti j sparcius technologinius pokycius skaitmeningje ekonomikoje
(Koksal, 2023 m.).

Apibendrinant galima pasakyti, kad dideli duomenys keicia rinkos galig
skaitmeninése pramonés Sakose. Konkurencijos teis¢ turi tobuléti, kad bity
veiksmingai reguliuojamas duomeny vaidmuo iSlaikant dominavimg rinkoje ir
uztikrinta, kad konkurencija iSlikty sazininga ir atvira duomenimis grindziamos

ekonomikos amziuje.

2.3.Dirbtinio intelekto algoritmo neskaidrumas ir jo keliami isSukiai

Nors dirbtinio intelekto sistemy vis daugéja, tenka pripazinti, kad sunku
suprasti ir paaiskinti DI sprendimy priémimo procesus, kitaip tariant susiduriama su
,juodosios dezeés* efektu. ,,Juodoji déze* reiskia situacijas, kai DI modelio sprendimy
priémimo procesas yra neskaidrus arba zmonéms sunkiai suprantamas. Tai reiskia, kad
nors DI gali pateikti rezultatus ar rekomendacijas, kuriy pagrindiniai argumentai arba
mechanizmai, dél kuriy buvo padarytos $ios i§vados, néra skaidris.

Norint uztikrinti DI sistemos patikimuma, reikia jrodyti, kad sistema iSmoko
pagrindines savybes ir kad priimti sprendimai néra pagrjsti nesvarbiomis koreliacijomis
tarp jvesties ir iSvesties ver¢iy mokymo duomeny rinkinyje. Nors jmanoma sumazinti
DI metodo trikumus kruops¢iai parenkant modelio architektiirag ir mokymo algoritma,
klaidy negalima pasalinti.

Ivairiy DI modeliy gebé¢jimas suprasti sukurtus modelius labai skiriasi.
Atsiradus naujiems ir galingiems metodams, sprendimus rekonstruoti darosi vis
sunkiau. Daznai sukurti modeliai veikia kaip ,,juodosios dézés, todél vartotojams
sunku suprasti vidinius procesus. Vartotojai gali suprasti tik jvesties ir iSvesties
reikSmes, nepaisant to, kad dizaineriai turi supratimg apie sistemos architekttra ir
modeliams generuoti naudojamas metodikas. PrieSingai, interpretuojami modeliai
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vadinami baltais langeliais, kur kiekvienai ypatybei priskiriamas svoris, leidZiantis
lengvai skaityti ir interpretuoti, o tarpinis etapas tarp $iy dviejy yra pilkas langelis. Pilky
dézuciy modeliai suteikia tam tikro lygio jzvalgos apie vidinj duomeny apdorojima.
Svarbu pazyméti, kad praktikoje metodas ne visada gali biiti aiSkiai klasifikuojamas
kaip baltos, pilkos arba juodosios dézés metodas. Taigi, norint iSspresti paaiSkinamumo
trakumo problema, reikia juodyjy déziy modeliy paaiskinimo modeliy, kurie padéty
suprasti, kaip jie veikia. [vairiose pramonés Sakose, iskaitant mazmening prekyba,
transportg ir internetines rinkas, vis labiau priklausoma nuo algoritminés kainodaros.
Sie algoritmai skirti padéti jmonéms dinamiskai koreguoti savo kainas pagal vartotojy
elgesi, konkurenty veiksmus ir rinkos salygas. Nors Sios technologijos gali padidinti
efektyvuma, jos taip pat kelia naujy pavojy, visy pirma, kad jmonés gali susitarti
algoritmiskai be tiesioginio rysio. (Ahmed Marey, Parisa Arjmand, Ameerh Dana Sabe
Alerab, Mohammad Javad Eslami, Abdelrahman M. Saad, Nicole Sanchez &
Muhammad Umair , 2024)

Vienas i§ DI algoritmo neskaidrumo i$8tkiy, sSu Kuriuo susiduria

antimonopolinés institucijos, tai algoritminio slapto susitarimo aptikimas. Tradicinius
slapto susitarimo modelius (pavyzdziui, aiskils susitarimai ar kainy nustatymo karteliai)
gana lengva nustatyti tiesiogiai bendraujant arba remiantis rinkos rezultatais. PrieSingai,
algoritminis susitarimas daznai yra neskaidrus, nes algoritmai veikia autonomiskai ir
gali atrodyti kaip nepriklausomi kainodaros sprendimai, net jei jie gali koordinuoti
imoniy elgesj tokiu budu, kuris sumaZina konkurencijg ir kenkia vartotojams.
Rinkoje galima pastebéti sustiprinto mokymosi algoritmo tipa, kur] jmonés daznai
naudoja dinamiSkai koreguodami kainas, remdamosi realiu laiku rinkos grjztamuoju
ry$iu. Sie algoritmai naudoja principa maksimaliai padidinti ilgalaikj atlygj (pvz.,
pelng), pritmant sprendimus, kurie iSnaudoja geriausiai Zinomas kainodaros strategijas
ir toliau eksperimentuoja su naujomis strategijomis. Sie algoritmai, nors ir pirmiausia
skirti optimizuoti jmonés pelng, gali lemti suderintg jmoniy elgesj, kai jos rinkoje
naudoja panasius arba identiskus bandity algoritmus.

Pagrindiné problema yra ta, kad konkurencinéje aplinkoje jmonéms gali
nereikéti aiSkiai bendrauti ar susitarti dél kainy lygio, kad buty pasiektas slaptas
susitarimas. Vietoj to, jei jmonés naudoja pana$ius algoritmus (arba jei jy algoritmai
yra veikiami panaSiy rinkos duomeny), jos gali savarankiskai ,,iSmokti“ nustatyti
kainas, kurios veiksmingai imituoja slapta susitarima. Sj reidkinj autoriai vadina
»algoritminiu slaptu susitarimu®, kai kainos yra subtiliai suderinamos arba

koordinuojamos savaiminio algoritmy mokymosi proceso metu.
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Vienas i§ labiausiai paplitusiy tokio algoritmo mechanizmy yra grjztamojo
rysio kilpa, atsirandanti, kai kelios jmonés mokosi viena i§ kitos kainodaros elgesio.
Konkurencingoje rinkoje, jei visos jmonés naudoja panaSius algoritmus, kurie remiasi
panasiais mokymosi metodais (pvz., mokymosi pastiprinimu), jos gali savarankiSkai
susiartinti su panasiomis kainodaros strategijomis. D¢l Sios konvergencijos kainos gali
buti didesnés nei bty visiskai konkurencingoje rinkoje.

Tokiy algoritmy ,,tyrimo* aspektas gali palengvinti slapta susitarimg. Kai
Jmongs pirmg kartg pradeda naudoti Siuos algoritmus, jos gali iStirti jvairias kainodaros
strategijas. Taciau laikui bégant jie gali nustatyti tam tikrus kainodaros modelius ar
elgseng, dél kuriy gaunamas didesnis pelnas, ir Sie modeliai gali deréti jvairiose
imonése, naudojantys panasius algoritmus. Net jei jmonés tiesiogiai nekoordinuoja, jy
elgesio suderinimas gali sukelti veiksmingg slapta susitarimg.
vykdymui. Tradicinés konkurencijos institucijy naudojamos priemonés ir teisinés
sistemos, kurios remiasi aiSkiy susitarimy ar atviry susitarimo pozymiy aptikimu, gali
biiti netinkami algoritminiam slaptam susitarimui nustatyti. Jie teigia, kad
konkurencijos institucijos turi sukurti naujas metodikas ir priemones, skirtas jvertinti
algoritminés kainodaros poveikj konkurencijai.

Vienas i§ pagrindiniy sunkumy aptinkant algoritminj slapta susitarimg yra
algoritminio sprendimy priémimo neskaidrumas. Algoritmai veikia remdamiesi
duomeny jvestimis ir sudétingais modeliais, kurie ne visada yra matomi ar suprantami
reguliavimo institucijoms. Konkurencijos institucijos turés geriau suprasti algoritmy
elges], iskaitant tai, kaip jmonés programuoja ir moko savo algoritmus, kad galéty
veiksmingai jvertinti slapto susitarimo rizika.

Siekiant uztikrinti skaidruma, imonés turéty biiti jpareigotos atskleisti daugiau
informacijos apie savo algoritminius kainodaros modelius. Suprasdami, kaip sukurti
algoritmai ir kaip jie veikia, reguliavimo institucijos gali nustatyti situacijas, kuriose

algoritmai gali sukelti antikonkurenciniy rezultaty.

Vienas 1§ svarbiy skaidrumo skatinimo aspekty yra DI sistemy pakeitimas i§
,juodyjy déziy“ modeliy j ,,stikliniy déziy“* sistemas. Sis pokytis yra labai svarbus

siekiant sustiprinti suinteresuotyjy Saliy, jskaitant vartotojus, kiiréjus ir politikos

4 Dirbtinio intelekto (DI) srityje savoka ,,stikling dézé* (angl. glass box) vartojama apibudinti sistemas,
kuriy veikimas yra skaidrus ir suprantamas vartotojams. Tai reiskia, kad vartotojai gali matyti ir suprasti,
kaip DI modeliai priima sprendimus, kokie duomenys ir taisyklés yra naudojami, siekiant konkreciy
rezultaty. Sis skaidrumas leidZia vartotojams pasitikéti sistema, nes jie gali jvertinti jos sprendimy
pagrijstuma ir teisinguma.
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formuotojus, supratimg. Su Sia pertvarka susij¢ i$Sukiai apima pusiausvyrg tarp
skaidrumo ir kity tiksly, pavyzdziui, tikslumo ir privatumo, o tai gali apsunkinti

reguliavimo pastangas (Franzoni, 2023).

Be to, labai svarbu nustatyti aiskius DI atskaitomybés ir skaidrumo principus.
Tai apima zalingy tendencijy arba prieSingy modeliy, galin¢iy pakenkti skaidrumui,
nustatymg ir veiksmingy priemoniy siilyma Sioms problemoms spresti. Perkeldami
démes;j | teigiamg praktika, reguliuotojai gali sukurti aplinka, skatinancig etiSka DI
diegimg (Matthews, 2020).

Konkurencijos institucijos taip pat turéty sukurti naujus algoritminio audito
metodus, kai reguliavimo institucijos reguliariai tikrinty kainodaros algoritmus, kad
nustatyty galimg slapta elgesj. Tai gali apimti pazangiy statistiniy modeliy ir masininio
mokymosi metody naudojima, siekiant nustatyti nejprastus kainodaros modelius, kurie
gali reiksSti slapta susitarimg. Be to, valdZzios institucijoms deréty stiprinti
bendradarbiavimg tarptautiniu lygmeniu, nes algoritminé kainodara yra pasaulinis
reiSkinys, o antikonkurencinis elgesys gali lengvai plisti tarp valstybiy.

Galiausiai sparciai tobul¢jant technologijoms, kinta ir strategijos bei taktikos,
kurias naudoja jmonés, siekdamos apeiti antimonopolinius jstatymus. Todél
antimonopolinés institucijos turi islikti lanksCios ir prisitaikancios, nuolat
atnaujindamos savo sistemas ir metodikas, kad neatsilikty nuo sparciai kintancios
technologinés aplinkos (Frédéric Marty, Thierry Warin, 2024).

Apibendrinant galima pasakyti, kad nagringjant algoritmy vaidmenj
palengvinant slapta susitarimg galima jzvelgti kaip algoritminé kainodara gali sukelti
antikonkurencinj elgesj be aiSkaus jmoniy koordinavimo. Antimonopolinéms
institucijoms reikia sukurti naujas priemones, sistemas ir strategijas, kurios leisty aptikti
ir uzkirsti kelig algoritminiam slaptam susitarimui, uZtikrinant, kad konkurencija i8likty

tvirta ir vartotojy gerové dirbtinio intelekto ir maSininio mokymosi amZiuje.

2.4 Europos Sajungos (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101, 102

ir 103 straipsniuose) konkurencijos teisés apzvalga

Europos Sajungos konkurencijos teise siekiama skatinti rinkos integracijg
ir apsaugoti vartotojus, uzkertant kelig antikonkurencinei veiklai, kuri gali iSkreipti

konkurencija vidaus rinkoje. Konkurencijos teis¢ pirmiausia reglamentuojama Sutarties
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dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 101, 102 ir 103 straipsniuose, kuriuose
atitinkamai kalbama apie antikonkurencinius susitarimus, kartelius, piktnaudziavima

dominuojancia padétimi ir koncentracijy kontrole.

2.4.1. Antikonkurenciniy susitarimy draudimas

SESV 101 straipsniu draudziami susitarimai, sprendimai ir suderinti
veiksmai, kuriais siekiama uZzkirsti kelig, apriboti ar iSkraipyti konkurencijg vidaus
rinkoje. Sia nuostata siekiama kovoti su antikonkurenciniais jmoniy veiksmais, kurie
gali biti jvairis - nuo slapty susitarimy iki tylaus koordinavimo. Sj SESV straipsnj
galima i$skaidyti j elementus: susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai.
Susitarimai: Susitarimai: bet koks dviejy ar daugiau $aliy susitarimas, darantis poveikj
konkurencijai. Jie nebiitinai turi buti raSytiniai ar oficialils, bet gali apimti neoficialius
ar zodinius susitarimus.

Sprendimai: Tai jmoniy asociacijy (pvz., prekybos asociacijy) priimami privalomi
nutarimai, darantys jtaka nariy elgesiui.

Suderinta veikla: Imoniy susitarimas arba veiksmy derinimas, kuris néra oficialiai
iformintas susitarimu, bet vis tiek lemia lygiagrety elgesj, ribojantj konkurencija.

101 straipsnio 1 dalis apima tiek horizontalius, tiek vertikalius apribojimus:
Horizontalieji apribojimai: konkurenty susitarimai (pvz., kainy nustatymas, rinkos
pasidalijimas, pasitilymy klastojimas). Jie laitkomi per se neteisétais, t. y. dél didelio
potencialo pakenkti konkurencijai yra visiSkai draudZiami.

Vertikalieji apribojimai: tiekéjy ir platintojy susitarimai. Nors §ie susitarimai néra
automatiskai neteiséti, jie gali biiti ribojantys, priklausomai nuo jy poveikio (pvz.,
1$imtinumo salygos, perpardavimo kainy palaikymas ir t. t.).

Kad biity paZeistas 101 straipsnis, susitarimas turi riboti arba iSkraipyti konkurencija,
o tai gali buti jrodoma didesnémis kainomis, mazesniu pasirinkimu, mazesnémis
inovacijomis arba iSstimimo praktika.

Nors 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas platus draudimas, 101 straipsnio 3 dalyje
leidziama taikyti iSimtis, jei susitarimas lemia didelj veiksminguma arba nauda
vartotojams. ISimties taikymo salygos yra §ios:

e Susitarimas turi pagerinti prekiy gamybg ar paskirstymg arba skatinti techning ar

ekonoming paZzangg.
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e Apribojimai turi bati butini, kad biity pasiektas toks efektyvumas.

e Vartotojai turi gauti teisingg naudos dalj (t. y. vartotojy geroveés testas).
Vertikalieji susitarimai su nekonkuravimo iSlygomis gali buti pateisinami, jei jie
prisideda prie rinkos efektyvumo, pavyzdziui, skatina investicijas ar inovacijas.
Praktikoje Europos Komisija daznai taiko priezasties taisyklés metoda, kad jvertinty, ar
susitarimo antikonkurencinis poveikis nusveria galima nauda. Komisija jvertina tokius
veiksnius kaip dalyvaujanciy Saliy uzimama rinkos dalis, konkurencijos lygis
atitinkamoje rinkoje ir galimas poveikis vartotojams. Susitarimai, kurie neturi didelio
antikonkurencinio poveikio, gali buti nedraudziami (Johan W. van de Gronden, 2024
m. ).

SESV 102 straipsnyje kalbama apie jmoniy, uziman¢iy dominuojancig padétj
atitinkamoje rinkoje, elgesj ir draudZziama piktnaudziauti tokia padétimi. Dominuojanti
padétis savaime néra neteiséta, taciau ji tampa problemiska, kai jmoné, naudodamasi
savo jtaka rinkoje, riboja konkurencijg arba kenkia vartotojy gerovei. Pagrindiniai
SESV 102 straipsnio elementai:

Dominuojanti padétis: Imoné laikoma dominuojancia, jeigu ji uzima didele rinkos dalj,
paprastai daugiau kaip 40%, ir gali veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty
ar tiekéjy. Dominuojanti padétis nebitinai turi biiti monopoliné; jmoné gali biiti
dominuojanti net ir turédama kelis konkurentus, jei jos rinkos galia leidzia jai
kontroliuoti kainas, riboti gamybg arba daryti jtaka rinkos saglygoms.

Komisija dominuojancig padét] vertina atsizvelgdama j jmonés uzimama rinkos dalj,
patekimo j rinkg klititis ir konkurencijos dinamika rinkoje. Rinkos dalis yra daZniausiai
naudojamas rodiklis, nors dominuojancig padét] daznai rodo didesné nei 50 % rinkos
dalis.

SESV 102 straipsnis skirtas piktnaudziavimui, kuriuo iSkraipoma
konkurencija, iSnaudojant arba iSstumiant konkurentus ir taip darant Zalg vartotojams ir
konkurencijai.

Kad veiksmai buty laikomi piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, Europos
Komisija turi jrodyti, kad d¢l jy daroma Zala konkurencijai arba vartotojy gerovei.
Paprastai tai vertinama taikant poveikiu grindZiama metoda, daugiausia démesio
skiriant tam, kaip elgesys veikia konkurencinj procesa, vartotojy kainas, inovacijas ar
patekimg j rinka.

Komisija taip pat svarsto elgesio proporcinguma. Net jei jmoné yra

dominuojanti, ne bet koks elgesys, kuris gali biiti laitkomas agresyviu ar iSstumianciu,
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yra piktnaudziavimas. Pavyzdziui, vien to, kad jmoné gali nustatyti aukStas kainas arba
teikti neoptimalias paslaugas, nepakanka piktnaudziavimui jrodyti, nebent tai sukelia

antikonkurencinj poveikj.

Nustatant kartelinius susitarimus svarby vaidmenj vaidina ir baudy
sumazinimo programos, pagal kurias jmonéms, bendradarbiaujancioms atliekant
tyrimus, gali biiti sumazintos baudos. Be to, piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
kaltinamos Salys gali gin¢yti Komisijos sprendimus Europos teismuose (Johan W. van
de Gronden, 2024 m. ).

ESTT sprendimai bylose pagal SESV 101 ir 102 straipsnius nuosekliai
sustiprino tiek objekto, tiek poveikiu pagristos analizés poreikj vertinant
antikonkurencinj elgesj. Bylose pagal 101 straipsnj Teismas pabréze, kad nustatant, ar
susitarimas riboja konkurencija, turi biiti atsizvelgiama ne tik j susitarimo tiksla, bet ir
faktinius padarinius. SESV 102 straipsnio bylose démesys sutelkiamas j tai, ar
dominuojancios jmonés elgesys trukdo veiksmingai konkurencijai, ar kenkia vartotojy

gerovei.

101 straipsnis draudzia antikonkurencinius susitarimus, sprendimus ir
suderintus veiksmus, kurie gali iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje. Si nuostata
skirta jmoniy susitarimams, ribojantiems konkurencija, pavyzdziui, kainy nustatymui,

rinkos pasidalijimui ir slaptiems susitarimams.

Antikonkurenciniy susitarimy draudimas dirbtinio intelekto algoritmy
kontekste yra sudétingas klausimas, kuris sulauké didelio démesio naujausioje
literatiiroje. Didéjantis kainy nustatymo strategijy pasikliovimas dirbtiniu intelektu
kelia susirtipinimg dél algoritminio slapto susitarimo, kai algoritmai gali suderinti
teisinéms sistemoms, ypa¢ dél SESV 101 straipsnio, kuriame kalbama apie
antikonkurencinius susitarimus, taikyma. Tais atvejais, kai algoritmai veikia Zmogaus
kontroliuojami, jy elgesys gali biiti priskirtas jmonei, todé¢l gali kilti atsakomybé pagal
§} straipsnj. Ir atvirksciai, kai algoritmai veikia autonomiSkai, jmonés atskaitomybeé
tampa dviprasmiSkesné, o tai apsunkina antikonkurenciniy taisykliy vykdyma
(Giacalone, 2025).

Dirbtinio intelekto algoritmai gali palengvinti tyly susitarima, nes jie naudoja
didelius duomenis, kainodara realiuoju laiku ir nuspéjamgja analize, o tai leidZia
konkurentams efektyviau pasiekti ir islaikyti slapta susitarima. Siy algoritmy
savarankiSkumas leidzia jiems atrasti nepuolimo susitarimy nauda, o tai apsunkina

sprendimy priémimo procesy analize ir antikonkurencinés veiklos vykdyma (Marty,
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2017). Issukis veiksmingai reguliuoti Siuos algoritmus, nes tradiciniai slapto susitarimo
sankcijy metodai gali buti netaikomi dél sudétingo dirbtinio intelekto (Marty, 2017).
Pastarosiose diskusijose taip pat pabréziama, kad reikia reguliavimo sistemy,
kurios apimty ,,atitikties projektavimo® principus, kaip pabréziama Europos dirbtinio
intelekto akte. Taikant §j metoda, jmonés turi uztikrinti, kad jy algoritmai atitikty
antimonopolines taisykles, taip sprendziant galimus antikonkurencinius rezultatus, net
jei algoritmai yra uzprogramuoti taip, kad atitikty gaires (Giacalone, 2025). DI valdymo
ir konkurencijos teisés sgveika yra labai svarbi, nes reikia i§ naujo jvertinti esamas
teisines priemones, kad biity galima iSspresti unikalius i88tikius, kylan¢ius dél dirbtinio

intelekto skatinamos rinkos dinamikos (Rohr, 2024).

Analizuojant  konkurencijos ribojimo ir dominuojancios padéties
piktnaudZiavimo praktikas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) savo
praktikoje vis nuosekliai pabrézia biitinybe remtis objektyviais faktais, o ne vien tik
susitarimo subjektyviu tikslu. Pavyzdziui, byloje C-67/13 — Cartes Bancaires (2014 m.)
Teismas aiskiai iSdésté kriterijus, pagal kuriuos turi biiti vertinama, ar tam tikra veikla
riboja konkurencijg. Sioje byloje, nagrin¢jant Pranciizijos banky susitarima dél
mokéjimo korteliy paslaugy standartizavimo, ESTT iSryskino, kad nepakanka stebéti
vien bendrg susitarimo objekta — biitina jvertinti faktinj antikonkurencinj poveiki. Kitaip
tariant, siekiant kvalifikuoti veiklg kaip konkurencijg ribojancia, biitina, kad susitarimo
tikslas ir pasekmés biity analizuojami 1§ plataus konteksto, atsizvelgiant | tai, kaip tos

priemoneés paveikia rinkos struktiirg ir konkurencijos dinamika.

Toliau, byloje C-8/08 — T-Mobile Netherlands (2009 m.) ESTT dar labiau
pabrézeé, jog net tylus koordinavimas tarp konkurenty gali turéti antikonkurenciniy
pasekmiy. Sioje byloje mobiliojo ry$io operatoriai koordinavo kainy didinima,
pasitelkdami neoficialy bendradarbiavima, be rastiSko susitarimo. Teismas nustaté, kad
toks ,.tylus® elgesys gali lemti suderinta konkurencijos ribojima, jei jo ekonominé
reikSmé yra tokia, kad galiausiai i8kraipo konkurencijos principus. Vertinant ne tik
susitarimo buvimg, bet ir jo galimg poveikj rinkai, ESTT aiskiai parodé¢, jog
nesgmoningas, bet sistemingas elgesys, kurio pasekmés yra koordinuotos ir neigiamai

veikia rinkos konkurencija, gali buti traktuojamas kaip pazeidimas pagal 101 straipsnj.

Kita reikSminga byla — C-536/11 — Pfeiffer pries ES Komisijg (2013 m.) —
nagrin¢jo farmacijos pramonéje vykstancius kainy nustatymo susitarimus. ESTT

patvirtino Komisijos sprendimg, kad horizontaliy konkurenty susitarimai dél kainy
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fiksavimo ir generiniy vaisty patekimo j rinkg atidéjimo pazeidzia 101 straipsnj. Teismas
pabrézé, kad tokie susitarimai ypac zalingai veikia esminiuose sektoriuose, tokiuose kaip
sveikatos priezilra, nes jie ne tik mazina konkurencija, bet ir dirbtinai iSpucia kainas, o
tai galiausiai neigiamai veikia vartotojy gerove. Siuo atveju analitinis poZiiiris reikalauja
jvertinti ne tik formalius susitarimus, bet ir jy tiesioginius bei netiesioginius rinkos

poveikius, kuriy mastg reikia nustatyti remiantis ekonominémis priezastimis.

Byloje C-333/94 — Tetra Pak prie§ Komisijg (1996 m.) ESTT nagrinéjo
susiejimo praktika, kai dominuojanti jmon¢é reikalavo, kad klientai jsigyty pakavimo
medziagas kartu su pakavimo masinomis. Teismas nustaté, kad toks verciantis
susiejimas gali biti traktuojamas kaip dominuojancios padéties piktnaudziavimas pagal
102 straipsnj, nes jis riboja konkurencijg ir uzdaro rinkg konkurentams. Analitiniu
pozitiriu, Sis sprendimas pabrézia, kad net ir papildomi parduodami produktai, kuriy
pirkimas tampa privalomu, turi bati vertinami ne tik dél jy pagrindinés vertés, bet ir dél

to, kaip jie i§ esmés keicia konkurencijos salygas ir sukuria nelygybe tarp rinkos dalyviy.

Galiausiai, byloje C-209/10 — Post Danmark A/S (2012 m.) ESTT aptaré
kainodaros praktika, kurioje dominuojanti jmon¢ taiké grobuoniskas kainas, sieckdama
pasalinti konkurentus i§ rinkos. Teismas nustaté, kad kainodara, kuri yra mazesné uz
kintamyjy sanaudy vidurkj ir kurios tikslas yra konkurencijos eliminuoti, i§ esmés
prilygsta piktnaudziavimui pagal 102 straipsnj. Analizuojant §j atvejj, reikia atsizvelgti
1 tai, kad net veiksmingos konkurencijos dalyviai neturéty turéti galimybés pasinaudoti
savo dominuojancia padétimi taikant strategijas, kurios i§ esmeés iSstumia konkurentus,

kenkiant vartotojy pasirinkimo galimybéms bei rinkos sveikatai.

I8 visy minéty byly aisku, kad ESTT praktikoj pabréziama biitinybé vertinti
konkurencijos ribojimg ir dominuojancios padéties piktnaudZiavima ne tik i§ formalios
teisinés normos perspektyvos, bet ir remiantis objektyviais ekonominiais faktais bei
analizés kriterijais. Tiek Cartes Bancaires, tick T-Mobile Netherlands atvejai rodo, kad
net neskelbti ar neoficiallis susitarimai, bei tylus koordinavimas gali turéti tiek pat didelj,
jei ne didesnj, poveikj konkurencijos ribojimui, kaip aiSkiis rastiski susitarimai. Tuo
paciu, bylos Pfeiffer, Tetra Pak ir Post Danmark iliustruoja, kaip svarbu stebéti ne tik
susitarimy formalumus, bet ir jy realy rinkos poveikj, kuris gali i§ esmés keisti rinkos
strukttrg bei kenkia vartotojy interesams. Tokiu biidu ESTT sprendimai prisideda prie
konkurencijos teisés kritiSko metodologinio supratimo formavimo, skatinant visapusiska

ir fakty pagrindu darnig rinkos elgsenos analize¢. Be kita ko svarbu pazyméti, kad nors
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kol kas ESTT dar néra priémes sprendimy, tiesiogiai susijusiy su DI ir konkurencijos
teise, yra pagrindo manyti, kad dé¢l dirbtinio intelekto jtakos rinkai, ESTT praktika gali
evoliucionuoti, pabréziant ne tik formaliy susitarimy analizg, bet ir gily ekonominj

vertinima, siekiant uztikrinti sgziningg konkurencijg ir vartotojy interesy apsaugg.

Apibendrinant galima teigti, kad nors yra teoriniy schemy ir diskusijy, susijusiy
su antikonkurenciniy taisykliy taikymu dirbtinio intelekto algoritmams, konkretts DI
algoritmy, prisidedanciy prie antikonkurencinés praktikos, pavyzdziai néra aiSkiai
aprasSyti. ESTT jurisprudencijos pagrindas konkurencijos teisés bylose rodo tendencija
vertinti faktinj poveikj, ne vien formalius aspektus, todel tikétina, kad bylose,
susijusiose su DI poveikiu konkurencijai, bus taikomas ekonomine analize pagrjstas

pozirius.

2.4.2. Susijungimy kontrolé (Susijungimy reglamento 21 straipsnis)

Susijungimy kontrole ES reglamentuoja Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004,
paprastai vadinamas ES susijungimy reglamentu. Juo siekiama uzkirsti kelig
susijungimams ir jsigijimams, kurie labai trukdyty veiksmingai konkurencijai vidaus
rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Susijungime dalyvaujancios bendrovés privalo pranesti Europos Komisijai, jei jy
bendra apyvarta virSija tam tikras ribas, kurios nustatomos pagal pasauling apyvartg ir
apyvarta ES. Komisija gali nagrinéti Sias ribas atitinkancius susijungimus, siekdama
uztikrinti, kad jie nesukelty antikonkurenciniy koncentracijy.

Komisija vertina susijungimus remdamasi dviem pagrindiniais Kriterijais:

1. Horizontalusis poveikis: Susijungimai, dél kuriy sumazéja konkurenty skaicius

rinkoje, gali lemti didesnes kainas, mazesn¢ gamybg arba maZiau naujoviy.

2. Vertikalus poveikis: Imoniy, esanciy skirtinguose tiekimo grandinés etapuose,

susijungimai gali lemti antikonkurencinj rinkos uzdaryma, pavyzdziui, kai
dominuojanti jmon¢ susijungimu pasinaudoja tam, kad sudaryty nepalankias

salygas konkurentams tiekimo grandinéje.

Komisija jvertina, ar susijungimas labai sumazins arba iSkraipys konkurencija,
atsizvelgdama j tokius veiksnius kaip rinkos dalys, patekimo j rinkg klititys ir galimybé
padidinti rinkos galig. Jei Komisija padaro iSvada, kad susijungimas labai trukdyty
veiksmingai konkurencijai, ji gali uzdrausti susijungima arba pareikalauti taikyti

taisomasias priemones (pvz., pardavimg ar elgesio jsipareigojimus). Jei Komisija
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nustato, kad susijungimas yra antikonkurencinis, ji gali priimti susijungianciy Saliy

isipareigojimus i§spresti konkurencijos problemas. Sios priemonés gali biiti:

e Struktiirinés priemonés: Turto ar verslo perleidimas, siekiant atkurti konkurencija.

e clgesio priemonés: uztikrinti saziningg konkurencijg, pavyzdziui, uztikrinti treciyjy
Saliy prieigg prie pagrindiniy jrenginiy ar paslaugy.

Nors jmoniy susijungimy kontrolé paprastai sutelkta j privataus sektoriaus
jmoniy susijungimus, Komisija taip pat nagrin¢ja susijungimus, kai valstybés pagalba
(valstybés parama) gali iSkraipyti konkurencija, suteikdama konkurencinj pranaSuma
tam tikroms jmonéms. Tai labai svarbu tais atvejais, kai susijungia valstybei
priklausancios jmonés arba jmonés, gaunancios didelj viesaji finansavima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat formuoja susijungimy
kontrolés jurisprudencija. Byloje C-449/21 ESTT patvirtino, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos (ir nacionaliniai teismai) gali taikyti piktnaudziavimo
dominavimo taisyklémis susijungimams, kurie nesukél¢ ES ir nacionaliniy susijungimy
kontrolés slenks¢iy ir nebuvo perduoti Europos Komisijai pagal ES susijungimy
reglamento 22 str. Byla buvo nagrinéjama po Paryziaus apeliacinio teismo prasymo
priimti prejudicinj sprendima dél to, ar ES Susijungimy reglamento 21 straipsnio 1 dalis
draudzia taikyti 102 straipsnj susijungimams, kurie nacionaliniu ir ES lygmeniu
nesiekia praneSimo ribos, ir kad nebuvo perduotos Europos Komisijai pagal ES
susijungimy reglamento 22 straipsnj. ESTT patvirtino, kad sandoriams, kurie nesiekia
ES ir nacionaliniy susijungimy kontrolés slenks¢iy ir tuo pac¢iu metu nebuvo perduoti

pagal ES susijungimy reglamento 22 straipsnj, gali biiti taikomas SESV 102 straipsnis.

Nepaisant to, ESTT nesuteikia nacionalinéms valdzios institucijoms ,,carte blanche*.
ESTT pabrézia, kad dominuojancios padéties stiprinimo jsigijimo budu (ir logiskai
tokios padéties sukiirimas negali biti visy pirma piktnaudziavimas) nepakanka
piktnaudZiavimui nustatyti. Kitaip tariant, vien dominuojancios jmonés jsigijimo
nepakakty. Sprendime patikslinama, kad ,,turi buti nustatyta, kad jsigijus pasiektas
dominavimo laipsnis i§ esmés trukdyty konkurencijai, ty rinkoje likty tik tie kio
subjektai, kuriy elgesys priklauso nuo dominuojancios jmonés*. susijungimas turi ,,i$
esmes trukdyti konkurencijai® reiSkia, kad tikslo jsigijimas turi i§ esmés pakeisti
konkurencing aplinkg (ne tik atsizvelgiant j rinkos dalies padidéjima, bet ir i kokybinius
elementus). Be to, nuoroda } ,,tik jmones, kuriy elgesys priklauso nuo dominuojancios
jmoneés rinkoje®, atrodo, kad susijungimas i§ tikryjy turéjo lemti beveik visiska

konkurencijos panaikinima. Jei lieka konkurentai/klientai/tiekéjai, kurie gali iSgyventi
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tik budami visiSkai priklausomi nuo dominuojancios jmonés, tai néra tikra
konkurencija.

ESTT taip pat patvirtino, kad sprendimo galiojimo laikas néra ribojamas
atgaline data. Tai reiskia, kad sandoriai, jvyke prie§ priimant sprendima, gali buti
perziurimi pagal SESV 102 straipsnj, ta¢iau ESTT nepaaiskino, kiek laiko
konkurencijos institucijos galéjo zitiréti ir perzitréti tokius sandorius, apie kuriuos
nereikia pranesti.

Siuo metu dirbtinio intelekto technologijy reguliavimas dideliuose
susijungimuose Europos Sajungoje vis labiau susipynes su konkurencijos teise, ypac
todel, kad dirbtinis intelektas gali ir sustiprinti, ir sutrikdyti rinkos dinamika. ES DI
istatymo ir konkurencijos teisés sgveika yra labai svarbi, nes DI jstatyme pateikiamos
nuostatos, kurios gali turéti jtakos konkurencijos institucijy vertinimui, kai naudojami
DI technologijy susijungimai. Tai apima antikonkurencinés praktikos, kuri gali atsirasti
deél dirbtinio intelekto algoritmy, pvz., zudiky jsigijimy ir tyly susitarimg, potencialo
jvertinima, kurie kelia didelj susirtipinimg dideliy susijungimy kontekste (Rohr, 2024).

Vertinant DI sprendimy konkurencijos aspektus susijungimo atveju, biitina
atsizvelgti i tai, kaip Sios technologijos gali turéti jtakos rinkos galiai ir konkurenciniam
elgesiui. Ekonominis dirbtinio intelekto poveikis yra didziulis, nes jis gali pakeisti
tradicing konkurencijos dinamika, tod¢l norint veiksmingai spresti Siuos pokycius,
reikia atnaujinti teisés aktus (Zekos, 2023). Skaitmeniniy platformy, kuriose daznai
naudojamas dirbtinis intelektas, vaidmuo yra ypac¢ svarbus, nes jos gali sukurti naujas
konkurencines salygas, kurios gali neatitikti esamy konkurencijos teisés sistemy
(Zekos, 2023).

Be to, saziningumo sgvoka iskyla kaip esminis reguliavimo aspektas DI ir
konkurencijos teisés kontekste. Naujausi teisés akty pokyciai, pvz., Skaitmeniniy rinky
jstatymas ir ES DI jstatymas, pabrézia bitinybe paZaboti nesaZiningg veiklg
skaitmeninése rinkose, kuri gali apimti algoritminj kainy susitarimg ir kitas nesaziningo
elgesio formas, kurias jgalina DI technologijos (Kianzad, 2024). Saziningumo
apibréZimai ir taikymai Siose sistemose vis dar tobulinami, todél pabréZiama, kad reikia
aiSkumo, kad buty uztikrintas veiksmingas vykdymas ir teisinis tikrumas (Kianzad,

2024).

DI technologijy prieinamumas gali turéti didelés jtakos konkurencijai rinkoje,
ypac¢ susijungimy kontekste. Verslo zvalgybos programings jrangos pramoné JAV
iliustruoja §ig dinamika, nes jmonés vis dazniau integruoja dirbtinio intelekto

sprendimus, kad pagerinty savo pasiiilymus. Si integracija ne tik skatina augima, bet ir
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keicia konkurencing aplinkg per susijungimus ir jsigijimus (M&A). DidZiosios jmongs,
tokios kaip ,,Salesforce®, ,,Google* ir ,,Microsoft”, iSnaudoja savo finansin¢ galia, kad
isigyty naujovisky startuoliy, taip padidindamos savo rinkos dalj ir produkty portfelj.
Toks strateginis konsolidavimas leidzia Sioms jmonéms siekti niSiniy rinky ir
paspartinti technologijy jsisavinima, o tai gali pakeisti konkurencijos dinamikg po
susijungimo.

Be to, i$sidésciusio DI koncepcija pabrézia, kaip jmonés gali jgyti konkurencinj
pranaSuma, efektyviai jtraukdamos DI | savo organizacing veiklg. Tai apima DI
taikomyjy programy jZeminima, apribojimg ir pertvarkyma, siekiant sukurti konkreciai
Jmonei biidingas galimybes, kurios biity ekonomiskos ir suderintos su strateginémis
galimybémis. Galimybé panaudoti dirbtinj intelekta tokiu biidu gali suteikti jmonéms
unikaliy vertés pasitlymy, kurie i$skiria jas rinkoje ir taip sustiprina konkurencijg po
susijungimo (Kemp, 2024).

Taip pat dirbtinio intelekto poveikis konkurenciniam pranasumui yra
akivaizdus nacionalinés plétros kontekste, kaip matyti i§ Kinijos pazangos dirbtinio
intelekto srityje. Salies pazanga dirbtinio intelekto tyrimy ir taikymo srityje pabrézia
DI technologijy potencialg pagerinti konkurencine padétj platesniu mastu, o tai taip pat

gali atsispindéti susijungusiy subjekty konkurencinéje dinamikoje (Li B. G., 2023).

Apibendrinant galima teigti, kad DI reguliavimas tiek susijungimy procese,
tiek rinkos konkurencijos formavime ES reikalauja gilaus supratimo apie
technologines tendencijas ir konkurencijos teisés subtilybes. Viena vertus, norint
uztikrinti sgziningg rinkos praktika, biitina nuolat vertinti dirbtinio intelekto poveik;
konkurencijai, nes DI dinamiSkas vystymasis ir inovacijy diegimas daro esminj poveik]
rinkos struktiirai. Kita vertus, DI technologijy prieinamumas po susijungimy suteikia
jmonéms galimybe iSnaudoti visa potencialg, iSplésti savo pasiila ir keisti
konkurencing aplinka per strateginius jsigyjimus bei integracijas. Siekiant efektyvaus
DI reguliavimo ir uztikrinant sgzininga konkurencija, svarbu ne tik suprasti
technologines inovacijas, bet ir nuolat stebéti bei analizuoti jy poveikj rinkos dinamikai
bei konkurencijos salygoms. Tai leidzia kuriamoms naujoms reguliavimo gairéms
atitikti realius verslo poreikius ir prisidéti prie konkurencijos palaikymo

besikei¢iancioje skaitmeningje aplinkoje.
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2.4.3. Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi

Draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kaip jau minéta anksciau,
yra jtvirtintas SESV 102 straipsnyje, kuriame piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi neapsiriboja vien tik dominuojancios padéties rinkoje turéjimu - jis apima
naudojimasi ta padétimi antikonkurenciniu biidu. Konkurencijos jstatymais paprastai
draudZiamas tam tikry raSiy piktnaudziavimas jmonéms, kurios laikomos
,dominuojanc¢iomis* (t. y. turin¢iomis didel¢ jtaka rinkoje), arba bandymai jgyti ar
islaikyti monopoling padétj. Siy draudimy jgyvendinimas paprastai apima nagriné¢jamo
elgesio poveikio vertinimg. Tai atspindi su elgesiu susijusig ekonomikos teorijg: tam
tikros strategijos, kurios yra nekenksmingos ar net skatina konkurencija, kai jas
naudoja mazos jmongs, i$ tikryjy gali buti antikonkurencinés ir zalingos vartotojams,
kai jas jdarbina dominuojancios jmonés. Si logika biity taikoma bet kokiam galimam
piktnaudziavimui, susijusiam su dirbtinio intelekto naudojimu.

Piktnaudziavima dominuojancia padétimi galima i$skirstyti j:

e agresyvia kainodarg: Taikant mazesnes nei sgnaudos kainas, siekiama iSstumti
konkurentus i§ rinkos, kad véliau, kai konkurencija bus panaikinta, biity galima

pakelti kainas.

e [Simtinumo susitarimus: Priversti arba skatinti klientus ar tieké&jus iSimtinai
bendrauti su dominuojancia jmone, taip uzkertant kelig konkurentams patekti |
rinka. Dominuojanti jmoné gali atsisakyti tiekti konkurentams svarbig preke ar
paslaugg ir taip pakenkti konkurencijai.

e Susiejima: Dominuojanti jmoné gali reikalauti, kad klientai, pirkdami rinkoje
pirmaujantj produkta, pirkty maziau pageidaujamg produkta.

e Pernelyg aukstas kainas: Nepagristai didelés kainos, kuriomis iSnaudojami
vartotojai, ypa¢ kai dominuojancios jmonés kainos gerokai virSija konkurencinj
lygi.

e Atsisakymg tiekti: Dominuojanti jmon¢ atsisako tiekti svarby produktg ar paslaugg
konkurentams, taip trukdydama jiems konkuruoti.

e Nesgziningas prekybos salygas: Neproporcingai dideli mokesc¢iai arba nesgZiningos
sutariy salygos: nustatomos vartotojams arba kitiems rinkos dalyviams
nepalankios salygos, pavyzdziui, neproporcingai dideli mokesc¢iai arba

nesaziningos sutarciy salygos.
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Taikydama 102 straipsnj, Komisija atsizvelgia j tai, ar dél tokio elgesio
i§stumiami konkurentai, mazinama vartotojy geroveé arba daroma Zala konkurencijai.
Teisiy gynimo priemonés gali buiti baudos, strukttriniai pokyciai (pvz., jmonés
iSskaidymas) arba elgesio teisiy gynimo priemonés, pavyzdziui, esminiy technologijy
ar jrenginiy licencijavimas.

Dirbtinio intelekto algoritmai gali lemti piktnaudziavimg dominuojanéia
padétimi, visy pirma taikant tokius mechanizmus kaip DI pagrijsta kainy diskriminacija
ir strateginis dideliy duomeny naudojimas. Skaitmeninése rinkose jmonés gali
panaudoti koncentruotus didelius duomenis ir sudétingus analitinius algoritmus, kad
galéty tiksliai numatyti atskiry vartotojy poreikius. Si galimybé leidzia jmonéms teikti
individualizuotas rekomendacijas ir pritaikytas kainas, o tai gali sukelti susiriipinima,
ar tokia praktika néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal konkurencijos
teis¢ (Li Q. C., 2023).

Didelés technologijy jmonés, turédamos prieigg prie didziulio duomeny kiekio
ir pazangiy DI technologijy, gali uzsiimti tokia praktika, kuri iSstumia rinka
potencialiems konkurentams. Didesné rinkos galia, atsirandanti dél dideliy duomeny ir
dirbtinio intelekto kontrolés, gali leisti Sioms imonéms igyvendinti i§skyrimo taktika,
dél kurios gali padidéti kainos vartotojams ir sumazéti konkurencija (Hutchinson,
2022). Europos Komisija pripazino $ias rizikas, kaip rodo jos pasitilymas dél
Skaitmeniniy rinky jstatymo reglamento, kuriuo siekiama uZztikrinti s3ziningg
konkurencija rinkose, kuriose dominuoja didelés platformos, veikiancios kaip varty
sargas (Hutchinson, 2022).

Be to, DI integravimas ] rinkodaros strategijas gali Zymiai pagerinti jmones
gebéjima prisitaikyti prie rinkos dinamikos ir taip sustiprinti jos konkurencing padét;.
Sis prisitaikymas gali biiti panaudotas siekiant nuslopinti konkurentus optimizuojant
rinkodaros efektyvumg ir gerinant klienty jtraukimo rodiklius, o tai gali dar labiau
sustiprinti §iy jmoniy dominuojancig padétj rinkoje (Hendrayati, Marimon, Hartono,
Putit, & Achyarsyah, 2024).

Siekiant kovoti su antikonkurencine praktika, ypa¢ skaitmeniniy rinky
kontekste, gali biti naudojamos jvairios konkurencijos teisés priemonés. Vienas i$
reikSmingy metody yra duomeny monopolijy reguliavimas, o tai pabrézia biitinybe
pritaikyti tradicines reguliavimo sistemas, kad bty atsizZvelgta j unikalias duomenimis
pagristy jmoniy ypatybes. Tai apima atitinkamy duomeny monopolijy rinky
apibrézima, patekimo ] rinkg kliti¢iy jvertinimg, dominuojan¢iy pozicijy nustatymag ir
poveikio vartotojy gerovei jvertinimg. Pripazjstami esamy reguliavimo priemoniy
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apribojimai, o tai rodo, kad reikia sukurti naujus metodus, siekiant veiksmingai apriboti
duomeny monopolijas ir jy antikonkurencinj elgesj (Ma, Regulating Data Monopolies:
A Law and Economics Perspective, 2022).

Apibendrinant, DI algoritmai suteikia dideliy technologijy imonéms galimybe
pasinaudoti savo rinkos pozicija per kainy diskriminacijg ir duomeny kontrole, o tai gali
skatinti antikonkurencing veiklg ir slopinti konkurencijg i§ esmés. Siekiant uzkirsti kelig
tokiems reiSkiniams, bitina pritaikyti efektyvias konkurencijos teisés priemones — tai
apima tiek reguliavimo sistemy pritaikyma sprendziant duomeny monopolijy
problemas, tiek vykdymo uztikrinimo mechanizmy stiprinimg bei antimonopoliniy ir
reguliavimo metody integravimg j bendrg priemoniy plang. Tokiu biidu galima ne tik
aptikti ir neutralizuoti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, bet ir uztikrinti

sgziningg konkurencing aplinkg skatinant inovacijas ir vartotojy gerove.
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ISvados
1. Dirbtinis intelektas yra dinamiska, daugiadiscipliné sritis, kurios diegimas
remiasi masininio mokymosi, nattralios kalbos apdorojimo, robotikos ir autonominiy
sistemy principais. DI technologijy pazanga ir jy integracija | jvairius sektorius
(finansus, sveikatos prieziiira, transporta, €. prekybg ir pan.) suteikia didelj potencialg
skaidrumo, atsakomybés ir etiniy normy uztikrinimo.
2. Esama teisin¢ aplinka nuolat kinta, siekiant prisitaikyti prie naujy
technologiniy tendencijy, ta¢iau DI naudojimas iskelia specifinius reguliavimo
trikumus — ypac kai kalbama apie algoritmy skaidrumg ir atsakomybés nustatyma.
Etiniai principai, savireguliacija pramonéje bei nuolatinis steb¢jimas yra bitini
komponentai, padedantys uztikrinti, kad DI diegimas ir naudojimas atitikty visuomenés
interesus bei islaikyty konkurencijos sazininguma.
3. Europos Sajungoje konkurencijos teisés institucijos ir teismai stengiasi
pritaikyti tradicinius konkurencijos principus besikeiciancioje skaitmeningje aplinkoje,
kur DI technologijos keicia rinkos dinamikg. Tradiciniai rodikliai, tokie kaip rinkos
dalis ar kainodara, ne visada atspindi DI sukeltus naujus rinkos elgsenos modelius, todél
bitina ieskoti naujy metody, leidzianciy objektyviai jvertinti DI sprendimy poveikij
konkurencijai.
4. DI technologijy taikymas suteikia jmonéms galimybe padidinti efektyvuma,
optimizuoti operacijas ir pasiekti konkurencinj; pranaSumg, taciau tuo pat metu
rizikuojama rinkos koncentracija, nes didesnés jmonés, turinios placias duomeny
bazes, gali iSnaudoti savo dominavima.
5. Algoritminé kainodara ir duomeny kontrolés galimybés kelia grésme
sgziningai konkurencijai, nes gali skatinti antikonkurencinj elges; be aiSkaus jmoniy
koordinavimo (pvz., slapty susitarimy formos), todél biitina grieztinti priemones,
skirtas piktnaudziavimui dominuojancia padétimi.
6. Norint uztikrinti, kad DI technologijy diegimas nepakenkty rinkos
saziningumui, biitina nuolat perZidiréti ir atnaujinti konkurencijos teisés priemones,
pritaikant naujas technologines tendencijas ir rinkos realybe. Efektyvus DI
reguliavimas, tiek susijungimy procese, tiek rinkos konkurencijos formavime,
reikalauja glaudaus technologijy ir teisés sgveikos supratimo. Naujos reguliavimo

gairés turi atitikti verslo poreikius ir kartu skatinti inovacijas bei vartotojy gerove.

39



Literatiiros sarasas
Teisés aktai:
1. Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas 2024/1689
2. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (2016/C 202/01)
3. 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004
4, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas 2016/679

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai:

5. T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV and
Vodafone Libertel NV v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
2009 Case C-8/08

6. Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission. 2014 Case C-
67/13

1. Bundeswettbewerbsbehdrde v Donau Chemie AG and Others 2013 Case C-
536/11

8. Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities 1996
Case C-333/94

9. Post Danmark A/S v Konkurrencerdadet 2012 Case C-209/10

10. Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttira / Latvijas Autoru
apvieniba v Konkurences padome 2017 Case C-177/16

11. Towercast v Autorité de la concurrence and Ministére de I’Economie 2023
Case C-449/21

12. Servizio Elettrico Nazionale SpA and Others v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato and Others 2022 Case C-377/20

13. Intel Corp. v European Commission 2017 Case C-413/14

14. Meta Platforms Inc and Others v Bundeskartellamt 2023 Case C-252/21

Kita literatara:

15. 8.G. Skills building seminar: Al for public health dummies — overview and a
benchmark algorithm: Random Forests. (2021 m. October). European Journal of
Public Health.

40



16. Adina Claici, Assimakis Komninos, Denis Waelbroeck. (2023). The
Transformation of EU Competition Law: Next Generation Issues. Wolters Kluwer Law

International.

17. Ahmed Marey, Parisa Arjmand, Ameerh Dana Sabe Alerab, Mohammad Javad
Eslami, Abdelrahman M. Saad, Nicole Sanchez & Muhammad Umair . (2024).
Explainability, transparency and black box challenges of Al in radiology: impact on
patient care in cardiovascular radiology. Egyptian Journal of Radiology and Nuclear

Medicine.
18. Al Now Institute. (2023 m. April 11 d.). Toxic Competition:.

19. Ariel Ezrachi, Maurice E. Stucke. (2019). Artificial Intelligence & Collusion:
When Computers Inhibit Competition.

20. Bathaee, Y. (2018). THE ARTIFICIAL INTELLIGENCE BLACK BOX AND
THE. Harvard Journal of Law & Technology, 31(2), 890-938.

21. Bellis, V. B. (2021 m.). Competition Law of the European Union. Wolters

Kluwer.
22. Besse, A. (2021). Artificial Intelligence for Finance Executives.

23. Cambini, C. A. ( 2022). Artificial intelligence, firms and consumer behavior:

A survey. Journal of economic surveys, 765-1247.

24, Copeland, B. (2024). Britannica. Nuskaityta i$
https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence

25. Caplinskas, A. (2019). Visuotiné lietuviy enciklopedija. Nuskaityta i§

https://www.vle.lt/straipsnis/dirbtinis-intelektas/

26. Elena Wiese, Martin Pfliiger, and Kyra Harmes. (2024 m. August 14 d.).
Nuskaityta 1§ https://www.hoganlovells.com/en/publications/europe-needs-a-data-

revolution-the-role-of-competition-law-in-access-to-data

27. Elif Kiesow Cortez, N. M. (2023). Adjudication of Artificial Intelligence and
Automated Decision-Making Cases in Europe and the USA. 1 - 19. Published by

Cambridge University Press.

28. ESRAT ZAHAN SNIGDHA, S. M. (2025 m. 01 06 d.). Data-Driven Decision-

Making and Strategic Leadership: Al-Powered Business Operations for Competitive

41



Advantage and Sustainable Growth. Journal of Computer Science and Technology
Studies, p. 326-336.

29. Europos Komisijos sudaryta nepriklausoma auksto lygio eksperty grupé
dirbtinio intelekto klausimais. (2019). Patikimo DI etikos gairés. Briuselis: Europos
Komisija.

30. Farooq, M. R. (2024). Transformative Impacts of Al in Management. IGI
Global.

31. Franzoni, V. (2023). From Black Box to Glass Box: Advancing Transparency
in Artificial Intelligence Systems for Ethical and Trustworthy Al. Esantis
Computational Science and Its Applications — ICCSA 2023 Workshops. Springer
Nature Switzerland.

32. Frédéric Marty, Thierry Warin. (2024). Deciphering Algorithmic Collusion:
Insights from Bandit Algorithms and Implications for Antitrust Enforcement. Journal
of Economy and Technology.

33. Galety, M. G. (2024). Intersection of Al and Business Intelligence in Data-
Driven Decision-Making. IGI Global Scientific Publishing.

34. Giacalone, M. (2025). Algorithmic Collusion: Corporate Accountability and
the Application of Art. 101 TFEU. Insight, 1048-1061.

35. Gonzalez, E. M. (2022). Artificial Intelligence as a Tool to Make. European
Review of Digital Administration & Law - Erdal, 207-224.

36. Hendrayati, H., Marimon, F., Hartono, U., Putit, L., & Achyarsyah, M. (2024).
The Impact of Artificial Intelligence on Digital Marketing: Leveraging Potential in a

Competitive Business Landscape. Emerging Science Journal, 2343-23509.

37. Hutchinson, C. S. (2022). Potential abuses of dominance by big tech through
their use of Big Data and Al. Journal of Antitrust Enforcement, 443-468.

38. Johan W. van de Gronden, C. S. (2024 m. ). Competition Law in the EU.
Edward Elgar Publishing Limited.

39. Karathanasis, T. (2024). EU’s External Regulatory Power effectiveness via
Markets, The Impact of EU’s Artificial Intelligence Act.

42



40. Katarina Zivkovi¢, D. P. (2024 m. January 29 d.). The Al Act — EU's First
Artificial Intelligence Regulation. Nuskaityta i§ https://www.mondaq.com/new-
technology/1416570/the-ai-act-eus-first-artificial-intelligence-regulation#authors

41. Kemp, A. (2024). Competitive Advantage Through Artificial Intelligence:
Toward a Theory of Situated Al. Academy of Management Review.

42. Kianzad, B. (2024). Fairness, Data and Competition Law: Reconciling
Fairness Norms in DMA, Data Act and Al Act With EU Competition Law. Nuskaityta
i8 https://download.ssrn.com/2024/11/22/5030204.pdf?response-content-
disposition=inline&X-Amz-Security-
Token=1QoJb3JpZ2luX2VjEBAaCXVzLWVhc3QtMSIHMEUCIFuYkVCxSuKUy
HPw8I1%2BdkhPBe0c%2FNSzdmkFg8N5jirF8 AIEAUQsPoQeag0fJI0vjD0%2BVIR
Lck8PRalAycZT5IsUgntQaxwUlif%2F%2

43. Koetse, M. ( 2024 m. January 9 d.). In the race for Al supremacy, China and
the US are travelling on entirely different tracks. Nuskaityta i
https://www.theguardian.com/world/2024/jan/09/in-the-race-for-ai-supremacy-china-

and-the-us-are-travelling-on-entirely-different-tracks
44, Koksal, A. (2023 m.). Big Data and Competition Law. Taylor & Francis.

45, Lancieri, F. M. (2022). Designing Remedies for Digital Markets: The Interplay

Between Antitrust and Regulation. Journal of Competition Law and Economics.

46. Li, B. G. (2023). China’s Competitive Advantages in Artificial Intelligence
Development. science insights, 1003-1007.

47. Li, Q. C. (2023). Al-enabled price discrimination as an abuse of dominance: a

law and economics analysis. China-EU Law Journal , 51-72.

48. Ma, J. ( 2022). Regulating Data Monopolies: A Law and Economics
Perspective. Springer Singapore.

49. Ma, J. (2022). Data Monopolies and Competition Law. Esantis Regulating
Data Monopolies (p. 85-108).

50. Marty, F. (2017). Algorithmes de prix, intelligence artificielle et équilibres

collusifs. Revue internationale de droit économique , 83-116.

51. Matthews, J. (2020). Patterns and Antipatterns, Principles, and Pitfalls:
Accountability and Transparency in Artificial Intelligence. Al magazine, 3-120.
43



52. Nicoletta Rangone, Luca Megale. (2024). Al for regulation and the (EU)
regulation of Al. Esantis The EU Artificial Intelligence Act and the Public Sector.
Humans and Al Systems in Public Administration in the Light of the European

Regulation on Artificial Intelligence of 2024. European Public Law Series.
53. (2021). OECD BUSINESS AND FINANCE OUTLOOK. OECD.

54, Oluwaseun Johnson Ipede, A. D. (2024). Data-driven decision making in IT:
Leveraging Al and data science for business intelligence. World Journal of Advanced
Research and Reviews, p. 472-480.

55. Pernot-Leplay, E. (2024 m. November). The Al Dilemma: Al Regulation in
China, EU & the U.S. Nuskaityta i$ https://pernot-leplay.com/ai-regulation-china-eu-

us-comparison/?utm_source=chatgpt.com

56. Punie, M. (2025 m. Januar 22 d.). Allgemein, Internationaler Datenschutz,
Kiinstliche Intelligenz — KI. Nuskaityta i§ Al Act, Artificial Intelligence, data
processing, data protection, English Posts, European Union, GDPR, personal data:
https://www.datenschutz-notizen.de/the-gdpr-and-the-ai-act-a-harmonized-yet-

complex-regulatory-landscape-1151788/?utm_source=chatgpt.com

57. Rohr, S. (2024). Navigating the Intersection of Al Governance and EU
Competition Law: A Critical Analysis. European Competition and Regulatory Law
Review, 171 - 182.

58. Schéfers, D., Jedlickova, B., Marshall, B., Burdon, M., Fussenegger, G.,
Robertson, V. H., ... Bellamy, S. C. (2023). Antitrust in Data Driven Markets & Legal
Framework for Influencers, Native Advertising and Control over the Use of Al in
Marketing. Springer Cham.

59. Schnurr, D. W. (2023). Regulation of data-driven market power in the digital
economy: Business value creation and competitive advantages from big data. Journal
of Information Technology:, p. 202-229.

60. Tarasov, I. N., & Spitsin, 1. (2020). Artificial Intelligence in the Administration
of Justice: Theoretical Aspects of the Legal Regulation (Articulation of the Issue).
Actual Problems of Russian Law.

61. The White House. (2025 m. January 23 d.). REMOVING BARRIERS TO
AMERICAN LEADERSHIP IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE. Nuskaityta i$

44



https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/removing-barriers-to-

american-leadership-in-artificial-intelligence/
62. Turnen, J. (n.d.). Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence .

63. Valancius, V. (2017 m. October 16 d.). RECENT CJEU CASE LAW TRENDS
IN COMPETITION LAW. International Comparative Jurisprudence, p. 137-152.

64. Zekos, G. I. (2023). Artificial Intelligence and Competition : Economic and
Legal Perspectives in the Digital Age. Springer Cham.

65. Zhang, H. (2024). Big Data and Anti Monopoly Law Research on Data
Monopoly and Market Competition Issues. Proceedings of the 2023 5th International

Conference on Economic Management and Cultural Industry (ICEMCI 2023).

45



Santrauka
Dirbtinis intelektas ir konkurencijos teisé

Evelina Baranauskaité

Magistro darbe nagrin¢jama, kaip dirbtinis intelektas (DI) keicia konkurencijos
dinamika Siuolaikinése skaitmeninése rinkose ir kelia naujus i88ukius konkurencijos
teisés vykdymui. DI technologijos, tokios kaip kainodaros algoritmai, gali sukelti
algoritminius slaptus susitarimus ir sumazinti konkurencijg rinkoje, net jei tarp jmoniy
néra tiesioginio susitarimo. Ypac problematiska tai, kad DI sprendimai daznai priimami
remiantis neskaidriais modeliais, kuriy negali analizuoti net ekspertai, todél
reguliavimo institucijoms sunku nustatyti, ar Sie sprendimai atitinka konkurencijos
teisés normas. Dirbtinio intelekto technologijos taip pat gali paveikti vartotojy elgsena,
todé¢l svarbu, kad konkurencijos institucijos bendradarbiauty su kitomis reguliavimo
tarnybomis, kaip vartotojy apsaugos ar duomeny apsaugos institucijomis, kad
uztikrinty, jog Sios technologijos nepazeidzia konkurencijos principy ir nesukelia
nepageidaujamy pasekmiy. Svarbu, kad bty kuriamos naujos teisinés ir metodinés
priemongs, skirtos jvertinti DI poveikj konkurencijai, ir kad institucijos uZztikrinty, jog
Sios priemoneés biity pakankamos ir pritaikytos sparCiai besivystancioms

technologijoms.
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Summary:
Artificial Intelligence and Competition Law

Evelina Baranauskaité

This work explores how artificial intelligence (Al) is changing the dynamics of
competition in today's digital markets and creating new challenges for competition law
enforcement. Al technologies such as pricing algorithms can lead to algorithmic
collusion and reduce competition in the market, even in the absence of direct agreement
between companies. Particularly problematic is that Al decisions are often made on the
basis of opague models that cannot even be analyzed by experts, making it difficult for
regulators to determine whether these decisions comply with competition law. Artificial
intelligence technologies can also influence consumer behaviour, so it is important that
competition authorities cooperate with other regulatory authorities, such as consumer
protection or data protection authorities, to ensure that these technologies do not violate
competition principles and do not lead to undesirable consequences. It is important that
new legal and methodological tools are developed to assess the impact of Al on
competition, and that institutions ensure that these tools are sufficient and adapted to

rapidly evolving technologies.
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