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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas dirbtinio intelekto (DI) integravimas j $iuolaikinj civilin
procesa. Aptariama DI istoriné raidé ir samprata, taip pat nagrinéjamas egzistuojantis DI
teisinis reguliavimas. Démesys skiriamas konkre¢ioms DI priemoneés, kurios gali biiti
integruotos | civilinj procesa ir jy panaudojimo privalumai civilinio proceso principy
kontekste. Taip pat analizuojamos grésmés, kurios gali kilti integruojant DI j civilinj
procesa. Galiausiai pateikiamas bendrasis vertinamas ir jZvalgos dél DI plétros galimybiy

civilinio proceso srityje.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, civilinis procesas, dirbtinio intelekto jrankiai,

dirbtinio intelekto grésmés, teis¢ ir technologijos.

This paper analyses the integration of artificial intelligence (AI) in the modern civil
procedure. The historical development and concept of Al are discussed, as well as the
existing legal regulation of Al. Attention is given to specific Al tools that can be integrated
into civil procedure and the advantages of their use in the context of civil procedure
principles. Threats that may arise from integrating Al into civil procedure are also analysed.
Finally, a general assessment and insights into the possibilities for Al development in the

field of civil procedure are provided.

Keywords: artificial intelligence, civil procedure, artificial intelligence tools, artificial

intelligence threats, law and technology.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Jau 1957 m. Herbert Simon iSreiSké idéja, kad pasaulyje egzistuoja
masinos, kurios masto, mokosi ir kuria, o jy geb¢jimas tai daryti sparciai didés, kol
netolimoje ateityje jy sprendziamy problemy spektras prilygs tam, kuriam buvo pritaikytas
zmogaus protas (Russel, Stuart, 2016, p. 21). 2025 m. vasario 11 d. Europos Sajunga (ES)
paskelbé apie milziniskg 200 milijardy eury InvestAl iniciatyva, kuri rodo, kad ES laiko DI
strategine technologija, lemiancia ekonomikos augima, inovacijas ir konkurencinguma
pasaulyje (European Commission, 2025). DI transformuoja pasaulj ir miisy visuomeng
panaSiais mastais kaip garo maSina ar elektros atradimas. Didé¢jantys kompiuteriy
pajégumai, duomeny prieinamumas ir algoritmy pazangumas lemia tai, jog DI laikytinas
viena strategiskiausiy XXI amziaus technologijy. Naujos DI savybés, tokios kaip giluminis
mokymasis (angl. deep learning) pakélé DI i kitg lygi (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui..., 2018). Didelio démesio sulaukusios generatyvinio DI programos geba
apdoroti natiiralig kalba, generuoti turinj ir spresti problemas ir yra paprastai suvokiamos
vartotojo. Tokios programos dar labiau iSplét¢ DI taikymo galimybes ir teisingumo
sektoriuje, padedant teisininkams, teis¢jams ir teismy administracijai jvairiose srityse (1st
AIAB report on the use of artificial intelligence (Al) in the judiciary..., 2025, p. 9.). Sie
klausimai ne tik aktualiis, bet ir pastaruoju vis aktyviau analizuojami mokslinéje
bendruomenéje. 2024 m. spalio ménesj Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai
(Neringa Gaubiené, Vytautas NekroSius, Vigita Vébraité, Kristina Pranevi¢iené bei Lina
Dzindzelétaité-Salté) antra karta organizavo tarptautine moksling konferencija ,,Human
Centric Al: Ethics, Regulation, and Safety*. Taigi, tikimasi, kad DI gali paspartinti byly
nagrin¢jima, pagerinti asmeny galimybes kreiptis | teismg ir padaryti civilinj procesa

finansiskai prieinamesnj. Vis dél to, tokios technologijos integravimas kelia ir naujy etiniy
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integruojant $ig technologijg i teising sritj. Neabejotina, jog DI technologija vis placiau bus
integruojama | jvairias sritis, ne iS§imtis ir civilinio proceso sritis, todé¢l butina placiau
analizuoti $ig tema, vertinant praktinius ir etinius aspektus, siekiant uztikrinti efektyvaus,

skaidraus ir 1 Zzmogy orientuoto DI diegima.

Tikslas. Magistro darbe siekiama nustatyti dirbtinio intelekto panaudojimo galimybes
Siuolaikiniame civiliame procese ir identifikuoti su tuo susijusias grésmes, jvertinant jo

poveik] civilinio proceso principams.



UZdaviniai. Siekiant magistro darbe iSsikelto tikslo, bus bandoma iSspresti Siuos

uzdavinius:

1. Apibrézti DI sampratg ir aptarti egzistuojantj teisinj reguliavima.

2. Nustatyti galimus DI integravimo j civilinj procesag budus ir iSnagrinéti praktinius DI
pritaikymo pavyzdzius civiliniame procese.

3. Nustatyti potencialias grésmes, integruojant DI | civilinj procesa ir pateikti

rekomendacijas dél tokiy grésmiy prevenciniy ir mazinimo priemoniy.

Tyrimo objektas. Magistro darbe nagrin¢jama DI integravimo j Siuolaikinj civilinj procesa
galimybé ir poveikis pagrindiniams civilinio proceso principams. Siekiama atskleisti kokie
teisiniai ir etiniai i$8ukiai kyla naudojant DI sistemas civiliniame procese ir kaip galima
suderinti technologinj inovatyvuma su teisés principy uztikrinimu. Darbe daugiausia
démesio skiriama analizei kaip DI priemonés gali prisidéti prie civilinio proceso principy
igyvendinimo, ypa¢ padedant teismams, privatiems teisininkams (advokatams) bei
savarankiSkai save atstovaujancioms Salims. Atsizvelgiant | darbo apimtj ir tyrimo
specifika darbe placiau neanalizuojamas DI jtraukimas j tokias civilinio proceso formas
kaip arbitrazas, mediacija ar pan. Taip pat dél darbo apimties, placiau nenagriné¢jamas DI
teisinés atsakomybés klausimas. Atsizvelgiant | tai, kad realus DI jrankiy panaudojimas
teisiniame sektoriuje dar yra ribotas, bus nagrin¢jamos jvairiy uzsienio valstybiy praktikos
jtraukiant DI jrankius, neiSskiriant vienos ar kitos valstybés. Darbe placiau
neanalizuojamas DI akte jtvirtinty saugumo priemoniy veiksmingumas, turint omenyje, jog
DI akto nuostatos pilna apimtimi dar néra jsigaliojusios, tod¢l Siuo metu triikksta duomeny

tokiam vertinimui atlikti.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami jprasti moksliniai metodai: lingvistinis,

sisteminis, teleologinis ir lyginamieji metodai.

1) Lingvistinis metodas naudojamas analizuojant DI savoka ir kitas koncepcijas
susijusias su DI raiSimis, DI priemonémis ir DI grésmémis. Taip pat aiSkinant
Jvairias teisés akty nuostatas.

2) Remiantis sisteminiu metodu, vertinamas egzistuojantis DI teisinis
reglamentavimas. Taip pat atlickama DI priemoniy analizé¢ ir sistemiSkai
identifikuojamos DI priemoniy naudos civilinio proceso principy kontekste.
Sisteminis metodas taikytas ir vertinant pamatiniy DI technologijos naudojimo

principy ir keliamy grésmiy tarpusavio vertinimui.



3) Teleologinis metodas buvo taikytas aiSkinant egzistuojantj DI reguliavima, siekiant
ne tik atskleisti jy turinj, bet ir jy tikslg bei siekiamus rezultatus.

4) Lyginamasis metodas naudojamas siekiant pateikti gerosios praktikos pavyzdzius
uZsienio valstybése, kur DI yra integruotas. Sis metodas leidzia atskleisti sékmingas

DI taikymo praktikas.

Darbo originalumas ir svarbiausi Saltiniai. DI integravimo civiliniame procese
klausimas dar néra placiai nagrinétas Lietuvoje. DI tema placiai nagrin¢jama asist. dr. N.
Gaubienés. Siai temai labiausiai aktualus mokslininkés straipsnis tema ,,Can Artificial
Intelligence Engage in the Practice of Law as the Art of Good and Justice?* (Gaubiené,
2024), taciau ir kiti mokslininkés straipsniai svarbis Siai temai. Taip pat Sio darbo kontekste
aktuali yra Dr. Donato Murausko nagrinéta tema ,,Dirbtinis intelektas priimant teismo
sprendimg — algoritmy klasifikavimas remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis®
(Murauskas, 2020). Inesa Stolper straipsnyje ,,Towards Automated Decision-Making at
Court: The Use of Artificial Intelligence for Drafting and Rendering Court Decisions*
nagrin¢jo DI integravimo j teismy sistema galimybe ir i§Stkius (Stopler, 2024). Dr. Agné

v —
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su dr. Pauliumi Jurciu ir uzsienio teisés mokslininkais Yogesh K. Dwiwedi, Brian D. Earp,
Mark Fenwick, Souichirou Kozuka, Sebastian Porsdam Mann 2025 m. kovo ménesj
publikavo straipsnj pavadinimu ,,Artificial Intelligence, the Right to a Fair Trial & the “Al-
Equipped-Judges” of the Future” (Mizaras et. al., 2025). Arnas Malakauskas Magistro
darbe ,,Automatizuotas sprendimy pri¢émimas pagal BDAR 22 straipsnj ir dirbtinis
intelektas: taikymo prielaidos ir problematika®, nagrin¢gjo BDAR 22 straipsnio taikymo
prielaidas ir problemas, kylan¢ias duomeny valdytojams, savo veikloje pasitelkiantiems
dirbtinio intelekto jrankius (Malakauskas, 2022). Arpine Babayan magistro darbe
nagrin¢jo DI poveikj pagrindinéms ES saugomoms asmeny teiséms ir laisvéms (Babayan,
2018). Gerda Rudminaité yra paraSiusi magistro darbg tema ,,Dirbtinio intelekto
technologijos panaudojimo galimybés vykdymo procese: isSukiai ir pespektyvos™
(Rudminaité, 2024). Nojus Antanas Bendoraitis magistro darbe tyré tema ,,Ar dirbtinio
intelekto naudojimas teismo funkcijy igyvendinime neprieStarauja teisei j teisingg teisma?*
(Bendoraitis, 2021). Todél nors ir daugéja moksliniy darby parasyta $ig tema, Lietuvoje
iSsamiai dar nenagrinétas DI integravimo | civilinj procesg klausimas. Dar nebuvo atlikta

iSsami dirbtinio intelekto integravimo j civilinj procesg ir dél to kylan€iy grésmiy analizé.



Kai kurios problemos nagrinéjamos paminétuose darbuose, taciau stinga darby, kuriuose
biity apzvelgiamos konkre€ios priemonés, jas jvertinant civilinio proceso principy
kontekste. Paminéty mokslininky darbai buvo nagrin¢jami ir Siame darbe. Taip pat darbe
daugiausiai analizuojami uzsienio autoriy darbai. Darbe nagrin¢jami jtakingy DI
mokslininky kaip John McCarthy, Stuart Russell ir Peter Norvig darbai. Svarbiis Europos
Tarybos Europos veiksmingumo komisijos (CEPEJ) dokumentai. Taip pat analizuojami ir
kiti Europos Sajungos ir Europos Tarybos (ET) dokumentai. Analizuojamas Europos
Sajungos 2024 m. birzelio 13 d. priimtas reglamentas 2024/1689 — Dirbtinio intelekto aktas
(DI aktas).



1. DIRBTINIO INTELEKTO SAMPRATA IR TEISINIS REGULIAVIMAS
1.1. Dirbtinio intelekto istoriné raida

Nors DI sgvoka daZnai asocijuojama su naujausiomis technologijomis, DI néra naujas
reiSkinys. DI jau seniai mus lieia daugelyje gyvenimo sri¢iy. DI technologija naudojama
jvairiose srityse pradedant nuo iSmaniyjy telefony, saugumo stebé¢jimo sistemy ir
autonominiy transporto priemoniy valdymo (Khan et al., 2021, p. 2). Paradoksalu, taciau
kai tam tikra nauja technologija mums tampa jprasta, ji nebelaikoma DI dalimi. Sis
pasikartojantis reiSkinys Zinomas kaip ,,DI efektas® (angl. “Al effect”) arba ,keistuoju
paradoksu® (angl. odd paradox). Kai sukuriama nauja DI technologija, visuomen¢ prie jos
pripranta, ji nustoja buti laikoma DI, o jos vieta uzima dar pazangesnés technologijos
(Stone et al., 2016, cituota McCorduk, 2004, p. 12). Todél nors ir daznai DI technologija
suprantama kaip itin naujas reiskinys, o pastaruoju metu stipriai asocijuojama su iskilusiais
generatyvinio DI modeliais, ja turétume suvokti ne kaip visiSkai nauja, bet nuolat
besivystanciag technologija, igyjancia vis naujas formas. Toki DI technologijos vystymasi

iliustruoja istoriné DI perspektyva.

Istoriskai DI koncepcija pradéjo formuotis dar XX a. viduryje. Placigja prasme DI
raidg galima suskirstyti j tris pagrindinius etapus: simbolinj DI, maSinin; mokymasi ir gilyjj

mokymasi (Siapka, 2018, p. 18).

Simbolinis DI siejamas su DI koncepcijos atsiradimu ir suvokimu, jog kompiuteris
gali jgyvendinti tam tikra uzduotj, prilygstancia Zzmogaus protui. Vienas i$ pirmyjy ir didelg
jitaka padariusiy ankstyvyjy mokslininky darby dabartiniam DI vystymuisi yra 1950 m.
straipsnyje ,,Skai¢iavimo masinos ir intelektas* pristatytas Turingo testas. Pagal Turingo
testa DI laikytinas bet kuris kompiuteris, kuris jveikia Turingo testa. Turingo testas
susideda i$ trijy dalyviy: Zmogaus, kompiuterio ir Zmogaus teis¢jo. Visi testo dalyviai gali
komunikuoti tik tekstu ir yra izoliuoti atskirose patalpose. Turingo testas jveikiamas, jeigu
zmogus teis¢jas negali tiksliai nustatyti, kuris atsakymas buvo pateiktas Zmogaus, o kuris
kompiuterio (Turing, 1950). Pagal Turingo testa kompiuteris turéty gebéti apdoroti
natiiralig kalba, atvaizduoti zinias, automatizuotai samprotauti ir buti jvaldgs masSininj
mokymasi (Russel, Norvig, 2016, p. 2). Taigi, pirmoji DI koncepcija sietina su id¢ja, jog

tam tikra masina ar programa geba pateikti Zzmogiskajam protui prilygstantj atsakyma.

Pats DI terminas pirma karta buvo panaudotas 1955 m. mokslininky John
McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ir Claude Shannon (Wang, 2019, p. 7)
Dartmuto vasaros tyrimy projekto apie DI pasiiilyme (McCarthy et al., 2006). Nuo to laiko



sgvoka kito ir atsirado daugybé apibrézimy (Schuett, 2023, p. 62). Vystési ir pati DI
technologija — buvo sukurta pirmoji bendroji problemy sprendimy programa, pristatyta
pirmoji DI programavimo kalba, sukurtos pirmosios interaktyvios kompiuterinés
programos, galincios palaikyti pokalbius su Zzmonémis. Taciau ankstyvosios DI sistemos
gal¢jo iSspresti labai riboto pobiidzio problemas ir reikalavo techniniy pajégumy ir
piniginiy iStekliy. Akademinés bendruomenés kritika ir dideli DI sistemy resursai paskatino
laikotarpj, stabdziusj DI vystymo galimybes, kurj pavadino ,,DI ziema“. DI technologija
vel tapo aktualesné, kai aStuntajame deSimtmetyje pradétos kurti ekspertinés sistemos,
kurios buvo integruotos j medicinos ir pramonés sritis. Taciau veélgi, tokios sistemos

negaléjo mokytis ir prisitaikyti, todél vél prarado aktualuma (Khan et al., 2021, p. 4-6).

Atitinkamai antrasis DI raidos etapas, siejamas su maSininiu mokymuysi. XXI a.
pradzioje nauja DI banga atsirado dél to jog buvo pradeti kurti algoritmai, leidZiantys
sistemos pacioms mokytis i$ didziulio duomeny kiekio, kuris atsirado dél skaitmeninio
pasaulio plétros (Reillon, 2018, p. 2). DI isliko pervadintas j ,,masininj mokymasi® ir
»intelektualigsias sistemas®, todel iSliko tyrin¢jamas ir buvo tobulinamas toliau. Buvo
sukurta masininio mokymosi metodologija, leidzianti algoritmams mokytis i§ savo patirties

ir tobuléti (Burell, 2016, p. 2).

Galiausiali, treciasis DI vystymosi etapas siejamas su masininio mokymosi pazanga
ir jo evoliucija i gilumini mokymasi (angl. deep learning). Giluminis mokymasis yra
sudétingesné ir pazangesné masininio mokymosi forma, leidzianti DI modeliams atpazinti
sudétingus désningumus ir apdoroti didziulius duomeny kiekius (angl. big data), ko
tradiciniai magininio mokymosi metodai daznai negali efektyviai padaryti. Sios pazangos
déka tapo jmanoma ne tik analizuoti didelés apimties duomenis, bet tai daryti ir itin dideliu
greiCiu, todel DI pritaikymo galimybés jvairiose srityse Zymiai labiau iSsiplété (Siapka,

2018, p. 20-21).

DI jgavo naujas formas ir pagreitj — Siandien DI suprantame kaip technologija
turin¢ig giluminio mokymosi, nattralios kalbos apdorojimo, kompiuterinés regos
funkcijas, todé¢l rinkoje prasiverzia jvairios naujos DI formos kaip generatyvils i§ anksto
apmokyti modeliai (angl. GPT — Generative Pre-trained Transformer), autonominés
masinos ar dirbtiniai asistentai (Siapka, 2018, 21 p). Nors pati DI koncepcija atsirado jau
seniai, Siandien gyvename su zZymiai pazangesnémis DI formomis, kurios, visy pirma, geba
apdoroti didziulius kiekius duomeny ir gali juo iSSifruoti pakankamai tiksliai. Tokie DI
gebéjimai pakelia jj i kitg lygj ir leidZia integruoti DI  kasdienes uzduotis. Taip pat jvairios

DI technologijos lengvai prieinamos per iSmaniuosius telefonus ar kompiuterius, todel 1§



esmes kiekvienas zmogus turi prieigg prie DI jrankiy. IStobulintos DI formos padeda ji
integruoti | kasdieniy uzduociy atlikima, palengvinant ir efektyvinant jas, todél jo
integracija i jvairius sektorius ir procesus tampa neiSvengiama. Ne iSimtis ir teisingumo
sektorius, kuriame DI taip pat gali padéti automatizuoti procesus, didinti darbo efektyvuma

ir optimizuoti sprendimy priémima.

Apibendrinant, istorinés DI raidos analizé leidzia teigti, jog nors ir DI paprastai
asocijuojama su naujovémis, DI néra naujas reiSkinys ir jau pakankamai placiai yra
integruotas j daugelj gyvenimo sri¢iy. DI technologiné pazanga nuolat kei¢ia visuomenés
suvokimg apie DI ir jo pritaikymo galimybes. Siandien DI sistemos geba apdoroti didelius
kiekius duomeny ir atlikti sudétingas uzduotis, todél Zenkliai gali palengvinti jvairias

gyvenimo sritis, ne iSimtis ir civilinio proceso sritis.

1.2. Dirbtinio intelekto sampratos platumas

Yra gerai zinoma, kad néra universaliai priimtos DI sgvokos (Wang, 2019, p. 1). DI sagvoky
spektras yra platus, o pacios sgvokos reikSmé keiciasi su laiku (Schuett, 2023, p. 62). Kai
kurie tyréjai kelia klausimg ar apskritai galime apibreézti DI savoka (Juskeviciene, 2020, p.
118). DI savoka néra vienareikSmé ir skirtinguose kontekstuose ji gali biti suprantama ir
apibréziama skirtingai. DI i§ esmés yra algoritmy ir duomeny apdorojimo metody visuma
ir nors tam tikriems algoritminiams sprendimams egzistuoja aiSkios techninés
specifikacijos, DI samprata tampa sunkiai apibréziama, kai tas specifikacijas bandoma
perkelti j aukstesnj teorinj ar praktinj lygj (Dahlke, 2024, 1 p). Zmongs intuityviai suvokia,
kada kompiuteris elgiasi protingai, taciau §i intuicija taip pat gali kisti priklausomai nuo

konteksto (Caluori, 2024, p. 1916).

DI terminas daznai naudojamas skirtingoms sistemos apibudinti, nors daugelis DI
sistemy yra specializuotos tam tikroms uzduotims atlikti ir jy veikimo principai gali labai
skirtis (Stone et al, 2016, p. 7). Todé¢l daznai DI technologija apibiidinama kaip ,,skétinis
terminas* (angl. umbrella term), apimantis jvairias algoritmais pagristas technologijas,
tarnaujancias skirtingiems tikslams (Dahlke, 2024, p. 1). Pavyzdziui, 2018 m. Europos
Komisijos komunikate DI apibréziamas kaip sistemos, kurios elgiasi protingai,
analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiSkus sprendimus, siekdamos tam
tikry tiksly (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2018). Lingvistiniu pozitiriu
DI suvokiamas kaip kompiuteriniy ar kitokiy masiny geb¢jimas demonstruoti ar imituoti
intelektualy elgesj. Si savoka istoriniu pozZifiriu issiplété ir taip pat apima programing

jranga, kuri atlieka uzduotis arba generuoja rezultatus, anksciau laikytus budingais tik



zmogaus intelektui, ypac¢ taikant masininj mokymasi (angl. machine learning), leidZiantj
analizuoti ir apibendrinti didelius duomeny kiekius. DI taip pat gali reiksti konkrety tokios
programinés jrangos pavyzdj arba (teoring) biitybg, demonstruojancia tokj intelekta
(Oxford English Dictionary, 2023). Taigi, ne retai DI sgvokos yra itin placios, todél prie jy
galima priskirti skirtingas sritis ir DI kryptis. McCarthy, i§skirdamas DI Sakas, nurodé kad
DI apima jvairias sritis, tokias kaip logiSkasis DI, paieskos algoritmai, atpazinimo modeliai,
planavimas ir mokymasis i$ patirties. LogiSkasis DI naudoja matemating logika sprendimy
priémimui, paieSkos algoritmai gali analizuoti daugybe galimy varianty, atpazinimo
modeliai gali identifikuoti objektus ar struktiiras, o planavimo sistemos generuoja
strategijas tikslams pasiekti. Zinoma, toks sgrasas nelaikytinas i§samiu ir gali biiti pildomas

(McCarthy, 2007, p. 8-10).

Taigi, DI sagvoka néra vienareikSme ir neturi placiai priimto apibrézimo. DI sgvoka
daznai suvokiama kaip skétinis terminas, apimantis jvairias algoritmais pagrjstais sistemas,
kurios gali atlikti uzduotis budingas zmogaus intelektu. Kaip ir pabrézta analizuojant
istoring DI perspektyva, DI koncepcija néra nauja ir daZnai asocijuojama su naujausiomis
technologijomis, taciau reikia suvokti, kad DI terminas néra naujas ir yra platus, apimantis
ne mazai tarpusavyje besiskirian¢iy technologijy. Todél DI reikSme gali priklausyti ir nuo

konteksto, kuriame jis vartojamas.

1.3. Dirbtinio intelekto moksliné samprata

Kaip ir aptarta, DI samprata yra plati ir néra vieno universalaus apibrézimo. Pei Wang
i8skiria keletg populiary DI sagvoky (Wang, 2019, p. 7). Allan Newell ir Herbet A. Simon
pabréze, kad ,,bendruoju intelektualiu veiksmu‘ norime apibrézti ta patj intelekto masta,
kokj matome zmoniy veikloje: tai geb¢jimas bet kurioje realioje situacijoje elgtis taip, kad
elgsena atitikty sistemos tikslus ir prisitaikyty prie aplinkos reikalavimy, esant tam tikriems
greicio ir sudétingumo apribojimams (Newell and Simon, 1976). Marvin Minsky poZiiiriu,
intelektas paprastai reiSkia gebéjima spresti sudétingas problemas (Minsky, 1985). John
McCarthy pabrézé, kad DI susijes su metodais, kaip pasiekti tikslus situacijose, kuriose
turima informacija turi tam tikra sudétingg pobiidj. Metodai, kuriuos reikia taikyti,
priklauso nuo situacijos sukeliamo uzdavinio ir yra panasiis, nesvarbu, ar problema
sprendzia zmogus, ateivis ar kompiuteriné programa (McCarthy, 1988). Vélesniuosiuose
savo darbuose DI McCarthy apibrézé kaip moksla ir inZinerija, skirta protingy masiny,
ypatingai protingyjy kompiuteriniy programy, kiirimui. Sis poziiiris pabrézia, kad DI
neapsiriboja vien biologiniais procesais, kurie biidingi zmogaus intelektui. DI orientuojasi

ne tik | Zmogaus intelekto imitavima, bet ir | problemy sprendima naudojant jvairias



skai¢iavimo procediiras (McCarthy, 2007, p. 2). Viena i$ labiausiai paplitusiy $iy dieny DI
savoky buvo pasitlyta Nils J. Nilsson (Stone et al., 2016, p. 12), kuris DI apibrézé kaip
veikla, kuri yra skirta maSinas padaryti protingomis, o intelektas yra savybé, leidZianti

sistemai tinkamai veikti ir prisitaikyti prie aplinkos (Nilsson, 2010).

Biitina pabrézti, kad nors ir DI sgvokoje turime Zodj ,,intelektas®, nereikéty suprasti,
jog DI sistemos iS tiesy turi intelekta. Kaip ir pabrézta dr. N. Gaubienés darbuose, kai kuriy
mokslininky poziiiriu Zzmogaus intelektas yra pagrijstas skai¢iavimais, todél i principo jeigu
tam tikrg dalyka galime suskaiciuoti, tai gali btiti sumodeliuota ir | kompiutering programa.
Nors ir kompiuteriai gali pateikti protinga veiksmy rezultatg tai nejrodo, kad masina turi
intelekta. DI protingumas gali buti vertinamas per labai ribota prizme¢ t.y. vertinant ar
masinos veiksmai atrodo protingi stebétojui, vadovaujantis iSoriniu jspiidziu (Gaubiene,
2020). Sutiktina su $iuo poziiiriu, jog DI neturéty biiti suvokiamas ir apibréziamas per
zmogaus intelekto sampratg. DI veikiau yra tam tikry algoritmy ir skai¢iavimy sistema,
kurios veiklos rezultatas gali biiti panaSus j Zzmogaus pateikiamus rezultatus. Suvokiama,
jog Zmogaus proto veikimas gali buti paaiskinamas per tam tikrus biologinius procesus,
todel tokius veikimo principus bandoma sudéti | protingas maSinas, taiau zmogaus
intelektas yra kur kas gilesn¢ ir labiau kompleksiskesné savybée. DI negali biiti suvokiamas

kaip subjektas, turintis intelektiniy gebéjimy (Gaubieng, 2024, p. 58).

ISaiskinus, jog DI sgvoka plati ir neturi vieno bendro apibrézimo, manytina, kad DI
sgvoka galéty biiti apibréziama per tam tikrus bruozus, bet ne vieng bendra savoka. Lucas
Caluori, tirdamas DI sgvoka iSskyré penkis bruozus, paprastai naudojamus apibréziant DI:
1) gebéjimas mokytis (angl. learning ability) — Sis kriterijus itin svarbus ir netgi daznai
masininis mokymasis (angl. machine learning) naudojamas kaip DI sinonimas; 2)
panasumas | zmogy (angl. human likeness) — nors ir daugumoje apibréz¢iy sutariama, kad
tai vienas i$ DI bruozy, ta¢iau neaisku kokiu lygiu DI turi biiti panaSus j zmogy; 3) ,,proto*
biisena (angl. state of “mind”’) — §is kriterijus pasizymi didele variacija — apibréziant DI
daznai yra ir vartojamas ir visiSkai nepaisomas, todél galima teigti, jog néra bendro
sutarimo dél Sio kriterijaus; 4) problemos sudétingumas (angl. the complexity of the
problem) — dauguma DI apibrézimy nelaiko Sio kriterijaus esminiu, taciau, kaip ir aptarta,
kai kurie svarbiis tyrinétojai Siuo klausimu tai laiké vieninteliu ir esminiu kriterijumi (pvz.
Minsky, 1985); 5) sékmingas rezultatas (angl. successfulness) — $is kriterijus yra
suvokiamas kaip patenkinamas problemy sprendimas, taciau taip pat nelaikytinas lemiamu
kriterijumi. Jdomu tai, kad DI akto preambulés 12 p. nurodo, kad pagrindin¢ DI sistemy

savybé yra gebéjimas daryti iSvadas, todél galime matyti, kad teisiniu ir moksliniu poziiiriu
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pagrindiniai DI pozitiriai ne visuomet sutampa (DI aktas, 2024). Néra bendro sutarimo,
kurie i§ $iy kriterijy yra svarbiausi, taciau galima sutikti, jog problemos sudétingumas
daugumai apibrézimy néra lemiamas, o panasumas j zmogy yra pagrindinis DI apibréztyse
dominuojantis pozymis (Calouri 2023, p. 1908-1912). Europos Komisijos parengtame
leidinyje, analizuojant DI sgvokas, dar iSskirti tokie daznai pasikartojantys bruozai kaip
aplinkos suvokimas, informacijos apdorojimas, sprendimy pri¢émimas ir specifiniy tiksly

siekimas (Samoili et al., 2020, p. 8).

Taigi, daugelis apibrézimy i§ esmés nukreipia | protingas masinas, kurios elgiasi
kaip zmonés arba geba atlikti veiksmus reikalaujancius intelekto, ta¢iau Zmogaus intelektas
taip pat yra sunkiai apibréZiamas ir iSmatuojamas, todél gausa DI apibrézimy yra migloti ir
labiau apibtdina idealy tikslg nei aiskiai apibrézta mokslinj tyrimo objekta (Samoili et al.,
2020, p. 7). DI sistema neturi realaus Zzmogiskojo intelekto, todél manytina, kad DI sgvoka
neturéty biti siejama su suvokimu, jog tai sistema gebanti prilygti zmogiskojo intelekto
savybei. Rezultatai, kuriuos pateikia DI sistema, priklauso nuo duomeny, kuriais ji yra
apmokyta ir i§ anksto joje idiegty funkcijy (Gaubien¢, 2024, p. 58, cituota Casey et. al,
2020), tod¢l DI ,,intelektas* yra labai ribotas. Kaip ir nurodo DI akto preambulés 97 p. DI
apibréztis turéty biiti grindziama pagrindinémis DI sistemy charakteristikomis, pagal kurias
ji skiriasi nuo paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar programavimo metody,
ir neturéty apimti sistemy, kurios grindziamos tik fiziniy asmeny nustatytomis taisyklémis,
skirtoms automatisSkai vykdyti operacijas. Kadangi DI sgvoka pasiZymi platumu, manytina,

kad tiksliausia DI yra apibiidinti per tam tikrus bruozus, kurie yra budingi DI.

1.4. Dirbtinio intelekto teisin¢ samprata

DI savoka teisiniame kontekste taip pat apibréziama gan skirtingai. DI sagvokos apibrézimas
teisiniame kontekste buvo iSkeltas ne vieno teisés mokslininko ir yra nevienaprasmiskas:
vieni sitlé butinybe turéti vieng DI apibrézima, kiti mokslininkai teigia, kad tai néra

imanoma (Schuett, 2023, p. 62).

D¢l riboto egzistuojancio teisinio reguliavimo, DI samprata teisiniame kontekste
labiau formuojama per jvairias politikos gaires, o ne privalomus teisés aktus. Europos
veiksmingumo teisingumo komisijos (CEPEJ) 2018 m. priimtoje chartijoje dél dirbtinio
intelekto naudojimo teisminése sistemose ir jy aplinkoje! (CEPEJ chartija) DI apibréZiamas

kaip moksliniy metody, teorijy ir techniky rinkinys, kurio tikslas yra kompiuterio pagalba

! Chartija néra teisiskai privaloma, tatiau veikia kaip gairés ir gerosios praktikos rekomendacija, o ne teisiskai
jpareigojantis dokumentas. CEPEJ chartijos principai turéty biiti reguliariai taikomi ir vertinami tiek viesojo,
tiek privataus sektoriaus (CEPEJ chartija, 2018, p. 6).
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atkurti Zmogaus kognityvinius geb¢jimus (European ethical Charter on the use of Al...,
2018, p. 69). 2019 m. Ekonomikos ir inovacijy ministerijos parengtoje Lietuvos dirbtinio
intelekto strategijoje (toliau — DI strategija) naudojamas tuo metu pateiktas naujausias
Europos Komisijos pateiktas apibrézimas?, kur DI apibréziamas kaip sistemos, kurios
elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiskus sprendimus
tikslui pasiekti (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2018, p. 1, Lietuvos DI
strategija, 2018, p. 5). TaCiau toks pateiktas apibrézimas yra kritikuojamas, nes juo aptakiai
bandoma pasakyti, kad galima kalbéti tik apie tam tikro lygio autonomija, taiau negalima
teigti, jog sistema priima gana savarankiSkus sprendimus tikslui pasiekti. DI neanalizuoja
savo aplinkos ir DI algoritmy pagrindu veikianti sistema, apdorojusi didelj kiekj duomeny,

geba patikrinti, ar konkretus objektas patenka i ta vidurkj (Gaubien¢, 2019).

2021 m. UNESCO rekomendacijoje d¢l DI etikos (UNESCO rekomendacija)
pazymeta, jog DI sistemos traktuojamos kaip sistemos, gebancios apdoroti duomenis ir
informacijg tokiu biidu, kuris panasus i protingg elgesj ir paprastai apima samprotavimo,
mokymosi, suvokimo, numatymo, planavimo ar valdymo aspektus. Pacioje UNESCO
rekomendacijoje pabrézta, kad joje néra siekiama pateikti vieng DI apibrézt], nes ji
ilgainiui turéty keistis atsizvelgiant technologijy raida (UNESCO, 2021). Tac¢iau manytina,
kad ir §i DI sgvoka pasizymi neapibréztumu ir pernelyg placiu DI suvokimu. Sgvoka i$
esmes nukreipia j sistemas, kurios turéty elgtis panasiai kaip Zmonés, taciau vélgi negalime
teigti, jog DI turi biologinius geb¢jimus elgtis kaip Zmogus. Kaip ir minéta DI sistemos 1§
esmes analizuoja didelj kiekj duomeny ir jy pagalba iSveda tam tikrus rezultatus, todél
sgvoka turéty labiau atspindéti tokiy sistemy veikimo principus kaip algoritminj duomeny
apdorojimg ir iSvestiniy rezultaty generavimg, o ne abstrakciai ir metaforiSkai naudoti
,protingo elgesio* sampratg, kuri yra stipriai klaidinanti ir i§plec¢ia DI savoka. Vieni i§
Konstitucijos kylancio teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir
aiSkumas, kuris jtvirtina, jog teisinis reguliavimas turi buti aiskus ir darnus, teisés normos
turi buti formuluojamos tiksliai ir jose negali buti dviprasmybiy (Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzes 30 d. nutarimas). Todel DI apibréztis teisiniame kontekste negali bti plati
ir per daug metaforiska. Siekiant apibrézti DI sagvoka, svarbu remtis konkreciais kriterijais,

kurie leisty tiksliai identifikuoti ar konkreti sistema patenka j DI reguliavimo sritj.

2024 m. rugs€jo ménesj Vilniuje pasirasyta pirmoji tarptautiné teisiSkai privaloma

sutartis DI srityje — ET parengta Dirbtinio intelekto ir Zmogaus teisiy, demokratijos ir

2 Apibrézimas pateiktas Europos Komisijos 2018 m. komunikate Dirbtinis intelektas Europai (SWD(2018
137 final).
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teisinés valstybés pagrindy konvencija (Vilniaus konvencija arba Dirbtinio intelekto
konvencija). Vilniaus konvencijoje DI sistema apibréziama kaip masSinin¢ sistema, kuri,
turédama aiskius arba numanomus tikslus, i§ gaunamy duomeny (ivesties) nustato, kaip
generuoti iSvestj, tokig kaip prognozés, turinys, rekomendacijos ar sprendimai, galin¢ius
daryti jtaka fizinei arba virtualiai aplinkai. Skirtingos DI sistemos skiriasi savo autonomijos
ir prisitaikymo lygiu po jy diegimo (Vilniaus konvencija, 2024, 2 str.). DI akto 3 str. 1 p.
DI sistema apibudinta kaip maSina grindZziama sistema, suprojektuota veikti jvairiais
autonomijos lygiais, kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant aiSkiy ar
numanomy tiksly, i§ gautos jvesties duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius,
pavyzdziui, predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei
ar virtualiai aplinkai. Siuose teisés aktuose suformuoti apibrézimai, atspindi aiskesne ir
korektiskesne DI sgvoka. Pabréziami konkretiis DI sistemy gebéjimai ir DI gebéjimas

apdoroti duomenis ir generuoti tam tikrus rezultatus, galin¢ius daryti jtaka aplinkai.

Taigi, DI sgvokos apibrézimas atsirandant pirmiesiems minkStosios teisés (angl.
soft law) Saltiniams buvo pakankamai fragmentiSkas ir abstraktus. Sgvokos rémesi
abstrakcia DI koncepcija, kuri priskiria prie DI bet kokias sistemas, panasias | Zzmogaus
prota. Toks apibrézimas kelia daug neaiSkumy ir leidzia prie DI priskirti didele dalj jvairiy
sistemy. Visgi pastaruoju metu, atsirandant pirmiesiems privalomiems teisés aktams, DI
savoka tampa konkretesné ir geriau atspindi DI veikimo principus. DI aktas ir Vilniaus
konvencija apibrézia aiSkesnius DI bruozus kaip dokumenty apdorojimas, iSvady
generavimas, skirtingas DI autonomijos lygis, kurios leidzia geriau atskirti DI sistemas nuo
tradicinés programinés jrangos. Tod¢l manytina, kad formuojant tiek nacionalinius tiek
tarptautinius teisés aktus, DI sgvokos apibrézimas ir turéty judéti linkme, apibréziant Sias
sistemas per tam tikrus bruoZus ir pamatinius jy veikimo principus. Aiskios teisinés
sgvokos nebuvimas gali buti problematiskas ir kelti teisinj neapibréztuma, nes tampa sunku
identifikuoti ar tam tikra technologija ar programin¢ jranga yra DI dalis. Per daug iSplétus
DI savoka, tai gali reiksti papildomus ir perteklinius reikalavimus paprastesnio pobiidzio

technologijoms.

1.5. Dirbtinio intelekto teisinis reguliavimas

Vv —

sukurti nauja bendra teising DI sistemg. Kaip ir aptarta, DI technologija keiciasi, jos
pajégumai nuolat pleciasi, todél kuriant bendrg DI sistema, biitina atsizvelgti ir kurti lanksty
teisinj reguliavima, kuris atsizvelgty i dinamiska ir placig DI sistemy prigimtj. Taip pat

teisés aktais svarbu jvertinti galimg DI sistemy poveiki Zmogaus teiséms ir saugumui.
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Svarbu numatyti ir konkrecias saugumo priemones, diegiant DI sistemas j vie$g ir privaty
sektoriy. D¢l DI sistemy novatoriSkumo ir sparcios evoliucijos privalomi teisés aktai DI
technologijai nebuvo sukurti i§ karto. Todél pirmiausia atsirado daug minkstosios teisés

Saltiniy, kurie nustaté bendrus principus ir rekomendacijas DI reguliavimui.

2018 m. Europos Komisija sudaré¢ AukSto lygio eksperty grupe dirbtinio intelekto
klausimais, kuriai buvo pavesta parengti patikimo dirbtinio intelekto etikos gaires
(Patikimo DI etikos gairés). Patikimo DI etikos gairés pabrézia biitinybe, jog DI sistemos
biity orientuotos j zmogy ir turéty tarnauti Zmonéms ir visy jy labui, didinant Zmoniy gerove
ir laisve. DI sistemy diegimu turi biti siekiama naudos, uztikrinant rizikos prevencija.
Patikimo DI etikos gairés pabrézia bitinybe diegti patikimas DI sistemas, kurioms
budingas teisétumas, etiSkumas ir patvarumas (Patikimo DI etikos gairés, 2019). 2018 m.
Europos Komisijos komunikate pabrézta, jog DI integravimas, siekiant padidinti ES
technologinius ir pramoninius pajégumus, turéty apimti tiek privatyjj, tiek viesajj sektoriy
(iskaitant teismy sistemos ir kitas teisines institucijas). ES stipriai pabrézia norg pirmauti
DI technologijy kiirimo srityje, taCiau tai daryti saugant pamatines ES vertybes ir

pagrindines teises (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2018).

2018 m. CEPEJ chartija numato penkis pamatinius principus kuriy turéty buti
laikomasi integruojant DI | teismy sistema: (i) pagarbos pamatinéms teiséms principas —
DI naudojimas ir diegimas turi biiti suderinamas su pamatinémis teisémis; (ii)
nediskriminavimo principas — duomeny apdorojimo metodai gali biiti diskriminuojantys,
todel turi buti sukurti tokie jrankiai, kurie uzkirsty kelig bet kokios diskriminacijos
atsiradimui ar did¢jimui tarp asmeny ar asmeny grupiy; (iii) kokybés ir saugumo principas
— DI technologijy diegimui teismuose turi biiti naudojami sertifikuoti Saltiniai ir patikimi
modeliai; (iv) skaidrumo, nesaliSkumo ir sgziningumo principas — duomeny apdorojimo
metodai turi biiti prieinami ir suprantami, taip pat turi buti sudarytos salygos iSoriniams
auditams; (v) ,,vartotojo kontrolés* principas — vartotojas turi buti aiSkiai ir suprantamai
informuojamas apie tai, ar DI priemoniy siiilomi sprendimai yra privalomi ir lengvai gauti
prieigg prie tokios informacijos. Chartija pabréZzia biitinybe aktyviai stebéti ir spresti vis
2018, p. 69). 2020 m. Europos Komisijos parengta Baltoji knyga (Baltoji knyga) pabrézia
ES sieki sudaryti salygas DI proverziui ir iSsaugoti ES lyderyste Sioje srityje, be abejonés
uztikrinant, kad naujos technologijos gerinty Europos pilieciy gyvenimus, ir nepazeisty jy
teisiy. Itvirtinamas ES siekis sukurti DI ekosistema, kurios technologijos nesty nauda

Europos pilieiams, verslams ir vieSojo intereso paslaugas teikiantiems subjektams.
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Itvirtinta idéja, jog apsiribojus nacionalinémis iniciatyvomis, gali kilti pavojus teisiniam
tikrumui, pilieCiy pasitike¢jimui ir atsirasti kliticiy dinamiSkos Europos pramonés

formavimuisi (Baltoji knyga, 2020).

Lietuvoje kol kas triiksta specialaus teisinio reguliavimo, apimancio DI klausimus,
tod¢l DI naudojimas civiliniame procese ar teismuose taip pat néra aiskiai reglamentuotas.
2019 m. parengtoje DI strategijoje apzvelgiamos bendrosios etinés, teisinés ekonominés ir
finansinés DI pusés, pabrézta, kad DI sistemy diegimas vieSajame sektoriuje islieka
sudétingas dél riboty finansiniy iStekliy ir sudétingy biurokratiniy procesy. Taciau
pazymetas siekis didinti ir skatini DI sistemy naudojima vieSajame sektoriuje (Lietuvos DI
strategija, 2018, p. 10-11). Matyti, kad jstatymy leid¢jas, atsizvelgia ] Sio tikslo
igyvendinimg ir 2024 m. geguzes 9 d. buvo priimta Lietuvos Respublikos Seimo rezoliucija
dél dirbtinio intelekto technologijy naudojimo vieSajame sektoriuje principy (Rezoliucija
dél DI technologijy naudojimo vieSajame sektoriuje principy). Rezoliucija dél DI
technologijy naudojimo vieSajame sektoriuje principy itvirtina pamatinius ES ir ET
dokumentuose atsikartojancius principus dél DI naudojimo kaip kreipimosi i Zmogy
(zmogaus kontrolés) ar skaidrumo principus. Taip pat Rezoliucijoje dél DI technologijy
naudojimo vieSajame sektoriuje principy, numatyti ir tokie principai kaip atsakomybés uz
priimtus  sprendimus,  atsekamumo,  kokybés  garantijos, lygiateisiSkumo,
nepiktnaudziavimo, rezultaty individualizavimo, teisés virSenybés ir teisinio reguliavimo
ekvivalentiSkumo, Zmogaus interesy pirmenybes (Rezoliucija dél dirbtinio intelekto

technologijy..., 2024).

Nagrinéjant DI panaudojimg automatizuoty procesy sprendime, svarbios Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
nuostatos (BDAR, 2022). BDAR 22 str. numato, jog duomeny subjektas turi teis¢, kad jam
nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima?,
grindZiamas sprendimas, dé¢l kurio jam kyla teisinés pasekmes arba kuris jam panaSiu biidu
daro dideli poveiki, i§skyrus atvejus, kai (1) toks sprendimas yra bitinas sudaryti arba
vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir duomeny valdytojo, (2) tai yra leidziama pagal ES
teise, (3) toks sprendimas yra pagristas aiskiu duomeny subjekto sutikimu (BDAR 22 str.

3 Profiliavimas — bet kokios formos automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenys
naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius aspektus, visy pirma siekiant
iSanalizuoti ar numatyti aspektus, susijusius su to fizinio asmens darbo rezultatais, ekonomine situacija,
sveikatos biikle, asmeniniais pomégiais, interesais, patikimumu, elgesiu, buvimo vieta arba judéjimu (BDAR
4 str. 4 p.).
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2 d.). Tai reiskia, kad kai DI sistema priima tam tikra sprendima, biitina gauti aisky asmens

sutikimg. Taip pat turi biiti sudaromos tokj sprendimg apskysti (BDAR 22 str. 3 d.).

Vilniaus konvencija i§ esmés atkartoja minkstosios teisés Saltiniuose jtvirtintus
principus. Kaip ir minéta, Vilniaus konvencija laikytina pirmaja tarptautine teisiSkai
privaloma sutartimi DI srityje. Vilniaus konvencija vélgi jtvirtina, jog integruojant DI
privalu uztikrinti Zmogaus teises, demokratijg ir teisés virSenybe. Konkreciai Vilniaus
konvencijos 5 str. 1 d. paZzymi, jog integruojant DI sistemas privalu priimti priemones,
kurios uztikrinty, jog DI sistemos nepakenkty demokratiniy institucijy ir procesy
vientisumui, nepriklausomumui bei veiksmingumui, jskaitant valdziy padalijimo principa,
teisminés nepriklausomybés uztikrinimg ir prieiga prie teisingumo (Vilnius konvencija,

2024).

Sie dokumentai rodo, kad tiek tarptautiniu lygmeniu, tiek nacionaliniu lygmeniu
siekiama suformuoti pagrindinius DI intelekto naudojimo principus, akcentuojant zmogaus
teisiy apsauga, atskaitomybe ir DI sistemy skaidrumg. Nors ir Sie dokumentai laikytini
svarbiu zingsniu, siekiant tinkamai sureguliuoti DI taikyma, taCiau vis dar yra riboti ir
apibrézia tik pamatinius DI naudojimo principus, taciau beveik nenumato konkreciy
priemoniy $iy principy uztikrinimui. Todel svarbu kurti apibrézti ne tik pamatinius DI
naudojimo principus, ta¢iau jtvirtinti ir konkrecias praktines priemones minétyjy vertybiy
uztikrinimui.

Manytina, kad ES kryptingai juda link konkretesnio DI reguliavimo. DI aktas
laikytinas pirmuoju i§samiu ES dokumentu, reguliuojanciu DI sistemg. Kaip ir pabrézta DI
akto 1 str., DI akto tikslas — pagerinti vidaus rinkos veikimg ir skatinti i Zmogy orientuoto
ir patikimo DI jsisavinima, kartu uztikrinant auksto lygio sveikatos, saugos, Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga, jskaitant demokratija, teising valstyb¢ ir aplinkos
apsaugg nuo zalingo DI sistemy poveikio Sajungoje, ir remiant inovacijas (DI aktas, 2024,
I str. 1 d.). DI jsigaliojo 2024 m. rugpjicio 1 d., ta€iau jo taikymas iSskirtas tam tikrais
etapais: (i) bendrosios DI akto nuostatos ir nuostatos susijusios su draudziama su DI
susijusia praktika taikomos jau nuo 2025 m. vasario 2 d.; (ii) DI akto nuostatos, susijusios
su bendrosios paskirties DI modeliy valdymo taisyklémis ir pareigomis bus pradétos taikyti
2025 m. rugpjucio 2 d.; (iii) pilna apimtimi DI aktas jsigalioja nuo 2026 m. rugpjii¢io 2 d
(su iSimtimi dél pereinamojo laikotarpio taisykléms del didelés rizikos DI sistemy, jterpty

] reglamentuojamus gaminius) (DI akto 113 str.).
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DI akto III priedo 8 d. a p. priskiria DI sistemas, kurios yra skirtos naudoti
teisminése institucijose arba jy vardu, siekiant padéti teisminei institucijai tirti ir aiSkinti
faktus bei jstatymus ir taikyti jstatymus konkretiems fakty rinkiniams arba skirtas naudoti
panasiu biidu alternatyvaus gincy sprendimo procese, prie didelés rizikos DI sistemy. DI
akto preambulés 61 p. pabrézia, kad tam tikros DI sistemos, skirtos teisingumui vykdyti
turéty buti klasifikuojamos kaip keliancios didel¢ rizika, nes tokios sistemos gali daryti
reik§Smingg poveikj demokratijai, teisinés valstybés principui, individualioms laisvéms, taip
pat teisei ] veiksmingg teisiy gynimo pramong ir teisinga bylos nagrin¢jimg. Tokiu
reguliavimu siekiama Salinti galimg SaliSkumo, klaidy ir neskaidrumo rizikg. DI priemoniy
naudojimas gali sustiprinti teis¢jy geb¢jimg priimti  sprendimus ar teismy
nepriklausomuma, bet neturéty jy pakeisti — galutinj sprendimg privalo priimti Zmogus.
Taciau DI sistemy klasifikavimas kaip didelés rizikos sistemy neturéty biiti taikomas DI
sistemoms, skirtoms grynai papildomai administracinei veiklai, kuri nedaro poveikio
faktiniam teisingumo vykdymui individualiais atvejais, pavyzdziui, teismo sprendimy,
dokumenty arba duomeny anoniminimui arba pseudoniminimui, darbuotojy tarpusavio
rySiams arba administracinéms uzduotims. Tod¢l DI aktas pakankamai aiSkiai isskiria, jog
didelés rizikos DI sistemos laikytinos tos sistemos, kurios naudojamos teisingumo

vykdymo, bet ne tokios, kurios padeda paspartinti tam tikrus administracinius procesus.

DI sistemy, skirty naudoti teisminése institucijose priskyrimas prie didelés rizikos
sistemy reiskia, kad tokioms sistemos numatomi konkretts didelés rizikos DI sistemoms
taikomi reikalavimai ir su tokiomis sistemomis susijusios veiklos vykdytojy pareigos (DI
aktas, 2024, 1 str. 2 d. ¢) p.). DI aktas numato i§samy priemoniy rinkinj, skirtg uztikrinti
didelés rizikos DI sistemy sauguma ir patikimumg. Visy pirma jtvirtinama, jog didelés
rizikos DI sistemoms privalu sukurti rizikos valdymo sistema, kuri apibrézia kaip tokia
Taip pat jtvirtinti duomeny tvarkymo ir valdymo reikalavimai (DI akto 10 str.), techniniy
dokumenty rengimo taisyklés (DI akto 11 str.). Be to, nustatyti DI sistemy registravimo
mechanizmai, taip pat skaidrumo ir informacijos teikimo diegéjams reikalavimai, siekiant
uztikrinti tokiy DI sistemy atsekamumg ir skaidrumg (DI akto 12-13 str.). Itvirtintas
reikalavimas projektuoti didelés rizikos DI sistemas taip, jog jas naudojant, jas galéty
veiksmingai prizitiréti fiziniai asmenys (DI akto 14 str.) ir kurti jas taip, jog biity pasiektas
tinkamas tikslumo, patvarumo ir kibernetinio saugumo lygis (DI akto 15 str.). DI akto 3
skirsnis numato atskiras pareigas didelés rizikos DI sistemy tiekéjams, tokias kaip kokybés
valdymo sistemy diegimas didelés rizikos DI sistemoms (DI akto 17 str.), dokumenty

saugojimo pareiga (DI akto 18 str.), pareiga bendradarbiauti su kompetentingomis

17



institucijomis (DI akto 21 str.) ir pan. Didelés rizikos DI sistemy diegéjams DI aktas taip
pat nustato pareigas kaip didelés rizikos DI sistemy poveikio pagrindinéms teiséms
vertinimas, pries diegiant didelés rizikos DI sistema (DI akto 27 str.). Pazymétina, kad tam
tikros pareigos nustatytos ir valstybéms naréms, pvz. DI akto 74 str. 8 d. numato, kad
valstybés narés turi uztikrinti veiksmingg didelés rizikos DI sistemy rinkos prieziiira,
paskirdamos kompetentingas institucijas, atsakingas uz Siy sistemy atitikties stebéseng.
Taigi, DI aktas nustato pakankamai iSsamig reguliavimo sistema, skirta uztikrinti, kad
didelés rizikos sistemos biity saugios, skaidrios ir atlikty pagrindiniy teisiy apsaugos

reikalavimus.

I§ aptarty dokumenty galima daryti iSvada, jog tiek nacionaliniu, tiek ES ar ET
tarybos lygmeniu bandoma sukurti vis nuoseklesne¢ DI teising sistema. Pirmieji minkstosios
teisés Saltiniai ir privalomi teisés aktai pasiZzymi pakankamai placiu reguliavimu ir
bendraisiais principais ir jtvirtina, jog DI sistemos turi biiti kuriamos atsizvelgiant i}
zmogaus teises, skaidrios ir turéty nepazeisti kity pamatiniy teisés principy. Toks
reguliavimas numato tik pamatinius principus, taciau ne konkre€ias priemones, todél
matyti, kad einama prie vis konkretesniy priemoniy, siekiant uztikrinti DI sistemy
patikimumg ir saugumg. DI aktas laikytinas pirmuoju iSsamiu dokumentu, numatanciu
konkretesnes priemones ir jose itvirtintus saugumo reikalavimus. Civilinio proceso srityje
itin aktualus DI sistemy, skirty naudoti teisminése institucijose, priskyrimas prie didelés
rizikos sistemy, nes tokiu biidu uztikrinami aiskesni mechanizmai, kurie padeda uztikrinti

patikimo ir tinkamo naudoti DI sistemy kiirima.

sk

DI istoriné raida atskleidzia, jog DI samprata néra naujas reiSkinys. Paprastai DI sgvoka
asocijuojama su naujovémis ir naujausiomis technologijomis, ta¢iau ji néra laikytina nauju
reiSkiniu. DI sgvoka pasizymi platumu ir labiau yra apibréziama per jvairius bruozus,
biidingus DI sistemoms, ta¢iau del DI sgvokos platumo ir novatoriSkumo sudétinga iSskirti
vieng bendra DI sagvoka. DI sgvoka neturéty biiti asocijuojama, su suvokimu, jog tokios
sistemos turi zmogiskajj intelekta. Minkstosios teisés Saltiniuose jtvirtinta DI sgvoka ne
retai pasizymi abstraktumu, o tokios sgvokos jtvirtinimas privalomuose teisés Saltiniuose
reik§ty didelj neapibréztuma, kas lemty zymiai platesnj jvairiy sistemy, nebitinai
grindziamy DI, priskyrimg prie DI. Neaiskus ir per abstraktus DI sgvokos apibrézimas
galéty lemti neproporcingg nastg paprastesnéms sistemoms, kurios neturéty biiti latkomos

DI dalimi. Matyti, kad pirmieji privalomi teisés aktai kaip Vilniaus konvencija ar DI aktas,
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apibrézia DI sgvoka aiSkiau ir apibrézia DI sistemas per tam tikrus technologinius

sprendimus ar veikimo principus.

Pirmieji minkStosios teisés ir privalomi Saltiniai reguliuojantys DI panaudojima,
taip pat pasizymi pakankamai abstrakéiu DI teisiniu reguliavimu. Paprastai tokie
dokumentai nukreipia j pamatinius principus, kuriy turéty biiti laikomasi diegiant DI j vieSa
ir privaty sektoriy, taiau nenumato konkreciy priemoniy tokiy principy uztikrinimui. DI
aktas numato aiskesne sistema patikimo DI kiirimui. Sio darbo kontekste, ypatingai svarbu
tai, jog DI sistemos, skirtos naudoti teisminése institucijose priskiriamos prie didelés
rizikos sistemy, kas nulemia, jog tokioms sistemoms keliami aukS$tesni saugumo

reikalavimai.
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2. DIRBTININIO INTELEKTO PANAUDOIJIMAS
2.1. Bendra dirbtinio intelekto panaudojimo apzvalga

Kaip ir pazymeta DI suvokiamas placiai ir jo panaudojimas jau yra integruotas j kasdienes
veiklas, taciau ne visuomet Zmonés intuityviai suvokia, jog tam tikra naudojama
technologija veikia DI pagrindu. Mokslinéje literattroje iSskiriami tam tikri DI gebéjimai
kaip: 1) zaidimy strategavimas — DI geb¢jimas strateguoti, naudojant didele galimy ¢jimy
analiz¢ (pvz. Sachmatai); 2) kalbos atpazinimas — technologija, kuri leidzia kompiuteriams
suprasti ir interpretuoti Zzmogaus kalba, naudojama virtualiuose asistentuose ir
automatizuotose skambuciy centruose; 3) nattiralios kalbos supratimas — geb¢jimas ne tik
atpazinti zodzius, bet ir suprasti jy reikSme¢ kontekste, pvz. analizuojant tekstus ar
atsakinéjant j klausimus; 4) kompiuteriné rega — DI geba analizuoti ir interpretuoti objektus
ir jy savybes (veidy atpazinimas, medicininé¢ diagnostika, autonominiai automobiliai); 5)
ekspertinés sistemos — specializuotos programos, imituojancios zmogaus eksperty
sprendimy priémimg tam tikrose srityse, pvz. medicinoje ar teisé¢je; 6) heuristiné
klasifikacija — informacijos priskyrimas vienai i§ anksto nustatyty kategorijy, remiantis
jvairiais duomeny Saltiniais ir taisyklémis (pvz. kredito korteliy operacijy analizé, kai
jvertinami kortelés savininko duomenys, ankstesni mokéjimai, siekiant nustatyti, ar

operacija galéjo buti suk¢iavimas) (McCarthy, 2007, p. 10-11).

Automatizuoty procesy, robotikos ir DI atsiradimas keicia darbo rinka ir zenkliai
palengvinti darbuotojy gyvenima, nuo monotonisSky iki daug jégy reikalaujanciy ar net
pavojingy uzduociy (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2018). Europos
Komisija 2020 m. jvertino DI ir skaitmeninius pokycius ES pagrindiniy teisiy chartijos
kontekste ir pateiké iSvadas, jog skaitmeninés technologijos augina ES ir daro kasdienj
europieCiy gyvenimg jvairiose srityse, iskaitant teisingumo sritj, paprastesnj (Conclusions
on the Charter of Fundamental Rights..., 2020). ES Komisijos komunikate dél teisingumo
sistemy skaitmeninimo ES priemoniy rinkinyje pabrézta, kad DI programy integravimas |
teising sistema gali biiti labai naudingas. Duomenys gali biiti apdorojami efektyviais buidais
ir tokiu biidu pagerinamas teisés kreiptis | teismg jgyvendinimas ir sumazinama teismo

procesy trukmé (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2018).

Konkreciai kalbant apie DI jrankiy panaudojimg teisminése institucijose 2020 m.
mety Komisijos komunikate pabrézta, kad teisminés institucijos vis dazniau pradeda
naudoti DI grindZziamas programas. Ypatingas démesys teisingumo srityje skiriamas DI
jrankiams skirtiems sprendimy anoniminimui, sakytinés kalbos transkribavimui,

masininiam vertimui, pokalbiy robotams, padedantiems jgyvendinti teis¢ kreiptis | teisma,
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ir procesy skirty organizavimui ir planavimui automatizavimas. Pabrézta, kad DI programy
naudojimas teisingumo sektoriuje galéty biiti labai naudingas. (Komisijos Komunikatas

Europos Parlamentui..., 2020, p. 11).

CEPEJ vertinimo ataskaitoje, dé¢l teisingumo sistemy efektyvumo ir gerinimo,
parengtoje 2024 m. (2022 m. duomenimis), nurodyta, kad yra daugybé galimybiy kaip DI
i§ esmés gali pakeisti teisingumo sritj. Prognozuojamoji analiz¢, paremta istoriniais
duomenimis, gali pasiiilyti kaip iSspresti bylg, padéti priimti teisingus sprendimus ir
optimizuoti iStekliy paskirstyma. Natiiralios kalbos apdorojimo technologija gali padéti
supaprastinti teisines  procediras, apibendrinti dokumentus, iSskiriant svarbiausia
informacija. MaSininio mokymosi algoritmai gali nustatyti byly prioritetus pagal jy
sunkuma ir galima poveikj. Virtualios teismo salés, kurios palaiko DI, pagerina prieiga prie
teisingumo, suteikdamos galimybe nuotoliniams posédziams ir realaus laiko transkripcijai,
taip skatinant jsitraukti j procesa ir efektyvumg. Bloky grandinés (angl. blockchain)
technologija gali apsaugoti teisines dokumentacijas. Virtuali realybé gali biiti naudojama
tam tikro jvykio rekonstrukcijai. Generatyvinis DI gali buti naudojamas teisiniams
dokumentams rengti ir valdyti teisines pokalbiy roboty programas (angl. chatbots), taip
didinat prieiga prie teisinés informacijos. Didieji kalbos modeliai (angl. Large Language
Models (LLM)) gali biiti naudojami teisiniams tyrimams, padedant kurti byly strategija ir
palengvinti kalbos vertimo rastu ir ZodZiu paslaugas, skatinant veiksmingesn¢ ir labiau
jtraukiancig teisingumo sistema (European judicial systems, CEPEJ Evaluation Report,
2024, p. 161). Viesyjy institucijy dokumentai daugiausiai kalba apie DI integravimg |
teismines institucijas, tikétina dél to, jog teismy veikla yra jautri, vieSai ir grieZtai
reguliuojama institucija, tod¢l bet kokiy pokyciy darymas tokios institucijos veikloje
privalo atitikti aukSc¢iausius standartus. Taciau svarbu suvokti, kad DI jtraukimas j civilinj
procesa suvokiamas placiau — DI integravimas | civilinj procesg reiskia Sios technologijos
naudas ir kitoms teisinéms profesijoms bei savarankiSkai be profesionalaus teisininko

pagalbos siekian¢ioms gauti informacijos ar atstovauti save Salims.

CEPEJ kibernetiniy teisingumo ir DI istekliy centro pateiktais duomenimis,
nurodoma, jog $iuo metu yra nustatyti ir jtraukti 195 jrankiai®, skirti gerinti teisingumo
sistemos efektyvumg ir prieinamuma. Sioje statistikoje pateikiami ir konkretiis teisinéms

uzduotims vykdyti sukurti DI jrankiai ir jvairiosios bendrosios DI programos (pvz.

4 Reikéty turéti omenyje, kad kai kurios konkregios sistemos turi kelias funkcijas, todél yra priskiriamos prie
keliy kategorijy, todé¢l bendras registruotas egzistuojanciy sistemy skai¢ius yra mazesnis.
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ChatGPT). Statistika pateikia konkrecius, skaiCius priemoniy, kurios itrauktos j teisinj
sektoriy:

1 paveikslas. CEPEJ Kibernetinio teisingumo ir DI iStekliy centro registruotos DI

priemonés teisiniame sektoriuje 2025-03-29 duomenimis

Teismo byly baigéiy
Online gin¢y prognozavimo
sprendimo jrankiai; 9 irankiai; 5

Anonimizavimo ir
pseudonomizavimo

irankiai; 19 Sprendimy priémimo
palaikymo jrankiai;
53
Irasymo,
transkribavimo ir
vertimo jrankiai; 14
Rasiavimo,

paskirstymo ir darbuy
automatizavimo
jrankiai; 38

\

Dokumenty paieskos,
perZitiros ir didelio
masto analizés
jrankiai; 32

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis CEPEJ Kibernetinio teisingumo ir DI istekliy centro
duomenimis. Prieiga per interneta:
<https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/ResourceCentreCyberjusticeandAl/AITO
OLSINITIATIVESREPORT?publish=yes>

Taigi, Siuo metu daugiausiai naudojami sprendimy priémimo palaikymo jrankiai
(irankiai, padedantys priimti sprendimg) ir riiSiavimo paskirstymo ir darby automatizavimo
jrankiai (pvz. dokumenty rii§iavimo jrankiai) (CEPEJ Resource Centre of Cyberjustice and
Al 2025) . CEPEJ Kibernetinio teisingumo ir DI i§tekliy centras iSskiria, kad DI priemonés
gali buti naudingos (i) bylos Salims, (ii) teisininkams ir teismo personalui. Bylos Salims
tokie jrankiai kaip pokalbiy robotai daro teising sistemg labiau prieinamg ir suteikia aiSkia
ir greita informacijg apie esmines asmeny teises ir procediiras. Tokiu btidu teismo sistema
tampa prieinamesné asmenims, kurie neturi teisinés patirties. Taip pat DI prognozés
pagalba gali padéti bylos Salims pacioms jsivertinti rizikas, pries pradedant procesa. Tokiy
uzduociy kaip teisinés dokumentacijos rengimas ar automatizuotas argumenty rengimas
gali padéti bylos Salims sumazinti advokaty honorarus ir procesines islaidas. Taip pat DI
jrankiy pagalba sprendimai priimami greiciau. Teisininkams ir teismo personalui gali biti
itin naudingi byly paskirstymo jrankiai — t.y. byly skirstymas pagal kriterijy dél

priimtinumo ar kompetencijos tikrinimo, kuris gali biiti beveik akimirksniu atlieckamas DI
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pagalba. Tai teisininkams leidzia skirti daugiau laiko prie svarbesniy uzduociy.
Automatinio vertimo priemonés gali leisti bylas nagrinéti keliomis kalbomis, o tai biity itin
naudinga bylose su tarptautiniu elementy. Teismo posédzio transkripcijos nebereikalauty
tiek daug teismo posédzio sekretoriy darbo. Santrauky generavimas ir byly dokumenty
risiavimas leidzia teis¢jams ir advokatams greiCiau surasti reikiamg informacija. Teksto
rengimo pagalbinés priemonés ir jvairlis paieskos jrankiai, naudojantys natiiralios kalbos
apdorojima, gali padéti parengti tikslesnius argumentus (Reflections on the AIAB on the

use of artificial intelligence in judicial systems, 2025, p. 3-4).

Atitinkamai, Sioje darbo dalyje bus apzvelgiami konkretis DI panaudojimo
jrankiai, kurie aptartuose Saltiniuose nurodomi dazniausiai ir jvardinami kaip labiausiai
galintys padéti teisingumui ir jo jgyvendinimui. Konkretiis DI jrankiai bus aptariami
suvokiant platesnj jy pritaikomuma, t.y. analizuojami jrankiai, kurie gali padéti tiek
teismams, tiek savarankiskai teisinés pagalbos ieSkantiems asmenims ar kitoms teisinéms

profesijoms.

2.2. Sprendimy nuasmeninimas

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 7 str. 2 d. numato, jog bylose priimti teismy
sprendimai skelbiami viesai (Teismy jstatymas, 1994). Nors ir teismo sprendimy vieSumas
yra svarbi teisés ] teisingg procesg garantija, uztikrinanti visuomenés pasitikéjimg teismais,
skaidruma ir prieinamuma, §i garantija turi biiti derinama su asmens teisémis j privatuma
ir duomeny apsauga. Siekiant iSvengti perteklinio asmens duomeny vieSinimo ar galimos
zalos daugelyje Saliy teismy sprendimai yra nuasmeninami, vadovaujantis nacionalinémis
ir tarptautinémis taisyklémis (Foster Transparency of Judicial Decisions...). BDAR 86 str.
numato, kad valdzios institucijos arba vieSosios jstaigos ar privacios jstaigos gali atskleisti
Ju turimuose oficialiuose dokumentuose esancius asmens duomenis tik laikantis Sajungos
ar nacionalinés teisés, siekiant suderinti visuomenés teis¢ susipazinti su oficialiais
dokumentais ir asmens duomeny apsauga. Teismy procesiniy sprendimy bei teiséjy
drausmés bylose priimty sprendimy vieSo skelbimo tvarkos apraso 9 p. nurodo, jog
vieSuose teismo sprendimuose negali biti skelbiama konfidenciali informacija, asmens
duomenys, turtiniai duomenys ir kiti nevieSi duomenys. Pareiga sprendimus nuasmeninti
tenka teismy tarnautojams arba patiems teis¢jams (D¢l teismy procesiniy sprendimy bei
teiséjy drausmeés bylose priimty sprendimy..., 2015, p. 15). Taigi nuasmeninimas

atlickamas rankiniu budu.
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Sprendimy nuasmeninimas suvokiamas kaip paprastas ir techninis procesas, kurio
metu duomenys, kurie turi biiti nuasmeninami, yra pakei¢iami inicialais ar kitais simboliais
arba visiSkai paSalinami. DI algoritmai gali atpaZinti jvairius duomenis ir juos sékmingai
pakeisti nuasmenintomis formomis. Tokios sistemos remiasi natiiralios kalbos apdorojimo
modeliais ir vardy atpazinimo (angl. named entity recognition) modeliais (Fostering
Transparency of Judicial Decisions..., 2022 p. 6). Tokia DI technologija jau yra naudojama
ne vienoje jurisdikcijoje.

Austrijoje inicijuotas projektas, kuriame DI naudojamas teismo sprendimo
nuasmeninimui, siekiant sumazinti teismo darbuotojy darbo kriivj. Irankis Salina privacius
duomenis i$ teismo sprendimy, kurie véliau yra skelbiami teisinés informacijos sistemoje.
Si technologija pagrista masininio mokymosi modeliais, kurie sprendime gali atpaZinti
asmenis, organizacijas, vietoves ir kitus reikSmingus duomenis, juos iSskirti ir
vadovaujantis nustatytomis taisyklémis ir teisés aktais nuasmeninti (Terzidou, 2023, p. 5).
Pristatant tokio Austrijos DI modelio vertinimg, pazyméta, jog tokio jrankio tikslumas (t.y.
klaidy darymo nebuvimas) siekia apie 93%, ir §is skaiCius beveik neatsilieka nuo Zmogaus
atlieckamo nuasmeninimo (Fostering Transparency of Judicial Decisions..., 2022, p. 6).
2018 m. Suomijos Teisingumo ministerija pradéjo jgyvendinti ANOPPI projekta, kuris taip
pat yra skirtas teismo sprendimy nuasmeninimui. SavarankiSkai besimokanti
nuasmeninimo priemon¢, geba automatiSkai atpazinti ir paZyméti pagrindines
nuasmenintinas frazes ir jy tarpusavio rysius. Atlikus analiz¢ DI jrankis pateikia pasitilyma,
kurie zodziai ar frazeés turéty biiti nuasmeninami. Nurodoma, kad tokio projekto tikslas yra
palengvinti apdoroti didziulius duomeny ir informacijos kiekius, jog teismo sprendimai
blty geriau prieinami visuomenei, o rankinis dokumenty nuasmeninimas reikalauja
specifiniy jgiidziy ir ilgo zmogaus darbo (Ministry of Justice of Finland, 2018). Vienas
naujausiy sprendimy nuasmeninimo jrankiy nuo 2025 m. pradétas naudoti Kroatijoje —
ANON. ANON sistema automatiskai po 15 dieny nuo teismo sprendimo priémimo juos
automatiSkai nuasmenina ir publikuoja teismy byly sistemoje. Idomu tai, jog tik apeliacinés
instancijos ir aukS$tesniyjy teismy sprendimai galutinai patvirtinami ir jkeliami Zzmogaus.
Pirmosios instancijos teismy sprendimai publikuojami be zmogaus prieziiiros (Ministry of
Justice, Public Administration and Digital Transformation, Republic of Croatia, 2025).
Tokie jrankiai gali sparciai prisidéti prie viesai skelbiamy sprendimy skaiciaus. Pavyzdziui,
po to, kai 2019 m. Pranciizijoje pradétas taikyti sprendimy nuasmeninimo jrankis, viesai
skelbiamy teismy sprendimy skaicius iSaugo nuo 10 000 iki 300 000 per metus (Fostering

Transparency of Judicial Decisions..., 2022, p. 6)
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Kaip ir pazyméta DI akte nuasmeninimas priskiriamas prie priemoniy, kurios
nedaro poveikio faktiniam teisingumo vykdymui, todél gali ir turéty biiti integruotos |
teisines sistemas, siekiant efektyvinti ir palengvinti teismy veiklg (DI akto preambulés 61
p.). Nustatant sprendimy nuasmeninimo priemones, biitina suderinti teisinius, praktinius ir
technologinius aspektus, siekiant uztikrinti pusiausvyrg tarp visuomenés teisés |
informacija ir asmens duomeny bei privatumo apsaugos (Publication of judicial
decisions..., 2023, p. 67). Sprendimy nuasmeninimo jrankiai atlieka paprasta techninj
veiksmg ir nekelia grésmés civilinio proceso principams. Tokios priemonés gali Zenkliai
padidinti viesai skelbiamy sprendimy skaiCiy, o jy tikslumas siekia auksta lygj ir sumazina
zmogiskyjy istekliy naudojimg. Tokio pobtidzio DI jrankis iliustruoja, kad tam tikra daug
laiko atimanti ir monotoniska uzduotis, gali buti atlikta DI technologijos pagalba, o tai

teis¢jams ir teismy personalui galéty leisti susikoncentruoti j kitas svarbesnes uzduotis.

2.3. Online gin¢y sprendimas ir automatizuotas sprendimy priémimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtina, jog asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis | teismg (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Vienas i§ didziausiy teisés i teismine gynyba trilkumy yra didelés laiko
sanaudos ir didelés bylin¢jimosi iSlaidos. D¢l Sios priezasties Salys iesko alternatyviy gincy
sprendimy biidy. Vienas i$ jy — online gincy sprendimas arba internetinis gincy sprendimas

(angl. online dispute resolution). Néra vienos apibrézties, kas yra online gincy sprendimas.

Online gin¢y sprendimas teisin¢je doktrinoje apibiidinamas per dvi skirtingas
koncepcijas: (i) online gincy sprendimas placigja prasme — t.y. online gincy sprendimu
laikytinas bet koks gin¢o sprendimas, kuris paprastai organizuojamas internetinéje erdvéje;
(i1) online gin¢y sprendimas siaurgja prasme — suvokiamas kaip alternatyvaus gincy
sprendimo posistemis, kuriame tradiciniai alternatyvus gin¢y sprendimo mechanizmai kaip
mediacija, arbitrazas ar derybos yra perkeliami j virtualia erdve ir yra jgyvendinami
naudojant elektronines priemones (Strikaité, 2020, p. 219). Taip pat online gincy
sprendimas apibréziamas kaip informaciniy ir rySiy technologijy naudojimas, siekiant
padéti Zzmonéms iSspresti gincus ar net padeéti iSvengti ginco (Orr, 2019, p. 2). Taciau
sunkiai jsivaizduojamas bet koks ginco sprendimas, kuriame nebiity panaudojamos jokios
informaciniy ir ry$iy technologijos sprendziant ginca, todél tiksliau biity sakyti, jog tokia
savoka apima ne tik gincy sprendimo procesa, bet ir virtualios aplinkos kiirimo gin¢ams
spresti procesg (Hibah, 2022, p. 320). Online gincy sprendimas galéty sumazinti teismy
uzimtuma bei teisminio proceso trukme (Juskevicieng, 2020, p. 124). Tokio pobudzio gincy

sprendimas daznai naudojamas vartotojy gincy sprendimui. Paprastai tai sistemos,
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leidziancios spresti gincus per interneting platforma, o ne tradicinius teisinius kanalus
(Rastogi et al., 2023, p. 195). Daznai toks gincy sprendimo biidas taikomas privaciy versly,
pvz. kompanija eBay sitilo online gincy sprendimo biida, kuris kasmet i§sprendzia per 60

milijony gincy (Barnett, Treleaven, 2017, p. 404).

Siam alternatyviam ginéy sprendimui ne retai biidingas ir DI sistemy panaudojimas
(Hibah, 2022, p. 320). Svarbu konkreciau aptarti, koks yra DI technologijos vaidmuo online
gindy sprendime. Siuo metu DI technologija online ginéy sprendimo srityje suprantama per
dvi galimas funkcija: (i) pagalbiné (palaikomoji) funkcija — DI veikia kaip pagalbinis
jrankis, padedantis efektyviau iSspresti ginca; (ii) pakaitin¢ funkcija — DI perima ginco
sprendimg absoliuciai t.y. priima sprendimus ir iSsprendzia gincg savarankiskai (Hibah,

2022, p. 326).

Egzistuoja ne viena pagalbing funkcija, atliekanti DI technologija, online gincy
sprendime. Vienos i§ jy sprendimy palaikymo sistemos (angl. decision support systems).
Tokia sistema geba jvertinti jvairius veiksnius ir duomenis ir pasitilyti optimaly rezultatg
ar sprendimo biidg. Pavyzdys galéty biiti Australijoje veikianti ,,Family Winner* sistema.
,Family Winner* yra sprendimy palaikymo sistema, kuri padeda mediatoriams ir ginco
Salims iSspresti turto dalyby ir kitus Seimos teisés klausimus skyryby atvejais. Ginco Salis
iveda ginCijamus objektus | sistemg ir pazymi, kurie i$ $iy objekty jiems biity prioritetiniai.
Sistema nustaciusi objektus iSveda kompromisy Zemélapius, kurie atspindi kiekvienos 1§
ginco $aliy prioritetus ir kompromiso galimybes. Atitinkamai Salys vizualiai gali jvertinti
savo padéti, palyginant ji su kitos Salies iSvestu prioritety zemélapiu. Galiausiai sistema
pateikia santrauka ir galimg sprendimo biida, atsizvelgiant | klausimy paskirstymo
galimybe (Bellucci, Zelesnikow, 2005, p. 248-250). Singaptiro smulkiy ieskiniy tribunole,
kuriame asmenys atstovauja patys save t.y. be advokato pagalbos testuojama generatyvinio
DI sistema smulkiems gincas spresti. Sistemos veikimo principas yra toks, jog asmuo,
norintis teikti ieSkinj uzduoda sistemai klausimus apie savo teises, galimus veiksmus,
terminus ar kompensacija. Idealiu atveju tokia sistema informuos kaip pateikti ieskinj ir
tiesiogiai nukreips i informacijos Saltinius (Lam, 2023). Kanadoje, Brity Kolumbijoje, taip
pat buvo sukurtas online gincy sprendimo jrankis: vartotojams pateikiami orientaciniai
klausimai, siekiant nustatyti gino pobiidj, tuomet Salims sitiloma derétis tarpusavyje,
nepavykus susideréti sitilomos nesaliSko mediatoriaus paslaugos, o galiausiai neiSsprendus
ginco, §is perduodamas spresti tribunolo nariui, kuris priima privalomg sprendima
remdamasis pateiktais jrodymais ir argumentais (Salter, Thompson, 2017, p. 128). Kinijos

internetiniai teismai yra vienas i§ pirmyjy ir rySkiausiy pavydziy, kuriame DI panaudojimas
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integruotas i tokj gincy sprendimy biida. DI Siuose teismuose naudojamas byly valdymui ir
teisminiy procesy valdymui: DI pagalba galima greiciau rasti dokumentus ir analizuoti
ankstesnes bylas, bei generuoti pradines sprendimy versijas paprastesnése bylose (Sung,
2025). Tokia sistema neiSsprendzia ginCo i§ esmés, bet pasitlo galimus paskirstymus,
padédama Salims rasti abipusiai priimting sprendimg. Prie pagalbing funkcija atliekanciy
DI sistemy priskiriamos sistemos, galin¢ios nuspéti byly baigtj ir paZangios paieskos
sistemos, padedancios surasti specialiai gin¢o sprendimui tinkanc¢ig informacija (Hibah,
2022, p. 326). Kadangi Siame darbe DI paieskos jrankiai bus nagrinéjami atskirai, Sioje

darbo dalyje Sios sistemos nebus aptarin¢jamos.

Kalbant apie pakaiting funkcijg atliekancias DI sistemas, tokiy sistemy esme yra,
kad jos visiSkai iSsprendzia tam tikrus teisinius gincus. Pavyzdziui programa Smartsettle
ONE situlo paslauga Salims automatizuotai iSspresti ginca, pasitelkiant jvairius
optimizavimo algoritmus. Sistema analizuoja Saliy pateiktus pasiiilymus ir sugeneruoja
galutinj sprendimo variantg, taip sumazindama teisminiy procesy trukme ir kastus. Sistema
laikytina vienu pirmyjy sékmingy bandymuy, i§sprendusi gin¢a roboto tarpininko pagalba
(Smartsettle, 2024). Si sistema veikia sukurta priva¢iy subjekty, o CEPEJ duomenimis §iuo
metu dar néra visiSkai automatizuoty sistemy, kurios visiSkai savarankiskai veikia ir
funkcionuoja teismuose (1st AIAB report on the use of artificial intelligence (Al) in the
judiciary..., 2025, p. 12). Tacdiau literatiiroje pabréziama, kad visiSkai automatizuotas ginco
sprendimas gali turéti privalumy. Reikéty suvokti, kad sprendziant ginca online
paSalinamas subjektyvus teis¢jo SalisSkumas, kurj gali lemti jo nuotaika ar kiti faktoriai
(Juskeviciene, 2020, p. 129). Tradiciskai teismo sprendimus gali paveikti teiséjy
kognityvinis SaliSkumas, dél kuriy priimami skirtingi sprendimai, todél tinkamai
suprojektuotas DI gali sumazinti SaliSkumg, priimdamas sprendimus remdamasis
objektyviais duomenimis ir i§ anksto nustatytais kriterijais (Gaubiené, 2024, p. 59). Ne
kiekviena teis¢jo uzduotis suprantama kaip savaime sudétinga — daugelis byly apima
standartines situacijas, kaip sprendimo uz akiy ar pareiSkimy dél nepriimtinumo
nagrin¢jimas, kurie puikiai tinka automatizavimui (Mizaras et al., 2025, p. 12). DI
priemones gali padéti teis¢jams atpazinti savo paciy nesgmoningg SaliSkuma (Mizaras et al,
2025, p. 20). DI priemonés galéty uztikrinti, kad panaSios bylos biity nagriné¢jamos
vienodai, o skirtingos biity nagrin¢jamos teis¢jy atskirai, atsizvelgiant j jy ypatumus, taip
sustiprinant teisinio apibréztumo principg ir galiausiai visuomenés pasitikéjima teismais

(Mizaras et al, 2025, p. 21).
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Manytina, kad online gincy sprendimas, galéty buti pasitelkiamas ir Lietuvoje
padedant iSspresti paprastus gincus, kuriuose nekyla sudétingy moraliniy ar teisiniy
klausimy. Pavyzdys galéty biiti bylos dél teismo jsakymo iSdavimo. CPK 431 str. 1 d.
apibrézia, kad byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagrin¢jimo tvarka nagrin¢jamos bylos
pagal kreditoriaus pareiskima deél piniginiy reikalavimy (atsirandanciy i$ sutarties, delikto,
darbo santykiy, iSlaikymo priteisimo ir kity) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, 2002). Kaip ir pabréziama doktrinoje, supaprastintu procesu siekiama kiek
galima labiau supaprastinti ir pagreitinti teismo darba, sprendziant salygiSkai aiSkias bylas,
del kuriy Salys praktiskai nesigincija. Teismo jsakymo iSdavimo atveju teismas i§ esmés
tikrina tik formalias pateikto praSymo aplinkybes — iSvengiamas teismo posédzio
skelbimas, jprasta procesiniy dokumenty jteikimo ir reikalavimo pagristumo tvarka. Toks
procesas yra rasSytinis, o tokiose Salyse kaip Austrija ir Vokietija ir visiSkai automatizuotas
(Nekrosius, 2002, p. 180). Pats CPK numato, jog bylose dél teismo jsakymo iSdavimo gali
biiti naudojamos informacinés ir elektroniniy rySiy technologijos (procesiniams
dokumentams apdoroti ir kt.) (CPK 431 str. 5 d.). Tokius dokumentus paprastais rengia ne
parengty dokumenty turinj ir jj pasirasyti, bei patvirtinti, kad pras§ymas atitinka formalius
istatymo reikalavimus (Nekrosius, 2002, p. 180). Kadangi teismo jsakymo procesas yra
raSytinis ir atlickama formaliy reikalavimy patikra, DI gali automatizuoti pareiSkimy
perzilira, atpazjstant, ar pareiSkimo turinys atitinka jstatyme numatytus reikalavimus. DI
geba tiksliai ir greitai apdoroti duomenis, kas ir yra biitina §io proceso formai. Taip pat tai
reikSty, kad pareiSkimai biity vertinami pagal vienodus standartus ir biity sumazinta

subjektyvi teis¢jy jtakg. Blity sumazinamos ir laiko sgnaudos.

Sprendziant gincg online paSalinami tokie teisés j teisinguma jgyvendinimo barjerai
kaip nejgalumas, geografiné padétis, drovumas bendrauti gyvai ir kitos galimos klititys
kreiptis ] teisma (Juskevicien¢, 2020, p. 128). Naudojant online gincy sprendima Salims
ginCus leidziama spresti efektyviau ir mazesnémis sagnaudomis (Gaubiene, 2024, p. 59).
Salys paprastus gin¢us gali i§spresti greitai, internetinéje erdvéje, taip pat mazéja poreikis
samdyti teisininko pagalbg ir pats procesas tampa paprastesnis bei iSnyksta Saliy atvykimo
1 teismg iSlaidos. Maz¢ja ir laiko sgnaudos. Galiausiai, gin¢a sprendziant automatizuotai,
iSnyksta teis¢jo kognityvinio SaliSkumo galimybé. Reikéty suvokti, jog kai kurie gin€ai yra
paprasti ir juose nekyla sudétingy teisés aiSkinimo ir taikymo klausimy, tod¢l neatmestina
galimybé, jog ateityje tam tikry gincy sprendimas galéty buti visisSkai automatizuotas, o

teis¢jui likty patikrinti ar DI sistema nepadarée klaidy ir patvirtinti tokj sprendima.
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2.4. Dirbtinis intelektas teisiniy sprendimy prognozéje ir teisinés informacijos
paieskoje

Kaip ir aptarta, DI jrankiai geba apdoroti didziulius kiekius informacijos, ja apibendrinti ir
pateikti tam tikrg iSvestj. Tod¢l DI algoritmai geba ir efektyviai analizuoti didelj kiekj
teisiniy dokumenty, jstatymy, teismy praktikos, taip leidziant greitai surasti svarbius
precedentus ar suformuoti teisinius argumentus (Gaubiené, 2024, p. 59). Tai reiskia, kad
DI jrankiai gali biti itin naudingi teisin¢je paieskoje ir teisiniy sprendimy prognozéje.
Manytina, kad tokia teisin¢ paieska gali biiti naudinga ne tik teisininkams, sprendziantiems
gin€y ar siekiantiems jam pasiruosti, bet ir Saliai, kuri siekia save savarankiSkai atstovauti

teisme ar kitoje institucijoje.

Masininio mokymosi algoritmai gali prognozuoti bylos baigtj ir pateikti jzvalgy
apie jvairiy teisiniy strategijy sékmés galimybe (Gaubieng¢, 2024, p. 59). DI prognozavimo
metodas remiasi istoriniy ir teisiniy duomeny analiz¢, tendencijy nustatymu ir pagristy
prognoziy pateikimu apie galimas byly baigtis, teis¢jy elgseng ir kitus teisinius scenarijus
(Mayer, 2023, p. 4.). Tokios sistemos pavyzdys galéty biiti jau 2016 m. Londono
universiteto koledzo (angl. University College London (UCL)) ir Pensilvanijos universiteto
mokslininky sukurtas DI jrankis gebantis prognozuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus, net 79% tikslumu. Sis jrankis veikia masininio mokymosi pagrindu ir geba
analizuoti byly tekstus. Kaip ir teigia Sio jrankio kiir¢jai, jie nemano, jog DI pakeis teisé¢jus
ar advokatus, taciau toks jrankis padeda greitai atpazinti byly désningumus, lemianc¢ius tam

tikrus sprendimus (UCL, 2016).

Literattroje i$skiriama, kad prognozavimo analizé gali iSnagrinéti ir konkretaus
teis¢jo ankstesnius sprendimus ir nustatyti kaip teiséjas gali iSspresti tam tikrg klausima.
Manytina, kad tokio pobtidzio priemoné gali biiti naudingiausia advokatams, pritaikant
savo teisinius argumentus ir strategijas prie konkretaus teiséjo poZzilirio ar tendencijy,
padidinant palankaus sprendimo tikimybe (Mayer, 2023, p. 5). Stai kompanija Lex
Machina yra sukiirusi DI pagrindu veikianc€ig teisinés analizés platforma, kuri padeda
formuoti teisinés strategijas. Platforma pateikia informacijg, kuri nurodo kokio tipo bylos
ir koks sprendimas dél tokios bylos buvo priimtas konkretaus teisé¢jo. Platformoje teikiama
informacija ir apie advokaty ar advokaty kontory dalyvavima konkrec¢iose bylose, laiméty
byly skai¢iy konkreciuose teismuose ar pas konkrecius teiséjus (Lex Machina, 2025).
Manytina kad DI jrankiai padedantys prognozuoti byly baigtj gali biti itin naudingi tiek
teisininkams, tiek save atstovaujancioms Salims. Jeigu gin¢as néra sudétingas, teis¢jai tokiy

jrankiy pagalbg gali parengti sprendimo projekta. Advokato profesijoje tokie jrankiai gali
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padéti tinkamai parinkti bylos strategija. DI gebéjimas prognozuoti leidzia teisininkams
priimti sprendimus dé¢l bylos valdymo ir sprendimy biidy, taip galimai sumazinant finansing
nasta tiek teismams, tiek bylos Salims (Gaubieng, 2024, p. 59). Asmenims, veikiantiems be
teisininko pagalbos, tai gali tapti jrankiu, padedanciu greitai jsivertinti savo galimybes dél

vienos ar kitos bylos baigties.

Toliau analizuojant DI kaip jrankj, gebantj analizuoti didelius kiekius duomeny ir
pateikti tam tikrg tiksly rezultata, svarbu kalbéti apie teising paieska — t.y. aktualaus teisinio
reguliavimo, teismy praktikos ar doktrinos paieska. Tradiciskai, teisiné paieska laikytina
ilgu ir kruopsc¢iu procesu, kurio metu tenka perzitreti didelj kiekj teisés akty, teismy
praktikos, doktrinos ir kity konkreciai situacijai aktualiy dokumenty. Taciau atsiradus
didiesiems kalby modeliams, teisinés paieSkos procesas gali biiti pakeltas | nauja

efektyvumo ir tikslumo lygi.

Didieji kalby modeliai gali padéti atlikti teising paieska, greitai nustatant reikSminga
teismy praktika, teisés aktus, taip sumazinant teisininky laika, leidziant jiems susifokusuoti
prie sudétingesniy klausimy ar susitelkti j kitus jy darbo aspektus. D] grista teisiné paieSka
1§ esmés keicia teisininky prieiga prie informacijos ir leidZia teisininkams daugiau démesio
skirti kritiniam mastymui ir strateginiams sprendimas (Mayer, 2023, p. 2-3). Tokios Ziniy
palaikymo sistemos, suvokiamos kaip pazangios paieskos sistemos, padedancios surasti
specialiai ginco sprendimui tinkancig informacijg t.y. tokios sistemos parenka teisés aktus

ir teismy praktika, kuri yra aktuali konkre¢iam gincui (Hibah, 2022, p. 328).

Rinkoje gausu DI jrankiy, galinCiy padeéti atlikti teisinés informacijos paieska.
Pavyzdziui, vienas i§ paZangiausiy teisinés informacijos paieSkos jrankiy yra Westlaw
Classic, turintis savo versijas skirtingose Salyse (Westlaw, 2025). Lietuvoje taip pat
pastebétas tokiy DI jrankiy kiirimas. 2024 m. i§leistas DI jrankis ,,NuRule®, galintis pateikti
atsakymus | teisinius klausimus, remiantis Lietuvos teismy praktika ir teisés normomis
(Teise Pro, 2024). Manytina, kad tokio tipo DI sistemos ir turéty, visy pirma, biiti kuriamos
ir orientuojamos } konkrecios Salies jurisdikcija. Tokiu biidu jos yra apmokamos mazesniu
duomeny kiekiu, kurie yra orientuoti j konkrecios Salies teisés aktus, teising doktring ir

teismy praktika, o tai didina jy tiksluma, pateikiant paieskos rezultatus.

Taigi, DI jrankiai gali padéti prognozuoti teismo sprendimus ir atlikti teising
paieska. Byly prognozavimas ir pazangi informacijos paieska naudinga ne tik teisininkams,
siekiantiems tinkamai pasiruosti gin€ui ar siekiant jj efektyviai, greitai ir tiksliai iSnagrineéti,

taciau ir bylos Salims, kurios tai siekia padaryti savarankiskai. PaZangi teisiné paieska ir
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byly prognozé leisty Salims be profesionalaus teisininko isitraukimo jsivertinti savo
galimybes ar net gali padéti pasiruosti gincui, todél procesas gali tapti pigesnis ir labiau

suprantamas be profesionalios pagalbos.

2.5. Dirbtinis intelektas kaip jrankis rengiant procesinius dokumentus

Procesiniy dokumenty rengimas daznai yra neatsiejama teisinés praktikos dalis.
Atsizvelgiant | skirtingas teisines profesijas civiliniame procese, rengiami skirtingo
pobiidzio procesiniai dokumentai. Procesinius dokumentus rengia tiek teismai, tiek
advokatai ar kitos teisinés profesijos. DI technologija, rengiant procesinius dokumentus,
gali Salims, neturin€ioms teisiniy ziniy ar iSsilavinimo suteikti galimybe labiau suprasti
teisiniy dokumenty turinj ir padéti savarankiskai patiems parengti tam tikrus dokumentus
(Basha et al., 2024, p. 1). Tokiu biidu procesas tampa prieinamesnis Salims, pigesnis ir
efektyvesnis. Geras procesinis dokumentas turi atitikti teisés akty reikalavimus, biiti
logiSkas ir aiSkus. DI technologija, o ypatingai generatyvinio DI modeliai gali jvairiais

budais prisidéti prie parengto procesinio dokumento kokybés.

DI gali padéti parengti teising argumentacijg ar net pilnai sugeneruoti tam tikrg
procesin; dokumentg. Teisiniy dokumenty generavimas literatiiroje apibréziamas kaip
autonominis procesas, kurio metu bet kuriam asmeniui ar profesionaliam teisininkui,
pateikiamos tinkamos nuorodos ir teisiniai sprendimai, padedantys tiksliai ir efektyviai
parengti dokumentus (Ashwini, Santhosh, 2024, p. 292). 2023 m. Kolumbijoje uzfiksuotas
atvejis, kai teis¢jas Juan Manuel Padilla panaudojo generatyvinio DI programa (ChatGPT)
teisiniy argumenty formulavimui ir tokie argumentai buvo jtraukti j galutinj sprendima,
atskleidziant, jog DI buvo naudojamas priimant §j sprendimg. Teis¢jas teige, jog tokios
programos kaip ChatGPT gali biiti naudingos palengvinant teksty rengimg (The Guardian,
2023). Mokslingje literatiroje pabrézta, kad tokios generatyvinio DI programos kaip
ChatGPT gali padéti suformuoti teisinj argumentavimg (Weichbroth, 2025, p. 3). Tokiy
programy analizé rodo, kad nors ir netobulai, taciau tokios programos gali atlikti teisinj
argumentavimg remdamasis teise ir faktinémis aplinkybémis, o taip pat formuoti tam tikrus
pareiskimus ar kitokio pobiidzio dokumentus (Weichbroth, 2025, p. 3, cituota Armstrong).
Todel 1§ esmés tokio tipo programos gali padéti iSplésti tam tikro dokumento turinj, padéti

suformuoti ir sudélioti logiska teising argumentacija.

Didieji kalbos modeliai gali padéti teisininky procesiniy dokumenty rengimui ar
teiséjy sprendimy projektams kurti ir pateikti prading baz¢ dokumento rengimui. Daznai

taip sugeneruoti dokumentai atitinka vartotojo likkescius ir pateikiami su gana tinkamais
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informacijos S$altiniais, ypa¢ kai naudojamas DI su paieSka papildytu generavimu®
Reflections on the AIAB on the use of artificial intelligence in judicial systems, 2025, p.
6).

Suvokiant DI sistemy veikimo pagrindus yra aiSku, kad DI apdoroja didelj kiekj
duomeny ir i§ jy iSveda tam tikrg apibendrintg rezultata. Tai reiskia, kad DI jrankis
argumentacijoje taip pat gali buti naudingas, siekiant rasti tam tikrg bendra vienos ar kitos
sgvokos apibrézima. Jeigu DI sistema remiasi iSanalizuotas teisés aktais, teismy praktika ir
doktrina DI sistema pasirémusi visa $ig informacija, gali pasiiilyti vieng bendra iSvest;.
Atitinkamai, jeigu teisés aktas neapibréZzia tam tikros sgvokos, generatyvinio DI jrankis gali

biiti naudingas siekiant surasti tam tikra apibendrinamaja savoka.

Pabréztina, kad DI technologija procesiniy dokumenty rengime gali padéti atlikti ir
paprastesnes funkcijas. DI gali padeti atlikti teksto korektiira (angl. proofreading). Ivairiis
DI jrankiai kaip Grammarly ar ChatGPT gali padéti uztikrinti aukStesne teksto kokybe ir
greiCiau ir tiksliau atlikti kalbos ir gramatikos korekcijas. Tokios programos gali ne tik
atpazinti ir patikrinti dokumente esancias klaidas, bet ir pasitlyti tam tikras tikslesnes
formuluotes (Sawi, Alaa, 2024, p. 5). Tod¢l manytina, kad teisininkai taip pat turéty
iSnaudoti tokius jrankius, siekiant uZtikrinti dokumenty aiSkumg, nuoseklumg ir

profesionaluma.

Todeél kaip ir daugelis DI jrankiy, DI rengiant procesinius dokumentus taupo laiko
sanaudas ir mazina teisininky darbo krtivj, gali veikti pakankamai tiksliai ir yra prieinamas
asmenims, kurie negali sau leisti pasisamdyti profesionalaus teisininko paslaugy (Ashwini,
Santhosh, 2024, p. 297). DI jrankiai gali padéti pilnai sugeneruoti procesinj dokumentg ar
suformuoti teising argumentacijg, padéti juos iSdélioti logiSkai ar juos iSplesti. DI
generuojamas turinys yra didelio kiekio apdorojamy duomeny rezultatas, todél DI tiksliai
gali apibendrintai apibrézti tam tikras koncepcijas. DI jrankiai gali suteikti aiSkumo ir
profesionalumo paciam dokumentui, atlieckant dokumento perziiirg ir korektiirg, kurios

metu taisomos klaidos ar pasitilomos tikslesnés ar labiau tinkamos sgvokos.

2.6. Dirbtinis intelektas dokumenty analizéje ir dokumentacijoje

Kaip ir aptarta DI geba atpazinti didelius kiekius duomeny ir randa rySius tarp skirtingos

informacijos. Tod¢l DI panaudojimas dokumenty analizéje ir dokumenty tvarkyme gali biiti

5 Retrieval Augmented Generation, RAG metodas — paieSka paremtas generavimas — metodas, kai DI prie$
atsakant j klausima pirmiausia surandg reikiamg informacija, kad bty pateiktas tikslesnis ir aktualesnis
atsakymas (Databricks, 2025).
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itin naudingas. Teisiniai dokumentai pasizymi didele apimti ir sudétinga teisine kalba, todél
ju apdorojimas reikalauja daug laiko ir pastangy (Joshi et al., 2024, p. 2331). DI gali padéti
automatizuoti tokius procesus ir padeéti ruSiuoti tam tikrus teisinius dokumentus ar

generuoti jy santraukas.

Giluminio mokymosi modeliai iSsiskiria geb¢jimu klasifikuoti teisinius
dokumentus (Aishwarya et. al, 2024, p. 2). DI modeliai geba rasiuoti teisinius dokumentus,
tokius kaip sutartys ar teismy sprendimai j atskiras kategorijas (Joshi et al., 2024, p. 2331).
Stai Vokietijoje dél ,,Dyzelgeito” skandalo®, teismai susidiiré su precedento neturinéiu byly
kiekiu, kuris itin apsunkino teismy darba. Tod¢l Stutgarto Aukstesniajame apygardos
teisme buvo jdiegta DI sistema pavadinimu ,,OLGA*. Si sistema analizuoja bylos medZiaga
ir automatiskai identifikuoja svarbiausius faktinius duomenis ieskinyje ir priskiria byla
atitinkamai byly grupei (Pfleger, 2023). Tokie jrankiai sumazina administracinio darbo

nasta ir efektyvina procesa.

Viena i§ DI panaudojimo galimybiy dokumenty analizéje, kuri gali biiti naudinga
civiliniam procesui yra gebéjimas rengti sudétingy teisiniy dokumenty santraukas. Tokia
technologija gali biiti naudinga jvairaus pobiidzio teisiniams dokumentams, bet manytina,
kad labiausiai ji galéty pasitarnauti teismo sprendimy santrauky generavime. Tokios
technologijos déka galima paversti sudétingg teismo sprendima | jo santrauka, i$skiriant ir
akcentuojant esminius bylos punktus atitinkamame sprendime. Manytina, kad toks jrankis
gali biiti itin naudingas tiek teisininkams, tiek asmenims, siekiantiems surasti aktualig
teising informacijg savarankiskai. Byly santraukos padidina prieinamuma prie aktualios
teisinés informacijos. Ne iSimtis ir Lietuva. 2025 m. Lietuvoje prasidé¢jo su keliomis
iniciatyvos, susijusiomis su biitent tokio pobtidzio jrankio panaudojimu. LAT kartu su
Vilniaus universiteto Teisés ir Komunikacijos fakultetu jgyvendina mokslinj projekta
pavadinimu ,,TeDIA®“. Siekiant didinti visuomenés informavimg apie LAT priimamus
sprendimus, buvo sukurtas DI agentas, kuris rengia pirming, prane$imo apie teismo
priimtus sprendimus versija, kuri gali biiti koreguojama rankiniu biidu ir galiausiai yra
perzilirima ir paruoSiama atsakingo darbuotojo ir pabaigiama rankiniu biidu (Lietuvos
teismai, 2025). Dar viena aktuali iniciatyva Lietuvoje, buvo pristatyta placiai naudojamo
teisinés informacijos portalo ,,Infolex*. Nuo §iol prie LAT nagrinéty civiliniy byly i$ karto
sugeneruojami esminiai bylos punktai ir jy santrauka, kurie greitai leidZia perprasti esming

informacija slypinéig byloje ir padeda greitai suprasti bylos esme. Sis DI i$analizuoja visa

¢, Dyzelgeito“ skandalas — 2015 m. atskleistas atvejais, kai automobiliy gamintojai klastojo emisijy
duomenis. Sis skandalas sukélé tukstancius vartotojy ieskiniy visoje Europoje, ypac Vokietijoje (Europos
Audito rimai, 2019).
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teismo sprendimo teksta, atsizvelgdamas j struktiirines dalis ir identifikuoja svarbiausius
faktus ir teisinius argumentus (Infolex, 2025). Ivairiis teisiniai dokumentai yra ilgi ir
sudétingi dél juose esancios teisinés terminologijos, todél teisiniy teksty santrauky

rengimas DI pagalba tampa vienas vertingiausiy DI taikymo galimybiy (Weichbroth, 2025,
p. 8).

Ivairtis DI jrankiai vis placiau taikomi efektyviai analizuojant didelius duomeny
kiekius. DI algoritmai geba atpaZzinti reikSminga informacijg ir ja priskirti tam tikrai
kategorijai. Taip pat DI dé¢l gebé¢jimo apdoroti duomenis ir juos sisteminti, gali biiti itin
naudinga rengiant teisiniy dokumenty santraukas. DI jrankiai generuojantys bylos
santraukas gali leisti teismams efektyviau ir paprastesne kalba skelbti jy sprendimus. Tokiu
biidu efektyvinamas teisinis darbas ir uztikrinamas aiSkesnis ir patogesnis teisinés

informacijos prieinamumas apie teismo sprendimus visuomenei.

2.7. Pokalbiy robotai

Dar viena gerai zZinoma ir placiai naudojami DI technologija yra pokalbiy robotai (angl.
chatbot). Pokalbiy robotai arba virtualiis asistentai yra tipinis DI sistemos pavyzdys ir viena
i§ elementariausiy ir plaCiausiai paplitusiy DI formy. Tai kompiuteriné programa,
bendraujanti su Zmogumi per teksta ar balsg ir veikianti natiiralios kalbos apdorojimo
algoritmy pagalba (Adampoulou, Moussiades, 2020, p. 373). Lingvistiskai $i sagvoka reiskia
interneting kompiutering programa, gebancig palaikyti pokalbi su Zmogumi (Oxford
English Dictionary, 2020). Prie tokiy programy priskiriama ir viena placiausiai naudojamy
generatyvinio DI programy ,,ChatGPT* (Baker et al., 2023, p. 61). Tokios formos DI
paprastai naudojamos tokiose srityse kaip informacijos ieSkojimas (Adampoulou,

Moussiades, 2020, p. 373).

Tradiciskai pokalbiy robotai skirstomi j taisyklémis gristus pokalbiy robotus ir DI
pokalbiy robotus. Taisyklémis gristi pokalbiy robotai veikia pagal i§ anksto nustatyta
klausimy ir atsakymy rinkinj, todél beveik nedaro klaidy (Souza, Zarnow, 2024, p. 2).
Teisinéje aplinkoje pokalbiy robotai tradicisSkai pateikia svarbiausig informacija tokiag kaip
darbo valandos, nuorodos, jvairios dokumenty formos ir procediiros (Ajmi, 2024). Taciau
tai daro juos ribotais, Zinant, jog vartotojui pateikus fraz¢ ar raktazodj, kuriuo pokalbiy
robotas nebuvo pries tai uzZprogramuotas, toks pokalbiy robotas negebés atsakyti j pateikta
klausimg (Souza, Zarnow, 2024, p. 2). Tod¢l tokios technologijos galimybés yra ribotos ir
ji uzprogramuota atsakyti tik j labiausiai tikétinus vartotojy klausimus. Taciau rinkoje

pradéjus kilti didiesiems kalbos modeliams, §i DI technologija pradéta integruoti ir }
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taisyklémis paremtus pokalbiy robotus. Tokie modeliai naudoja masininio mokymosi
algoritmus, kuriy pagalba programa ne tik tiesiogiai iSsprendzia tam tikrag uzklausa, bet ir
mokosi i§ pateikty duomeny, kuria savo Ziniy baze ir atpazjsta tam tikrus désningumus
(Souza, Zarnow, 2024, p. 3). DI grjsti pokalbiy robotai gali suformuoti sudétingesnes
vartotojy uzklausas nei tradiciniai pokalbiy robotai, todél gali buti Zymiai efektyvesni. Jie
yra gristi masininio mokymosi algoritmais, tod¢l nuolat ple¢iama jy ziniy baz¢ (Souza,

Zarnow, 2024, p. 5).

Portugalijoje diegiamas tokio pobtudzio modelis (Practical Guide to Justice), kuris
yra gristas masininio mokymosi technologija. Sis modelis teikia informacija apie
teisingumo sistemos priemones ir paslaugas, atitinkancias jy poreikis. Modelis apmokomas
Jvairia teisingumo institucijy pateikta informacija ir natiiralaus pokalbio forma gebés
atsakyti 1 asmeny uzduodamus klausimus (Govtech Portugal). Austrijoje idiegtas
JUSTITIA pokalbiy robotas natiiralios kalbos apdorojimo algoritmy pagalba nukreipia
vartotoja, uzdavusj klausima j reikiamg informacijg ir suteikia pagalba registracijos procese

(CEPEJ, 2025).

Todel tokios priemonés jtraukimas civilinio proceso srityje, galéty padéti paprastai
susiorientuoti tam tikruose procesuose. Kaip ir pabréziama literatiiroje per pokalbiy robota
asmuo galéty aiskintis kaip veikia tam tikros teismo procediiros. Todél teisingumo
prieinamumas, asmenims, apsisprendusiems be teisininko pagalbos atstovauti save
teismuose gali biiti zymiai aiSkesnis. Geras pokalbiy robotas galéty uzpildyti teisinés
informacijos prieinamumo spraga ir galéty pakeisti pasenusias ir sudétingas teismy
svetaines, suteikiant Zmonéms galimybe veiksmingai orientuotis teismo procedirose
(Ajmi, 2024). Pazymétina, kad paprastai virtualiam asistentui yra formuojamas tikslus
klausimas, ko pasekoje asmuo greitai ir tiksliai gali gauti norima atsakyma, nenarSant

informacijos konkrecioje svetainéje.

sk

Svarbu konkreciai pabréZzti, kuriuos civilinio proceso principus ir kaip galéty sustiprinti DI
technologijos integravimas ] teising veiklag. Démesys Sioje dalyje skiriamas pozityviesiems
DI taikymo aspektams, turint omenyje, kad DI kylancios grésmés ir galimi civilinio proceso
principy pazeidimai bus nagrin¢jami atskirai. Siekiama apibendrinti aptarty priemoniy

pozityvyji poveiki civilinio proceso principams.

DI priemonés gali prisidéti prie tinkamo teisés kreiptis | teisming gynyba principo

igyvendinimo. Teis¢ | teismine gynybg yra Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Europos
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zmogaus teisiy konvencijoje garantuojama kiekvieno asmens teis¢ (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992, 30 str. 1 d., Europos Zzmogaus teisiy konvencija, 1950, 6 str.). CPK 5
str. 1 d. jtvirtina, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis ] teisma, kad biity apginta paZeista ar gin€ijama jo teisé¢ arba jstatymy saugomas
interesas. Sio principo esmé, kad kiekvienam asmeniui, manan¢iam esant paZeistas jo teises
yra garantuojama ir prieinama teisminé gynyba (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso komentaras, I dalis, 2004, p. 50). Online gin¢y jrankiai didina prieinamuma prie
alternatyviy ir greitesniy ginto sprendimy biidy. Salims i$ple¢iamos galimybés spresti
gin€a, neapribojant jy jvairiais faktoriais kaip geografinis prieinamumas. [rankiai
padedantys rengti procesinius dokumentus, pazangios DI gristos teisinés paieskos sistemos,
byly prognozavimo jrankiai ir pokalbiy robotai gali padéti Salims pacioms, be
profesionalaus teisininko pagalbos pasiruosSti gynybai ir suprasti sudétingg teising
informacija. Taip kyla Saliy galimybé¢ savarankiskai, be profesionalaus teisininko pagalbos

igyvendinti teis¢ ] teisming gynyba.

Manytina, kad DI gali sustiprinti ir CPK 6 str. jtvirting principa, jog teisinguma
civilinése bylose vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés jstatymui ir teismui
principu, nepaisydami jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmes, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, uzsiémimo risies ir pobuidzio, kity aplinkybiy. Si norma
pakartoja Konstitucijos 29 str., kuris nustato visy asmeny lygybe jstatymui ir draudzia
asmeny diskriminacija (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, I
dalis, 2004, p. 63). CPK 17 str. jtvirtina, jog Saliy procesinés teisés yra lygios.
LygiateisiSkumas teismo procese reiskia kiekvieno asmens teise, kad jo byla bendruosiuose
teismuose biity nagrinéjama pagal vienodas taisykles ir be jokios diskriminacijos (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, I dalis, 2004, p. 91). Taip pat CPK 21
str. jtvirtina, jog teiséjai ir teismai, vykdydami teisingumg yra nepriklausomi ir nesaliski.
Kaip ir minéta, perdavus gincus spresti DI sistemoms, gali biiti sumazintas teiséjy
kognityvinis SaliSkumas. Perdavus nesudétingg ginca spresti | DI rankas, teis¢jai atsiriboja
nuo bet kokiy SaliSkumo faktoriy ir taip uztikrinama, kad panasios bylos biity nagrin¢jamos
vienodai. Taip pat DI geb¢jimas remtis dideliais kiekiais ir prognozuoti byly baigtis, gali
uztikrinti, kad panasios bylos biity sprendziamos vienodai, taip stiprinant teismy sprendimo

nuspéjamumg ir vienoduma.

Kaip ir aptarta, daugelis paminéty DI priemoniy daryty procesa pigesnj ir
efektyvesnj. CPK 7 str. jtvirtina proceso koncentracijg ir ekonomiskuma. Civilinio proceso

tikslas — kuo greiciau atkurti tarp Saliy teising taikg. Taip pat jtvirtintas ekonomiSkumo
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principas nustatytas todél, jog teismy sistema ir jos funkcionavimas brangiai kainuoja tiek
valstybei, tiek Salims, todél neabejotinai egzistuoja teismo pareiga kiek galima
ekonomiSkiau naudoti tiek valstybés, tiek proceso Saliy léSas (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso komentaras, I dalis, 2004, p. 64, p. 69). IS esmés kiekviena aptarta
priemoné gali daryti civilinj procesa pigesnj ir efektyvesnj. Sprendimy nuasmeninimo
priemonés, dokumenty rtsiavimo ir sprendimy anoniminimo jrankiai gali leisti teis¢jams
ar teismy personalui atsiriboti nuo daug laiko reikalaujanc¢iy uzduociy ir leisti
susikoncentruoti j svarbesnes ir sudétingesnes uzduotis. Teis¢jai galeéty skirti daugiau laiko
sudétingoms byloms, taip bty uZtikrinama, kad susikoncentruojama ties sudétingais teisés
aiSkinimo ir taikymo klausimas, todél kilty ir sprendimy kokybé. Gincai gali buti
nagrin¢jami efektyviau ir dél jvairiy priemoniy, kurios leidzia greitai nuspéti ginco baigtj
ar gali padéti efektyviai surasti ginCo situacijai taikomg teis¢ ar precedentus. Taip pat
sprendimy prognozavimo jrankiai ir teisinés informacijos paieskos jrankiai, leidzia Salims
geriau jvertinti savo galimybes ir tinkamiau pasiruosti efektyviam bylos nagrin¢jimui. DI
jrankiai procesiniams dokumentams rengti, gali padéti tiek bylos Salims, tiek teisininkams
parengti iSsamius ir argumentuotus procesinius dokumentus. Online gincy sprendimas
suprantama kaip pigesné ir greitesn¢ alternatyva gincui spresti. Pokalbiy robotai labiausiai
padéty bylos Salims greitai surasti tinkamg informacija ir padéty susiorientuoti

sudétinguose teisiniuose procesuose.

CPK 10 str. 1 d. jtvirtintas bylos medziagos vieSumas reiskia, jog visos iSnagrinétos
civilings bylos ir vykdomosios bylos medziaga, iSskyrus ty byly, kurios buvo iSnagrinétos
uzdarame teismo posédyje, yra viesa ir su jg susipazinti gali ir byloje nedalyvave asmenys.
Bylos medziagos vieSumas reiskia, kad su iSnagrinétos civilinés bylos ar vykdomosios
bylos medziaga turi teis¢ susipazinti bet kuris asmuo (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaras, I dalis, 2004, p. 77). Paminétina, kad sprendimy anoniminio
priemones leisty teismams efektyviau skelbti teismy sprendimus ir daryty juos
prieinamesnius visuomenei. Taip pat DI gebéjimas generuoti teisiniy dokumenty
santraukas, reikSty, kad daugiau byly paprastesne kalba gali biiti skelbiamos placiajai

visuomenei.

Taigi, nekyla abejoniy, jog jvairts DI jrankiai pagerina Saliy galimybes jgyvendinti
Saliy teis¢ ] teisming gynyba: automatizuotas gincy sprendimas ir byly prognozavimo
jrankiai gali padéti sumazinti teiséjy kognityvinj SaliSkuma, o jvairios priemongés tokios
kaip sprendimy nuasmeninimo priemonés galéty leisti teismams padidinti skelbiamy

sprendimy skaiciy. DidZiausia DI priemoniy nauda matytina skatinant proceso efektyvuma
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ir koncentracija — aptarti jrankiai gali automatizuoti sudétingus, ilgai trunkancius procesus,
o tai leisty teismams ar teisininkams susikoncentruoti prie sudétingesniy uzduociy. Bylos
Salims tampa paprasCiau atstovauti save teismuose, o taip pat atsiradus alternatyviam

pigesniam ginco sprendimui, procesas tampa pigesnis.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMO SIUOLAIKINIAME CIVILINIAME
PROCESE ISSUKIAI
Svarbu pripazinti, kad nors DI sistemos yra labai naudingos Zmonéms ir visuomenei, tuo
paciu jos kelia tam tikrg rizika, kurig gali buti sunku apibrézti ir iSmatuoti, nes kalbame
apie pakankamai abstrak¢iy vertybiy, tokiy kaip demokratija ar teisés virSenybeé, pazeidimo
rizikas (Patikimo DI etkos gairés, 2019). Zinoma, jog dél DI sistemy, rekomenduojanéiy
kokios muzikos klausytis, kyla ne tokie patys etikos kaip klausimai kaip dél DI sistemy,
sitilan¢iy medicininj gydyma (Patikimo DI etkos gairés, 2019). Ne iSimtis ir teisiné sritis.
Yra zinoma, jog DI diegimas gali keisti teisinés pagalbos teikimo biidus, taciau tai turi biiti
daroma atsargiai — atsizvelgiant ] etinius aspektus ir uZztikrinant vienoda teisingumo
priecinamuma (Gaubiene, 2024, p. 55). DI gali buti panaudotas tiek kilniais, tiek
piktavaliskais tikslais: nors jis ir suteikia naujy galimybiy, jis taip pat sukelia pavojy,
susijusiy su sauga, atsakomybe, saugumu, SaliSkumu ir diskriminacija (Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui..., 2018). DI gali atnesti jvairiy pavojy kaip neskaidrus
sprendimy priémimas, diskriminacija del lyties arba kity grésmiy kaip, brovimasis i
privacig erdve ar DI naudojamas nusikalstamais tikslais (Baltoji knyga, 2020). DI pagalba,

Salys gali suklastoti jrodymus.

3.1. Moraliniai aspektai ir visuomenés pasitikéjimo problematika

Keliant klausimg ar DI gali priimti sprendimus uz Zmones i§ esmés klausiame ar
kompiuterius galime iSmokyti biiti etiSkais (Juskeviciené, 2020, p. 132). DI neturi moralés
ir negeba jsijausti ir nors ir kaip aptarta Siame darbe tai gali pasalinti teiséjy kognityvinj
SaliSkuma, svarbu kelti klausima ar visiSkas atsiribojimas nuo moralés gali egzistuoti

priimant teismy sprendimus.

Didelis etinis ir visuomengs pasitikéjimo teismais klausima kyla tuomet, kai
kalbame apie roboto-teis¢jo koncepcija. Ar visuomené gali pasitikéti teismais ir
sprendimais, kurie yra priimami tam tikro algoritmo pagalbg ir yra visiSkai automatizuoti?
Kaip ir pabréziama literatiiroje, teis€¢jo darbo esmé daznai perzengia paprasty problemy
sprendimg ir apima empatija, moralinj mastyma ir geb&jima suvokti zmogaus elgsenos
sudétinguma — tokias savybes DI vis dar yra sunku atkartoti. Teis¢jo vaidmuo yra zZymiai
sudétingesnis ir neapsiriboja informacijos apdorojimu ar problemos iSsprendimu, nes jame
atsispindi ir teis¢jo profesionalumas, zmogiSkasis supratimas ir atsakomybé. Teismo
sprendime atsispindini emocijos, intuicija ir ,,teisingumo jausmas* (Mizaras et. al., 2025,
p. 13). Teis¢jo sprendimas grindziamas ne tik tam tikru nuspé¢jamumu ir formaliu teisés

akto pritaikymu, bet ir moraliniais ir etiniais svarstymais. Kaip ir pabréziama teisés
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teorijoje, reikSmingi elgesio standartai yra uzSifruoti teisiniame tekste ir tam, kad
nustatytume jy turinj, teisinj tekstg reikia analizuoti. Tik aiSkinant teis¢ galime nustatyti
tokiy elementy kaip geri paprociai, sagziningumas ir pan. turinj (Lastauskiené, 2023, p. 73).
Jeigu DI padeda iSspresti ginca, reikia suvokti, kad bylos baigtis ne visais atvejais gali biiti
aiSkiai ir objektyviai iSspresta. Bylos baigtis daznai priklauso nuo teis¢jo interpretacijos
apie taikytinus jstatymus ir konkrecios bylos faktus (European judicial systems, CEPEJ
Evaluation Report, 2024, p. 161). DI geba nuspéti tam tikrg tendencija, remdamasis dideliu
kiekiu duomeny ir ankstesniy teismo sprendimy analize, taciau DI negeba aiskinti teisés.
DI algoritmai negeba jvertinti konteksto, vertybiniy aspekty ar nuolat kintancio socialinio
konteksto. Teisés aiSkinimas néra vien tik formalus teisés normy pritaikymas — tai ir
moraliniy, etiniy ir socialiniy veiksmy vertinimas. DI negeba aiskinti teisés taip, kaip ja
geba aiSkinti zmogus, todeél pilnai sprendimas negali biiti paliktas DI rankose. Konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomg teisingumag, ne
iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybg, bet — svarbiausia — tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina

Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimas).

Kaip ir aptarta, vienas i§ automatizuoto ginco sprendimy pliusy yra tai, jog tai galéty
biiti suprantama kaip pigesné alternatyva Saliy gincui spresti, literattiroje iSskirta, jog nors
ir §is sprendimas kainuoty maziau, tai gali paskatinti ir paastrinti takoskyra tarp visuomenés
socialiniy klasiy (JuSkevicien¢, 2020, p. 129). Jeigu perduosime ginco sprendimg j DI
rankas, Zemesnes pajamas turintys asmenys rinksis biitent tokj sprendimo biida, o verslo
klasés atstovai ir finansiSkai pajégesni asmenys galés rinktis ir tradicinius gincy sprendimo
budus. Tai reiksty, jog stipriai sumazéja visuomenés pasitikéjimas teisés sistema, nes
teisingumo prieinamumas tapty priklausomas nuo asmens finansiniy galimybiy. Todél nors
ir DI gali uztikrinti greitesnius ir ekonomiskesnius sprendimus, jis gali neigiamai paveikti
visuomeneés pasitikéjima teisés sistema ir sustiprinti socialing nelygybe. Tokiu buidu teismai
nebeatlikty savo konstitucinés funkcijos. Taip pat DI priemonés, kurios analizuoja
ankstesnius sprendimus ir prognozuoja byly baigtj, gali daryti netiesiogini spaudima
teis¢jams prisitaikyti prie sitilomo rezultato, taip pakenkdami teiséjy nepriklausomumui
(1st ATAB report on the use of artificial intelligence (Al) in the judiciary..., 2025, p. 10).
Jeigu DI pasiiilo tam tikra ginco sprendimo biida, teis¢jas netiesiogiai gali biiti paveikiamas
tokio bylos vertinimo, bet kaip ir aptarta teiséjai privalo vertinti kiekvieng ginca

atsizvelgiant | platesnj konteksta.
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Todéel kaip ir pabréziama literattiroje nepriklausomai nuo to, ar sprendimas priimtas
su DI pagalba ar pilna apimtimi, galutinai toks sprendimas turi biti perziiirétas teiséjo.
Technologijos negali empatiskai jsijausti (Juskeviciene, 2020, p. 132). DI naudojimas gali
padéti teis¢jams, taciau neturi jsiterpti  jy sprendimy priémimo jgaliojimus ar trukdyti
teismy nepriklausomumui. Galutinis sprendimo priémimas turi likti teis¢jo rankose ir tik
teiséjas gali uztikrinti, kad buty saziningai laikomasi pagrindiniy teisiy, subalansuoti
tarpusavyje prieSingus interesus ir atsizvelgti | visuomenéje egzistuojancius pokycius. Taip
pat net jeigu Salims ir biity leidziama pacioms pasirinkti spresti tam tikrg ginc¢a roboto-
teiséjo pagalba, tai gali paskatinti socialing atskirtj, kai roboto-teis¢jo gincas biity laikomas
pigesne ginco sprendimo alternatyva. Tai reiSkia, kad DI negali tapti jrankiu, absoliuciai
iSsprendzianciu ginc¢a, taciau veikiau turéty tapti priemone, pagerinancia teismo proceso
efektyvumg. Kaip ir pabrézia DI aktas, DI priemoniy naudojimas gali sustiprinti teiséjy
gebéjimg priimti sprendimus ar teismy nepriklausomuma, bet neturéty jy pakeisti — galutinj
sprendimg privalo priimti Zzmogus (DI akto preambulés 61 p.). Kol kas ZzmogiSkasis
faktorius iSlieka nepakeiCiamas ir teis¢jo vaidmuo gerokai pranoksta DI gebéjimus
analizuoti informacijg ar priimti sprendimus. Teismo procesai be zmogaus isitraukimo
visuomenés pozilriu biity nepriimtini ir tik teiséjas gali ir geba vykdyti teisinguma

remdamasis empatija, diskrecija ir moraliniu vertinimu (Mizaras et. al, 2025, p. 31).

3.2. Technings klaidos ir dirbtinio intelekto haliucinacijos

Didieji kalby modeliai turi nemazai triikumy. Nors ir §i DI technologija laikytina itin
pazangia, vienas 1§ didziausiy jos trikumy laikytinas fakty iSkraipymas arba DI
haliucinacijos (angl. halliucinations) (Gao et al., 2024, p. 1). Kai tam tikra uzklausa virs$ija
apmokyty duomeny modelio ribas, jis yra linkes kurti faktus ir pateikti netikslig informacija
(Ajmi, 2024). DI haliucinacijos yra reiSkinys, kai didieji kalbos modeliai — paprastai
generatyvinis DI — atpazjsta neegzistuojancius arba sunkiai prieinamus duomenis, dél ko

sugeneruoja nelogiskus arba visiSkai netikslius rezultatus (IBM, 2023).

Atvirojo tipo DI programos, tokios kaip ChatGPT yra apmokytos itin placiu
duomeny spektru, tod¢l ne visuomet pasizymi kokybe ir dél to yra linkusios daryti klaidas
imanomy teisiniy situacijy ir sudéti jy i konkrecius algoritmus. Tod¢l néra jmanoma ir
visiSkai i§vengti DI haliucinacijy. Atliekant teising paieSka generatyvinio DI programa, tai
gali reiksti, kad DI pateiks neegzistuojancia teismy praktika ar teisés aktus. Jeigu DI savo
duomeny bazgje neturés informacijos apie tam tikros bylos egzistavima, nes paprasciausiai

tokia praktika neegzistuos, DI pateiks iSgalvotos bylos ar teisés akto teksta. D¢l Sios
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priezasties pilna apimtimi negalima pasitikéti DI sistemomis ir jy generuojamais

rezultatais.

Siai problemai spresti gali padéti minétasis RAG metodas (Gao et al., 2024, p. 17).
RAG metodas ir kiti panasiis metodai, kai DI ne tik generuoja rezultatus i§ apmokyty
duomeny, bet ir vykdo paieska realiuoju laiku, gali sumazinti DI klaidy ir fakty iSkraipymo
tikimybe. Be minétyjy metodu, kaip ir pabréZiama teisés aktuose, svarbu derinti DI
naudojima su zmogaus prieziiira. Yra svarbu tikrinti DI generuojamg informacija ir lyginti
ja su oficialiais Saltiniais, bei vieSai prieinamomis patikimomis bazémis. Taip pat manytina,
kad siekiant sumazinti DI daromy klaidy tikimyb¢, biitina kurti sistemas, kurios biity
pritaikytos specifinei teisinei sri¢iai, kurioje DI yra naudojamas. Teiséjy, advokaty ar kity
teisiniy profesijy atstovai turéty turéti specializuotus jrankius, kurie atitikty jy profesinius
poreikius. Tai sumazinty netikslumy skai¢iy ir padidinty pateikiamos informacijos
patikimuma. DI fakty iSkraipymas atneSa nauja teisinj i$Stkj civiliniame procese — t.y.

atsakomybés uz netinkamos ir klaidinancios informacijos naudojima teisiniame kontekste.

3.3. Etiniai aspektai

Teisinéms profesijoms keliami auksti etikos standartai. Teisininkus laikytis etikos standarty
Ipareigoja ne vien jy profesinis statusas savaime, bet ir nuostatos, jtvirtintos teisés aktuose
(Ruzgyte, 2017, p. 122). Tai kelia klausima, kaip turéty bti vertinamas teisininky elgesys,
kai jie pasikliaudami DI sugeneruota iSkraipyta informacija, atsiradusiag del DI
haliucinacijy, pasinaudoja ja ir teikia tokig informacija teismams ar net naudoja iSkreipta

informacija sprendimams priimti.

D¢l DI budingos savybés — fakty iSkraipymo, kylant generatyvinio DI bangai,
vieSojoje erdve¢je aptinkama vis daugiau atvejy, kai advokatai pateikia teismui dokumentus,
su neegzistuojan¢iomis bylomis (Ajmi, 2024). Stai pavyzdziui 2024 m. lapkri¢io ménesj
Australijoje advokatas pateiké dokumentus, kuriame buvo cituojamos neegzistuojancios
bylos. Advokatas dél tokio veiksmo prisipazino, jog dokumentams parengti buvo
naudojama generatyvinio DI programa ChatGPT, kuri pateiké nuorodas | neegzistuojancias
bylas. Teismo vertinimu, advokato negebé¢jimas patikrinti byly tikslumo apsunkina teismo
darba ir privercia teismo darbuotojus skirti daug laiko tikrinant citatas ir bandant rasti
tariamai egzistuojancias bylas (The Guardian, 2025). Analogiskai pasielgusiems JAV
advokatams, buvo skirta 5000 JAV doleriy bauda uz tokij elgesj. Niujorko apygardos teismo
teis¢jas P. Kevin Castel nurodé¢, kad toks advokaty elgesys laikytinas nesgziningu ir

klaidina teisma. Teis¢jas taip pat pabréze, kad i§ esmés néra nieko blogo naudoti DI jrankius
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teisingje veikloje, taciau Sioje situacijoje advokatai neprisiémé savo atsakomybés ir buvo
pakartotinai pateik¢ sugeneruotas DI bylas (Forbes, 2023). Pirmieji tokie atvejai uzfiksuoti
ir Kanadoje ir dé¢l tokio advokaty elgesio yra pradedami tyrimai dél advokaty etikos

pazeidimo (The Guardian, 2024).

Naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktikoje analizuotas atvejis,
kai kasaciniame skunde pateiktos nuorodos i deSimt neegzistuojanciy LAT nutarciy,
kuriose neva suformuluotos konkrecios teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés, taciau realiai
tokios nutartys apskritai neegzistuoja. Tai pat pateiktos nuorodos j konkrecias nutartis,
kuriose neva suformuotos konkrecios teisés aiSkinimo ir taisyklés, taciau tose nutartyse
realiai tokie iSaiSkinimai neegzistuoja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 6 d.
nutartis civilingje byloje, 29 p.). D¢l Sio klausimo LAT pateiké atskiraja nutart ir pasisakeé,
kad pateikto kasacinio skundo turinys yra klaidinantis. Pateikti neegzistuojantys
iSaiskinimai apsunkino bylos teisme nagrin¢jimg ir tiesos nustatyma byloje, taip pat turéjo
reik§Smeés kasacinés bylos nagrin¢jimo riby nustatymui, dél ko gal¢jo nukentéti ir advokato
atstovaujamos Salies interesai. Pabrézta, kad advokatui draudziama neteisétai trukdyti ar
neteisétai apsunkinti kitam asmeniui jgyvendinti savo teises ar vykdyti pareigas, o be to
advokatas visada privalo veikti profesionaliai, pareigingai ir dalykiSkai, savo profesines
pareigas vykdyti nepriekaistingai, laiku, kvalifikuotai, stropiai ir protingai. Toks advokato
elgesys kelia pagristy abejoniy deél kasacinj skundg suraSiusio advokato veiksmy atitikties
etikos reikalavimams ir diskredituoja advokato varda. Todél LAT dél tokiy advokato
veiksmy informavo Advokaty tarybg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2025 m. kovo 6 d. atskiroji nutartis, 18 p.). Sis klausimas perduotas Advokaty
tarybai ir kol kas negalime pasakyti ar Sis byly klastojimo atvejis yra DI naudojimo
padarinys, taciau tokia tikimyb¢ egzistuoja. Tikétina, jog greitai pamatysime pirmajj atveji
Lietuvoje, kai advokato etikos klausimas Lietuvoje bus sprendziamas butent dél DI
panaudojimo, cituojant netikras bylas. Zinoma, taip pat reikéty kelti klausima kaip toks

kasacinis skundas praéjo Teis¢€jy atrankos kolegija.

Vv —

atsakomybe uZ netikslig ir klaidingai pateikta informacijg. Nors ir DI gali buti naudingas
jrankis teisinés informacijos paieskoje, jo naudojimas reikalauja ypatingo atidumo. Bitina
aiSkiai reglamentuoti ir nustatyti atsakomybe uz iSkraipyty fakty naudojima, siekiant
iSvengti klaidinancios informacijos naudojimo. Teis¢jai ir teismai privalo zinoti apie DI
haliucinacijas, jog suvokty, kad teisininkai gali panaudoti neegzistuojancias bylas ir

kritiSkai vertinti procesiniuose dokumentuose cituojama teismy praktika ar teisés aktus.
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3.4. ,Juodosios dézeés* problema ir zmogiskosios priezitiros problema

Didelé DI problema yra tai, jog vis dar yra labai sunku paaiSkinti kodé¢l DI sistemos priima
tam tikrus sprendimus ar rodo specifinj elgesj. Daugelis masininio mokymosi algoritmy yra
sunkiai suprantami, ypa¢ giluminio mokymosi neuroniniai tinklai’ (Rai, 2020, p. 137).
Giluminiy neuroniniy tinkly veikimo principai i§ esmés lieka neatsekami ir sunkiai
suprantami Zzmogui, tokia situacija DI srityje vadinama ,,juodosios dézés* (angl. black box)
problema (Von Eschenbach, 2021, p. 1608). Kyla klausimas ar galime pasitikéti DI, jeigu
nesuprantame kaip Sios sistemos veikia (Von Eshenbach, 2021, p. 1608). Toks
neapibréztumas tampa itin aktualus, kai kalbame apie DI taikyma tokiose srityse kaip
teisingumo vykdymas. DI skaidrumo trikumas gali pakenkti teisingumo ir s3ziningumo
principams, nes patiems teisininkams ir visuomenei gali biiti sunku suprasti kuom grijstas
sprendimas (Gaubieng, 2024, p. 60). Taip pat jeigu tokios sistemos islieka uzdaros ir yra
valdomos privaciy subjekty, Salys nebetenka galimybeés tinkamai jvertinti ir ginCyti jy

pateikty argumenty pagristumo (Mizaras et. al, 2025, p. 15).

Nors ir tam tikro pobiidzio DI algoritmai gali biiti atsekami ir paaiSkinami,
sunkiausia atsekti placiai paplitusius giluminio mokymosi modelius, kurie pasiekia aukstus
tikslumo rodiklius (Rai, 2020, p. 138). Kaip ir pabrézta 2024 m. CEPEJ studijoje viena i$
esminiy grésmiy, kuri gali egzistuoti integruojant DI j teisingumo yra Zzmogiskoji prieziiira,
vertinant DI generuojamos rezultatus (angl. human oversight on Al). Jeigu DI generuojami
rezultatai yra sunkiai paaiSkinami net jy kiiréjams, kyla klausimas kaip DI rezultatg gali ir
turéty paaiskinti teiséjas kaip teisingumo vykdymo atstovas ir kaip visuomene gali priimti
ir sutikti su sprendimu, kurio rezultatas néra aisku kaip gautas. Todé¢l tampa sunku tinkamai
igyvendinti ,,zmogiskosios kontrolés* ir skaidrumo principus, diegianti DI sistemas.
Teisininkai ir teis¢jai daznai neturi techniniy ziniy apie DI veikima (European judicial
systems, CEPEJ Evaluation Report, 2024, p. 161), tod¢l néra paprasta paaiskinti kodél buvo

gautas tam tikras rezultatas.

Biitina uztikrinti, kad DI sistemos biity kuriamos skaidriai ir jy sprendimai biity
paaiskinami ir egzistuoty veiksmingi audito ir atskaitomybés mechanizmai (Gaubiené,
2024, p. 60). ,Juodosios dézes™ problemai spresti sparCiai diegiami ir vystomi
paaiskinamojo DI (angl. explainable Al / XAI) metodai, kurie padeda atskleisti giluminio
mokymosi modeliy veikimo principus, suteikiant daugiau aiSkumo apie tai, kod¢l DI priima
vienokius ar kitokius sprendimus (Rai, 2020, p. 138). Taip pat DI modeliai spar¢iai tobul¢ja

ir nors ankstesnés DI sistemos i§ esmés buvo ,,juodosios dézés* atvirojo tipo didieji kalbos

7 Sudétingesni, bet tiksliau veikiantys DI modeliai.
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modeliai leidZia detaliai analizuoti jy argumentavimo procesus (Mizaras et. al, 2025, p. 15).
Todél matytina teigiama tendencija, sprendziant DI ,,juodosios dézes* problema. Kaip ir
tikimasi, kad DI ,,juodosios dézés“ problema bus visiSkai i§spresta pasitelkiant jvairius

metodus.

3.5. Dirbtinio intelekto SaliSkumas ir diskriminacija

CEPE] isskiria, jog viena i§ DI grésmiy teisingumo srityje yra jo SaliSkumas (angl. bias)
(European judicial systems, CEPEJ Evaluation Report, 2024, p. 161). Kyla issukis
uztikrinti suderinamuma tarp teisiniy sprendimy reikalaujamos loginés iSvados ir DI
sistemy koreliacijomis pagristo veikimo principo (European judicial systems, CEPEJ
Evaluation Report, 2024, 161 p). DI modeliai, ypatingai masininio mokymosi modeliai,
analizuoja didelius kiekius duomeny ir randa rySius tarp skirtingos informacijos. Todél DI
priimamas sprendimas paprastai néra gristas logine seka, bet veikiau tendencija, kaip tokiu
konkreciu klausimu paprastai sprendziamos tokios bylos. Taigi, nors ir anks¢iau aptarta,
kad DI sistemos gali padéti sumazinti kognityvinj teiséjy SaliSkuma, reikia suvokti, jog
netinkamas DI sistemy naudojimas gali dar labiau padidinti SaliSkuma (Gaubiene, 2024, p.

60).

DI saliSkumas atspindi diskriminacines tendencijas ankstesniuose teismo
sprendimuose, pagal kuriuos DI buvo apmokytas (Stolper, 2024, p. 158). Idealiu atveju, DI
gali padéti teis¢jams priimti sprendimus remiantis objektyviais duomenimis, taip
sumazinant paciy teiséjy SaliSkumg. Teismy sprendimai turi biiti neSaliski, todél

CV v —

2024, p. 60).

Literatiiroje pabréziamos trys priezastys kodé¢l DI gali buti SaliSkas. Pirmoji
priezastis siejama su duomenimis, kurie yra naudojami DI sistemos mokymui (Ngige et al.,
2021, p. 76). Paprastai tariant jeigu DI sistema, naudojama tam tikram gincui spresti, tokia
sistema yra apmokyta didziuliu kiekiu duomeny. DI sistema apdoroja didelj kieki duomeny
ir pateikia rezultatg i$ ty duomeny. Duomenyse, naudojamuose DI sistemos mokymui, gali
atspindéti tam tikrus désningumus, kurie nebitinai reiskia sagmoningg visuomengje ar
teismuose vyraujant] SaliSkuma, bet veikiau atspindi tam tikras pasikartojancias
tendencijas. Stai pavyzdziui egzistuoja tendencija, jog bylas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo paprastai laimi moteris (Lietuvos teismai, 2021). Perprasdamas tokia tendencija

DI galéty iSspresti tokj klausimg ne atsizvelgiant | aplinkybiy visuma, bet atsizvelgiant |
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tendencija, kokios lyties asmuo tokig byla paprastai laimi. Antroji priezastis, dél kurios
atsiranda DI SaliSkumas yra algoritminis SaliSkumas, kuris atsiranda algoritmams perimus
SaliSkus duomenis ir SaliSkumas sustipréja dél tam tikry algoritmo veikimo principy.
Trecioji priezastis yra susijusi su paciy DI sistemy kiiréjy SaliSkumu. Daznas DI sistemy
kiir¢jo tikslas yra sukurti sistema, kuri generuoty kuo tikslesnius rezultatus, taciau kiir¢jas
nemato platesnio konteksto (Ngige et al., 2021, p. 76). Paprastai tariant, patys DI inZinieriai
gali nesamoningai jtraukti savo paciy SaliSkumg j DI modelius, nes yra susitelk¢ sukurti
kuo tiksliau veikiantj DI modelj, bet neatsizvelgia | tam tikrus etinius ir galimus SaliSkumo

klausimus.

Kalbant apie galimg DI Saliskuma, paminéjimo verta JAV Kal¢jimy departamento
idiegta COMPAS (angl. Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) sistema. Nors ir $i sistema naudojama baudZiamojoje teis¢je, ji iliustruoja
pavyzdj, kaip DI gali rodyti algoritminj SaliSkuma. Sistema, naudodama jvairius duomenis,
susijusius su asmens savybémis ir ankstesniu teistumu jvertina pakartotinio
nusikalstamumo elgesio rizika, kurig jvertina balais. Taciau pradéjus analizuoti Sios
sistemos veikima, nustatyta, kad pateikiamos prognozes yra rasistiSkai SaliSkos (Dressel,
Farid, 2018, p. 1). Tyrimas parodé¢, kad COMPAS prognozuoja, jog juodaodziai
kaltinamieji turi didesn¢ pakartotinio nusikalstamumo rizikg nei yra i§ tikryjy, tuo tarpu
baltaodziy — mazesné nei reali. Tokie rezultatai rodo, kad masininis mokymasis priklauso
nuo duomeny, surinkty i§ visuomenés ir jeigu visuomenéje egzistuoja nelygybe, atskirtis ar
diskriminacijos, $ios problemos atsispindi ir duomenyse (Wischmeyer, Rademacher, 2020,

p. 189-190).

Komunikate pabrézta, kad diegiant DI programas ] teisingumo sistemg, biitina
pasalinti didele rizika keliancias programy SaliSkumo problemas. Naudojant masSiny
mokymasi, SaliSky rezultaty ir galimo motery ir konkreciy grupiy (pvz. etninés ar rasinés
mazumos) diskriminavimo rizika yra didel¢ ir turi buti maZinama, atitinkamai didelis
démesys turi biti skiriamas naudojamy mokymy duomeny kokybei, iskaitant jy
reprezentatyvumag ir aktualumg su planuojamos programos paskirtimi ir naudojimo
aplinkybémis, taip pat Siy sistemy projektavimui ir kiirimui siekiant uZtikrinti, kad jas bty
galima naudoti visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy (Komisijos Komunikatas Europos
Parlamentui..., 2020, p. 11). Todél norint uztikrinti, kad DI sprendimai biity nesaliski

svarbu skirti démesj duomeny kokybei.

46



3.6. Duomeny apsaugos ir kibernetinio saugumo problema

Naudojant DI teisin¢je srityje tai reiskia jautrios ir konfidencialios informacijos apdorojima
(Gaubiene, 2024, p. 60). Baltojoje knygoje aiskiai jtvirtintas ES tikslas tapti patrauklia,
saugiausia ir dinamiSkiausia duomeny ekonomika pasaulyje, kad duomenys suteikty
Europai galiy priimti geresnius sprendimus ir pagerinti visy savo pilieCiy gyvenimui
(Baltoji knyga, 2020). Europos Komisijos komunikate pabrézta, kad vieSoji politika taip
pat turéty skatinti didesng prieiga prie privaciy subjekty valdomy duomeny, nepazeidziant
atitiktiems duomeny apsaugos teisés aktams. Imonés turéty dalintis tam tikrais
duomenimis, nes tai gali paskatinti inovacija ir DI plétra, taciau tai turi biiti daroma laikantis
griezty taisykliy, nepazeidziant Zmoniy privatumo (Komisijos komunikatas Europos

Parlamentui..., 2018).

BDAR numato griezta duomeny apsaugos politikg sagjungos erdvé¢je. Kaip ir aptarta,
DI sistemy panaudojimui naudojami didziuliai kiekiai duomeny. Didziyjy duomeny
rinkimas kelia susirlipinimg dél asmeny privatumo ir duomeny apsaugos (Kabir, Alam,
2023, p. 1785). Sprendziant teisinius klausimus, susiduriama su jautria asmenine
informacija, todél biutina uztikrinti stipria duomeny apsaugos politikg (Stolper, 2024, p.
157). Masininio mokymosi algoritmais grindZziamos sistemos turi biiti apmokamos dideliais
asmens duomeny kiekiais. Todél atsiranda poreikis suderinti pamatines teises ir duomeny
tvarkymo taisykles ir skaidrumo principus ir dideliu kiekiy duomeny kaip vertingu Saltiniu
sistemai apmokyti (Hydén, 2020, p. 423). Tai didina ir kibernetiniy ataky rizika. DI gali
tiek sustiprinti kibernetinio saugumo priemones, tiek sukelti naujy grésmiy (Emmanuel et

al., 2025, p. 17).

BDAR 32 str. 1 d. numato, jog atsizvelgdamas |} techniniy galimybiy i$sivystymo
lygi, igyvendinimo sgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudi, aprépti, kontekstg ir tikslus,
taip pat duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny
teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas
technines ir organizacines priemones, kad biity uztikrintas pavojy atitinkancio lygio
saugumas. Kaip ir aptarta, DI sistemos naudoja didelius kiekius duomeny, o teisiniame
kontekste ne retai tokie duomenys yra jautris ir susij¢ su asmens privatumu. D¢l to biitina
aiSkiai sureguliuoti duomeny apsaugos politika, kad DI sistemy naudojami duomenys biity
apsaugoti pagal grieztas saugumo ir teisines priemones, uZztikrinancias skaidruma ir
pamatiniy teisiy apsauga. Butina uztikrinti, kad atvejais, kai DI analizuoja jautrius ir

konfidencialius duomenis, biity uZtikrinamas tinkamas duomeny tvarkymas, kuris atitikty
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teisinius ir etinius standartus, o asmens privatumo apsauga turi biiti laikoma bitinu

elementu, siekiant uztikrinti etiSka DI naudojima (Gaubiené, 2024, p. 60).

3.7. Sintetiniy sankaity problema

CPK 185 str. 1 d. jtvirtina, jog teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo
isitikinima, pagrista visapusiSsku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos
proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymais. Civiliniame procese kyla vis
technologijos pagalba gali biiti kuriamos sintetinés santaikos arba giluminés klastotés (angl.

deepfake).

Gilumine klastote laikoma veidy sukeitimo technologija, leidzianti greitai sukurti
netikras nuotraukas ar vaizdo jrasus, kurie atrodo itin realistiSki (Meskys et al., 2020, p. 1).
DI aktas sinteting sankaita apibrézia kaip DI generuojamas arba atlikus manipuliacijas
gaunamas ] realius asmenis, objektus, vietas, subjektus ar jvykius labai panasus judamo ar
nejudamo vaizdo arba garso turinys, kurj asmuo gali klaidingai palaikyti autentisku ar tikru
(DI akto 3 str. 60 p.). Beveik kiekvienas, turintis kompiuterj asmuo, gali sukurti padirbtus
vaizdo jrasus, kurie beveik nesiskiria nuo tikrosios medziagos (Fletcher, 2018). Naudojant
Sig technologija naudojami generatyviniai prieSiniai tinklai (angl. generative adversial
networks), kurie padeda sukurti itin tikroviskus vaizdo jrasus su kity asmeny veidais ar
garso jraSus, kurie imituoja jy balsus (Celebi et al., 2022, p. 228). Nors tokia technologija
daznai naudojama humoristiniams tikslams, jos taikymas kelia rimty teisiniy ir saugumo
klausimy, ypatingai, kai $i technologija naudojama dezinformacijai, reputacijos Zeminimui

ar melagingy jrodymy karimui.

Kaip ir pabréziama literatiroje giluminés klastotés technologija stipriai paveiks
teismus ir teising sistemg (Mullen, 2022, p. 217). Tokios technologijos egzistavimas gali
atnes$ti daug sumaisties jrodinéjimo procese (Maras, Alexandrou, 2019, p. 255). Giluminés
klastotés technologija gali apsunkinti teismy darbag ir jrodinéjimo procesa. D¢l tokiy
jrodymy gali padidéti teismy darbo kriivis, nes dél jy gali kilti nauji civiliniai ieSkiniai, o
bet koks tokio jraso pateikimas byloje apsunkinty ir prailginty bet kokios bylos nagriné¢jima
ir teis¢jy darbg (Pfefferkorn, 2019, p. 253-254). Jungtinéje Karalystéje byloje dél vaiko
globos vaiko motina sukiir¢ balso jrasa, panaudodama giluminés klastotés technologija,
kuriame tévas tariamai grasino smurtu savo zmonai. Taciau eksperty analiz¢ atskleidé, kad

toks jraSas buvo redaguotas, jtraukiant zodZzius, kuriy tévas i§ tikryjy niekada nesake

Cv v —
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subjektams atpazinti tokig technologija. Jeigu nebus jmanoma identifikuoti ar jrodymas yra
giluminé klastot¢ tai gali lemti, jog buty priimamas sprendimas, remiantis realiai
neegzistuojanciais jrodymais. Didziausia problema kilty, jeigu teismas pripazinty, jog
giluminé klastoté turi didesn¢ jrodomaja galig, nei kiti byloje esantys jrodymai ir tai
nulemty tam tikros bylos baigtj. Todé¢l itin svarbu uztikrinti, kad sintetinés sankaitos biity

atpazistamos ir nelemty neteisingo bylos iSsprendimo.

Literattiroje i$skiriama, kad tam tikri poZymiai, kaip veido deformacijos, nenatiiralus
judesiai, apSvietimo neatitikimai ir pan. gali padéti identifikuoti giluminés klastotés
panaudojimg (Westerlund, 2019, p. 45), manytina, kad giluminiy klastoCiy atpazinimo
klausimas yra zymiai sudétingesnis dél keliy aspekty. Visy pirma, nors ir pirmieji giluminiy
klasto€iy programy panaudojimo atvejai galéjo biiti nesunkiai matomi plika akimi, tokia
technologija sparCiai tobuléja, todel tampa vis sunkiau atpazjstama. Kyla klausimas ar
apskritai, asmenys turintys vertinti jrodymus gali turéti reikiamy jgiidziy, siekiant atpazinti
gilumines klastotes. Kaip ir pabréZziama doktrinoje laisvo jrodymy vertinimo principas
uztikrina, kad priimdamas sprendimg deél faktiniy bylos aplinkybiy teismai asmeniskai,
vadovaudamiesi savo gyvenimiska patirtimi, jvertina visus byloje esan¢ius jrodymus jy
leistinumo, sgsajumo ir reikSmés santykyje su kitais jrodymais pozitriu (Mikelénas et al.,
2020, p. 180). Tod¢l nors ir giluminiy klasto¢iy panaudojimo grésmé yra reali ir reikalauja
didesnio teis¢jy atidumo ir jsitraukimo, teis¢jai negali preziumuoti, jog kiekvienas pateiktas
vaizdo ar garso jrasas yra gilumin¢ klastoté. Nors ir egzistuoja tam tikri pozymiai, pagal
kuriuos giluminés klastotés galéty biiti atpazjstamos plika akimi ir teis¢jai galéty ir turéty
biiti apmokami kaip atpazinti sinteting sankaita, nemanytina, kad tokios priemonés yra
pakankamos. Stipri technologiné pazanga rodo, kad giluminés klastotés pasiekia auksta
realumo lygj, todél neturint itin specialiy Ziniy ar jgiidziy dél tokio pobiidzio kirinio
sukiirimo, toks atpazinimas gali tapti labai sudétingas jrodymus vertinan¢iam subjektui.
Teis¢jai ar kiti sprendimy priémejai turéty zinoti apie giluminiy klasto¢iy egzistavimo
rizika, turéty zinoti esminius tokiy kiriniy poZymius ir atpazinimo principus, taciau
nemanytina, kad vien ZmogiSkoji kontrol¢ ir pastabumas gali iSspresti sintetiniy sankaity
problema. Tod¢l neturéty biiti laikoma jog, giluminiy klasto¢iy atpazinimas yra vien teis¢jo

pareiga ir tam yra biitina diegti papildomas priemones.

Bandant apsisaugoti nuo giluminiy klasto¢iy kuriamos jvairios priemonés, kurios
skirtos aptikti tokias klastotes, jas autentifikuoti ar net visiskai uzkertancios kelig tokio
turinio kiirimui. Labiausiai gali padéti specialiy DI jrankiy, skirty giluminiy klastociy

atpazinimui kiirimas. Taip pat sitilomos tokios priemonés kaip skaitmeninio vandens
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zenklo panaudojimas (angl. digital watermarking) ar bloky grandinés (angl. blockchain)
panaudojimas (Westerlund, 2019, p. 45-46). Kaip ir pabrézia ET gairiy dél elektroniniy
jrodymy civilinése ir administracinése byly 26 p. — elektroniniai jrodymai turéty biti
saugomi su standartizuotais metaduomenimis, kad jy sukiirimo kontekstas bty aiSkus
(Europos Tarybos gairés dél elektroniniy..., 2019). Tad ir reikalavimas pateikti
metaduomenis kartu su vaizdo ar garso jrasu, o taip pat ir nuotraukomis, galéty padéti
uztikrinti tokiy jrodymy patikimumg. Todél manytina, kad be teis¢jy apmokymo, turéty
biiti diegiamos ir specialios priemonés tokiy technologijy atpazinimui. Tokios priemonés
labiausiai siejamos su tam tikromis programomis, gebanciomis atpazinti sintetines
sankaitas ar netgi su naujais Zzenklinimo ar autentifikavimo biidais pateikiant vaizdo ar
garsus jraSus ar nuotraukas. Tam biitina sustiprinti teisinj reguliavima, iSsprendziant

elektroniniy jrodymy autentifikavimo klausima.

skeksk

Atsizvelgiant | keliamas DI rizikas, reikia nepamirsti, jog DI sistemos turi biiti orientuotos
1 Zmogy ir tarnauti jy labui (Patikimo DI etikos gairés, 2019). CEPEJ chartija jtvirtinti
pamatiniai principai nurodo, jog diegiant DI | teismy sistemg privalu laikytis pagarbos
pamatinéms teiséms principo, nediskriminavimo principo, kokybés ir saugumo principo,
skaidrumo, neSaliSkumo ir s3ziningumo principy, bei uZztikrinti ,,vartotojo kontrolés*
principus. Rezoliucijoje dél DI technologijy vieSajame sektoriuje taip pat paminéti tokie
principai kaip apeliacijos | Zzmogy principo, asmens iniciatyvos, atsakomybeés uz priimtu
sprendimus, atsekamumo, kokybés garantijos, lygiateisiSkumo, nepiktnaudziavimo,
rezultaty individualizavimo, skaidrumo, teisés virSenybés ir teisinio reguliavimo
ekvivalentiSkumo ir Zmogaus interesy prioriteto (Rezoliucija dél dirbtinio intelekto
technologijy..., 2024). DI aktas jvirtina saugumo sistema, skatinancig i Zmogy orientuoto ir
patikimo DI kiirimg (DI akto preambulés 1 p.). Todél visos aptartos grésmés turéty buti

vertinamos paminétyjy principy kontekste pries diegiant DI sistemas.

VW —

skirtg jvertinti DI sistemy rizikas ir jy poveiki zmogaus teiséms, demokratijai bei teisés
virSenybés principui. Metodika skirta vieSajam ir priva¢iam sektoriui siekiant jvertinti
diegiamo DI poveikj minétosioms vertybéms. Savaime §is dokumentas neturi teisinés
galios, bet yra skirtas padéti numatyti biisimos politikos kryptis, kurios uztikrinty atsakinga
DI naudojima. Metodika pristato, jog siekiant jvertinti DI sistemas atlickama analiz¢, kuri
susideda i§ keturiy elementy: 1) kontekstu grindziama rizikos analizé (angl. Context-Based

Risks Analysis) — bendrai renkama informacija, siekiant nustatyti DI sistemos rizikas
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minétosioms vertybéms, 2) suinteresuotyjy Saliy jtraukimo procesas — ] vertinimag
jtraukiami suinteresuotyjy Saliy sitilymai, 3) rizikos ir poveikio vertinimas — pateikiami
galimi veiksmai, kaip jvertinti kylancias rizikas ir jy galimg poveikij, 4) rizikos mazinimo
planas (HUDERIA, 2024, p. 5-6). Tod¢l pries diegiant bet kokig DI sistema, buitina jvertinti
jos keliamas grésmes pagal panasias metodologijas, kad biity uztikrinama pamatiniy teisiy

apsauga.

Reikia turéti omenyje, kad net ir pazangiausios DI sistemos reikalauja nuolatinés
priezitiros ir zmogaus isikiSimo, kad bylos Salys matyty tiek technologija, tiek teiséjy
vaidmenj kaip patikimus ir sgziningus (Mizaras et. al, 2025, p. 1). DI jrankiai turéty biti
naudojami siekiant sustiprinti sprendimy priémima, kurie papildo teiséjy kompetencijg ir
diskrecija (Mizaras et. al, 2025, p. 1). Integruojant DI sistemas ] teismy institucijas teis¢jai
turéty biiti mokomi kaip veikia DI sistemos ir kokios Zmogaus teisés gali buti paveiktos
taikant DI teisés srityje. Teis¢jai turéty gebeti vertinti su DI susijusias etines bei teisines
pas¢kmes, iSlaikant pamatinius principus kaip lygybé¢ prie§ jstatymg ir teis¢ | veiksminga
teising gynyba. Teiséjai turi gebéti nustatyti galimas SaliSkumo rizikas DI sistemose. Taip
pat moketi jvertinti ar konkretus DI jrankis tinka konkreciai bylai. Tam biitina dalyvauti
specializuotose mokymuose, kad teis¢jai gebéty teisingai suprasti DI sistemas ir jgyty
pakankamai patirties dirbti su jomis (Reflections on the AIAB on the use of artificial

intelligence in judicial systems, 2025, p. 8).

Todél diegiant DI priemones i civilinj procesg butina uztikrinti, kad DI priemonés
biity orientuotos j zmogy ir tarnauty visuomenés labui. Svarbu uztikrinti pamatiniy principy
kaip pagarbos Zmogaus teiséms, nediskriminavimo, skaidrumo, atskaitomybegs, teisingumo,
teisinés valstybés ir pan. jgyvendinimg. DI sprendimai turi biiti atsekami ir kontroliuojami
zmogaus. Jgyvendinant Siuos tikslus biitina naudoti tokias priemones kaip HUDERIA
metodika, kuri leidzia jvertinti DI poveikj Zmogaus teiséms, demokratijai ir teisinés
valstybés principams. Svarbus ir formaliy priemoniy, itvirtinty DI akte taikymas. Taip pat
nemazau svarbus teiséjy, kity teisininky ir visuomenés Svietimas apie DI sistemas. DI aktas

jtvirtina konkrecias priemones, kad DI sistemos biity kuriamos ir taikomos atsakingai.
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1.

ISVADOS

DI istorin¢ raida atskleidzia, kad DI néra naujas reiSkinys. Nors ne retai DI
asocijuojama su naujausiomis technologijomis, o pastaruoju metu ypatingai siejama
su generatyviniu DI, reikéty suvokti, kad DI technologija jau kuris laikas yra
naudojama jvairiose gyvenimo srityse. Todél DI sgvoka yra plati ir daznai
suvokiama kaip terminas apimantis jvairaus pobtdZio technologijas. D¢l to néra
imanoma tiksliai apibrézti, kas yra DI. DI sgvoka turéty biiti grindziama bruozy
nes tiksliai nenustaCius, kas yra DI sistemos, sunku nustatyti ar specifinis
reguliavimas taikomas DI sistemoms, turéty biiti taikomas ir paprastesnio pobiidzio
technologijai. Todél nustatant teisinj reguliavimg svarbu tiksliai apibrézti kas yra
DI ir tokig savoka gristi DI technologijos bruozy visuma.

Ilga laika DI buvo reguliuojamas minkStosios teisés Saltiniais, kurie jtvirtino tik
pamatinius DI technologijos taikymo principus, bet ne konkrecias priemones, kaip
uztikrinti saugy tokiy priemoniy diegimg. Taciau jsigaliojus DI aktui matyti, jog ES
lygmeniu kuriami vis tikslesni ir aiSkesni reikalavimai, diegiant DI sistemas.
Nacionaliniu lygmeniu DI klausimas i$ esmés nereglamentuotas, todél turéty biiti
detalizuotas.

Egzistuoja daugybé DI jrankiy, kurie gali buti naudingi civiliniame procese, o tai
patvirtina ir reallis egzistuojantys tokiy priemoniy pavyzdziai. Sprendimy
nuasmeninimo priemonés gali padéti teismams atsisakyti sprendimy nuasmeninimo
rankiniu biidu. Online gincy sprendimas galéty pasitlyti ginco Salims alternatyvy
pigesnj ir greitesnj gin¢y sprendimo btidg. Labiausiai manytina, kad toks sprendimy
biidas tinka nesudétingiems gin¢ams. Todél teismy apkrova dél tokiy gincy
nagrin¢jimo labiau automatizuotai, galéty buti mazesné. Visiskai automatizuojant
sprendimo priémimg ir perduodant jj robotui-teis¢jui, biity atsiribojama nuo teis¢jo
kognityvinio SaliSkumo. DI jrankiai, padedantys prognozuoti bylos baigt] gali
padéti ginco Salims jsivertinti savo galimybes dé¢l tam tikro ginco. Tokie jrankiai
gali biiti ir itin naudingi advokatams, kuriant bylos strategija ir analizuojant, kokie
sprendimai paprastai biina priimami konkretaus pobiidZio bylose ar vertinant kokius
sprendimus panaSiose bylose paprastai priima konkretus teiséjas. Kadangi DI
algoritmai geba apdoroti didziulius kiekius duomeny ir isSifruoti juos tiksliai, DI
jrankiai gali buti itin naudingi teisinés informacijos paieskoje, paspartinant
teisininky darbg ir ginco Saliy, siekianciy save atstovauti teismuose galimybes. DI

geba generuoti procesinius dokumentus, todél taip pat galéty biiti naudingas
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teis¢jams generuojant sprendimy projektus, taip pat teisininkams ar bylos Salims
savarankiSkai rengian¢ioms procesinius dokumentus. DI turi gebéjima greitai
perzitréti didelés apimties teisinius dokumentus ir priskirti juos tam tikrai
kategorijai, todél tokia technologija gali biiti naudinga teismams, siekiant greiciau
atrinkti, kurios kategorijos byla yra gauta. Taip pat DI geba generuoti dokumenty
santraukas, todé¢l teisiné informacija tampa prieinamesné visuomenei ir
teisininkams. Tokios technologijos kaip pokalbiy robotai gali padéti bylos Salims
greitai susiorientuoti sudétinguose teisminiuose procesuose be profesionalaus
teisininko pagalbos. Todél jvairios DI priemonés rodo, jog DI diegimas i civilinio
proceso sritj turéty biiti skatinamas. Perdavus tam tikras uzduotis DI, teismai ir
teisininkai gali susifokusuoti prie sudétingesniy uzduociy, todél kilty teisinio darbo
kokybé.

Aptarty priemoniy visuma patvirtina, kad DI integravimas } civilinj procesg gali
zenkliai pagerinti pamatiniy civilinio proceso principy jgyvendinimg. DI priemonés
stiprina teisés ] teisming gynyba jgyvendinimg — bylos Salys gali papras¢iau pacios
igyvendinti savo teises kreiptis ] teismg be profesionalaus teisininko pagalbos. DI
sistemos automatizuotai priimancios sprendimus ar kuriancios sprendimy
projektus, gali padéti atsiriboti nuo teis¢jo kognityvinio SaliSkumo ir suvienodinti
prilmamus sprendimus, todél uZztikrinamas proceso lygiateisiSkumas ir teiséjy
neSaliSkumas. Daugelis i§ aptarty priemoniy yra skirtos proceso efektyvinimui ir
yra siejamos su Saliy galimybe paioms gauti prieinamesn¢ teising pagalba,
nesisamdant profesionalaus teisininko, tod¢l DI jtraukimas paskatinty proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy jgyvendinima. Taip pat DI jrankiai, skirti
automatiniam sprendimy nuasmeninimui, gali paskatinti efektyviau ir didesniu
kiekiu skelbti teismo priimamus sprendimus, todél skatinamas bylos medZziagos
vieSumo principas. DI gali sustiprinti pamatiniy civiliniy proceso principy
igyvendinima, todél jo diegimas turéty buti skatinamas.

Nors ir DI atneSa daug naudy civiliniam procesui, reikia nepamirsti, kad DI
atstoti teis¢jo. Teiséjai ne tik formaliai iSsprendzia tam tikrg teising problemg ir
pritaiko teisés norma, bet remiasi ir Zmogiskuoju supratimu, moraliniu mastymu,
konteksto jvertinimu. Todé¢l DI turéty biiti suvokiamas tik kaip pagalbinis, taciau ne
pakeiciantis jrankis sprendimy priémime. Net ir jeigu Salys pacios galéty pasirinkti,
jog nori gin€a spresti automatizuotai, tai gali kelti situacijas, kai maziau

pasiturinCios Salys rinksis pigesnj automatizuota gincy sprendimo buda, o
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finansiSkai pajégesni asmenys rinksis tradicinius gincy sprendimo biidus. Tokiu
atveju visuomenés pasitikéjimas teismais mazeéty, nes teisingumas tapty
priklausomas nuo asmens finansiniy galimybiy ir biity apribojama asmens
konstituciné teis¢ | teisming gynyba. Taip pat DI jrankiai, prognozuojantys byly
baigtj, gali netiesiogiai nuteikti teiséjg tam tikro sprendimo priémimui, todél kyla
grésme teiséjy nepriklausomumui. Svarbu pabrezti, kad DI sistemos taip pat daro
nemazai klaidy ir joms buidingas fakty iSkraipymas. D¢l tokiy fakty iSkraipymo ir
neegzistuojancios informacijos generavimo, kyla teisinés etikos problema, nes
teisininkai, pasikliaudami DI pagalba gali | procesinius dokumentus jtraukti
neegzistuojancia informacijg. Tokie atvejai klaidina teisma ir apsunkina teismo
darba. Problema kyla ir dél to, jog DI algoritmai yra sunkiai paaisSkinami ir daznai
néra aisSku kaip DI priémé vieng ar kit sprendima, todél Salys netenka galimybés
tinkamai jvertinti ir ginCyti DI pateikta rezultatg. DI taip pat gali buti biidingas
algoritminis SaliSkumas, kuris atsiranda dél duomeny, kuriais yra apmokytos DI
sistemos. Jeigu visuomengje egzistuoja tam tikra tendencija, apmokytas DI perima
Sig tendencijg ir gali generuoti SaliSkus rezultatus. Todél nors ir DI sistemos gali
pasalinti teis€jy kognityvinj SaliSkuma, reikéty suvokti, kad netinkamas DI sistemy
diegimas gali tik dar labiau sustiprinti SaliSkumg. Pamatinis DI variklis yra
duomenys, todél svarbu uztikrinti, kad integruojant DI sistemas | civilinj procesa
duomeny apsaugos ir kibernetinio saugumo klausimai buty tinkamai iSspresti. Dél
DI paplitimo opi yra ir sintetiniy sankaity problema, kuri reiskia, jog bylos Salys
gali lengvai klastoti jrodymus. Todél skatinant ir diegiant DI sistemas, reikia
isivertinti galimas DI rizikas ir taikyti konkrecias priemones tokiy riziky mazinimui.
DI sistemos turi biiti orientuotos j Zmogy ir tarnauti jy labui. Labiausiai jos turi buti
suvokiamos kaip pagalbinés priemonés civiliniame procese, ypatingai tais atvejais,
kai atliekamos pasikartojan¢ios uzduotys, taciau ne visiskai pakaitinés. DI jrankiai
turéty padéti sustiprinti teismy sprendimus ar kitus teisinius argumentus. Siekiant
kurti patikimas ir j zmogy orientuotas DI sistemas svarbu uztikrinti jy skaidrumg ir
uztikrinti ZmogiSkaji jsitraukimg tikrinant tokiy sistemy rezultatus. Ypatingai
svarbu apmokyti teis¢jus kaip veikia DI sistemos, kad jie savarankiskai galéty
vertinti jy grésmes ir apskritai jvertinti ar DI sistema gali buiti panaudota konkreciu
atveju. DI reikalauja didesnio teis¢jy jsitraukimo, vertinant DI generuojamus

rezultatus ir vertinant Saliy pateikiamus DI generuojamus rezultatus.
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SANTRAUKA

Dirbtinis intelektas Siuolaikiniame civiliniame procese
Miglé Davlidoviciaité

Magistro darbe analizuojamas dirbtinio intelekto (DI) panaudojimas Siuolaikiniame
procese. Aptariami svarbiausi DI jrankiai, kurie gali buti integruoti j civilinj procesa bei

grésmes, kylancios integruojant tokius jrankius.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama DI istoriné raida, moksliné ir teisiné samprata,
nustatant jog DI sgvoka néra nauja ir pasizymi platumu. Nustatyta, jog DI samprata
daugiausiai turéty buti aiSkinama per bruozus, budingus S$iai technologijai. Taip pat
lyginama kokig DI sgvoka numato jvairls teisés Saltiniai, nustatant jog savoka numatyta
esminiame egzistuojanéiame reguliavime yra tikslesné¢ ir labiau apibrézta. Sioje darbo
dalyje atitinkamai aptariamas ir egzistuojantis DI reguliavimas, nustatant, jog minkstosios
teisés Saltiniai jtvirtina pamatinius principus kaip turi biiti diegiamos DI sistemos, o pirmieji
iSsamiis privalomi teisés aktai kaip DI aktas numato konkretesnes priemones, uztikrinant

saugy ir ] zmogy orientuotg DI diegima.

Antrojoje darbo dalyje aptariamos galimos DI panaudojimo galimybés. Labiausiai
démesys darbe skiriamas tokioms priemonéms kaip sprendimy nuasmeninimo jrankiai,
online gin¢y sprendimui, byly prognozavimo jrankiams, pazangioms paieskos sistemoms,
procesiniy dokumenty regimo ir dokumenty riiSiavimo jrankiams bei pokalbiy robotams.
Aptarus $ias priemones nustatyta, kad jos gali sustiprinti tokiy civilinio proceso principy
igyvendinimg kaip teisés | teisming¢ gynyba, lygiateisiSkumo, teis¢jy nesaliSkumo, bylos
medziagos vieSumo. Priemonés ypatingai sustiprinty proceso koncentracijos ir

ekonomiSkumo principus.

Treciojoje darbo dalyje analizuojamos galimos grésmés, integruojant DI i civilinj
procesa. Aptariami moraliniai aspektai ir visuomenés pasitikéjimo klausimas, perduodant
ginco sprendimg | roboto-teiséjo rankas, taip pat tokios DI problemos kaip DI fakty
iSkraipymas, etiniai aspektai, juodosios dézés problema, DI SalisSkumo problema, duomeny
apsaugos bei sintetiniy sankaity problema. Prieinama prie iSvados, jog dél iSvardinty
grésmiy DI | civilinj procesa turéty biiti integruojamas kaip pagalbing, bet ne teis¢jus ar
kitus sprendimo priémeéjus pakeicianti priemoné. Integruojant DI sistemas i civilinj procesa

svarbu uztikrinti jy skaidrumg ir zmogiskaja prieziiira.
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SUMMARY

Artificial Intelligence in the Modern Civil Procedure
Miglé Davlidoviciaité

The master's thesis analyses the use of artificial intelligence (Al) in the modern process.
The most important Al tools that can be integrated into civil procedure, as well as the threats

arising from the integration of such tools, are discussed.

The first part of the thesis analyses the historical development of Al and its scientific
and legal concept, establishing that the concept of Al is not new and is characterized by its
breadth. It is determined that the concept of Al should mostly be interpreted through the
features characteristic of this technology. Also, a comparison is made of how the concept
of Al is defined in various legal sources, establishing that the concept provided in the
essential existing regulation is more precise and better defined. This part of the thesis
accordingly discusses the existing regulation of Al, determining that soft law sources
establish fundamental principles for how Al systems should be implemented, while the first
detailed binding legal acts, such as the Al Act, provide more concrete measures to ensure

the safe and human-centered implementation of Al

The second part of the thesis discusses the possible uses of Al. The main focus in
the thesis is given to such tools as decision anonymization tools, online dispute resolution,
case prediction tools, advanced search systems, procedural document drafting, document
sorting tools and chatbots. After discussing these tools, it was determined that they can
enhance the implementation of such principles of civil procedure as the right to judicial
protection, equality, impartiality of judges, and publicity of case materials. The tools would

particularly strengthen the principles of efficiency and cost-effectiveness of the procedure.

The third part of the thesis analyses the possible threats of integrating Al into civil
procedure. Moral aspects and the issue of public trust are discussed in relation to
transferring dispute resolution into the hands of a robot-judge, as well as problems of Al
such as the hallucinations, ethical aspects, the black box problem, the issue of Al bias, data
protection, and the problem of deepfakes. It is concluded that due to the listed threats, Al
should be integrated into civil procedure as a supportive tool, but not as a means of
replacing judges or other decision-makers. When integrating Al systems into civil

procedure, it is important to ensure their transparency and human oversight.
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