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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe, remiantis moksline literatiira, norminiais teisés aktais ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei uzsienio Saliy teismy praktika, analizuojama garso ir vaizdo jrasy
kaip jrodymy leistinumo problematika. Darbe atskleidziama jrodymy leistinumo samprata,
vertinami garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymy teisétumo, asmens privataus gyvenimo
apsaugos ir autentiSkumo nustatymo isStkiai. Nagrinéjama, kaip teis¢jai vertina Siy

jrodymy leistinuma bei analizuojama ar tai gali daryti jtaka jy SaliSkumui.

Pagrindiniai ZodZziai: jrodymai, leistinumas, garso ir vaizdo jrasSai, privatumas,

autentiSkumas, teis¢jy SaliSkumas.

This master’s thesis analyses the admissibility of audio and video recordings as evidence,
drawing on academic literature, legal regulations, and case law from the Supreme Court of
Lithuania and foreign jurisdictions. It examines the concept of evidentiary admissibility
and evaluates key challenges related to the legality of obtaining such recordings, the
protection of individual privacy, and the authentication of evidence. Additionally, the thesis
explores how judges assess the admissibility of these recordings and analyses whether this

process may impact judicial bias.

Keywords: evidence, admissibility, audio and video recordings, privacy, authenticity,

judicial bias.



TURINYS

JZANGA ettt h et h e bt R et bt e he e bt enhe e beeareeenne e 2
L. JrOdymUy SAMPIALA .....eeviiiiiiieiiicicie e 5
1.1.  Irodymy ir jrodingjimo samprata ir relKSME ...........ccoovveriiiiiiiiiieeee e 5
1.2.  Irodymy pozymiai ir jrodymy leiStinumas.............ccereeriiniiiicnieiiseee e 8
2. Garso ir vaizdo jrasai Kaip Jrodymai........ccccoveeiiiiiiiiiieiiiie e 15
2.1.  Garso ir vaizdo jrasy kaip jrodin€jimo priemoneés samprata ir reikSme .................. 15
2.2, Garso ir vaizdo J1raSy leISTINUMAS ......ceiuveiiieiii e 16
3. Garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymy civiliniame procese leistinumo problematika ......... 23
3.1.  Privataus gyvenimo NelieClamuUmas. ..........cecueerueereeriueeneesreesee e sieesnee e sneesneeas 23
3.2.  Garso ir vaizdo jrasy autentiSkumo vertinimas teiSme ..........c.ceevveereerieernesiieennens 31
3.3, Teismo (N€)SAlISKUMAS ......vvviiiiie ittt e s 40
ISVADOS IR PASTULYMAL.....coiuiiiiiieiieeseceiees e es st tes st tss s es s st nsane e 44
SALTINIU SARASAS ..ottt 47
SANTRAULKA ...ttt sttt e sttt e e be e et e e shb e e nbeesbeeenbeesaeeanbeeabeeeneee e 57
SUMMARY .ttt ettt sttt e s he e e bt e bt e e s bt e sheeanbeeebeeenbeesneeanbeeabeeeneee e 58



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: Siuolaikiniame pasaulyje vis daugiau informacijos yra
uzfiksuojama iSmaniaisiais jrenginiai, tad nenuostabu, kad teikiant jrodymus byloje, vis
dazniau susiduriama su garso ir vaizdo jrasy, kaip jrodymy, naudojimu civilinése bylose. Nors
technologiné pazanga 1émé tai, kad Siy jrodymy gavimas tapo lengvai pasiekiamas, taciau jy
leistinumas Lietuvos civiliniame procese sukelia nemazai neaiSkumy. Jstatymas nenumato
tiksliy leistinumo kriterijy, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika Siuo
klausimu taip pat néra vienareikSme¢, o moksliné doktrina pateikia dar daugiau peno

apmastymams, kaip jrodymy leistinumas turéty bati suprantamas.

Garso ir vaizdo jrasy leistinumo problematika yra itin svarbi tiek teisés teorijai, tiek praktikai.
Nevienodas jrodymy leistinumo vertinimas LAT praktikoje kelia teisinio tikrumo trukumg ir
lemia skirtingus teismy sprendimus panaSiose bylose. Be to, nuolat tobuléjancios
technologijos, tokios kaip dirbtiniu intelektu generuojami vaizdo ar garso jrasai, kelia
kelia ir tai, kad teismas vertindamas, ar jrodymas yra leistinas, nei§vengiamai jj perziiiri, o tai
gali daryti jtaka teis€jy ir jy priimty sprendimy objektyvumui ir nesaliSkumui bei jrodymy

leistinumo vertinimui.

Tarptautingje praktikoje, sutinkami skirtingi pozitriai j garso ir vaizdo jrasy leistinumo
kriterijus. UzZsienio Saliy reglamentavimo analizé gali prisidéti prie Lietuvos teisinio
reglamentavimo ir teisminés praktikos tobulinimo, suteikiant aiSkesnes gaires teis¢jams ir

proceso dalyviams.

Darbo tikslas: Magistro darbo tikslas yra iSnagrinéti problemas, kylancias vertinant garso ir
vaizdo jraSy kaip jrodymy leistinumg. Darbe siekiama nurodyti jrodymy ir jrodinéjimo vieta
bei reikSme civilinio proceso sistemoje, apibrézti garso ir vaizdo jraSy vietg jrodymy sistemoje,
1Sanalizuoti jrodymuy leistinumo sistemg bei problematikg. Taip pat siekiama iSanalizuoti kokias
ribas, vertindamas jrodymy leistinumg asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo kontekste,
brézia teismas ir ar §ios ribos yra teisétos. Siame darbe apibréziant garso ir vaizdo jrasus kaip
jrodymus jie taip pat siejami su elektroniniais jrodymais, nes analizuojama technologiniy
inovacijy jtaka jrodymy autentiSkumo ir leistinumo vertinimui. Siekiama atsakyti j klausimg
kaip yra paveikiama teismo diskrecija ir proceso neSaliSkumas, sprendZiant dél garso ir vaizdo
jrasy leistinumo. Sios darbo ribos nubréztos atsizvelgiant j darbo tiksla ir jo aktualuma. Siame

darbe garso ir vaizdo jraSai kaip jrodymai bus vertinami tik i§ civilinio proceso teises,



atitinkamai nebus analizuojami baudziamosios teisés aspektai, kurie gali skirtis nuo civilinio
proceso teisés vertinimo. Magistro darbe apsibrézta privataus gyvenimo nelie¢iamumo, garso
ir vaizdo jrasy autentiSkumo vertinimu teisme ir teismo (ne)SaliSkumo problematikos tyrimu,
atsizvelgiant j ribotg magistro darbo apimtj ir siekj iSsamiai iSanalizuoti nurodytas problemas.

Toks darbo riby nustatymas leidzia kryptingai analizuoti temg ir pateikti iSsamias jzvalgas.
Darbo uzdaviniai:

1) Apibrézti jrodymy sampratg bei reikSme¢ civiliniame procese.

2) ISanalizuoti jrodymy leistinumo samprata Lietuvos teisinéje sistemoje ir nustatyti jos
taikymo ir aiSkinimo ypatumus.

3) Apibrézti garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymy samprata bei nustatyti jy leistinumo ribas.

4) ISanalizuoti garso ir vaizdo jraSy leistinumo problematika, nustatant pagrindinius

i88ukius, susijusius su jy vertinimu civiliniame procese.

Objektas: Garso ir vaizdo jrasy kaip irodymy leistinumas civiliniame procese, analizuojant jy

teisinj reglamentavima, teisés doktring bei su tuo susijusias problemas LAT praktikoje.

Tyrimo metodai: Magistro darbe buvo naudojamas lingvistinis teisés aiSkinimo metodas,
siekiant iSanalizuoti teisés normy ir sgvoky reikSme¢. Taip pat buvo panaudotas sisteminis teisés
aiSkinimo metodas nurodant civilinio proceso kodekso teisés normy tarpusavio rysj ir s3saja,
kartu analizuojant teisés mokslo doktring, teisinius principus bei teismy praktikg. Istorinis
metodas buvo pasitelktas analizuojant jrodymy ir jrodinéjimo prigimtj ir istoring raidg taip pat
analizuojant socialinius, politinius veiksnius, lémusius tam tikry teisés normy atsiradimg.
Istatymy leid¢jo ketinimy metodas buvo panaudotas analizuojant Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamagjj rastg. Teleologinis metodas padéjo atskleisti
objektyvius jstatymy leidé¢jo tikslus priimant tam tikras teisines normas. Galiausiai, pasitelktas
ir precedentinis teisés aiSkinimo metodas, taikant ir analizuojant uZsienio valstybiy praktika

bei moksline doktring.

Darbo originalumas: Autorés Ziniomis, per pastaruosius penkerius metus nebuvo parengtas ir
apgintas magistro darbas $ia tema. Sio tyrimo originalumas atsiskleidZia, taip pat analizuojant
ir dirbtinio intelekto jrankiy, tokiy kaip giluminés klastotés (angl. deepfake), naudojima
jrodymams redaguoti ir su tuo susijusias problemas. Kiek Zinoma autorei, Lietuvos teisés

mokslininkai $io klausimo jrodymy leistinumo kontekste iSsamiai dar néra nagrinéje.



Be to, darbe tiriama teiséjy SaliSkumo problema, kylanti pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijoje, kai vertinami jrodymai bei keliamas klausimas, ar teiséjai, sickdami nustatyti
materialigja tiesa, néra linke priimti neleisting jrodymy. Nors jrodymy leistinumo
problematika, teis¢jo diskrecija sprendziant dél jrodymy priémimo ir balansavimo testo
taikymas buvo nagrinéti Lietuvos teisés mokslininky dr. Jurgio Bartkaus ir prof. habil. dr.
Vytauto NekrosSiaus moksliniuose darbuose, taciau Siame darbe analizuojamas ne tik sprendimo
priémimo procesas dél jrodymo leistinumo, bet ir SaliSkumo rizika, vertinant Saliy pateikta
informacija, o veliau ir jrodymy vertinimo etape. Tai kelia klausima dél teismy praktikos

vienodumo ir nuoseklumo §ioje srityje.

Svarbiausi S$altiniai: Svarbiausiais S$altiniais Sio darbo kontekste laikytini Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas, Konstitucija bei Konstitucinio Teismo doktrina,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly praktika, dr. J. Bartkaus teisés mokslo doktrina
apie jrodymy leistinumo samprata, reikSme bei garso jrasy leistinumg civiliniame procese ir
prof. habil. dr. V. Nekrosiaus teisés mokslo doktrina dél jrodymy teisétumo kaip jy leistinumo
salygos ir jrodinéjimo standarto paiesky Lietuvos civiliniame procese. Svarbiu Saltiniu
laikomos Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos. Taip pat uzsienio mokslininky teis¢s mokslo
doktrina, padéjusi atskleisti dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo civiliniame procese

problemas bei uzsienio $aliy teismy praktika nagrin¢jamais klausimais.



1. Irodymy samprata

1.1.Jrodymy ir jrodinéjimo samprata ir reik§mé

Trumpiausias kelias j kontinentinés Europos teisés suvokimg yra romény teisés pazinimas
(Tamm, 1997, p. 3), o norint suvokti jrodymy ir jrodinéjimo prigimtj, biitina analizuoti jy
geneze romény teiséje (Kosaite-Cypiené, 2008, p. 103). Romény teisés sistema issiskiria tuo
jog peraugo ne tik ja sukiirusig valstybe, bet paliko savo pédsakus ir Siandieniniame pasaulyje.
Jau 12 lenteliy jstatymuose buvo galima rasti dabar gerai Zinomg jrodin€jimo taisykle: Com
peroranto ambo praesentes (lai kiekviena gina savo pozicija, kai abu [yra] atvyke) (Vélyvis,
S., Jonaitis, M., 2007). Ankstyvuoju ir klasikiniu laikotarpiu civilinis procesas buvo
grindziamas rungimosi principu, tad buvo taikoma tokia pat rungimosi taisyklé kokia yra
zinoma dabar — jrodinéja tas, kas teigia® (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,

2002).

Romény teisés principai pad¢jo pagrindg kontinentinés teisés tradicijai, kuri formavo
Siuolaikine Lietuvos ir kity Sios teisés sistemos valstybiy teisg. 1990 m. atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, iskilo poreikis naujai reglamentuoti civilinio proceso teisinius santykius.
Nuo 2003 m. sausio 1 d., isigaliojo naujasis Civilinio proceso kodeksas, (toliau — CPK),
pakeites dar 1964 m. priimtgjj CPK (Kerikmae, 2017, p. 366). Naujasis civilinio proceso
kodeksas buvo paremtas socialinio civilinio proceso modeliu, biidingu daugeliui Europos
valstybiy, o labiausiai atsispindin¢iu Austrijos civilinio proceso teis¢je. CPK suformavo
jrodinéjimo tiksla, ivedé oficialaus rasytinio jrodymo savoka ir jtvirtino Saliy pareiga prisiekti
apie duodamy paaiskinimy teisingumg. Taip pat, kodeksas numaté, kad byloje negalima
reikalauti objektyvios tiesos nustatymo. Nurodyta, kad teismas turi spresti bylg tik toje
apimtyje, kiek to reikalauja Salys ir negali iSeiti uz jy apibrézty riby. Teismas negali savo
iniciatyva rinkti jrodymy, jeigu abi Salys tam prieStarauja ir pan. Jrodingjimo tikslu tapo
visiSkas arba beveik visiSkas teismo jsitikinimas bylos aplinkybiy buvimu ar nebuvimu

(Civilinio proceso kodekso projekto aisSkinamasis rastas, 2001).

Siuolaikiniame Lietuvos civiliniame procese, jrodin¢jimo tikslas yra teisingas ginco

i§sprendimas, o teisingumo sgvoka neatsiejamai susijusi su tiesos sgvoka (Mikelénas et al.,

1 Romény teiséje §i taisyklé skambeéjo kiek kitaip — Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, kas reiskia, kad
jrodinéja tas, kas teigia, ne tas kas neigia. Tagiau, kaip E. Kosaité-Cypiené, remdamasi V. M. Chvostovo
jsitikinimu, pabrézia — tokia formuluoté nereiskia, kad teigiantysis turi jrodyti tik teigiamus faktus, o neigiamy ne,
nes jei ieSkovui norint pagrijsti ieskinj reikia jrodyti, kad tam tikras jvykis neegzistavo, jis turi jrodyti §j neigiama
fakta, taCiau negali reikalauti i§ atsakovo jrodyti, jog tas faktas neegzistuoja.



2020, p. 384). Kaip jau minéta, socialinis civilinio proceso tikslas atmeté objektyvios tiesos
paieskas ir jtvirtino materialiosios tiesos radimo tikslg. Ta¢iau doktrinoje vis dar vyrauja
skirtingos nuomonés kokig tiesg civiliniame procese reikia nustatyti — materialigja,

objektyviaja (absoliucia) ar santykine (formaligja) tiesg (Lauzikas et al., 2003, p. 419).

Objektyviosios tiesos teorija vyravo dar tarybingje civilinio proceso teiséje, pagal kurig
tiesg turéjo jrodinéti ne tik Salys, bet ir pats teismas, imdamasis aktyviy veiksmy tiesos byloje
nustatymui (Lauzikas et al., 2003, p. 419). Nors Siuo metu vienas i$ Siuolaikinio civilinio
proceso jrodinéjimo tiksly yra tiesos nustatymas, taciau $io tikslo siekimas negali paneigti Saliy
galimybés apginti savo argumentus ir neturéty biiti pretekstas iSkelti valstybés kaip "visagalio
proceso vieSpats" (Nekrosius, 2002). Dabartiniame Lietuvos civiliniame procese objektyvios
tiesos paieskos pazeisty koncentruotumo principa, nes ne tik buty nepagristai uzvilkintas
jrodinéjimo procesas, bet ir nesuteikty jokios garantijos, jog objektyvioji tiesa apskritai bus
nustatyta. Nors didesnis teismo jsikiSimas yra svarbus vieSojo intereso bylose, taciau tikrai ne
visos civilinés bylos reikalauja tokio teismo jsikiSimo. Civiliniuose santykiuose vyrauja
privatiniai interesai, o taikant objektyvios tiesos nustatymo kriterijy, biity prarandama
galimybé¢ Salims taikiai iSspresti ginc¢a (pavyzdziui, sudarant taikos sutartj) (Lauzikas et al.,

2003, p. 420).

Formalioji tiesa suprantama kaip tai, kas labiau tikétina i§ byloje pateiktos medziagos.
Kadangi teismas ] jrodinéjimo procesg kiSasi minimaliai, jo i§vados gali biiti grindZiamos tik
Saliy pateiktais jrodymais (Nekrosius, 2002, p. 36). Si tiesos samprata labiau yra paplitusi
bendrosios teisés tradicijos valstybiy proceso teis¢je ir yra siejama su liberaliuoju civilinio
proceso modeliu (Bartkus, 2024, p. 12). Mokslinéje doktrinoje formaliosios tiesos standartas
apibiidinamas kaip matematiné¢ formul¢ — jeigu ieSkovas, pateikes savo jrodymus, sugeba
jtikinti teismg 51 proc. prie§ 49 proc. esant aplinkybéms, kurios sudaro ieSkinio pagrinda,
ieSkinio pagrindas pripaZintinas jrodytu (Mikelénas, 2005, p. 10 cituota NekroSius, , 2006, p.
14). Tai atitinka didesnés tikimybés standartg, kuris buvo jtvirtintas ir 2004 m. LAT senato
nutarime, nurodanciame, kad teismas turi remtis jrodymy vertinimo kriterijumi ,,labiau
tikétina, nei netikétina®. Vis tik, ne veltui moksliné¢je doktrinoje sutinkama skeptiSky vertinimy
Siuo aspektu — zmoniy gyvenimai, jy likimai ir problemos negali biiti sprendZiami remiantis
vien ,,daugiau — maziau" principu. Socialinio civilinio proceso teorijoje pripazjstama, kad tokio
laipsnio tikétinumas negali biiti laikomas pakankamu tam, kad teismas pripazinty aplinkybe

jrodyta (Nekrosius, 2006, p. 115).



Lietuvoje yra jtvirtintas materialiosios tiesos jrodin¢jimo standartas, o objektyviosios ir
formaliosios tiesos teorijos atmetamos kaip neatitinkancios Lietuvos civilinio proceso keliamy
tiksly. Teismas, sieckdamas nustatyti materialigjg tiesg, prieSingai nei objektyviosios tiesos
teorijoje, neturi absoliucios galios, bet ir priesingai nei formaliosios tiesos teorijoje, neprivalo
apsiriboti vien Saliy pateiktais jrodymais. Lietuvoje, vyraujant socialinio civilinio proceso
modeliui, teismas taiko materialiosios tiesos nustatymo standartg. Kitaip materialiosios tiesos
nustatymo standartas dar apibréziamas kaip pagristo isitikinimo standartas, reikalaujantis tokio
isitikinimo faktiniy bylos aplinkybiy buvimu ar nebuvimu, kuris kiekvienam protingam ir
gyvenimiSkas aplinkybes suprantan¢iam zmogui nepalikty esminiy abejoniy dél bylai
reikSmingos aplinkybés buvimo ar nebuvimo. Materialioji tiesa gali buti apibréziama kaip
tiesos samprata, kai teismas yra visiSkai arba beveik visiskai jsitikings byloje priimamo
sprendimo teisingumu (Bartkus, 2024, p. 13). O bitent jrodymy pagalba teismas gali jsitikinti
faktiniy aplinkybiy egzistavimu ir priimti pagrista sprendimg.

Irodymais Lietuvos civiliniame procese yra laikoma jstatymo nustatyta tvarka surinkta,
iStirta ir jvertinta informacija, galinti patvirtinti reikSmingus bylai faktus (Lauzikas et al., 2003,
p. 458). Kilus gincui tarp Saliy, kiekviena Salis turi teis¢ kreiptis j teisma (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002), o teismas §j gin¢g nagrinéja. Siekiant teisingai iSspresti byla,
visy pirma, teismui reikia suvokti, ar 1S tiesy tarp Saliy susiklosté materialieji teisiniai santykiai,
nustatyti Siy santykiy rasj, kad biity galima tinkamai pritaikyti materialiosios teisés norma, o
galiausiai reikia iSsiaiSkinti, ar tikrai vienos 1§ Saliy interesai buvo paZzeisti ir ar tai padaré
ieSkovo nurodytas atsakovas (Lauzikas et al., 2003, p. 405). Jrodinéjimo proceso dalykas yra
ne teiginiai, o gyvenimo aplinkybés — juridiniai faktai (veiksmai ar jvykiai), o juos esant ar
nesant galima patikrinti empiriSkai. Vadinasi, tiriant bylos aplinkybes, daZniausiai reikia
atsakyti ne j klausimg teisinga ar neteisinga, o ] klausimg buvo ar nebuvo (Mikeléniené, 1999,

p. 14).

Vis délto teismas sprendzia byla, kurioje pats nedalyvavo, todél jo vertinimas priklauso
nuo 3aliy pateikty argumenty ir jrodymy. Salys, apibidindamos situacija, gali ja interpretuoti
savo naudai, siekdamos palankaus sprendimo. Tad, bet koks gincas teisme (ypac kai kalbama
apie bylos aplinkybiy nustatyma ir vertinima) yra gincas dél to, kieno istorija yra teisingesné.
Kiekviena $alis teisme remiasi turimais jrodymais, kad sukurty jtikinamg istorijg ir priversty
teismg bei kitas Salis patikéti, jog §i istorija tikra ir pagrista (Kuhn et al., 1994, p. 289-296

cituota Gumbis, 2018). Tam, kad teismas pripaZzinty, jog faktas egzistuoja arba neegzistuoja, jo



buvimas arba nebuvimas turi biiti patvirtintas laikantis jrodinéjimo taisykliy pagrijstais
jrodymais (Mikelénas, 2020, p. 380). O kaip jau minéta, teismas, tarp Saliy susiklosciusias ir |
bylos irodinéjimo dalyka patenkancias faktines aplinkybes, gali konstatuoti tik pasiekes tam
tikrg jsitikinimo laipsnj, todél jrodingjimo tikslas, yra teismo jsitikinimas, pagristas byloje
esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku,

egzistuoja arba neegzistuoja (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Bylos faktiniai duomenys yra nustatomi tokiomis priemonémis kaip Saliy ir treciyjy
asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) teikiami paaiSkinimai, liudytojy parodymai, raSytiniai
jrodymai, daiktiniai jrodymai, apziiiry protokolai, eksperty iSvados, nuotraukos, vaizdo ir garso
jrasai, padaryti nepazeidziant jstatymy, ir kitos jrodin¢jimo priemonés (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Nors tiek ieSkovas, grindziantis savo reikalavima, tiek
atsakovas, neigiantis ieSkovo teiginius, tiek tretieji asmenys, turi teis¢ nurodyti aplinkybes,
kurios jy poziiiriu yra svarbios, taciau ne visa teismui pateikta informacija galiausiai tampa

jrodymu.

Irodymai ir jrodinéjimo procesas neabejotinai yra esminé civilinio proceso dalis.
Irodymai padeda atskleisti bylos esme ir sudaro teisinio vertinimo pagrindg, taciau ne visa
byloje pateikta informacija galiausiai tampa jrodymais, kuriais teismas remiasi priimdamas
sprendimg. Siame etape ypatingai svarbus vaidmuo atitenka teiséjui, kuris vertina, ar
informacija gali tapti jrodymu. Tinkamas jrodymy vertinimo taisykliy jgyvendinimas yra
bitinas, siekiant uZtikrinti tinkamg civilinio proceso principy ir tiksly jgyvendinimg. Biitent
jrodymais remdamasis teismas gali i§samiai suvokti tarp Saliy kilusig situacijg ir neSaliSkai bei
teisingai ja iSnagrinéti, todel galima drasiai teigti, kad jrodinéjimas — tai svarbiausia civilinio

proceso dalis (Mikelénas, 2020, p. 378).

1.2.Jrodymy poZymiai ir jrodymuy leistinumas
Siekiant tinkamai suvokti jrodymy sampratg svarbu analizuoti jrodymy poZymius. Tam, kad
faktiniai duomenys biity laikomi jrodymais, jie turi atitikti visus jrodymy pozymius, o nesant
bent vieno 1S jy, Sie duomenys nebus laikomi jrodymais (Lauzikas et al., 2003, p. 458). Pirmasis
poZzymis yra atskleidziamas CPK 177 str., nurodant, kad jrodymai, tai tam tikri faktiniai
duomenys, informacija ar zinios apie faktus, sudarancius jrodin¢jimo dalyka (Mikelénas, 2020,
p. 391), o jrodinéjimo dalykas yra tai, kg byloje yra svarbu nustatyti arba tai, kg byloje reikés
jrodyti, t.y. visuma faktiniy aplinkybiy, bitiny siekiant tinkamai ir pagrjstai i§spresti civiling

byla (Lauzikas et al., 2003, p. 432).



Antruoju jrodymy pozymiu yra laikomas jrodymy turinys, t.y. informacijos rySys su byla,
su faktais, sudaranéiais jrodin¢jimo dalyka (Lauzikas et al., 2003, p. 451). Sis pozymis
apibréztas CPK 180 str. nurodant, kad teismas nagrin¢jimui priima tik tuos jrodymus, kurie
patvirtina arba paneigia turincias reikSmés bylai aplinkybes, o taip pat ir CPK 159 str. 1 d.
jtvirtina teismo posédzio pirmininko pareigg Salinti i§ nagrin€jimo teisme viska, kas nesusije
su nagrin¢jama byla. Kitaip Sis pozymis dar yra vadinamas jrodymy sgsajumu. Jrodymy
sasajumas uztikrina, kad byloje nebiity pateikta nereikalingos ar nuo jrodinéjimo dalyko per
daug nutolusios medziagos. Tuo paciu yra uztikrinamas proceso koncentruotumo,
ekonomiSkumo ir operatyvumo principy jgyvendinimas. Teiséjas savo prerogatyva jvertina ar
jrodymas yra pakankamai susijes su byla, o jei ne — jrodymag priimti atsisako. Jrodymy
sasajumo taisyklé reiskia, kad jrodymais konkrecioje civilinéje byloje yra ne bet kokia
informacija, o tik informacija apie aplinkybes, kurios sudaro jrodinéjimo dalyka (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje).

Treciasis jrodymy pozymis — tai reikalavimas, kad tik jstatymo nustatyta procesine tvarka
gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta informacija biity laikoma jrodymu (Lauzikas et al.,
2003, p. 452). Pavyzdziui, jrodymy nebus galima laikyti informacijos, kuri gauta i$ liudytojo,
pazeidziant liudytojy parodymy gavimo tvarka. Eksperto i§vada nebus laikoma jrodymu, kai
pazeista ekspertizés skyrimo ir atlikimo tvarka, jrodymu nebus laikomi ir suklastoti
dokumentai (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) ir t.t. Pareigg uztikrinti,
kad byloje pateikti jrodymai biity surinkti laikantis procesinés tvarkos, turi teismas. Teisés
mokslo doktrinoje nurodoma, kad $i taisyklé apima tiek atvejus, kai jrodin€jimo proceso metu
nesilaikoma proceso normy, tiek atvejus, susijusius su neteisétai surinkty duomeny leistinumu

civiliniame procese (Bartkus, 2021, p. 108).

Ketvirtasis jrodymy poZymis, kuris Siame darbe bus aptariamas placiau nei pastarieji, yra
jrodinéjimo priemoniy leistinumas. Sis poZymis Lietuvos teisinéje sistemoje néra naujové. Jau
1964 m., civilinio proceso kodekse galima rasti jrodinéjimo priemoniy leistinumo apibrézima
— bylos aplinkybés, kurios pagal jstatyma turi bti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo
priemonémis, negali biiti patvirtinamos jokiomis kitomis jrodin¢jimo priemonémis (Civilinio
proceso kodeksas, 1964). Tokia samprata vyrauja tiek tuometinéje mokslingje doktrinoje
(Mikelénas, 1997, p. 306), tiek konstitucingje doktrinoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. balandzio18 d. nutarimas). Mokslin¢je doktrinoje (Mikelénas, 1997, p. 306—
310) i$skirti trys jrodymy leistinuma apibréziantys aspektai: 1) irodinéti galima tik jstatyme
nurodytomis jrodinéjimo priemonémis (1964 m. CPK 57 str. 3 ir 4 d.), 2) bylos aplinkybés,



kurios pagal jstatyma turi biiti patvirtinamos tam tikromis jrodin€jimo priemonémis, negali biiti
patvirtinamos jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis (draudimas remtis tam tikromis
jrodin¢jimo priemonémis) (Civilinio proceso kodeksas, 1964 m.), 3) tam tikroms aplinkybéms
nustatyti galimos tik tam tikros jrodin¢jimo priemonés (jrodin¢jimas remiantis butinais

jrodymais) (Bartkus, 2022, p. 54).

LAT praktikoje leistinumo samprata buvo interpretuojama kiek placiau — priesingai nei
doktrinoje, teismy praktikoje pazymima, kad jrodymai turi biiti ne tik surinkti, pateikti, istirti
ir jvertinti vadovaujantis procesinémis normomis, bet ir laikantis bendrai jstatymy nustatytos
tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas, 2004). Be to, nors tiek LAT
praktika, tiek doktrina (Driukas, Valancius, 2006, p. 612) sutaré, jog irodymy leistinumas
pirmiausia siejamas su jy procesine forma, LAT papildomai pabréz¢, kad Sis kriterijus apima ir
tam tikrus turinio apribojimus (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Senato nutarimas, 2004).

Laikui bégant, jrodymy leistinumo samprata keitési, o taikomos taisyklés buvo iSpléstos.

Pirmoji jrodymy leistinumo taisyklé nurodo, kad jrodymu gali buti laikoma tik i$
istatyme numatyto Saltinio ar jrodin¢jimo priemonés gauta informacija (LauZikas et al., 2003,
p. 453). Vadinasi, Salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys gali jrodinéti tik tokiomis
priemonémis, kurios yra nurodytos CPK 177 str. 2-3 d.: Saliy ir tre¢iyjy asmeny (tiesiogiai ar
per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais,
apziiiry protokolais, eksperty iSvadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso jrasais, padarytais
nepazeidziant jstatymy, ir kitomis jrodiné¢jimo priemonémis. Svarbus pokytis jvyko 2011 m.,
kai buvo priimta nauja CPK 177 str. redakcija, kurioje nurodytas jau nebe baigtinis jrodin¢jimo
priemoniy saraSas, bet leidZiama jrodinéti ir ,.kitomis priemonémis®. Vadinasi nebeaktualus
tapo poZymis, nurodantis, kad jrodinéjimas yra galimas tik jstatymo nustatytomis jrodinéjimo
priemonémis (kaip buvo nurodyta ankstesnéje mokslinéje doktrinoje). Dar iki atsirandat Siam
pakeitimui, doktrinoje buvo diskutuotina apie tokio pokyc€io svarbg atsizvelgiant j tai, kad
tobuléjant technikai, rySio priemonéms, ateityje atsiras naujy informacijos fiksavimo
priemoniy, kurios civiliniame procese galés biiti naudojamos kaip jrodymai (Lauzikas ef al.,
2003, p. 454). Atitinkamai mokslin¢je doktrinoje jrodymy leistinumas siejamas su jrodymy
formos ribojimais ir apibiidinamas kaip viena i§ jrodymy ypatybiy, kuri apibiidina tai, kokia
forma, tam tikrais atvejais — kokiame Saltinyje jtvirtinta informacija gali biti pripaZjstama

irodymu (Nekrosius, et al., 2020, p. 392).
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Antroji jrodymy leistinumo taisyklé nurodo, kad bylos aplinkybés, kurios pagal
jstatymus turi biti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali biiti
patvirtinamos jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis (LauZikas et al., 2003, p. 455). Si
taisyklé yra tiesiogiai jtvirtinta CPK 177 str. 3 d. Pavyzdziui, CPK 197 str. 2 d. nurodo, kad
oficialiuose rasytiniuose jrodymuose nurodytos aplinkybés yra laikomos visiskai jrodytomis
iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais jrodymais, iSskyrus liudytojy parodymus.
Draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu tai prieStarauty saziningumo,

teisingumo ir protingumo principams.

Trecioji taisyklé nurodo jstatymuose jtvirtinta draudimg tam tikras aplinkybes jrodinéti
tam tikromis jrodingjimo priemonémis. CPK 177 str. 4 d. nurodo, kad faktiniai duomenys,
sudarantys valstybés ar tarnybos paslapti, paprastai negali biiti jrodymais civilingje byloje, iki
jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka. Taip pat CPK 177 str. 5 d. nurodo, kad duomenys,
gauti mediacijos metu, negali biiti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatyme nustatytus atvejus. Vienas i$ geriau Zinomy S§ios taisyklés
praktiniy pavyzdziy yra Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) 1.93 str. 2 d.
numatyta nuostata, kad Salys, nesilaikiusios jstatymo reikalaujamos paprastos raSytinés
sandorio formos, kilus gincui dél sandorio sudarymo, negali remtis liudytojy parodymais jam
patvirtinti, iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis. Tafiau panaSiy ribojimy jstatymas gali
nustatyti ir daugiau (Mikelénas et al., 2020, p. 393). Pavyzdziui negalima kaip liudytojo
apklausti mediko, dvasininko, advokato ir t.t. dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo profesiniame

kontekste.

Zvelgiant j ateitj, galime tikétis, kad atsiras ir ketvirtoji jrodymy leistinumo taisyklé.
Naujas Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimas? jvardijo taisykle,
pagal kurig galima netenkinti praSymo iSreikalauti jrodymus dél prieZascCiy, susijusiy su asmens
duomeny apsauga. ESTT konstatavo, kad nacionaliniai teismai, sprgsdami dél duomeny
atskleidimo, privalo taikyti Bendrojo duomeny apsaugos reglamentg (toliau — BDAR),
uztikrindami duomeny minimizavimo principg ir proporcingumo reikalavimus (ESTT 2023 m.

kovo 2 d. sprendimas byloje Norra Stockholm Bygg). Duomeny apsaugos klausimai jau ne

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teisme (ESTT) nagrinéta byla kilo tarp ,,Norra Stockholm Bygg AB*“ (Norra) ir
,Per Nycander AB“ (Nycander) dél atlygio uz statybos darbus. Nycander suabejojo Norra pateiktais darbo
valandy duomenimis ir sieké gauti darbuotojy darbo laiko registrg kaip jrodyma. Norra prieStaravo, teigdama, kad
duomeny atskleidimas pazeisty Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg (BDAR), nes jie buvo surinkti mokesciy
tikslais. Svedijos Auks¢iausiasis Teismas kreipési j ESTT dél isaiskinimo, ar nacionalinis teismas tampa duomeny
valdytoju pagal BDAR ir ar BDAR taikytinas procesinéms taisykléms dél jrodymy rinkimo.
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vieng deSimtmet;] iSlieka aktualiis, o jy svarba dar labiau iSaugo jsigaliojus BDAR. Natiiralu,
kad technologijy pazanga lemia vis daznesnj elektroninése laikmenose esanciy jrodymy
naudojimg teismo procesuose. Dr. J. Bartkus, komentuodamas §j klausima, pazymi, jog
papildomos leistinumo salygos atsiradimas daznu atveju pavers CPK jtvirtintg raSytiniy
jrodymy iSreikalavimo institutg neefektyviu ir retai taikomu. Bylai reikSminga informacija
daznai yra susijusi su kity asmeny duomenimis, kurie buvo surinkti ne teismo proceso tikslais.
D¢l to tokia informacija kai kuriais atvejais gali buti pripazinta neleistina civiliniame procese.
Tokio teisinio reguliavimo pasekmés gali biiti reikSmingos: jrodinéjimo nastg turinti $alis bus
priversta remtis maziau patikimais, netiesioginiais jrodymais, o tam tikrais atvejais apskritai
neteks galimybés pagrijsti savo reikalavimy. Tai gali lemti ne tik proceso Saliy teisinio saugumo
mazéjima, bet ir viso civilinio proceso efektyvumo isSukius, ypa¢ bylose, kuriose asmens

duomenys yra esminé jrodinéjimo dalis (Bartkus, 2023).

Siuo metu doktrinoje jrodymy leistinumo sampratos klausimas vis dar gajus. Nauja
jrodin¢jimo priemoniy leistinumo doktrina teigia, kad $iuo metu zinoma jrodymy leistinumo
samprata pakankamai neatskleidzia Sio instituto paskirties. Dr. J. Bartkus, analizuodamas
jrodymy leistinumo reik§me, i$skyré tam tikrus jrodymy leistinumo tikslus, sickdamas pabrézti
Sio instituto paskirtj ir svarbg Lietuvos civiliniame procese (J. Bartkus, 2021, p. 107). Teisés
mokslininkas nurodé¢, kad jrodymy leistinumas: 1) uztikrina jrodinéjimo kokybe, 2) leidzia
igyvendinti operatyvy ir ekonomiska civiliniy byly nagrinéjima, 3) uztikrina s3ziningg ir
teisingg procesa, 4) iSkelia tiksla — moralinis teismo sprendimo teisétumas, t.y. jirodymy
leistinumo nepaisymas biity laikomas moraliai neteisingu, o tai daryty jtaka teismy sprendimy
autoritetu, 5) tai jstatymy leid¢jo i$skiriamy teisiniy vertybiy apsauga. J. Bartkaus teigimu Sie
tikslai yra biidingi ir Lietuvos civiliniam procesui, todél atitinkamai jrodymy leistinumas turéty
biiti suprastas ne tik kaip vienas i§ jrodymy poZymiy, bet ir kaip ,teis€s institutas, kuris
pasizymi Lietuvos civiliniam procesui esming reikSme turinciais tikslais* (Bartkus, 2021, p.
108). Dr. J. Bartkus, analizuodamas jrodymy leistinumg pateiké pasiiilymus: 1) jrodymy
leistinumo sampratos nesieti vien jrodymy procesine forma, 2) jrodin€jimo priemoniy
leistinuma pripazinti savarankiSku jrodymy leistinumo aspektu, taciau, svarbiausias
pasitilymas yra 3) irodymy teis€tuma laikyti atskiru jrodymy leistinumo aspektu (Bartkus,
2022, p. 59). Doktrinoje i$sakytai pozicijai yra pritariama, nes, kaip bus analizuojama, teisétas
jrodymy surinkimas ir pateikimas teisme yra ypatingai svarbus vertinant jy leistinuma. Tai ypac
svarbu vertinant garso ir vaizdo jraSus kaip jrodymus, kadangi, kaip toliau darbe bus

analizuojama, butent $iy jraSy padarymas neretai kelia teisétumo problema.
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Jrodymy leistinumo samprata ir neteisétai gauty jrodymy leistinumo problema Siuo metu
yra itin gaji ir uzsienio teisés doktrinoje. Tai lemia kelios esminés priezastys: visy pirma,
daugumos pasaulio civilinio proceso teisés aktai pasizymi normatyvine tyla. Antra, vis dazniau
ir placiau diskusijos epicentru tampa zmogaus teisiy apsaugos isSiukiai. Treéia, jvairiy
jurisprudencijy auksciausiy teismy sprendimai vis griezCiau formuluoja reikalavimus
teismams, net kai kalbama apie asmeny teisiy apsaugg i$ privatinés teisés srities. Nors anksc¢iau
laisvesnis pozitiris | jrodymy leistinumg buvo laikomas butinu jrodingjimo lankstumo
civiliniame procese uztikrinimo elementu, vis tik $iuo metu vis dazniau akcentuojamos ne
reguliavimo keliamos rizikos (Kamilovska, Micevska, 2023, p. 40). Sia kryptj aiskiai patvirtina
ELI-UNIDROIT Modeliniy Europos civilinio proceso taisykliy (MERCP) 90 taisyklé,
nurodanti, kad neteisétai surinkti jrodymai neturéty biti leidziami, iSskyrus atvejus, kai tai

vienintelis biidas i$siaiskinti bylos aplinkybes.

Leistinumo skirtumai matomi jvairiose valstybése. Pavyzdziui, Kroatija ir Graikija yra
Salys, kurios konstituciniu lygmeniu draudzia naudoti neteisétai gautus jrodymus. Kroatijos
konstitucijoje yra jtvirtintas bendrasis neleistinumo principas, pagal kurj neteisétai gauti
jrodymai negali biiti pritmami teismo procesuose. Be to, Kroatijos AukSc¢iausiasis Teismas yra
suformaves praktika, pagal kurig be Saliy sutikimo ar zinios padarytas jrasas — pavyzdziui,
telefoninio pokalbio jrasas — yra neleistinas civiliniame procese (Kroatijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas: Rev-x 35/09-2, 2009 m. kovo 18 d, cituota Aras Kramar, 2015).
Kroatijos Civilinio proceso kodekse nustatyta, kad teismo sprendimai negali buti grindZiami
neteisétai gautais jrodymais (Kroatijos Civilinio proceso kodekso pakeitimy jstatymas, Nr.
80/22, 32 straipsnis cituota Kamilovska, Micevska, 2023, p. 44). Graikijos konstitucijoje
(Constitution of Greece, 18 April 2001) yra numatyta teisés } privatumg apsaugos taisykleé, kuri
draudZia naudoti jrodymus, gautus pazeidZiant biisto nelieCiamumg, privaty ir Seimos
gyvenima, asmens duomenis bei susirasinéjimo slaptuma. Nors §i taisyklé teoriskai yra beveik
absoliuti ir grieztai taitkoma tiek baudZiamosiose, tiek civilinése bylose, 1Simtinais atvejais
teismas gali priimti neteisétai gautus jrodymus, jei kyla pavojus aukStesnés konstitucinés
vertybés apsaugai, pavyzdziui, Zmogaus gyvybei ar orumui (Katifortis, 2015). Pranciizija taip
pat pasizymi kiek nenuosekliu reglamentavimu Sioje srityje. Jurisprudencijoje yra suformuota
bendra jrodymy neleistinumo praktika, grindZiama principu loyauté de la preuve — jrodymy

saziningumu (Oudin, 2015). Sis principas kyla i§ Pranciizijos Civilinio proceso kodekso 9 str.

3 Straipsnyje teigiama, kad kiekviena $alis privalo jrodyti faktus, kuriais grindZiamas jos reikalavimas,
laikydamasi jstatymy.
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ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 str.
Pavyzdziui, Pranciizijos civilinio proceso kodekso 259-1 straipsnyje nustatyta, kad sutuoktinis
negali pateikti jrodymy, gauty smurtu ar apgaule skyryby procese (Oudin, 2015). Vis délto
tikslios ,,nesaziningy jrodymy* apibrézties nebuvimas lemia skirtingg teismy praktika.
Svedijoje apskritai néra aiskiai nustatytos teisinés taisyklés dél neteisétai gauty jrodymu, todél
leidziamos visos jrodingjimo priemonés, jei jos gali turéti jrodomaja verte (Bylander, 2015, p.
32). Nors neteisétais budais gauti jrodymai i§ esmés néra draudziami, jy jrodomoji verté gali

buti ribojama, atsizvelgiant j jrodymy vertinimg (Taking of evidence Sweden, 2023).

Jrodymy leistinumo samprata su laiku vis kito ir manytina, kad keisis ir toliau. Siuo metu
skiriami trys jrodymuy leistinumo bruozai: 1) jrodymu gali biiti laikoma tik i§ jstatyme numatyto
Saltinio ar jrodin¢jimo priemonés gauta informacija, 2) bylos aplinkybés, kurios pagal
jstatymus turi biiti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali bti
patvirtinamos jokiomis kitomis jrodingjimo priemonémis, 3) draudimas tam tikras aplinkybes
jrodinéti tam tikromis jrodinéjimo priemonémis. Vis délto, naujoje mokslin¢je doktrinoje vis
daugiau démesio skiriama neteisétai gauty jrodymy problematikai ir jy sgsajai su jrodymy
leistinumo koncepcija, todél tikétina, kad jrodymy leistinumo koncepcija kis ir toliau. Si
jrodymy leistinumo samprata tampa reikSminga vertinant garso ir vaizdo jraSus kaip teisétai

gaunamus jrodymus, atsizvelgiant j daznai kylancias $iy jrodymy teisétumo problemas.
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2. Garso ir vaizdo jrasai kaip irodymai

2.1.Garso ir vaizdo jrasy Kkaip jrodinéjimo priemonés samprata ir reikSmé

Siuolaikiniame civiliniame procese garso ir vaizdo jrasai tampa vis daZnesne jrodinéjimo
priemone, padedancia tiksliai atkurti faktines bylos aplinkybes. Sparciai tobuléjancios
technologijos nulemia tai, kad daugelis asmeniniy ir komerciniy santykiy yra fiksuojami
skaitmeniniu btidu — telefono skambuciais, stebéjimo kamery jrasais, vaizdo konferencijomis
ir pan. Garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymy naudojimas byloje turi akivaizdziy privalumy —
leidzia teismui susidaryti aiSkesnj ginco vaizda, objektyviau vertinti situacijg ir i§ esmeés gali
tapti pagrindiniu jrankiu, atvedanciu ar¢iau materialios tiesos nustatymo. Garso ir vaizdo jrasSy
kaip jrodymy naudojimas civiliniame procese palengvina jrodin¢jimo procesg vien dél
zmogiSkos prigimties. Vaizdiniy elementy jtraukimas ] teisinius dokumentus pagerina
konteksto suvokima, kartu sumazinant sudétingy teksty isSifravimo nasta (Beyond words: the

role of visuals ..., 2024).

Vaizdo ir garso jraSai ilgg laikg Lietuvoje nebuvo laikomi jrodinéjimo priemonémis
civiliniame procese ir tik 1994 m. tuometinis CPK buvo papildytas 54 str., kuris nurodé, kad
jrodinéjimo priemonés civiliniame procese gali biiti nuotraukos, kino juostos, nepazeidziant
jstatymy padaryti vaizdo ir garso jrasai (Mikelénas, 1997, p. 454). Siuo metu, priesingai nei
kitos jrodingjimo priemonés, garso ir vaizdo jrasai, civilinio proceso kodekse neturi savo
skirsnio, o yra priskiriamos prie CPK XIII skyriaus VIII skirsnio ,kiti jrodymai®. Si
jrodin¢jimo priemoné jstatyme yra reglamentuota gana skurdZiai, jai skiriami tik du CPK
straipsniai — CPK 177 str. ir 220 str. [statymas nurodo, kad nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai,
pateikti teismui kaip jrodymai turi biiti iStiriami teismo posédyje. Dalyvaujantys byloje
asmenys, liudytojai ar ekspertai, kuriems parodyti ar paskelbti minéti jrodymai, gali duoti
paaiskinimus, daryti pareiskimus, atkreipti teismo démes;j j bet kurias pastebétas ar iSgirstas
aplinkybes. Visa tai jraSoma ] teismo posédZio protokolg. Ta¢iau nuotrauky, vaizdo ar garso
jraSy, kuriuose uzfiksuotas privatus asmens gyvenimas, parodymas ar paskelbimas vieSame
teismo posedyje leidZziamas tik to asmens sutikimu, o kitais atvejais — tik uzdarame teismo
posédyje. CPK lingvistiné analizé leidzia teigti, kad garso ir vaizdo jraso leistinumo kontekste
laikoma, kad neteisétai surinktas jrodymas (garso ar vaizdo jrasas) yra neleistinas jrodymas

(Barkus, 2021, p. 40).

Sio darbo kontekste, apibréziant vaizdo ir garso jra$y kaip jrodymy samprata, svarbu

paminéti pastaryjy s3saja su elektroniniais jrodymais. Nors civilinio proceso kodeksas
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tiesiogiai nereglamentuoja elektroniniy jrodymy ypatumy, taciau jy reikSmé civiliniame
procese islieka itin svarbi. Siuo metu didel¢ dalis garso ir vaizdo jrady yra fiksuojami
iSmaniaisiais jrenginiais, todel atitinkamai Sie duomenys teismui pateikiami skaitmenine forma
per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (LITEKO). Bendraja prasme elektroniniais
jrodymais gali biiti pripazjstami tam tikri skaitmeniniai duomenys, kurie gali biiti panaudoti
siekiant patvirtinti ar paneigti faktus, turincius teisinés reikSmeés civilinés bylos nagriné¢jimui,
ir kurie apima jvairius skaitmeninius Saltinius, pavyzdziui, elektroninius dokumentus,
elektroninius laiskus, garso ir vaizdo jrasus, balso paSto praneSimus, SMS Zzinutes bei
praneSimus i§ pokalbiy programéliy, pavyzdziui, ,,WhatsApp®, ,,Messenger* ir kt. (Teismy

dabartis ir ateitis: elektroniniai ..., 2024).

Europos Sajungos lygmeniu elektroniniy garso ir vaizdo jrasy kaip irodymy isSiikiai
aptariami Europos Tarybos memorandume d¢l elektroniniy jrodymy civiliniame ir
administraciniame procese (Electronic evidence in civil and administrative proceedings, 2019).
Viena i$ priezasciy, paskatinusiy memorandumo atsiradima, buvo Lietuvos teismy informaciné
sistema (LITEKO), idiegta 2004 m., kuri suteiké bylos proceso dalyviams galimybe teikti
procesinius dokumentus bei stebéti bylos eiga elektroningje erdvéje. Memorandume
elektroniniai jrodymai (dar vadinami skaitmeniniais jrodymais) apibréziami placiai — jais gali
buti tekstiniai dokumentai, vaizdo jrasai, nuotraukos ar garso jrasai. Pirmasis memorandumo
principas pabrézia, kad nors eksperty vaidmuo vertinant elektroninius jrodymus yra svarbus,
galutinj sprendima dél jy jrodomosios vertés priima teismas. Antrasis principas nurodo, kad
elektroniniai jrodymai neturéty biti nei diskriminuojami, nei turéti pranaSumo pries$ kity risiy
jrodymus. TreCiasis principas susijes su Saliy lygybés ir lygiateisiSkumo uZtikrinimu —
elektroniniy jrodymy naudojimas neturéty sukelti nepalankiy pasekmiy proceso dalyviams.
PavyzdZiui, Saliai neturéty biiti atimta teisé ginCyti elektroninio jrodymo autentiSkuma arba, jei
teismas leidzia, pateikti elektroninius jrodymus tik atspausdintame formate. Papildomai, Salis

turi tureti galimybe pateikti ir metaduomenis, jrodancius atspausdinto jrodymo patikimuma.

Vadinasi, garso ir vaizdo jraSai kaip jrodymai turéty biiti siejami ne tik su jstatyme
pateikiama jy samprata, bet ir placiau — atsizvelgiant ] tai, kad garso ir vaizdo jrasai kaip
jrodymai pateikiami skaitmenine forma, jie turéty buti laikomi ir elektroniniais jrodymais.

2.2.Garso ir vaizdo jrasy leistinumas

CPK 177 str. 2 d. nurodo, kad faktiniai duomenys gali biiti nustatyti garso ir vaizdo jraSuose,

kurie buvo padaryti nepazeidziant jstatymy, vadinasi garso ir vaizdo jrasy leistinumo konteksto
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svarbiausias aspektas yra tai, kad jrodymas biity gautas teisétu biidu. Nors jrodymy teisétumas
siejamas su jrodymy bruozais, taCiau, kaip Siame darbe jau analizuota ir pritartina, nauja
mokslo doktrina leidzia teigti, kad teisétumas turéty biti siejamas bitent su jrodymy
leistinumu. Ne veltui teismui susidiirus su garso jraso leistinumo klausimu, jstatymy leid¢jas
nustato vienintel} leistinumo kriterijy — S$io jraSo padarymg nepaZzeidziant jstatymuy.
Analizuojant teismy praktika matoma, kad daugiausiai problemy kyla dél Zmogaus teisiy
pazeidimy, o tiksliau — Konstitucijos 22 ir 24 str. numatyty teisiy, kurios uztikrina, kad
Zmogaus privatus gyvenimas ir biistas yra nelieCiami, pazeidimy. Moksliné¢je doktrinoje jau
seniai pastebima, kad Salys, siekdamos jtikinti teisma, gali bandyti jvairiais neteisétais biidais
surinkti jrodymus — slapta klausomasi telefoniniy pokalbiy, slapta patenkama ] asmens
gyvenamajj biista, asmenj slaptai filmuojant ar pan. (Mikelénas, 1997, p. 454). Vis tik remiantis
laisvu jrodymy vertinimo principu, teismo prerogatyva yra nustatyti, ar uzfiksuota informacija
yra leistinas jrodymas ar ne. Vertinant LAT praktika, pastebima, kad teismas néra linkes tiksliai
apibrézti leistinumo ribas. Deja, iki $iol nei jstatymy leid¢jas, nei teismy praktika nesuformavo
aiSkiy neteisétai surinkty jrodymy leistinumo civiliniame procese taisykliy (Bartkus, 2021, p.

110).

Jeigu civilinés bylos Salis gincija kitos Salies pateikty nuotrauky, garso ar vaizdo jrasy
leistinuma motyvuodama tuo, kad jie yra padaryti pazeidziant jstatymy ginamas asmens
neturtines teises ir vertybes (neteisétai jéjus | asmens gyvenamasias ir kitokias patalpas,
aptvertg privacig teritorija, neteisétai stebint asmenj, pazeidus asmens telefoniniy pokalbiy,
susiraSinéjimo ar kitos korespondencijos bei asmeniniy uzrasy konfidencialuma ir kitokiais
neteisétais veiksmais), — teismas, atsizvelgdamas ] pirmiau paminétas ir kitas jstatymy
nuostatas, kiekvienu konkreciu atveju turi tirti ginc¢ijamus jrodymus, nuotrauky, garso bei
vaizdo jraSy padarymo aplinkybes, ir vertinti, ar Sios jrodinéjimo priemonés konkrecioje byloje
gali bati pripazintos leistinomis. Seimos, darbo, ypatingosios teisenos, bankroto ir
restruktiirizavimo bei kitose bylose, kuriose pagal jstatymg teismas privalo aktyviai veikti ex
officio, teismas pats savo iniciatyva tiria ir vertina, ar nuotraukos bei vaizdo ar garso jrasai,
esantys byloje kaip jrodinéjimo priemonés, yra padaryti nepaZeidZiant jstatymy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas, 2004). Asmeninis susiraSingjimas ir kitokie
asmeninio susiZzinojimo duomenys, taip pat nuotraukos, vaizdo ar garso jrasai, kuriuose
uzfiksuotas privatus asmens gyvenimas, vieSame teismo posédyje gali buiti paskelbti tik sutikus

visiems asmenims, kuriy teisé | privaty gyvenimg biity pazeista, paskelbus Siuos duomenis
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viesai. PrieSingu atveju tokie duomenys, turintys reikSmeés bylos iSsprendimui, paskelbiami ir

iStirilami uzdarame teismo posédyje (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Apzvelgus LAT praktika Siuo klausimu matyti, kad skirtingos faktinés situacijos lemia
nevienodg teismo vertinimg. PavyzdZziui teismas vienoje byloje vertindamas garso jraSo
leistinuma nurodé, kad jraSas yra leistinas jrodymas, nes buvo padarytas vieSoje vietoje, jrase
uzfiksuotos objektyvios aplinkybés ir informacija, kurias jrasyta Salis teiké gera valia, o pacio
garso jraso tikslas buvo jrodyti reikSmingas bylai aplinkybes, nesiekiant pazeisti kito asmens
privatumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje).
Kaip matoma, teismas nurodo, kad reikSmingy aplinkybiy byloje nustatymas yra svarbesné
vertybé nei teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamumg. Tokia praktika paantrinama ir naujesnéje
teismy praktikoje — garso jrasas byloje pripaZintas leistinu jrodymu, nes byloje ieskovo
(pirkeéjo) tikslas jrasinéjant pokalbius telefonu buvo nukreiptas ne j pardavéjo asmens duomeny
rinkima, o iSimtinai i sutarties sglygy tinkamo vykdymo uZztikrinima, be to, tokiu biidu pirkéjas
(ieskovas) sieké apginti savo teisétus interesus, todél teismas padaré iSvada, kad atsakovo teisiy
i asmens duomeny apsauga apribojimas buvo pateisinamas. Sioje byloje kiek stipresnis teismo
argumentas buvo tai, kad i§ byloje pateikto pokalbio garso jraso turinio matyti, kad Salys
gincijasi tik dél to, kokios kokybés buvo produktas ir kokia atsakomybeé tekty kuriai gin¢o
sutarties Saliai, jeigu paaiskeéty, kad parduotas produktas neatitiko pirkimo—pardavimo sutarties
tiksly, t. y. 1§ byloje pateikto pokalbio garso jrase esancios informacijos negalima detaliai
atskleisti asmens tapatybés tokiu biidu, kad tokia informacija galéty biiti priskiriama asmens
duomenims (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje
byloje). Taciau, velgi, kaip matoma, teismo vertinimu, jei jraSas padeda atskleisti bylai
reikSmingas aplinkybes tai net ir tam tikras asmens privatumo paZeidimas nesutrukdo
pripazinti jrodymo leistinu. Siuo atveju norint uztikrinti abiejy 3aliy teises, jei jrasas buvo
daromas siekiant jrodyti jvykiy aplinkybes, jraSo naudojimui byloje, teismas bent jau turéty

gauti abiejy Saliy sutikimus.

Kitoks LAT pozitris atsispindi bylose, kuriose garso jrasas padarytas jau prasidéjus
procesui. Tokiu atveju jrodymas yra laikomas neleistinu. Sis vertinimas, nors ir logiskas, atrodo
priestaringas pries$ tai pateiktam vertinimui, nes abiem atvejais jraSinéjimo tikslas — jrodyti
bylai svarbias aplinkybes. Kita vertus, jrasy darymas jau prasidé€jus procesui neabejotinai kelia
didesn¢ rizika, kad Salis rinkdama jrodymus sagmoningai sieks bet kokia kaina surinkti sau
palankius jrodymus. Vienoje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d.

nutartis civilingje byloje) teismas nurod¢, kad garso jraSas yra neleistinas jrodymas, nes Sis
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jraSas buvo padarytas jau procesui prasidéjus, o taip pat jrasas buvo atliktas kitos Salies
namuose. Toks jrodymy rinkimas buvo sulygintas su operatyvine veikla ir galiausiai nurodyta,
kad nesant ekspertizés kyla abejoniy, ar tikrai garso jrase yra uzfiksuotas atsakovo balsas. Si
byla neapsi¢jo be kritikos doktrinoje, kurioje buvo nurodoma, kad garso jraSo padarymo
prilyginimas operatyvinei veiklai kelia klausima, ar garso jraSas, padarytas prasidéjus procesui,
visada yra laikomas neleistinu, o jeigu ne, kaip turi biiti elgiamasi, norint padaryti teisétg garso
irasa (Nekrosius, 2005, p. 17). Vis tik vélesné teismy praktika vél pakito — nors garso jrasas
buvo padarytas jau prasidéjus civiliniam procesui ir atsakovy privaciose patalpose, ta¢iau LAT
nurodé, kad teismas kiekvienu konkreciu atveju tiria jraSo padarymo aplinkybes bei jy
padarymo tikslus, o kadangi garso jraSas buvo padarytas vieSoje patalpoje (parduotuvéje), o
diskusijoje dalyvavo ir tretieji asmenys, tai jrodymas laikytinas leistinu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Toks LAT praktikos
nenuoseklumas atskleidzia esming problema — aiSkiy jrodymy leistinumo taisykliy stoka lemia
nevienodg teismy praktikg bylose, kuriose kyla problema dél asmens privataus gyvenimo
pazeidimo vertinimo. Dél to gali susidaryti jspudis, kad teismas negerbia tokiy pagrindiniy
zmogaus teisiy kaip teisé j privataus gyvenimo nelieCiamuma, o tai kelia pagristy abejoniy dél

teismo (ne)SaliSkumo ir objektyvaus faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Seimos bylose LAT praktika taip pat néra vienoda. Vienoje byloje teismas nurodé, kad
garso jrasas yra leistinas, nes atsakové ir jos stinus neneigé, kad Sie jraSai buvo padaryti,
atsakovei buvo suteikta galimybé¢ pateikti paaiSkinimus dél garso jrasy, galiausiai pokalbiai
vyko paprasta buitine kalba, o atsakové nebuvo provokuojama pateikti ieSkovui naudingy
atsakymy, jai buvo uzduodami konkretis klausimai, susij¢ su Saliy santykiais (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje
komentuodamas Seimos santykius teismas nurodé, kad bylos faktinés aplinkybés yra
neatskiriamos nuo sutuoktiniy privataus gyvenimo. Nagrin¢jant Seimos privataus gyvenimo
aplinkybes yra jtvirtina teismo posédziy vieSumo principo iSimtis (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002), taip deklaruojant, kad teis¢ ] privatuma néra absoliuti. Tuo
paciu suteikiama galimybé proceso dalyviams jrodinéti reikalavimus, remiantis duomenimis
apie privaty gyvenima. LAT sutuoktinio padarytg jraSa pripazZino leistinu, nes garso jrasas
padarytas Saliy gyvenamosiose patalpose ir jraSas padarytas atsakovui siekiant uzfiksuoti
netinkamg ieSkovés elges] Seimoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d.
nutartis civilingje byloje). Vertinant LAT praktika Seimos bylose, matoma, kad teismas Siose

bylose paprastai laikosi grieztesnio poziiirio privatumo atzvilgiu, atsizZvelgiant | tai, jog tokio
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pobiidzio bylose daznai nagrin¢jami itin jautriis, asmens privatumg lieCiantys klausimai.
Taciau, deja, net ir Seimos bylose randamas vertinimas, kad privacioje patalpoje padarytas
garso jrasas, kitai Saliai nezinant apie Sio jraSo padaryma, nepazeidzia asmens privataus
gyvenimo apsaugos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartyje,
sprendziant dél slapta padaryto garso jraso bendruose namuose, teismas rémési EZTK 6 str. bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, nurodanéia, kad jrodymy
leistinumo vertinimas yra nacionaliniy teismy prerogatyva. Teismas taip pat nurodé, kad teisé
] privatumg néra absoliuti ir kad proceso dalyviai, jrodinédami savo reikalavimus bei
atsikirtimus, gali remtis atitinkamais duomenimis apie privaty zmogaus gyvenimag, 0 Zmogaus
teis¢ ] privatuma gali biiti apribota, jei Zzmogus padaré neteisétus veiksmus. Taciau tokie teismo
motyvai dél jraSo leistinumo pavirSutiniski — nebuvo iSsamiai paaiskinta, kodel vienas i$
sutuoktiniy gali slapta jrasinéti kita bendruose namuose. Toks sprendimas atrodo
nepakankamai pagrjstas ir kelia abejoniy dé¢l privatumo riby interpretavimo — jis nubrézia
perteklines iSimtis teisés | privaty gyvenimg apsaugai. Tokia pozicija gali lemti teisingumo
principo pazeidimg ir sudaro prielaidas SaliSkumui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m.
lapkri¢io 20 d. nutartyje nurodé, kad buitiniy priemoniy naudojimas, kai asmuo laisvai
dalyvauja pokalbyje, nerodo ketinimo pazeisti privatuma. Taciau toks poziiiris kelia abejoniy
— net ir su paprastu, buityje prieinamu jrenginiu galima atlikti slaptg jraSyma kitam asmeniui
apie tai nezinant, o tai savaime pazeidzia teis¢ | privaty gyvenimg. Privatumo pazeidimai
neturéty biiti pateisinami tuo, kad jraSas padarytas buityje ar Seimos aplinkoje — kiekvienas
asmuo, net ir artimy santykiy kontekste, turi teise i privatumg. Ta pripaZjsta ir pats LAT kitoje
byloje, kurioje pazyméjo, kad privatumo pazeidimu gali biti laikomas asmens filmavimas jo
privacioje valdoje be jo sutikimo, taip pat vaizdo jraso platinimas ar vieSinimas be tokio

sutikimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje).

Vertinant asmens privatumo pazeidimo problematika komerciniy santykiy srityje,
teismas byloje vertindamas jraso, padaryto tarp skolininko ir kreditoriaus, leistinumg nurode:
,Jeigu Salis siejo paskolos santykiai, o skolininkas skolg yra grazings, taciau Sios aplinkybés
kita Salis nepripaZjsta, tai garso jraSo darymas to ginco teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms
teisingai nustatyti, kai pokalbyje dél skolos grazinimo dalyvauja abi sandorio Salys, teismy
jurisprudencijoje nepripazjstamas neteisétu jrodymu rinkimu, nes dviejy privaciy asmeny
civilinio gin¢o aplinkybés nelaikytinos S$iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis*
(Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje). Si LAT
praktika buvo paantrinta po beveik astuoneriy mety — 2018 m. birzelio 13 d. nutartyje LAT
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nurodé, kad teismy praktikoje garso jrasas pripazintas leistina jrodiné¢jimo priemone tuo atveju,
kai Salis siejo paskolos santykiai, o garso jraSo darymas to ginco teisiSkai reikSmingoms
aplinkybéms teisingai nustatyti, kai pokalbyje dél skolos grazinimo dalyvauja abi sandorio
Salys, teismy jurisprudencijoje pripazjstamas teisétu jrodymy rinkimu, nes dviejy privaciy
asmeny civilinio ginco aplinkybés nelaikytinos §iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutarties civilingje byloje). Sioje byloje
teismas, nepateikdamas platesnio iSaiskinimo, nustaté naujg privataus gyvenimo ribg — privaciy
asmeny civilinio gin¢o aplinkybés néra laikytina asmeny privataus gyvenimo dalimi. Vis tik
tokia teismo praktika dar kartg paantrina tiksliy jrodymy leistinumo trikumy problematika.
Kaip jau minéta, jrodymai surinkti prasidéjus procesui néra laikomi leistinais pabréziant, kad
tokiu biidu Salys gali siekti surinkti jrodymus ,,bet kokia kaina* (pavyzdziui uzduodant
menamus ar provokacinius klausimus ar pan,). Ta¢iau i§ LAT vertinimo neaiSku, kodél, kai
garso jraSas yra surenkamas jau prasidéjus procesui, kaip irodymas yra neleistinas, grindziant
tuo jog iraSas padarytas jau prasidéjus procesui ir galimai daromas sgmoningai siekiant surinkti
sau naudingus jrodymus. Vél kyla priestaravimy LAT praktikoje, nes abiem atvejais tiek pries
prasidedant procesui, tick jam jau vykstant, jraSo padarymo tikslas i§ esmés yra tas pats:
uzfiksuoti aplinkybes, kurios gali turéti teising reikSm¢ gince. Negalima manyti, kad vien dél
to, jog irasas buvo padarytas iki bylos iSkélimo, jis savaime nepaZeidzia asmens teisés j privaty
gyvenima. Salys gali i§ anksto siekti apsisaugoti ir rinkti tokius duomenis, tadiau tai nekei¢ia
pagrindinio principo — asmens privatus gyvenimas turi biiti gerbiamas, nepriklausomai nuo to,
kuriuo momentu jrasas buvo padarytas. Taip pat pabréztina, kad EZTT byloje Niemetz pries
Vokietija buvo nurodyta, kad neegzistuoja jokios principinés prieZasties, kodél privataus
gyvenimo sgvoka turéty biti taikoma tik asmeninei, o ne profesinei ar verslo veiklai, todel
klaidinga bty teigti, kad visada komerciniy santykiy kontekste nurodyta informacija
nepazeidzia asmens teis€s ] privatumg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d.
nutarties civilingje byloje sulauké kritikos doktrinoje nurodant, kad LAT i§ esmés venge spresti
neteisétai surinkty jrodymy leistinumo problemg, nes argumentas, kad jraSo darymas
nelaikytinas privataus gyvenimo aplinkybiy fiksavimu, maZzy maZiausiai yra silpnokas

(Nekrosius, 2021).

Menamy, arba provokaciniy, klausimy uZdavimo kontekste LAT praktika yra stabili.
PavyzdZiui byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje
byloje) teismas vertino, kad slapta padarytas garso jraSas neleistinas, nes pokalbyje su

atsakovais nedalyvavo kita gin¢ijamo sandorio $alis, kuri véliau gincijo pokalbyje iSdéstytas
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aplinkybes, taip pat ieSkové uzdavinéjo menamus klausimus, sickdama sau palankiy aplinkybiy
patvirtinimo, jrase néra aiskiai ir tiksliai nurodomos konkrecios bylai reikSmingos aplinkybés
ir nepatvirtintas garso jra§o vientisumas ir autenti$kumas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) §iuo klausimu taip pat pasisako, nurodydamas, kad kai jrodymas gaunamas
provokuojant asmenj, paprastai biina konstatuojami teisés j teisinga teismg pazeidimai. Vis tik
Sioje vietoje iSskiriami realiis zmogaus kankinimai siekiant i§gauti informacija ir menamy
klausimy uzdavimas, siekiant gauti palankius atsakymus. Byloje Bykov prie§ Rusija (EZTT
2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Bykov pries Rusijg) teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
pareiskéjas nepatyré jokios prievartos slapta jraSinéjant pokalbj, kurio metu jis netiesiogiai
prisipazino nurodes nuzudyti kolegg ir ] tai, kad slapta jrasytas pareiSkéjo pokalbis su
zmogzudystés vykdytoju buvo tik vienas i§ lemiamy jrodymy, nepripazino teisés ] teisingg

teisma pazeidimo (Starien¢, 2010, p. 293).

Taigi, nors kaip ir aptarta jrodymy leistinumas pasizymi trimis pagrindinémis
taisyklémis, teismy praktika rodo, kad vienas svarbiausiy leistinumo aspekty yra teisétas
jrodymy gavimas. Deja, LAT praktika Siuo klausimu néra nuosekli, o jrodymy leistinumo
aspektai daznai biina nepakankamai pagristi, tod¢l §iuo metu yra biitina aiSkesné ir detalesné
jrodymy leistinumo reglamentacija. Taip pat matoma, kad skirtingy kategorijy bylose vyrauja
skirtingas vertinimas ir poZiiiris j asmens privataus gyvenimo ribas. Seimos kategorijy bylose
vyrauja grieztesnis pozilris | asmens privatuma, o pavyzdziui komerciniuose santykiuose
laikoma, kad privataus gyvenimo apsauga néra taikoma. Vis tik, toks teismy vertinimas néra
tinkamai grindZziamas teismy sprendimuose, o visa tai lemia aiSkiy irodymy leistinumo

taisykliy nebuvimas.

Sios problemos aktualumas ypatingai atsiskleidzia vaizdo ir garso jrasy kaip neteisétai
surinkty jrodymu kontekste. Nors teismy praktikoje dazniausiai yra nagrinéjamas asmens
privataus gyvenimo nelieCiamumo klausimas, taciau neteisétai gauti jrodymai kelia platesniy
pat ir teismo SaliSkumo rizika. Jrodymy leistinumo reglamentavimo aiSkumas ir vieninga
teismy praktika yra butini siekiant uztikrinti tiek civilinio proceso principy laikymasi, tiek

proceso dalyviy teiséty interesy apsauga.
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3. Garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymuy civiliniame procese leistinumo problematika

3.1.Privataus gyvenimo nelie¢iamumas

Asmens privatumo koncepcija pasaulyje néra naujas reiSkinys. Bendrosios teisés sistemos
mokslininkai Lous Dembitz Brandeis ir Samuel Dennis Warren dar 1890 m. pateiké teisés |
privatumg apibrézima (Brandeis, Warren, 1890). Autoriai, remdamiesi JAV Auksciausiojo
Teismo teis¢jo Thomas Cooley iSsakyta mintimi d¢l teisés buti paliktam vienam (angl. The
right to be left alone), nurodé¢, kad asmens teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma siejasi su
asmens teise ] privatumg, apsauga nuo nepagristo kiSimosi ir kontrole, kas ir kokiomis
priemonémis gali gauti prieiga prie jo asmeninés informacijos. Sios idéjos apraisky galima rasti
tiek Lietuvos mokslingje doktrinoje (Bartkus, 2021, p. 43), tieck LAT praktikoje (pvz. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002-12-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1406/2002). Nors Si
mokslininky mintis sulauké ir kritikos* privataus gyvenimo apsaugos kontekste, ji vis tiek gana
aiSkiai atspindi pagrinding privataus gyvenimo apsaugos idéj3.

Pasibaigus antrajam pasauliniam karui, kuris sukélé realiy i8Sukiy teisiniam

® vyko zmogaus teisiy atgimimas, todél atitinkamai keitési ir Sios teisés

pozityvizmui
suvokimas bendrosios teisés tradicijoje. Tai buvo suprantama kaip teisé paciam kontroliuoti
informacija apie save bei priimti sprendimg, kokig informacija galima perduoti kitiems
asmenims (Westin, 1967), kaip jégos forma, kuri suteikia galimybe kontroliuoti informacija
apie save (Nissenbaum, 1998). Zmogaus teisiy vystymosi kontekste, Lietuvos mokslininkai
privatumo koncepcija priskyré prie antros (Jo¢iené, Cilinskas, 2005, p. 71) arba tregios kartos
teisiy (Meskauskaite, 2015, p. 17), nors $is skirstymas nedaro lemiamos reikSmés $iy teisiy
svarbos ir jtakos kontekste, vis tik tikslingiau jas buty priskirti prie antrosios kartos teisiy, nes
pastarosios jtvirtinimg galime surasti nacionaliniame jstatyme - CK §i teisé priskiriama prie

ypatingy fiziniy asmeny civiliniy teisiy (Civilinio kodekso antroji knyga, 2000).

4 A. W. Sparkes (,,The right to be let alone : a violation of privacy) nurodo, kad Warrenas ir Brandeisas pavartojo
fraze ,.teisé buti paliktam vienam®, ta¢iau yra manoma, kad ja is tiesy neapibrézé teisés j privatuma koncepcijos.
Panasu, kad teiséjas Cooley panaudojgs §ia fraze, tiesiog nurodé, kad teisé saugo asmenj nuo kity asmeny daromos
zalos ir per didelio valstybés jsikiSimo. Jis frazg ,.teisé buti paliktam vienam* laiko patogia §io principo santrauka
(Sparkes, 1981, p. 63).

5 Teisinis pozityvizmas atsisaké pripazinti morale kaip teisés turinio nustatymo kriterijy. PavyzdZiui, jei
konstitucijoje nebuvo jtvirtintos esminés Zmogau teisés, tai vis tiek buvo konstitucija — valstybés pagrindas. Tai
lémé, kad teisinio pozityvizmo idéjomis pasinaudojo diktatoriai ir tironai, kuriant teisés sistema, kuri akivaizdziai
yra amorali ir neteisinga zmogaus teisiy atzvilgiu. Antrasis pasaulinis karas parod¢, kad teisés atskyrimas nuo
moralés atveria kelig totalitariniy rezimy susikiirimui. Po antrojo pasaulinio karo, iskilo dilema kaip teisti karo
nusikaltélius, kurie veiké pagal tuo metu galiojancia teisg, todél teisinio pozityvizmo atstovams teko pripaZinti,
kad negalima ,,aklai remtis jstatymu, neatsizvelgiant j pamatines visuomenés vertybes.
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Tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisés mokslininkai iSskiria keturis pagrindinius asmens
teis€s ] privataus gyvenimo nelieCiamuma elementus, kurie yra autonomiski, bet kartu ir vienas
su kitu susij¢ (Meskauskaité, 2015, p. 15): 1) informacijos privatumas, kuris apima asmens
duomeny apsauga; 2) kiino nelie¢iamumas, kuris apima fizing asmens apsaugg nuo bet kokiy
invaziniy procediry; 3) komunikacijos privatumas, kuris apima asmens bendravimo su kitais
asmenimis slaptuma, nepriklausomai nuo tokio bendravimo biido ir turinio; 4) teritorinis
privatumas, kuris yra susij¢s su asmens bistu ir jo artimgja teritorija (pavyzdziui, aptvertu
kiemu ar gyvatvore apsodinta teritorija prie namo ir pan.) (Banisas, 2000, Kiskis ef al., 2006,
p. 116 cituota MeSkauskaité, 2015, p. 15). Mokslingje doktrinoje, vertinant, ar buvo bitina
pazeisti asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma yra iSskiriamas trijy pakopy vertinimo
modelis. Visy pirma, laisviy ribojimas galimas tik tuo atveju, kai toks jsikiSimas j asmens
privaty gyvenimg yra nustatytas jstatyme, t.y. tam tikras asmens teisiy ribojimas turi buti
pagristas nacionaliniu jstatymu ir atitikti teisinés valstybés principa (turi buti nustatytas
jstatymu, o ne Zemesnés galios pojstatyminiu aktu) (Meskauskaité, 2015, p. 205). Antra, biitina
kelti klausima, ar jsikiSimas j asmens privaty gyvenima galimas siekiant apsaugoti Sias vertybes
1) valstybés sauguma; 2) vieSosios tvarkos ar $alies ekonominés gerovés interesus; 3) uzkertant
kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams; 4) gyventojy sveikata; 5) visuomenés ar atskiry jos
nariy dorove; 6) kity zmoniy teises ir laisves (Meskauskaité, 2015, p. 210). Trecia, keliamas
klausimas, ar jsikiSimas j asmens privaty gyvenima yra biitinas demokratinéje visuomenéje (L.
Meskauskaite, 2015, p. 212). Komentuodamas demokratinés visuomenés aspekta, M.
Lankauskas nurodo, kad ,,IS sprendimy atskirose bylose galima spresti apie tam tikrus
demokratinés visuomenés bruoZus, tokius kaip tolerancija, platus akiratis, teisés virSenybé, taip
pat proporcingas balansas tarp individo teisiy ir vieSojo intereso* (Lankauskas, 2007, p. 18).
Vis tik, kaip doktrinoje pabréZiama butinumo aspekta reikéty vertinti taikant proporcingumo
principg ir kiekvienoje konkrec€ioje situacijoje jvertinti kuri vertybé yra svarbesné ir turi biti
apginta (Meskauskaité, 2015, p. 213). Akivaizdu, kad tiesos siekis turi savo kaing, taCiau ar

zmogaus teisiy pazeidimas yra kaina, kurig teiséjai pasirenge priimti?

Tarptautiniai teisés aktai asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumg daZnai
apibrézia ganétinai abstrak¢iai. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (12 str.) nustato, kad
niekas neturi patirti savavaliSko kiSimosi ] jo privatumg, Seimos gyvenimg, buit] ar
susiras$ingjima taip pat késinimosi j jo garbe ir reputacijg. Be to, kiekvienas turi teise j jstatymo
apsauga nuo tokio ki§imosi arba késinimosi. EZTK (8 str.) jtvirtina kiekvieno asmens teisg j

asmeninio ir jo Seimos gyvenimo privatuma, biisto nelieCiamybe bei susiraSinéjimo slaptuma.
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Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (17 str.) nurodo, kad niekas neturi patirti
savavaliSko ar neteiséto kiSimosi ] jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, jo biisto nelieCiamybe,
susirasinéjimo slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir orumg. Kaip matyti, Sie pagrindiniai
tarptautiniai ir ES teisés aktai jtvirtina tik bendrg asmens privataus gyvenimo principg, taciau

nedetalizuoja, kokiais atvejais $i teisé laikoma pazeista.

EZTT byloje Niemietz prie§ Vokietija (EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje
Niemetz pries Vokietijg) yra pazyméjes, kad privataus gyvenimo sgvoka néra grieZtai apibrézta
ir jos ribos gali kisti priklausomai nuo konkrecios situacijos konteksto. Vis tik kitoje byloje
EZTT komentuodamas EZTK 8 str. nurodé, kad §is straipsnis ne tik jpareigoja valstybe
susilaikyti nuo aktyvaus kiSimosi | asmeny privaty gyvenima, bet ir turi veikti taip, kad buty
uztikrinta reali atskiry privaciy asmeny pagarba kity asmeny privac¢iam gyvenimui, vadinasi
teisé | privataus gyvenimo nelieCiamuma turi biti ginama ne tik vieSosios teisés, bet ir
privatinés teisés reguliuojamy santykiy srityje (EZTT 2013 m. spalio 10 d. sprendimas byloje
Delfi v Estija, peticijos Nr. 64569/09, patvirtintas Didziosios kolegijos 2015 m. birzelio 16 d.
sprendimu). Asmens privataus gyvenimo apsaugos kontekste i byla turi ypatingg reikSme, nes
nurodo, kad vis tik ne tik valstybé turi susilaikyti nuo kiSimosi j priva¢iy asmeny gyvenima,

bet tokig pacia pareiga turi ir privatiis asmenys tarpusavio santykiuose.

Nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje Zzmogaus teis¢ | privatuma saugo Konstitucija.
Konstitucijos 22 str. nurodo, kad Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas. Taip pat
uztikrinama asmens susiraSinéjimy, telefoniniy pokalbiy, telegrafo praneSimy ir kitokio
susizinojimo nelieCiamumas. Informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Be to, jstatymas ir teismas saugo asmenj
nuo savavaliSko ar neteiséto kiSimosi 1 jo asmeninj ir Seimynin] gyvenima, taip pat nuo
késinimosi | jo garbe ir oruma. Nors Konstitucijoje, kaip tarptautiniuose dokumentuose,
pateikiamas gana abstraktus privataus gyvenimo apibrézimas, oficiali konstituciné doktrina jj
iSplecia ir detalizuoja. Pagal Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarima, teis¢€ | privaty
gyvenimg apima ne tik asmeninj, Seimos ir namy gyvenima, bet ir asmens fizing¢ ir psiching
nelieCiamybe, garbe, reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudimg skelbti konfidencialig
informacijg ir kt. Konstitucinis Teismas taip pat iSaiSkino, kad savavaliSkas ir neteisétas
kiSimasis ] privaty gyvenima kartu reiskia ir késinamasi ; Zmogaus garb¢ bei orumg. Vélesné
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé€jo 19 d. doktrina dar labiau praplété privataus gyvenimo
sampratg nurodydama, kad ji apima individo gyvenimo biida, Seimyning¢ padét], gyvenamaja

aplinka, santykius su kitais asmenimis, paZiiiras, jsitikinimus, jprocius, fizing bei psiching
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bukle, sveikata, garbe, orumg ir kt. Be to, Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarime
taip pat buvo iSskirta ir intymaus gyvenimo apsauga — tam tikros privataus gyvenimo sritys,
kaip intymus gyvenimas negali biti atskleistos be asmens sutikimo, i§skyrus atvejus, kai tai
bitina siekiant iSaiSkinti nusikaltimg. Galiausiai, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d.
nutarime iSskirta, kad Zmogaus orumo apsauga yra neatsiejama nuo jo privataus gyvenimo

apsaugos.

Nors teisé ] privaty gyvenimg yra saugoma Konstitucijoje, taciau ji néra absoliuti.
Apibrézdamas Sios teisés ribas, Konstitucinis teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime yra
iSaiskings, kad asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neturi ir
negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo
veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro zalg
atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei. Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarime iSskirta, kad teisés ] privatumg ribojimai yra galimi, kai: 1) tai daroma jstatymo
pagrindu; 2) ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus;
3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; 4) yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. PanaSios nuostatos atsispindi ir Konstitucijos 28 str.,
kuris jtvirtina, kad, ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus
privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir
laisviy* (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8§ d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2015 m.
vasario 26 d. nutarime papildomai paZymeta, kad kai biitina pasiekti teiséta ir visuotinai svarby
tiksla, jstatymu gali biiti nustatyti ribojimai ir ] asmens teises ] susira$in¢jimo nelie¢iamumag.
Taciau Sie ribojimai turi biiti proporcingi, biitini demokratingje visuomené€je ir nustatyti
jstatymu (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2011 m. birZelio 21 d., 2014 m. geguzeés
9 d. nutarimai), asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems
ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m.
balandzio 14 d., 2016 m. vasario 17 d. nutarimai), o bendry interesy apsauga demokratin¢je
teisingje valstybéje negali paneigti konkrecios Zmogaus teisés ar laisvés apskritai
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2003 m. kovo 24 d., 2015 m. vasario 26 d.
nutarimai). Bet koks teisés ] privaty gyvenimg ribojimas turi biiti pagristas pagarba Zzmogaus
orumui ir jo lygiavertei padédiai visuomenéje. Siame kontekste pazymétina, kad tik
besivadovaujant pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali biiti laikoma i§ tikryjy

demokratine.
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Siame darbe iSanalizuota LAT praktika atskleidé svarbia problema — néra aigkiai
apibrézty privataus gyvenimo riby, o tai lemia nevienodg jrodymy vertinimg bylose: vienose
bylose vaizdo ir garso jrasai pripazjstami teisétai surinktais, o kitose - ne, priklausomai nuo to,
ar laikoma, kad buvo pazeista asmens teis¢ j privaty gyvenima, ar ne. Todél, analizuojant garso
ir vaizdo jrasy leistinumo problematikg privataus gyvenimo kontekste, biitina apibrézti kur
prasideda ir kur baigiasi asmens privataus gyvenimo ribos. Nors kaip yra pazyméjes EZTT
teis¢jas B. Zupanéi¢iaus — visiskas inkognito — Robinzono privilegija (EZTT teis¢jo B.
Zupanéi¢iaus atskiroji nuomoné EZTT 2004 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Hannover
pries Vokietijg), taCiau valstybé privalo uztikrinti asmens teis¢ ] privaty gyvenimg bei
garantuoti tinkamg Sios teisés apsaugg ir gynyba. Jvairios valstybés Sias ribas nubrézia
skirtingai. Pavyzdziui, Pranciizijoje yra pripazjstama, kad kai informacijos atskleidimas yra
susijes su ,,privataus gyvenimo intymumu* arba kai jsiki§imas jvyksta visiskai neatsizvelgiant
1 ,,Zmogaus orumga‘, asmens privatumas vertinamas auk$c¢iau uz spaudos ir saviraiskos laisve
(Meskauskaite, 2015, p. 17). Austrijoje laikomasi nuostatos, kad neteisétai gautas jrodymas
negali biiti priimtas ir vertinamas teisme, jei jo gavimo metu buvo padarytas nusikaltimas arba
pazeistos esminés Konstitucijos saugomos zmogaus teisés (Rechberger et al., 2003 cituota
Nekrosius, 2021, p. 11). PanaSus principas jtvirtintas ir Estijos CPK — jo 238 str. 3 d. 1 p.
nustatyta, kad teismas gali atsisakyti priimti jrodyma, jei jis buvo gautas nusikalstamu btudu
arba pazeidziant pagrindines Zzmogaus teises (Estijos civilinio proceso kodeksas, 2013 cituota
Nekrogius, 2021, p. 11). Sie pavyzdziai leidzia teigti, kad vis dar néra universaliy kriterijy,
leidzianc¢iy tiksliai apibrézti Sias ribas, nes jos gali kisti atsiZvelgiant ] socialinius,
technologinius ir teisinius pokycius. Teismy praktikoje rySkéja tendencija, kad teismai
nepateikdami i§samiy motyvy, formuoja vis platesnes ar siauresnes asmens privatumo ribas.
Vis délto, nacionaliné teismy praktika Siuo klausimu turéty biti nuosekli ir nekelti pernelyg
daug neaiSkumo. Tai reiSkia, kad teismy praktikoje asmens privataus gyvenimo paZeidimai,
renkant garso ir vaizdo jraSus kaip jrodymus, turéty biiti pateisinami tik iSskirtiniais atvejais,
tvirtai argumentuojant. Pritartina Austrijos ir Estijos teisinio reglamentavimo pozicijai, kad
jrodymas neturéty biti laitkomas leistinu, jei pazeidZia esmines Zmogaus teises. Nors asmens
teisé | privatumg néra viena ty teisiy, kuriy negalima apriboti, taciau net ir Sios teisés ribojimas

turéty biiti pagristas tinkamu ir iSsamiu argumentavimu.

Taciau LAT praktika nuoseklumu nepasizymi ir daZnai brézia vis naujas asmens privataus
gyvenimo nelieCiamumo ribas. LAT, prieSingai nei Zemesniy instancijy teismai, vieSoje vietoje

padaryta garso jrasg laiké leistinu jrodymu. Teismas nurod¢, jog garso jraSai padaryti buityje
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prieinamomis priemonémis, kai asmuo laisvai dalyvauja pokalbyje ir gera valia teikia
informacija, nelaikytini akivaizdziu privatumo pazeidimu, jei néra aiSkaus ketinimo pakenkti
asmens privatumui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje
byloje). Kitoje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje) teismas nurodé, kad garso jraSo darymas parduotuvés patalpose, kurias
pasirinko abi Salys deryboms ir §io jraSo paskelbimas teismo posédyje, siekiant nustatyti tiesg
civilinégje byloje, nepripazintinas atsakovy privataus gyvenimo nelie¢iamumo principo
pazeidimu. Teismo teigimu privaciy asmeny civilinio ginco aplinkybés nelaikytinos $iy asmeny
privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu jos naudojamos to ginCo teisingam teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy nustatymui, kai Salys savo noru dalyvauja tokiose derybose jy bendru
sutikimu pasirinktoje vietoje ir dalyvaujant kitiems asmenims. LAT (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje) taip pat laikési pozicijos, kad nors
bylos atsakovas ir nebuvo daves sutikimo leisti daryti pokalbio garso jrasa, taciau atsizvelgiant
1 tai, kad nagrin¢jamoje byloje ieSkovo tikslas jrasin¢jant pokalbius telefonu buvo nukreiptas
ne | pardavejo asmens duomeny rinkimg, o iSimtinai j sutarties salygy tinkamo vykdymo
uztikrinimg, o tokiu buidu pirkéjas sieké apginti savo teisétus interesus, padaryta iSvada, kad
atsakovo teisiy | asmens duomeny apsaugg apribojimas buvo pateisinamas. Vis délto, tokia
teismy praktika pasizymi akivaizdZiu nenuoseklumu ir teisiniu neapibréztumu, o tai atskleidzia
strukttring problema, kylancig dél aiSkaus jrodymy leistinumo bei jy gavimo teisétumo
reglamentavimo stokos. Vienose bylose garso jrasy darymas be aiSkaus kitos Salies sutikimo
laikomas pateisinamu, kitose — pripazjstamas galimu teisés j privaty gyvenima ribojimu, taciau
neturinéiu esminés reik§més, jei siekiama apginti teisétus interesus. Zinoma, kiekvienoje
byloje teismas privalo individualiai patikrinti jraSo padarymo aplinkybes, taciau tokio
vertinimo kriterijai néra nei aiskiai suformuluoti, nei nuosekliai taikomi. Tai lemia skirtinga
teismy sprendimy fragmentiSkumg ir teisinj neapibréztuma. Todél reikalingas jstatyminis
reglamentavimas, kuris ne tik nustatyty aiSkius pagrindus, kada garso ir vaizdo jrasai gali biiti
laitkomi teisétais ir leistinais jrodymais, bet ir jtvirtinty pamatinius vertinimo kriterijus,

leidZianCius teismams nuosekliai taikyti asmens privataus gyvenimo apsaugos principus.

Nuoseklesné LAT praktika yra analizuojant vieta, kurioje buvo padarytas vaizdo ar garso
jraSas. Jei vaizdo jrasas yra daromas vieSoje vietoje (pvz. parduotuvés patalpose), toks
filmavimas neturi buti laikomas privataus asmens teisiy pazeidimu, todé¢l vaizdo jraSe esanti
informacija turi biiti pripazinta tinkamu jrodymu, nagrin¢jant darbo pareigy pazeidimo fakta

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje). O teisés i
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privaty gyvenimg pazeidimas gali biiti suprantamas kaip privataus asmens filmavimas jo
privacioje valdoje be jo sutikimo, vaizdo jraso, kuriame uzfiksuotas privatus asmuo, platinimas
ar pavieSinimas be jo sutikimo ir pan. Jei jrasas padarytas vieSoje vietoje, neuzfiksuojant
asmeninio gyvenimo aplinkybiy, tai jrasas laikomas leistinu jrodymu (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje). Beje, darbovietéje padarytas jrasas, taip
pat nelaikytinas asmens teisés ] privatumag pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Tokia LAT praktika vertintina teigiamai, nes joje
laikomasi nuoseklumo, o asmens teisés | privaty gyvenima ribojimai vieSoje erdvéje pagristai
laikomi labiau pateisinamais, nei privacioje aplinkoje. Vis tik, svarbu pazymeéti, kad vien jraso
padarymo vieta neturéty biiti pagrindinis kriterijus — esming reikSme turi ir jraso turinys. Jei
vieSoje vietoje uzfiksuotas pokalbis atskleidzia asmens privataus gyvenimo aplinkybes ir
asmuo nezinojo, kad yra slaptai jraSinéjamas, tokio jraso teisétumas ir leistinumas turéty buti

vertinamas siekiant apsaugoti asmens privataus gyvenima.

EZTT praktika $iuo klausimu taip pat néra vienoda ir priklauso nuo individualios
situacijos. EZTT sprendime Peck prie$ Jungtine Karalyste teismas priéjo i§vados, kad asmens
teisé ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma neiSnyksta net ir asmeniui esant vieSoje vietoje.
Byloje buvo pripazinta, jog teismas kiekvienu atveju turi atsizvelgti i aplinkybes, kurioms esant
ta nuotrauka ar vaizdo jrasas buvo padaryti, j tiksla dél kurio asmuo atsidiiré viesoje vietoje bei
] tai, ar asmuo veiké kaip viesa figtira (masinés demonstracijos, streikai) ar kaip privatus asmuo
(EZTT 2003 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Peck pries Jungtine Karalyste). O kitose bylose
(EZTT 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Schenk prie§ Sveicarija ir 2000 m. geguzés
12 d. sprendimas byloje Khan prie§ Jungting Karalyst¢) teismas nepripazino, kad bylos
procesas buvo neteisingas, nors jrodymai bylose buvo gauti panaudojus slapta padaryta jrasa.
Teismas atsizvelgé 1 Siuos aspektus: 1) faktas, kad jrodymai buvo gauti nesivadovaujant
jstatymais, néra pagrindas pripazinti buvus teisingumo elemento paZeidima; 2) pareiskéjai
turéjo pakankamai galimybiy gin€yti tokius neteisétai gautus jrodymus — tiek jy tikruma, tiek
panaudojimg byloje; 3) visose trijose teismo instancijose teismai kruopsc¢iai vertino tokiu bidu
gauty jrodymy leistinuma ir jy jtakg proceso eigai; 4) tokiu biidu gauti jrodymai, jei jie yra
neginCijami, gali blti net ir vieninteliai, nes nelieka rizikos, kad jie bus nepatikimi. Vadinasi,
net ir neteisétai gauti jrodymai nepazeidZia teisés ] teisingg teismag, jei byloje tinkamai
uztikrinamos procesinés garantijos, bet, Zinoma, tokiu bidu gauti jrodymai daZniausiai

paZeidzia teise j privaty ir Zzmogaus gyvenimga (Stariené, 2010, p. 292).
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Aiskaus reglamentavimo nebuvimas palieka erdvés interpretacijoms — jstatymy leidéjo
neryztingumas aiSkiai sureguliuoti dar nesusiformavusig situacijg suteikia teismams laisve
formuoti sprendimus per byly nagrinéjimo praktika, kuri ateityje gali daryti jtaka jstatymy
leidybai. Tokia situacija kelig sunkumy vertinant dvi fundamentalias vertybes: tiesg kaip
teisingumo salyga, ir vertybiy, kurios gali biiti pazeistos jrodymus gaunant neteisétu budu.
Todél kyla klausimas: kuri 1§ Siy vertybiy yra svarbesné? Idealiu atveju, neteisétai gauti
jrodymai nebiity leidziami civiliniame procese, ypac¢ jrodymai, kurie slaptai buvo surinkti
pasitelkiant naujasias technologijas, nes nors asmuo negali biiti uztikrintas, kad jo privatus
gyvenimas nebus uzfiksuotas, jis turi biiti uztikrintas, kad toks jrasas negalés biiti panaudotas
pries ji. Sioje situacijoje ypatingai reik§mingas vaidmuo tenka teis¢jui, kuriam tenka

atsakomybé¢ atlikti tokj vertinimg (Kamilovska, Micevska, 2023).

Draudimas teismo procese jrodymais laikyti tuos duomenis, kurie buvo gauti pazeidziant
Zmogaus teises, suponuoja teismo pareigg uZztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg, o atitinkamai
procesas, kurio metu duomenys, gauti pazeidziant zmogaus teises, pripazjstami jrodymais,
retais atvejais galés biiti laikomas sgziningu ir teisingu (Bartkus, 2021, p. 108). Teisingumo
samprata negali biiti suvokiama vien formaliai — kaip teisés normy taikymas konkrecioms
aplinkybéms ir teisinio ginco iSsprendimas. Akivaizdu, kad kiekvienas teismo sprendimas yra
ne vien teisinis, o ir vertybinis. Konstitucijoje yra jtvirtintas visas sarasas zmogiskyjy vertybiy,
kurios neturéty biiti ignoruojamos sprendziant konkrecig byla (Mikelénien¢, 1999, p. 23).
Vertinant garso jraSo, kaip jrodin¢jimo priemongs, leistinuma, visy pirma, turi biiti vertinama,
ar §is jrodymas buvo gautas, nepazeidziant subjekty, uzfiksuoty jrase, teisiy ir interesy, jy teisés
1 asmens duomeny apsaugg ir privaty gyvenima. Apie tai, ar garso jraSas yra leistina
jrodinéjimo priemoneé, turi biti sprendZiama individualiai kiekvienoje konkrecioje byloje,
atsizvelgiant | jraSo padarymo aplinkybes, fiksavimo biida, priemones ir pan. (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje, 2006 m. balandzio 19 d.
nutartis civilin¢je byloje, 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilin¢je byloje). Ta¢iau nepaisant to,
nesant tikslaus teisinio reglamentavimo, nebus uztikrinta fundamentali Zmogaus teis¢ ]
privataus gyvenimo apsauga, todél jstatymy leid¢jui bitina nustatyti, kuri vertybé yra

svarbesné — zmogaus teisés ar tiesos nustatymas byloje.

Istatymy leid¢jas turéty aiskiai sureguliuoti jrodymy leistinumo taisykles, ypac
atsizvelgiant ] asmens privataus gyvenimo apsaugg. Svarbu uztikrinti, kad §i teisé biity ginama
ir nelieiama, o neteisétai gauti jrodymai — ypac tokie, kurie pazeidZia asmens teis¢ | privataus

gyvenimo nelie¢iamuma — nebiity pripazjstami nei teisétais, nei leistinais. Tuo paciu, teisinis
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reguliavimas turéty numatyti iSimtis, kai tokiy jrodymy naudojimas galéty biti pateisinamas.
Pavyzdziui, kai asmuo aiskiai sutinka, kad tam tikra asmeninio pobiidzio informacija biity
naudojama (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010-07-02 nutartis civilinéje byloje). Taip pat
turéty buti atsizvelgiama j vieSojo intereso apsauga, kuri iSimtinais atvejais gali pateisinti tam
tikry jrodymy panaudojimg. Nors $i iSimtis civilinése bylose néra tokia aktuali kaip
baudziamosiose, taciau jos visiSkas eliminavimas nebiity proporcingas. Apart $iy iSimciy, Salys

turéty remtis tik teisétais ir leistinais jrodymais.

3.2.Garso ir vaizdo jrasy autentiSkumo vertinimas teisme

Siuolaikiniame pasaulyje, kur kasdienyb¢ néra jsivaizduojama be i§maniyjy jrenginiy, jprasta,
kad kilus gincui teisme, vis daugiau jrodymy pateikiama vaizdo ar garso jraSo formatu. Vis tik
tam, kad jrodymas galéty biti laikomas leistinu, svarbu atkreipti démesj | jrodymo gavimo
tvarkg ir procedira (Mikelénas, 2005, p. 454). CPK 177 str. 2 d. analizé leidzia teigti, kad
straipsnyje numatyty jrodinéjimo priemoniy saraSas néra baigtinis. Civilinés bylos baigciai
reik§mingos aplinkybés gali biiti nustatomos ir kitomis jrodiné¢jimo priemonémis. CPK 175-1
str. 2 d. nurodo, kad procesiniai dokumentai teismui gali buti pateikiami elektroninés formos
elektroniniy rySiy priemonémis. CPK 175-1 str. 7 d. nurodo, kad elektroniniy duomeny
jrodomoji galia yra tokia pat kaip ir kity jrodymy. Tai leidZia teigti, kad teismui vaizdo ir garso

jraSo jrodymus galima teikti elektronine forma.

Garso jraSy uzfiksavimas ir pateikimas elektroniniu biidu yra vienas patogiausiy biidy
surinkti ir pateikti jrodymus. PavyzdZiui, kilus gin€ui dél tinkamo iSnuomoto biisto naudojimo
(CK 6.493 str.), efektyviausias biidas teisme jrodyti nuomininko pazeidimus (CK 6.493 str.,
CK 6.489 str.) ir patirta turtine Zalg bty nuotrauka ar vaizdo jrasas. Seimos bylose siekiant
jrodyti sutuoktinio neiStikimybe ar netinkama ripinimasi vaiku lengviausias jrodingjimo kelias
biity garso ar vaizdo jraSo uZfiksavimas. Taciau tokie jrodymai yra lengvai suklastojami ar
modifikuojami, todél neretai jy patikimumas gali kelti abejoniy. CPK 184 str. nustato, kad jei
pareiSkiama apie jrodymo suklastojima, teismas gali jpareigoti pareiskeja pateikti suklastojimo
jrodymus, skirti ekspertize ar iSreikalauti kitus jrodymus. Jei teismas nustato, kad jrodymas
suklastotas, jis nepripazjstamas jrodymu, apie suklastojimo fakta gali biiti pranesta prokurorui,
0 irodinéjimo nasta tenka suklastojima teigianciai Saliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021

m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje).

Teismy praktikoje pabréziama, jog jei jrodymo suklastojimas néra jrodytas, tai ta

aplinkybé savaime nereiSkia, kad jrodymas yra nenugin¢ijama ir patikima
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informacija. Jrodymo suklastojimo faktas yra pagrindas suklastota jrodinéjimo priemone
nesivadovauti, o bylg reikia spregsti remiantis kitais jrodymais. Tai reiskia, kad suklastotas
jrodymas eliminuojamas i§ jrodymo priemoniy visumos. Jeigu jrodymas nesuklastotas, tai jis
nepasalinamas kaip jrodin¢jimo priemoné, bet dél to nekinta Sio jrodymo vertinimo taisykles,
nustatytos CPK 185 str.. Teismui iSlieka pareiga jvertinti jrodymy visuma, patikrinti duomeny
tikruma, patikimuma, i§samuma, tikslumg ir nedraudzia teismui pareiskime esanciy duomeny
pripazinti nejrodytais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje).

Vis tik, praktikoje pastebima, kad pateikiant garso ar vaizdo jraSus kaip jrodymus jy
autentiSkumas ne visuomet yra tinkamai ar aplamai nustatomas. Tobuléjant technologijoms,
tokius jrasus galima redaguoti ar falsifikuoti vis sunkiau aptinkamais biidais. Skaitmeniniy
garso ir/ar vaizdo jraSy pateikimas elektroningje sistemoje atveria duris ne vienai problemai, o
viena opiausiy — tai galimas jrodymy klastojimas ir netinkamas autentiSkumo nustatymas.
Dazniausiai, norint nustatyti, ar jrodymas yra tikras ir nesuklastotas, teismo ar $aliy praSymy
buty skiriama ekspertizé. Garso jraso autentiSkumo nustatymui taikomos fonoskopinés
ekspertizés, kuriy metu pavyksta nustatyti asmenj pagal garso ir kalbos savybes nustatant
garso jrasy autentiSkuma, t. y. jy atitikt] deklaruojamoms jraSymo saglygoms ir aplinkybéms,
vientisumo pazeidimus bei redagavimo faktus, identifikuoja garso jraSo jraSymo jrenginius,
atlieka garso jraSy triuk§mo valyma (filtravima) ir pagerina garso jraSuose uzfiksuotos kalbos
suprantamumg, nustato ar patikslina blogos kokybés jraSy fonogramos turinj, pateikia
fonogramos turinio stenogramas (Fonoskopiniai ekspertiniai tyrimai, 2023). Vaizdo jraso
ekspertize iSryskina pateiktoje medziagoje uzfiksuota vaizda, nustato, ar pateiktas tirti jrasas
yra i8tisinis, atliecka multipleksuoto vaizdo jraso demultipleksavima, nustato, kokie objektai yra
uzfiksuoti tirti pateiktoje medziagoje, subjekty atliekamy veiksmy eiliSkuma, identifikuoja tirti
pateiktoje medziagoje uZfiksuotus objektus (automobilius, ginklus ir kt.) ar subjektus (Vaizdy
ekspertiniai tyrimai, 2023). Lietuvos teisiné sistema suteikia galimybes autentiSkumui
patikrinti, pavyzdziui, atliekant ekspertize, taciau tokios procediiros taikymas visose bylose,

kuriose pateikiami audiovizualiniai jrodymai, biity pernelyg imlus laikui ir iStekliams.

Nors minimos ekspertizés atlieka svarby vaidmen] jrodymy autentiSkumo nustatymo
kontekste, vis tik daznu atveju jos pareikalauja 1¢Sy ir laiko sgnaudy, o tobul¢jant
technologijoms, ne visada yra uZtikrinama, kad ekspertizé galés tinkamai aptikti autentiSkumo
pazeidimus. Siuo atveju kalbama apie garso ir vaizdo jraus, kurie yra sugeneruojami arba

redaguojami dirbtinio intelekto pagalba. Siuo metu dirbtinio intelekto programos yra
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pasiekiamos beveik kiekvienam asmeniui, daznu atveju jos yra nemokamas, o jy naudojimas
nereikalauja specifiniy ziniy. Vadinasi, teismas taip pat turi buti aktyvus ir budrus vertindamas
garso ir vaizdo jrasus kaip jrodymus, nes jam tenka pareiga uztikrinti teisingg civilinés bylos
iSnagrin¢jima (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Teisingas bylos
iSnagriné¢jimas tampa nejmanomu, jei teismo sprendimas yra grindziamas suklastotais ar
netikrais jrodymais. Todél teismas turi itin atidziai ir ripestingai tirti bei vertinti byloje
pateiktus jrodymus, kartu sprgsdamas ir jy autentiSkumo bei leistinumo klausimus, kad
priimtas sprendimas biity pagristas patikimais ir teisétais jrodymais. Ivertindamas jrodymus,
teismas turi jsitikinti, ar pakanka jrodymy reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar
tinkamai Salims buvo paskirstyta jrodin¢jimo pareiga, ar jrodymai turi rysj su jrodinéjimo
dalyku, ar jie leistini, patikimi, ar nepateikta suklastoty jrodymy, ar nepaneigtos pagal
istatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002). Byloje esancius jrodymus teismas turi jvertinti pagal vidinj savo
isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo irodin¢jamos proceso
metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.

balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Garso ir vaizdo jrasy naudojimo kontekste vienas pazangiausiy ir kartu pavojingiausiy
dirbtinio intelekto jrankiy yra giluminés klastotés (angl. Deepfake) — vaizdo ar garso jrasy
redagavimo technologija, leidzianti itin jtikinamai koreguoti ar sukurti netikrus jraSus. Jau
dabar uZsienio Salyse yra fiksuojami atvejai, kai §i technologija yra panaudojama siekiant
apgauti asmenis ar suklastoti jrodymus. PavyzdZiui, viena Honkongo tarptautinés jmonés
finansy skyriuje dirbusi darbuotoja, buvo apgauta, kai vaizdo konferencijos pokalbio metu
buvo pasinaudota giluminiy klasto¢iy pagalba, ko pasekoje sukCiams buvo sumokéti 25
milijonai JAV doleriy (Finance worker pays out $25 million ..., 2024). Si technologija taip pat
lengvai pritaikoma ir garso jraSams. Balso klonavimo technologija, leidZia imituoti konkretaus
asmens balsg. Pirmiausia panaudojami algoritmai, kurie sukuria itin panaSy balsa, o balso
sintezavimo technologija leidzia papildomai pritaikyti sakinio stilistikag pagal to asmens
kalb¢jimo maniera. Taip sukurtas balso jraSas gali buiti naudojamas atskirai arba pritaikytas prie
atitinkamo vaizdo ar garso jraso (Kadziela-Michalkiewicz, 2024, p. 146). Technologijoms
sparciai tobul¢jant, tiek Zmonéms, tiek kompiuterinéms programoms darosi vis sudétingiau

atskirti suklastotg turinj nuo tikro (Pfefferkorn, 2020, p. 245).

Vokietijos mokslininkai iSskiria keturias salygas, kurias turi atitikti turinys, kad bity

laikomas gilumine klastote. Pirma, jis turi biiti sukurtas arba manipuliuotas — tai gali reiksti
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tiek naujo turinio generavima, tiek jau esamo vaizdo ar garso pakeitimg. Antra, deepfake apima
tik vaizdinj ir garsinj turinj — tekstas j $ig kategorija nepatenka pagal Europos Sajungos
dirbtinio intelekto aktg. TreCia, turinys turi biiti susij¢s su realiais objektais, vietomis,
asmenimis ar jvykiais. Tai reiSkia, kad foto realistiSkai atrodantys iSgalvoti personazai,
pavyzdziui, vienaragiai ar monstrai, nelaikomi giluminémis klastotémis. Ketvirta, turinys turi
atrodyti autentiskas natiiraliam Zmogui. Siuo atveju kyla klausimas, ar pakanka pana$umo j
realy subjekta, ar butinas visiSkas identiSkumas. Be to, kyla neapibréztumas dél to, kokio lygio
zinios ir suvokimo gebé¢jimai turéty buti laikomi etalonu vertinant turinio autentiSkumg.
Pavyzdziui, tai, kas atrodo tikra vaikui, gali buti lengvai atpazjstama kaip klastoté

suaugusiajam (Meding, Sorge, 2024).

Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas (toliau — DI aktas), kuriam Taryba ir Europos
Parlamentas pritaré 2023 m. gruodzio 9 d. ir kuris jsigalios nuo 2024 m. rugpjii¢io 1 d.,° taip
pat pabréze giluminiy klasto¢iy pavojy. DI akte nurodyta, kad antroji - ribotos rizikos -
kategorija bus taikoma dirbtinio intelekto sistemoms, kurios generuoja pokalbiy robotus ir
gilumines klastotes. Si aktas gilumines klastotes apibréZia, kaip dirbtinio intelekto sukurta arba
manipuliuojamg vaizdy, garso ar vaizdo turinj, kuris primena egzistuojancius asmenis,
objektus, vietas, subjektus ar jvykius ir asmeniui klaidingai atrodyty autentiSkas ar teisingas.
Taciau, kaip pabrézia moksliné doktrina, dirbtinio intelekto ar giluminiy klastoCiy sistemy
tiekéjams nustatyti jpareigojimai néra labai griezti. Juose daugiausia démesio skiriama, visy
pirma, reikalavimui uztikrinti skaidruma. Jdomu tai, kad, skirtingai nei gilumines klastotes
generuojancios sistemos, dirbtinio intelekto sistemos, skirtos giluminéms klastotéms atpazinti,
priskirtos didelés rizikos kategorijai, o tai grindziama tuo, kad jos kelia grésme¢ Zmogaus
teisems ir laisvéms (Kadziela-Michalkiewicz, 2024, p. 154). Nors toks priskyrimas kelia
pagristy abejoniy, kod¢l giluminiy klasto¢iy generavimas néra priskiriamas didesnei rizikos
grupei, nes Si technologija gali dar labiau pazeisti Zzmogaus teises, tokias kaip teisé | atvaizda,
garbe ir orumg bei privataus gyvenimo nelie¢iamumag, vis délto teigiamai vertintina tai,

Europos Sgjungos lygmeniu yra siekiama uZztikrinti skaidresnj ir atsakingesn;j jos naudojimg.

Ypac didelis giluminiy klastociy pavojus kyla dél to, nes tokiu biidu yra ,,pasisavinama“
kito asmens tapatybé, atvaizdas ar balsas (Kadziela-Michalkiewicz, 2024, p. 147). Pavyzdziui,

Vokietijoje giluminiy klasto€iy platinimas (bet ne jy kiirimas), kai pazeidZiamos asmens teisés,

8 Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas (EU Al Act) jsigaliojo 2024 m. rugpjiic¢io 1 d., o dauguma jo nuostaty
bus taikomos nuo 2026 m. rugpjucio 2 d. Vis délto kai kurios dalys jsigalios anks¢iau: draudimai ir bendrosios
taisyklés — nuo 2025 m. vasario 2 d., reikalavimai dél praneSimy, valdymo ir bendrosios paskirties DI modeliy —
nuo 2025 m. rugpjiicio 2 d., o pareigos, susijusios su didelés rizikos DI sistemomis — nuo 2027 m. rugpjicio 2 d.

34



yra laikoma nusikaltimu pagal Vokietijos baudziamojo kodekso 201 straipsnj (Palmiotto, 2023,
p-3 ). Nors Lietuvoje Siuo metu teismai vis dar yra linke pasitikéti garso ir vaizdo jrasais kaip
autentiSkais jrodymais, daznai néra atsizvelgiama ] jy kilme¢ — nesvarbu ar jraSas gautas i
mobiliojo jrenginio, parsisiystas i§ socialiniy tinkly ar paimtas i§ parduotuvés stebe¢jimo
kameros. Toks vertinimas gali kelti rizikg dél jrasy autentiSkumo ir patikimumo, nes skirtingi
Saltiniai gali buti lengviau pazeidziami manipuliacijoms ar klastojimui. giluminéms klastotéms
tampant vis populiaresnéms, ateityje taps ypac svarbu tokius jrasus kruopsc¢iai tikrinti, kad biity

uztikrintas jy autentiSkumas (Facing reality? Law enforcement and ..., 2024).

Nors giluminiy klasto¢iy tema jrodymy kontekste Lietuvoje dar néra placiai
analizuojama, taciau jos atsiradimo nereikéty ignoruoti, o kadangi giluminés klastotés bent
artimiausiu metu niekur neiSnyks, teisiné sistema turi biiti pasirengusi reaguoti j galima jy
poveikj (Pfefferkorn, 2020, p. 253). Uzsienio teismai jau susiduria su jrodymy, falsifikuoty
naudojant gilumines technologijas, naudojimu. Pavyzdziui, Jungtin¢je Karalystéje vaiko
globos byloje buvo panaudotas suklastotas garso jrasas. Motina, siekdama jrodyti, kad tévas
Seimoje smurtauja ir neturéty gauti teisés bendrauti su vaikais, pasinaudojo specialia
programine jranga, kad sukurty jtikinamg garso jrasg. Jame buvo imituojamas tévo balsas,
kuriuo jis tariamai grasino jai per telefoninj pokalbj. Taciau tévo advokatui pavyko gauti
originaly garso faila, iSanalizuoti jo metaduomenis ir atskleisti klastotg. Teismas netikrg

jrodyma atmeté (‘Deepfake’ Audio Evidence Used in UK ..., 2020).

Giluminiy klastoc¢iy naudojimas, be kita ko gali paveikti jrodin¢jimo procesg net ir tose
bylose, kuriose vaizdo jraSas nebuvo suklastotas. Kita bylos $alis, siekdama jrodyma paSalinti
ar bent jau sukelti abejoniy jo tikrumu, gali teigti, kad autentiSkas jraSas yra suklastotas.
Bendrosios teisés sistemoje jau yra pastebéta tendencija, kad teismai gali susidurti su vadinamu
matvirkstiniu CSI efektu®, nes prisiekusieji, Zinodami ir suprasdami, kaip lengva panaudoti
gilumines klastotes jrodymo klastojimui, gali pradeéti reikalauti, kad vaizdo jrasa pateikianti
Salis naudoty sudétingas technologijas jo autentiSkumui jrodyti. Problema bendrosios teisés
sistemoje kyla, nes prisiekusieji, kuriy uzduotis yra nustatyti faktus, pradeda abejoti galimybe
atskirti tiesg nuo klastotés, o toks skepticizmas kenkia visai teisingumo sistemai (Deepfakes in

the Courtroom, p. 255).

Tiek Lietuvoje, tiek pasauliniu lygiu opiausia problema yra tai, kad S§iuo metu dar néra
ekspertizés biido, kuris galéty garantuoti, ar garso ar vaizdo jraSas i§ tiesy néra suklastotas.

Vadinasi teis€jui Siame etape tenka itin svarbus vaidmuo. Nors giluminés klastotés kelia daug
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neaiSkumy ir problemy, bet Siuo metu dar nereikéty labai nerimauti dél teiséjy sugebéjimo
susitvarkyti su Sia uzduotimi. Ne visi tokie jraSai yra padaryti pasinaudojant aukStosiomis
technologijomis. O ir anksciau teismai yra susidiir¢ su naujy technologijy naudojimu teismo
procese ir su Sia uzduotimi susitvarké gana gerai. Dar deSimtajame deSimtmetyje buvo
nuoggstaujama, kad ,,Adobe Photoshop* atsiradimas sukels ,.tiesos krize*, taiau visuomené
greitai prisitaiké prie naujos technologijos ir jos atpazinimo (Pfefferkorn, 2020, p. 256).
Panasiai ir Siandien, kai kurie ekspertai prognozuoja, kad panika dél giluminiy klastociy
pasirodys esanti perdéta, o vertinant teis¢jy darba, galima tikétis, kad $i panika bus nepagrista.
Teismai — tai stabilios ir patyrusios institucijos, kurios jau ne kartg jrodé geb¢jima prisitaikyti
prie jvairiy klastojimo metody (Pfefferkorn, 2020, p. 258). Taciau nuolat tobul¢jant dirbtiniam
intelektui ir giluminiy klasto¢iy technologijoms, galiausiai vis tiek bus susiduriama su jy
atpazinimo i$Siikiais, todél jau dabar reikia imtis veiksmy, kad buty uZztikrinimas jrodymy

autentiSkumas bylose.

Giluminiy klastociy jrasai jau yra naudojami teismuose kaip jrodymai, o ateityje jy
skaiius tik didés. Salys gali nuolat ginéyti jrodymy tikruma, teigdamos, kad jie yra suklastoti,
taciau taip be reikalo prailgindamos proceso laika (Van der Sloot, 2022, p. 11). [Sauga klaidingo
jrodymy vertinimo rizika — teismai gali klaidingai laikyti netikrus jrodymus tikrais, o tai gali
lemti neteisingus sprendimus. O asmenims, kuriy balsas ar atvaizdas buvo panaudotas,
reputaciné zala gali buiti nepataisoma. Giluminiy klasto¢iy problemg dar labiau apsunkina
technologiniai i8Sukiai. Nors tikrinimo technologijos tobul¢ja, jos daznai tik pateikia
LautentiSkumo procenta®, o tai sukelia papildomy klausimy: kokig jrodymy patikimumo riba
turéty taikyti teismai, ar skirtingoms institucijoms turéty biiti nustatomi skirtingi patikimumo
standartai. AtsiZzvelgiant | Sias grésmes, teisésaugos institucijos privalo imtis prevenciniy
priemoniy, siekdamos uztikrinti audiovizualiniy jrodymy patikimumg. Bitina taikyti
sertifikuotus metodus jrasams fiksuoti bei jgyvendinti technines ir organizacines priemones,
apsaugancias nuo klastojimo (Facing Reality: Law Enforcement ..., 2024). Sios aplinkybés
rodo, kad teismai turés prisitaikyti prie naujos realybés, kurioje tradiciniai jrodymy
patikimumo vertinimo kriterijai gali tapti nepakankami. Todél bitina kurti aiskias
metodologijas giluminiy klastociy identifikavimui ir nustatyti, kaip Sie jrodymai gali buti

pripazjstami civiliniame procese.

Kokiy technologijy pagalba galima biity pasinaudoti Siuo metu? Trumpo atsakymo | §j
klausima néra. Dirbtinis intelektas vystosi sparciau nei jj gali pasivyti ji atpaZjstancios

technologijos, o ir pastarosios neuztikrina Simtaprocentinio tikslumo. Dirbtinio intelekto
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detektoriy naudojimas yra vienas pagrindiniy giluminiy klastoCiy technologijos tyrimy
krypciy. Ypa¢ pastaruosius dvejus metus mokslininkai intensyviai dirba kurdami
automatizuotas priemones giluminiy klasto¢iy aptikimui, sitilydami jvairias technikas, siekiant
uztikrinti patikimus rezultatus. Tarp automatizuoty aptikimo metody galima i$skirti akiy
mirks€jimo analize, veido iSkraipymo artefakty nustatyma, veido sri¢iy analizg. Vis délto,
naujausioje apzvalgingje studijoje apie giluminiy klasto¢iy tyrimus autoriai padaré iSvada, kad
,»-aptikimo metodai vis dar yra pradiniame etape‘ ir neuztikrina ,,pakankamo jy bendro taikymo
efektyvumo* (Nguyen et al., 2022 cituojama Palmiotto, 2023, p. 8). Taip pat, Siuo metu jau yra
sukurtos tokios programélés kaip ,,eyeWitness to Atrocities®, kurios leidzia fiksuoti nuotraukas
ir vaizdo jrasus su informacija (metaduomenimis), kuri gali patvirtinti, kada ir kur vaizdo jrasas
buvo nufilmuotas ir gali patvirtinti, kad filmuota medziaga nebuvo redaguota, o bendrovés
naudojami perdavimo protokolai ir saugaus serverio sistema sukuria saugojimo grandine, kuri
leidzia $ig informacija pateikti teismui. Atitinkamai Si informacija gali jtikinti teisma, kad

vaizdo jrasas yra tikras.

Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu vien ekspertizés neleidzia patikimai nustatyti, ar vaizdo
ar garso jrasas nebuvo klastotas naudojant giluminiy klastociy technologijas, efektyviausias
btudas uztikrinti $iy jrodymy autentiSkumg yra metaduomeny pateikimas. Metaduomenys
suteikia svarby papildoma konteksta, kuris padeda jvertinti jrodymy patikimuma — jie gali
apimti laiko zymas, informacija apie jraSymui naudotg jrenginj, IP adresais arba informacija
apie buvimo vieta (When fake electronic evidence is ..., 2024). Nors patys metaduomenys
paprastai neturi didelés jrodomosios reik§mes, taciau jie sustiprina kity duomeny patikimuma
ir leidZia geriau atsekti jraSy kilme bei autentiSkuma. Europos tarybos gairés taip pat pabrézia
metaduomeny reikSme vertinant elektroninius jrodymus. Metaduomenys gali biiti naudojami
siekiant nustatyti informacijg apie irenginj, kuriuo buvo surinkti duomenys, jvyko data, laika,
trukme ir pan. Pavyzdziui Airijos teismy praktikoje jau dabar metaduomenys laikomi
reikSmingais autentiSkumo ir dokumenty kilmeés jrodymui (Koger Inc. & Koger (Dublin) Ltd
v. O’Donnell & Others (2010) IEHC 350). Airijos teismai taip pat nurode, kad civilinio proceso
Salis turi pareigg atskleisti kitai Saliai elektroninius dokumentus su metaduomenimis, jei Sie
duomenys yra reikSmingi bylai (Sretaw v. Craven House Capital PLC (2017) IEHC 580;
Gallagher v. RTE (2017) IEHC 237). Vis tik pabréZiama, kad momentinés ekrano kopijos (angl.
screenshot), kurioje matomi metaduomenys, pateikimas nebiity laikoma patikimu
metaduomeny jrodymu, nes momentines ekrano kopijas galima lengvai redaguoti. Lietuvos

apeliacinio teismo 2018 m. balandZzio 27 d. nutartyje buvo konstatuota, kad momentinés ekrano
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kopijos néra laikomos patikimomis, nes neatspindi visos svarbios informacijos ir gali buti

lengvai suklastojamos (Electronic evidence in civil and administrative proceedings, 2019).

Faily ir vaizdy metaduomenims tikrinti galima pasitelkti daugybe jrankiy ir metody —
ekspertai bei technologijy entuziastai nuolat siiilo naujus biidus informacijai analizuoti ir
tikrinti. Vaizdo jrasy faily metaduomenys skirstomi i dvi pagrindines kategorijas. Pirmieji yra
automatiskai generuojami duomenys, tokie kaip sukiirimo data, failo dydis, formatavimas
(CODEC, trukme) ir geolokaciné informacija. Antrieji — rankiniu btidu pridedami duomenys,
kurie apima informacijg apie filmuota medziaga, teksto transkripcijas, zZymas, pastabas
redaktoriams ir kitg papildoma konteksting informacija. Garso jraSy metaduomenys i§ esmes
atitinka vaizdo jraSy metaduomenis, taciau jy naudojimo spektras dar platesnis, ypac
registruojant failo savybes. Be to, jis gali apimti sukirimo data, dydj, formata, CODECS,
trukmé ir rankiniu btidu pridéty duomeny rinkinys (Behind the data: investigating metadata,

2020).

Metaduomenys — tai duomenys, suteikiantys informacijg apie kitus duomenis. Teisiniu
pozilriu metaduomenys apibréziami kaip ,.elektroniniai jrodymai, kurie apibiidina kity
elektroniniy jrodymy savybes, kilme, naudojimg ir galiojimag™ (Ball, 2005). Kuriant
elektroninius failus (dokumentus, nuotraukas, vaizdo jrasus, muzikg ir kt.), prie jy
automatiSkai pridedami metaduomenys, atskleidziantys svarbig informacija: autoriaus
tapatybe, irenginj, kuriuo failas sukurtas, sukirimo data, laikg ir vieta, perzitiréjusiy asmeny
skaiciy bei failo ankstesnes versijas. IS esmés metaduomenys yra automatiskai sugeneruoti
duomenys, kurie saugomi elektroniniuose jrenginiuose ir gali atskleisti, kas, kada ir kaip
sukiiré, redagavo, perziiir¢jo ar iSsiunté konkrety failg. Vienas dazniausiy metaduomeny
naudojimo atvejy — nustatyti, ar dokumentas buvo atgaline data suklastotas. Pavyzdziui,
vienoje byloje metaduomenys atskleidé, kad ,,pasiraSyta sutartis i§ tikryjy buvo sukurta
beveik po mety ir pateikta teismui tik likus dviem dienoms iki bylos nagrin¢jimo (SPV-LS,
yra jy autentifikavimas — t. y. jrodymas, kad jie yra tikri ir autentiS$ki. DaZniausi
metaduomeny autentifikavimo biidai yra: 1) liudytojy ar eksperty parodymai, 2) unikaliy
metaduomeny savybiy identifikavimas, 3) patikimos sistemos ar programings jrangos
generuoti duomenys, pvz., laitko zymos. Vis délto net ir tada, kai laiko Zymos laikomos
autentiSkomis, Salys gali gincyti jy tiksluma ir patikimumga (The litigation of metadata ...,

2023).
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Siekiant uztikrinti metaduomeny autentiSkuma taip pat gali buti panaudojamos tam tikros
technologijos. Kriptografiniai parasai ir bloky grandinés technologija gali biiti taikomi siekiant
uztikrinti, kad su garso ar vaizdo jrasu pateikti metaduomenys islikty autentiski ir nebiity
suklastoti. Skaitmeniniu (kriptografiniu) paraSu pasirasius jraso bylg ar jos metaduomenis, bet
koks vélesnis duomeny pakeitimas suardyty paraso galiojima, todé¢l iSkart matyti, kad turinys
buvo modifikuotas (Li, Chen ir Wang, 2021, p. 146). Toks parasas kartu patvirtina pradinio
autoriaus tapatybe ir garantuoja jraso vientisuma bei integralumg (Li, Chen ir Wang, 2021, p.
149). Tuo tarpu bloky grandingje uzregistruotas duomeny kriptografinés santraukos jrasas su
laiko zyma sukuria nekintamg chronologinj zurnalg — decentralizuotas tinklas garantuoja jrasy
vientisuma, neleidZia jy nepastebimai suklastoti ir suteikia skaidrig, audituojama turinio kilmés
istorija (Hernandez-Ortega et al., 2020, p. 242). Si technologija jau yra siiloma kaip galimas
sprendimas teisminése bylose, kuriose biitina patikrinti skaitmeniniy jrodymy autentiSkuma ir
iSvengti manipuliacijy (Nguyen, Lee ir Park, 2022, p. 252). Be to, bloky grandinés
decentralizacija uztikrina, kad né¢ viena Salis negaléty vienaSalisSkai pakeisti uzfiksuoty
jrodymuy, taip sukuriant patikima ir skaidriag duomeny saugojimo sistema (Nakamoto, 2008, p.
406). Europos Tarybos gairés taip pat atkreipia démesj | pazangiyjy technologijy, tokiy kaip
bloky grandinés, naudojima. Si technologija yra patikima, nes yra atspari duomeny klastojimui
— kai duomenys jau yra jrasyti i bloky granding, jy pakeitimas reikalauja vélesniy bloky
perraSymo ir daugumos dalyviy sutikimo, todé¢l §i technologija laikoma tinkama jrodymy
autentiSkumui uztikrinti. Tarptautinéje praktikoje jau galima rasti Sios technologijos
panaudojimo pavyzdZiy. Jungtinése Valstijose, Vermonto valstijos jrodymy taisyklés numato,
kad skaitmeninis jrasas, jregistruotas bloky grandinéje, gali biiti laitkomas savaime autentisku,
jei j1 lydi kvalifikuoto asmens, prisiekusio pateikti tokig deklaracijg, rastiSkas pareiskimas.
Jame turi biiti nurodyta: 1) data ir laikas, kada jraSas buvo jtrauktas j bloky granding; 2) data ir
laikas, kada jrasas buvo i§ jos gautas; 3) kad jraSas buvo tvarkomas kaip jprasta veikla; ir 4)
kad jis buvo sukurtas jprastinés veiklos eigoje (Electronic evidence in civil and administrative

proceedings, 2019).

Technologijos pacios savaime néra nei geros, nei blogos — jos téra jrankis. Teisés srityje
misy atsakomybé yra uZztikrinti, kad technologijos tarnauty teisingumui, o ne tapty
manipuliacijos ir klaidinimo priemone. Tikétina, kad ateityje dirbtinio intelekto pagalba sukurti
ar redaguoti audiovizualiniai jrasai bus Zymimi atpazinimo Zymenimis arba bus sukurtos
patikimos jy autentiSkumg tikrinanCios sistemos. Taciau Siuo metu, turime remtis teiséjy

kritiniu mastymu ir sugeb¢jimu vertinti jrodymy leistinuma. Teismy praktikoje nepazeisty ir
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patikrinamy metaduomeny naudojimas galéty padéti iSvengti nepagrjsto bylos vilkinimo, nes
jie suteikia objektyvig informacijg, kuri gali paneigti ar patvirtinti Saliy pateiktus jrodymus. Jie
prisideda prie skaidrumo uZztikrinimo, sumazindami galimyb¢ pateikti falsifikuotus ar
redaguotus vaizdo ar garso jraSus kaip jrodymus teisme. Taigi, kol néra universaliy dirbtinio
intelekto atpazinimo sistemy, metaduomenys tampa viena svarbiausiy priemoniy, leidzianciy
teismams kritiSkai vertinti audiovizualiniy jrodymy patikimumg ir uztikrinti, kad byloje biity

analizuojami tik leistini vaizdo ir garso jrasai kaip jrodymai.

3.3.Teismo (ne)SaliSkumas

Analizuojant su jrodymy leistinumu kylancias problemas, kyla klausimas, ar siekdamas
nustatyti materialigjg tiesg byloje, teismas néra linkgs priimti neteisétai gautus jrodymus.
Vertindamas Saliy pateiktus duomenis, teismas susiduria su $aliSkumo rizika, nes vertinimo
metu suzinota informacija gali paveikti teis¢jy sprendimus net ir tuo atveju, kai jrodymas
nebus pripazjstamas leistinu. Todél itin svarbu jvertinti, kokj poveikj neteisétai surinkti ir

neleistini jrodymai daro teisé¢jo vidiniam jsitikinimui.

Civilinés teisés dispozityvumas lemia poreikj, kad jg jgyvendinanti civilinio proceso teisé
sudaryty palankesnes salygas teismui vertinti ginco $aliy elgesj laisviau nei baudziamajame ar
administraciniame procese. Kitaip tariant, civilinio proceso formalizmo ribos turéty buati
liberalesnés, 0 tai paaiskina daugelyje valstybiy egzistuojantj lankstesnj pozitirj | neteisétai
gauty jrodymy leistinuma civilinése bylose (Nekrosius, 2021, p. 14). Vis délto, negalima teigti,
kad jrodymy teisétumas néra reikSmingas jrodymy leistinumo kontekste. Nors siekis
operatyviai iSspresti gincg ir iSvengti proceso vilkinimo gali lemti lankstesn]j poziiirj j irodymy
priémima, bet pernelyg laisvas jy vertinimas gali prieStarauti zmogaus teiséms, Civilinio
proceso principams ir kitiems teisés aktams. Be to, darbe atlikta teismy praktikos analizé rodo,
kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai tam tikri jrodymai pripazjstami leistinais be
iSsamesnio jy teis€tumo pagrindimo, net jei jie paZeidZia esmines Zmogaus teises kaip teis¢ |
privatuma. Vertindamas $aliy pateiktus duomenis ir spresdamas, ar jie yra laikytini leistinais
jrodymais, teiséjas neiSvengiamai susipazjsta su jy turiniu. Nors priimdamas sprendima byloje
jis formaliai negali remtis neleistinai gautais jrodymais, kyla klausimas - ar siekdamas nustatyti

materialigjg tiesg jis néra linkes tokius jrodymus priimti?

Vis tik, vertinant §ig problemg negalima atmesti ir zmogiskojo faktoriaus. Teismas,

vertindamas jrodymus ar sprgsdamas dél jy leistinumo remiasi teis€¢je suformuotomis
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taisyklémis, taciau kartu remiasi ir savo vidiniu jsitikinimu. Pati sgvoka ,,vidinis jsitikinimas*
suponuoja asmens teis¢ vertinti jrodymus laisvai (nepriklausomai), vadovaujantis savo
Ziniomis, sgzinés, profesinés pareigos, etikos reikalavimais ir pan. Taciau tai nereiskia, kad
vertinant jrodymus pagal vidinj jsitikinimg gali pasireiksti teiséjo savivalé. Vidinis jsitikinimas
turi biti motyvuotas ir pagrijstas jrodymais, kuriuos pats teiséjas iStyré ir jvertino nagrinédamas
byla (Terebeiza, 2007, p. 81). Zmogus daZniausiai iesko grei¢iausio sprendimo kelio, neretai
ignoruodamas sisteminj mastymo procesa. Si tendencija pastebima ir teisés srityje. Pavyzdziui
bendrosios teisés sistemoje, atliktas tyrimas parodé, kad teismo proceso metu prisiekusieji
pirmiausia stengiasi susidaryti, jy manymu, galimg jvykiy modelj ir tik tada bando gauti jj
patvirtinanc¢ius jrodymus (Kuhn et al.,1994, p. 289-296.). Teisininké Amalia Amya $aliSkumo
apraiskas paaiskino tuo, kad teiséjas, turédamas iSankstine id¢ja (pvz., apie kaltuma ar tam tikro
liudytojo patikimuma), visus tolesnius jrodymus interpretuoja ir atsirenka taip, kad jie sudaryty

nuosekly tg idéja patvirtinantj pasakojima (Amaya, 2008, p. 309).

Problema kyla dél to, kad teiséjas, spresdamas dél jrodymy leistinumo, neiSvengiamai
susipazjsta su jy turiniu. Vaizdo ir garso jrasai daznai yra aiSkis, informatyvis bei padeda
atskleisti tarp Saliy susiklosciusig situacija. Vis délto, jeigu toks jrodymas yra gautas neteisétai,
teiséjas negali juo remtis priimdamas sprendimg byloje. Taciau net ir vien tik susipazinimas su
neteisétai gautu jrodymu gali turéti jtakos teiséjo vidiniam jsitikinimui dél bylos faktiniy
aplinkybiy. Tai kelia pavojy, kad teis¢jas, sgmoningai ar nesgmoningai, sieks pagristi jau
susiformavusig iSanksting nuomong kitais, formaliai leistinais jrodymais, taip iSkreipdamas jy

objektyvy vertinima.

Teiséjy pazeidziamuma informacijai suponuoja ir tai, kad neretai pirmosios instancijos
teismuose gincus nagrinéja vienas teis€jas, o ne teis¢jy kolegija. Bendrojoje teisés sistemoje
atliktas tyrimas parodé¢, kad teiséjai, prieSingai nei prisiekusieji, daznai dirba individualiai ir
neturi galimybés diskutuoti su kolegomis. Nors tyrimy rezultatai nevienareikSmiski, kai kurie
duomenys rodo, kad prisiekusiyjy diskusijos padeda jiems lengviau ignoruoti neleistinus
jrodymus. Nors teis¢jas jau vien dél savo profesinio pagrindo gali lengviau ignoruoti
neleistinus jrodymus, taciau jy veikimas individualiai gali reiksti, kad jie taps labiau
pazeidziami (Wistrich, 2005, p. 1278). Ginco $aliy atstovai, suvokdami §ig Zmogaus prigimtj,

gali bandyti teis¢jg ,,uzversti* jvairiais jrodymais, net jei jie néra leistini.

Vienas 1§ tyrime pateikty sitlomy sprendimy yra teismuose aiskiai atskirti teiséjy

funkcijas — vieniems teiséjams sprendziant dél jrodymy leistinumo, o kitiems byla nagrinéjant.
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Tokiu biidu biity maZinama rizika, kad teis¢jai, nagrinédami i§ esmés pagrjstus praSymus ar
byla, bus veikiami neleistiny jrodymy, su kuriais susidiré prie§ bylos nagrin¢jimg i§ esmés.
Teiséjai galéty keistis vaidmenimis tarp skirtingy byly (Wistrich, 2005, p. 1325). Taciau toks
modelis turi savy trikumy, kuriuos biitina paminéti. Jprastai, teismuose byla nuo pradzios iki
pabaigos nagrinéja vienas teis€jas, kuris jsigilina j visus jos aspektus — faktus, taikyting teise,
proceso istorijg ir Saliy santykius. Jei sprendimy priémimas biity padalytas tarp skirtingy
teis¢jy, kiekvienas jy turéty skirti laiko jsigilinti j byla, o tai gali sumazinti proceso efektyvuma
(Wistrich, 2005, p. 1326). Toks procesas tapty papildoma apkrova teiséjams, o taip pat, nesant
tikslaus reglamentavimo susidurtume su problema, kad galimai vieno teiséjo leistinas jrodymas
bty pripazintas neleistinu ar atvirksc¢iai. Tikslingiau $ig problema bty spresti i$ legislatyvinés
pusés. Istatymy leid¢jas turéty suformuoti tikslius kriterijus, kada garso ir vaizdo jrasas yra

laikomas leistinu ir teiséty jrodymu.

Lietuvos civiliniame procese reikalaujama, kad spendime teismas nurodyty jrodymus,
kuriais yra grindziamos teismo iSvada. Teismas jrodymy neturéty vertinti mechaniskai, 0
privalo suformuoti jtikinamus argumentus, sustiprinancius tikimybe buvus fakta, taip pat turi
nurodyti, kodél pateikty argumenty jam pakako padaryti tam tikra iSvada ir dar privalo
argumentuoti kodél, jo manymu, jrodymy pakanka (Mikeléniené, 1999, p. 15). Istatymy
leid¢jas, suvokdamas ribotas savo galimybes, teismui suteikia daugiau ar maziau laisvés tam
tikrus klausimus spresti savo nuoziiira. Teismas, priimdamas sprendimg ir rinkdamasis tarp
keliy vertybiy, savo sprendimg turi motyvuoti taip, kad niekam nekilty abejoniy, jog
konkreciomis aplinkybémis biitent toks teismo sprendimas buvo vienintelis ir galimas bei
niekas nesuabejoty teis¢jg buvus nesaliska ar jo sprendimg esant savavaliSka (Mikelénieng,

1999, p. 31).

Teisés moksle yra Zinomas balansavimo testas, kuris taikomas, kai teis¢jas susidiirus su
neteisétai gautu jrodymu, jis turi diskrecijos teis¢ nuspresti dél jo leistinumo (Bartkus, 2021, p.
38). IS esmés tai reiSkia, kad teis¢jo sprendimas dél neteisétai gauty jrodymy priémimo néra
nulemtas aiSkios teisinés taisyklés. Vietoje to, jis grindZiamas teisé¢jo vertinimu, atsizvelgiant j
jvairius su byla susijusius veiksnius (Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 215). Vis tik Sio testo
taikymas neuztikrina nesaliSkumo rizikos apribojimo. Nesant aiskiy jrodymy leistinumo
taisykliy, negalima pasakyti ar tikrai $is jrodymas turéjo bt leistinas. Pritartina J. Bartkaus
rekomendacijai, kad turi bati i$skiriami i§ anksto apibrézti kriterijai kuriuos teismas privalo

jvertinti spresdamas dé¢l neteisétai gauty jrodymy leistinumo ir teismy praktika turéty vengti
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nekonkrec¢iy formuluociy, tokiy kaip ,,atsizvelgiant j visas svarbias bylos aplinkybes* (Bartkus,
2024, p. 228). Balansavimo kriterijai neturéty buti pernelyg platiis, neaiSkiis ar grindziami vien
tik teis€¢jo asmeniniu vertinimu. Kai susiduriama su interesy pusiausvyros vertinimu, teiséjo
asmening patirtis ir jsitikinimai neiSvengiamai turés jtakos sprendimui. Taciau §j subjektyvumag
galima sumazinti atsisakant sunkiai pamatuojamy, pernelyg placiy ir sudétingy kriterijy

(Bartkus, 2024, p. 229).

Nors civiliniame procese jtvirtintas materialios tiesos standartas, ne maziau svarbu
uztikrinti ir Kitus esminius civilinio proceso tikslus — proceso ekonomiskuma, koncentruotuma,
zmogaus teisiy apsaugg bei teisétumg. Aiskaus reglamentavimo trikumas kelia klausima, ar
teis¢jai i$ tiesy islicka nesaliski. Vertindamas jrodymy leistinuma, teiséjas susiduria ne tik su
butinybe nuspresti, ar konkretus jrodymas yra leistinas, bet ir su galimais teisé¢jo SaliSkumo
vertinimo i$§tkiais. Analizuota teismy praktika rodo, kad bylose, kuriose nagrinéjamas garso
ir vaizdo jrasy kaip jrodymy leistinumas, teiséjai atsizvelgia j vis skirtingas bylos aplinkybes.
Kyla klausimas, ar teismai nesiekia ,,lengvesnio kelio* materialiajai tiesai pasiekti. Vis délto
teis¢jai yra aukstos kvalifikacijos Lietuvos teisininkai, todél galima tikétis, kad $i problema
néra sisteminé. Taciau aiSkesnis teisinis reglamentavimas padéty ne tik palengvinti jrodymy
leistinumo vertinima, bet ir sustiprinty teisinés valstybés principo jgyvendinimg bei didinty

visuomengs pasitikéjimg teismy sprendimy objektyvumu ir skaidrumu.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Jrodymy ir jrodin€jimo procesas yra esming civilinio proceso dalis, uztikrinanti teisingg
bylos iSnagrin¢jimg. Lietuvos civilinio proceso teis¢je vyrauja materialiosios tiesos
nustatymo standartas, pagal kurj teismas sprendimus grindzia Saliy pateiktais
jrodymais. Teismo sprendimo pagristuma lemia ne tik surinkti jrodymai, bet ir jy
vertinimas, kuris turi biiti objektyvus ir saziningas. Todé¢l jrodin¢jimas iSlieka ne tik
svarbiausia civilinio proceso dalis, bet ir pagrindinis teisingumo uztikrinimo jrankis.
Jrodymy leistinumas yra esminis civilinio proceso principas, uztikrinantis teisingg ir
skaidry bylos nagrinéjima. Jrodymu gali biiti laikoma tik teisétai gauta informacija,
turinti tiesioginj ry$j su nagriné¢jama byla ir surinkta pagal jstatymy nustatyta tvarka.
Lietuvos civilinio proceso teiséje jrodymy leistinumas siejamas su trimis pagrindinémis
taisyklémis: 1) jrodymu gali buti laikoma tik i§ jstatyme numatyto Saltinio ar
jrodinéjimo priemonés gauta informacija, 2) bylos aplinkybes, kurios pagal jstatymus
turi biiti patvirtinamos tam tikromis jrodingjimo priemonémis, negali buti patvirtinamos
jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis, 3) draudimas tam tikras aplinkybes
jrodinéti tam tikromis jrodingjimo priemonémis. Taciau, nauja teisés mokslo doktrina
vis dazniau pabrézia ir neteisétai gauty jrodymy ribojimus jrodymy leistinumo
kontekste. Sio darbo kontekste pritartina §iam vertinimui. Tikétina, kad jrodymy
leistinumo samprata ateityje toliau evoliucionuos, siekiant uztikrinti civilinio proceso
efektyvuma ir saZiningumga.

2. QGarso ir vaizdo jraSai tampa vis svarbesne jrodiné¢jimo priemone civiliniame procese,
nes leidzia tiksliai atkurti faktines aplinkybes ir padeda teismui priimti pagristus
sprendimus. Nepaisant technologijy pazangos, Sie jrodymai Lietuvos civilinio proceso
kodekse yra reglamentuojami gana fragmentiskai. Garso ir vaizdo jrasai teismui vis
dazniau pateikiami elektronine forma, kas sukelia dar daugiau problemy, ypac kalbant
apie neteisétg jrodymy redagavimg (pavyzdziui giluminémis klastotémis). Garso ir
vaizdo jraSy leistinumas civiliniame procese tiesiogiai priklauso nuo jy gavimo
teiseétumo — jrodymas turi biiti pripaZjstamas leistinu tik tuo atveju, jei jis surinktas
gyvenimo apsauga ir jrodymy klastojimas. LAT praktikoje néra vieningos pozicijos dél
neteisétai surinkty jrodymy, o skirtingos bylos lemia nevienoda jy vertinimg. Kai
kuriais atvejais teismai pripaZjsta, kad bylai svarbiy aplinkybiy nustatymas yra

svarbesnis uz privatumo apsauga, ypac jei jraSas fiksuoja vieSg pokalbj ar sutartinius

44



santykius. Taciau slapta jrasyti pokalbiai, ypac jei jie padaryti po bylos iSkélimo ar
siekiant provokuoti kitg Salj, daznai laikomi neleistinais jrodymais. D¢l teismy
praktikos nenuoseklumo ir aiSkiy taisykliy trukumo iSlieka poreikis detalesniam
jrodymy leistinumo reglamentavimui. Siekiant uZztikrinti proceso sazininguma, biitina
aiskiai apibrézti, kokiomis sglygomis neteisétai surinkti jrodymai gali (ar negali) biiti
laikomi leistinais civilinése bylose. Atsizvelgiant j tai, kad LAT praktika iSlicka
nenuosekli, tikslinga biity inicijuoti jrodymy leistinumo reglamentavimg jstatymy
leidybos lygmeniu. Istatyme biity sitiloma aiskiai apibrézti: 1) garso ir vaizdo jrasy
leistinumo kriterijus, atsizvelgiant j jraSo padarymo vieta, turinj, laika, tikslg ir turinj,
2) salygas, kada neteisétai gauti jrodymai galéty bti pripazjstami leistinais (pavyzdziui
vieSojo intereso apsaugai), 3) reikalavima, kad kartu su elektronine forma pateiktu
garso ar vaizdo jraSu bity pateikti jo metaduomenys, leidziantys jvertinti jraSo
autentiSkuma.

Viena dazniausiai sutinkamy garso ir vaizdo jraSy leistinumo problematiky yra
privataus gyvenimo nelie¢iamumas. Garso ir vaizdo jraSy naudojimas kaip jrodinéjimo
priemon¢ kelia dilema tarp teisingumo siekio ir privatumo apsaugos. LAT praktikoje
néra nuoseklumo — kai kuriais atvejais vieSose vietose daryti jrasai laikomi leistinais,
jei jie padeda nustatyti teisinguma, taciau kitais atvejais teismas griez€iau vertina
privatumo pazeidimus. Tarptautiniai teisés aktai bei EZTT jurisprudencija taip pat
nepateikia vienareik§Smio atsakymo, kokiais atvejais privatumo apsauga turéty biiti
vir§esné uzZ jrodymy leistinumo principa. Nacionalin¢ praktika turéty biti aiSkesné,
uztikrindama pusiausvyra tarp Zmogaus teisiy apsaugos ir tiesos paiesky teismo
procese. Pusiausvyra tarp privataus gyvenimo apsaugos ir materialios tiesos nustatymo
siekio turéty biiti grindziama proporcingumo principu — saziningai jvertinant jraso
padarymo turinj, aplinkybes ir tiksla. Teismas, spresdamas dél jraso leistinumo, turéty
atsizvelgti | tai, ar buvo paisoma asmens teiséto luikescio ] privataus gyvenimo apsauga
ir ar jrasSas yra biitinas sgZininga bylos iSnagrin¢jimui. Kadangi aiskus reglamentavimas
Sioje srityje vis dar triksta, teismams tenka svarbus vaidmuo vertinant kiekvieng atvejj
individualiai, remiantis proporcingumo principu. Tac¢iau be aiSkiy teisiniy gairiy kyla
rizika, kad asmens privataus gyvenimo apsaugos ribos bus formuojamos per
priestaringg ir nenuoseklig teismy praktika.

Technologijy paZanga léme, kad civiliniuose procesuose vis daZzniau naudojami garso

ir vaizdo jraSai kaip jrodiné¢jimo priemonés. Nors tai palengvina faktiniy aplinkybiy

Vv —
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Tobul¢jant vaizdo redagavimo ir garso manipuliavimo technologijoms, jskaitant
dirbtinio intelekto sukurtas gilumines klastotes (angl. deepfake), kyla vis didesné rizika,
kad jrodymai gali buti suklastoti ar redaguoti. CPK 184 straipsnis numato, kad jtarus
jrodymo suklastojimg gali buti skiriama ekspertiz¢, taciau $i procediira daznu atveju
pareikalauja laiko ir piniginiy sgnaudy, todél ne visuomet praktiska. Dirbtinio intelekto
jrankiai jau buvo panaudoti nusikalstamoms schemoms — nuo finansiniy suk¢&iavimy iki
jrodymy klastojimo. Giluminiy klasto¢iy naudojimas gali ne tik jneSti sumaistj |
teisminius procesus, bet ir sukelti pavojy visos teisiné€s sistemos patikimumui. Biitina
aiskiau reglamentuoti garso ir vaizdo jrasy autentiSkumo vertinimg teismuose, ypac
atsizvelgiant j jy pateikimo formg ir Saltinj. Efektyviausias biidas uztikrinti jrodymy
patikimuma — metaduomeny analizé, leidzianti nustatyti jraSy sukiirimo laika, vieta,
kilme ir vélesnius redagavimus. Be aiSkaus reglamentavimo ir pazangiy tikrinimo
metody, kyla rizika, kad civiliniame procese atsiras vis daugiau manipuliacijy, kurios
gali iSkreipti tiesos nustatymo procesg.

Garso ir vaizdo jrasy leistinumo problema civiliniame procese iSlieka sudétinga ne tik
asmens privataus gyvenimo apsaugos ir jrodymy autentiSskumo patikrinimo, bet ir dél
teiséjy (ne)saliSkumo. Aiskiy taisykliy nebuvimas lemia nevienoda teismy praktika, o
technologiniai i§Sukiai, tokie kaip giluminés klastotés, apsunkina jrodymy patikimumo
vertinimg. Be to, teiséjai, net nepripazindami jrodymy leistinais, gali biiti paveikti jy
turinio, kas kelia teisingumo uztikrinimo klausimy. Norint i§vengti neaiskumy, bitina
tiksliai reglamentuoti garso ir vaizdo jrasy naudojimg teisme, nustatyti jy leistinumo
kriterijus. Tai galéty buti jgyvendinta jstatyminiu reglamentavimu, nurodant aisky
jrodymy leistinumo vertinimo modelj, apimant] jraso padarymo teis€tuma, padarymo
aplinkybes, jraso turinj, taip pat jtvirtinant reikalavimg kartu su elektroniniais jrodymais
pateikti ir jy metaduomenis, leidZian¢ius uZztikrinti jrodymy autentiskuma. Siekiant
uztikrinti objektyvuma, verta svarstyti teis¢jy funkcijy atskyrimg — vieniems
sprendziant dél jrodymy leistinumo, kitiems nagrinéjant pacig byla, taciau siekiant
uztikrinti skaidresnj ir nuoseklesnj civilinj procesg bei stiprinti visuomenés pasitikéjima
teismy sprendimais, svarbiis yra teisinio reglamentavimo poky¢iai jrodymy leistinumo

kontekste.
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SANTRAUKA

Greta Galminaité

Jrodymy leistinumo samprata laikui bégant kito ir yra tikétina, kad evoliucionuos toliau. Siuo
metu iSskiriami trys esminiai jrodymy leistinumo bruozai: 1) jrodymu gali biiti tik jstatyme
numatyto Saltinio ar priemonés gauta informacija, 2) tam tikros bylos aplinkybés turi buti
patvirtinamos tik jstatyme nustatytomis priemonémis, 3) kai kurioms aplinkybéms taikomas
jrodin¢jimo priemoniy draudimas. Vis délto, Siuolaikingje teisés doktrinoje vis daugiau
démesio skiriama neteisétai gauty jrodymy problematikai ir jy sgsajai su jrodymy leistinumo

koncepcija, o tai rodo Sios teisinés srities tolesnio vystymosi poreikj.

Garso ir vaizdo jrasai civiliniame procese turéty biiti vertinami ne tik pagal jstatyme jtvirtintg
reglamentavima, bet ir atsizvelgiant | jy pateikimg skaitmenine forma, kas leidzia juos priskirti
elektroniniams jrodymams. Teismy praktikoje jrodymy leistinumo klausimas daznai susij¢s su
teiséto jrodymy gavimo aspektu, taciau Lietuvos AukSciausiojo Teismo sprendimai Siuo
klausimu néra nuoseklus. Aiskesné ir detalesné jrodymy leistinumo reglamentacija yra biitina,

siekiant iSvengti teismy praktikos nenuoseklumo bei uztikrinti civilinio proceso dalyviy teises.

Technologijy plétra daro didele jtaka jrodymy vertinimo procesui. Ateityje tikétina, kad
dirbtinis intelektas padés atskirti autentisSkus ir redaguotus audiovizualinius jrasus. Taciau Siuo
metu didel¢ reikSme tenka teis¢jy kritiniam mastymui bei metaduomeny analizei, kuri gali
padéti nustatyti pateikiamy jrodymy autentiSkuma ir teis€tuma. Metaduomenys tampa svarbia

priemone siekiant iSvengti byly vilkinimo ir uztikrinti skaidruma.

Nors civiliniame procese jtvirtintas materialios tiesos standartas, taip pat svarbu uZztikrinti
proceso ekonomiskumg, koncentruotuma, Zmogaus teisiy apsaugg ir teisétuma. Aiskaus
jrodymy leistinumo reglamentavimo trilkumas kelia klausimg dél teis¢jy neSaliSkumo. Teismy
praktikoje bylos, susijusios su garso ir vaizdo jrasy kaip jrodymy leistinumu, nagrin¢jamos
nevienodai, kas gali sudaryti prielaidas SaliSkumui ar materialios tiesos paieSkos
supaprastinimui. Nepaisant to, teis¢jai Lietuvoje yra aukstos kvalifikacijos specialistai, todél §i
problema neturéty biti latkoma sistemine. Vis délto, aiSkesnis reglamentavimas prisidéty prie

teisinés valstybés principo jgyvendinimo ir didinty visuomenés pasitikéjima teismais.
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SUMMARY

Greta Galminaité

The concept of admissibility of evidence has evolved over time and is likely to evolve further.
There are currently three essential features of admissibility of evidence: (1) only information
obtained from a source or means prescribed by law may constitute evidence; (2) only the means
prescribed by law may be used to prove certain facts of a case; and (3) certain circumstances
are subject to the prohibition of evidentiary measures. However, contemporary legal doctrine
is increasingly focusing on the issue of illegally obtained evidence and its relation to the
concept of admissibility of evidence, which points to the need for further development in this

area of law.

In civil proceedings, audio and video recordings should not only be assessed in accordance
with the statutory framework, but also in the light of their presentation in digital form, which
allows them to be classified as electronic evidence. In court practice, the issue of admissibility
of evidence is often related to the aspect of lawful obtaining of evidence, but the decisions of
the Supreme Court of Lithuania are not consistent on this issue. Clearer and more detailed
regulation of the admissibility of evidence is necessary to avoid inconsistencies in case law and

to ensure the rights of the participants in civil proceedings.

Technological developments have a significant impact on the process of assessing evidence. In
the future, it is likely that artificial intelligence will help distinguish between authentic and
edited audiovisual recordings. However, for the time being, critical thinking on the part of
judges and the analysis of metadata, which can help to determine the authenticity and legality
of the evidence presented, are of great importance. Metadata is becoming an important tool for

avoiding delays and ensuring transparency in cases.

While the standard of substantive truth is enshrined in civil procedure, it is also important to
ensure the economy of the process, its focus, the protection of human rights and its legality.
The lack of clear rules on the admissibility of evidence raises questions about the impartiality
of judges. In case law, cases concerning the admissibility of audio-visual recordings as
evidence are dealt with differently, which may lead to bias or to the simplification of the search
for the substantive truth. Nevertheless, judges in Lithuania are highly qualified professionals
and this problem should not be considered systemic. However, clearer regulation would

contribute to the rule of law and increase public confidence in the judiciary.
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