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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama teismo ekspertizés i$vada ir jos reikdmé civiliniame
procese, atskleidziant teismo eksperto statuso bei jo teikiamos ekspertizés iSvados kaip
jrodinéjimo priemonés vieta skirtingy valstybiy teisiniy sistemy bei arbitrazo kontekste.
Darbe placiausiai nagriné¢jami teismo eksperto iSvados vertinimo kriterijai, vyraujantys
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy valstybése, kartu analizuojamas teismo ir
privaciy eksperty procesinis santykis, Siy eksperty teikiamy iSvady problematika bei
diskutuojama dél tokioms iSvadoms taikomy analogisky vertinimo kriterijy (ne) galimumo

Lietuvos civiliniame procese.

Pagrindiniai Zodziai: teismo ekspertas, teismo ekspertizés iSvada, civilinis procesas,
specialiosios Zinios, bendrosios teisés tradicija, kontinentinés teisés tradicija, privatus

ekspertas, privacios ekspertizés iSvada, jrodinéjimas.

This master's thesis analyses the forensic examination report and its significance in civil
proceedings, revealing the status of the court expert and the role of expert opinions as
evidence within different legal systems and the context of arbitration. The thesis
extensively examines the criteria for evaluating expert opinions prevailing in countries
following continental and common law traditions, additionally, it explores the procedural
relationship between court-appointed and private experts, the issues surrounding their
opinions, and the ongoing debates regarding the (im) possibility of treating such opinions

equivalently in Lithuanian civil proceedings.

Keywords: court-appointed expert, forensic examination report, civil proceedings,
specialized knowledge, common law tradition, continental law tradition, private expert,

private expert opinion, evidence.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teismo ekspertizés iSvada yra vienas 1§ svarbiausiy
jrodymy nagrin¢jant civilines bylas tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése. Teismo
ekspertai, pritaikydami savo zinias ir atlikdami ekspertizés tyrimus, padeda iSspresti
nagrinéjamame gince kylancius bei specialiy mokslo, medicinos, meno ar kity ziniy
reikalaujancius klausimus, kuriems i$spresti teis€jai ne visada turi kompetencijg. Tinkamas
eksperty iSvady vertinimas palengvina ne tik teismo sprendimo priémima, bet ir uztikrina
teisingumo principo jgyvendinimg. Teismo ekspertizés iSvados vertinimo kriterijai néra
placiai aiSkinami nei jstatymuose, nei atskiry valstybiy civilinio proceso kodeksuose,
kuriuose daugiausia vyrauja tik abstrak¢ios nuostatos. Tad svarbu iSanalizuoti, kaip klostosi
teismy formuojama praktika ir kokie vertinimo kriterijai, o kartu ir specifika, iSryskeja
vertinant eksperto iSvada, taip ieSkant galimybés tobulinti eksperto iSvados kaip

jrodinéjimo priemonés efektyvesnj panaudojima civilinése bylose.

Be visa to, svarbu iSnagrinéti teismo ekspertizés iSvados atribojima nuo kity Lietuvos
civiliniame procese sutinkamy jrodiné€jimo priemoniy, kadangi, atsizvelgiant j nuosekliai
formuojama kasacinio teismo praktika, palaipsniui pastebimas ir privaciy eksperty i§vady
naudojimo Lietuvos civiliniame procese augimas. Siuo atveju aktualu i$analizuoti teismo
ir privaciy eksperty procesinio statuso specifikg bei dvejopo pobiidzio ekspertiziy santykine
jrodomgja galig. Nesant vienodo teismo ir privaciy eksperty iSvady vertinimo, svarbu
jvertinti $iy jrodinéjimo priemoniy sugretinimo galimybes ir iStirti tokiu atveju galimai

kilsian¢iy teigiamy arba neigiamy pasekmiy atsiradima.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra identifikuoti ekspertizés i$vados kaip
jrodin¢jimo priemonés specifika, kartu iSanalizuojant skirtingy teisés tradicijy valstybése
egzistuojantj teismo eksperty iSvados kaip irodymo vertinima civiliniame procese, siekiant
atskleisti suformuotus vertinimo kriterijus, papildomai jsigilinant ir j teismo eksperty bei

privaciy eksperty iSvady santykj ir problematika.
Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti uzsienio bei Lietuvos civilinés teisés doktring ir teismy praktika,
susijusig su teismo eksperto iSvados vertinimu, tiriant atskirose valstybiy

teisinése sistemose taikomus vertinimo kriterijus;



2. Pagal doktrinoje jtvirtintas nuostatas palyginti bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijy valstybiy teisinése sistemose esancius vertinimo (leistinumo) kriterijus
ir atskleisti jy skirtumus;

3. Atskleisti teismo ir Saliy skiriamo eksperto procesinio statuso bei jy pateikiamy
1Svady jrodomosios galios skirtumus;

4. ISanalizuoti galimybe teismo eksperto iSvadai keliamus reikalavimus pritaikyti
privataus eksperto i§vadai pagal analogija ir i§gryninti tokio proceso teigiamas ir
neigiamas pasekmes.

Objektas. Magistro darbo pavadinimas suponuoja, kad didziausias démesys skiriamas
teismo eksperty iSvadai. Jvertinant temos platuma, labiausiai gilinamasi j teismo eksperto
iSvados vertinimg ir skirtingose teisinése sistemose formuojamus ekspertizés akto
vertinimo kriterijus. Darbe démesys skiriamas tiek Lietuvos civiliniam procesui tiek
uzsienio, atribojant ir lyginant valstybiy teisines sistemas pagal tai, ar jos seka bendrosios
ar kontinentinés teisés tradicija. Be visa to, nagriné¢jami teismo ir privaciy eksperty
procesinio statuso skirtumai bei skirtingas tokiy eksperty teikiamy iSvady vertinimas.
Visgi, didesnis démesys skiriamas Lietuvos civiliniam procesui, teisés aktams ir teismy

praktikai, analizuojant vertinimo abstraktumg ir tendencijas.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe objekto tyrimui atlikti pla¢iausiai buvo pritaikyti

sisteminis, loginis, bei lingvistinis metodai.

1. Sisteminis metodas pritaikytas siekiant atskleisti teismo ekspertize
reglamentuojancius aktus ir jstatymus, atliekant juose jtvirtinamy nuostaty
sisteming analizg. Siekiant iSsamesnio analizuojamy klausimy tyrimo,
pasitelkiami ir uZsienio jurisdikcijose nustatyto teisinio reguliavimo ar teismy
praktikos pavyzdziai, juos atitinkamai grupuojant, atsizvelgiant ] tai, ar Sios
jurisdikcijos seka bendrosios ar kontinentings teisé€s tradicija.

2. Loginio metodo pagalba suformuoti ir atskleidZiami darbo tikslai, analizuojama
Lietuvos ir uzsienio doktrina bei atliekamas kritinis teismy praktikos vertinimas.

3. Lingvistinis metodas taikytas darbe naudojamy sgvoky atskleidimui bei jstatymy
nuostaty lingvistiniam aiskinimui.

4. Papildomai darbe buvo naudojamas istorinis metodas, siekiant atskleisti istoring
raidg formuojantis eksperto iSvados vertinimo kriterijams uzsienio doktrinoje.
Taip pat remtasi teleologiniu metodu siekiant atskleisti jstatymy leidéjo valig ir

teis€s normy turinj.



Darbo originalumas. Lietuvos teisingje doktrinoje teismo ekspertizés iSvadai, ypaé
vertinant ja civilinio proceso kontekste, néra skiriamas itin didelis démesys. Kompleksiskai
apie jrodymus bei jrodinéjima civiliniame procese uzsimenama jvairiuose civilinio proceso
teisés vadovéliuose, pavyzdziui, 2003 metais E. Lauziko, V. Mikeléno ir V. NekroSiaus
i§leistame vadovélyje ,,Civilinio proceso teisé. I tomas*. Svarbu paminéti, kad esti nemazai
tiek magistro, tiek kitokiy moksliniy darby, aptarianciy jrodymus ir jrodinéjimo priemones,
taCiau konkreciai eksperto iSvadoms daZniausia btina skiriamas tik trumpas skyrius,
kuriame abstrakciai apzvelgiamos ir lingvistiSkai jvertinamos jstatyme jtvirtintos

nuostatos.

Atkreiptinas démesys, kad biitent ekspertizés vertinimas ir vertinimo kriterijai, j ka
pagrinde ir orientuojamas $io darbo objektas, Lietuvos mokslingje literatiiroje taip pat
placiai neaptarin¢jami. UZsienio autoriai, kaip pastebima atliekant Saltiniy analize, daug
iSsamiau nagrinéja su ekspertize civiliniame procese susijusius klausimus ar sprendzia
diskutuotinas problemas, o tai neretai daro palygindami kontinentinés ir bendrosios teisés
sistemy skirtumus, ko pasigendama nagrinéjant lietuviskaja teising doktring. Vieni i§
Lhaujausiy“ ir informatyviausiy straipsniy, kuriuose kalbama apie teismo ekspertizg ir
Lietuvos teismy praktikoje suformuotus teismo ekspertizés vertinimo kriterijus, pasirodé
dar 2023 m. — A. Naujalio moksliné publikacija, nagringjanti eksperto i§vada kaip jrodyma
civiliniame procese, be to, 2021 m. iSleistas dr. Jurgio Bartkaus straipsnis — ,,Keli
pastebéjimai apie eksperto iSvados vertinimg Lietuvos civiliniame procese®. PanaSaus
Juskeviciate, tad akivaizdu, kad straipsnyje pateikiama informacija gerokai atsilieka nuo
nidienos teismy praktikos ir aktualijy. Remiantis Siuo lietuviSskyjy Saltiniy trikumo
aspektu, aktualu tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais iSanalizuoti nuolat besiformuojancia
kasacinio teismo praktikg ir atskleisti besikurian¢ig eksperto iSvados vertinimo specifikg
Lietuvos civiliniame procese, be kita ko, palyginant ir bendrosios bei kontinentinés teisés

tradicijy sistemas, kiek tai susije su teismo ekspertais ir ekspertize.

Magistro darby, autorés Ziniomis, tokia tema per pastaruosius metus nebuvo. Teismo
ekspertg ir privaty ekspertg lyginanciy straipsniy ar darby, parasyty per pra¢jusius kelerius
metus taip pat néra. Taip pat pastebima, kad daugiausia magistro darby, lieianc¢iy teismo
eksperty temga, raSomi baudZiamosios teisés klausimais, tad laikytina, kad §io darbo tyrimas

— originalus.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe naudoti ir analizuoti $altiniai gali biti suskirstomi j

kelias grupes: teisés norminiai aktai, specialioji literatiira ir teismy praktika. Kalbant apie
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norminius Saltinius, daugiausia buvo remtasi Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
jstatymu, taip pat Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu ir kitais, tiek Lietuvos,
tick ir uZzsienio valstybiy norminiais teisés aktais, jtvirtinaniais nuostatas,
reglamentuojancias teismo ir privataus eksperto procesinj statusg bei tokiy eksperty iSvadas
kaip jrodyma civiliniame procese. Konkretiems teiginiams pagristi ar suformuluoti
panaudoti ir tokie teisés norminiai aktai kaip Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo

jstatymas, JAV Federalinés Jrodymy Taisyklés ir kt.

Specialioji literatiira daugiausia aprépé uzsienio autoriy mokslinius darbus ir straipsnius.
Itin placdiai darbe buvo aptariamos ir teiginiams pagristi pritaikytos Marcello Gaboardi
id¢jos, o biitent jo straipsnis ,,How Judges Can Think: The Use of Expert’s Knowledge as
Proof in Civil Proceedings”. Nagrin¢jant bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy
skirtumus ekspertizés vertinimo kontekste buvo remiamasi tokiais straipsniais kaip: David
L. Faigman ,,The Daubert Revolution and the Birth of Modernity: Managing Scientific
Evidence in the Age of Science®, National Research Council ,,Strengthening Forensic
Science in the United States: A Path Forward* ir kt. Be visa to, placiai buvo naudojama
specialioji kontinentinés teisés tradicijy valstybiy teisés mokslininky specialioji literatiira

apie eksperto iSvady vertinimg konkreciy Saliy civilinio proceso kodeksuose.

Didziausias démesys magistro darbe buvo skiriamas Lietuvos ir uzsienio teismy praktikai,
kurioje labiausiai ir atsispindi teismo ekspertizés iSvadai taikomi vertinimo Kriterijai.
Lietuvos mastu remtasi iSimtinai tik Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo suformuota praktika,
o vertinant uzsienio teismy praktika daugiausia analizuoti JAV teismy sprendimai tokiose

bylose kaip Frye v. United States, Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc ir kt.



1. EKSPERTO ISVADA IR JOS REIKSME CIVILINIAME PROCESE

1.1. Eksperto iSvados atribojimas nuo Kity jrodinéjimo priemoniy

Lietuvos civiliniame procese

Vienas i$ svarbiausiy civilinio proceso metu vykstanc¢iy etapy yra jrodinéjimas. Pastarasis
apima visg civilinio proceso teisés doktrinoje minima ir leisting jrodymy viseta, kadangi
kvestionuojamos situacijos atkiirimas yra esmin¢ sglyga tinkamam bylos iSnagrinéjimui, o
kartu ir faktiniy aplinkybiy, objektyviai patvirtinanciy ieSkovo reikalavimus, nustatymui.
»lrodinéjimg civiliniame procese galima apibrézti kaip pazinting procesing byloje
dalyvaujan¢iy asmeny ir teismo veikla, kai reikSmingoms bylai faktinéms aplinkybéms
nustatyti renkami, tiriami ir vertinami jrodymai siekiant tinkamai iSnagrinéti bylg”

(Lauzikas et. al., 2003, p. 417).

Lietuvos civiliniame procese jrodinéjimo struktiira, yra sudaryta i§ SeSiy pagrindiniy
sudedamyjy daliy: fakty nurodymo, irodymy nurodymo, jrodymy pateikimo, jrodymy
rinkimo, jrodymy tyrimo ir jrodymy vertinimo. Jrodinéjimo priemones detaliai
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002) (toliau — CPK) XIII skyrius, kuriame pateikiamos
jrodymus ir jrodingjima reglamentuojancios nuostatos. Atsizvelgiant j minétame jstatyme
pateiktas jrodingjimo priemoniy kategorijas, galima i$skirti Saliy ir treciyjy asmeny
paaiskinimus bei liudytojy parodymus, kurie kartu patenka j Zodiniy jrodymy samprata,
taip pat raSytinius jrodymus, daiktinius jrodymus, apziiiros protokola, eksperto iSvadg ir
kitus jrodymus — nuotraukas, vaizdo ir garso jraSus. Pagal esantj grupavima galima daryti
iSvada, kad tiek Zodiniai, tiek raSytiniai jrodymai apima daugybe kity smulkesnés
kategorijos jrodymy, tad gali Kilti klausimas: kuo eksperto iSvada iSsiskiria i§ kity
jrodinéjimo priemoniy, jei teisés aktuose funkcionuoja ir yra iSskirta kaip savarankiska

jrodinéjimo priemoné, nors teoriskai patenka j rasSytiniy jrodymy grupe?

Siekiant rasti atsakymg j i§kelta klausima, reikia pradéti nuo svarbiausiy sudedamyjy
daliy — eksperto bei pacios ekspertizes. Kalbant apie ekspertizg ir teismo ekspertg Lietuvos
civiliniame procese bei remiantis CPK 212 straipsniu, ekspertizés atlikimo ir eksperto
skyrima lemia interesas iSsiaiSkinti nagrinéjant byla kylancius klausimus, reikalaujancius

specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato Ziniy.



Visy pirma, ekspertas turi specifinj teisinj statusg. Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatyme (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas, 2002) (toliau —
TE]) ekspertu pripazjstamas asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacijg ir jraSytas |
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasg (TE] 3 straipsnis). Tiek remiantis TE], tiek ir
Lietuvos Respublikos teismo eksperty profesinés veiklos etikos kodeksu (Lietuvos
Respublikos teismo eksperty profesinés veiklos etikos kodeksas, 2014), teismo ekspertai
savo darba atliecka laikydamiesi nepriklausomumo, profesionalumo, skaidrumo,
sgziningumo, nesaliSkumo, konfidencialumo, teisingumo, tyrimo iSsamumo bei pagarbos
teisés aktams ir asmeny teiséms principy. Siy principy gausa uZtikrina teismo eksperty

autoriteta, jy atliekamy tyrimy autentiSkumg ir nepriklausomuma.

Be kita ko, teismo ekspertas, kaip ir bet kuris kitas proceso dalyvis, turi savo teises ir
pareigas, jis gali nusiSalinti arba buti nusalintas, kai egzistuoja CPK 67 straipsnio salygos,
1 kurj kartu patenka ir CPK 65 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose, egzistuojancios prieZastys.
Elementariausia i$ eksperto pareigy, taciau geriausiai iliustruojanti visa eksperto veiklos
pobiidj yra ta, kad paskirtas ekspertu asmuo teismo Saukiamas privalo atvykti ir duoti
objektyvia iSvada jam pateiktais klausimais (CPK 214 straipsnio 1 dalis). Igyvendindamas
Sig pareigg, ekspertas turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga, dalyvauti, kai teismas
nagrin¢ja byla, pateikti Salims, tretiesiems asmenims ar liudytojams klausimy, prasyti
teismg pateikti jam papildomg medZiaga, jeigu tai reikalinga iSvadai duoti (CPK 214
straipsnio 2 dalis). Taciau svarbiausia, kad ekspertui suteikiama teisé atsisakyti duoti
1Svada, jeigu jis mano, kad pateikta jam medziaga yra nepakankama i§vadai duoti arba kad
jam pateiktas klausimas virSija jo kvalifikacijg ar kompetencija (CPK 214 straipsnio
3 dalis). Zinoma, sakyti, kad bitent paskutiné minéta teisé¢ yra svarbiausia, yra labai
subjektyvu, tafiau verta atsizvelgti i tai, kad nesant tokios galimybés teismo eksperty
1Svados biity labai neiSsamios, tam tikrais atvejais net suraSomos tik tam, nes to reikalauja
teismas. Galy gale, jos neturéty reikSmeés arba bty atliktos nekompetentingai ir
paprascCiausiai uzvilkinty teismo procesa bei pazeisty kitus civilinio proceso principus.
Teismo ekspertizeés jstatymas pateikia ir daugiau teismo eksperto teisiy ir pareigy, kurios
visos ,,atsimusa‘ | eksperto nepriklausomuma ir atsakomybe atliekant teismo jam pavesta
uzduotj. Konkreciai Teismo ekspertizés jstatymo 16 straipsnis reglamentuoja, kad negali
biiti daromas joks iSorinis poveikis i§ aplinkos, apskritai — tai yra draudziama. Be to, tame
paciame straipsnyje numatoma, kad suraSant i§vadg remiamasi tik savo Ziniomis ir gauty
tyrimy rezultatais. Siekiant iSvengti manipuliacijos procesu, teismo ekspertui yra numatyta

ir atsakomybé uz pareigy nevykdyma. Uz neatvykima j teismo poséd; ar atsisakyma pateikti



teismo iSvadg dél nesvarbiy priezasciy taikoma bauda, o uz melaginga iSvada gresia net
baudziamoji atsakomybé (CPK 215 straipsnis). Taigi, Lietuvos civiliniame procese teismo
ekspertui, ypac¢ svarbus nepriklausomumo aspektas — tinkama kvalifikacija ir patekimas }
teismo eksperty saraSus tampa niekinis, kai teismo ekspertas pasiduoda iSoriniam

spaudimui ir nejtelpa j skaidrumo bei nesaliSkumo rémus.

Verta paminéti, kad prireikus gali biiti skiriami keli ekspertai ar eksperty komisija
(CPK 212 straipsnio 1 dalis). Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — LAT),
pasisakydamas dél keliy eksperty, kurie rengia bendra ekspertizés akta, yra konstataves,
kad tais atvejais, kai sprendziant eksperto skyrimo klausima civilingje byloje ginco $alys
nesusitaria dél eksperto kandidatiros ir (ar) siiilo savo eksperty kandidatiras,
nepritardamos priesingos Salies sitilomo (-y) eksperto (-y) kandidattirai (-oms), teismas,
esant galimybei (yra kity atitinkamos kvalifikacijos j Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sarasa jraSyty eksperty, galinCiy atlikti tokio tipo ekspertize, kt.), turi ieSkoti biidy uztikrinti
Saliy lygiateisiSkuma: ekspertize atlikti pavesti ne vienos i$ Saliy pasitlytam (-iems), 0
teismo iniciatyva parinktam (-iems) ekspertui (-ams), arba ekspertize atlikti pavesti abiejy
Saliy pasitulytiems ekspertams bendrai, arba ekspertize atlikti pavesti grupei eksperty,
jitraukiant j tokig grupe po vieng abiejy Saliy pasiiilyta eksperta, o vienu i§ grupés nariy
paskirti teismo iniciatyva parinktg ekspertg ir pan. (LAT 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-87-969/2016, 50 p.). Sis aiskinimas atveria daugybe keliy j
eksperty grupés ar eksperty komisijos tinkamg suformavima taip, kad nebiity paZeistas nei

Saliy lygiateisiSkumo principas, nei biity pakenkta teismo autoritetui.

I$ esmés, jvertinus tai, kas iSdéstyta anksciau, galima daryti prielaida, jog teismo
ekspertas yra tam tikry specialiy Ziniy turintis ir (ar) dirbantis ekspertizés jstaigoje asmuo,
be kurio, akivaizdu, teismo ekspertizés iSvada nebiity gaunama. Be to, teismo ekspertas yra
civilinio proceso dalyvis, atitinkantis jam keliamus kvalifikacinius reikalavimus bei turintis
reikiamos srities iSsilavinima, ir kuris, vykdydamas teismo nurodymus, naudojasi jam
jstatymu suteikiamomis teisémis ir nepriklausomai bei nesaliSkai jgyvendina jam priskirtas
pareigas. Visa teismo eksperto iSvados gavimo procesg pavadinant choru, teismui

diriguojant — teismo ekspertas griezia pagrindiniu smuiku.

Antra, tai yra dvejopo pobiidZio jrodomoji priemoné. Sioje vietoje labai svarbu
pakalbéti apie pacig ekspertize, kadangi jos skyrimo ir skirstymo j riiSis aspektams
neprilygsta nei viena kita jrodinéjimo priemoné. Ne be priezasties teismas neseniai buvo
pavadintas dirigentu — ,tik teismas gali skirti ekspertizg, taciau visais atvejais biitina

atsizvelgti j byloje dalyvaujan¢iy asmeny nuomong* (Lauzikas et. al., 2003, p. 496).
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Specialias zinias turinio asmens tyrimas, atliktas ne pagal teismo ar teiséjo nutart]
civilinéje byloje arba ne pagal antstolio patvarkyma vykdomojoje byloje, nepaisant jo
iSvados tiriamojo mokslinio pobiidzio, negali buti laikomas eksperto iSvada CPK 177
straipsnio 2 dalies, 212 straipsnio, 681 straipsnio 1 dalies ir 682 straipsnio prasme (LAT
senato teismy praktikos apzvalga, 2004, 7 psl.). Biitent CPK 212 straipsnio 1 dalyje ir
teigiama, kad iSsiaiskinti nagrinéjant byla kylanc¢ius klausimus, reikalaujancius specialiy
mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato ziniy, teismas gali skirti ekspertize ir,
atsizvelgdamas ] dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong, paskirti ekspertg arba pavesti
atlikti ekspertize kompetentingai ekspertizés jstaigai. Taigi, nesvarbu, kad ekspertas
atitinka visus kvalifikacinius reikalavimus, o jo atliktas tyrimas neturi priekaisty nei turiniu,
nei forma — jei civilinio proceso metu ekspertizé paskirta ne teismo ar teiséjo nutartimi,

tokiu atveju, tai bus tik paprasciausias rasytinis jrodymas, o ne eksperto i§vada.

Visgi, lietuviskajame civiliniame procese galima aptikti ne tik teismo ekspertizés
iSvada, bet ir kita ekspertizés rusj — privataus eksperto iSvada. D¢l Sios priezasties
ekspertize galima vadinti dvejopo pobiidzio jrodiné¢jimo priemone. Privatiis ekspertai yra
asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikacija, jraSyti i teismo eksperty sarasa (su tam
tikromis i§imtimis, numatytomis jstatyme), bet nedirbantys teismo ekspertizés jstaigoje.
Tokiy eksperty veikla gali biiti vykdoma Lietuvos Respublikoje steigiant juridinius asmenis
ar jy filialus, kitose uZsienio valstybése jsteigty juridiniy asmeny ar kity organizacijy

filialus (TE] 20 straipsnis).

Teismo ekspertizé privalomai skiriama tik teiséjo nutartimi, o privatiis ekspertai
iSvadas teikia arba teismo ar teiséjo pavedimu, arba $aliy iniciatyva — sutartiniais pagrindais
proceso Salis gali kviestis privaty teismo ekspertg konsultantu (TE] 21 straipsnio 2 dalis).
Bet pagrindinis skirtumas, visgi, yra ne tas. LAT, paZymédamas pagrindinj skirtuma tarp
specialisto ir eksperto iSvados, vienoje 1§ savo byly yra pasisakes, kad teisminio
nagrin¢jimo metu kaip jrodymai gali biiti naudojami ir rasytiniai aktai, kurie pagal savo
prigimtj yra ekspertinio pobudzio — gaunami atlikus tam reikalingus tyrimus ir pritaikius
specialias Zinias. Taciau jeigu toks tyrimas buvo atliktas ne pagal teismo ar teis¢jo nutartj
civilingje byloje, tai, nepaisant jo tiriamojo—mokslinio pobiidZio, gauta i§vada laikoma ne
ekspertiniu aktu, o rasytiniu jrodymu, kuriame yra Ziniy apie reik§més bylai turinCias
aplinkybes (LAT 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2011).
Konsultacijos pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uZfiksuoti raSytiniame dokumente —

konsultacinéje iSvadoje, neturi teismo ekspertizés akto statuso (TE] 21 straipsnio 2



dalis). Taigi, privataus eksperto i§vada neturi tokios pat teisinés galios kaip teismo eksperto

iSvada.

Apibendrinus dvejopa ekspertizés pobudj, galima padaryti iSvada, kad tarp teismo
eksperto iSvados ir privataus eksperto iSvados susiklosto akivaizdi hierarchija jrodymy
vertinimo kontekste, aukStesn¢ pozicija uzleidziant teismo eksperto iSvadai. Privataus
eksperto iSvada net néra prilyginama ekspertizés statusg turinciam jrodymui, o laikoma

paprasciausiu rasytinio pobudzio jrodymu.

Paskutiné, ta¢iau nemaziau svarbi, tre¢ia sudedamoji visos jrodinéjimo priemonés
isskirtinumo dalis — teismo ekspertizei keliami struktiriniai bei formos reikalavimai. Sioje
vietoje labai nesipleciant ir nelieciant ekspertizés akto vertinimo kriterijy, kurie bus
analizuojami kituose skirsniuose, verta pabrézti, kad ekspertizés aktas turi jstatyme
nustatytus struktiirinius reikalavimus, kuriy laikymasis yra privalomas siekiant tokio akto
legitimumo. TE] 27 straipsnis reglamentuoja ekspertizés metu gauty rezultaty jforminima
ir nurodo, kad ekspertizés akta sudaro trys pagrindinés dalys — jZanging, tiriamoji ir iSvady.
Teismo ekspertizés akto jzangingje dalyje nurodoma teismo ekspertizés akto suraSymo data
ir vieta; nutartis skirti teismo ekspertize; teismo ekspertizei pateikta medziaga ir klausimai;
teismo eksperto duomenys; teismo ekspertizés pradzios ir pabaigos datos; papildomos
medZziagos pareikalavimo ir gavimo data; atliekant teismo ekspertiz¢ dalyvave asmenys.
Teismo ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodomi: teismo ekspertui iStirti pateikti
objektai, jy bukle ir jy apZzitros rezultatai; atlikti tyrimai, jy metu naudoti metodai ir
priemonés; gauti rezultatai ir motyvuotas jy jvertinimas. Galiausiai, isvady dalyje
suformuluojami motyvuoti atsakymai j visus pateiktus klausimus (TE] 27 straipsnis). Jeigu
ekspertizés aktas ir joje suformuluotos i§vados, teismo nuomone, yra neaiskios, ne iki galo
aiSkios ar dviprasmiskos — galima grazinti iSvada ekspertams papildyti arba paskirti
papildoma ekspertize, kartu paskiriant ir naujus teismo ekspertus bei suformuojant naujus
klausimus. Taciau nepaisant grieztos struktiiros, ekspertui keliamy reikalavimy ar teismo
eksperto iSvados, kaip itin svarbaus jrodymo iSaukstinimo — teismas gautg teismo eksperto
iSvadg visada vertina pagal savo vidinj jsitikinimg, todél esant abejonéms, teismas,

motyvuotai gali atsisakyti tokig iSvadg priimti. Eksperto iSvada teismui néra privaloma.

Taigi, apibendrinant, eksperto i§vados atribojimas nuo kity Lietuvos civiliniame
procese aptinkamy jrodinéjimo priemoniy galimas pasitelkiant trijy pagrindiniy kriterijy
visuma. Pirma, atribojimo Kriterijumi tampa pats ekspertas — pasitelkiamas niekaip su
procesu nesusijes zmogus, turintis specialiy ziniy ir atitinkantis kitus reikalavimus, kuris,

savo ruoztu tinkamai jgyvendindamas sau priskirtas pareigas, tarsi sukuria naujg ir itin
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svarby jrodyma, galint] net nulemti bylos baigtj. Antra, svarbu paminéti, kad teoriskai
teismo eksperto iSvada yra raSytinis jrodymas, taCiau tinkamai atliktas ir jformintas
ekspertizés tyrimo rezultatas turi auksStesne galig uz kitus byloje pateiktus jrodymus. Ir
treCia, eksperto iSvada iSsiskiria kaip dvejopo pobiidzio jrodin€jimo priemoné, kuri,
priklausomai nuo to, ar buvo atlieckama Saliy ar teismo iniciatyva, sukuria hierarchinj
vertinimg patikimumo aspektu, kuris miisy teisinéje visuomengje yra vis reciau sutinkamas.
Taigi, akivaizdu, jog tam, jog eksperto iSvada biity laikoma leistina ir patikima jrodinéjimo
priemone reikia atitikti daugybe teisés aktuose reglamentuoty nuostaty ir nenukrypti nuo

Jstatymo raidés, kas 1§ daugelio kity jrodinéjimo priemoniy néra taip grieztai reikalaujama.

1.2. Eksperto iSvada kaip jrodinéjimo priemoné

Lietuvos civiliniame procese sutinkamos teismo ekspertizés iSvados, kaip jrodinéjimo
priemonés, specifinio reglamentavimo ir vertinimo laikyti atramos tasku Zemei pajudinti
nevertéty. Papraséiausiai dél to, kad Lietuvoje egzistuojantis civilinis procesas ir jo
reglamentavimas yra susiklostes sekant paskui kontinentinés teisés tradicijy valstybiy
teising raida, prasidéjusig dar nuo Romény teisés iStaky, tad panaSios jstatymy nuostatos
eksperto iSvadg saisto kone visose Zemyninés Europos valstybiy teisinése sistemose.
Kontinentings teis€s sistemoje teiséjas 1§ esmes turi laisve nustatyti, ar eksperto paskyrimas
turi papildomg verte teismo zinioms, nepriklausomai nuo to, ar Salys prase skirti eksperta
(Gaboardi, 2017, p. 22).

Nagrin¢jant eksperto iSvados iSskirtinumg kity civilinio proceso metu naudojamy
irodinéjimo priemoniy kontekste, verta i §j klausimg paziiiréti ir kiek abstrakciau: kaip
bendrosios teisés tradicijy valstybés puosel¢ja ir traktuoja eksperto iSvada bei kokiy

papildomy véjy | $ig srit] jneSa arbitrazas.

Zvelgiant i§ istorinés pusés, bendrosios teisés, neretai dar vadinamos anglo-saksy,
tradicija susiformavo gerokai véliau nei kontinentiné, tad nenuostabu, kad tarp Siy tradicijy
egzistuoja nemazas atotrikis tiek teisiniame reglamentavime, tiek ir pacioje
jurisprudencijoje. Bendrosios teisés tradicijos Saknys gliidi Jungtinés Karalystés teis€je, bet
be pastarosios — bendrosios teisés tradicijos branduolys taip pat laikosi ant Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — JAV), Australijos, Naujosios Zelandijos, Kanados, Airijos,
Indijos ir daugelio kity valstybiy peciy. Minétg tradicijy atotriikj ir skirtumus teisinés
sistemos naujoviy poziiiriu [émé ne tik vélesnis tradicijy susiformavimo, atsiradimo laikas,
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bet ir tai, kad ,,démesj sutelkdama j specifiniy ir konkre¢iy klausimy sprendima, Jungtinés
Karalystés teis¢ vystési izoliuotai nuo Romos teisés recepcijos Zemyne ir nuo pastarajai
budingo kodifikacijos akcentavimo [...] angly teisé¢ brendo atSiauriai uzsisklendusi, i$
auksto zitirédama j draugyste su civilinés teisés atstovy rafinuota erudicija” (Glendon et.
al., 1993, p. 142). Tad kuo eksperto iSvada, kaip jrodinéjimo priemoné, iSsiskiria

bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose?

Vienas 1§ esminiy skirtumy yra eksperto paskyrimas. Kaip jau buvo uzsiminta kalbant
apie Lietuvos civilinj procesa, ekspertizé kontinentinés teisés valstybése yra skiriama
teismo iniciatyva bei pati eksperto iSvada yra vertinama pagal vidinj teismo jsitikinimg. Tai
yra daroma dél labai paprastos priezasties — teis¢jas daznu atveju neturi gebéjimy, o kartu
ir kompetencijos, kad galéty taikyti tas pacias zinias ir metodikas, kurias turi specifinj
i§silavinimg tam tikroje mokslo ar technikos srityje turintys asmenys (Gaboardi, 2017, p.
18). Taigi, prie kontinentinés teisés tradicijy priskiriamose valstybése ekspertizés skyrimas,
gautos iSvados vertinimas ir priémimas priklauso nuo teis¢jo valios ir jsitikinimy.
PrieSingai bendrosios teisés valstybése — didziausias vaidmuo skiriamas proceso Salims.
Salys savo iniciatyva pasitelkia ekspertus, remiasi jy iSvadomis, kurios, atitikusios
leistinumo kriterijy, byloje pilnavertiskai yra naudojamos kaip jrodymas. Bendrosios teisés
Salyse vieno ar keliy eksperty dalyvavimas priklauso nuo Saliy pasirinkimo: kiekviena $alis
iSkviecia savo liudytojus ir siekia i$ jy gauti informacija, palankia savo bylai, o kad tai bty
padaryta veiksmingai, $alis daZnai net turi paruosti liudytoja teismo posédziui (Damaska,
1975, p. 1090). Vertinga priminti, kad Lietuvos bei kity kontinentinés teisés tradicijy
valstybiy teisingje sistemoje Saliy valia pasitelktas ekspertas ir jo atlikto tyrimo metu gauta
i$vada yra prilyginama raSytiniam jrodymui ir ] bendra eksperto i§vados, kaip jrodin¢jimo
priemoneés kategorija, jau nepatenka. Priezastis viso to paprasta — tinkamas ir teisétas

eksperto i§vados, kaip neSalisko ir nepriklausomo dokumento, jvertinimas nagrinéjant bylg.

Drasu teigti, kad pats eksperto vaidmuo bendrosios teisés valstybése, atsizvelgiant |
eksperty paskyrima, taip pat neturi tokio didelio autoriteto kaip kontinentinés teisés
valstybése. Kai kurie autoriai tokj priklausomumg nuo konkrecios bylos Salies vertina itin
kritiskai ir teigia, kad beveik visada galima rasti kokj nors eksperta, kuris patvirtinty bet
kokia tikéting (ir daugeli nejtikétiny) eksperting nuomong; jei ne kas kita, draugiskas
ekspertas gali pakenkti bet kuriam ekspertui, liudijan¢iam prieSingos pusés naudai (Gross,
1991, p.1130). Akivaizdu, kad tokia teisiné sistema, suteikianti Salims teis¢ beveik
nevarZzomai kviestis ekspertus, o jy iSvadas teikti kaip tinkamus (leistinus) jrodymus, gali

greitai virsti klampia terpe manipuliavimui procesu.
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Be to, nesunku pastebeéti ir skirtingg eksperto sgvokos naudojima, kuomet bendrosios
teisés tradicijy valstybése jis dazniau minimas kaip “ekspertas liudytojas”. Eksperto
liudytojo samprata bendrosios teisés tradicijy valstybése, ypa¢ JAV, naudojama apibudinti
ekspertus, paskirtus proceso Saliy, kadangi tokiy eksperty tikslai ir teisiniai siekiai nuo
teismo paskirto eksperto skiriasi. Autorius ir italy teisés profesorius Marcello Gaboardi Siuo
klausimu i$grynina pagrindinius skirtumus ir pazeria daugybe kritikos, teigdamas, jog
paskirtas ekspertas atrodo patikimesnis nei ekspertas liudytojas, o to priezastis paprasta:
paskirtas ekspertas yra apibtidinamas kaip padedantis teiséjui mokslinémis ziniomis. Toks
patikimumas priklauso nuo to, kad paskirtas ekspertas turi tg patj tikslg kaip ir teis¢jas
(Gaboardi, 2017, p. 27). Tad Sioje vietoje galima tik subjektyviai pasvarstyti, ar bendrosios
teisés valstybiy puoseléjama teisés tradicija iS tiesy yra sektinas pavyzdys siekiant uztikrinti

nepriklausoma ir neSaliSka civilinés bylos sprendimo priémimg.

Kaip alternatyva civiliniy gin¢y nagrinéjimui teisme, teisinéje visuomenéje veikia
arbitrazas. Lietuvoje vartojama ir Kkone lengviausiai suprantama arbitrazo savoka
pateikiama Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas, 1996) (toliau — KAJ) 3 straipsnio 10 dalyje —tai komercinio
gino sprendimo biuidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu,
tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne j teisma, o } savo susitarimu
arba Sio jstatymo nustatyta tvarka paskirtg arbitra (arbitrus) (nesvarbu, ar arbitrazo procesa
organizuoja nuolatiné arbitrazo institucija (institucinis arbitrazas), ar vyksta ad
hoc arbitrazas), kuris (kurie) priima arbitrazo teismo sprendimg, privalomg gin¢o Salims.
Placiau paaiSkinant savokoje minétus teisinius terminus, akcentuotina, jog arbitraZas gali
biiti dviejy formy: institucinis, kai Salys susitaria dél arbitrazo, administruojamo arbitraZzo
institucijos, ir ad hoc — kada Salys susitaria dél arbitrazo, nepaskiriant administruojancios
institucijos (KAI 3 straipsnio 1 ir 9 punktai). IS esmes, arbitrazo procese dalyvauja keturi

pagrindiniai dalyviai: Salys, arbitras, Saliy advokatai ir ekspertai (Secco et al., 2022, p. 5).

Jrodinéjimo priemonés, naudojamos arbitraZe, nepasizymi itin dideliais skirtumais
nuo jrodingjimo priemoniy, sutinkamy civiliniame procese teisme. Tai gali biiti raSytiniai
jrodymai, liudytojy parodymai, daikto apziiira, eksperto i§vada bei kiti jrodymai, tokie kaip
vaizdo ar garso jrasai. Taciau nors jrodingjimo priemonés praktiskai nesiskiria, kalbant apie
ekspertize, arbitraZzo procese ji pasitelkiama kur kas dazniau nei civilinio proceso teisme
metu, kadangi pagal susiklos€iusig arbitrazo praktika, $ioji neretai naudojama net teises

klausimams i$narplioti (Mikelénas et. al., 2016, p. 126).
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Didelis kiekis skirtingy arbitrazo institucijy skirtingose pasaulio valstybése lemia ir
gausy arbitrazo taisykliy kodifikavima. Taciau, nei ad hoc, nei institucinés taisyklés, nei
nacionaliniai teisés aktai nesuteikia daug gairiy dél ekspertiniy jrodymy rinkimo. Siy
taisykliy turinj galima apibendrinti taip: jos visos leidzia rinkti jrodymus tiek Saliy
paskirtais, tiek tribunolo paskirtais ekspertais, taciau palieka tribunolui ir $alims nuspresti,
kuriuo ekspertiniy jrodymy rinkimo metodu remtis ir kaip turi biiti vykdomas jrodymy

rinkimas pasirinktu metodu (Schmidt-Ahrendts, 2012, p. 654).

Eksperto i§vados, kaip jrodinéjimo priemonés, yra itin naudingos arbitrazo procese,
kada nagrin¢jamam gincui iSspresti reikalingos specialiosios Zinios, kuriy, daznu atveju,
arbitras gali ir neturéti. Taciau nebiitinai. Esti ir tokiy situacijy, kai Salys, formuodamos
arbitrazo sudéti, gali pasirinkti arbitra, kuris biity ekspertas, taciau ekspertai, kurie veikia
kaip arbitrai, turéty elgtis taip pat, kaip ir arbitrai, kurie néra ekspertai ir priimti arbitrazo
sprendima (Schafer, Wilson, 2009, p. 23-42). Sioje vietoje pastebimas arbitrazo
pranasumas, kai Salys pacios gali pasirinkti arbitra, turintj ekspertiniy ziniy. Nors kai
kuriuose teisés aktuose pabréziama, kad visgi geriausia yra pradéti nuo prielaidos, jog
eksperty neprireiks, o nuo tokios prezumpcijos vertéty nukrypti tik kai eksperto Zinias tikrai
reikalinga panaudoti sieckiant informuoti teismg svarbiausiais su byla susijusiais klausimais
(ICC, 2018, 62 straipsnis).

Bet wveélgi, pagal bendra praktika ir teisés aktus, reglamentuojancius arbitraZa,
ekspertai gali buti paskirti arba paties arbitraZo teismo, arba arbitrazo Saliy iniciatyva
(Gaillard, Savage, 1999, p. 703). Visgi, kaip ir teisme, taip ir arbitraze bendrosios ir
kontinentinés teisés valstybés yra linkusios skirtingai skirti ekspertus. Pirmuoju atveju,
Salys yra linkusios prie rungimosi poZzitirio, kai Salys, dedikuodamos savo ekspertus,
nepaiso galimai kilsiancio abejotino neutralumo, o §tai antruoju atveju eksperty skyrimas
priklauso nuo arbitrazo teismo valios, tam, kad biity pasiektas maksimalus neSaliSkumas

(Detotto et al., 2024, 926-927).

ISeitis iSvengti palankumo kuriai nors Saliai, be visa ko, gali biti ir eksperty
komandos sudarymas. Tokiu atveju, eksperty komanda veikia tiek pagal Saliy, tiek pagal
arbitrazo teismo pavedima, o kartu pasalinama galima rizika, kad Saliy skiriami ekspertai
pateiks SaliSkas iSvadas, praleidziant reikSmingus klausimus tinkamai arbitrazo bylos
baig€iai (Schmidt-Ahrendts, 2012, p. 658). Kai kurie autoriai net laikosi nuomoné, kad
tarptautiniame arbitraze stengiantis sumazinti atotriikj tarp dviejy didziyjy teisés sistemy,
Salies paskirto eksperto vaidmuo buvo palaipsniui suderintas, kad jis labiau atitikty

arbitrazo teismo paskirto eksperto vaidmen;j (De Berti, 2014, p. 57).
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Analizuojant skirtingus teisés aktus, galima jzvelgti skirtingy praktiky. Pavyzdziui,
1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos (toliau — UNCITRAL)
pavyzdiniame jstatyme labiau laikomasi kontinentinés teisés poziiirio, kad kai Salys
nesusitaria Kitaip, ckspertas yra skiriamas arbitrazo teismo (UNCITRAL, 2006, 26
straipsnis). Nagrinéjant Stokholmo arbitrazo (SCC) taisykles (angl. SCC Arbitration Rules)
iSskiriama, kad arbitrazo teismas gali pavesti Salims nurodyti jy skiriamus ekspertus bei
iSskirtinai Salims yra suteikiama galimybé apklausti arbitrazo teismo paskirtag eksperta
(Arbitration Rules of the SCC Arbitration Institute, 2023, 33 ir 34 straipsniai). Tarptautinés
advokaty asociacijos (angl. International Bar Association — IBA) jrodymy rinkimo
taisyklése tarptautiniame arbitraze, atskirai reglamentuojami tiek Saliy, tiek arbitrazo
paskiriami ekspertai bei jy veikla (IBA Rules, 2020, 5, 6 straipsniai). Lietuvos mastu, pagal
KAJ 36 straipsnio 3 dalies 1 punktg, nesant kitokio Salies susitarimo, teismas iSvadoms,

konkreciais arbitrazo teismo pateiktais klausimais, suformuluoti gali paskirti eksperta.

Pastebima, kad tiek KA], tiek kiti arbitrazo teisés Saltiniai neretai savo nuostaty
formuluotémis tarsi suponuoja arbitrazo teismo iniciatyvos teis¢ paskirti eksperta. Bet ne
visi autoriai linke su tuo sutikti, teisingame normos aiSkinime pabrézdami Saliy valios
svarbg ir ekspertizés paskyrimg iSskirtinai esant tik Saliy praSymui (Mikelénas et. al., 2016,
p. 128). Vis délto, matyti, kad arbitraze $aliy valia turi didziulg reikSme ir kliaujamasi ne
tik arbitraZo teismo valia. Svarbu paminéti, kad tarptautiniame arbitraze arbitry skiriami
ekspertai yra gana retas reiskinys, kadangi arbitraZo procesas yra finansuojamas paciy Saliy,
o ir Saliy susitartos arbitrazo bylos nagrin¢jimo taisyklés yra privalomos arbitrams. Arbitras
greiciausiai tik itin retu atveju ryztysi paskirti eksperta savo iniciatyva, kadangi néra detaliy
taisykliy, kaip Salys turéty biiti priverstos atlyginti iSlaidas uZ nepageidaujama, bet bitent

arbitro iniciatyva paskirtg eksperta.

Apibendrinus, $aliy paskirti ekspertai vis dar daznai laikomi tarsi samdomais ginklais
(Schmidt-Ahrendts, 2012, p. 656), o teismo ir arbitrazo teismo skiriami ekspertai pasizymi
nesaliSkumu ir i§samesniu gin¢o metu kilusiy klausimy i$tyrimu, nesukuriant palankesnés

situacijos nei vienai i§ gin¢o Saliy.
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2. TEISMO EKSPERTIZES AKTO VERTINIMAS

2.1.Teismo ekspertizés iSvados vertinimas bendrosios teisés tradicijy Salyse

Kaip jau buvo aptarta anksc¢iau, bendrosios teisés tradicijy besilaikanciose Salyse, ekspertas
gali biiti skiriamas tiek proceso $aliy, tiek ir paties teismo iniciatyva. Kartu su tokiu dvejopu
eksperty skyrimo pobudziu atsiranda minéty eksperty iSvady patikimumo ir tinkamo
vertinimo problemos. Pagrindings i$ jy lieCia leistinumo kriterijy, kuris savo turiniu atspindi

eksperto i§vados vertinimo Kriterijus ir taip persidengia.

Tarp bendrosios teisés tradicijy valstybiy teisiniy sistemy, ekspertizés iSvados
vertinimui negalétume rasti vieno bendro vertinimo kriterijy saraso. Kiekviena i§ valstybiy
turi savitus leistinumo, patikimumo ar priimtinumo Kriterijus, kurie ir suteikia unikalumo
kiekvienai i$ jurisprudencijy. Jungtinéje Karalystéje bendriausia prasme yra numatyta, kad
ekspertiniai jrodymai turi biiti apriboti tik tuo, kas yra pagristai biitina bylai iSspresti (Civil
Procedure Rules, Art. 35.1). Kanadoje svarbiu veiksniu vertinant jrodymy nauda yra jy
patikimumas, jskaitant: 1) kiek mokslinés teorijos, kuriomis jie grindZiami, yra pripaZintos
atitinkamoje mokslo bendruomenéje; ii) galimas klaidy, susijusiy su moksliniais metodais,
kuriais remiamasi, daznumas ir pobudis; ir iii) ar moksliniai metodai arba teorijos buvo
iSbandytos taikant mokslinj metoda (Bubela, 2004, p. 858). Indijos teisinéje sistemoje
vertinimo kriterijai daugiausia formuojami baudziamosios teisés Sakoje, taciau ekspertizés
iSvados, ypa¢ kalbant apie DNR testus, neretai naudojamos ir civilinése bylose, o jy
vertinimo kriterijai iSlieka tokie patys: skaidrumas, patikimumas ir tikslumas (Kumari,

2020, p. 770,774).

Visgi, labiausiai intriguojanti eksperto iSvados kaip jrodymo vertinimo kriterijy
istoriné raida yra susiklos¢iusi JAV, tod¢l jg verta iSanalizuoti nuodugniau. Teisés ekspertai
netgi teigia, kad kalbant apie ekspertiniy jrodymy kontrolg, Sioji bendrosios teisés

sistemose yra suderinta su JAV Auksciausiojo teismo doktrina (Gaboardi, 2017, p. 24).

Irodymy vertinimo ir kontrolés pagrindai JAV buvo suformuoti dar 1923 m.
jvykusioje byloje Frye v. United States. Frye byla buvo susijusi su zmogzudystés procesu,
kuriame kaltinamasis bandé jrodyti savo nekaltuma pateikdamas melo detektoriaus testa,
matuojantj sistolinj kraujospiidj (National Research Council, 2009, p. 88). Ir nors $i byla

yra baudziamoji bei Frye standartas placiau buvo taikomas baudziamosioms byloms ir ilgg
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laika civilin€s teisé€s srityje nebuvo taikomas, véliau joje suformuoti teiginiai buvo pradéti

naudoti ir civiliniame procese (Giannelli, 1993, p. 111).

Frye testas nustaté bendrag moksliniy jrodymy priémimo testg, pagal kurj buvo
sprendziama, ar apskritai tokiu jrodymu bus leidziama remtis byloje (Frye v. United States,
293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)). Pagal ,,priimtinumo testa“ (angl. general acceptance test),
ekspertiniai jrodymai galéjo biiti naudojami prisiekusiyjy sprendimui priimti, kai jie buvo
laikomi mokslo désniy taikymu, kurie buvo placdiai priimti didelés dalies mokslinés
bendruomenés (Gaboardi, 2017, p. 24). Mokslinei bendruomenei buvo suteiktas naujas
,varty saugotojo” (angl. gatekeeper) vaidmuo, sickiant islaikyti pseudo-mokslag uz

teisminio proceso riby.

Nors Frye sustiprino moksliniy (ekspertiniy) jrodymy svarba, klaidinga buity atmesti
faktiskai ir teisiSkai iSsamy eksperto liudijima kaip mokslinj jrodyma vien dél to, kad jo
iSvados néra pripazintos S$iuolaikinés mokslinés bendruomenés kaip galiojancios
(Gaboardi, 2017, p. 24). Ivertinus Frye standartg, ir jame iSreikstg leistinumo Kriterijy,
galima teigti, kad $is standartas savo esme buvo nelankstus, tad jmanoma nuspéti, kad
nuolat tobuléjant teisinei sistemai ir teisinéms situacijoms sudétingéjant, ateityje lauké

permainos.

1975 m., pragjus daugiau nei pusei amziaus po sprendimo Frye byloje, buvo
paskelbtos Federalinés jrodymy taisyklés, kuriomis iki Siol vadovaujamasi nagriné€jant
baudZiamasias ir civilines bylas federaliniuose teismuose (National Research Council,
2009, p. 89). Taisyklése konkreciai buvo suformuota nuostata, kad jei mokslinés, techninés
ar kitos specializuotos zZinios padés fakty nustatytojui suprasti jrodymus ar nustatyti svarby
fakta, liudytojas, turintis eksperto kvalifikacijg dé¢l savo ziniy, jgiidziy, patirties, mokymy
ar i$silavinimo, gali duoti parodymus pateikdamas nuomong ar kita forma (Federal Rules

of Evidence, 1975, Art. 702).

Si 702 Federaliniy jstatymy taisyklé bégant laikui vis kito, tadiau §iuo metu galiojanti
Federaliniy irodymy taisykliy redakcija jau yra konkretesné. Joje nustatyta, kad liudytojas,
turintis eksperto kvalifikacijg dél savo Ziniy, igidziy, patirties, mokymy ar iSsilavinimo,
gali duoti parodymus pateikdamas nuomong ar kita forma, jei: (a) eksperto mokslinés,
techninés ar kitos specializuotos Zinios padés fakty nustatytojui suprasti jrodymus ar
nustatyti svarby fakta; (b) parodymai grindziami pakankamais faktais ar duomenimis; (c)
parodymai yra pagrjsti patikimais principais ir metodais; ir (d) ekspertas patikimai pritaiké

Siuos principus ir metodus nagrinéjamos bylos faktams (Federal Rules of Evidence, 2020,
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Art. 702). Si Federaliniy jstatymy taisyklé i$plété isvados vertinimo ribas neapsiribodama
vien tik mokslinés bendruomencés jtaka, bet kartu pazymint ir paties eksperto turimy ziniy

ir gebéjimy jas pritaikyti svarbg iSvados kokybei.

Visgi, 1993 m. jvykusi byla Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc. ir joje
priimtas sprendimas sukélé didziausig perversma eksperto iSvady vertinime. Trumpai
apzvelgiant faktines bylos aplinkybes, Daubert buvo civiliné byla, kurig dar 1989 m. iskélé
du nepilnameciai vaikai ir jy tévai, teigdami, kad vaikai turéjo rimty jgimty defekty, nes jy
motinos néstumo laikotarpiu vartojo atsakovés farmacijos bendroves parduodama receptinj
vaistg Bendectin (National Research Council, 2009, p. 90). PrieSinga bylos $alis, pasitelkusi
ekspertg pateiké iSvada, kurioje buvo nurodyta, kad néra jokio mokslinio jrodymo, kad
minéti vaistai galéty sukelti apsigimimus. Sioje byloje buvo suformuotas antrasis — Daubert

standartas.

Kiek anksCiau aptarta 702 Federaliniy jrodymy taisyklé, reglamentuojanti
ekspertinius jrodymus, nebuvo paminéta atsitiktinai — ji buvo pagrindinis Daubert bylos
sprendimo démesio objektas (Faigman, 2013, p. 897). Daubert standartas 1émé penkiy
kriterijy suformavima, kuris suteiké diskrecijos teis¢ teismui spresti dél eksperto iSvados
leistinumo: ar tyrimo biidas ar jrodin¢jama teorija gali biiti ir ar buvo patikrinta; b) ar
metodologija / teorija buvo publikuota ir recenzuota; c) kokia yra zinoma ar potenciali
klaidos tikimybe; d) ar egzistuoja ir yra palaikomi tatkomo metodo ar biido standartai, kuriy
pagalba kontroliuojamas jy taikymas ar veikimas; e) ar metodologija / teorija yra placiai
pripaZjstama aktualioje mokslininky bendruomengje (Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals Inc, 1993). Vertinant Siuos kriterijus galima daryti prielaida, kad

leistinumas savo turiniu persidengia su vertinimo Kriterijais.

Svarbu, kad Daubert standartas aiSkiai nurodé, kad jo paminéti veiksniai yra
pavyzdiniai, o ne i§samis (Mueller, 2018, p. 5). D¢l Sios prieZasties neretai pasitaiko ir
situacijy, kai skirtingi teismai, vertindami sitilomos mokslinés metodikos priimtinuma,

akcentuoja skirtingus standarty aiSkinimus (Jensen, 2003, p. 1616).

Po to, kas dabar zinoma kaip ,,Daubert trilogija” (angl. The Daubert trilogy), 2000
m. 702 Federaliniy jrodymy taisyklé buvo modifikuota taip, kad geriau atspindéty Daubert
standartg (Faigman, 2013, p. 897-898). Daubert trilogijg sudaro trys bylos: jau minétoji
Daubert byla, 1997 m. vykusi General Electric Co. v. Joiner byla ir 1999 m. Kumho Tire
Co. v. Carmichael byla. Si trilogija svarbi tuo, kad Daubert, ypa¢ igpléstas Joiner ir Kumho

Tire sprendimais, tapo gerokai iSsamesnis ir aprépiantis daugiau aspekty nei Frye kada nors
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buvo: skirtingai nei Daubert, Frye buvo taikomas tik naujiems moksliniams jrodymams;
skirtingai nei Joiner, Frye paprastai buvo taikomas tik bendrajai metodologijai, 0 ne
argumentacijai; skirtingai nei Kumho Tire, Frye nebuvo taikomas nemoksliniams

jrodymams (Bernstein, Jackson, 2004, p. 6).

Taigi, prieSingai negu Frye standartas, kuris nustato vieng leistinumo kriterijy,
Daubert standartas, o kartu ir visa Daubert trilogija, pateikia jy visa $tisnj. Net yra teigiama,
kad jei Daubert standartas sukélé revoliucija, tai Frye standartas atstovauja sengjj rezimg
(Faigman, 2013, p. 898). Be to, iSryskéja skirtumas ir kalbant apie ,,varty saugotojo” (angl.
gatekeeper) vaidmenj: Frye byloje jis buvo patikétas mokslinei bendruomenei, kai Daubert

jtvirtino teismo perspektyvos virSenybe.

Nagrinéjant teisinius Saltinius, nesunku rasti pavyzdziy, kai minéti standartai placiai
naudojami ir kitose bendrosios teisés sistemos valstybése. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
teismuose ne kartg buvo cituotas tiek Frye, tiek ir Daubert standartas (Milroy, 2017, p.
522). Be to, §iy standarty pritaikymuy, citavimy, panasiy modifikacijy ar prieSingai, teisiniy
argumenty ir fakty, dél kuriy Frye ar Daubert standartai yra netaikomi, galima rasti tiek
Indijos, tiek Airijos, tiek Kanados ir kitose teisinése sistemose bei jy suformuotose

doktrinose.

IS esmés, perlipus leistinumo barjerg — ekspertizés i§vada kaip jrodymas yra laikoma
patikima ir vertinama nagrinéjant byla. Bendrame vertinimo kriterijy kontekste, JAV iki
$iy dieny matomas didelis susiskaldymas standarty pritaikyme atskirose valstijose (Funk,
2024). Nors daugelis valstijy vis dar taiko Frye bendrojo priémimo testa, apie 27 valstijos
perémé Daubert standarta, taciau ne visos ji taiko vienodai — tik devynios jj priémé visiskai,
o kitos turi savo unikalius jrodymy priimtinumo standartus (Cappellino, 2025). Autoriai
savo straipsniuose taip pat iSskiria ne tik valstijy pasidalinimag integruojant kazkurj i§
standarty ir teisés doktring atskirose valstybése, taciau atkreipia démesj j skirtingg poZiiirj
1 paciy standarty vertinimg bendroje taikymo ir vertinimo praktikoje. Galimas trigubas
standarty atskir¢iy vertinimas: Daubert yra liberalesnis nei Frye, Daubert yra grieztesnis
nei Frye ir kad priimtinumo standartas iSvis nedaro jokios jtakos ir neturi reikSmeés (Baker,
Desmond, 2012, p. 20-21). Su paskutiniuoju teiginiu sutikti iSties sudétinga, atsizvelgiant i
ankscCiau analizuotg medziagg ir gana efektyvy standarty pritaikymg praktikoje. Vertinant
standartus kaip nereik§mingus priimtinumui, pseudo-mokslas, veikiausiai, iSgyventy aukso

amziy.
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Lyginant Frye ir Daubert standartus, pastarasis pasizymi didesniu lankstumu, ta¢iau
pro tokio lankstumo ply$j gali praspristi pseudo-mokslas, tad negalima daryti iSvados, kad
kazkuris i§ standarty savo esme ir pritaikymu yra absoliuiai pranaSesnis uz Kkita.
Nepriklausomai nuo to, ar jurisdikcija nominaliai laikosi Frye ar Daubert standarto,

praktiniai rezultatai i§ esmés yra tokie patys (Cheng, Yoon, 2005, p. 474).

Taigi, nors platesn¢ analizé dél eksperto iSvados vertinimo kriterijy atlikta
apsiribojant daugiausia JAV teisine sistema ir doktrina, galima suformuluoti prielaida, kad
bendrosios teisés tradicijy valstybése didziausias démesys skiriamas leistinumui. Biitent
leistinumo faktorius atsiremia j ekspertizés atlikimo metu panaudotas metodologines
Zinias, teorijy pripazinimg mokslin¢je bendruomengje, klaidy tikimybes ir iskelty teorijy
patikimuma, o tai ir leidzia eksperto iSvadg jvertinti tinkamai, nesukeliant neigiamy

pasekmiy tolimesnéje bylos nagrinéjimo eigoje.

2.2. Teismo ekspertizés iSvados vertinimas kontinentinés teisés tradicijuy

valstybése

Kontinentingés teisés tradicijy iStakos, kaip jau buvo minéta, siecjamos su romény teise — §ios
tradicijos Saknys gliidi bitent Sioje teisés Sakoje (Glendon et. al., 1993, p. 18). Remiantis
tuo, 450 mety prie§ Kristy yra visa Sios tradicijos pradzia. Visgi, kai kurie mokslininkai j
tai zitiri kiek per kitokig prizme¢ ir atsiradimo laikmetj vertina savaip. Kartais romény-
germany, o kartais ir civiline vadinamos tradicijos atsiradimas, M. Maksimai¢io nuomone
ir vertinimu, turéty biiti siejamas su tryliktuoju amziumi (Maksimaitis, 2002, p. 256). IS
esmeés, atsiradimo laikmecio vertinimas skiriasi tuo, kad vieni autoriai kontinentinés teisés
tradicijos pradzig laiko pacig romény teis¢, konkrec¢iai — Dvylikos lenteliy jstatymo
atsiradimg (O’Connor, 2012, p. 9), o kiti vadovaujasi pirmuosiu0se universitetuose
susiformavusiu bendruoju teisés mokslu, kuriam, Zinoma, jtakos tur¢jo ir pati romeény teise.
Ir nors bendro sutarimo pradzios laikotarpiui néra, iSsiskiria du aspektai: 1) kontinentinés
teisés tradicija atsirado anksCiau uz bendrgja; ii) romény teis€ padéjo pagrindus
kontinentinés teisés tradicijai susiformuoti. Tai yra svarbu tuo, kad kontinentinés teisés
tradicijy valstybése viskas yra kodifikuota: civilinés teisés pagrindg sudaro tikéjimas
kodifikavimo procesu kaip priemone, uztikrinancia racionaly, logiska ir sisteminga pozitrj

j teis¢ (O’Connor, 2012, p. 11-12).
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Kontinentings teisés tradicijy valstybése ekspertas, pasikartojant, paprastai skiriamas
teismo. Civilinés teisés Salyse ekspertas yra esminé priemoné, padedanti teiséjui pagerinti
jo mokslines ir technines zinias bei atsakyti | su gincu susijusius ir specialiy ziniy
reikalaujanc¢ius klausimus, taciau tai suponuoja, kad teis€jui norint kritiskai iSanalizuoti
kaip jrodyma pateiktg eksperto i§vada, teiséjui reikalinga pritaikyti tas pacias — arba kartais
kitas — mokslines ir technines taisykles (Gaboardi, 2017, p. 18). Tad, jeigu kontinentinés
teisés tradicija savo amziumi bendraja lenkia gerokai, ar neturéty biiti matoma akivaizdesné

pazanga ne tik bendrai civiliniame procese, bet ir atliepiant eksperto iSvados vertinimg?

Viena i$ kontinentinés teisés tradicijomis sekanciy, kaip zinia, ir artimiausio civilinio
proceso kodekso, lyginant su Lietuva, savininké yra Austrija. Austrijos civilinio proceso
kodekse iSskiriamos penkios jrodinéjimo priemonés: dokumentai, liudytojai, eksperty
iSvados, vietos apzitra ir Saliy apklausa, taciau numerus clausus dél jrodingjimo priemoniy
néra (Nunner-Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 12). Bendraja prasme, vertinant Austrijos
civilinio proceso kodekse reglamentuojamas nuostatas, ekspertas, kuris visada yra
skiriamas teismo iniciatyva, pateikia eksperto i§vada arba eksperto nuomong, taciau néra
formaliy teisiniy taisykliy, reglamentuojanciy eksperty iSvady jrodomaja verte, o tai reiskia,
kad jos priklauso nuo teismo laisvo jrodymy vertinimo (Nunner-Krautgasser, Anzenberger,
2015, p. 38-40). Taigi, pagrindinis vaidmuo atlickant kritinj eksperto i§vados vertinima,
lygiai taip, kaip ir paskiriant eksperta civiliniame procese, be iSim¢iy tenka byla
nagrinéjanéiam teiséjui. Zinoma, Austrijoje teiséjai nuspresdami nesivadovauti eksperto
1Svadomis, turi pateikti atsisakymo priezastis uztikrinanc¢ius argumentus (Nuée, 2015, p.
24). Drasu teigti, kad konkretesni vertinimo kriterijai yra suformuoti Austrijos teismy

praktikoje, taciau j civilinio proceso kodeksa, kol kas, jie néra perkelti ar kitaip atspindéti.

Itin panasi civilinio proceso, konkreciai eksperto skyrimo ir ekspertizé€s vertinimo,
tvarka pastebima ir Austrijos pasonéje jsikiirusioje Vokietijoje. Siy abiejy Saliy civilinio
proceso kodeksai panasiis ne tik bendra sudarymo kalba — vokie¢iy — ta¢iau ir teismo, kaip
pagrindinio subjekto, galin¢io paskirti eksperta byloje, vaidmeniu. Vokietija ekspertizés
kontekste galime iSskirti tik kitokiu atsakomybés taikymo aspektu: ekspertui netinkamai
atlikus savo pareigas jam gresia civilin¢ atsakomybé, prieSingai nei daugumoje kity Saliy,
kuriose priklausomai nuo pazeidimo gali biiti taitkoma ne tik civiliné, bet ir baudziamoji

atsakomybé (Nuée, 2015, p. 18).

Skirtumas tarp Austrijos ir Vokietijos yra tai, jog nagrinéjant teisés doktring ir kit
moksling literatiira, nesunku pastebéti, kad papildomas démesys teismo eksperto i§vadai ir

tokios i§vados vertinimui yra skiriamas Seimos teiséje — klausimams dél vaiky gerovés.
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Teismy praktikos suformuoti principai tokiam ekspertiniam vertinimui apima, daugiausia,
eksperty statusg: 1) eksperty vadovavimas, apimantis jy specialias Zinias ir gebéjimag jas
pritaikyti konkrecioje situacijoje; ii) moksliné metodika, kuri naudojama; iii) eksperto
iSvady atsekamumas ir skaidrumas, kuris aiSkinamas tuo, kad ekspertai turi naudoti
metodus, atitinkan¢ius naujausig jy srities moksliniy ziniy lygj (KannegieBer, 2019, p. 6-
7). I8 to, kad visa naudojama medziaga turi biiti patvirtinta ir prieinama mokslinéje
bendruomenéje. Eksperto tyrimui naudojami metodai turi buti pagristi ir negali biti
remiamasi sena informacija, kai nuolat tobuléjantys atskiry sri¢iy specialistai vis plecia
literatiiros srautus ir iSsprendzia naujus probleminius klausimus. Vertinimas néra
atlickamas vien tik teis¢jo vidiniu jsitikinimu, i§ esmés, kartu privaloma kritiskai jvertinti
tiek eksperto kompetencija, tiek tyrimo eiga, tick metodus bei kitus jtakg daryti galin¢ius

veiksnius.

Naudinga atkreipti démesj, kad esant atitinkamos uZzsienio kalbos barjerui, ne visada
galima lengvai rasti ir susisteminti ne tik eksperto iSvady, bet ir kity jrodymy vertinimo
kriterijus. Teismy praktikoje slypi abstrakciai civiliniy procesy kodeksuose pateikiamy
vertinamyjy kriterijy konkretizavimas ir analizé. Tad nenuostabu, jog pavirSutiniskai
zvelgiant | kodeksy nuostatas, gali susidaryti jsptdis, jog visur teisinés sistemos
reglamentuoja kone identiSkas nuostatas, nors jsigilinus pastebimi ne tokie ir vienodi

vertinimo Kriterijai bei priimti teismo sprendimai.

Kaimyninés Latvijos civilinio proceso kodekse, kalbant apie eksperto iSvadas ir jy
vertinima, pasisakoma kiek placiau, lyginant su kitomis aptartomis valstybémis. Kertinis
aspektas, visgi, iSlieka panasus — eksperto iSvada néra privaloma remtis, o jos vertinima,
vadovaudamasis savo jsitikinimais ir teismo samone, paremta logikos, moksliniais tyrimais
ir kasdieninés patirties pastebéjimais, atlieka teismas (Rozenfelds et. al., 2015, p. 61). Be
to, kodeksas reglamentuoja bendrajj jrodymy vertinima, kuris apima ir eksperto iSvada.
Nepaisant teiséjo vidinio jsitikinimo ir bendrosios logikos, itin svarbiais kriterijais
vertinime yra iSskiriami: jrodymy neprieStaravimas vienas kitam, vertinant faktines
aplinkybes, teismas privalo vertinti ir atskirti mazareikSme informacija, jei tokia pateikiama
jrodymy turinyje jskaitant ekspertizés tyrima, taip pat laisvas jrodymy vertinimas yra itin
ribojamas moksliniais pripazinimais ir naudojama moksline metodika (Rozenfelds et. al.,
2015, p. 13-14). Zinoma, kaip ir kitais atvejais, didelis démesys skiriamas ir eksperto
kompetencijai.

Kitos Lietuvos kaimynés — Lenkijos — teismy praktika $iuo klausimu itin iSplétota

iSimtinai ne tik baudziamojoje teiséje, taCiau ir civilinéje. Tam, kad buty apribotas
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schematisky ir pavirSutini§ky eksperto i§vady patekimas j pagrindiniy naudojamy jrodymy
kraitj, analizés srities kontrolé apima S$iy dalyky tikrinimg: eksperto profesionalumo,
kompetencijos ir neSaliSkumo reikalavimy jvykdymas; tyrimo jrodymy medziagos ir
ekspertizés medziagos, kuria remiamasi eksperto iSvadoje, tinkamumas ir pakankamumas;
tyrimo veiklos galiojimas ir tai, kaip jos buvo atliktos; eksperto naudojami tyrimo metodai
ir 1§ jy padarytos iSvados; atsakymai | uzduotus klausimus pagal jy i§samuma ir aiSkuma;
iSvados pagal moksling prasme, jy nuoseklumas, tikslumas ir tikimybés laipsnis;
pagrindimo skaidrumas ir nuoseklumas (Dzierzanowska, Studzinska, 2016, p. 458).
Kritinis vertinimas, teiséjo vidinis jsitikinimas, mokslinis pagrindas, yra taip pat labai
svarbus aspektai, taciau tokie iSplétoti analitiniai eksperto iSvados vertinimo kriterijai
teismui leidzia atlikti detalesne vertinimo procediirg ir taip apsaugoti bylos nagrinéjimo
procesa tiek nuo nekompetentingy eksperty, tiek ir nuo mazareikSmeés eksperto iSvados. Be
visa ko, iSskiriami ir teismy praktikoje itvirtinti teismy argumentai. Teismy praktika Siuo
klausimu gausi — pateikiama nemazai vertinimo Kkriterijy, i§ kuriy: eksperto zinios ir
situacijos supratimas, naudojamy metody nepriekaiStingumas, iSvados iSsamumo
patikrinimas, naudoty testavimy ir metody patikrinimas, fakty, kuriais grindziama i§vada
aiSkumas ir suprantamumas, bendra logika, nuoseklumas ir daugelis kity kriterijy, taikomy
priklausomai nuo atlieckamos ekspertizés ir kilusios situacijos (Dzierzanowska, Studzinska,
2016, p. 458-459). Remiantis Lenkijos pavyzdziu, didziulé dalis vertinimo kriterijy neretai

slypi teismy sprendimuose, tiksliau jy motyvacinése dalyse naudojamuose argumentuose.

PanaSus vertinimas atsispindi ir Estijos, Lenkijos, Pranciizijos bei kone visy likusiy
kontinentinés teisés tradicijy valstybiy civiliniy procesy kodeksuose. Formuojant bendras
iSvadas didZiausias akcentas ir démesys skiriamas laisvam jrodymy vertinimui, kuris
betarpiskai susijes su vidiniu teis¢jo jsitikinimu, bendra logika ir moksliniais tyrimais.
Leistinumas tokiose valstybése priimant ir vertinant ekspertizés akta neturi tokios didelés
reikSmés lyginant bendrosios teisés tradicijy valstybiy teisines sistemas ir jose galiojant]
reglamentavima. Konkretiis vertinimo kriterijai taikomi eksperto iSvadai slypi atitinkamy
valstybiy teismy praktikoje ir ten nuosekliai gludinamiems aspektams, kurie sukuria daug
didesne jvairove ir galimybes eksperto iSvados vertinimui. Galima daryti prielaidg, kad
esant akivaizdziai teisés akty kodifikacijai kontinentinés teisés tradicijomis
besivadovaujanciose Salyse, kartu susiformuoja ir panasus ekspertizés akto kaip jrodymo

vertinimo poziiiris ir ji igyvendinancios nuostatos bei doktrina.
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2.3. Ekspertizés vertinimo Kriterijai Lietuvos civiliniame procese ir ju kritiSkas

vertinimas

Eksperto iSvada kaip jrodymas Lietuvos civiliniame procese néra retai sutinkamas
reiSkinys, o ekspertizé kaip jrankis, iSspresti sudétingus ir specialiy ziniy reikalaujancius
klausimus, vertinant teismy praktika, pasitelkiama nuolat. Dazniausiai atlickamy
ekspertizés rusiy, kurias galima sutikti nagrinéjant teismy praktika, spektras yra isties
platus: rasSysenos ekspertizé, psichiatriné ar psichologiné ekspertiz¢, dokumenty ekspertize,
autorystés ekspertize, buhalteriné ar finansiné ekspertize, prekine ekspertizé, turto ar verslo
vertinimo ekspertiz¢ ir jvairiy kity, ne kg maziau svarbiy ekspertizés rasiy (Lauzikas et. al.,

2003, p. 499-501).

Lietuvos civiliniame procese jstatymas konkre¢iy eksperto pateikty i§vady vertinimo
kriterijy nepateikia. Bendra nuostata eksperto iSvady vertinimui yra suformuota CPK 218
straipsnyje, kuriame numatyta, kad eksperto iSvada teismui neprivaloma ir jvertinama pagal
vidinj teis¢jo jsitikinimg, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy
jrodymy iStyrimu. Minétame CPK straipsnyje, be kita ko, paZzymima, kad teismo

nesutikimas su eksperto iS§vada turi buti motyvuojamas bylos sprendime arba nutartyje.

Kasacinis teismas savo suformuotoje praktikoje pateikia iSpléstinj tokiy teiginiy
aiSkinimga ir nurodo, jog jvertintini jrodymai, kurie patvirtina ar paneigia ekspertizes akte
ir eksperto iSvadoje esancias aplinkybes, o atliekant §j vertinimg atsizvelgiama ] visy
jrodymy tiksluma, detaluma, iSsamuma, patikimuma, prigimt; ir kitas svarbias aplinkybes,
sudarancias pagrindg eksperto iSvada vertinti kaip patikimg jrodyma arba prieSingu atveju
motyvuotai spresti, kad eksperto iSvados yra nepagristos ir teismas jomis kaip jrodymais
nesivadovaus (LAT 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-
403/2020, 32 p.). Papildomai kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad nepaisant anksciau
aptarto vertinimo, eksperto i§vada turi biti jvertinta ir pagal CPK 185 straipsnyje iSdéstytas
irodymy vertinimo taisykles (LAT 2016 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-308-248/2016, 19 p.).

Vv —

vertinimg civiliniame procese, koncentruojant démes;j | teis¢jo vidinj jsitikinima, iSskyré

dvi esmines tokio vertinimo dalis: i8vados struktiiros ir turinio vertinimas tikrinant, ar ji
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atitinka juridinj, gnoseologinj® ir etinj kriterijy; eksperto isvados sugretinimas su kitais
byloje esanciais jrodymais ir nustatymas, ar iSvados atitinka kitus jrodymus. Be visa to,
teigiama, kad teismas didelj démesj turi skirti ir mokslinio pagrjstumo analizei vertinant
jau pries dvideSimt mety, dar nesant tokios suformuotos teismy praktikos, kokig teismai
taiko civilinése bylose dabar, buvo galima rasti teisés eksperty jzvalgy apie tai, kad eksperto
iSvados vertinimas neturi buti paremtas tik vidiniu teis¢jo jsitikinimu. Mokslinio
pagristumo analizei bei bendrai logikai taip pat buvo ir (ar) tur¢jo biti skiriamas didelis

démesys.

Bity neteisinga teigti, kad eksperty iSvados vertinimo Kkriterijai, neapsiribojant tik
vidiniu teis¢jo jsitikinimu, Lietuvos civiliniame procese visai neegzistuoja. Neseniai
iSnagrinéta — 2020 m. — LAT byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél kompensacijos
uz skirstomyjy tinkly operatoriaus naudojimasi kitiems asmenims priklausanciais elektros
jrenginiais apskaiciavimo tvarkos ir principy. Anot ieSkovés, pirmosios instancijos teismas
nepagristai nesivadovavo paties teismo paskirto eksperto pateiktomis jzvalgomis dél kainos
skai¢iavimo. Pagal jau 1§ anks¢iau palaipsniui formuojamg kasacinio teismo praktika, LAT
motyvacingje dalyje rémési $iy vertinimo kriterijy iSvadai atmesti visetu: a) ekspertizés
turinys priestaringas, b) iSvados neis$plaukia i§ tyrimo eigos, c) i§vada pateikta dél to, dél
ko tyrimas neatliktas arba jis atliktas neiSsamiai, d) kyla pagristy abejoniy dél ekspertinio
tyrimo eigos ir rezultaty, e) ekspertizés duomenys gali buti atmetami tada, kai jie
priestarauja kitiems bylos jrodymams (LAT 2020 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-9-421/2020, 43 p.). Taip pat, be §iy vertinimo kriterijy civiliniame procese labai
svarbi ir eksperto kompetencija, kaip vienas i§ sudétiniy eksperto iSvados vertinimo
kriterijy.

Kasacinio teismo praktikoje naudojamas argumentas, kad ekspertizés iSvada gali biiti
atmesta kaip jrodymas (kritiskai jvertinti) jei manoma, kad jie nepagrjsti, nepatikimi ar turi
kitokiy triikumy, gali sukelti diskusijy.? Zvelgiant i§ pirmo Zvilgsnio, bitent §ie du ZodZiy
junginiai — atmesti ir kritiskai jvertinti — pagal savo prigimtj néra laikomi ar vartojami kaip
sinonimai, o kitame kontekste net nebiity galimybés jy sugretinti. Tad kur yra ta riba, kada

iSvada atmetama, o kada tik kritiSkai jvertinama, ir ar ta riba iSties yra?

Autorius §j terming apibrézia kaip eksperto profesionaly informacijos vertinima — i§vadinio
pobiidzio Zinias.
2 Zr. pvz. LAT 2020 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-9-421/2020, 43 p.; LAT 2020
m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-40-403/2020, 32p.; LAT 2025 m. vasario 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-469/2025, 56 p. ir kt.
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Anksciau minéta byla dé¢l kainy skaiiavimo atidengia $io klausimo Syda, kadangi
LAT i8sprgsdamas byla argumentuotai nurod¢, jog eksperto iSvada, konkreciau jos dalimi,
néra teisinio pagrindo remtis, nesant tinkamos eksperto kompetencijos specialiy ziniy
reikalaujanc¢iam klausimui iSspresti. Taigi, eksperto iSvada atmetama, kas kartu suponuoja,
jog ji buvo tuo pat metu jvertinta ir kritiSkai. Remiantis CPK 185 ir 218 straipsniais,
kuriuose taip akcentuojamas teis¢jo vidinis jsitikinimas, galima spresti, kad lygiai taip, kaip
ir kiekvienas jrodymas, taip ir eksperto iSvada, be jokiy iSlygy, bet kuriuo proceso metu yra

ir turi buti vertinama kritiskai.

Taciau diskusiniai, taciau jokiu biidu nepazeriant kritikos kasacinio teismo praktikai,
klausimai Siuo aspektu kyla ir teisés ekspertams, kuriy teigimu teismy praktikoje vartojami
zodziai ,kritiSkai jvertinti gali suponuoti taisykle — nepagrista, nepatikima bei kitokiy
trikumy turinti eksperto iSvada néra atmetama kaip jrodymas, bet dél jos trilkumy turi biiti
vertinama kritiSkai (Bartkus, 2021). Paminant minétg riba, kritiSkai jvertinus eksperto
iSvada ir jzvelgus jos turinio ar eksperto kvalifikacijos priestaravimy vertinimo kriterijams,

eksperto iSvada praranda teisinj pagrinda ja remtis ir turi bliti atmetama.

Praktikoje vienas i§ dazniausiy argumenty atsisakant byloje remtis eksperto iSvada
kaip jrodymu, kaip ir pateiktame pavyzdyje, iSlieka nepakankama eksperto kompetencija
kilusiems klausimams spresti. Verta trumpai apzvelgti ir kitus praktinius pavyzdzius,
atskleidziancius, kokiais dar argumentais teismas remiasi, atmetant eksperto i§vada ar jos
dalj bei pritaikant auksciau jvardytus vertinimo kriterijus. Yra atvejy, kai eksperto iSvada
yra nesivadovaujama tada, kai joje atliktas tyrimas prieStarauja kitiems byloje surinktiems
jrodymams, dél kuriy pats teismas abejoniy nepateikia. Taip nutiko byloje, kai buvo atlikta
ekspertize¢ dél transporto priemoniy turto vertes. Ekspertas patvirtino, kad turtg jvertino jo
faktiSkai neapziiiréjgs, pats suformavo prezumpcijg, kad turtas buvo tvarkingas, taciau
pirmosios instancijos teismas kritiSkai ir jvertino biitent tg aplinkybe, kad ekspertas i byla
pateiktais ir teismo nekvestionuojamais jrodymais nesirémé ir pats tiesiogiai nevyko
apzilréti transporto priemoniy. Kilnojamojo turto ekspertizés tyrimui atlikti ekspertas
rémési vien savo sudarytomis prielaidomis ir esamos transporto priemoniy biiklés netyré.
Kasacinis teismas sutiko su Zemesniyjy instancijy teismy argumentais bei patvirtino, kad
eksperto iSvada, atlikta tokiomis aplinkybémis, turi biiti atmesta (LAT 2017 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150-469/2017, 15-19, 41 p.). Toks atvejis iliustruoja tiek

18samios eksperto i1§vados, tiek, galima sakyti, ir paties eksperto kompetencijos triikumas.

Apzvelgiant dar vieng pavyzdj, byloje dél daugiasluoksniy sieny Siltinimo ploks¢iy

defekty, buvo pateiktos net trys eksperty iSvados, taCiau tik viena i§ jy nebuvo atmesta.
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Teismas, vertindamas visas tris eksperty iSvadas, i§skyré du kertinius aspektus, dél kuriy
priimta tik vieno eksperto iSvada. Visy pirma, dviejy eksperty iSvados, kurias buvo
atsisakyta priimti buvo parengtos atsakovés uzsakymais dar vykstant Saliy deryboms dél
taikaus gin¢o sprendimo, Kkai tuo tarpu priimtas ekspertinis tyrimas atliktas teismo
pavedimu. Priimto tyrimo patikimumo laipsnis laikomas didesniu, palyginti su privacia
tvarka atliktais tyrimais. Antra, priimtas ekspertizés aktas nesudaro pagrindo abejoti
eksperto iSvadomis, kurios, teiséjy kolegijos vertinimu, logisSkai ir nuosekliai iSplaukia i$
tyrimo eigos (LAT 2023 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-217-943/2023,
83 p.). Taigi, Sioje byloje buvo atskleista ne tik teismo paskirto eksperto iSvados
patikimumo laipsnio virSenybé prie$ privataus eksperto iSvada, bet ir pasitelktas vertinimo

kriterijus dél iSvady nuoseklumo lygiagreciai su tyrimo eiga.

Kasacinio teismo praktikoje galima sutikti ir daugiau jvairiy argumenty, sudaranciy
pagrindg ekspertizés akto atmetimui, kaip, pavyzdziui, ekspertizé atlikta atgaline data (LAT
2017 m. lapkricio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-418-313/2017, 32 p.) arba teismo
ekspertizéje iSdéstytos iSvados néra pakankamos ir reikiamai pagristos (LAT 2010 m.
geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2010). Taciau nevertéty nusistatyti,
kad eksperty i§vados re€iau yra atmetamos nei laikomos patikimomis ir pakankamomis.
Pavyzdziui, teismai praktikoje pripazjsta psichiatrijos — psichologijos eksperty iSvadas
patikimomis, kai i§vados yra nuoseklios, nepriestaringos, pagristos tyrimo duomenimis, o
kartu ir medicininiy dokumenty kontekste — prieStaravimy tarp jy nenustatoma (LAT 2016
m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-308-248/2016, 22 p.). Taip pat galioja
naudojamy i$samiy informacijos Saltiniy bei moksliniais metodais pagristy skai¢iavimy
faktoriai eksperto iSvadas vertinant teigiamai (LAT 2016 m. balandZio 1 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-192-219/2016, 71 p.).

Palyginus Lietuvos civiliniame procese egzistuojancius vertinimo kriterijus su JAV
teisingje sistemoje pritaikomais, o konkre¢iai su Daubert byloje suformuotais kriterijais,
susidaro jspudis, kad lietuviskasis pradas laikosi ties paciu ekspertizés turiniu, tyrimo eiga,
eksperto kompetencija. PrieSingai, JAV, didziulis démesys skiriamas klaidos tikimybei,
paciai metodologijai ir mokslininky bendruomenés pripazinimui. Galima daryti iSvada, jog
abejose barikady pusése ,,varty saugotojo* vaidmuo atitenka teismui, 0 ne mokslinei
bendruomenei. Pagal analizuota praktika galima pastebéti, kad lygiai taip, kaip JAV, taip
ir misy civiliniame procese visada yra skiriamas démesys metodologijai, naudojamiems
informaciniams Saltiniams bei tyrime naudoty metody atitik¢iai tam tikros srities

moksliniams duomenims. Mokslinés bendruomenés svarba, nors ir tiesiogiai nejvardijama
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Lietuvos kasacinio teismo praktikoje, kaip tokia, kritiSkai vertinant eksperto iSvadas,
vienokiu ar kitokiu budu — vertinama. Teismy praktikoje vertinimo mastas, priklausantis
nuo vyraujancios teisinés tradicijos, kaip ir pati teisiné prigimtis skiriasi, bet idomu tai, kad
panaSumy S$iuo klausimu iSlicka nemazai. Be visa to, Lietuvos civilinéje teisenoje yra
pakartotinés ir papildomos ekspertizés skyrimo galimybé, kas kitose teisinése sistemose

yra retai sutinkamas reiskinys.

Sioje temoje ir baitina i§skirti CPK 219 straipsnj, kad ekspertizé Lietuvos civiliniame
procese gali biti skiriama pakartotiné arba papildoma ekspertizés. Sis straipsnis
reglamentuoja galimybeg eksperto i§vadai esant neiSsamiai ar neaiSkiai skirti papildoma
ekspertize. Taip pat, jei teismui kyla abejoniy dél eksperto iSvados pagrjstumo, taip pat
jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady, teismas gali paskirti pakartotine
ekspertize ir pavesti ja daryti kitam ekspertui ar ekspertams. Dr. J. Bartkus Siuo klausimu
i§skiria dvi problemas: 1) neturint specialiy ziniy teismas kai kuriais atvejais nepajégty
identifikuoti pirmosios ekspertizés turinio trikumy; 2) iskyla proceso koncentruotumo
klausimas, nes, pirmiausia, vienos, o po to ir antros ekspertizés skyrimas gali esmingai

pakenkti proceso operatyvumui (Bartkus, 2021).

Tokia pakartotinés ar papildomos ekspertizés skyrimo galimybé tarsi suteikia antra
Sansg identifikuoti pateiktos eksperto iSvados trukumus, nors teismy praktikoje Sia
galimybe pasinaudojama ne taip daznai. Galima tik spélioti, ar taip nutinka vertinant
operatyvuma, ar dél abejingumo tarp priémimo ir atmetimo ribos nekelianciy ekspertiziy,
ar dél paties teismo specialiy Ziniy trilkumo vertinant pateiktus jrodymus. Visgi, svarbu,
kad CPK 219 straipsnyje jtvirtinta teismo teisé, bet ne pareiga nuspresti, ar biitina skirti
papildoma arba pakartoting ekspertize (LAT 2024 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-190-1075/2024, 85 p.).

Kasacinio teismo praktikoje vis daZniau pritaikomi eksperto i§vados vertinimo
kriterijai leidzia daryti prielaida, kad ekspertizé, visy pirma, yra priimama, o tik tada
atlieckamas jos vertinimas. Tokiu biidu iSpleCiamas jstatyme numatytas eksperto iSvados
vertinimo abstraktumas pasitelkiant teismy praktikoje formuojamas iSvadas. Sudaroma
tarsi prieSpriesa lyginant su bendrosios teisés valstybémis, kur i§ pradziy ekspertizés iSvada
turi atitikti leistinumo kriterijy tam, kad atsidurty bylos medziagoje ir biity vertinama kaip

leistinas jrodymas.

Lietuviskojo civilinio proceso metu, tokia sagvoka kaip leistinumas, kaip matoma i

praktikos, néra sutinkama. Ekspertizés akto duomenys jokios iSankstinés galios taip pat
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neturi (LAT 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010).
Lietuvos civiliniame procese yra svarbus jrodymy, jskaitant ir eksperto iSvada,
patikimumas, tadiau ir pakankamumas. Tai reiskia, kad jrodymai negali tarpusavyje
prieStarauti vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti pagrista iSvadg apie jrodinéjamy
faktiniy aplinkybiy buvimg (LAT 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
87-969/2016, 47 p.).

IS esmés, remiantis tiek kasacinio teismo praktika dél eksperto iSvados vertinimo
kriterijy, tiek paciu jstatymu, visgi, imanoma atskirti pelus nuo griidy. Svarbu dar karta
pabrézti fakta, kad Lietuvos civiliniame procese naudojami vertinimo Kriterijai yra gana
abstraktiis, kai tuo tarpu bendrosios teisés Salyse kriterijai yra konkretesni, taciau tai
nesudaro pagrindo teigti, kad eksperty iSvados vertinimas kazkokiais biidais yra

apsunkinamas ar per mazai objektyvus.
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3. TEISMO EKSPERTU IR PRIVACIU EKSPERTU ISVADOS

3.1. PanaSumai, skirtumai ir problematika

,,Quot homines tot sententiae“, kaip pasakyty Romos Respublikos laiky dramaturgas
Publijus Terentijus Aferis. Atitinkamai perfrazuojant $ig tez¢ — kiek paskirsime eksperty,
tiek turésime nuomoniy. Teismo skiriami ekspertai, Saliy pasitelkiami privatiis ekspertai
savo pateiktomis iSvadomis sukuria jrodymy gausybés raga civiliniame procese. Tiesa,
negalima tarp privataus bei teismo eksperto procesinio statuso ir jy teikiamy iSvady
jrodomosios galios déti lygybés Zenklo, kg atspindi teismy praktika bei doktrina. Taciau
vertinant i§ praktinés pusés, Lietuvos civiliniame procese analizuojant teismo eksperty
statusa, jy teikiamas iSvadas neapsieinama be koreliacijos su privaciais teismo ekspertais ir
ju iSvadomis, kas leidZia daryti prielaida, kad privataus eksperto iSvada negali biiti laikoma

eiliniu raSytiniu jrodymu.

Privatiems teismo ekspertams, lyginant su skiriamais teismo iniciatyva, néra
skiriamas toks didelis démesys doktrinoje. lronizuojant, didziausias démesys privaéiy
teismo eksperty veiklai reglamentuoti yra skiriamas TE] — net du jstatymo straipsniai,
apibréZiantys bendra savoka ir veiklos srit] (TE] 20, 21 straipsniai). Jdomu, kad TE] 21
straipsnio 1 dalyje atskirai paminéti privatiis teismo ekspertai, kurie atlieka teismo
ekspertize teismo ar teis¢jo pavedimu — jiems taikomos tokios pat nuostatos kaip ir teismo
ekspertams. Si nuostata salyginai suponuoja, kad privatiis ekspertai papildomai dar gali biti
skirstomi j dvi kategorijas: 1) skiriami teismo ar teis¢jo pavedimu ir, 1§ esmés, prilyginami
teismo ekspertams; ii) skiriami Saliy iniciatyva kaip konsultantai. I§ to, galima daryti
1Svada, kad kiekvienas teismo ekspertas gali biiti privaciu ekspertu, taciau ne kiekvienas

privatus ekspertas gali tapti teismo ekspertu.

Vertinant TE] nuostaty turinj nesunkiai pastebimi baziniai, jstatymu apibréziami
skirtumai: 1) teismo ekspertai yra asmenys jtraukti i teismo eksperty sarasa ir dirbantys
teismo ekspertizes jstaigoje (TE] 4 straipsnis), pastaroji dalis dél darbo teismo ekspertizes
jstaigoje néra taikoma privatiems ekspertams; 2) privatas ekspertai gali steigti juridinius
asmenis ar jy filialus — netaikoma teismo ekspertams; 3) teismo eksperty iSvadoms taikomi
formalts reikalavimai yra akivaizdziai grieZtesni nei privaciy teismo eksperty: pavyzdziui,

pats tyrimo apraSymas nereikalauja tokio detalumo privatiems ekspertams uzfiksuojant
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ekspertizés eiga (TE] 21, 27 straipsniai). Vien toks teisés akto nuostaty reglamentavimas
sukuria savotiska barjera, per kurj privataus eksperto iSvada nepajégi perkopti, siekiant

iSlaikyti pusiausvyra su teismo eksperty iSvady jrodomaja galia ir paciy eksperty statusu.

Teismo eksperty iSvadose svarby vaidmenj atliecka motyvuoti atsakymai j keliamus
klausimus, kas tikrai taip nejspraudzia j rémus privaciy eksperty, pasitelkty Saliy iniciatyva.
Salys, sutarties pagrindu kaip konsultantus pasamdZiusios privadius ekspertus, galimai
uzduoda sau patogius klausimus, kurie neatspindi teismo ar prieSingos Salies interesy
klausimy formuluotése ar bendrame poreikyje. Tai atsispindi ir kasacinio teismo praktikoje,
kurioje teismas pazymi, kad didesn¢ jrodomaja reikSme turi tik CPK tvarka teismo
paskirtos ekspertizés aktas (iSvada), preziumuojant, kad jai atlikti buvo parinktas byloje
dalyvaujantiems asmenims priimtinas neSaliSkas ekspertas ir kad byloje dalyvaujantiems
asmenims buvo sudaryta galimybé pateikti ekspertui klausimus (LAT 2025 m. vasario 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-41-684/2025, 36 p.). Panasumas islieka tas, kad
renkantis eksperta, tiek privatiis ekspertai, tiek ir teismo ekspertai turi turéti specialiy ziniy
byloje kilusiems klausimams i8spresti, nors ¢ia pat pastebima, kad jstatymai privaciam
ekspertui nekelia jokiy kvalifikacijos reikalavimy, nebent netiesiogiai kildintume juos |
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgrasa jrasytiems privatiems ekspertams. Visgi,

skirtumy esti daugiau nei panasumy.

Vertinant reglamentavimg jstatyme bei nusistoveéjusig teismy praktikg, teismo ir
privaciy eksperty procesinis statusas negali buti suvienodinamas esant poreikiui ar
iniciatyvai i§ teismo pusé€s, kadangi tik teismo paskirti ekspertai turi eksperto procesinj
statusg byloje. Dél Siy priezas€iy privaty eksperta galime prilyginti liudytojui, atmetant
fakta, jog privatus ekspertas pritaikes specialias zinias suformuoja tiriamojo-mokslinio
pobiidzio raSytinj jrodyma, kai liudytojo teiginiai dazniausiai priskiriami Zodiniams
irodymams. Nuosekliai vertinant CPK nuostatas, reglamentuojancias liudytojo procesinj
statusg ir pareigas iSrySkéja keli panaSumai. Pirma, iSlaidy apmokeéjimas: byloje
dalyvaujantis asmuo, pateikegs praSyma Saukti liudytoja, apmoka visas liudytojo turétas
iSlaidas (CPK 190 straipsnis). Lygiai taip ir su privaciais ekspertais — uZ privacios
ekspertizés atlikimg moka atsakinga Salis. Antra, pagal CPK 192 straipsnio 5 dalj, pries
liudytojui duodant parodymus, i$siaiSkinami jo santykiai su Salimi, tre¢iaisiais asmenimis
ir kt., kurie gali turéti jtakos liudijimo parodymams jvertinti. Privacios ekspertizés atveju,
SaliSkumo aspektas, veikiausiai, yra vienas i§ kertiniy vertinimo kriterijy, formuojanciy
daug kritiSkesnj teismo poziiirj j tokig iSvada. Treéia, privatus ekspertas lygiai kaip ir
liudytojas — zino reikiamas ginco aplinkybes. Taigi, tiek liudytojas, tiek privatus ekspertas
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gali imponuoti palankumg jj pasitelkusiai Saliai. Bendrai vertinant, neatmetama prielaida,
kad 18 dalies privatus ekspertas, atkreipiant démesj i analizuota procesinj statusa, gali biiti

salyginai vadinamas specialiy Ziniy turin€iu liudytoju.

Privaty eksperta nuo teismo eksperto skiria tiek procesinis statusas, tiek uzmokescio
klausimas, tiek ir galimo SaliSkumo aspektas. Dar vienas neaptartas skirtumas — veiklos
sritis. Kiek anks¢iau buvo uzsiminta, kad teismo ekspertiz¢ gali biiti skiriama jvairiy sri¢iy:
mokslo, meno, technikos, amato, medicinos ir kity sri¢iy (Lauzikas et. al., 2003, p. 495).
Isimtinai TE] 25 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad teisinés Zinios teismo ekspertizéje
nelaikomos specialiomis Ziniomis, vadinasi, visos kitos sritys iSnagrinéti priskiriamos
teismo eksperty kompetencijai. Tai atsispindi ir teismy praktikoje, kuomet teismas,
motyvuodamas savo sprendimg, yra konstataves, kad jvertinus i§vados turinj, matyti, kad
ja parenge specialistai, atlikdami tyrimg, i§ esmés nenagrinéjo jokiy specialiy ziniy
reikalaujanc¢iy klausimy, taciau tik atliko teisinj ginco faktiniy aplinkybiy vertinimg ir
pateiké savo pozicija, nors $iuo aspektu pazymétina, kad prerogatyva nustatyti ginco
faktines aplinkybes ir konkrecioje byloje aiskinti bei taikyti teis¢ yra suteikta teismui (LAT
2023 m. birZelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-170-403/2023, 47 p.).

Lingvistiskai vertinant TE] nuostatas, privaciy teismo eksperty veiklos sritis yra
ribojama. Konkreciai — privatis teismo ekspertai negali atlikti pinigy banknoty, balistiniy,
statybiniy medZziagy ir kity gaminiy degumo, $iivio pédsaky, sprogstamyjy medziagy ir
sprogimo pédsaky, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ekspertiniy tyrimy, ekspertiniy
tyrimy, su kuriais susijusi informacija tvarkoma zZinybiniuose registruose (daktiloskopiniy,
deoksiribonukleortgsties (DNR) anali¢iy), taip pat ekspertiniy tyrimy, kurie sudaro
valstybés, tarnybos paslapti, jeigu asmuo neturi leidimo dirbti, susipazinti ar gauti tokia
informacijg, ar kuriuos draudzia atlikti kiti jstatymai (TE] 21 straipsnio 4 dalis). Taigi,
teismo ekspertai, dirbantys teismo ekspertizés jstaigose, turi platesnes specialiy Ziniy
panaudojimo galimybes atliekant teismo paskirta ekspertiz¢. Kai kuriose srityse teismo
eksperto i§vada netgi pripazjstama pagrindiniu bylos jrodymu. PavyzdZiui, vienoje byloje
teismas pazymejo, kad vertinant eksperty ataskaitg, turi biti taikomos teismy praktikoje
1$samiai suformuotos eksperty i§vados vertinimo taisyklés, atsizvelgiant  juridinio asmens
veiklos tyrimo ypatumus, nes eksperty ataskaita yra pagrindinis Saltinis sprendZiant dél
juridinio asmens veiklos tyrimo (ne)tinkamumo (LAT 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-298-611/2020, 46 p.).

Kaip aptarta anksc¢iau, dvejopo pobiidzio eksperty iSvadas saisto plati probleminiy

aspekty jvairové, kai kalbama apie iSvady patikimumg ir vertinimg. Privaciy eksperty:
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SaliSkumas, eksperty iSvados statusas, kompetencija, finansiné jtaka — spektras problemy,
galinéiy priartinti poziiirj j privacius ekspertus sulig lobistais. Saliskuma ir finansine jtakg
nesunku sugretinti. Itin retais atvejais Salies ir jos pasirinkto privataus eksperto santykiai
yra saistomi giminystés ar kitokiy artimy rySiy — dazniausia SaliSkumas atsispindi Salies

interese laiméti byla, uz ,,tinkama* privacig iSvadg sumokant sutartg atlygj.

Vertinant teismo eksperto SaliSkumg, nesivadovaujant vien jstatymo nuostatomis,
LAT praktikoje iSskiriama, kad vertinant eksperto SaliSkuma reikia nustatyti tarp konkreciy
nurodyty aplinkybiy ir galimo eksperto SaliSkumo egzistuojantj loginj ry$j (LAT 2025 m.
vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-469/2025, 61 p.). Kai analizuojama
privataus eksperto iSvada — nusalinimas, kaip toks, néra taikomas, o lieka tik galimybe¢
kritiSkai jvertinti pateikta eksperto iSvadg. Privatus ekspertas iS Salies suzino visas
reikSmingas aplinkybes: tiek palankias Saliai, tiek ir ne tokias. Taciau, ar ekspertizés tyrime
lygiaverciai atsispindi abi Sios kategorijos, ko gero, priklauso nuo kiekvieno vertintojo
asmeninio pasitikéjimo kvalifikuotais specialistais ir jy kryptingu siekiu puoseléti teisinga

teismine sistema.

Tokig teisés akty smarkiai nesugrieztinta galimybe privaty eksperta Saliai pasirinkti
savo nuozilira galime prilyginti tarptautinio civilinio proceso teiséje egzistuojanciai
sgvokai ,,forum shopping® — palankiausios jurisdikcijos pasirinkima, kuomet $alis, turinti
galimybe pasirinkti vieng forumg i§ keliy, renkasi sau palankiausig (Petsche, 2011, p,
1008). Perfrazuojant ankstesne sgvoka | ,,expert shopping®, butent ir atsispindi palankiausio
eksperto pasitelkimo problematika, kuri ir kelia daugiausia klausimy i§vady patikimumo
aspektu, kadangi, esant tokiam pasirinkimui, Salims sudaromos galimybés savo, o ne teismo

indéliu, pasiekti geresnj rezultata.

IS anksto prognozuoti ar nusistatyti, kad visos privaciy eksperty iSvados yra SaliSkos
— nereikéty. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad né vienas jrodymas teismui
neturi 1§ anksto nustatytos galios ir turi biiti vertinamas kartu su kitais jrodymais ir
sprendziant vieno ar kito jrodymo patikimumo klausima, svarbiausia yra i$siaiskinti, ar néra
priestaravimy tarp faktiniy duomeny, gauty i§ tos pacios rusies ar skirtingy jrodinéjimo
priemoniy (LAT 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-3-403/2025, 51
p.). Tad lengviausias buidas patikrinti privataus eksperto iSvados patikimuma biitent ir yra
tokios iSvados sugretinimas su kitais byloje esanciais jrodymais arba, jeigu yra, su kitomis
byloje esan¢iomis eksperty iSvadomis. LAT aiskinimu, jvertinant keleta jrodymy, lemia ne
tik kiekvieno 1§ irodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio santykis — ar

néra prieStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra
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tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis yra Salutiniai jrodomieji faktai (LAT 2018 m. geguzés
31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222-611/2018, 26 p.). Taigi, ne tik tas faktas, kad
privataus eksperto iSvada néra prilyginama ekspertizés statusg turinc¢iam jrodymui uzkerta
kelig didesnei procesinei grésmei, bet ir ,,sustiprintas® tokio jrodymo kritiskas vertinimas
teismo atzvilgiu bendrame jrodymy kontekste nesuteikia daug laisvés SaliSkumo

iSsikerojimui bylos eigoje.

Apibendrinus visus probleminius aspektus galima pastebéti, kodél teismo ir privaciy
eksperty iSvados neturi vienodos jrodomosios galios. Nors teismo ir privatus ekspertas bei
ju teikiamos i§vados ir turi nezymiy panasumy, skirtumai, vis délto, iSrySkéja labiau.
Teismy formuojamoje praktikoje gana ryskiai pastebima atskirtis tokiy dvejopy iSvady
vertinime, o teisés aktai ir doktrina i§ esmés né kiek neleidzia jy sugretinti. Opiausia
problema, palaikanti tokig atskirtj — SaliSkumas — savo nezinomybe privaciy eksperty ir
Saliy tarpusavio susitarimuose byloja, kad greitu metu teismo eksperty ir privaciy eksperty
iSvady vienodas vertinimas nejsivyraus. Taciau verta dar karta pabrézti, kad net jeigu
privataus eksperto i§vada yra laikoma tik raSytiniu jrodymu — joje vis tiek gali buti ziniy
apie aplinkybes, turinias reikSmeés bylai, kurias, preziumuojant SaliSkumo nebuvima,
surenka ir (arba) istiria kvalifikuoti specialistai — ekspertai (LAT 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-575/2008). Visgi, net jeigu privatiems ekspertams bei jy
iSvadoms pazeriama daug kritikos, tokiy eksperty atlikti tyrimai neretai prisideda prie

operatyvaus ir tinkamo bylos i$nagrinéjimo.

3.2. Teismo eksperto iSvadai keliamy reikalavimy taikymas privatiems

ekspertams pagal analogija

O kas jeigu lygybés Zenklas teismo ir privaciy eksperty iSvady vertinime buty dedamas?
Akivaizdu, kad iSkart biity pastebimas padidéjes operatyvumas vykstant civiliniam
procesui, 0o ypac teigiamai tai atsiliepty ir rungimosi principo platesnio jgyvendinimo
kontekste. Taciau, kartu su rungimosi principo pliusais iSrySkéty ir ,.finansiné galia“,
nukristy teismo eksperto autoritetas bei civilinés bylos krait] sudaryty net kelios eksperty

1Svados be aiskios teisinés hierarchijos.

CPK 12 straipsnyje yra jtvirtintas rungimosi principas: kiekviena Salis privalo jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i$skyrus
atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Preziumavus, kad
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privaciy eksperty iS§vadai yra taikomi identiSki vertinimo kriterijai kaip ir teismo eksperty
iSvadai, o tokiy eksperty procesiné padétis taip pat be iSimciy sulyginama, gali atrodyti, kad
CPK jtvirtintos nuostatos jgyvendinimas tapty labiau praktiskas ir Zymiai placiau
panaudojamas Saliy rungimosi klausimu. IS esmés, galima daryti prielaida, jog toks
rungimosi principo iSplétimas net suvienodinty atsakomybe tarp teismo ir Saliy, kalbant
apie tinkamg bylos iSnagrinéjimg ir teisingo sprendimo priémima. Bet ar tikrai toks
bendrosios teisés tradicijy valstybéms budingas proceso Saliy rungimasis tinkamai

Jprasminty ir Lietuvos civilinio proceso puoseléjamas vertybes?

[$analizavus skirtingy valstybiy teismy praktika ir doktring, pastebima, kad tai, kas
jsiSaknij¢ bendrosios teisés tradicijy valstybése, tokiose kaip JAV ar Anglija, kai Saliy
rungimasis i§ esmés nulemia ir teismo sprendima, sunkiai pritaikoma ir nepopuliaru kalbant
apie kontinentinés teisés tradicijy valstybes. Lietuvos civilinis procesas ir skirtingas i§vady

vertinimas néra ,,balta varna“ tarp likusiy kontinentinés teisés tradicijy valstybiy.

Pavyzdziui, Austrijoje privacios ekspertizés ataskaitos ar eksperty nuomoneés néra
kvalifikuojamos kaip teismo eksperty jrodymas, o kvalifikuojami kaip privatas dokumentai
(Nunner-Krautgasser, Anzenberger, 2015, p. 39). Latvijoje Salis teismui taip pat gali
pateikti savo privaciai uzsakyta eksperto iSvada, taciau tokiu atveju privataus eksperto
nuomoné laikoma paprastu rasytiniu jrodymu (Rozenfelds et. al., 2015, p. 59).
Diferenciacija privaciy ir teismo eksperto iSvady vertinime pastebima ir kitose teisinése
sistemose, o ir poreikio joms suvienodinti iSreiSkiama néra, tad klausimas iSlieka tas pats —
kokig jtaka Lietuvos civiliniam procesui turéty i§vady vienodas vertinimas ir ar vienodas

reglamentavimas i8 tiesy biity naudingas?

Operatyvumo principo iSpildymas, nepaneigiamai yra vienas i§ esminiy civilinio
proceso siekiy. Butent CPK 2 straipsnis, kaip vieng i§ proceso tiksly nurodo kuo greitesnj
teisinés taikos atkiirima tarp ginco Saliy. Proceso koncentracijos (operatyvumo) principas
yra jtvirtinamas ir CPK 7 straipsnyje, kuriame pabréZiama, kad reikia vengti proceso
vilkinimo ir, be kita ko, riipintis greitu bylos i$nagrinéjimu. Sio principo jgyvendinimas
priklauso ne tik nuo teismo, bet ir nuo $aliy procesinio indélio. Pritaikant lygiavertj iSvady
vertinima, Sioje vietoje operatyvumas jgauty pagreit] — Salims pateikus privataus eksperto
iSvadas, iSsprendZiancias byloje kilusius sudétingus bei moksliniy-techniniy Zziniy
reikalaujancius klausimus, teismas, tinkamai juos jvertings, galéty net neskirti teismo

ekspertizes, kas akivaizdziai teigiamai atliepty bylos nagrinéjimo koncentruotuma.
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Be to, kaip anksciau jau minéta, Lietuvos civiliniame procese numatyta galimybé ir
papildomai ekspertizei, jeigu teismui kyla abejoniy dél eksperto iSvados pagristumo, taip
pat jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady (LAT 2024 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E3K-3-167-421/2024, 86 p.). Zinoma, minimoje byloje kalbama apie
teismo iniciatyva skiriamg ekspertize. Taciau nuo bylos nagrin¢jimo pradzios turint
privataus eksperto iSvada, kuri nebiity vertinama tik kaip paprastas rasytinis jrodymas,
kartu bty sudaromos salygos efektyviau panaudoti privaciy eksperty atliktus tyrimus ir
neskirti papildomos ekspertizés. O biitent: a) kilus abejoniy dél teismo eksperto iSvados
pagristumo, biity galima ja palyginti su privataus eksperto atlikta; b) esant kelioms eksperty
iSvadoms, nesunkiai bity galima iSspresti prieStaringus aspektus, identifikavus turiniu

iSsamesng ir labiau pagrijsta ekspertize.

Ziarint i§ kitos pusés, privadiy eksperty isvados vertinimas sulig teismo eksperto,
neigiamai atsiliepty Saliy lygiateisiSkumui, konkreciai atkreipiant démesj i Saliy finansine
padétj. Tai atliepia ir CPK 7 straipsnyje reglamentuojama, be kita ko, ir ekonomiskumo
principa, kuris, nors ir gali biiti aiSkinamas kaip atskiras principas, dazniausiai nedalomai
iSvien minimas su koncentruotumo principu. Dabartiniame civiliniame procese Salys,
Ipareigotos jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi, daznu atveju gali tai padaryti be atskiro
finansinio indélio. Bet norint pasiremti privataus eksperto iSvada, papildomos islaidos yra
nei§vengiamos, kas, objektyviai vertinant, tam tikroms Salims ne visada bus prieinama
pagal finansines galimybes. Kuo ekonomiSkiau iSnagrinéti byla tapty dar sudétingiau.
Sekant tuo paciu ekonominiu aspektu, nesunkiai gali biiti sudaroma ir terpé plétotis
SaliSkumui. Kai kurie autoriai atvirai kritikuoja tokius teiginius, ir nurodo, kad privataus
eksperto nuomonei nesuteikiama pakankama svarba, nors tokiu btidu bty uZtikrinta teisé
1 teisingg bylos nagrinéjimg, Saliy lygiateisiSkumo principo igyvendinimg ir kt.,
pasiremdami tuo, kad esti garantijy, kad privatus ekspertas pateiks nesaliska,

nepriklausomg ir profesionalig nuomong (Szepesi, 2024, p. 120).

Remiantis anks€iau bei dar kitose potemése iSanalizuota medZziaga, Lietuvos
civiliniame procese garantijy nesaliSkumo aspektui uZztikrinti neturime, tad ar tai apskritai
jmanoma? Ekspertas, remiantis CPK 67 straipsniu, kaip vienu 1§ pagrindy gali biti
nusalinamas, kai jis yra dél tarnybos ar kitaip priklausomas bent nuo vienos i$ Saliy ar kity
dalyvaujanciy byloje asmeny. Tad vien Sis aspektas jau neleidzia suvienodinti privaciy ir
teismo eksperty nusalinimo klausimo, kai kyla reali grésmé nepriklausomumui, kadangi
privatus ekspertas visais atvejais yra priklausomas nuo jj pasitelkusios 3alies. Zinoma, kaip

viena i§ garantijy, kad ekspertas nebus Saliskas, yra eksperto duodama priesaika, jrasSant ji
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1 teismo eksperty sarasa, jtvirtinama TE] 13 straipsnyje. Taciau nors §i priesaika aktuali ir
niidienos aktualijoms, ji nesukuria pridétinés vertés tam, kad teismo ir privaciy eksperty
pateikiama iSvada biity vertinama lygiaverciai. Galima daryti prielaida, kad realiausias
SaliSkumo galimybés likvidavimas, vertinant privataus eksperto iSvada, biity pasiekiamas
tik esant analogiSkam nusalinimo pagrindy taikymui, viskg bendrai sugretinant su teismo

ekspertui taikomu teisiniu reglamentavimu.

ISskirtina, kad egzistuojant eksperty iSvady vertinimui pagal analogijg, galutiniame
rezultate turétume dvi vienodai vertintinas eksperty iSvadas, kurios nebiity saistomos
aiSkios hierarchijos, ka priesingai teismy formuojamoje praktikoje pastebime dabar. Nors
operatyvumas, kaip analizuota, i$ vienos pusés galéty suklestéti, taciau is kitos pusés galéty
biiti aptinkamas ir ,,nepageidaujamasis” proceso vilkinimas. Pavyzdziui, teismas neretai
akcentuoja, kad per didelis kiekis j bylg teikiamy dokumenty néra suderinamas su
koncentruotumo principu. Konkreciai LAT Siuo klausimu yra pasisakgs, kad visy pirminiy
dokumenty j byla pateikimas dél tokiy dokumenty apimties ir jy surinkimui bei visapusiskai
analizei reikalingo laiko smarkiai prailginty bylos nagrinéjima, 0 tai nesuderinama su
teismo pareiga kuo operatyviau iSnagrinéti bylg ir jvykdyti teisinguma (LAT 2024 m.
balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-85-701/2024, 21 p.). Sis i3aiskinimas ir
leidzia akcentuoti galimai kilsian¢ig problemin¢ spraga, kada Salys kviestysi privacius
ekspertus atlikti jvairias ekspertizes, o teismas atlikty tyrimy kiekj turéty nuosekliai
jvertinti pagal egzistuojancius kriterijus. Nepaisant galutinio sprendimo — iSvadg priimti ar
atmesti — toks jrodymo vertinimas kainuoty daug laiko ir kartu padidinty teiséjy darbo
kriivj.

Siekiant sukurti vienoda privaiy ir teismo eksperty iSvady vertinima, reikéty
1Sspresti ne tik aibe galimai atsirasianCiy spragy ir probleminiy situacijy, taciau ir
atitinkamai pakeisti jstatymus bei susijusius teisés aktus. Sprendimo biidas siekiant tokio
drastisko poky¢io iSvengti, tadiau sukurti Siek tiek panaSesne vertinimo sistema, galéty bati
gairiy, taikomy teismo eksperty iSvadoms, pritaikymas vertinant privaciy eksperty iSvadas,
pagal kurias biity taikomi panasis vertinimo kriterijai, kurie Siuo metu suformuoti teismo
eksperto iSvados vertinimui: ar ekspertizés turinys nepriestaringas, ar iSvados iSplaukia 18
tyrimo eigos ir pan. Nelieciant SaliSkumo faktoriaus, kuris, kaip analizuota, iSlieka
neissprendziama problema nepakeiCiant ar nepriimant naujy jstatymy ar nuostaty, toks
panasus vertinimo kriterijy pritaikymas galéty padéti teismui formuojant argumentus, dél
kokiy priezasCiy vienos privataus eksperto iSvados yra vertinamos kaip patikimos, o kitos

ne. Be to, potencialiai biity iSvengiama 1§ anksto susiformavusio proceso dalyviy poziiirio,
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kad privataus eksperto iSvada neturi didelés jrodomosios galios lyginant su Kkitais
jrodymais, nors tokioje i§vadoje atlikti mokslinio-techninio pobiidZio tyrimai neretai jnesty
daugiau aiSkumo nuo bylos nagrinéjimo pradzios, neiSeikvojant papildomo laiko,

paskiriant teismo ekspertg atlikti ekspertize panasiu klausimu.

Apibendrinus, pereinamasis laikotarpis visiskam vertinimo suvienodinimui, bty
labai sudétingas bei jneSty, Svelniai tariant, tikrg chaosg. Nepaisant rungimosi bei
operatyvumo principy efektyvesnio jgyvendinimo paskatinimo, i§vady vienodas vertinimas
salygoty virting problematikos. Vienos pagrindiniy to priezaséiy — teismo eksperto
autoriteto sumazéjimas ir SaliSkumo problema, kalbant apie privaciy eksperty teikiamas
1Svadas. Kaip rodo kasacinio teismo formuojama praktika, teis¢jai, vertindami civilinéje
byloje pateiktus jrodymus, daug riméiau zvelgia j teismo eksperty i§vadas, atsizvelgiant j
doktrinoje esantj tokio procesinio subjekto atsakomybiy reglamentavimg. Siekiant iSvadas
vertinti vienodai, reikéty ne tik i§ naujo formuoti teismy praktika, bet ir suvienodinti
eksperty teises, pareigas bei kylan¢ig atsakomybe, kas, galimai, miisy teisinés sistemos
vystymosi netolimoje ateityje — sunkiai pasiekiama. Kiek paprasé¢iau buty privaciy eksperty
iSvadas vertinti pagal kasacinio teismo praktikoje suformuotas teismo ekspertizés iSvados
vertinimo gaires, atsizvelgiant | tokj praktikoje teigiamai ,,prigijusi” metoda, o tai

palengvinty teismams argumentuoti privaciy iSvady (ne) patikimuma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Bendrosios teisés tradicijy valstybése vertinant eksperty iSvadas labiausiai
akcentuojamas leistinumo aspektas, kuo nepasizymi kontinentinés teisés tradicijy
valstybés ir jose formuojama doktrina. Kontinentinés teisés tradicijy valstybése
eksperto iSvada, visy pirma, priimama, o tik tada vertinamas jos patikimumas
pagrindinj démesj skiriant laisvam jrodymy vertinimui. IS esmés, leistinumas savo

turiniu persidengia su vertinimo Kriterijais.

2. Esant teisés akty  kodifikacijai  kontinentinés  teisés  tradicijomis
besivadovaujanciose Salyse, kartu susiformuoja ir panaSiis ekspertizés akto kaip
jrodymo vertinimo kriterijai, kurie labiau pasizymi abstraktumu ir atsiremia j
iSvados kritinj vertinima, teiséjo vidinj jsitikinimg, eksperto kvalifikacijg ir
moksling doktring, kai bendrosios teisés tradicijos valstybése suformuoti kriterijai
bitent eksperto iS§vadai, o ne pac¢iam ekspertui, yra daug konkretesni, didesn¢ galig

iSvados vertinimui suteikiant mokslinei bendruomenei.

3. Tik teismo iniciatyva paskirti ekspertai turi eksperto procesinj statusg byloje, kuris
privatiems ekspertams néra suteikiamas, o jstatyme privatiems ekspertams net
nekeliami konkretiis kvalifikaciniai reikalavimai. Akivaizdus skirtumas pasireiskia
eksperty iSvados kaip jrodin¢jimo priemonés vertinime: nors privataus eksperto
iSvada pagal savo prigimt] ir yra ekspertinio pobiidzio, taciau yra laikoma ne
ekspertizés aktu, o tik raSytiniu jrodymu, kai teismo eksperto iSvada teismy

praktikoje laikoma didesne jrodomaja reikSme turinciu jrodymu.

4. Teismo ir privaciy eksperty iSvady vienodas vertinimas nors ir paskatinty
efektyvesnj rungimosi ir operatyvumo principy jgyvendinimg Lietuvos civiliniame
procese, taCiau daug stipriau tai atsiliepty neigiama prasme, iSskiriant
neiSsprendziamg SaliSkumo problematikg privaciy eksperty atzvilgiu, o kartu toks
suvienodinimas padaryty neigiamg jtaka sumaZzinant teismo eksperto autoritets.
Siekiant iSvengti jstatymy ar nuostaty, reglamentuojanciy teismo ekspertize,
pokyciy bei palengvinti teismy argumentavima, vertinant privaciy eksperty iSvady
patikimuma ar nepatikimuma, paprasCiausiai buty galima privaciy eksperty
teikiamas iSvadas vertinti remiantis teismy praktikoje suformuotomis teismo

ekspertizés iSvady vertinimo gairémis.
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SANTRAUKA

Teismo ekspertizés iSvada kaip irodymas civiliniame procese

Rasvita Gedeikyté

Magistro darbe analizuojama teismo ekspertizes iSvada kaip jrodymas civiliniame procese,
nagriné¢jant Lietuvos ir uzsienio teismy praktikg bei sistemiSkai vertinant bendrosios ir

kontinentings teisés tradicijy valstybiy teisés normas ir doktring.

Pirmojoje magistro dalyje siekiama iSanalizuoti teismo eksperto kaip proceso dalyvio
statusg tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio civiliniame procese, kartu nagrinéjant ir teismo
ekspertizés iSvados atribojima nuo kity skirtingose teisinése sistemose esanciy jrodiné¢jimo
priemoniy. Be visa to, analizuojami teismo eksperto vaidmens ir teismo ekspertizés
skyrimo skirtumai, tarpusavyje lyginant bendrosios teisé€s tradicija, kontinentings teisés

tradicijg ir abstrakc¢iai apzvelgiant arbitrazo procesa.

Antrojoje dalyje fokusuojamasi | svarbiausig magistro darbo objekta — teismo ekspertizés
iSvados vertinimg ir vertinimo kriterijus. Sistemiskai vertinamos bendrosios ir
kontinentings teisés tradicijy valstybése galiojancios teisés normos bei suformuota teismy
praktika, tokiu budu i§gryninant pagrindinius teisinése sistemose naudojamus ekspertizés
akto vertinimo kriterijy skirtumus ir panasumus. Placiausiai analizuojamas leistinumas
bendrosios teisés valstybése, kur daugiausia remiamasi JAV doktrina, be to, iSsamiai
aptariami ir kontinentinés teisés tradicijy valstybése galiojantys ekspertizés iSvady
vertinimo kriterijai, kuriuose iSsiskiria teiséjo vidinis jsitikinimas ir laisvas jrodymy
vertinimas. Individualiai i§skiriama magistro darbo dalis, dedikuojama Lietuvos civiliniam
procesui ir Lietuvos teismy praktikoje jtvirtintiems teismo ekspertizés akto vertinimo

kriterijams.

Tre¢iojoje dalyje iSimtinai apsiribojama tik Lietuvos civiliniu procesu. Sioje dalyje
pagrindinis démesys sutelkiamas teismo ir privaciy eksperty proceso statuso, veiklos sriciy
bei dvejopy teikiamy iSvady palyginimui: skirtumams, panasumams ir problematikai
atskleisti. Iskeliamas diskusinis klausimas, kuriuo, vertinant dabarting situacijg ir
galiojancius teisés aktus, siekiama iSsiaiSkinti, ar naudinga ir apskritai jmanoma pradéti
vertinti teismo ir privaciy ekspertiziy iSvadas pagal analogijg bei kokias pasekmes tai galéty

sukelti.
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SUMMARY

Forensic Examination Report as Evidence in Civil Procedure

Rasvita Gedeikyté

The Master's thesis analyses the forensic examination report as evidence in civil
proceedings by examining the Lithuanian and foreign case law and by systematically
evaluating the legal norms and doctrine of the countries of the common law and the

continental law traditions.

The first part of the Master's thesis aims to analyse the status of the forensic expert as a
participant in the proceedings in both Lithuanian and foreign civil proceedings, while at the
same time examining the distinction of the forensic expert's report from other means of
evidence available in different legal systems. In addition, the differences between the role
of the forensic expert and the appointment of a forensic expert are analysed by comparing
the common law tradition, the continental law tradition and an abstract overview of the

arbitration process.

The second part focuses on the main subject of the Master's thesis - the evaluation of the
forensic report and the evaluation criteria. Again, a systematic assessment of the legal
norms and case law in force in the common law and continental legal traditions is carried
out, thus highlighting the main differences and similarities in the criteria for the evaluation
of the expert report used in the legal systems. The most extensive analysis of admissibility
is carried out in the common law countries, where the US doctrine is mainly used, and the
criteria for the evaluation of expert reports in the continental legal traditions, which
distinguish between the judge's inner conviction and the free evaluation of evidence, are
also discussed in detail. A part of the Master's thesis is individually devoted to the
Lithuanian civil procedure and the criteria for the evaluation of forensic expert reports

established in Lithuanian case law.

The third part is exclusively limited to the Lithuanian civil procedure. This part focuses on
a comparison of the status, scope of activities and the two types of reports provided by
forensic and private experts: differences, similarities and issues. It raises a discussion
question which, in the light of the current situation and the legislation in force, seeks to
clarify whether it is useful and even feasible to start assessing the findings of forensic and

private experts by analogy and what consequences this might have.
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