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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra atskleidziami paveldéjimo reglamentu Nr. 650/2012 siekiami
tikslai ir jo taikymo ribos, nagriné¢jamos teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés
taisyklés. Siekiant atskleisti jtvirtinto teisinio reguliavimo trikumus ir probleminius
aspektus, analizuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
praktika, kiek tai yra susij¢ su teismingumo nustatymo ir taikytinos teisés taisykliy
aiSkinimu ir taikymu sprendZziant tarpvalstybinio pobiidZio paveldéjimo bylas, nurodomos

ir teisés doktrinoje i§sakomos priestaringos nuomonés dél tam tikry reglamento nuostaty.

Pagrindiniai Zodziai: tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimas, jurisdikcija, reglamentas

Nr. 650/2012, palikéjas, jprastiné gyvenamoji vieta, taikytinos teisés pasirinkimas.

This Master's thesis reveals the aims pursued by the Inheritance Regulation no. 650/2012
and the scope of its application, as well as examines the rules of jurisdiction and
applicable law. In order to highlight the shortcomings and problematic aspects of the legal
regulation, it analyses the case-law of the Court of Justice of the European Union and of
national courts in relation to the interpretation and application of the rules of jurisdiction
and applicable law in cross-border succession proceedings, and identifies the conflicting

views expressed in the legal doctrine concerning certain provisions of the regulation.

Keywords: cross-border succession, jurisdiction, Regulation no. 650/2012, testator,

habitual residence, choice of applicable law.
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JZANGA

Temos aktualumas: siekis suvienodinti su paveldéjimu susijusios tarptautinés privatinés
teisés nuostatas kilo dar XIX a. pabaigoje (Pazdan, Zachariasiewicz, 2021, p. 74). Nors
buvo dedamos pastangos Siam tikslui pasiekti priimant jvairias tarptautines konvencijas
(pavyzdziui, 1973 m. Hagos konvencija dél mirusiojo turto tarptautinio administravimo,
1989 m. Hagos konvencija dél mirusiojo asmens turto paveld¢jimui taikytinos teis€s ir
kt.), ta¢iau norimas rezultatas nebuvo pasiektas. Zvelgiant i§ Europos Sajungos (toliau -
ES) perspektyvos, Sie tarptautinés teisés aktai nepasiZymeéjo ypatinga svarba dél itin
nedidelio jas ratifikavusiy valstybiy nariy skaiciaus (BronusSien¢, 2018, p. 82; Pazdan,
Zachariasiewicz, 2021, p. 74-75; Bost, 2013, p. 1153). Todél esminis pokytis
tarpvalstybinio pobtuidzio paveldéjimo teisiniy santykiy reglamentavime jvyko 2012 m.
liepos 4 d. priémus Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 650/2012 d¢l
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei d¢l
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo (Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m.
liepos 4 d. reglamentas...) (toliau - reglamentas Nr. 650/2012, paveldéjimo reglamentas,
reglamentas), teisés literatiroje dar vadinamu reglamentu Briuselis IV (Pazdan,
Zachariasiewicz, 2021, p. 75), kuris taikomas nuo 2015 m. rugpjiicio 17 d. (reglamento
Nr. 650/2012 84 straipsnis). Sis tiesioginio taikymo teisés aktas, kaip matyti i§ jo
pavadinimo, sprendzia jurisdikcijos ir taikytinos teisés, teismo sprendimy bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais pripazinimo ir jy vykdymo klausimus. Be to, juo yra
sukuriamas visi$kai naujas instrumentas - Europos paveldé¢jimo pazyméjimas. Matyti, kad
Sis reglamentas praktikoje taikomas jau daugiau nei devynerius metus, ir uzsienio kalba
parasytos teisés srities mokslinés literatiiros, kurioje yra nagrin¢jamos paveldéjimo
reglamento nuostatos ir jomis jtvirtintos naujovés, vis daugéja. Taciau Lietuvoje i§samiy
ir sisteminiy moksliniy darby, skirty paveldéjimo reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinty
teismingumo' nustatymo bei taikytinos teisés taisykliy tyrimui ir analizei, stinga. Galima
paminéti S. BronuSienés mokslinius straipsnius, taciau juose autoré apsiribojo tik keliy
probleminiy klausimy i§samesniu tyrimu. Tod¢l tai lemia nagriné¢jamos temos aktualuma

teoriniu pozitriu. Praktinj Sios temos aktualumg lemia didéjanti Europos Sajungos

! Reglamento taisyklése, nustatandiose, kurios valstybés narés teismas yra kompetentingas nagrinéti
tarpvalstybinio pobtidzio paveldéjimo byla, yra vartojamas ne ,,teismingumo®, o ,,jurisdikcijos* terminas.
Taciau magistro darbe Sie Zodziai vartojami kaip sinonimai.



Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktika ir jos naujumas, kurios analizé dar nebuvo

atlikta ankstesniuose Lietuvos teisés srities mokslininky darbuose.

Darbo tikslas: analizuojant reglamente Nr. 650/2012 jtvirtintas teismingumo nustatymo
bei taikytinos teisés taisykles, aktualia ESTT ir nacionaliniy teismy praktika bei teisés
doktring, atskleisti $iy taisykliy taikymo problemas sprendziant tarpvalstybinio pobiidzio

paveldéjimo bylas bei pasitilyti galimus identifikuoty problemy sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti reglamento Nr. 650/2012 tikslus bei taikymo sritj;

2. ISnagrinéti paveld¢jimo reglamente jtvirtinty teismingumo nustatymo taisykliy
teisinj reglamentavima;

3. Identifikuoti praktines problemas, kylancias taikant teismingumo nustatymo
taisykles ir pasitilyti galimus jy sprendimo budus;

4. Analizuojant reglamentu Nr. 650/2012 nustatytas taikytinos teisés taisykles
atskleisti $iy taisykliy probleminius aspektus.

Darbo objektas: paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012 nuostatos, reglamentuojancios
teismingumo nustatyma ir taikyting teise, bei jy aiskinimo ir taikymo praktika sprendziant
tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo bylas. Atsizvelgiant j ribotg magistro darbo apimtj,
Sio darbo objektas neapima reglamento II skyriaus 11-19 straipsniy analizés, o magistro
darbo 3 dalyje didziausias démesys yra skiriamas bendrosios taisyklés, teisés pasirinkimo

ir vieSosios tvarkos taisykliy analizei.

Tyrimo metodai: magistro darbe daugiausia naudota dokumenty bei kity tyrimo Saltiniy
analizés, sisteminis, lingvistinis, teleologinis bei kritinis metodai. Analizés metodas
naudotas tiriant uzsienio ir Lietuvos teisés srities autoriy moksling literatiirg, nacionaliniy
teismy bei ESTT praktikg. Sisteminis metodas leido analizuoti reglamente Nr. 650/2012
itvirtintas taisykles sistemiSkai ne tik paties Sio teisés akto normy kontekste, bet ir
atsizvelgiant | ESTT pateiktus iSaiSkinimus. Lingvistinis metodas pasitelktas aiSkinant
reglamente Nr. 650/2012 ir teismy praktikoje vartojamas sgvokas ir teisinius terminus.
Teleologinis metodas buvo taikomas siekiant atskleisti tikruosius ES teisés akty leidéjo
ketinimus, lémusius $io reglamento priémimga bei tikslus, kuriy buvo siekiama jtvirtinant
konkrecias teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés taisykles. Svarbig reikSme

tyrimui turéjo ir kritinis metodas, kuris naudotas analizuojant paveldéjimo reglamente



jtvirtinto teisinio reguliavimo trikumus bei siekiant jvertinti, ar esamos taisyklés leidZia

pasiekti tikslus, kuriy buvo siekiama priimant §j reglamenta.

Darbo originalumas: Autorés Ziniomis, Lietuvoje per paskutinius penkerius metus
magistro darby nagriné¢jama tema nebuvo apginta. 2020 m. Vytauto DidZiojo universiteto
Teisés fakultete buvo apgintas Gintarés Suskovaités magistro baigiamasis darbas tema
»Palikimo priémimo pripazinimas tarpvalstybinio paveld¢jimo atveju (pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 650/2012)%, taciau jame autoré démesj skyré
palikimo priémimo pripazinimo procediiry problematikos atskleidimui. Paveldéjimui
taikytinos teisés taisykliy iSsami analizé nebuvo atlikta, o teismingumo nustatymo
taisyklés apskritai neanalizuotos. 2018 m. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakultete
buvo apgintas Arnoldo TomaSeviiaus magistro baigiamasis darbas tema ,,Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 650/2012 taikymo problemos jgyvendinant
paveldétojy teises®. Nors Siame darbe ir buvo pabréziami tiek teismingumo nustatymo,
tiek ir taikytinos teisés taisykliy probleminiai aspektai, taciau ne itin iSsamiai atsizvelgiant
] tai, kad Sis darbas buvo paraSytas pra¢jus nedaug laiko nuo reglamento taikymo
pradZios. Be to, autorius papildomai nagrin¢jo ir Europos paveldéjimo paZyméjimo turinj
bei jo reikSme, o tai néra Sio magistro darbo objektas. Tod¢l §is magistro darbas nuo
nurodyty darby skiriasi ne tik tikslu ir uzdaviniais, bet ir objektu, kuris apsiriboja tik
teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés taisykliy gilesne analize ir problemuy,
kylanciy jas taikant, identifikavimu.

Mokslings literatiros, kurioje bity iSsamiai atskleidziama paveldéjimo reglamento
Nr. 650/2012 teisinio reguliavimo, kiek tai susij¢ su teismingumo nustatymo bei
taikytinos teisés taisyklémis, problematika taip pat néra daug. Tarpvalstybinio pobudzio
paveld¢jimo tema ras¢ S. BronuSiené¢ moksliniuose straipsniuose ,,Taikytina teisé
tarptautinio paveld¢jimo byloje* ir ,,Testatoriaus laisvé ir jos ribos tarptautinio
paveldéjimo byloje®, notaras A. Cirvinskas straipsnyje ,,Europos paveldéjimo reglamento
taikymo problemos notaro veikloje* bei dr. L. Augyté-Kamarauskiené Lietuvos notary
rimy iSleistame Paveld¢jimo teisés vadovélio skyriuje ,,Tarptautinis paveldéjimas®.
Taciau nurodyti darbai apsiriboja bendru reglamento nuostaty dél teismingumo ir
taikytinos teisés aptarimu ir jy komentarais ar vieno probleminio aspekto platesne ir
visapusiSkesne analize. Taigi matyti, kad mokslinio darbo, kuriame biity sistemiskai
analizuojamos tik teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés taisyklés ir iSskiriamos
praktikoje iSkylancios jy taikymo problemos, néra. Be to, nurodyty teisés mokslininky

darbai buvo parasyti 2018-2019 m. Atsizvelgiant | tai, kad per didesnj nei SeSeriy mety



laikotarpj buvo priimta itin svarbiy ir praktikai reikSmingy tiek ESTT, tiek ir nacionaliniy
teismy sprendimy, kuriy analizé pateikiama Siame magistro darbe, tai leidzia teigti, kad

Sis magistro darbas yra originalus bei naudingas teisés mokslui ir praktikai.

Svarbiausi Saltiniai: atsizvelgiant | darbo tiksla ir iSsikeltus uzdavinius, svarbiausias
magistro darbe naudotas S$altinis - reglamentas Nr. 650/2012 ir jame jtvirtintos
teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés taisyklés. AtskleidZiant praktine
nagrin¢jamos darbo temos puse¢ ir reglamente jtvirtinto teisinio reguliavimo problemas,
didZiausias démesys buvo skiriamas ESTT praktikai, aiSkinanciai ir plétojanciai
paveldéjimo teisés normy taikyma tarpvalstybinio pobiidzio paveld¢jimo procese bei
generaliniy advokaty Maciej Szpunar ir Manuel Campos Sanchez-Bordona iSvadoms.
Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy praktika yra nagrin€¢jama siekiant parodyti,
kaip minéti teismai taiko konkrecias analizuojamo reglamento normas praktikoje.
Atskiriems teiginiams pagrijsti bei temos teoriniams aspektams pateikti buvo remiamasi S.
Bronusienés, dr. L. Augytés-Kamarauskienés jzvalgomis bei D. A. Popescu, A. L. Calvo

Caravaca, F. Marongiu Buonaiuti, A. Davi ir kity teisés srities autoriy moksliniais darbais.



1. Reglamento Nr. 650/2012 tikslai ir taikymo apimtis

1.1. Reglamento Nr. 650/2012 tikslai

Vienas i§ pamatiniy ES uzsibrézty tiksly - sukurti bei puoseléti vidaus sieny neturincia
laisvés, saugumo bei teisingumo erdve, kurioje biity uztikrinamas laisvas asmeny
judéjimas visoje ES (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 1 konstatuojamoji dalis). Si
nevarzoma ES valstybiy nariy pilieciy judéjimo laisvé visoje ES teritorijoje jtakoja, kad
vienos ES valstybés narés pilieciai priima sprendima dél jvairiy priezasc¢iy - socialiniy ar
politiniy poky¢iy visuomengje, geresniy jsidarbinimo ar i$silavinimo galimybiy uzsienio
valstyb¢je ir pan. - persikelti gyventi  kitag ES valstybg (Europos Parlamentas). Todél
didéjantis pilieciy mobilumas ir minétos priezastys lemia, kad jsitvirting kitoje valstybéje
asmenys neretai jsigyja joje nekilnojamojo turto, sudaro santuoka, susilaukia vaiky ir
galiausiai mirsta. Tokios situacijos skatina santykiy, kurie perzengia vienos valstybés
ribas, atsiradimg. Todél susiklosCius tokiai tarptautinei situacijai, $Siy asmeny mirties
p. 1). Kiekvienos i§ ES valstybiy nariy materialinés paveldéjimo teisés skirtumai,
tarptautinés privatinés kolizinés teisés normy jvairové bei institucijy, | kurias reikia
kreiptis norint priimti palikima, gausa kelia sunkumy asmenims, kurie siekia jgyvendinti
savo teises tarpvalstybinio paveldéjimo atveju. Taigi, tokie teisinio reguliavimo skirtumai
kliudo ES valstybiy nariy pilie¢iams ne tik pasinaudoti savo teise laisvai judéti visoje ES
erdveje, bet ir jgyvendinti teis¢ ] privacig nuosavybe (European Commission, 2009).
Todél, kad biity palengvintas tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo klausimy sprendimas
ES, 2012 m. liepos 4 d. buvo priimtas reglamentas Nr. 650/2012, kuris visiskai jsigaliojo
ir yra taikomas nuo 2015 m. rugpjicio 17 d. (reglamento Nr. 650/2012 84 straipsnis).
Galima i$skirti keleta tiksly, kuriy buvo siekiama priimant §j teisés akta. Vienas iS jy
- uztikrinti tarptautinés privatinés teisés koliziniy teisés normy, skirty nustatyti, kuris
teismas turi jurisdikcijg ir kuri teisé taikoma paveldéjimui, suderinamuma pagal tg patj
siejamgji veiksnj - palikéjo jprasting gyvenamajg vietg jo mirties dieng (angl. last habitual
residence) (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 23 konstatuojamoji dalis; Golobardes,
2015, p. 1; Crivellaro et al., 2016, p. 227). Taigi, Sio teisés akto tikslas néra suderinti
valstybiy nariy nacionalinés materialinés teisés normas, kadangi $iy nuostaty derinimas
nepriklauso ES institucijy kompetencijai (Bubliené, 2010, p. 165). To paties siejamojo
veiksnio nustatymas tiek jurisdikcijai, tiek ir taikytinai teisei leidzia jgyvendinti forum ir

ius atitikties principa, nurodyta reglamento preambulés 27 konstatuojamojoje dalyje - kad



paveld¢jimo klausimus nagrinéjanti institucija dauguma atvejy taikyty savo teis¢
(generalinio advokato Maciej Szpunar 2021 m. liepos 8 d. i§vada). Si nuostata, kartu su
reglamento preambulés 37 konstatuojamaja dalimi, pagal kurig tam, kad biity iSvengta
palikimo suskaidymo, pagal reglamento taisykles nustatyta taikytina teisé turéty
reglamentuoti visg palikima, t. y., visg palikimg sudarantj turta, neatsizvelgiant i jo pobiidj
ir ] tai, ar tas turtas yra kitoje valstybéje naré¢je ar treciojoje valstybéje, atspindi vieng i§
kertiniy principy, kuriuo yra grindZiamas paveldéjimo reglamentas - paveldéjimo
vieningumo (nedalumo; vientisumo) principg (angl. unity of succession; monist principle)
(Bronusiene, 2018, p. 87; Davi, 2016, p. 35). Aiskinant Sias normas sistemiskai matyti,
kad paveld¢jimo vieningumo principas turi keleta reikSmiy - viena vertus, Sis principas
reiSkia, kad visam palikimui turi biiti taitkoma viena teis¢, neatsiZvelgiant j palikima
sudarancio turto pobiid] ir jo buvimo vieta (teritoriné arba horizontalioji reikSme)
(Tereszkiewicz, Wysocka-Bar, 2019, p. 885-886), bet kita vertus, ir palikimg
reglamentuojancios teisés ir teismo, kompetentingo priimti sprendima dél paveldéjimo,
tapatumg (Aras Kramar, Vucko, 2020, p. 31; Popescu, 2014, p. 39). A. Davi papildomai
i8skiria ir funkcing (vertikaligjg) Sio principo reikSme, kurio svarba pazymima reglamento
preambulés 42 konstatuojamojoje dalyje - vienintelio jurisdikcijg turincio teismo
kompetencija ir vienintelé visam palikimui taikytina teis¢ apima visus paveldéjimo etapus
- nuo palikimo atsiradimo, atsiskaitymo su kreditoriais iki palikimg sudarancio turto
perdavimo jpédiniams (Davi, 2016, p. 37; Tereszkiewicz, Wysocka-Bar, 2019, p. 886;
reglamento Nr. 650/2012 preambulés 42 konstatuojamoji dalis). Analizuojamo principo
svarba pazymima ir pirmajame ESTT priimtame sprendime Aleksandra Kubicka dél
paveldéjimo reglamento taikymo srities (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m.
spalio 12 d. sprendimas). Vis délto, paveldéjimo vieningumo principas néra absoliutus ir
tam tikrais atvejais ES teisés akty leid¢jas sieke laikytis paveld¢jimo skaidymo modelio,
kuris dazniausiai pasitaiko santykiuose su treciosiomis valstybémis (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendimas). Su analizuojamu principu yra
susijes ir kitas Sio teisés akto tikslas - siekti, kad skirtingose valstybése narése nebiity
priimami tarpusavyje nesuderinami teismo sprendimai (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2018 m. birZelio 21 d. sprendimas).

Galiausiai, vienas pagrindiniy tiksly, dél ko ir buvo nuspresta priimti §j reglamentg -
siekis uztikrinti tinkamg vidaus rinkos veikimg paSalinant klititis laisvam asmeny,
patirian¢iy sunkumy jgyvendinant savo teises paveld¢jimo, turinio tarpvalstybinj
elementa, judéjimui (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 7 konstatuojamoji dalis;

European Commission, 2009). Be kita ko, paveld¢jimo reglamentu yra siekiama



veiksmingai uztikrinti, kad pilieciai turéty galimybe i§ anksto, laikantis teisinio saugumo
ir nuspéjamumo reikalavimy, organizuoti savo paveldéjima ES teisingumo erdvéje bei
padéti jpédiniams, testamentinés iSskirtinés gavéjams, kitiems palikéjo artimiesiems ir
kreditoriams jgyvendinti savo teises tarpvalstybinio paveldéjimo atvejais (reglamento Nr.
650/2012 preambulés 7 konstatuojamoji dalis). Bitent todel reglamentu Nr. 650/2012 ES
teisés akty leid¢jas sukiré visiSkai nauja teisinj instrumenta - Europos paveldéjimo
pazyméjima, kuris turéty uztikrinti greitesnj ir sklandesnj tarpvalstybinio pobiidzio
paveldéjimo klausimy ES sprendimg ir suteikti galimybe jpédiniams, testamentinés
i§skirtinés gavéjams, testamento vykdytojams arba palikimo administratoriams lengvai
jrodyti savo statusg bei jgaliojimus kitoje valstybéje naréje (reglamento Nr. 650/2012
preambulés 67 konstatuojamoji dalis).

Tad apibendrinant galima teigti, kad reglamente jtvirtintu teisiniu reguliavimu yra
siekiama supaprastinti tarpvalstybinio pobiidZio paveldéjimo procesa taip uZtikrinant
pilie¢iy teisinj tikruma sprendZiant su §iuo procesu susijusius klausimus. Sio siekio
lgyvendinimas turéty padéti iSvengti kliticiy pasiekti principinj ES uZsibrézta tikslg -

laisva asmeny judéjima visoje ES teritorijoje.

1.2. Reglamento Nr. 650/2012 taikymo ribos

Reglamento Nr. 650/2012 taikymo ribas galima apibréZzti per keturias sritis: pagal objekta
(ratione materiae) (kategorijos byly, kurias apima reglamentas) ir subjektus (ratione
personae), bei laiko (ratione temporis) ir teritoriniu (ratione loci) aspektais (Nekrosius,
2009, p. 24; Velickiené, 2003 cituota Pranevicien¢, 2014, p. 54). Ratione materiae
reglamento taikymo sritis apibiidinama pozityvigja ir negatyvigja prasmemis
(Pranevicieng, 2014, p. 56). Pozityvioji kompetencija reglamente yra apibréziama placiai.
Nurodoma, kad Sis teisés aktas taikomas palikeéjy palikimy paveldéjimui ir apima visus
civilinés teisés aspektus, susijusius su mirusio asmens palikimo paveldéjimu,
neatsizvelgiant ] turto, teisiy ir pareigy perdavimo dé¢l mirties formas nesvarbu, ar tai yra
savanoriSkas perdavimas pagal paskuting valig dél turto palikimo, ar perdavimas
paveld¢jimo pagal jstatyma atveju (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 9
konstatuojamoji dalis, 1 straipsnio 1 dalis). Doris Margret Lisette Mahnkopf byloje,
susijusioje su sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir paveldéjimo teisés atribojimu, ESTT
1Saiskino, kad reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalis turéty biiti aiSkinama taip, kad
nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas susituokus igyto turto vertés padidéjimo

fiksuoto dydzio kompensavimas mirus vienam i§ sutuoktiniy, padidinant pergyvenusio



sutuoktinio paveldimg dalj, patenka j paveldéjimo reglamento taikymo sritj (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. sprendimas). ES jstatymy leid¢jas,
apibréZdamas analizuojamo reglamento taikymo sritj, tiesiogiai nenurodo, kad Sis teisés
aktas yra taikomas tik esant paveldéjimui su tarptautiniu elementu (Davi, 2016, p. 25).
Kaip akcentuojama Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo (toliau - LAT) praktikoje, apie
tarptautinj Sio teisés akto pobiidj galima spresti i§ reglamento preambulés 7 ir 67
konstatuojamyjy daliy (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis
civiling¢je byloje). Be to, reglamentas Nr. 650/2012, priimtas remiantis Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 81 straipsnio 2 dalies pagrindu, yra skirtas uZtikrinti teisminj
bendradarbiavimg butent tarpvalstybinio pobiuidzio civilinése bylose (reglamento Nr.
650/2012 preambulés 1 ir 2 konstatuojamosios dalys; Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2020 m. liepos 16 d. sprendimas). Pazymétina, kad reglamentas nepateikia nei
»tarpvalstybinio pobtudzio paveldéjimo* savokos, nei aplinkybiy, kurios padéty
paveld¢jimo klausimus sprendzianciai institucijai nustatyti toki bylos pobudij, saraso
(generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada). ES
notary tarybos atliktame tyrime nurodoma, kad net 52% apklausoje dalyvavusiy notary
susiduria su abejonémis del to, ar konkreCiu atveju turi biiti taikomas paveldéjimo
reglamentas, ir 24% 1§ jy néra tikri, kada paveld¢jimas turi tarpvalstybinio pobiidzio
elementg (Notaries of Europe, 2023, p. 25).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad nustatant tarpvalstybinio pobtidzio elementa
paveld¢jimo bylose, reikéty jvertinti visas bylos aplinkybes, visy pirma palikéjo
gyvenamgjg vieta mirties momentu, palikimg sudarantj turta bei jo buvimo vietg (Aras
Kramar, Vucko, 2020, p. 10). Tam tikry gairiy pateikia ir ESTT praktika. Vienoje i byly
nurodoma, kad paveld¢jimo klausimg sprendzianti institucija pirmiausia turéty nustatyti
valstybe narg, kurioje buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta jo mirties diena, ir, antra,
ar §i vieta gali buti nustatyta kitoje valstybéje nar¢je dél kito su palikimu susijusio
elemento buvimo kitoje nei palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d. sprendimas). Be kity teisés
doktrinoje nurodomy aplinkybiy galima atsizvelgti ir i jpédinius, testamentinés iSskirtinés
gavéjus ar kitus palikéjo artimuosius, taip pat palikéjo pilietybe (generalinio advokato
Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada). Plétodamas savo doktring
ESTT byloje E. E. nurodé, kad j sgvoka ,,tarpvalstybinio pobiidzio paveld¢jimas® taip pat
patenka situacijos, kai palikéjas, turédamas valstybés narés pilietybe, savo mirties dieng
gyveno kitoje valstybéje naréje, ta¢iau nebuvo nutraukes rySiy su savo pilietybés

valstybe, kurioje yra jo palikimg sudarantis turtas, o jo ipédiniy gyvenamoji vieta yra



abiejose valstybése narése (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d.
sprendimas).

Negatyviosios reglamento taikymo ribos apibrézia, kad reglamentas Nr. 650/2012
netaikomas mokesciy, muity ar administraciniams klausimams (reglamento Nr. 650/2012
1 straipsnio 1 dalis). Reglamento 1 straipsnio 2 dalis pateikia platy iSimtiniy sri¢iy sarasa,
kurioms minétas teisés aktas taip pat néra taikomas (pavyzdziui, klausimams, susijusiems
su fizinly asmeny statusu, Seiminiais santykiais, sutuoktiniy turto rezimais, zodziu
pareikStos paskutinés valios dél turto palikimo galiojimui formos prasme ir kt.)
(reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalis). Taigi, paveld¢jimo reglamentas neturéty
buti taikomas kitoms nei paveldé¢jimas civilinéms teisés sritims (reglamento Nr. 650/2012
preambulés 11 konstatuojamoji dalis). Reglamento taikymo aspektu aktuali Aleksandra
Kubicka byla, kurioje ESTT iSaisSkino, kad pagal reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2
dalies k ir 1 punktus bei 31 straipsnj draudZiama atsisakyti pripaZinti taikytinoje
paveld¢éjimo teis¢je nustatytos testamentinés iSskirtinés per vindicationem sukeliamas
materialines teisines pasekmes palikimo atsiradimo metu dél to, kad palikimas yra susijes
su nuosavybes teise ] nekilnojamajj turtg, esantj toje valstybéje nar¢je, kurios teisés aktai
Sio instituto nereglamentuoja (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 12 d.
sprendimas). Galimybe pasisakyti d¢l paveld¢jimo reglamento taikymo apimties turéjo ir
Lietuvos apeliacinis teismas, pasak kurio, reikalavimas panaikinti palikimo perémimo
valstybei liudijimg, kurio pagrindu nekilnojamojo turto registre buvo jregistruotos
atsakoveés nuosavybes teisés | gino Zemés sklypa, nepatenka j reglamento Nr. 650/2012
taikymo sritj (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje
byloje).

Taikymo srities ratione personae atzvilgiu paveldéjimo reglamentas apskritai
nesprendzia ir tik nurodo, kad jis yra taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui
(reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalis). Nors bty galima teigti, kad esmine
reik§me apibudinant subjekting reglamento taikymo sritj galéty turéti palikéjo pilietybé ar
jo iprastiné gyvenamoji vieta, taiau jokia reglamento nuostata tokio reikalavimo
nenumato (Davi, 2016, p. 33). Tiek reglamento preambulés 38 konstatuojamoji dalis,
kurioje teigiama, kad pilieCiams turéty biuti sudarytos galimybés pasirinkti paveldéjimui
taikyting teise, tiek ir reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio nuostata, yra skirtos bet
kuriam asmeniui, nepaisant to, ar jis yra ES valstybés narés ar treciosios valstybés pilietis
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendimas). Taip pat néra
biitina, kad palikéjo paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta jo mirties dieng bty valstybéje

nar¢je. Taciau esant tokiai situacijai tam, kad biity galima taikyti paveld¢jimo reglamento
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nuostatas, bitina, kad valstybés narés teismas turéty jurisdikcija pagal reglamente
jtvirtintas teismingumo nustatymo taisykles, o tai gali biti jgyvendinama tenkinant 10
straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje nustatytus subsidiariosios jurisdikcijos arba 11
straipsnyje numatytos forum necessitatis taisyklés reikalavimus (Davi, 2016, p. 33).

Kalbant apie reglamento ratione loci, bendra taisyklé yra ta, kad Sis dokumentas yra
taikomas visose ES valstybése narése, iSskyrus Airijg ir Danija. Be to, reglamentas
netaikomas ir Jungtinei Karalystei. Sios valstybés nedalyvavo priimant §j reglamentg ir jis
joms néra privalomas ar taikomas (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 82 ir 83
konstatuojamosios dalys). Atkreiptinas démesys, kad paveldéjimo reglamento 3
straipsnyje néra pateikiama nei ,,valstybés narés®, nei ,.treiosios valstybés* sagvoky. Tuo
tarpu 2009 m. spalio 14 d. Europos Komisijos Pasitlyme dé¢l Europos parlamento ir
Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentiSky
akty, susijusiy su paveld¢jimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo
pazyméjimo pradéjimo naudoti (toliau - Europos Komisijos pasitilymas dél reglamento) 1
straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad valstybe nare yra laikoma bet kuri valstybé nare,
18skyrus Danija, Jungting Karalyste ir Airija (European Commission, 2009). Taciau teisés
doktrinoje laikomasi pozicijos, kad savokos ,,valstybé naré* ir ,trecioji valstybé* turety
buti aiSkinamos atitinkamai kaip valstyb¢é, kuriai paveld¢jimo reglamentas yra
privalomas, ir valstybé, kuriai jis néra privalomas ar taikomas. Todél minétos trys
valstybés, kurios nedalyvavo priimant §j reglamenta, turéty biiti prilyginamos treciosioms
valstybéms (Davi, 2016, p. 470).

Ratione temporis reglamento taikymo sritis apibrézta jo 83 ir 84 straipsniuose.
Pastarasis straipsnis nurodo, kad 2012 m. liepos 4 d. priimtas reglamentas Nr. 650/2012
jsigaliojo dvideSimtg dieng po jo paskelbimo ES oficialiajame leidinyje, o pradétas taikyti
pilna apimti - 2015 m. rugpjucio 17 d. ar vélesn¢ dieng mirusiy asmeny palikimo
paveldéjimui reglamentuoti (reglamento Nr. 650/2012 84 straipsnis). Iki nurodytos datos
pradétus paveldéjimo procesus ir toliau reglamentuos nacionalinés tarptautinés privatinés
teis€s normos arba tarptautinés konvencijos, jei su paveldéjimu susijusi valstybé yra Sios
konvencijos naré¢ (Bronusiene, 2018, p. 84). Tuo tarpu 83 straipsnis jtvirtina pereinamojo
laikotarpio nuostatas, kai paskutinés valios dél turto palikimo pareiSkimas buvo suraSytas
ar palikimui reglamentuoti taikytina teisé buvo pasirinkta iki 2015 m. rugpjucio 17 d.
(reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnis).

Taigi, tam, kad paveld¢jimo teisiniams santykiams reglamentuoti biity galima taikyti
reglamentag Nr. 650/2012, reikia nustatyti, ar nagrin¢jamas klausimas patenka ] visas

keturias minéto teisés akto taikymo sritis. Kiekvienu atveju reikia jvertinti, ar: 1)
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paveldéjimo byla turi tarpvalstybinio pobiidzio elementa; 2) paveld¢jimo byla patenka i
materialigjag Sio teisés akto taikymo sritj; 3) kompetentinga nagrinéti paveldéjimo
klausimg institucija turi jurisdikcijg pagal reglamente nustatytas taisykles; 4) palikéjas
miré¢ reglamento jsigaliojimo arba vélesne dieng; 5) paveldéjimo klausimas susijes su ES

valstybe nare, i§skyrus Danijg ir Airija.
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2. Teismingumo nustatymo taisyklés reglamente Nr. 650/2012

2.1. Teismo savokos problematika

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, pateikiancioje termino
»teismas® sgvoka matyti, kad ji apima bet kurig teisming institucija ir visas Kkitas
institucijas bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveld¢jimo klausimais, kurie
vykdo teismines funkcijas arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés institucijos
susijusios su institucijos ir teisés specialisty neSaliSkumu ir visy Saliy teise buti
18klausytomis. Galiausiai, turi biiti sudarytos galimybés apskysti institucijy ir teises
specialisty, siekianciy buti teismu reglamento prasme, sprendimus apeliacine tvarka arba
kitokios perziiiros buidu, bei tokie jy sprendimai turi turéti panasia galig ir poveikj kaip ir
teisminiy institucijy sprendimai. Pagal to paties straipsnio 2 dalies antrg pastraipa,
valstybés narés turi praneSti Komisijai apie nurodytas kitas institucijas ir teis€s
specialistus (reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnis). ESTT iSaiskino, kad toks praneSimas
Komisijai sukuria tik prezumpcija, kad nacionalinés institucijos, apie kurias ji buvo
informuota, yra ,teismai®, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg. Tod¢l esming reikSme
nustatant, ar atitinkamos valstybés narés institucijai privalomos Siame reglamente
nustatytos teismingumo taisyklés, turi ne jos jtraukimas ] kity institucijy ir teisés
specialisty sarasa, parengta remiantis informacijos pateikimu, o tai, ar ji atitinka
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2019 m. geguzés 23 d. sprendimas). Taigi, kaip pazymi ESTT, Siame straipsnyje
apibréztos teismo sgvokos reikSmé yra platesné nei SESV 267 straipsnyje vartojamos tos
pacios savokos reikSmé (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugs¢jo 1 d.
sprendimas) ir ji Siame teisés akte suprantama funkcine, o ne institucine prasme
(Teise.pro).

Ne tik i§ ESTT sprendimo, bet ir i§ paties reglamento preambulés teksto matyti, kad
ES jstatymy leid¢jas terming ,,teismas® pasirinko aiSkinti placiai atsizvelgiant ] tai, kad
valstybése narése paveld¢jimo klausimams nagrinéti yra sukurtos jvairios sistemos, kurios
kiekvienoje valstybéje naréje i§ esmés skiriasi. Taigi, pagal reglamenta terminas
»teismas® apima ne tik teismines funkcijas vykdancius teismus tiesiogine §io zodZio
prasme, bet ir notarus ar registravimo tarnybas, kai jie tam tikrais paveldéjimo klausimais
vykdo teismines funkcijas, kaip antai teismai, bei teisés specialistus, kurie vykdo su

konkreciais paveldéjimo atvejais susijusias teismines funkcijas, vadovaudamiesi teismo
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suteiktais jgaliojimais. Tafiau pabréziama, kad i §] terming neturéty patekti neteisminés
institucijos, tarp jy ir notarai, kurie pagal nacionaling teis¢ turi teis¢ nagrinéti paveldéjimo
klausimus, ta¢iau nevykdo teisminiy funkcijy (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 20
konstatuojamoji dalis).

Nenuostabu, kad ES jstatymy leidéjo pasirinkimas jtvirtinti placia teismo savoka
praktikoje sukélé neaiSkumy. Todel ESTT tur¢jo net keletg galimybiy pateikti tam tikras
Sios sgvokos gaires. Byloje WB ESTT sprend¢ klausimg, ar notaras, kuris rengia
paveldéjimo pazyméjima bendru visy notarinés procediiros Saliy praSymu, yra ,,teismas‘
paveld¢jimo reglamento 3 straipsnio 2 dalies prasme. ISanalizaves Lenkijos nacionalinés
teisés nuostatas, kiek tai siejasi su notary atlieckamomis funkcijomis, ESTT padar¢ iSvada,
kad notaras, atlikdamas tokig funkcijg, néra ,teismas reglamento prasme. Tokia ESTT
pozicija grindziama tuo, kad Lenkijos notary veikla iSduodant paveldéjimo pazyméjima
néra susijusi su teisminiy funkcijy vykdymu. Primindamas savo ankstesn¢ praktikag ESTT
nurodé, kad teisminiy funkcijy vykdymas reiskia, jog atitinkamai institucijai yra
suteikiami jgaliojimai iSspresti klausimus, kurie gali lemti nesutarimus tarp Saliy. Tai
reiSkia, kad $iy funkcijy jgyvendinimas yra susijes su institucijos kompetencija iSspresti
gin¢a. Todeél laikytina, kad institucija vykdo teismines funkcijas, kai ji gali buti
kompetentinga kilus gincui dél paveldéjimo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019
m. geguzés 23 d. sprendimas). Taciau toks ESTT isaiskinimas reiskia, kad tik nedaugelyje
valstybiy nariy notarai bus laikomi teismais paveldéjimo reglamento prasme (Limante,
2021, p. 50).

PanaSaus pobiidzio klausimas buvo analizuojamas ir kitoje ESTT nagrinétoje byloje
E. E., kurioje LAT pateikdamas praSyma priimti prejudicinj sprendimag sieké iSsiaiskinti,
ar Lietuvos notarai, kurie uzveda paveldéjimo bylas, iSduoda paveldéjimo teisés
liudijimus ir atlieka kitus veiksmus, reikalingus, kad jpédiniai galéty jgyvendinti savo
teises, atsizvelgiant ] tai, kad savo veikloje notarai vadovaujasi neSaliSkumo ir
nepriklausomumo principais, o jy priimti sprendimai saisto juos pacius ar teismines
institucijas, ir kuriy veiksmai gali biiti skundziami teismui, laikytini teismu paveldéjimo
reglamento prasme. ESTT pazyméjo, jog Lietuvos notary atlieckami veiksmai, kiek tai
susij¢ su nacionalinio paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimu, nereiskia teisminiy funkcijy
vykdymo, taciau nurodé, kad tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, t. y. LAT (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d.
sprendimas). LAT, remdamasis Notariato jstatymu bei kasacinio teismo praktika
pazymejo, kad Lietuvoje notarams jstatymas suteikia teis¢ juridiSkai jtvirtinti

neginéijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus. Si funkcija
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lemia iSvada, kad notaras neturi kompetencijos nei nagrinéti asmeny gincy ir priimti
sprendimy dél klausimy, kurie sukélé tokj ginca, nei nustatinéti faktiniy aplinkybiy,
kurios néra aiskios ir akivaizdzios, ar priimti dél jy sprendimo. D¢l Sios priezasties LAT
konstatavo, kad Lietuvos notary atlieckamas nacionalinio paveldéjimo teisés liudijimo
i8davimas nereiskia teisminiy funkcijy vykdymo (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2020
m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje). Su tokia LAT pozicija ir iSvada galima sutikti,
kadangi ji atitinka tiek nacionalinj teisinj reguliavima, tiek ir ESTT prejudiciniame
sprendime pateikta iSaiSkinimg. TacCiau problema Sioje argumentacijoje yra ta, kad, kaip
pazymi ir prof. habil. dr. V. NekroSius, LAT visiSkai neatsizvelgé ;| ESTT prejudiciniame
sprendime nurodyta iSaiskinimg, kad teismo statusas taip pat gali biiti kildinamas i$ to,
kad atitinkamos valdZios institucijos ir teisés specialistai vykdo veikla vadovaudamiesi
netgi buvo paminétas ir pacioje LAT nutartyje. Kaip minéta, tam, kad institucija ar teisés
specialistas galéty buti laikomas ,teismu“ reglamento prasme, jis turi: 1) vykdyti
teismines funkcijas arba 2) veikti pagal teisminés institucijos suteiktus jgaliojimus, arba
3) veikti kontroliuojant teisminei institucijai (reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2
dalis). Tai, kad Sios funkcijos atskiriamos jungtuku ,arba“ (Pazdan, Zachariasiewicz,
2020, p. 162), leidzia daryti iSvada, kad tam, jog institucija buty laikoma teismu, pakakty
tik vienos i$ alternatyviy salygy tenkinimo, t. y., net jeigu institucija ir nevykdo teisminiy
funkcijy (nenagrinéja gincy), bet ji veikia arba pagal teisminés institucijos suteiktus
igaliojimus, arba kontroliuojama teisminés institucijos, tuomet tokia institucija Sios
nuostatos prasme galéty biti laikoma teismu. Sio aspekto nejvertino nei ESTT WB byloje,
nei LAT. Dél minétos priezasties Sie teismy sprendimai susilauké teisés srities
mokslininky kritikos (Pazdan, Zachariasiewicz, 2020, p. 164; Teise.Pro).

Aptariamu aspektu svarbi ir ESTT nagrinéta Vincent Pierre Oberle byla (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. sprendimas). Analizuojant pastaraja
byla kartu su WB ir E. E. bylomis, $ios i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti priestaringos
(Wilderspin, 2020, p. 52). Vincent Pierre Oberle byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes Berlyno (Vokietijos) aukStesnysis apygardos teismas sieke i$siaiskinti,
ar iSduodant nacionalinj paveldéjimo pazymeéjimg reikia vadovautis reglamento Nr.
650/2012 4 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisykle (Wilderspin, 2020, p. 49-50). ESTT
Sioje byloje nusprendé, kad Sionebergo (Vokietijos) apylinkés teismas, j kurj kreipési
pareiskéjas su praSymu iSduoti nacionalinj paveld¢jimo pazymejimg, iSduodamas §j
dokumenta, turi vadovautis reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje nurodyta jurisdikcijos

taisykle (Santald Goris, 2020), kadangi ja reglamentuojamas ir nacionaliniy paveldéjimo
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pazymejimy iSdavimas, neatsizvelgiant | tai, ar jis iSduodamas ginco ar ne ginco tvarka
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. sprendimas). Tuo tarpu
Lietuvos ir Lenkijos notarai, i§ esmés atlikdami ta pa¢ia funkcija kaip ir Sionebergo
(Vokietijos) apylinkés teismas analizuojamoje byloje, negali vadovautis reglamente Nr.
650/2012 jtvirtintomis jurisdikcijos taisyklémis, jskaitant ir 4 straipsnj, kadangi jy
atlieckamas nacionalinio paveldéjimo teisés liudijimo (pazymeéjimo) iSdavimas nesusijes
su teisminiy funkcijy vykdymu (Wilderspin, 2020, p. 52). Visgi, kaip paZymi generalinis
advokatas Maciej Szpunar, sgvoka ,.teismas® turi buti aiSkinama kaip apimanti ne tik
teismg, vykdant] teismines funkcijas, bet ir teismg tiesiogine Sio zodzio prasme, kuris
nevykdo tokiy funkcijy tam tikroje byloje (generalinio advokato Maciej Szpunar 2018 m.
vasario 22 d. iSvada). Todel galima teigti, kad Sio reglamento 4 straipsnyje apibréZiama
jurisdikcijos taisyklé taikoma ir teismui siaurgja prasme (t. y. atsizvelgiant j institucinj, o
ne funkcinj kriterijy), visy nagriné¢jamy, su paveldéjimu susijusiy, byly atvejais, net jeigu
ir néra priimamas sprendimas, kuriuo iSsprendziamas gincas, t. y., net jei ir néra
vykdomos teisminés funkcijos, pavyzdziui, iSduodant nacionalinj paveldéjimo teisés
liudijimg (pazyméjimg), kaip kad nagrin¢jamoje Vincent Pierre Oberle byloje
(generalinio advokato Manuel Campos Sénchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada).
Taigi, Vokietijos teismas yra teismas tikragja to Zodzio prasme, kadangi jis yra teismy
sistemos dalis, todél jis privalo vadovautis reglamento jurisdikcijos taisyklémis net jeigu
ir nevykdo konkrecioje paveldéjimo byloje teisminiy funkcijy, tuo tarpu notarai Lietuvoje
ir Lenkijoje priskiriami neteisminéms institucijoms, kurios nevykdo teisminiy funkcijy, ir
kurioms paveldéjimo reglamento tarptautinio teismingumo taisyklés netaikytinos
(Wilderspin, 2020, p. 52-53).

Svarbu pazymeéti, kad toks teismo sgvokos apibrézimas néra savitikslis. Tai, jog
neteisming institucija priskiriama ,teismams® reglamento prasme, sukelia kelis svarbius
padarinius, 1§ kuriy vienas susijes su tarptautine teismy jurisdikcija, kitas - su tokios
institucijos priimty sprendimy judéjimo sistema (generalinio advokato Manuel Campos
Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada). Pirmiausia, vadovautis jurisdikcijos
taisyklémis, jtvirtintomis reglamento Nr. 650/2012 II skyriuje privalo tik ,teismai*
(reglamento Nr. 650/2012 preambulés 20 konstatuojamoji dalis). Tuo tarpu tai, ar
atitinkamos valstybés narés notarams privalomos teismingumo nustatymo taisyklés,
turéty priklausyti nuo to, ar pagal reglamentg jie priskiriami teismams (reglamento Nr.
650/2012 preambulés 21 konstatuojamoji dalis). Jeigu notarai vykdo teismines funkcijas,
jie privalo vadovautis jurisdikcijos taisyklémis ir jy priimti sprendimai laikomi teismo

sprendimais, kaip nurodyta reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkte, o tokiy sprendimy
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judéjimas ES turéty buti vykdomas laikantis nuostaty dél teismo sprendimy pripazinimo,
vykdytinumo ir vykdymo. PrieSingai, kai notarai nevykdo teisminiy funkcijy, jiems néra
privalomos jurisdikcijos taisyklés ir jy priimami sprendimai yra laikomi autentiSkais
dokumentais, kuriy judéjimas ES turéty buti vykdomas laikantis nuostaty dél autentisky
dokumenty (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 22 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant | analizuotos sgvokos problematika, autorés nuomone, teisminiy
funkcijy vykdymo samprata paveldéjimo reglamento kontekste turéty biiti aiSkinama
pladiau, siejant ja ne vien tik su galimybe iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, ypac
atsizvelgiant ] tai, kad reglamento 3 straipsnio 2 dalyje apibréztos teismo sgvokos reik§mé
yra platesné nei SESV 267 straipsnyje vartojamos tos pacios sgvokos reikSmé (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugs€jo 1 d. sprendimas). Paveldéjimo reglamente
kalbama ne tik apie ginCus kaip, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1215/2012 atveju, kurio
tikslas yra palengvinti kreipimasi ] teisma ir nustatyti, kurios valstybés narés teismai turi
jurisdikcija nagrinéti gincus, kylancius i§ civiliniy ir komerciniy teisiniy santykiy
(Europos e. teisingumo portalas). Reglamentas Nr. 650/2012 kalba apskritai apie
galimybe palikéjo jpédiniams sklandziai ir veiksmingai priimti palikimg valstybéje naréje,
kai paveld¢jimo byla turi tarptautinj elementg pavyzdziui dél to, kad turtas yra kitoje
valstyb¢je. Be to, Lietuvoje paveldéjimo procediiros pradzia - paveldéjimo bylos
uzvedimas, paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimas ir pan. - siejami biitent su notary, o ne
su teismy atlickamais veiksmais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d.
nutartis civilinéje byloje), ir atlikdamas Sias funkcijas notaras neturi spresti ginco tarp
Saliy (Pazdan, Zachariasiewicz, 2020, p. 174). Taciau jeigu tokios procediiros metu gincas
kyla, ji sprendzia teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilingje byloje). Taip pat notarai, net ir nacionalinio paveldéjimo atvejais spresdami
klausima dél paveldéjimo bylos uzvedimo, sprendzia jurisdikcijos klausimg (Teise.Pro) ir
tvarkydami paveldéjimo bylas taiko teisg, tarpvalstybinio paveldéjimo atvejais tai gali
buti ir uzsienio teisé, o tai yra funkcijos, kurias vykdo ir teismai (Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas, 1994 33 straipsnis; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002 (toliau - CPK) 3, 782, 808 straipsniai; Pazdan, Zachariasiewicz, 2020, p. 174).

Be to, Lietuvoje notarai atitinka ir kitas paveld¢jimo reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
nurodytas salygas: notarai, vykdydami savo funkcijas, uztikrina visy paveldéjimo byloje
suinteresuoty asmeny teises ir interesus bei neSaliSkumg jy atzvilgiu; jy veiksmai
(paveld¢jimo teisés liudijimo i8davimas ar atsisakymas ji iSduoti) gali buti skundZiami
teismui; notaro iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas - nors pagal jstatymus ir néra

laikomas sprendimu, turinciu res judicata galia, taiau jis saisto ne tik teisma, kuris tuo
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paciu klausimu negali priimti kito sprendimo, nebent jj panaikinty, bet ir notara, kuris
negali pakartoti Sios procediiros, kol teismas nepanaikino jos rezultaty - yra nuosavybés
atsiradimo ir registravimo pagrindas, todél toks dokumentas paveldéjimo teisiniuose
santykiuose turi panasig galig kaip ir teismo sprendimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje; Augyté-Kamarauskiene, 2018, p. 449).
Atsizvelgiant | tai manytina, kad Lietuvos notarai paveldéjimo reglamento nuostaty
kontekste galéty buti laikomi teismais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 17
d. nutartis civilin¢je byloje), o esamas teisinis reguliavimas kenkia efektyviam reglamento
taikymui ir vienodam tarpvalstybinio pobiidzio paveld¢jimo byly sprendimui.

Taigi matyti, kad ES jstatymy leidéjo pasirinkimas jtvirtinti platy ,,teismo* sgvokos
apibrézimg sukelé neaiSkumy paveldéjimo bylas nagrin€¢janc¢ioms institucijoms. Kaip
pazyméjo ESTT byloje WB ir LAT, atitinkamai Lenkijos bei Lietuvos notarai, iSduodami
nacionalinius paveldéjimo teisés liudijimus (pazyméjimus), nevykdo teisminiy funkcijy,
todél néra laikomi ,.teismais“ paveldéjimo reglamento prasme. Dél Sios priezasties jie

negali vadovautis reglamento jurisdikcijos taisyklémis.

2.2. Bendrosios jurisdikcijos taisyklé reglamente Nr. 650/2012

Bendrosios jurisdikcijos taisyklé jtvirtinta reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje. Sis
straipsnis numato, kad priimti sprendimg d¢l viso palikimo paveld€jimo turi tos valstybés
narés teismai, kurios teritorijoje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties dieng
(reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis). Kaip pazymi Klaipédos apygardos teismas, Si
nuostata jtvirtina principing jurisdikcijos koncentracijos taisykle (Klaipédos apygardos
teismo 2024 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje). Sia taisykle ES jstatymy leidéjas
1§ esmes siekia uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ES (reglamento Nr. 650/2012
preambulés 23 konstatuojamoji dalis), kuris bty pasiekiamas sutelkiant palikimo
administravimg vienoje institucijoje, taip iSvengiant rizikos, kad paveldéjimo procediiros
gali biiti pradedamos keliy skirtingy valstybiy nariy institucijose (Popescu, 2014, p. 30).
Analizuojant reglamento 3 straipsnj galima pastebéti, kad ES teisés akty leid¢jas
priemé sprendimg nepateikti palikéjo ,.jprastinés gyvenamosios vietos® sgvokos, nors
reglamento prasme ji yra viena svarbiausiy. Remiantis ESTT jurisprudencija, kai ES
teis€s nuostatose néra nukreipiama j valstybiy nariy teise, siekiant nustatyti tokios normos
prasmg¢ ir apimtj, Sios nuostatos visoje ES turi biiti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai
atsizvelgiant ne tik ] jy teksta, bet ir | konteksta bei nagrinéjamo teisés akto tikslus

(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. sprendimas). Taigi, jprastinés
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gyvenamosios vietos sagvoka yra autonominio aiSkinimo sgvoka. Kaip pazymi generalinis
advokatas Manuel Campos Sanchez-Bordona, esant prieSingai situacijai, reglamenta
taikancios institucijos turéty galimybe §j terming interpretuoti skirtingai, o tai galéty kelti
pavojy vienodam Sio teisés akto taikymui. Nors néra atmetama galimybé remtis
»lprastinés gyvenamosios vietos* apibrézimu, vartojamu kituose ES teisés aktuose, taciau
kiekvienas ES teisés aktas ir jame pateikiamos sgvokos turi biti aiSkinamos autonomiskai
(generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iS§vada).
Taciau tai nereiskia, kad nustatant palikéjo paskuting jprasting gyvenamaja vieta bet kokiu
atveju negalima atsizvelgti | ESTT nurodytus Sios vietos nustatymo kriterijus kitose
bylose? (BronuSiené, 2018, p. 100). Vis délto, Sie kriterijai turéty biiti vertinami
atsizvelgiant ] konkreCius butent paveldéjimo reglamento tikslus, aptartus pirmoje
magistro darbo dalyje. Tod¢l, pirmiausia, jprastiné gyvenamoji vieta turéty buti nustatoma
remiantis paciame paveldejimo reglamente nurodytais kriterijais, o kitais tik papildomai
(generalinio advokato Manuel Campos Sénchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. i§vada).
Taigi, teismas, spresdamas dél palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos paveldéjimo
reglamento nuostaty kontekste, kiekvienu atveju turi atsizvelgti | reglamento preambulés
23-24 konstatuojamosiose dalyse nurodytus kriterijus ir vertinti individualios bylos
aplinkybes tam, kad bty tinkamai nustatyta palikéjo socialiniy, ekonominiy, Seiminiy ir
emociniy interesy buvimo vieta (BronuSiené, 2019, p. 149; reglamento Nr. 650/2012
preambulés 23 ir 24 konstatuojamosios dalys). Pazymétina, kad siekiant uztikrinti
tinkamg paveldéjimo vieningumo principo veikimg, jprastinés gyvenamosios vietos
kriterijus turéty buiti aiSkinamas kaip reikalaujantis, kad palikéjas mirties metu turéty tik
vieng jprasting gyvenamaja vieta. PrieSingas reglamento nuostaty aiSkinimas lemty
palikimo suskaidymg ir minéto principo pazeidimg (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2020 m. liepos 16 d. sprendimas).

Vis délto ES teisés akty leid¢jo sprendimas nepateikti analizuojamos sgvokos
apibrézimo kai kuriy autoriy yra kritikuojamas. Teigiama, kad sgvokos neapibréztumas
lemia Sio siejamojo veiksnio nestabilumg, o tai kenkia teisinio aiSkumo principui, nes
leidzia skirtingai aiskinti §j terming jvairiose valstybése narése ypac atsizvelgiant | tai,
kad reglamento valstybés narés nacionalinéje teis¢je numato skirtingus kriterijus
gyvenamajai vietai nustatyti. Dél to ES pilieciai negali visapusiskai pasinaudoti savo
laisvo judé¢jimo teise, o tai, kaip nurodo J. Bost, buvo reglamento rengejy klaida (Kum,

2019, p. 25; Atallah, 2015, p. 132; Bost, 2013, p. 1161). Todél kai kurie autoriai teigia,

% Pavyzdziui: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 8 d. sprendimas; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2004 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m.
liepos 17 d. sprendimas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas.
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kad ,jprastiné gyvenamoji vieta“ turéty buti aiSkiai apibrézta kaip teisiné¢ sgvoka
reglamente, kadangi tai uztikrinty didesnj nuosekluma ir teisinj tikrumg bei vienodg jos
aiSkinimg skirtingose ES jurisdikcijose. Tai leisty sumazinti potencialiy teisminiy gincy
dél netiksliai nustatytos gyvenamosios vietos kilimo tikimybe (Atallah, 2015, p. 135;
Bost, 2013, p. 1162).

TaCiau ne visi autoriai tokiam pozidriui pritaria. Kaip nurodo Makso Planko
lyginamosios ir tarptautinés privatinés teisés institutas (toliau - institutas), tiek
tarptautiniu, tiek ES lygmeniu yra sukurti jvairiis asmens gyvenamosios vietos nustatymo
kriterijai, suteikiantys pakankamai lankstumo vertinant $ig sgvoka kiekvienu konkreciu
atveju (Dutta et al., 2010, p. 605). PrieStaraujant nuomonei, kad apibrézties nebuvimas
yra ES teise¢ktros subjekto klaida (Bost, 2013, p. 1161; Kum, 2019, p. 25), Calvo
Caravaca teigia, kad toks sprendimas buvo priimtas sgmoningai. Atsizvelgiant j galimy
situacijy jvairove, buty itin sudétinga pateikti konkrety ir iSsamy apibrézima, kuris galéty
apimti jas visas. AiSkaus apibrézimo nebuvimas leidzia lanksCiau vertinti kiekvieng
individualig situacija, ypac atsizvelgiant j tai, kad reglamento konstatuojamosiose dalyse
yra pateikiamos gairés, kaip veiksmingai aiskinti §ig sgvokg (Calvo Caravaca, 2016, p.
302). Kaip nurodoma reglamente, jprastinés gyvenamosios vietos vertinimas turéty biti
grindziamas visy palikéjo gyvenimo aplinkybiy kelerius metus prie§ mirtj bei jo mirties
dieng vertinimu, atsizvelgiant | visus svarbius faktinius elementus. Démesys turéty buti
skiriamas palikéjo buvimo atitinkamoje valstybéje trukmei bei reguliarumui, taip pat §io
buvimo aplinkybéms ir priezastims. Taip nustatyta jprastiné gyvenamoji vieta turéty
atspindeti glaudy ir stabily ry§j tarp palikéjo ir atitinkamos valstybés, atsizvelgiant |
konkrecius Sio reglamento tikslus (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 23
konstatuojamoji dalis). Pasak S. BronuSienés ir ESTT, butent trukmé ir reguliarumas
galéty rodyti, kad palikéjas palaiko stabilius rySius su konkrecia valstybe, o néra joje tik
laikinai. Vis délto, paveldéjimo reglamentas nenumato, kokia turéty biiti minimali buvimo
valstyb¢je trukmé tam, kad ji tapty jprastine palikéjo gyvenamgja vieta (BronusSiené,
2018, p. 100; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas).
Remiantis reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta subsidiariosios
jurisdikcijos taisykle, galima teigti, kad gali biiti sudétinga pakeisti gyvenamajg vieta per
trumpesnj nei penkeriy mety laikotarpi (Antoci). Taciau atsizvelgiant | $iy dieny
gyvenimo tempa, toks laikotarpis atrodo per ilgas (BronuSiené, 2018, p. 100). Nors
buvimo valstybéje trukmé gali rodyti tam tikrg stabiluma, taciau ji pati savaime negali
biiti lemiamas veiksnys, rodantis asmens glaudy rysj su valstybe ir patvirtinantis, kad

butent Sioje valstybéje buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta. Svarbesne reikSme turi
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veiksniai, kurie parodo asmens socialing ir Seimin¢ integracija i valstybe (generalinio
advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada), kaip
pavyzdziui, ilgalaiké biisto nuoma, profesinés veiklos vykdymas, valstybinés kalbos
mokéjimas, artimi santykiai su vietiniais gyventojais, vaiky mokymasis mokykloje ir
kitos aplinkybés (Calvo Caravaca, 2016, p. 304). Tod¢l jprastiné gyvenamoji vieta yra
daugiau nei vien tik buvimas tos valstybés teritorijoje (Calvo Caravaca, 2016, p. 302). Ta
pagrindzia ir reglamento preambulés tekstas, nurodantis, jog tam tikrais atvejais, kai
palikéjas dél profesiniy arba ekonominiy priezasCiy, kartais ilgam laikui, iSvyko gyventi
ir dirbti | uzsienj, taciau su kilmes valstybe islaiké glaudy ir stabily ry$j, gali buti laikoma,
kad palik¢jo jprastiné gyvenamoji vieta ir liko jo kilmés valstybéje, kurioje buvo jo
Seimos ir socialinio gyvenimo interesy centras. Pilietybés arba turto buvimo vieta galéty
buti specialius veiksnys tiems asmenims, kurie gyveno keliose valstybése paeiliui arba
keliavo i§ vienos valstybés | kita, taiau né vienoje i§ jy nejsikiiré nuolat gyventi
(reglamento Nr. 650/2012 preambulés 24 konstatuojamoji dalis). Taciau Sie kriterijai
turéty buti suprantami kaip papildomi jprasting gyvenamaja vieta lemiantys veiksniai
(generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada).

Galima kelti klausima, ar pilietybé néra tinkamesnis siejamasis veiksnys nei jprastiné
gyvenamoji vieta. Nors pilietybé gali biiti vertinamas kaip stabilesnis, lengviau
nustatomas ir padedantis uZztikrinti didesnj teisinj tikruma ir nuspéjamuma Kriterijus
(Bronusiene, 2018, p. 99; Calvo Caravaca, 2016, p. 138), taCiau Sis siejamasis veiksnys,
ypac ES kontekste, laitkomas pasenusiu (Szilagyi, 2021, p. 150). D¢l didéjancio mobilumo
tarp valstybiy nariy vis daugiau asmeny gyvena ne savo pilietybés valstybéje, todél
pilietybé nebéra patikimas pozymis, rodantis asmens ry$j su jo kilmés valstybe
(Bronusiene, 2018, p. 99; Szilagyi, 2021, p. 150). Todél jprastiné gyvenamoji vieta,
prieSingai nei pilietybé, skatina laisvg asmeny judéjima ir jy norg integruotis bei uZztikrina,
kad bus iSvengta bet kokios diskriminacijos pilietybés atzvilgiu (European Commission,
2009).

Kadangi, kaip minéta, Lietuvoje notarai néra laikomi teismais paveldéjimo
reglamento prasme, jie negali vadovautis reglamente jtvirtintomis teismingumo
nustatymo taisyklémis. Todél notarai, susidiire su tarpvalstybinio pobtidzio paveldéjimo
bylomis, siekdami iSsiaiSkinti, ar jie yra kompetentingi vesti konkrecia paveldéjimo byla,
turi remtis nacionaliniu teisiniu reguliavimu (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje), t. y., taikyti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000) (toliau - CK) 5.4 straipsnj

rySium su CK 2.12 straipsniu, o ne vadovautis reglamento preambulés 23-24
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konstatuojamosiose dalyse numatytais kriterijais. Taigi, notaras, gaves jpédinio
pareiskimg dél palikimo priémimo, remdamasis nurodytu teisiniu reglamentavimu, turi
jsitikinti, ar palikimo atsiradimo vieta yra bitent jo priskirtoje teritorijoje, ir nuspresti dél
savo teisés uzvesti konkrecig paveldéjimo byla, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 28 straipsnyje (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, 1992) ir CK
5.50 straipsnio 2 dalyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje). Jeigu notaras atsisako pradéti paveldéjimo byla dél to, kad palikimo
atsiradimo vieta jam néra aiski, ir jpédinis su tokiu notaro sprendimu nesutinka, pastarasis
turi teise kreiptis i teisma pateikdamas skunda dél notaro veiksmy kartu pateikdamas ir
prasyma jpareigoti notarg priimti jpédinio pareiSkima apie palikimo priémimg ir uzvesti
paveldéjimo byla. Taciau jeigu jpédinis sutinka su tokiu notaro sprendimu, kuriuo jis
atsisaké pradéti paveldéjimo byla, tuomet jpédinis turi teis¢ kreiptis | teismg su praSymu
nustatyti juriding reikSme turintj fakta (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario
10 d. nutartis civilingje byloje). Pagal CPK, teismas nagrinéja bylas dél palikimo
priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo (CPK 444 straipsnio 2
dalies 8 punktas). Teismui nustacius tokj juridinj fakta (kad palikimo atsiradimo vieta yra
Lietuva), jpédinis tuomet galéty kreiptis | notarg del paveldéjimo bylos uZzvedimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau
atkreiptinas démesys, kad palikimo atsiradimo vieta, kaip nurodyta CK 5.4 straipsnyje, ir
kuri yra siejama su palikéjo nuolatine gyvenamaja vieta (CK 2.12 straipsnis), negali biiti
tapatinama su jprastinés gyvenamosios vietos savoka, vartojama reglamente, kadangi
kriterijai, pagal kuriuos tokia vieta yra nustatoma, skiriasi (Augyté-Kamarauskieng¢, 2018,
p. 459). Ir dél to, kaip matyti i§ nacionaliniy teismy praktikos, §ios vietos nebiitinai
sutampa. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. e3K-3-422-378/2020 LAT, atsizvelges i
reglamento Nr. 650/2012 preambulés 23-24 konstatuojamosiose dalyse nurodytus
kriterijus, nustaté, kad paskutiné jprastiné palikéjos gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje.
Taciau tuo paciu nurodé¢, kad notaré, pagal bylos aplinkybes - palikéja buvo deklaravusi
18vykimg | Vokietija, kur ir praleisdavo daugiau savo laiko, Lietuvoje buvo vienintelis jos
turimas nekilnojamasis turtas, o Vokietijoje jokio turto netur¢jo, testamentg palikéja
sudaré Lietuvoje, Lietuvoje savo gyvenamaja vieta nurodo ir vienintelis testamentinis
ipédinis - galéjo pagristai manyti, kad palikéja gyveno keliose valstybése ir
vadovaudamasi CK 5.4 straipsnio 2 dalies 2 punktu galéjo spresti, kad Lietuva gali biiti
laikoma palikimo atsiradimo vieta. Todél LAT sprendé, kad notaré Lietuvoje gali biiti
kompetentinga priimti jpédinio praSymag dé¢l palikimo priémimo remiantis nacionalinés

teisés normomis, taciau, kilus gincui, ji turéty spresti teismas, turintis jurisdikcijg pagal
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paveld¢jimo reglamento nuostatas, t. y., Vokietijos teismas. Toks situacijos vertinimas,
anot LAT, atitikty ir vieng i§ reglamento tiksly - palengvinti jpédiniy gyvenima, suteikiant
jiems galimybe gauti nacionalinj paveldéjimo teisés liudijima pagal jy gyvenamajg vieta.
Taigi matyti, kad nors jprastiné gyvenamoji vieta reglamento prasme buvo Vokietija,
taciau palikimo atsiradimo vieta, kaip tai suprantama pagal CK 5.4 straipsnj, buvo
Lietuva (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje).
AnalogiSkai situacija buvo iSsprgsta ir Tauragés apylinkés teismo byloje (Tauragés
apylinkés teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje), kurios analizé
pateikiama zemiau. Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismas, sprgsdamas del juriding
reik§m¢ turincio palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo, turéty taikyti ir reglamento
Nr. 650/2012 nuostatas, o ne remtis iSimtinai vien CK 5.4 ir 2.12 straipsniuose jtvirtintais
kriterijais ne tik dé¢l to, kad jis yra teismas tiesiogine Sio Zodzio prasme, todél jam
privalomos reglamente jtvirtintos teismingumo nustatymo taisyklés, bet ir del to, kad CK
5.4 straipsnyje yra vartojama nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka, o reglamente -
Iprastin€és gyvenamosios vietos, o pastaroji sgvoka yra autonomiska ES teisés sgvoka,
todél ji turi biti aiSkinama ir suprantama atsizvelgiant j reglamento kontekstg ir jo
siekiamus tikslus vienodai visose ES valstybése narése (Augyté-Kamarauskiene, 2018, p.
460). Taigi, §i LAT nutartis patvirtina autorés nuomone dél to, kad teisminiy funkcijy
vykdymo samprata paveldé¢jimo reglamento kontekste turéty buti aiSkinama placiau,
siejant ja ne vien tik su galimybe iSspresti tarp Saliy kilusj ginca. Platesnis aiSkinimas
reikSty, kad tam tikrose valstybése narése notarai galéty vadovautis reglamento
jurisdikcijos taisyklémis. Tokia situacija uztikrinty efektyvy reglamento taikyma bei leisty
iSvengti ne tik rizikos, kad skirtingose valstybése bus inicijuojami paraleliniai procesai,
bet ir teisminiy ginCy apskritai. Tafiau to nesant, nepaisant jprastin€és gyvenamosios
vietos nustatymo kriterijy pateikimo reglamente, notarai Lietuvoje, Lenkijoje,
Rumunijoje ar Pranciizijoje (Popescu, 2014, p. 31-32), susidir¢ su tarpvalstybinio
pobudzio paveldéjimu ir spresdami dél savo kompetencijos vesti paveldé¢jimo byla, turi
vadovautis nacionalinés teisés taisyklémis ir jose pateiktais gyvenamosios vietos
nustatymo kriterijais, kurie kiekvienoje valstybéje skiriasi. Todél Lietuvos notarai taikys
vienokius kriterijus, Lenkijos ar Rumunijos notarai - kitokius. D¢l tokiy nacionalinés
teisés skirtumy atsiranda grésmé pozityviajai jurisdikcijy kolizijai, kai keliy valstybiy
kompetentingos uzvesti paveldéjimo bylas institucijos pasiskelbs teismingomis, arba
negatyviajai jurisdikcijy kolizijai, kai né viena institucija nelaikys saves teisminga
(European Commission, 2009). Tokia situacija nepadeda uztikrinti teisinio aiSkumo ir

nuspéjamumo bei vienodo ES teisés aiskinimo.
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Zvelgiant j nacionaliniy teismy praktika paveldéjimo reglamento taikymo klausimais,
galima pastebéti, kad ji néra itin gausi. Atlikus jy analize matyti, kad teismai, spresdami
dél palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos ir palikimo atsiradimo vietos, atsizvelgia ]
paveldéjimo reglamente nustatytus kriterijus. Vienoje i§ byly Vilniaus miesto apylinkés
teismas nagrinéjo klausimg dél notariniy veiksmy apskundimo, taciau $i nutartis yra
aktuali ir teismo argumentais dél jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo.
Analizuojamoje byloje nustatyta, kad palikéjas, Lietuvos Respublikos pilietis, dirbo
Turkijoje, kur ir miré, mirties dieng turéjo nekilnojamajj turta Lietuvoje ir Latvijoje.
Mirusiojo naslé, antroji sutuoktiné, gyvena Latvijoje, siinus - Lietuvoje. Taigi, jpédiniy ir
paveldimo turto buvimo vieta yra skirtingose valstybése (Lietuvoje ir Latvijoje), palikéjas
nors ir dirbo uzsienio valstybéje, taciau rySiy su gimtgja Salimi nutraukes nebuvo, planavo
grizti | Lietuva. Visgi, notaré atsisaké uzvesti paveld¢jimo byla nurodydama, jog néra
zinoma palikimo atsiradimo vieta ir jos nejmanoma nustatyti. Byloje esantys duomenys
(gyventojy registro jrasas, kuris patvirtina, kad mirusysis Lietuvoje negyveno, iSvyko i
uzsienio valstybg - Turkijg ir mir¢ Turkijos valstybéje - Stambule) nesudaré¢ pagrindo
spresti, jog paskutiné mirusiojo gyvenamoji vieta i§ tiesy buvo Lietuvoje. Teismas,
vertindamas Sias aplinkybes, nurodé, kad labiau tikétina, jog palikéjo paskutiné
gyvenamoji vieta buvo Turkijoje. Teismo vertinimu, nepaisant palikéjo i§saugoto rysio su
kilmés $alimi ir jo palaidojimo Lietuvoje fakto, objektyvios aplinkybés, tokios kaip darbo
vieta, Seimos buvimo vieta, antros santuokos metu jgyto turto buvimo vieta, sutuoktinés
gyvenamoji vieta, leidzia manyti, kad paskutin¢ jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta
nebuvo Lietuvoje. Byloje nenustatyta, kad palikéjas Lietuvoje biity siekgs iSsaugoti tam
tikrus interesus, iSskyrus Lietuvoje gyvenantj stiny, iki iSvykimo turéta nekilnojamajj
turtg ir pilietybe. Todél duomeny visuma leidzia daryti i§vada, kad palikéjas sieké gyventi
kitoje Salyje nei Lietuva ir joje gyveno, todél vien pilietybés nulemtas rySys su kilmés
Salimi néra pakankamas konstatuoti, kad Lietuva buvo paskutiné palikéjo iprastiné
gyvenamoji vieta (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje).

Kitoje Tauragés miesto apylinkés teismo nagrinétoje byloje nustatyta, kad palikéja,
Lietuvos Respublikos pilieté, jau daugiau nei deSimt mety yra deklaravusi iSvykima j kita
uzsienio valstybe, kurioje ir miré. Iki mirties palikéja reguliariai gaudavo tos Salies
socialines iSmokas (naslés pensija, priemoka uz zuvusj stiny). Po jos mirties Lietuvoje
liko jos nekilnojamasis turtas, kurj testamentu, sudarytu Lietuvoje notarine tvarka, paliko
vienintelei savo jpédinei, Lietuvoje likusiai gyventi pareiskéjai, taip pat iki mirties

skirdavo dalj pajamy Sio turto iSlaikymui. Teismas, jvertings Siy aplinkybiy visuma,
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konstatavo, kad, nepaisant palikéjos iSsaugoto rySio su kilmés Salimi, objektyvios
aplinkybés - gyvenimo trukme, reguliarumas, pragyvenimo pajamy gavimo vieta - leidzia
daryti iSvada, kad paskutiné jprastiné¢ palik€jos gyvenamoji vieta buvo uzsienio
valstyb¢je, ne Lietuvoje. Byloje nenustatyta, kad palikéja biity siekusi iSsaugoti tam tikrus
interesus, iSskyrus kaip tik iki i§vykimo turéta nekilnojamajj turta, pilietybe ir kurj laikg
trukusius apsilankymus Lietuvoje. Taigi, kaip ir anks¢iau analizuotoje Vilniaus miesto
apylinkés teismo byloje, teismas sprend¢, kad vien pilietybés nulemtas rySys su kilmés
Salimi néra pakankamas pagrindas teigti, kad Lietuva buvo paskutiné palikéjos jprastiné
gyvenamoji vieta. Vis délto teismas, atsizvelges 1 LAT civilingje byloje Nr.
e3K-3-422-378/2020 pateiktus iSaiSkinimus, padaré iSvada, kad palikimo atsiradimo vieta
yra Lietuva (Tauragés apylinkés teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje).

Atlikus sistemin¢ nacionaliniy teismy praktikos analize¢ galima pastebéti, kad teismai
tais atvejais, kai palikéjas dél ekonominiy priezasc¢iy (siekiant uzsidirbti pinigy) laikinai
iSvyksta gyventi ir dirbti j uzsienio valstybe ir iSvykimg i§ Lietuvos deklaruoja tik tam,
kad nereikéty mokéti privalomojo sveikatos draudimo jmoky, jverting ir kitas bylos
aplinkybes (pavyzdziui, palikéjo ketinimag grjzti ir toliau gyventi Lietuvoje, kad palikéjas
yra Lietuvos pilietis, tiek jo jpédiniai, tiek ir palikima sudarantis turtas yra Lietuvoje, kad
palik¢jas tik laikinai vykdavo dirbti j uzsienj ir periodiSkai, reguliariai grizdavo j Lietuva,
uzsienyje nebuvo sukiires Seimos ir kt.), yra linke pripazinti, kad tokiose situacijose
uzsienio valstybé téra tik palikéjo ekonominiy interesy centras. Esant tokioms
aplinkybéms, laikoma, kad palikéjas vis délto iSlaikeé pakankamai glaudy ir stabily rysj su
kilmés valstybe, kurioje ir iliko jo socialinio gyvenimo interesy centras. Todél tokiais
atvejais teismai laikosi pozicijos, kad jprastiné mirusiojo gyvenamoji vieta yra Lietuvoje
(Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. liepos 14 d. nutartis civilin¢je byloje; Kauno
apylinkes teismo 2021 m. rugpjtcio 25 d. sprendimas civilinéje byloje; Kauno apylinkés
teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas civilingje byloje). Toks aiSkinimas atitinka ir
reglamente nurodytus jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijus.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, nors reglamentas ir nepateikia ,,jprastinés
gyvenamosios vietos* sgvokos, autonominio aiskinimo principas uZztikrina, kad minéta
sgvoka bty aiSkinama savarankiSkai ir vienodai visoje ES nepaisant nacionaliniy
sistemy. Taciau dél to, kad kai kuriose valstybése narése notarai néra laikomi teismais
paveldéjimo reglamento prasme, jie, spresdami dél savo kompetencijos uZzvesti
paveldéjimo bylg, taiko nacionalinj teisinj reguliavimg ir nesivadovauja reglamente
numatytais Sios vietos nustatymo kriterijais bei autonominio aiSkinimo principu. Tokia

situacija didina teisminiy ginéy rizika ir uzkerta kelig vienodam ES teisés aiskinimui.
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2.3. Jurisdikcija teisés pasirinkimo atveju

Kaip minéta, pagal bendrgja taisykle, paveld¢jimo bylose kompetentingi yra valstybés
narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai (reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnis). Be to, paprastai paveldéjimui taikytina teisé taip pat nustatoma
pagal palikéjo jprasting gyvenamagja vietg jo mirties dieng (reglamento Nr. 650/2012 21
straipsnio 1 dalis). Siy kriterijy rySys uztikrina paveldéjimo vieningumo principo
jgyvendinima, aptartg pirmoje magistro darbo dalyje.

Taciau galima situacija, kai palikéjas pasirenka paveldéjimui taikyti kita nei jo
paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta teis¢. Pagal reglamento 22 straipsnio 1 dalj,
palikéjui suteikiama galimybé¢ pasirinkti, kad viso palikimo paveldéjima reglamentuojanti
teis¢ bty valstybés, kurios pilietybe jis turi Sio pasirinkimo metu arba mirties diena, teis¢
(reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalis). Tokia palikéjo valios iSraiska iSkreipia
ius ir forum ry$] (generalinio advokato Maciej Szpunar 2021 m. liepos 8 d. iSvada),
kadangi tokiu atveju, jeigu palikéjas buvo Latvijos pilietis ir pasirinko palikimui taikyti
Latvijos teisg, taCiau miré¢ Portugalijoje, kur ir buvo jo paskutiné jprastiné¢ gyvenamoji
vieta, Portugalijos teismai turéty taikyti Latvijos teis¢. Vis délto, siekiant tam tikra
apimtimi iSvengti tokiy situacijy, paveldéjimo reglamente yra numatyti keli mechanizmai,
kuriais yra atkuriamas ius ir forum rysys, suteikiant galimybe, net ir esant taikytinos teisés
pasirinkimo atveju, teismui taikyti savo teis¢ (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 27
konstatuojamoji dalis). Sie mechanizmai pateikiami reglamento 5-9 straipsniuose. Jais
jtvirtinamas jurisdikcijos ,,perdavimas® valstybés narés teismui, kurios teis¢ palikimui
reglamentuoti pasirinko palikéjas (Wysocka-Bar, 2021).

Paveld¢jimo reglamento 5 straipsnio 1 dalis nurodo, kad jei palikéjo palikimui
reglamentuoti pasirinkta teis¢ yra valstybés narés teise, atitinkamos Salys (angl. parties
concerned) gali susitarti, kad tos valstybés narés teismas bus kompetentingas priimti
sprendimg dél bet kurio su paveldéjimu susijusio klausimo (professio fori) (Marongiu
Buonaiuti, 2016, p. 150; reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnio 1 dalis). Tokia jurisdikcija,
kaip aiSkiai numato reglamentas, yra iSimtiné (reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnio 1
dalis). Vadinasi, bet kuris kitas teismas,  kurj kreiptasi kitoje valstyb¢je naréje pagal
reglamento 4 arba 10 straipsnj, privalo atsisakyti jurisdikcijos (reglamento Nr. 650/2012 6
straipsnio b punktas). Lietuvos teisingje literatiiroje nurodoma, kad dél to, jog notarai
Lietuvoje nesivadovauja reglamento Nr. 650/2012 teismingumo nustatymo taisyklémis,
iskaitant ir 5 straipsnj, Saliy susitarimas dél teismo pasirinkimo, net jei ir Lietuvos

pilietybe turintis palikéjas pasirinko paveldéjimui taikyting pilietybés teis¢, Lietuvos
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notaro nesaistyty, jei palikéjas neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvoje pagal
CK 5.4 ir 2.12 straipsniy nuostatas (Augyté-Kamarauskiené, 2018, p. 462).

Nors analizuojamas teisés aktas nepateikia ,,susijusiy Saliy* sampratos, teisés
doktrinoje nurodoma, kad jomis reikéty laikyti palikéjo jpédinius, kurie yra Saukiami
paveldéti (Wautelet, s. a., p. 37). Siuo atveju, palikéjo kreditoriai néra laikomi $alimis
reglamento 5 straipsnio prasme, todél jy pritarimo susitarimui dél teismo pasirinkimo
sudaryti nereikia. Si situacija paai$kinama tuo, kad kreditoriy reikalavimy, pareiksty
paliké¢jo jpédiniams, nagrinéjimui netaikomos paveld¢jimo reglamento taisyklés
(Popescu, 2014, p. 35).

Kaip nurodo ESTT, tam, kad jpédiniy susitarimas dél teismo pasirinkimo galioty, turi
biti tenkinami reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnio 2 dalyje arba 7 straipsnyje nurodyti
formos reikalavimai - susitarimas turi biiti sudaromas rastu ir Saliy pasiraSytas, kartu
nurodant ir sudarymo datg arba Salys turi biiti aiSkiai pripazinusios teismo, i kuri buvo
kreiptasi, jurisdikcija (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d.
sprendimas). Vienoje 1§ LAT nagrinéty byly buvo nustatyta, kad pareiSkéjas, palikéjos
stinus, apskysdamas notarés atsisakymg iSduoti jam nacionalinj paveldéjimo teisés
liudijima, pritare, kad §j ginca spresty palikéjos pasirinkta paveldéjimui taikyting teise
atitinkanCios valstybés, Lietuvos, teismas. Palikéja pergyvengs sutuoktinis, jos mirties
dieng gyvenes Vokietijoje ir turintis Vokietijos pilietybe, kuris galéty turéti reikalavimy |
sutuoktings palikimg sudarant] turtg, vienaSaliSkais pareiSkimais iSreiské sutikimg su
Lietuvos teismy jurisdikcija ir nurodé¢, kad j palikimg nepretenduoja. Anot LAT, nors
pareiskéjas ir palikéjos sutuoktinis nesudare susitarimo dél jurisdikcijos perdavimo, kuris
atitikty reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatytus reikalavimus, taciau tokie veiksmai
leidzia daryti i1Svada, kad Salys aiSkiai pripazino Lietuvos teismo, } kurj buvo kreiptasi,
jurisdikcija vadovaujantis reglamento 7 straipsnio c¢ punktu (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Atkreiptinas démesys, kad reglamentas tiesiogiai nurodo, kad susitarimas dél teismo
pasirinkimo gali buti sudaromas tik tuo atveju, jeigu palikéjas palikimui reglamentuoti
taikyting teis¢ pasirinko pagal reglamento 22 straipsnj (reglamento Nr. 650/2012 5
straipsnio 1 dalis). Taciau pastarojo straipsnio nuostatos dél taikytinos teisés pasirinkimo
yra taikomos tik tuo atveju, kai palikéjo paskutiné valia dél turto palikimo buvo isreiksta
jsigaliojus reglamentui, t. y. 2015 m. rugpjicio 17 d. ar véliau. Bet testamentas gali biiti
sudarytas ir iki tos dienos, kurig buvo pradétas taikyti visas reglamentas. Tokiu atveju turi
biiti taikomos reglamento pereinamojo laikotarpio nuostatos, numatytos 83 straipsnyje,

kurio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu iki 2015 m. rugpjicio 17 d. paskutinés valios dél turto
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palikimo pareiSkimas suraSomas pagal valstybés, kurig palikéjas galéjo pasirinkti pagal §j
reglamenta, teise, laikoma, kad Sios valstybés teisé pasirinkta kaip paveldéjimui taikytina
teisé (reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 4 dalis). Si nuostata jtvirtina prezumpcija,
kad palikéjas pasirinko palikimui taikyting teisg, nors tokia jo valia ir nebuvo tiesiogiai
i8reik$ta (Pazdan, Zachariasiewicz, 2020, p. 146). Todé¢l praktikoje kilo abejoniy, ar esant
netiesioginiam taikytinos teisés pasirinkimui, padarytam iki reglamento jsigaliojimo,
Salys taip pat gali sudaryti susitarima dél teismo pasirinkimo. Siam klausimui svarbi
ESTT byla E. E. IS bylos aplinkybiy matyti, kad 2013 m. liepos 4 d., pries jsigaliojant
reglamentui Nr. 650/2012, Lietuvos pilietybe turinti palikéja, Lietuvos notaro biure
sudaré testamenta, kuriame ji aiSkiai iSreiské valig visg jai priklausantj turta palikti
pareiSkéjui (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d. sprendimas).
TaCiau aiSkus paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkimas nenustatytas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje). Palikéja miré
Vokietijoje jsigaliojus reglamentui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos
16 d. sprendimas). Todél nagrin¢jamu atveju yra svarbus reglamento 22 straipsnio 1
dalies santykis su 83 straipsnyje numatytomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis. ESTT
prejudiciniame sprendime nurodé, kad Sioje situacijoje turi biti vadovaujamasi
reglamento 83 straipsnio 4 dalies nuostata, nes, pirma, palikéja testamentg sudar¢ iki 2015
m. rugpjucio 17 d., ir antra, pagal reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipa galéjo
biti pasirinkta Lietuvos teis€, nes palikéja testamento sudarymo metu turéjo nurodytos
valstybés pilietybe. Todél galima daryti iSvada, kad Lietuvos teisé, kurios pagrindu buvo
parengtas testamentas, buvo pasirinkta kaip palikimui taikytina teisé. Kaip iSaiSkino
ESTT, paveldéjimo reglamento 22 straipsnis ir 83 straipsnio 2 bei 4 dalys turi buti
aiSkinami taip, kad palikéjo valia ir jo jpédiniy susitarimas gali lemti kito teismo
jurisdikcija (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. liepos 16 d. sprendimas).
Todel galima teigti, jog toks taikytinos teisés pasirinkimas, kuris nebuvo atliktas pagal
reglamento 22 straipsnj, taciau yra nustatytas pagal 83 straipsnio 4 dalj, taip pat suteikia
galimybe Salims sudaryti minétg susitarima.

PanaSus klausimas - ar reglamento 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte
numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai iki 2015 m. rugpjucio 17 d.
sudarytame testamente palikéjas nepasirinko paveldéjimui taikytinos teisés, o §i teisé
nustatoma tik pagal Sio reglamento 83 straipsnio 4 dalj - buvo nagrin¢jamas ir byloje RK,
1 kurj ESTT atsake teigiamai. ESTT tokj iSaiSkinimg motyvavo remdamasis paveldéjimo
vieningumo principu ir reglamentu siekiamais tikslais, kuriems kilty grésme, jeigu taikant

paveldéjimg reglamentuojancia teis¢ pagal reglamento 83 straipsnio 4 dalj nebiity suteikta
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galimybé teismui atsisakyti jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 6
straipsnio a punkta (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugs¢jo 9 d.
sprendimas).

Svarbu pabrézti, kad palikéjas gali pasirinkti jo palikimui taikyting ir ne valstybés
narés, o treciosios valstybés teisg¢, kurioms reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas.
Tokiu atveju, jpédiniai negalés sudaryti susitarimo dél teismo (Popescu, 2014, p. 33). Ta
aiSkiai patvirtina ir reglamentas tiesiogiai nurodydamas, jog tokj susitarimg galima
sudaryti tik tuomet, jei palikimui reglamentuoti pasirinkta taikytina teis¢ yra valstybés
narés teisé¢ (reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnio 1 dalis). Si situacija paaiskinama tuo,
jog reglamentas, jskaitant ir jurisdikcijos taisykles, yra privalomas tik ES valstybiy nariy,
18skyrus Danijg ir Airijg teismams, o ne treCiyjy valstybiy teismams (Popescu, 2014, p.
33-34). Taigi, nors reglamentas ir pateiké galimg situacijos, kai palikéjo pasirinkimas dél
palikimui reglamentuoti taikytinos teisés prieStarauty ius ir forum atitik¢iai, sprendimo
buda, suteikiant galimybe ipédiniams sudaryti susitarimg dél teismo pasirinkimo pagal
reglamento 5 straipsnj, bet tuo paciu §i problema lieka neiSspresta, kai palikéjas pasirinko
treCiosios valstybés, pavyzdziui, Jungtinés Karalystes, teise.

Kitas mechanizmas, kuriuo yra siekiama uZtikrinti paveldéjimo vieningumo principo
laikymasi, yra numatytas reglamento 6 straipsnyje. Teismas, i kuri kreiptasi pagal
reglamento 4 arba 10 straipsnj, vienos i§ proceso Saliy praSymu turi teis¢ atsisakyti
jurisdikcijos, jeigu jo manymu, valstybés narés, kurios teis¢ paveldéjimui reglamentuoti
pasirinko palikéjas, teismas labiau tinka nagrinéti paveld¢jimo byla. Tokj sprendima
teismas gali priimti atsizvelgdamas | praktines paveld¢jimo aplinkybes, tokias kaip Saliy
jprastiné gyvenamoji ar turto buvimo vieta (reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a
punktas). Tokiu atveju jeigu teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiau, atsisako jurisdikcijos
minétu pagrindu, jurisdikcija priimti sprendimg dél paveldéjimo igyja palikejo pilietybes
valstybés teismas (reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio a punktas). Si taisyklé jtvirtina
tik teismo diskrecijg, o ne jo pareigg atsisakyti jurisdikcijos. ESTT byloje RK iSaiskino,
kad jurisdikcijos atsisakymas yra ,teismo sprendimas®, kaip jis suprantamas pagal
paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta. Todé¢l toks vienoje valstybéje
nar¢je priimtas teismo sprendimas turi biiti pripazjstamas automatiskai kitose valstybése
narése nesudarant jokios galimybés perzitiréti jj i§ esmés. Tai atitinkamai reiskia, kad
valstybés narés teismas, ] kurj kreiptasi po jurisdikcijos atsisakymo, neturi teisés tikrinti,

ar buvo jvykdytos 6 straipsnio a punkte nustatytos salygos®, kurios leisty teismui, j kurj

3 T. y. pirma, ar palikéjas teisétai pasirinko paveldéjimui taikyting teise, antra, ar teisme, j kurj buvo
kreiptasi pirmiau, buvo pateiktas bent vienos i§ bylos Saliy praSymas dél jurisdikcijos atsisakymo, ir trecia,
ar teismas, | kurj buvo kreiptasi anksciau, priémé teisinga sprendima dél to, kad valstybés narés, kurios teise
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kreiptasi pirmiau, atsisakyti savo jurisdikcijos. Kitoks aiSkinimas sudaryty salygas
tarpusavio pripazinimo ir pasitiké¢jimo principy, kuriais paremtas reglamentas,
pazeidimams (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 9 d. sprendimas).

Pagal reglamento 6 straipsnio b punkta, teismas, j kurj kreiptasi pagal reglamento 4
arba 10 straipsnj esant taikytinos teisés pasirinkimui, atsisako jurisdikcijos, jei jpédiniai
pagal 5 straipsnj sudaré susitarimg dél teismo pasirinkimo (reglamento Nr. 650/2012 6
straipsnio b punktas). Sioje situacijoje, prieSingai nei anks¢iau aptartoje, teismas neturi
diskrecijos teisés spresti dél jurisdikcijos atsisakymo - jis privalo atsisakyti jurisdikcijos
esant tarp Saliy sudarytam susitarimui dél jurisdikcijos. Toks teismo procesinis veiksmas
nesudaro pagrindo Saliy, kurios nedalyvavo sudarant tokj susitarima, teisiy pazeidimui,
kadangi jos turi galimybe pasinaudoti reglamento 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybe
uzgin€yti teismo, vykdancio jurisdikcijg pagal 7 straipsnj, kompetentinguma nagrinéti
ginca. Tokiu atveju jpeédiniy sudarytas susitarimas nebebus jgyvendinamas ir
kompetentingas priimti sprendima dé¢l paveldéjimo bus tas teismas, kuris turi jurisdikcija
pagal reglamento 4 arba 10 straipsnj (Marongiu Buonaiuti, 2016, p. 163; reglamento Nr.
650/2012 9 straipsnio 2 dalis ir 2 dalies antroji pastraipa).

Apibendrinant analizuota teisinj reguliavimg galima pastebéti, kad reglamente Nr.
650/2012 néra jtvirtintas mechanizmas tokiai situacijai, kai palikéjas pagal reglamento 22
straipsnj palikimui reglamentuoti nepasirinko savo pilietybés valstybés teisés, taciau jo
visy jpédiniy, pavyzdziui, sutuoktinio ir vaiky, gyvenamoji vieta yra biitent toje
valstybéje naréje. Jei prie§ pat mirt] Lietuvos pilietis 1§ Lietuvos persikelia gyventi |
Pranciizijg ir ten mirsta, ir nebuvo iSreiskes valios dél palikimui taikytinos jo pilietybés
valstybés teises, jpédiniai dél palikimo priémimo turéty kreiptis j Pranciizijos teisma, nors
Jy visy gyvenamoji vieta yra Lietuvoje (European Parliament, 2012, p. 11). Tokiu atveju,
pagal reglamentg palikéjo pilietybés valstybés narés teismai neturés jurisdikcijos. Kaip
teigiama teisés doktrinoje, toks ES teisés akty leidéjo priimtas sprendimas néra tinkamas
siekiant uztikrinti sklandy palikimo bylos nagringjimg bei uzkerta kelig reglamentu
siekiamy tiksly jgyvendinimui (European Parliament, 2012, p. 11). Sia reglamento Nr.
650/2012 problemg pabrézia ir ES notary taryba. Todél kaip galima Sios problemos
sprendimo buda ES notary taryba sitlo jtraukti i reglamento 5 straipsnj nuostaty, kuri
suteikty galimybe palikéjo jpédiniams sudaryti susitarimg, kad jurisdikcijg turéty
valstybés narés, kurios pilietybe palikéjas turéjo mirties dieng, teismas, net jei palikéjas ir

nepasirinko paveldéjimui reglamentuoti taikytinos teisés. Nors toks galimas sprendimo

buvo pasirinkes palikéjas, teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 9 d. sprendimas).
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biidas gali pazeisti paveldéjimo vieningumo principg, nes jpédiniy pasirinktam teismui
reikés taikyti uZzsienio teis¢ (t. y., palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos teis¢ pagal
paveldéjimo reglamento 21 straipsnj), kita vertus, tai leisty jpédiniams suteikti jurisdikcijg
tos valstybés narés teismams, kurie konkreciu atveju gali biiti tinkamesni nagrinéti
paveld¢jimo byla nei tie, kurioje buvo paliké¢jo paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta
(Notaries of Europe).

Tad apibendrinant galima teigti, kad ES jstatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti
paveldéjimo vieningumo principo jgyvendinimg esant paveldéjimui reglamentuoti
taikytinos teisés pasirinkimui, numaté kelis mechanizmus, kurie leisty tokiose situacijose
teismui taikyti savo teis¢. Vis délto, Siais mechanizmais galima pasinaudoti tik jeigu
palikéjo pasirinkta teisé yra valstybés narés teis¢. Todél paveldéjimo vieningumo principo
nebus galima uztikrinti jei palikéjas paveldéjimui reglamentuoti pasirinko treciosios

valstybés teisg.

2.4. Subsidiarios jurisdikcijos taisyklé reglamente Nr. 650/2012

Bendrosios jurisdikcijos taisyklé nustatant teismy jurisdikcija negali biiti taikoma, jeigu
palikéjo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta buvo ES valstybéje nar¢je, kuriai Sis
reglamentas néra privalomas arba tre¢iojoje valstybéje. Vis délto, net ir esant tokiai
situacijai, valstybiy nariy teismai gali turéti jurisdikcijg nagrinéti paveldéjimo byla
reglamento 10 straipsnyje itvirtintos subsidiariosios jurisdikcijos pagrindu (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 17 d. sprendimas; reglamento Nr. 650/2012
10 straipsnio 1 dalis). Taciau teismui, kuris savo jurisdikcijg nagrinéti paveldéjimo byla
grindZzia §io straipsnio pagrindu, reikés taikyti ne savo, o kitos valstybés teis¢ (reglamento
Nr. 650/2012 21 straipsnis). Todél Si taisyklé neuZztikrina paveldéjimo vieningumo
principo jgyvendinimo. Vis délto, pats ES teisés akty leidéjas aiskiai pabréZzia, kad taikant
Siame reglamente nustatytas teismingumo taisykles tam tikrais atvejais gali susidaryti
situacija, kai teismas, turintis jurisdikcijg priimti sprendimg dél paveldéjimo, netaikys
savo teisés (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 43 konstatuojamoji dalis). Be to, ir
ESTT nurodo, jog paveld¢jimo reglamentu siekiama skatinti, kad biity iSvengta palikimo
suskaidymo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 7 d. sprendimas).
Todél tikslas uztikrinti forum ir ius sutapt] neturi biiti suabsoliutinamas (generalinio
advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2021 m. gruodzio 2 d. iSvada).

Reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei palikéjo mirties dieng jo

jprastiné gyvenamoji vieta néra vienoje i§ valstybiy nariy, valstybés narés, kurioje yra
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palikimo turtas, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo.
Taciau turi biiti tenkinamos tam tikros salygos: pirma, palikéjas mirties dieng turé¢jo tos
valstybés narés pilietybe arba, jei $i sglyga netenkinama, ankstesné palikéjo jprastiné
gyvenamoji vieta buvo toje valstybéje nar¢je su sglyga, kad kreipimosi j teismg metu nuo
Iprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo yra praéjes ne ilgesnis kaip penkeriy mety
laikotarpis (reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnio 1 dalies a ir b punktai). Sie
reikalavimai yra iS§samiai iSvardyti hierarchine tvarka ir jokie kiti papildomi jurisdikcijos
pagrindai néra galimi (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 30 konstatuojamoji dalis).
Sie kriterijai néra alternatyvaus pobiidZio ir yra nurodyti pagal hierarchijg, vadinasi,
pirmenyb¢ yra teikiama palikéjo pilietybés valstybés teismams, o jeigu $io siejamojo
veiksnio néra, galima valstybés narés, kurioje buvo ankstesné¢ palikéjo jprastine
gyvenamoji vieta, jurisdikcija (Popescu, 2014, p. 36-37). Taciau atkreiptinas démesys,
kad ES teisés akty leid¢jas nejvertino aplinkybés, kad palikéjas mirties dieng gali turéti
dvigubg pilietybe. Tokiu atveju, remiantis reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punktu,
jurisdikcija nagrinéti paveldéjimo bylg gali turéti keliy valstybiy nariy teismai, ko
pasekoje gali biiti inicijuojami paraleliniai procesai skirtingy valstybiy nariy teismuose.
Kadangi reglamento 10 straipsnis $ios situacijos tiesiogiai nesprendzia, manytina, kad
tokiais atvejais turéty buti vadovaujamasi reglamento 17 straipsnyje itvirtina /is pendens
taisykle (Marongiu Buonaiuti, 2016, p. 255-256; Popescu, 2014, p. 37).

Pazymétina, kad aptariama jurisdikcijos taisyklé yra subsidiari kity reglamente
nustatyty jurisdikcijos taisykliy atzvilgiu. Tai reiskia, kad S$ia taisykle galima remtis tik
tuo atveju, jei bendroji jurisdikcija negali biiti jgyvendinama jokioje kitoje valstybéje
naréje, o paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta buvo ne valstybéje naréje (Aras
Kramar, Vucko, 2020, p. 25). Kita vertus, kaip pazyméjo ESTT, tarp reglamento Nr.
650/2012 4 straipsnio bei 10 straipsnio néra jokio pavaldumo rysio, kadangi kiekvienas i§
ju reglamentuoja skirtingus atvejus. Taip pat tai, kad Sio reglamento 10 straipsnyje
pateikiama jurisdikcijos taisyklé apibiidinama kaip ,,subsidiarioji*, nereiskia, kad ji yra
»maziau privaloma‘* nei bendrosios jurisdikcijos taisyklé (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2022 m. balandZio 7 d. sprendimas). Taciau palikéjo turto, neatsizvelgiant, ar tai
kilnojamasis ar nekilnojamasis, buvimas minétoje valstybéje nar¢je yra biitina sglyga
norint jgyvendinti jurisdikcija reglamento 10 straipsnio pagrindu (Popescu, 2014, p. 38).

Jei palik¢jo jprastiné gyvenamoji vieta mirties dieng buvo ne valstybéje naréje,
valstybés narés teismas, ] kurj buvo kreiptasi remiantis bendrosios jurisdikcijos taisykle ir
padares iSvada, kad pagal pastaraja nuostata jis neturi jurisdikcijos, turi savo iniciatyva

iSnagrinéti, ar turi jurisdikcija pagal reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta.
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Klausimas, ar toks aiSkinimas yra teisingas, buvo pateiktas ESTT nagrinétoje byloje V' A4,
Z A. ESTT pazymejo, kad reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnis turi biti aiSkinamas
atsizvelgiant ir 15 straipsn;j taip, kad nors teismui,  kurj kreiptasi, nekyla pareiga imtis
aktyviy veiksmy ieSkant faktinio pagrindo savo jurisdikcijos tam tikroje byloje
pagrindimui, visgi jis yra jpareigotas, atsizvelgiant j negin¢ijamus faktus, nustatyti savo
jurisdikcijos pagrinda, kuris gali skirtis nuo to, kuriuo remiasi pareiskéjas. Kadangi
subsidiarioji jurisdikcijos taisyklé¢ padeda jgyvendinti gero teisingumo vykdymo tiksla,
Sios nuostatos taikymas negali priklausyti nuo to, kad né viena i§ proceso Saliy ja
nesireme. Todel tam, kad teismas galéty paskelbti neturintis jurisdikcijos, reikia i§ anksto
iSanalizuoti visus reglamento Nr. 650/2012 II skyriuje nustatytus jurisdikcijos kriterijus
neapsiribojant tik ta jurisdikcijos taisykle, kuria remiasi Salys. Taigi ESTT iSaiSkinimu,
valstybés narés teismas privalo savo iniciatyva iSnagrinéti savo jurisdikcijg pagal
subsidiariosios jurisdikcijos taisykle, kai Sis, iSkéles byla pagal bendrosios jurisdikcijos
taisykle, nustato, jog visgi neturi jurisdikcijos pagal pastaraja nuostata (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 7 d. sprendimas).

Svarbu atkreipti démes;j ] tai, kad jei valstybés narés teismas naudojasi jurisdikcija
pagal reglamento 10 straipsnio 1 dalj, tai Sis teismas turi jurisdikcija viso palikima
sudarancio turto atzvilgiu. Vadinasi, jurisdikcija yra jgyvendinama ne tik turto, esancio
valstybés narés teismo, j kurj kreiptasi atsiradus palikimui, teritorijoje, bet ir turto,
esancio kitos valstybés narés, ar net treciosios valstybés teritorijoje, atzvilgiu (reglamento
Nr. 650/2012 10 straipsnio 1 dalis; Popescu, 2014, p. 37). Toks teisinis reguliavimas
uztikrina paveldéjimo vieningumo principo jgyvendinimg teritoriniu aspektu, tuo paciu ir
palikéjo jpédiniy bei kreditoriy teis¢ kreiptis j teisma, kai paveldéjimas yra glaudziai
susijes su ta valstybe nare, kurios teritorijoje yra palikéjo palikimg sudarantis turtas
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 7 d. sprendimas). Tuo tarpu,
jeigu né vienas valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos dél to, kad netenkinamos
minétos salygos dél palikéjo pilietybés ar jo jprastinés gyvenamosios vietos, bet toje
valstybéje nar¢je yra palikéjo palikimg sudarantis turtas, tuomet jurisdikcijg priimti
sprendimg dé¢l paveldéjimo turés tos valstybés narés, kurioje yra palikimo turtas, teismai,
taciau §i jurisdikcija apribojama tik to turto, kuris yra tos valstybés narés teritorijoje,
atzvilgiu (reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnio 2 dalis; Popescu, 2014, p. 37). Toks
teisinis reguliavimas, prieSingai nei 10 straipsnio 1 dalis, neuztikrina paveldéjimo
vieningumo principo jgyvendinimo teritoriniu aspektu, o tai, kaip nurodoma teisés
doktrinoje, gali lemti pozityviy jurisdikciniy konflikty tarp valstybiy nariy ir treciyjy

valstybiy teismy atsiradimg. Ir Sios problemos, kai skirtingi procesai yra pradedami
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valstybés narés ir treCiosios valstybés teismuose, reglamentas nesprendzia (Marongiu
Buonaiuti, 2016, p. 555; Davi, 2016, p. 42), kadangi paveld¢jimo reglamente esancios
taisykleés dél lis pendens ir susijusiy ieSkiniy yra taikomos tik tais atvejais, kai procesai
yra pradedami skirtingy valstybiy nariy teismuose (reglamento Nr. 650/2012 17 ir 18
straipsniai). Be to, jeigu palikéjas turi turto keliose valstybése narése, tai reiskia, kad gali
buti inicijuojami keli atskiri paveldéjimo procesai kiekvienos i§ valstybiy, kurioje yra tas
turtas, teismuose (Aras Kramar, Vucko, 2020, p. 26). Pavyzdziui, Sveicarijos pilietybe
turintis palikéjas nuolat gyveno savo pilietybés valstybéje, kur ir miré. Jis turéjo banko
saskaita Ispanijoje ir buta Portugalijoje. Taciau jis niekada nebuvo jgij¢s jprastinés
gyvenamosios vietos né vienoje i§ Siy ES valstybiy. Palikéjo jpédiniai, remdamiesi
reglamento 10 straipsnio 2 dalies pagrindu, gali kreiptis ] Ispanijos teismus, kad Sie
priimty sprendimg dél Ispanijoje esancios palikéjo banko saskaitos. Taciau Sios valstybés
teismai neturi kompetencijos spresti dél Portugalijoje esancio turto. Tod¢l jpédiniams teks
inicijuoti dar vieng atskirg paveldéjimo procediirg pastarosios valstybés teismuose dél jos
teritorijoje esancio turto paveldéjimo.

Teisés doktrinoje kilo abejoniy dél lemiamg reikSme¢ turinCio laiko momento
sprendZiant paveldimo turto buvimo vietos valstybéje naréje klausima, kadangi
reglamento 10 straipsnis Sio aspekto nereglamentuoja. F. Marongiu Buonaiuti laikosi
pozicijos, kad jurisdikcija turi biti nustatoma atsizvelgiant j aplinkybes, egzistavusias
kreipimosi ] teismg metu (Marongiu Buonaiuti, 2016, p. 190-191). Taciau vienoje i$
naujesniy Hantoch byly ESTT pateikeé iSaiSkinima, kuris nesutampa su nurodyto autoriaus
issakyta nuomone. Sioje byloje Diuseldorfo (Vokietijos) apygardos teismas kreipési j
ESTT sickdamas iSsiaiskinti, ar klausimas, ar paveldimas turtas buvo valstybéje nar¢je, |
kurios teisma kreiptasi, turi biiti sprendziamas pagal palikimo atsiradimo laika, ar pagal
ieSkinio pareiskimo dieng ir pazymeéjo, kad atsakymas j $j klausima yra labai svarbus,
kadangi palikéjo mirties dieng jo banko sgskaitoje buvo lésy, taciau ieskinio pareiskimo
dieng §j saskaita jau buvo uzdaryta. ESTT, atsizvelgdamas j Sio reglamento 4 ir 10
straipsniy, tiek ir konstatuojamyjy daliy nuostatas pabrézé, kad siekiant jvertinti, ar
tenkinami bendrosios ar subsidiariosios jurisdikcijos nustatymo kriterijai, minétose
nuostatose bendrai yra nurodoma mirties diena. Kadangi Siais jurisdikcijos kriterijais
siekiama nustatyti palikéjo ir jurisdikcijg jgyvendinancios valstybés narés siejamuosius
veiksnius, yra logiSka atsizvelgti j palikéjui nuosavybés teise priklausiusio turto buvimo
vieta jo mirties dieng. ESTT tokj aiSkinimg grindzia ir reglamente nustatytais tikslais,
kuriy jgyvendinimui biity pakenkta, jeigu teismo jurisdikcija galéty priklausyti nuo

aplinkybiy, atsiradusiy po palikéjo mirties. Todél, kaip iSaiSkino ESTT, siekiant nustatyti
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valstybés narés subsidiarig jurisdikcija pagal 10 straipsnio 1 dalj, biitina patikrinti, ar
turtas yra toje valstybéje naréje ne tuo metu, kai kreiptasi j Siuos teismus, o palikéjo
mirties dieng (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas).

Tad apibendrinant pasakytina, kad nors subsidiariosios jurisdikcijos taisyklé prisideda
prie gero teisingumo vykdymo jgyvendinimo ir leidzia veiksmingai uztikrinti jpédiniy,
kity palikéjo artimyjy ir kreditoriy teises, taciau jos taikymas gali lemti palikimo
suskaidyma. Dél ko tam tikrose situacijose gali biiti inicijuojami keli atskiri paveldéjimo

procesai skirtingy valstybiy teismuose.
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3. Taikytinos teisés taisyklés reglamente Nr. 650/2012

3. 1. Susilaikymo iSlygos problemos

Kaip minéta, paveld¢jimo reglamentas Nr. 650/2012 nustato ne tik jurisdikcijos, bet ir
taikytinos teisés taisykles tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo atvejams. Todél jeigu
valstybés narés teismas, vadovaudamasis reglamento 4-11 straipsniuose jtvirtintomis
teismingumo nustatymo taisyklémis nustato, kad turi jurisdikcijg nagrinéti konkrecCig
paveld¢jimo byla ir nagrin¢jamas klausimas patenka j reglamento taikymo sritj, tokiu
atveju siekiant nustatyti paveldéjimui taikyting teis¢, bus taikomos ne valstybiy nariy
nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintos kolizinés teisés normos (Lietuvos atveju - CK 1.62
straipsnis), o paveldéjimo reglamento III skyriuje jtvirtintos taikytinos teisés taisyklés
(tarptautinés privatinés kolizinés teisés normos) (Zatucki, 2016, p. 173; Calvo Caravaca,
2016, p. 292). Sios kolizinés teisés normos nustato, kokios valstybés materialioji teisé
turés biiti tatkoma sprendziant konkrety, su tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimu susijusj
klausimg (Zatucki, 2016, p. 173). Svarbu pazyméti, kad notarai Lietuvoje privalo
vadovautis reglamento Nr. 650/2012 nuostatomis deél taikytinos teisés, prieSingai nei
jurisdikcijos taisyklémis, jtvirtintomis reglamento II skyriuje (Augyté-Kamarauskieng,
2018, p. 464; Bronusieng, 2019, p. 153).

Kaip matyti i§ reglamento 20 straipsnio, $is teis€s aktas yra grindZiamas visuotinio
taikymo (erga omnes) principu (reglamento Nr. 650/2012 20 straipsnis; Calvo Caravaca,
2016, p. 291). Todél paveldéjimo reglamentas gali biiti taikomas net ir tuo atveju, jeigu
paveldéjimg reglamentuojanti teisé yra ne valstybés narés, o treciosios valstybés teisé
(Aras Kramar, Vucko, 2020, p. 33). Atsizvelgiant | reglamente nustatytg paveldéjimo
vieningumo principg, iSsamiai aptarta pirmoje magistro darbo dalyje, paveldéjimui
taikytina teis¢ apima beveik visus su paveldéjimu susijusius klausimus nuo salygy
paveldéti nustatymo iki paveldimo turto paskirstymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje). Vadovaujantis minétu principu,
reglamento 21 straipsnio 1 dalis nustato bendraja taisykle, kad visam palikimui yra
taikoma tos valstybeés, kurioje palikéjas mirties dieng turéjo jprasting gyvenamaja vieta,
teisé, nebent reglamentas numato kg kita (reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalis).

Taigi, ES jstatymy leid¢jas, siekdamas uZtikrinti forum ir ius sinchronizacija, tiek

jurisdikcijai, tiek ir taikytinai teisei nustatyti numaté ta patj objektyvyji siejamajj veiksnj*.

* Palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka ir jos nustatymo probleminiai aspektai buvo iSsamiai
aptarti magistro darbo antrosios dalies pirmajame skyriuje kalbant apie bendrosios jurisdikcijos taisykle
tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo bylose.
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Taciau jprastiné gyvenamoji vieta sprendziant jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimus
nebitinai turi turéti tokig pat reikSme, kadangi Siy dviejy instituty tikslai yra skirtingi.
Pirmuoju atveju toje valstybé¢je, kurioje yra palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, paprastai
yra dauguma jpédiniy, jo turto ar kreditoriy, todél dél nurodyty priezasCiy Sios valstybés
institucijos bty tinkamiausios ir patogiausios paveld¢jimo bylos tvarkymui. Tuo tarpu
taikytinos teisés atveju svarbiausia yra nustatyti tg valstybe, su kuria palikéjas buvo
glaudziausiai susijes, todel turéty biiti vertinami ne tik objektyviis veiksniai, kaip turto ar
Jpédiniy buvimo vieta, bet ir subjektyviis, kurie padéty atskleisti, jog palikéjo interesy ir
socialinio gyvenimo centras buvo biitent toje valstybéje. Taciau jprastiné gyvenamoji
vieta, kaip iSaiskino ESTT byloje E. E., turi biiti nustatyta viena, tode¢l su palikéju
susijusios aplinkybés turi biiti vertinamos placiai (BronusSien¢, 2018, p. 102).

Kita vertus, reglamentu numatyta, kad iSimtiniais atvejais jprastiné¢ palikéjo
gyvenamoji vieta nustatant paveldéjimui taikyting teis¢ gali biiti pakeiCiama ,,akivaizdZiai
glaudziausio rysio“ kriterijumi. Taigi, paveldéjimo reglamento 21 straipsnio 2 dalis
itvirtina  susilaikymo i§lyga (angl. escape clause; exception clause) (Pazdan,
Zachariasiewicz, 2021, p. 88; Augyté-Kamarauskiené, 2018, p. 467), pagal kurig
numatoma galimybeé turéti palikéjui artimesnj rysj su kita, nei jo jprastiné gyvenamoji
vieta, valstybe, jei pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad mirties dieng jis buvo
akivaizdziai glaudziau susij¢s su ja. Tokiu atveju, paveldéjimui taikytina teisé yra tos
kitos valstybés teisé (reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 2 dalis). Pazymétina, kad
susilaikymo iSlyga gali buti taikoma tik iSimtiniais atvejais ir ji néra subsidiari ar
alternatyvi bendrajai kolizinei teisés normai, jtvirtintai reglamento 21 straipsnio 1 dalyje,
todél negali tapti papildomu siejamuoju veiksniu, jei nustatyti mirties dieng buvusig
palikéjo jprasting gyvenamaja vietg yra sudétinga (Popescu, 2014, p. 82; reglamento Nr.
650/2012 preambulés 25 konstatuojamoji dalis). Kaip vienas i§ Sios iSimtines taisyklés
jtvirtinimo privalumy yra siejamas su jos tikslu uZztikrinti tam tikra teisinio reguliavimo
lankstumg tais atvejais, kai grieztos bendrosios kolizinés teisés normos taikymas gali
lemti nepatenkinamus rezultatus (Antoci; Popescu, 2014, p. 80).

Kadangi paveld¢jimo reglamento 21 straipsnio 2 dalis nepateikia jokiy aplinkybiy,
kurioms esant bty pateisinamas susilaikymo iSlygos taikymas, ja reikia aiskinti
atsizvelgiant | paveldéjimo reglamento preambule, kurioje, kaip galimas Sios iSlygos
taikymo atvejis, yra nurodoma situacija, kai palikéjas persikelé ] savo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybe palyginti neseniai prie§ savo mirt] ir i§ visy bylos
aplinkybiy aiSku, kad jis buvo akivaizdziai glaudZiau susijes su kita valstybe (reglamento

Nr. 650/2012 preambulés 25 konstatuojamoji dalis). Tai, pavyzdziui, gali buti situacija,
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kai Lietuvos pilietybe turintis palikéjas, gyvenantis Lietuvoje, kur yra visas jo turtas bei
ipédiniai, su Seima dél profesiniy priezasCiy ribotam laikui persikélé j kita valstybe,
Vokietija, su tikslu grizti ; savo kilmés Salj, taciau mirSta ten nespejus grizti (Calvo
Caravaca, 2016, p. 318-319). Taciau kyla klausimas, kokios aplinkybés gali rodyti
akivaizdziai glaudesnj palikéjo ry$j su kita valstybe. Abejotina, kad tai galéty biti
paveldimo turto buvimo vieta, jpédiniy gyvenamoji vieta arba palikéjo pilietybé, kaip
nurodo D. A. Popescu (Popescu, 2014, p. 79), kadangi Sie kriterijai yra tinkamesni
siekiant nustatyti jurisdikcijg ir negali pagrjsti palikéjo glaudesnio rySio su valstybe
taikytinos teisés atzvilgiu (Pazdan, Zachariasiewicz, 2021, p. 89). Taip pat, jpédiniy,
palikimo administratoriaus ar kreditoriy gyvenamoji vieta, testamento sudarymo vieta
apskritai neturéty biuti reikSmingi dél to, kad susilaikymo i8lyga gali buti taikoma tik
tuomet, kai su kita valstybe glaudziau yra susije¢s pats palikéjas, o ne paveldéjimo byla.
Be kita ko, Sios aplinkybés pacios savaime negaléty buti pagrindas pateisinti susilaikymo
iSlygos taikymg (Pazdan, Zachariasiewicz, 2021, p. 89), jeigu negalima nustatyti palikéjo
gyvenamosios vietos nenuoseklumo, t. y. jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo
prag¢jus nedideliam laikotarpiui iki mirties (Popescu, 2014, p. 79). Taciau koks laiko
tarpas galéty rodyti, kad palikéjas palyginti neseniai persikélé | savo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybe reglamentas taip pat nesprendzia. Be to, galima svarstyti ar
apskritai yra jmanoma per tokj trumpg laiko tarpa jgyti jprasting gyvenamaja vieta toje
valstyb¢je, kurioje palikéjas miré, atsizvelgiant j tai, kad reglamento preambulés tekstas
reikalauja nustatant palikéjo jprasting gyvenamaja vietg atsizvelgti | paliké¢jo gyvenimo
aplinkybes kelerius metus prie$ mirtj. Nors tokia reglamento nuostata suteikia lankstumo
ir leidzia paveldéjimo klausimus nagrinéjanciai institucijai kiekvieng situacijg vertinti
individualiai, kita vertus, ji neuztikrina teisinio tikrumo ir numatomumo.

Autoré palaiko teisés literatiiroje iSsakoma pozicija dél to, kad Sios iSlygos
jtvirtinimas paveldéjimo reglamente yra perteklinis ir gin€ytinas, kadangi tuos pacius
rezultatus galima pasiekti pasinaudojant jau esamais paveldéjimo reglamente jtvirtintais
mechanizmais - reglamento preambulés 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse pateiktomis
Iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo gairémis. Jas iSanalizavus atidziau, i§ anksCiau
pateiktos situacijos biity galima padaryti iSvada, jog palikéjas apskritai negaléjo jgyti
Iprastinés gyvenamosios vietos Vokietijoje, kadangi joje iki mirties praleido tiek nedaug
laiko, kad negaléjo prarasti jprastinés gyvenamosios vietos kilmés valstybéje. Be to,
Jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka reikalauja nustatyti glaudy ir stabily palikéjo rysj
su atitinkama valstybe. Tokj ry$j vargu ar bity galima nustatyti, kadangi palikéjas

Vokietijoje nebuvo socialiai jsitvirtings bei persikélé ten tik dél profesiniy priezasciy su
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ketinimu grjzti i savo kilmés valstybe (Calvo Caravaca, 2016, p. 318-319). Taigi, net ir
nepasinaudojant susilaikymo iSlyga galima padaryti iSvada, kad palikéjas dél minéty
priezas¢iy negal€jo prarasti savo jprastinés gyvenamosios vietos kilmés valstybéje ir yra
akivaizdziai glaudziau susij¢s su Lietuva. Todél sutiktina su pozicija, kad biity buve kur
kas paprasCiau jei paveldéjimo byla nagringjanti institucija, uzuot spresdama dél
galimybés taikyti susilaikymo iSlyga, jprasting palikéjo gyvenamaja vieta jo mirties dieng
nustatyty valstybéje, su kuria jo rySiai buvo glaudesni taip, kaip reikalaujama pagal
reglamento preambulés 23 ir 24 konstatuojamasias dalis (Calvo Caravaca, 2016, p. 319).
Be to, jprastiné gyvenamoji vieta yra itin plati sgvoka, kuri, kaip nurodytos nuostatos
reikalauja, turi biiti nustatoma detaliai iStyrus visas palikéjo gyvenimo aplinkybes, tokias
kaip turto, socialiniy ryS$iy, Seimos, veiklos buvimo vieta. Todé¢l sunku jsivaizduoti, kad
galéty egzistuoti dar kokia valstybé, su kuria palikéjas galéty turéti akivaizdziai glaudesn;
ry$] (Notaries of Europe; BronuSiené, 2018, p. 102).

Atkreiptinas démesys, kad jei paveld¢jimo bylg nagrinéjanti institucija, kuri turi
jurisdikcijg pagal reglamento 4 straipsnj, pasinaudoja susilaikymo iSlyga, tai reiskia, kad
ji turés taikyti ne savo, o kitos valstybés teis¢ (Calvo Caravaca, 2016, p. 320). Be to,
reglamento 650/2012 II skyriuje, nustatan¢iame jurisdikcijos taisykles, néra numatyta
iSlyga, kuri leisty suteikti jurisdikcijg tos valstybés, su kuria palikéjas yra labiau susijes,
teismui (BronusSiené, 2018, p. 102-103; European Parliament, 2012, p. 14). Kadangi tokia
situacija pazeidzia minétos forum ir ius sutaptj, abejotina, ar valstybiy nariy teismai noriai
taikys susilaikymo 1iSlyga praktikoje ir veikiau klausimg dél palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos jo mirties dieng spres taip, kad kompetentinga nagrinéti paveldéjimo
byla institucija paveld¢jimo klausimams spresti galéty taikyti savo teise (Davi, 2016, p.
48-49). Kaip atskleidé ES notary tarybos atliktas tyrimas, tik nedidelé dalis notary (11%),
dalyvavusiy apklausoje, pritaike §j institutg praktikoje, tuo tarpu 89% notary atsake, kad
juo apskritai nesinaudojo. Tik keliose valstybése narése buvo nustatytas daznesnis Sio
instituto taikymas, taciau vienos i§ jy atzvilgiu gauti rezultatai rodo, kad susilaikymo
i8lyga, kuri turéty biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais, pakeicia bendraja taisykle,
numatyta reglamento 21 straipsnio 1 dalyje (Notaries of Europe, 2023, p. 42-43). Nors
néra atskleidziamos to priezastys, manytina, tai galéty biti situacijos, kai teismas savo
jurisdikcijg grindzia reglamento 10 straipsnio pagrindu, nes Siuo atveju teismas turéty
taikyti ne savo, o trecCiosios valstybés teis¢ (Antoci). TaCiau galima abejoti, ar iSlygos
taikymas tokiose situacijose biity pateisinamas, nes tai rodo, kad institucijos Sia islyga
naudojasi savo naudai, kad galéty iSvengti uZsienio teisés taikymo, nejvertinant tiek paties

palikéjo, tiek ir jo jpédiniy lukes¢iy. Tuo paciu, turto buvimo vieta ar pilietybé, kuriy
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pagrindu yra grindZiama subsidiari jurisdikcija, neturi svarios reikSmeés nustatant
akivaizdziai glaudesnj ry$j taikytinos teisés prasme (Pazdan, Zachariasiewicz, 2021, p.
89). Be to, kaip minéta, §i iSlyga kelia rizikg teisiniam aiSkumui ir taikytinos teisés
nuspéjamumui. Tai gali lemti, kad vienas i§ reglamento tiksly - padéti i§ anksto
organizuoti palikima - liks nejgyvendintas (Calvo Caravaca, 2016, p. 320). Taciau kai
kurie autoriai tokiam argumentui priestarauja ir nurodo, kad ji kaip tik padeda uztikrinti
teisin} tikrumg ir atveria galimybe paveldéjimo klausimus sprendZianciai institucijai
taikyti tinkamiausig teis¢. Tai leidzia patenkinti pagristus palikéjo jpédiniy ar kreditoriy
lukescius, jog mirus palikéjui, kuris tik neseniai persikélé  kita valstybe, jo paveldéjimui
nebus taikoma tos kitos valstybés teis¢ (European Parliament, 2012, p. 4).

Taciau didziausia problema, kuri gali kilti nustacius, kad palikéjas vis délto yra
akivaizdziai glaudZziau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios teis¢ buty taikytina
pagal reglamento 21 straipsnio 1 dalj yra rizika del palikéjo tikrosios valios ir galimo jo
ketinimy pazeidimo. Vien tai, kad palikéjas neseniai prie§ pat mirtj persikélé gyventi j
kita valstybe, neturéty buti pagrindas paveld¢jimo klausimg sprendZianciai institucijai
pasinaudoti 21 straipsnio 2 dalies nuostata ir taikyti ankstesnés jprastinés gyvenamosios
vietos valstybeés teisés normas. Taip yra todel, nes palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos
pakeitimas dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy gali reiksti to asmens ketinimus jsikurti ir
integruotis j naujaja valstybe ir susieti jg su savo interesy centru (Popescu, 2014, p. 81).

Apibendrinant galima teigti, kad susilaikymo iSlygos jtvirtinimas reglamente yra
perteklinis. Nepagristas $ios iSlygos taikymas gali kelti pavojy, kad teismas paveldéjimui
taikys kitokia, nei tikejosi palikéjas ar suinteresuotos Salys, teis¢. Tod¢l §is institutas tik
labiau apsunkina paveldimo turto pomirtinj paskirstymg ir skatina teisinj netikruma

paveldéjimo teisiniy santykiy srityje.

3. 2. Taisyklé dél taikytinos teisés pasirinkimo

Analizuojant paveldéjimo reglamento nuostatas galima pastebéti, kad jprastiné
gyvenamoji vieta néra vienintelis siejamasis veiksnys taikytinai teisei nustatyti. Sis
siejamasis veiksnys gali buti ir palikéjo pasirinkta teis¢ (professio iuris) (reglamento Nr.
650/2012 22 straipsnio 1 dalis; Zatucki, 2016, p. 172; Bronusien¢, 2018, p. 103). Taigi,
Sia nuostata jtvirtinamas testatoriaus (testamento) laisves (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2024 m. geguzeés 24 d. nutartis civilinéje byloje) ir autonomijos principas paveldéjimo
teisiniy santykiy srityje (Castellanos Ruiz, 2016, p. 323). Taciau ES teisés akty leidéjas

nesuteiké palikéjui absoliucios pasirinkimo laisvés (Vassilakakis, 2016, p. 223;
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Castellanos Ruiz, 2016, p. 324). Todél autonomijos principas yra ribojamas palikéjo
pilietybés, kurig jis turi pasirinkimo metu arba mirties dieng, teise (reglamento Nr.
650/2012 22 straipsnio 1 dalis). ESTT byloje OP isaiskino, kad minéta norma leidzia ne
tik ES pilieciui, bet ir bet kuriam ES valstybéje naréje gyvenanciam treciosios valstybés
pilieciui, pasirinkti Sios treciosios valstybés teis¢ kaip teise, kuria biity reglamentuojami
visi su tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimu susij¢ klausimai. Tokj aiSkinimg patvirtina ir
reglamento 20 straipsnyje jtvirtintas visuotinio taikymo principas, nurodantis, kad pagal §j
reglamentg nustatyta teisé taikoma neatsizvelgiant  tai, ar $i teis¢ yra valstybés narés teisé
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendimas). Todél galimybe
pasinaudoti professio iuris turés, pavyzdziui, Lietuvoje gyvenantis Serbijos pilietis,
Jsigijes nuosavybeén vasarnamj Ispanijoje.

Taciau kaip matyti iS tos pacios OP bylos, ne visais atvejais yra galima vadovautis
Stuo ESTT iSaiskinimu. Nurodytoje byloje Lenkijoje gyvenanti Ukrainos piliet¢ OP
kreipési 1 Lenkijos notarg su praSymu parengti testamentg, kuriame, be kity salygy, biity ir
salyga d¢l paveldéjimui taikytinos Ukrainos teisés pasirinkimo. Notaras atsisaké parengti
testamentg tuo pagrindu, kad taikytinos teisés pasirinkimas prieStarauja 1993 m. geguzés
24 d. Lenkijos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése ir baudziamosiose bylose sutar¢iai (toliau - dvisalé sutartis), kuri, anot jo, turi
virSenybe prie§ Sio reglamento taisykles. Nors minétos dviSalés sutarties 37 straipsnis
jtvirtina kolizines teis€és normas paveldéjimo srityje, taciau joje néra tiesiogiai numatyta
galimybé pasirinkti paveldéjimui taikyting teise. OP jsitikinimu, kadangi dvisaléje
sutartyje nereglamentuojamas paveldéjimo teisés pasirinkimas, turi biti taikomas
reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnis (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m.
spalio 12 d. sprendimas; generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2023 m.
kovo 23 d. iSvada). Taigi, Sioje byloje, kuri yra susijusi su reglamento 22 ir 75 straipsniy
santykiu, keliamas klausimas, ar OP, sudarydama testamentg pas notarg Lenkijoje, gal¢jo
pasirinkti palikimui taikyting Ukrainos teis¢ reglamento 22 straipsnio pagrindu, nors
dvisal¢je sutartyje nenumatyta jokia Saliy autonomija Siuo klausimu (Wysocka-Bar,
2023). Kaip numato reglamento 75 straipsnio 1 dalis, reglamentas nedaro poveikio
tarptautiniy konvencijy, kuriy Salys reglamento priémimo metu yra viena ar kelios
valstybés narés ir kurios yra susijusios su Siuo reglamentu reglamentuojamais klausimais,
taikymui (reglamento Nr. 650/2012 75 straipsnio 1 dalis). Vis délto, Sis reglamentas
valstybiy nariy santykiuose turéty turéti virSenybe tokiy konvencijy atzvilgiu tiek, kiek
tokiose konvencijose yra sprendZiami Siame reglamente reglamentuojami klausimai

(reglamento Nr. 650/2012 75 straipsnio 2 dalis, preambulés 73 konstatuojamoji dalis).
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ESTT nurodé, kad, kai valstybé naré yra sudariusi dvisale sutartj su trecigja valstybe dar
pries isigaliojant reglamentui Nr. 650/2012, ir Sioje sutartyje yra nustatytos paveldéjimo
teisiniams santykiams taikytinos taisyklés, i§ principo turi biiti taikomos dvisalés sutarties
nuostatos, o ne paveldéjimo reglamente numatytos Sios srities nuostatos. Taciau ESTT,
primindamas savo ankstesn¢ praktika, pazyméjo, kad paveld¢jimo reglamento 75
straipsnio turinys negali buti aiSkinamas taip, kad biity paneigti principai, kuriais yra
grindziamas §is reglamentas. Atsizvelgiant | tai, kad pagal bendrgja taisykle, taikytina
teis€ yra nustatoma pagal standartinj objektyvyjj siejamgjj veiksnj - jprasting palikéjo
gyvenamaja vieta jo mirties dieng, reglamento 22 straipsnyje jtvirtinta galimybé pasirinkti
pilietybés valstybés teis¢ visam palikimui reglamentuoti turi buti aiSkinama kaip iSimtis 1§
reglamento 21 straipsnyje jtvirtintos bendrosios taisyklés. D¢l Sios priezasties professio
iuris negali buti laikoma principu, kuriuo grindziamas reglamentas. Remdamasis
nurodytais argumentais ESTT padaré iSvada, kad reglamento Nr. 650/2012 sistemai
neprieStarauja tai, kad pagal dviSalg valstybés narés ir treCiosios valstybés sutartj,
sudarytg iki $io reglamento priémimo, kurioje nustatyta paveldéjimo srityje taikytina teis¢
ir aiSkiai nenumatyta galimybés pasirinkti kitos paveld¢jimo teisé€s, treciosios valstybés
pilietis, gyvenantis valstybéje naré¢je, kuriai §i dviSalé sutartis yra privaloma, neturi
galimybés pasirinkti paveldéjimui taikytinos teisés (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendimas). Taigi, pagal reglamentag Nr. 650/2012 néra
draudziama situacija, kai Ukrainos pilieté, sudarydama testamentg pas notarg Lenkijoje,
negaléty pasirinkti paveld¢jimui taikytinos Ukrainos teisés (Wysocka-Bar, 2023). Svarbu,
kad ESTT sprendime neanalizavo dviSalés sutarties turinio ir nesiaiSkino, ar ji i§ tiesy
draudzia palikéjui pasirinkti palikimui reglamentuoti taikyting teise. Siuo klausimu
sprendimg turéty priimti nacionalinis teismas (Maoli, 2024, p. 146-147; Wysocka-Bar,
2023). Taip pat atkreiptinas démesys, kad generalinio advokato iSvados vertimas i lietuviy
kalba yra netikslus ir keliantis neaiSkumy. Lyginant §; vertimg su kitomis kalbomis
matyti, kad skiriasi net ir pacios iSvados prasmé.

Daugumai paveldéjimo reglamento valstybiy nariy professio iuris principo taikymas
paveldéjimo teisiniuose santykiuose yra naujoveé, kadangi jprastai Sioje srityje teisés
pasirinkimo galimybé apskritai nepripaZjstama® arba jo taikymas yra ribojamas®

(Bronusieng, 2018, p. 103; Castellanos Ruiz, 2016, p. 324; Devaux, 2013, p. 233). Tacdiau

> Pavyzdziui, Lietuvoje.
¢ Pavyzdziui, pagal Italijos 1995 m. geguzés 31 d. jstatymo Nr. 218 46 straipsnio 2 dalj, palikéjas gali
pasirinkti tik tos valstybés, kurioje jis gyvena pasirinkimo metu, teis¢. TaCiau toks pasirinkimas netenka
galios, jeigu palikéjas mirties metu toje valstybéje nebegyveno (1995 m. geguzés 31 d. jstatymas Nr. 218.
Italijos tarptautinés ...).
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isigaliojus reglamentui, teisés pasirinkimas turés biiti pripazistamas ir bus galiojantis, net
jeigu pasirinktoje teiséje paveld¢jimo klausimus reglamentuojancios teisés pasirinkimas
néra numatytas (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 40 konstatuojamoji dalis). Todél
jeigu Lietuvoje gyvenanti Vokietijos pilieté j testamentg jtrauké salyga, kad visg jos
palikima reglamentuojanti teis¢ buty Vokietijos teis¢, Lietuvos notaras privalés gerbti
tokig palikéjos paskuting valig nepaisant to, kad Lietuvoje néra numatyta galimybé
pasirinkti paveld¢jimui taikyting teise.

Taikytinos teisés taikymo sritis apibrézta reglamento 23 straipsnio 1 dalyje, kuri
numato, kad pagal 21 arba 22 straipsnius nustatyta teise yra reglamentuojamas visas
palikimo paveldéjimas (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 1 dalis). Si nuostata
pasSalina dalinio teisés pasirinkimo galimybe. Todél palikéjas negali nuspresti, kad tam
tikra teis¢ reglamentuos tik dalj palikimo ar kad jo pilietybés valstybés teisé reglamentuos
tik vienag konkrety klausima, pavyzdziui, jpédiniy atsakomybe uz skolas (Szilagyi, 2021,
p. 164). Tokia valios iSraiSka prieStarauty paveld¢jimo vieningumo ir visuotinumo
principams, kuriais yra grindziama paveldéjimo reglamento sistema (Castellanos Ruiz,
2016, p. 336). Taip pat atkreiptinas démesys, kad palikéjas gali pasirinkti tik vienos
valstybés teis¢ kaip teise, reglamentuojancia visus su jo palikimu susijusius klausimus net
jeigu jis turi kelias pilietybes (reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa). Taciau teisés doktrinoje keliamas klausimas, ar teisés pasirinkimas gali biiti
laikomas galiojanciu, jeigu pasirinkimo metu jau yra Zinoma, kad pasirinkta teise nebus
reglamentuojamas visas palikimas. Francois Trémosa kaip pavyzdj nurodo situacija, kai
Pranciizijoje gyvenanti ir joje bei Anglijoje turinti turto Sveicarijos pilieté pasirenka
paveldéjimui reglamentuoti taikyting savo pilietybés valstybés teis¢. Pranciizijos notaras,
vadovaudamasis paveldéjimo reglamentu, visam palikimui turés taikyti Sveicarijos teise.
Sios valstybés tarptautinés privatinés teisés normos taip pat jai suteikia galimybe
pasirinkti palikimui reglamentuoti taikyting teis¢. Tod¢l tarp Siy dviejy valstybiy yra
sutarimas, jog paveldéjimui taikoma Sveicarijos teis¢. Ta¢iau Anglijoje esan¢iam turtui
Sios valstybés atitinkamos institucijos taikys savo teis¢. Esant tokiai situacijai i§ anksto
yra aiSku, kad nepaisant valios iSraiSkos dé¢l taikytinos teisés pasirinkimo, visam
palikimui nebus taikoma viena ir ta pati teis¢. Jeigu reglamento 22 straipsnio 1 dalies
nuostatg reikeéty aiskinti grieztai, toks teisés pasirinkimas neturéty buti leidziamas,
kadangi jis lemty palikimo suskaidyma. Vis délto yra laikomasi poZiiirio, kad reglamento
nuostatas reikéty aiskinti lanksciai ir todél toks teisés pasirinkimas turéty biiti leidziamas

(Trémosa, 2017, p. 5-6).

43



Apibendrinant galima teigti, kad paveld¢jimo reglamento 22 straipsnis, jtvirtinantis
visuotinio taikymo principa, suteikia galimybe bet kuriam valstybéje naré¢je gyvenanciam
asmeniui, nepaisant jo pilietybés, pasirinkti visam jo palikimui reglamentuoti taikyting
teisg. TaCiau reglamentui neprieStarauja situacija, kad valstybéje naréje gyvenantis
treciosios valstybés pilietis negali pasirinkti palikimui taikytinos teisés su salyga, kad
atitinkama valstybé naré su ta trecigja valstybe iki reglamento priémimo yra sudariusi
dvisale sutart;, kurioje nustatyta paveldéjimo srityje taikytina teis¢, bet galimybé

pasirinkti kitg paveldéjimo teis¢ néra tiesiogiai numatyta.

3. 3. Ar professio iuris apribojimas tik pilietybés valstybés teise yra pagristas ir

teisinio reguliavimo trikumai dvigubos pilietybés atveju

Tikslas palengvinti iSankstin} paveld¢jimo organizavima yra viena i§ prieZasCiy, kodel
reglamentu suteikiama galimybé palikéjui pasirinkti paveldéjimui taikyting teise.
Professio iuris padeda uztikrinti didesnj teisinj tikrumg ir taikytinos teisés nuspéjamuma
tiek palikéjui, tiek ir jo jpédiniams, kadangi jprastiné gyvenamoji vieta, kaip bendroji
koliziné teisés norma taikytinai teisei nustatyti, yra subjektyvaus, vertinamojo pobiidZio ir
laikui bégant gali kisti (Castellanos Ruiz, 2016, p. 327-328). Neretais atvejais gali biiti
sudétinga nustatyti palikéjo jprasting gyvenamaja vieta, ypac jeigu jis dél profesiniy ar
kity priezas¢iy reguliariai kei¢ia gyvenamgja vietg (Szilagyi, 2021, p. 159-160).
Papildomy sunkumy gali kelti ir reglamento 21 straipsnio 2 dalyje numatyta susilaikymo
iSlyga ir jos taikymas. Tod¢l palikéjui, pasinaudojusiam ES garantuojama laisvo judéjimo
teise, bet sickianCiam iSsaugoti glaudzius rySius su savo kilmés valstybe, toks
pasirinkimas sudaro galimybe per palikimg iSsaugoti Siuos kultiirinius rySius (European
Commission, 2009).

Paveldéjimo reglamento 22 straipsnio 1 dalis leidzia palikéjui pasirinkti ne tik
valstybés, kurios pilietis jis yra pasirinkimo diena, teise, bet ir tos valstybés, kurios
pilietis jis bus mirties dieng, teis¢ (reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalis). Tac¢iau
svarbu, kad palikéjas, iSreikSdamas savo paskuting valig dé¢l turto palikimo, nurodyty
momentg, su kuriuo yra siejamas teisés pasirinkimas. PrieSingu atveju, biity sudétinga
nustatyti palikéjo valig, ypac¢ jeigu nuo pasirinkimo momento iki mirties pilietybé
pasikeicia. Todél tokiu atveju teisés pasirinkimas biity pripazjstamas negaliojanciu ir biity
taikoma bendroji paveldéjimo reglamento 21 straipsnyje jtvirtina taisyklé. TaCiau jei
palikéjas, iSreikSdamas savo paskuting valig dél turto palikimo, pasirenka valstybés,

kurios pilietybe jis turé¢jo pasirinkimo metu, teisg, $i teis¢ bus taikoma nepaisant jos
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praradimo. Be to, paliké¢jas gali pasirinkti tos pilietybés valstybés teisg, kurig jis numano,
kad jis vis dar turés mirties dieng, bet kurios jis gali ir neturéti. Tuo paciu, néra
draudZiama pasirinkti ir tos pilietybés valstybés teisg, kurios jis dar neturi, bet yra
jsitikines, kad ja turés mirties dieng. Abiem atvejais, jei mirties dieng palikéjas bus
netekes arba nebus jgijes pilietybés, professio iuris negalios. Kad biity galima iSvengti
Sios problemos, doktrinoje buvo teikiamas sitilymas, kad palikéjas tiesiog nurodyty, kad
iSreiskia valig, jog jo palikimui biity taikytina tos valstybés, kurios pilietybg palikéjas
turés mirties metu, teise, nesiejant tokio pasirinkimo su konkrecia valstybe, pavyzdziui,
Vokietija ar Latvija’ (Castellanos Ruiz, 2016, p. 334-335). Taciau iS tokio sitilymo kyla
kita problema. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) pilietis, gyvenantis
Lietuvoje, sudar¢ testamentg, kurio sudarymo metu tur¢jo tik vieng JAV pilietybe.
Testamente, be kity nuostaty, buvo jtraukta sglyga, kad visam palikimui reglamentuoti
biity taikoma jo pilietybés valstybés teise, kurig jis turés mirties dieng. Tokia valios
iSraiSka néra susieta su jokia konkrecia valstybe. Tadiau po Sio testamento sudarymo jis
igyja antra, Lietuvos, pilietybe ir mirSta turédamas dviguba pilietybg. Taigi, kyla
klausimas, kaip Siuo atveju reikéty spresti tokig situacijg ir kokig teis¢ taikyti. Autorés
nuomone, notaras pirmiausia turéty iSanalizuoti testamento teksta ir jvertinti, ar néra
nuostaty, kurios leisty daryti i§vada dél numanomo taikytinos teisés pasirinkimo. Jeigu
numanomo teisés pasirinkimo nepavyksta nustatyti, tuomet turéty buti suteikiama
galimybé jpédiniams susitarti ir nuspresti, kokios pilietybés valstybés teis¢ turéty biiti
taikoma palikimui reglamentuoti. Palikéjo ipédiniai, palaik¢ artimesnius santykius su
palikéju, geriau Zino jo tikruosius ketinimus ir gali tiksliau jvertinti jo rySius su kiekviena
i$ valstybiy, kurios pilietybe jis turéjo mirties dieng. Tokiu atveju biity galima taikyti tg
teise, su kuria palikéjas buvo glaudZiausiai susijes. Sis sprendimas atitikty ir ES teisés
akty leid¢jo ketinimus. Nors §is pavyzdys rodo, kad tikslingiau buty vengti tokios
abstrak¢ios nuostatos dé¢l taikytinos teisés pasirinkimo (Szilagyi, 2021, p. 165), kita
vertus, biity galima teikti siilyma papildyti reglamento nuostatas dél professio iuris ir,
esant nurodytai situacijai, suteikti galimybe atitinkamoms Salims sudaryti susitarimg dél
to, kokia teisé turéty biiti taikoma palikimui.

Nors ES teisés akty leidéjo sprendimas jtraukti i reglamentg Nr. 650/2012 galimybe
palikéjui pasirinkti palikimui reglamentuoti taikyting teis¢ apskritai yra vertinamas

palankiai, taciau kai kurie autoriai iSreiSkia nusivylima, kad professio iuris yra apribota

" T. y., vietoj nuostatos ,,ireidkiu valig, kad visam mano palikimui biity taikoma mano pilietybés, Latvijos,
teisé, kurig as turésiu mirties dieng”, nurodyti ,,iSreiskiu valig, kad visam mano palikimui bty taikoma tos
pilietybés, kurig as turésiu mirties diena, valstybés teisé™.
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tik vieninteliu, pilietybés valstybés, kriterijumi (Dutta et al., 2010, p. 607-608; Zatucki,
2016, p. 173; Castellanos Ruiz, 2016, p. 332; Pazdan, Zachariasiewicz, 2021, p. 90; Davi,
2016, p. 52). Kaip minéta antroje magistro darbo dalyje, taikant pilietybés valstybés
kriterijy neatsizvelgiama ] vis didéjant] asmeny mobilumg, todél pilietybé nebéra
patikimas poZymis, rodantis asmens ry$j su jo kilmés valstybe (BronuSiene, 2018, p. 99;
Szilagyi, 2021, p. 150). Instituto pateiktose pastabose dél paveldéjimo reglamento
projekto buvo sitiloma iSplésti professio iuris taikymo sritj jtraukiant galimybe palikéjui
pasirinkti ne tik pilietybés valstybés, kurig jis turi ar tur¢jo pasirinkimo metu, teise, bet ir
tos valstybés, kurioje palikéjas turi arba turéjo jprasting gyvenamajg vieta, nebent §i vieta
buvo nereikdminga, teise® (Dutta et al., 2010, p. 606). Ta¢iau tokiam sitilymui nebuvo
pritarta. Kaip pagrindine nepritarimo prieZastimi yra minimas paveldé¢jimo reglamento 38
konstatuojamojoje dalyje iSreikStas susirtipinimas, kad d¢l laisvo ir neriboto asmeny
judéjimo visoje ES, jprastine gyvenamaja vieta gali biiti naudojamasi siekiant i§vengti
imperatyviy tam tikros valstybés teisés nuostaty ir pakenkti palikéjo artimyjy, visy pirma
vaiky ir sutuoktinio, turiniy teis¢ gauti privalomgja palikimo dalj, teisétiems liikes¢iams
(Davi, 2016, p. 52; reglamento Nr. 650/2012 preambulés 38 konstatuojamoji dalis).
Taciau kaip matyti i§ reglamento 21 straipsnio 1 dalies, jprastiné palikéjo gyvenamosios
vietos teise¢, kaip bendroji taisyklé bus taikoma net ir nesant professio iuris. Todél jeigu
asmuo turi tikslg iSvengti teisés normy dél privalomosios palikimo dalies, jam tg pavyks
padaryti persikeliant gyventi ] tg valstybe, kurios teisiné sistema nepripazjsta
privalomosios palikimo dalies. Tod¢l net ir esant tokiai situacijai Seimos nariy lukesciai
negalés buti visisSkai apsaugoti (Davi, 2016, p. 53). Tai rodo, kad tikslas, dél kurio ES
teisés akty leidéjas galimybe pasirinkti paveldéjimui taikyting teis¢ apribojo tik palikéjo
pilietybés valstybes teise, ne visais atvejais bus pasiektas. Biity galima iSreiksti pritarima
instituto sitlymui, kad tuo atveju, jeigu biity numatyta galimybe¢ pasirinkti palikéjo
Iprastinés gyvenamosios vietos teis¢ ir palik¢jas pasirenka bitent §ig, jpédiniai turéty
galimybe ginyti tokj teisés pasirinkimg ir jrodinéti, kad Si jprastiné gyvenamoji vieta
buvo nereikSminga ir buvo pakeista siekiant pakenkti palikéjo artimyjy teisétiems
lukesc¢iams. Jeigu Sios vietos nereikSminguma pavykty jrodyti, toks palikéjo pasirinkimas
del taikytinos teisés biity negaliojantis. PrieSingu atveju, galioty prezumpcija, kad toks
pasirinkimas yra galiojantis (iki kol néra nugincytas) (Dutta et al., 2010, p. 612). Autorés
nuomone, teismas negaléty imtis veiksmy ir pats savo iniciatyva tirti aplinkybes ir

vertinti, ar $i vieta buvo reikSminga, ar ne. TaCiau institutas nenurodo, kokia teis¢ turéty

8 Taip pat buvo sililoma suteikti galimybe pasirinkti arba valstybés, kurios teisé reglamentuoja palikéjo
santuokinio turto teisinj rezimg pasirinkimo metu, jeigu Sis rezimas tebegalioja mirties metu, teis¢ ar
valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teis¢ (Dutta ez al., 2010, p. 606).
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biiti taikoma jeigu jpédiniams tokj palikéjo teisés pasirinkimg pavykty nuginCyti.
Manytina, kad turéty buti taikoma tos valstybés teis¢, kurioje palikéjas jprastai gyveno iki
persikeliant | tg valstybe, kurios teis¢ buvo pasirinkes.

IS ES notary tarybos pateikty rekomendacijy matyti, kad poreikis pakeisti
analizuojama teisinj reguliavimg vis dar yra aktualus. D¢l to ES teisés akty leidéjui yra
siiloma iSplésti testamento laisvés ir autonomijos principg suteikiant palikéjui galimybe
pasirinkti ir jprastinés gyvenamosios vietos teis¢, susiejant jg su pasirinkimo metu
buvusia vieta. Nors jprastiné gyvenamoji vieta gali kisti, tokia jo valios iSraiSka nebiity
negaliojanti, jeigu palikéjas nuspresty persikelti gyventi | kitg valstybe po pareiskimo dél
paskutinés valios deél turto palikimo sudarymo. Todél toks pasirinkimas atitikty
nuspéjamumo ir teisinio tikrumo reikalavima (Notaries of Europe).

Paveld¢jimo reglamentas numato, kad jei asmuo turi kelias pilietybes, jis gali
pasirinkti bet kurios i§ valstybiy, kurios pilietybe jis turi pasirinkimo metu arba mirties
dieng, teise (reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa).
Atkreiptinas démesys, kad jeigu palikéjas turi ir valstybés narés, ir treciosios valstybés
pilietybe, dél reglamento taikytinos teisés visuotinimo (erga omnes) pozymio, jis turi teis¢
pasirinkti bet kurig i§ jy. Tai reiSkia, kad reglamentu néra teikiama pirmenybé¢ valstybés
narés pilietybei ir ji neturi virSenybés prie§ treciosios valstybés pilietybe (Castellanos
Ruiz, 2016, p. 338). Toks aiskinimas yra suderinamas su ESTT praktika, pagal kurig bet
kurios pilietybés pilieCiams turi buti taikomos vienodos salygos (Vassilakakis, 2016, p.
227).

TaCiau atsizvelgiant | tai, kad reglamentu yra siekiama parinkti glaudziausiai su
palikéju susijusios valstybés teis¢, toks liberalus ES teisés akty leidéjo poziiris ]
pilietybiy daugeta gali kelti abejoniy, kadangi tai leidZia palikéjui pasirinkti valstybés, su
kuria jis néra glaudZziai susijes, teis¢. Pakanka, kad jis bity tos Salies pilietis, nepaisant
rySio su pilietybés valstybe stiprumo (Vassilakakis, 2016, p. 227). Be kita ko, esant tokiai
situacijai nebiity pasiektas ir tikslas, dél kurio ES jstatymy leidéjas apribojo professio
iuris tik palikéjo pilietybés valstybes teise. Tai reiSkia, kad Lietuvoje gyvenantis
palikéjas, turintis, pavyzdziui, Anglijos, kurioje néra numatytas privalomosios palikimo
dalies institutas (Global Wills cituota Devaux, 2013, p. 240; Europos e. teisingumo
portalas (1)) ir Lietuvos pilietybes, turi teis¢ pasirinkti Anglijos teise, kaip teise,
reglamentuojancig jo palikima. Tokiu atveju, palikéjo jpédiniai, kurie turéty teisg¢ i
privalomgja palikimo dalj pagal Lietuvos teis¢, negalés jos reikalauti. Taigi, tokia teisinio
reguliavimo spraga gali prieStarauti reglamento dvasiai ir pakenkti palikéjo jpédiniy

teisétiems lukesCiams. Tikétina, kad jei tokia situacija atsidurty Lietuvos teismuose,
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pastarieji atsisakyty taikyti Anglijos teis¢ kaip prieStaraujancia Lietuvos vieSajai tvarkai,
ypatingai jeigu palikéjas tokioje situacijoje turéty nepilnameciy vaiky, kadangi Lietuvos
teis€, prieSingai nei Anglijos teisé, numato privalomosios palikimo dalies institutg (CK
5.20 straipsnis).

Paveld¢jimo reglamento 22 straipsnio 2 dalis jtvirtina dvi alternatyvias galimybes
kaip palik¢jas gali pasirinkti palikimui taikyting teis¢ - professio iuris gali buti arba
aiSkiai iSreikStas (tiesioginis) (angl. express), arba numanomas (netiesioginis) (angl.
tacit). Pirmuoju atveju valia dél taikytinos teisés gali biiti iSreikSta tiesiogiai pareiskime,
pateiktame pareiSkiant paskuting valig dél turto palikimo, pavyzdziui, testamente,
bendrajame testamente arba paveldéjimo susitarime’. Antruoju atveju teisés pasirinkimas
turi biiti parodytas tokios paskutinés valios salygomis (Castellanos Ruiz, 2016, p.
344-345; reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 2 dalis). Kai kurie autoriai laikosi
pozicijos, kad biitent pastarasis atvejis kelia daugiausia neaiSkumy dél jo vertinimo ir
sukuria tam tikra nenuspéjamuma bei teisinj netikrumg paveldéjimo teisiniy santykiy
srityje (Bronusiene, 2018, p. 106; Davi, 2016, p. 54; Wautelet, s. a., p. 50). Tam tikro
aiSkumo, ka tiksliai reiSkia numanomas taikytinos teisés pasirinkimas, gali suteikti
reglamento preambulé - tai galéty buti atvejai, kai palikéjas pateiké nuoroda j konkrecias
savo pilietybés valstybés teisés nuostatas arba kitais biidais paminéjo ta teis¢ (reglamento
Nr. 650/2012 preambulés 39 konstatuojamoji dalis). Pavyzdziui, JAV pilietybe turintis ir
Lietuvoje gyvenantis palikéjas sudaro testamentg, kuriuo visg savo turta perdave patikos
fondui (angl. trust fund), kurio naudos gavéja paskyré savo dukra. Kadangi Lietuvoje
patikos fondo institutas néra reglamentuojamas (Teise.pro (a)), biity galima daryti iSvada,
kad palikéjas tokia testamentine valios iSraisSka pasirinko, kad jo palikimui reglamentuoti
bty taikoma JAV teis¢ (Castellanos Ruiz, 2016, p. 348).

Taigi, norint jsitikinti, ar tokia valios iSraiSka reiSkia palikéjo pilietybés teisés
pasirinkima, reikéty lyginti jprastinés gyvenamosios vietos teise, kuri bty taikoma pagal
bendraja taisykle nesant taikytinos teisés pasirinkimo, su pilietybés valstybés teisés
nuostatomis. Jeigu jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teiséje tokios nuostatos, ]
kurig palik¢jas pateiké nuoroda, néra, arba kaip pateiktoje situacijoje nurodomas
institutas, kurio jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teis€, prieSingai nei pilietybés
valstybés teis¢, nereglamentuoja, tokiu atveju galima pagristai manyti, jog buvo
pasirinkta pilietybés teis¢ (generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020

m. kovo 26 d. iSvada; Castellanos Ruiz, 2016, p. 348). Taciau jeigu abejose teisé€s

? Pavyzdziui, jtraukiant j testamentg nuostata, kad palikimui yra taikytina palikéjo Lietuvos pilietybés, kurig
jis turi pasirinkimo diena, teisé.
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sistemose egzistuoja tokios pat teisés nuostatos arba abi teisé€s sistemos reglamentuoja
instituta, | kurj buvo teikiama nuoroda, tokiu atveju kompetentingai nagrinéti paveldéjimo
byla institucijai kils sunkumy siekiant nustatyti tikrgja palikéjo valig. Be to, kaip
numanomas taikytinos teisés pasirinkimas gali biiti situacija, kai palikéjas testamente
nurodo, kad nepageidauja, jog jo palikimui reglamentuoti biity taikoma jo paskutinés
Iprastinés gyvenamosios vietos teis¢, kuri yra bendras siejamasis veiksnys taikytinai teisei
pagal reglamento 21 straipsnj nustatyti, nesant palikéjo professio iuris. Tokiu atveju taip
pat buty galima spresti, kad palikéjas pasirinko pilietybés teise pagal paveldéjimo
reglamento 22 straipsnio 1 dalj. Taciau problemy nustatant tikruosius palikéjo ketinimus
gali kilti jeigu jis turi kelias pilietybes (Szilagyi, 2021, p. 170-171). Jeigu biity sudaromas
notarinis testamentas, notaras turéty imtis veiksmy ir iSaiskinti palikéjui neigiamas tokio
pasirinkimo teisines pasekmes. Taigi, esant numanomam taikytinos teisés pasirinkimui,
teismai privalo itin démesingai vertinti, ar toks pasirinkimas i§ tiesy buvo atliktas ir ar
tokie buvo tikrieji palik¢jo ketinimai. Tai yra itin svarbu siekiant uZztikrinti, kad bus
1gyvendinta palikéjo paskuting valia dél turto palikimo atsizvelgiant j tai, kad paveldéjimo
atsiradimo momentu jis 1§ esmeés negalés jos nei patvirtinti, nei uzgincyti. Taciau
netiesioginés palikéjo valios nustatymas turi apsiriboti tik testamente esanc¢iy nuostaty
analize (generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d.
iSvada). Taigi, su paskutinés valios iSraiSka nesusij¢ veiksniai (pavyzdziui, palikéjo
nuvykimas ] tam tikrg valstybg sudaryti testamenta, valstybé, kurioje veikia
kompetentinga institucija, ar teisé, pagal kurig Siai institucijai suteikiama jurisdikcija)
(generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo 26 d. iSvada) ar
vien tik tam tikros kalbos vartojimas negali biiti pakankamas, kad buty galima nurodyti,
jog egzistuoja numanomas taikytinos teisés pasirinkimas (Castellanos Ruiz, 2016, p. 349).
Taciau Sie veiksniai gali atlikti pagalbinj vaidmenj pagrindziant iSvada dél to, ar teisé
buvo pasirinkta (generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2020 m. kovo
26 d. iSvada).

Tad apibendrinant galima teigti, kad ES jstatymy leidéjo nuoggstavimai, del kuriy
galimybe pasirinkti paveld¢jimui taikyting teis¢ apribota tik pilietybés valstybés teise,
néra pagristi. Suteikus galimybe pasirinkti ne tik pilietybés, bet ir jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisg, palikéjas galéty dar lengviau organizuoti savo turto

pomirtinj paskirstyma.

49



3. 4. Professio iuris santykio su teise j privalomaja palikimo dalj ir vie§aja tvarka

probleminiai aspektai

Testamento laisvés principas, kuris, be kita ko, apima ir palikéjo teise pasirinkti palikimui
taikyting teisg, leidzia palikéjui paciam savo nuozitra priimti sprendimg dél palikima
sudarancio turto - palikti jj bet kuriems civilinés teisés subjektams, paskirstyti jj dalimis
ar apskritai nepriimti jokio sprendimo dél Sio turto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024
m. geguzeés 24 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau didzioji dauguma ES valstybiy nariy
nenumato visiSkos palikéjo laisveés Sioje srityje ir taiko tam tikrus laisvés pareiksti
paskuting valig dél turto palikimo apribojimus. Vienas i§ jy - privalomosios palikimo
dalies nustatymas'® (Devaux, 2013, p. 239-240).

Lyginant ES valstybiy nariy taikomus testamento laisvés ribojimus matyti, kad
skiriasi ne tik privalomosios palikimo dalies dydis, bet ir asmenys, kurie turi teis¢ ja
gauti. Pavyzdziui, Portugalijoje teis¢ gauti privalomaja palikimo dalj turi palikéjo
sutuoktinis, palikuonys ir tiesiosios aukStutinés linijos giminaiciai. Sutuoktinio ir vaiky
privalomaja palikimo dalj sudaro 2/3 palikimo, taciau jeigu palikéjas neturi palikuoniy ar
tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciy, sutuoktinio privalomaja palikimo dalj sudaro 1/2
palikimo (Europos e. teisingumo portalas (a)). Palikimo dalies nustatymas taikant
proporcijas numatytas ir Bulgarijoje (Europos e. teisingumo portalas (b)), Graikijoje
(Europos e. teisingumo portalas (c)), Lietuvoje (Europos e. teisingumo portalas (d)),
Liuksemburge (Europos e. teisingumo portalas (e)), Slovakijoje bei Cekijoje, tatiau
pastaryjy dviejy valstybiy atveju palikuoniy privalomosios dalies dydis skiriasi
priklausomai nuo to, ar jie yra pilnameciai, ar ne (Europos e. teisingumo portalas (f);
Europos e. teisingumo portalas (g)). Sutuoktinio teisés paveldéti nenumato Nyderlandai
(Europos e. teisingumo portalas (h)), Slovakija (Europos e. teisingumo portalas (f)),
Liuksemburgas (Europos e. teisingumo portalas (e)). Austrijoje teise | privalomaja
palikimo dalj turi ne tik mirusiojo palikuonys ir pergyvengs sutuoktinis, bet ir
registruotasis partneris (Europos e. teisingumo portalas (i)). Kroatijoje jtvirtintas itin
platus privalomosios palikimo dalies gavéjy ratas (testatoriaus palikuonys, jvaikiai,
testatoriaus, kaip partnerio, globojami vaikai ir jy palikuonys, testatoriaus sutuoktinis arba
nesantuokinis partneris, testatoriaus gyvenimo partneris arba neoficialus gyvenimo
partneris, testatoriaus tévai, jvaikintojai ir kiti auksStutinés linijos giminaiciai) (Europos e.

teisingumo portalas (j)). TacCiau kai kurios valstybés, pavyzdziui Jungtiné Karalysté

19 Privalomosios palikimo dalies nuostatos taikytinos tik tuo atveju, kai paveldima pagal testamentg (CK
5.20 straipsnis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje).
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(i8skyrus Skotija) ir Airija apskritai nepripaZjsta privalomosios palikimo dalies ir leidZia
savo pilie¢iams naudotis visiSka testamento laisve (Global Wills cituota Devaux, 2013, p.
240). Todél d¢l tokiy valstybiy materialiosios teisés skirtumy vienas aktualiausiy aspekty
kalbant apie professio iuris yra palikéjo jpédiniy teisés ] privalomaja palikimo dalj ir
vieSosios tvarkos iSlygos santykis.

Lyginant galuting reglamento redakcija su Europos Komisijos pasitilymu dél
reglamento galima matyti, kad nuostatos dél vieSosios tvarkos taisyklés skiriasi.
Remiantis jo 27 straipsniu, reglamentu nustatytg taikytinos teisés nuostata buvo galima
atsisakyti taikyti tik tuomet, jei ji nesuderinama su gin¢o nagrin¢jimo vietos vieSaja
tvarka. Be to, sifilomos nuostatos antroje pastraipoje buvo nurodyta, kad tam tikros teisés
nuostatos taikymas negali biiti laikomas prieStaraujanciu gino nagriné€jimo vietos
viesajai tvarkai tik dél to, kad jos salygos, susijusios su privalomgja palikimo dalimi,
skiriasi nuo gin€o nagrin¢jimo vietoje galiojanciy salygy (European Commission, 2009).
Tai reisSkia, kad vien tik skirtingas privalomosios palikimo dalies teisinis reglamentavimas
néra pagrindas remtis vieSosios tvarkos iSlyga jeigu néra kity, papildomy elementy, kuriy
visuma pazeidzia gino nagrinéjimo vietos viesaja tvarkg (Dutta ef al., 2010, p. 664-665).
Taciau §i nuostata néra jtraukta i galutinj reglamento teksta. D¢l to Vokietijos Federalinis
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad vien tai, jog privalomosios palikimo dalies
teisinis reglamentavimas skiriasi nuo gin€o nagringjimo vietos teisés, iSties gali biiti
pagrindas pateisinti vieSosios tvarkos iSlygos taikymg, esant grieztoms sglygoms
(Vokietijos Federalinio AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. sprendimas).

Paveldéjimo reglamento 35 straipsnis nurodo, kad siekiant uZztikrinti vieSuosius
interesus, valstybiy nariy teismams ir kitoms kompetentingoms institucijoms,
nagrin¢janioms paveldéjimo bylas, turéty buti suteikta galimybé iSimtinémis
aplinkybémis atsisakyti taikyti tam tikras uZsienio teisés nuostatas, jeigu jy taikymas
konkrecioje situacijoje buity akivaizdziai nesuderinamas su valstybés narés viesaja tvarka
(ordre public) (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 58 konstatuojamoji dalis ir 35
straipsnis). Kokios taisyklés ir vertybés sudaro tam tikros valstybés viesaja tvarka,
sprendzia tik ta valstybé savarankiSkai pagal savo nacionaling teis¢ (Miler, 2020, p. 340).
Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas (toliau - teismas) 2022 m. birzelio 29 d.
priimtame sprendime atsisaké pripazinti Anglijos pilietybe turin¢io ir Vokietijoje
gyvenancio palikéjo pasirinktg palikimui taikyting Anglijos teis¢ nurodydamas, kad teisé |

privalomaja palikimo dalj, kaip instituciné garantija, yra Vokietijos ordre public dalis".

' I8 bylos aplinkybiy matyti, kad palikéjas daugiau nei 50 mety gyveno Vokietijoje, kur ir miré. Jis taip pat
turéjo jvaikinta stiny, kuris gyveno Vokietijoje ir turéjo Vokietijos pilietybe. Taciau palikéjas sudarytu
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Motyvuodamas tokj sprendimg teismas rémési Vokietijos Konstitucinio Teismo 2005 m.
balandzio 19 d. sprendimu, kuriame iSaiskinta, jog palikéjo vaiky teisé | privalomaja
palikimo dalj pagal Vokietijos Konstitucijos 14 straipsnio 1 dalies 1 sakinj kartu su
Vokietijos pagrindinio jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi turi pagrindinés teisés pobidj. Si
teis¢ yra neatimama ir nepriklauso nuo vaiko poreikiy. Tuo tarpu Anglijos teise
nepripazjsta teisés ] privalomaja palikimo dalj (Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 29 d. sprendimas). Pagal 1975 m. Paveld¢jimo (Seimos ir
iSlaikytiniy iSlaikymas) jstatymg, konkretiis Seimos nariai ir asmenys, kuriuos iSlaiké
palikéjas, gali kreiptis | teismg praSydami priteisti piniging iSmoka, kuri mokama i
palikimo, remiantis tuo, kad palikéjo turto paskirstymas nesuteikia teisés gauti pagrista
finansing paramg (angl. reasonable financial provision). TaCiau §i iSmoka yra skiriama
teismo nuoziiira jvertinus visas bylos aplinkybes, jskaitant ir pareiSkéjo finansinius
iSteklius ir jo poreikius, fizing ar psiching negalig. Be to, biitina salyga tokiam prasSymui
del finansinés paramos gauti yra ta, kad palikéjo paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta
(angl. domicile) buty buvusi Anglijoje arba Velse (1975 m. Paveld¢jimo (Seimos ir
i8laikytiniy iSlaikymas)...; Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio
29 d. sprendimas). Todé¢l reikalavimas priteisti piniging iSmoka bet kuriuo atveju biity
atmestas, nes palikéjo paskutiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje. Dél Siy priezasciy
teismas iSaiSkino, kad Anglijos teisés taikymas Sioje byloje yra akivaizdziai
nesuderinamas su Vokietijos ordre public (Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo
2022 m. birzelio 29 d. sprendimas).

Prancuizijos Kasacinis Teismas taip pat tur¢jo net kelias galimybes iSdéstyti savo
pozicija Siuo klausimu ir dviejuose 2017 m. rugséjo 27 d. priimtuose sprendimuose,
kuriuose prieSingai nei Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas, iSaiSkino, kad
uzsienio teis¢ (nagrin¢jamoje byloje - JAV valstijos Kalifornijos teis¢), kuri turi biiti
taikoma palikimui reglamentuoti ir kurioje nenumatytas privalomosios palikimo dalies
institutas pati savaime neprieStarauja Pranciizijos tarptautinei vieSajai tvarkai, taciau
uzsienio teis¢ biity galima atsisakyti taikyti tik tuo atveju, jeigu jos taikymas konkrecioje
byloje lemty situacijg, kuri biity nesuderinama su esminiais Pranciizijos teisés principais.
Pranciizijos Kasacinis Teismas, jvertines tai, kad abi situacijos buvo glaudziau susijusios
su JAV bei tai, kad palikéjy vaikai tévy mirties dieng nebuvo nepilnameciai ir né vienas i$
Jjuy nebuvo ekonomiskai sunkioje padétyje dél ko nesuteikus teisés j privalomaja palikimo

dalj jie neatsidurs finansiSkai nestabilioje situacijoje nusprendé, kad néra pagrindo

testamentu nesuteiké stinui teisés i privalomaja palikimo dalj, kaip ta leidzia Anglijos ir Velso teisés
nuostatos (Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. sprendimas).
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atsisakyti taikyti Kalifornijos valstijos teis¢ (Pranctizijos Kasacinio Teismo 2017 m.
rugsejo 27 d. sprendimas, Nr. 16-17.198 ir Pranciizijos Kasacinio Teismo 2017 m. rugséjo
27 d. sprendimas, Nr.16-13.151 cituota Conflict of Laws. net.). Taciau, tikétina, iSvada
buty kitokia, jeigu vaikai biity nepilnameciai arba biity sunkioje finansinéje padétyje
(Conflict of Laws. net.).

Atkreiptinas démesys, kad 2021 m. rugpjucio 24 d. jstatymu Nr. 2021-1109 priimti
Pranciuzijos civilinio kodekso, kuris buvo papildytas 913 straipsnio 3 dalimi, pakeitimai.
Si nuostata nurodo, kad ,,jeigu mirusysis arba bent vienas i§ jo vaiky mirties diena yra ES
valstybés pilietis arba joje nuolat gyvena, ir jeigu pagal paveldéjimui taikyting uZsienio
teis¢ nenumatytas joks vaiky apsaugos mechanizmas dél privalomosios palikimo dalies,
kiekvienas vaikas ar jo jpédiniai arba teisiy peréme¢jai gali gauti kompensacijg uz mirties
dieng Pranciizijoje esant] turta, kad biity atkurta jiems pagal Pranciizijos teis¢ suteikta
teisé¢ gauti privalomaja palikimo dalj, nevirSijant suteiktos teisés apimties™ (European
Commission, 2023). Taciau vieSojoje erdvéje Sie pakeitimai yra kritikuojami. Teigiama,
kad jie prieStarauja paveldéjimo reglamentui, kuris turi virSenybe prie§ nacionalinés teisés
aktus (P-O Life; Mishcon de Reya) ir yra nesuderinami su reglamento tikslais (Suzanne in
France). Svarbu pazyméti, kad Europos Komisija, gavusi daug skundy del minéty
Pranciizijos civilinio kodekso pakeitimy, pradéjo galimo ES paveldéjimo teisés pazeidimo
nagrin¢jimo procediirg (European Commission, 2023). 2024 m. vasario 12 d. Europos
Komisija gavo 1§ Pranciizijos valdzios institucijy papildomos informacijos apie
skunduose pateiktus jtarimus ir $Siuo metu vertina pateikta informacijg prie§ priimdama
sprendimg dél tolimesniy veiksmy (European Commission, 2024). Tikétina, kad
sprendimas dél to, ar buvo padarytas pazeidimas, bus priimtas artimiausiu metu.

VieSosios tvarkos iSlygos taikymas visy pirma turi biiti suderinamas su reglamentu
siekiamais tikslais. Kadangi vienas i§ jy yra apsaugoti asmeny, turinCiy teis¢ gauti
privalomaja palikimo dalj, teisétus likesCius, Sios nuostatos taikymas gali biuti
pateisinamas, jeigu tai padés pasiekti minétg tikslg (Miler, 2020, p. 340). Taciau zodis
»akivaizdziai“ rodo, kad Siuo mechanizmu turéty biti naudojamasi tik itin retais,
iSimtiniais atvejais (Vassilakakis, 2016, p. 229-230). Kaip teigiama teisés doktrinoje,
vieSosios tvarkos iSimtimi nereikéty remtis tais atvejais, kai pagal paveldéjimui taikyting
teise¢ privalomoji palikimo dalis yra mazesné nei pagal teismo vietos teise, iSskyrus
atvejus, kai ji yra akivaizdziai mazesné (vélgi, galima kelti klausima, kada bty laikoma,
kad dalis yra akivaizdziai maZesn¢), taip pat jei uzsienio teisé nustato uzufruktg j tam

tikrg turtg, o ne suteikia nuosavybes teises j jj'* ar kai pagal uZsienio teis¢ nustatoma teisé

12 Kaip, pavyzdziui, Belgijoje (Europos e. teisingumo portalas (k).

53



tik | piniging kompensacija, o pagal teismo vietos teis¢ pripazjstama teis¢ | palikimo turto
dalj arba net jei skiriasi asmeny, turinéiy teis¢ i privalomaja dalj, ratas nuo ty, kurios
nustatytos teismo vietos teiséje (Contaldi, Grieco, 2016, p. 511). Taiau atkreiptinas
démesys, kad reglamento preambuléje yra daroma nuoroda j ES pagrindiniy teisiy chartijg
(reglamento Nr. 650/2012 preambulés 58 ir 81 konstatuojamosios dalys). Tai reiskia, kad
vertinimas, ar tam tikra uZsienio teisés nuostata neprieStarauja vieSajai tvarkai negali
apsiriboti tik vertinimu i§ nacionalinés teisés perspektyvos, bet tuo paciu turi biti
vertinama, ar tokia nuostata neprieStarauja ir ES pagrindiniy teisiy chartijai, ypac jos 21
straipsniui, kuriuvo draudZiama bet kokios formos diskriminacija (Dutta et al., 2010, p.
663). Tod¢l vieSosios tvarkos iSlygos taikymas bus pateisinamas, jeigu uzsienio teiséje
yra nuostaty, kurios nesuteikia teisés paveldéti asmenims dél jy religijos, lyties ir kity
aspekty (Contaldi, Grieco, 2016, p. 513). Idomu pazyméti, kad Pranciizijos 1819 m.
priimtame jstatyme buvo numatytas specifinis mechanizmas (droit de prélévement),
leidziantis Pranciizijos pilietybe turinCiam jpédiniui, pagal uzsienio teis¢ netekusiam
teis€s ] privalomaja palikimo dalj, 1 kurig jis turéty teis¢ pagal Pranciizijos teise, reikalauti
kompensacijos 1§ Pranciizijoje esancio palikéjo turto dalies. Taciau §i nuostata 2011 m.
rugpjicio 5 d. Pranciizijos Konstitucinés tarybos buvo pripazinta kaip prieStaraujanti
Pranciizijos Konstitucijai, nes ja buvo diskriminuojami jpédiniai pagal pilietybe ir tai
pazeidé jpédiniy lygybés pries jstatyma principg (Teise.pro (a); Chalas, 2021).

Taigi, jeigu palikéjas pasirenka paveldéjimui taikyting teise, kurioje skiriasi teisés ]
privalomaja palikimo dalj teisinis reguliavimas, tokia palikéjo valia turéty biiti gerbiama
ir ribojama tik iSimtiniais atvejais. Tai galéty biiti atvejai, kai yra biitina apsaugoti
nepilnameciy palikéjo vaiky ar finansiSkai sunkioje padétyje esanciy jpédiniy interesus

arba jei pasirinktoje uzsienio teis¢je diskriminacinio pobiidzio nuostaty.
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ISVADOS

Paveld¢jimo reglamente Nr. 650/2012 jtvirtintu teisiniu reguliavimu yra siekiama
sudaryti palankesnes salygas tinkamam vidaus rinkos veikimui Salinant Kklititis
laisvam asmeny, patirian¢iy sunkumy jgyvendinant savo teises tarpvalstybinio
pobiidzio paveldéjimo atvejais, judéjimui, bei veiksmingai uztikrinti ne tik palikéjo
ipédiniy teises, bet ir pilie¢iy galimybe i§ anksto organizuoti savo paveldé¢jima. Sio
teisés akto sritis apima visus civilinés teisés aspektus, susijusius su palikéjo, mirusio
2015 m. rugpjucio 17 d. ar vélesne dieng, nepaisant jo pilietybés ar jprastinés
gyvenamosios vietos, palikimo paveldéjimu, turin¢iu ES elementg.

Reglamentas Nr. 650/2012 numato ne tik bendrosios jurisdikcijos taisykle, kuri yra
grindziama palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naré¢je jo mirties dieng
kriterijumi, bet ir subsidiariosios jurisdikcijos taisykle, kuri leidZia valstybés narés
teismui, esant tam tikroms saglygoms prisiimti jurisdikcijg pagal reglamenta net ir tuo
atveju, jei mirties dieng palikéjas neturéjo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje. Be to, reglamente yra jtvirtintos ir kitos jurisdikcijos taisyklés, kurios gali biti
taikomos esant biitinai salygai - palik¢jo valios iSraiSkai dél visam palikimui
reglamentuoti taikytinos teisés pasirinkimo.

Platesnis teisminiy funkcijy vykdymo paveldéjimo reglamento kontekste sampratos
aiSkinimas sudaryty galimyb¢ neteisminéms institucijoms, pavyzdziui, notarams,
taikyti reglamento jurisdikcijos taisykles. Tai jiems leisty atsizvelgti 1 palikejo
iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijus, nurodytus reglamente,
sprendziant dél savo jurisdikcijos nagrinéti konkreCig paveldéjimo bylg. Tokia
situacija uztikrinty efektyvy Sio teisés akto taikyma ir vienodg jo aiskinimg visoje ES
bei leisty iSvengti jurisdikciniy konflikty ir teisminiy gincy dél netinkamai nustatytos
palikéjo gyvenamosios vietos.

Siekiant uztikrinti sklandesnj paveldéjimo bylos nagrin¢jima, kai palikéjo jprastiné
gyvenamoji vieta buvo kitoje valstybéje nar¢je ir jis nepasirinko palikimui
reglamentuoti taikytinos jo pilietybés valstybés teisés, taciau visy jo ipédiniy
gyvenamoji vieta yra biitent toje valstybéje nar¢je, siiiloma jtraukti j reglamento 5
straipsnj nuostata, kuri leisty jpédiniams tokioje situacijoje suteikti jurisdikcija
palikéjo pilietybés valstybés narés teismams.

Subsidiariosios jurisdikcijos taisyklés taikymas tam tikrais atvejais gali kelti rizika
pozityviy jurisdikciniy konflikty atsiradimui ir tarpusavyje nesuderinamy sprendimy

priémimui. Dvigubos pilietybés atveju Sig problema galima iSspresti taikant /is
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pendens taisykle, taciau §i taisyklé néra veiksminga jeigu atskiri paveldéjimo
procesai yra pradedami valstybés narés ir treciosios valstybés teismuose.

Susilaikymo iSlygos jtraukimas j paveldéjimo reglamentg yra perteklinis, kadangi
rezultatas, kuris yra gaunamas jg taikant, gali biiti pasiektas pasinaudojant reglamento
preambuléje pateiktais jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo Kkriterijais.
Nepagristas jos taikymas gali pazeisti tiek paties palik¢jo, tiek ir jo jpédiniy ar
kreditoriy teisétus lukescius ir skatinti teisinj netikrumga.

Sitloma reglamentu Nr. 650/2012 suteikti galimybe¢ palikéjui pasirinkti ne tik jo
pilietybés valstybés teise, kaip teise, kuria buty reglamentuojamas visas jo palikimas,
bet ir palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos teise¢, susiejant ja su pasirinkimo metu
buvusia vieta.

IS magistro darbe pateikty hipotetiniy situacijy matyti, kad su daugiausiai problemy
esant professio iuris, bent jau teoriSkai, susiduriama dvigubos pilietybés atveju.
Sunkumy nustatant tikruosius palikéjo ketinimus gali kilti numanomo taikytinos
teisés pasirinkimo atveju, taip pat tais atvejais, kai po paskutinés valios dél turto
palikimo pareiSkimo suraSymo, kuriame palikéjas palikimui reglamentuoti taikytinos
teisés pasirinkima sieja su tos valstybés, kurios pilietybg jis turés mirties metu, teise
nejvardydamas jokios konkreCios valstybés, jgyja antrg pilietybe. Be to, dviguba
pilietybé sudaro galimybe palikéjui pasirinkti tos pilietybés valstybés teise, su kuria
jis néra glaudziai susij¢s ar kurioje yra numatytos maziau jpédiniams palankios

nuostatos dél privalomosios palikimo dalies.
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3.4.  Uzsienio valstybiy teismy sprendimai

34.1.

4. Kiti Saltiniai

Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d.
sprendimas, Nr. IV ZR 110/21 [interaktyvus] (modifikuota
2025-04-08). Prieiga per internety:
https://www.notarypublic.ie/wp-content/uploads/2024/12/iv_zr 110
-21-en.pdf [ziGréta 2025 m. balandzio 8 d.].

4.1.  Antoci, M. G. The escape clause under the Succession Regulation and other

international issues [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-17). Prieiga per

64


https://www.notarypublic.ie/wp-content/uploads/2024/12/iv_zr_110-21-en.pdf
https://www.notarypublic.ie/wp-content/uploads/2024/12/iv_zr_110-21-en.pdf

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

interneta:

https://platform.europeanmoocs.eu/users/100002708 1/M.A..-Antoci-escape-c
lause.pdf [Zitiréta 2025 m. kovo 17 d.].

Chalas, C. (2021). French Parliament Adopts Mandatory Law to Enforce
Reserved Share in Succession Matters. The EAPIL blog, [blog] 17 August.
Prieiga per interneta:
https://eapil.org/2021/08/17/french-parliament-adopts-mandatory-law-to-enf
orce-reserved-share-in-succession-matters/ [Zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].
Conflict of Laws. net. Is “la réserve héréditaire” part of French
international public policy? [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-17).
Prieiga per internety:
https://conflictoflaws.net/2017/is-la-reserve-hereditaire-part-of-french-intern
ational-public-policy/ [zitiréta 2025 m. kovo 17 d.].

European Commission (2009). Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of
succession and the creation of a FEuropean Certificate of Succession
{SEC(2009) 410} {SEC (2009)411} [interaktyvus] (modifikuota
2025-03-17). Prieiga per internety:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009
PCO154 [zidiréta 2025 m. kovo 17 d.].

European Commission (2023). Patvirtinimas, kad gauta daug skundy dél
jtarimo, kad Pranciuzija pazeidé ES teisés nuostatas dél paveldéjimo
(Reglamentas Nr. 650/2012) [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-30).
Prieiga per internety:
https://commission.europa.eu/document/download/f28e2699-0170-4653-a37
0-15ac186d8587 lIt?filename=JUST-2023-00843-00-00-LT.pdf [ziGréta
2025 m. kovo 30 d.].

European Commission (2024). Informacija apie tolesnius veiksmus,
susijusius su daugybiniu skundu, uzregistruotu numeriu CPLT(2022)03325 -
galimas Pranciizijos padarytas ES paveldéjimo taisykliy (Reglamento (ES)
Nr. 650/2012) pazeidimas [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-30). Prieiga
per internety:

https://commission.europa.eu/document/download/d6309bdb-5231-4fbe-9b8

65


https://platform.europeanmoocs.eu/users/1000027081/M.A.-Antoci-escape-clause.pdf
https://platform.europeanmoocs.eu/users/1000027081/M.A.-Antoci-escape-clause.pdf
https://eapil.org/2021/08/17/french-parliament-adopts-mandatory-law-to-enforce-reserved-share-in-succession-matters/
https://eapil.org/2021/08/17/french-parliament-adopts-mandatory-law-to-enforce-reserved-share-in-succession-matters/
https://conflictoflaws.net/2017/is-la-reserve-hereditaire-part-of-french-international-public-policy/
https://conflictoflaws.net/2017/is-la-reserve-hereditaire-part-of-french-international-public-policy/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009PC0154
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009PC0154
https://commission.europa.eu/document/download/f28e2699-0170-4653-a370-15ac186d8587_lt?filename=JUST-2023-00843-00-00-LT.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/f28e2699-0170-4653-a370-15ac186d8587_lt?filename=JUST-2023-00843-00-00-LT.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/d6309bdb-5231-4fbe-9b89-2aa980c158fc_lt?filename=just-2024-08197-00-00-lt.pdf

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

9-222980c158fc_lIt?filename=just-2024-08197-00-00-1t.pdf [zitréta 2025 m.
kovo 30 d.].

European Parliament (ed.) (2012). Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European
Certificate of Succession [interaktyvus] (modifikuota 2024-11-27). Prieiga
per internety:
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220
ATT58404/20121220ATTS58404EN.pdf [ziGiréta 2024 m. lapkricio 27 d].
Europos e. teisingumo portalas. Naujos redakcijos Reglamentas ,, Briuselis
1“. Nacionaliné informacija ir elektroninés formos, susijusios su Reglamentu
Nr. 1215/2012 [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per
interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/european-judicial-atlas-
civil-matters/brussels-i-regulation-recast It [ziTiréta 2025 m. kovo 24 d.].
Europos e. teisingumo portalas (a). Paveldéjimas. Portugalija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/pt It [Zitreta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (b). Paveldéjimas. Bulgarija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/bg It [ziGréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (c). Paveldéjimas. Graikija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/el It [zitréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (d). Paveldéjimas. Lietuva [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/lt It [ziGréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (e). Paveldéjimas. Liuksemburgas
[interaktyvus]  (modifikuota 2025-03-30). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ

ession/lu_lIt [ziGiréta 2025 m. kovo 30 d.].

66


https://commission.europa.eu/document/download/d6309bdb-5231-4fbe-9b89-2aa980c158fc_lt?filename=just-2024-08197-00-00-lt.pdf
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.pdf
https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/european-judicial-atlas-civil-matters/brussels-i-regulation-recast_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/european-judicial-atlas-civil-matters/brussels-i-regulation-recast_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/pt_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/pt_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/bg_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/bg_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/el_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/el_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/lt_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/lt_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/lu_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/lu_lt

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

Europos e. teisingumo portalas (f). Paveldéjimas. Slovakija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/sk It [zitréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (g). Paveldéjimas. Cekija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/cz It [zitréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (h). Paveldéjimas. Nyderlandai
[interaktyvus]  (modifikuota 2025-03-30). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/nl It [Zitréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (i). Paveldéjimas. Austrija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/at It [zitréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (j). Paveldéjimas. Kroatija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-30). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/hr It [ziGiréta 2025 m. kovo 30 d.].

Europos e. teisingumo portalas (k). Paveldéjimas. Belgija [interaktyvus]
(modifikuota 2025-04-05). Prieiga per internety:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/be It [zitiréta 2025 m. balandzio 5 d.].

Europos e. teisingumo portalas (1). Paveldéjimas. Anglija ir Velsas
[interaktyvus]  (modifikuota 2025-04-07). Prieiga per interneta:
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succ
ession/ew It [ziGiréta 2025 m. balandzio 7 d.].

Europos Parlamentas. Migracijos priezastys. Nuo saugumo, demografijos ir
Zmogaus teisiy iki skurdo ir klimato pokyciy — suzinokite daugiau apie
pagrindines migracijos priezastis [interaktyvus] (modifikuota 2024-11-25).
Prieiga per internety:
https://www.europarl.europa.eu/topics/It/article/20200624STO81906/migrac
jjos-priezastys [zitréta 2024 m. lapkricio 25 d.].

67


https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/sk_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/sk_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/cz_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/cz_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/nl_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/nl_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/at_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/at_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/hr_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/hr_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/be_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/be_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/ew_lt
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/ew_lt
https://www.europarl.europa.eu/topics/lt/article/20200624STO81906/migracijos-priezastys
https://www.europarl.europa.eu/topics/lt/article/20200624STO81906/migracijos-priezastys

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

Mishcon de Reya. Buying a property in Cote d'Azur? Watch out for the
French Civil Code [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-17). Prieiga per
interneta:
https://www.mishcon.com/news/buying-a-property-in-cote-dazur-watch-out-
for-the-french-civil-code [zitiréta 2025 m. kovo 17 d.].

Notaries of Europe. Monitoring and Evaluating the Application of the
Succession Regulation EU 650/2012. Recommendations [interaktyvus]
(modifikuota 2024-11-26). Prieiga per interneta:
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Reco
mmendations-EN.pdf [ziGiréta 2024 m. lapkri¢io 26 d.].

Notaries of Europe (2023). Monitoring and Evaluating the Application of
the Succession Regulation EU. MAPE Successions. Final report of the
MAPE project [interaktyvus] (modifikuota 2024-11-27). Prieiga per
internety:
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/09/MAPE-Succe
ssions-final-study.pdf [zitréta 2024 m. lapkric¢io 27 d.].

P-O Life. French succession law — new forced heirship rules [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-17). Prieiga per internety:
https://anglophone-direct.com/french-succession-law-new-forced-heirship-r
ules/ [zitiréta 2025 m. kovo 17 d.].

Santal6 Goris, C. (2020). The Court of Justice on the Succession Regulation:
Carlos Santal6 Goris on the E.E. Case. The EAPIL blog, [blog] 21 October.
Prieiga per interneta:
https://eapil.org/2020/10/21/the-court-of-justice-on-the-succession-regulatio
n-carlos-santalo-goris-on-the-e-e-case/ [Ziliréta 2024 m. gruodZzio 16 d].
Suzanne in France. Changes to Inheritance rules in France [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-17). Prieiga per internety:
https://suzanneinfrance.com/blog/changes-to-inheritance-rules-in-france/
[ziGiréta 2025 m. kovo 17 d.].

Teise.pro. V. Nekrosius. Teismo samprata Europos paveldéjimo reglamente
[interaktyvus]  (modifikuota 2024-11-25). Prieiga per interneta:
https://www.teise.pro/index.php/2020/12/14/v-nekrosius-teismo-samprata-eu
ropos-paveldejimo-reglamente/ [Zitiréta 2024 m. lapkricio 25 d.].

Teise.pro (a). S. Vilkelyte. Teveli, kq man paliksi? [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-17). Prieiga per internety:

68


https://www.mishcon.com/news/buying-a-property-in-cote-dazur-watch-out-for-the-french-civil-code
https://www.mishcon.com/news/buying-a-property-in-cote-dazur-watch-out-for-the-french-civil-code
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/09/MAPE-Successions-final-study.pdf
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/09/MAPE-Successions-final-study.pdf
https://anglophone-direct.com/french-succession-law-new-forced-heirship-rules/
https://anglophone-direct.com/french-succession-law-new-forced-heirship-rules/
https://eapil.org/2020/10/21/the-court-of-justice-on-the-succession-regulation-carlos-santalo-goris-on-the-e-e-case/
https://eapil.org/2020/10/21/the-court-of-justice-on-the-succession-regulation-carlos-santalo-goris-on-the-e-e-case/
https://suzanneinfrance.com/blog/changes-to-inheritance-rules-in-france/
https://www.teise.pro/index.php/2020/12/14/v-nekrosius-teismo-samprata-europos-paveldejimo-reglamente/
https://www.teise.pro/index.php/2020/12/14/v-nekrosius-teismo-samprata-europos-paveldejimo-reglamente/

4.30.

4.31.

https://www.teise.pro/index.php/2024/03/26/s-vilkelyte-teveli-ka-man-paliks
i/ [zitréta 2025 m. kovo 17 d.].

Wysocka-Bar, A. (2021). The Court of Justice on Transfer of Jurisdiction
under the Succession Regulation. The EAPIL blog, [blog] 20 September.
Prieiga per interneta:
https://eapil.org/2021/09/20/the-court-of-justice-on-transfer-of-jurisdiction-u
nder-the-succession-regulation/ [ziGiréta 2024 m. gruodzio 16 d].
Wysocka-Bar, A. (2023). The Court of Justice on Succession Regulation and
Third State Nationals. The EAPIL blog, [blog] 26 October. Prieiga per
internety:
https://eapil.org/2023/10/26/the-court-of-justice-on-succession-regulation-an
d-third-state-nationals/ [Zitréta 2025 m. balandzio 6 d.].

69


https://www.teise.pro/index.php/2024/03/26/s-vilkelyte-teveli-ka-man-paliksi/
https://www.teise.pro/index.php/2024/03/26/s-vilkelyte-teveli-ka-man-paliksi/
https://eapil.org/2021/09/20/the-court-of-justice-on-transfer-of-jurisdiction-under-the-succession-regulation/
https://eapil.org/2021/09/20/the-court-of-justice-on-transfer-of-jurisdiction-under-the-succession-regulation/
https://eapil.org/2023/10/26/the-court-of-justice-on-succession-regulation-and-third-state-nationals/
https://eapil.org/2023/10/26/the-court-of-justice-on-succession-regulation-and-third-state-nationals/

SANTRAUKA

Paveldéjimo reglamente Nr. 650/2012 jtvirtintos teismingumo nustatymo taisyklés

bei taikytinos teisés problemos

Rugilé Liutkuté

Magistro darbe analizuojama paveldéjimo reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinty
teismingumo nustatymo bei taikytinos teisés taisykliy problematikos tema nagrin¢jant
tieck aktualias reglamento nuostatas, teisés srities mokslininky padarytas iSvadas
doktrinoje, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy praktikoje
pateiktus iSaiSkinimus. Pirmoje Sio darbo dalyje siekiama atskleisti paveldéjimo
reglamentu uZzsibréZtus tikslus bei aptarti Sio teisés akto taikymo sritj. ISsamios Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir reglamento nuostaty analizés déka atskleidziami
kriterijai, kurie sglygoja antroje magistro darbo dalyje aptariamy bendrosios jurisdikcijos,
jurisdikcijos esant teisés pasirinkimui ir subsidiariosios jurisdikcijos taisykliy taikymag bei
aptariami minéty taisykliy ir kai kuriy savoky probleminiai aspektai. Teigiama, kad
platesnis teisminiy funkcijy vykdymo paveldéjimo reglamento kontekste sampratos
aiSkinimas sudaryty galimybe neteisminéms institucijoms, pavyzdZiui, notarams, taikyti
reglamento jurisdikcijos taisykles taip uztikrinant efektyvy Sio teisés akto taikyma ir
vienoda jo aiSkinimg visoje ES. Tre€iojoje magistro darbo dalyje didZiausias démesys yra
skiriamas susilaikymo i§lygos probleminiy aspekty analizei bei professio iuris santykio su
teise ] privalomaja palikimo dalj ir vieSgja tvarka atskleidimui pateikiant uZsienio
valstybiy teismy praktikos pavyzdzius. Atliktos analizés pagrindu keliamos abejonés dél
susilaikymo iSlygos, kaip instituto, skatinancio teisinj netikrumg paveld¢jimo teisiniy
santykiy srityje, itraukimo ] reglamenta naudingumo, taip pat professio iuris apribojimo
tik palikéjo pilietybés valstybés teise pagristumo. Pateikty hipotetiniy situacijy analizé
atskleidzia paveld¢jimo reglamento taisykliy dél palikimui reglamentuoti taikytinos teisés

pasirinkimo trikumus palikéjui turint kelias pilietybes.
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SUMMARY

Rules for Establishing Jurisdiction and Applicable Law Problems Provided in the
Inheritance Regulation no. 650/2012

Rugilé Liutkuté

The Master's thesis analyses the issues of the determination of jurisdiction and the
applicable law rules of the Inheritance Regulation no. 650/2012 by examining both the
relevant provisions of the regulation, the conclusions of legal scholars in doctrine, and the
interpretations provided by the Court of Justice of the European Union and the case law
of national courts. The first part of this paper seeks to set out the aims of the Inheritance
Regulation and the scope of its application. A detailed analysis of the provisions of the
Court of Justice of the European Union and of the Regulation reveals the criteria which
lead to the application of the rules of general jurisdiction, choice of law jurisdiction and
subsidiary jurisdiction, as discussed in the second part of the Master's thesis, and
addresses the problematic aspects of those rules and of certain definitions. It is argued that
a broader interpretation of the concept of the exercise of judicial functions in the context
of the Inheritance Regulation would enable non-judicial authorities, such as notaries, to
apply the rules of jurisdiction of the Regulation, thus ensuring the effective application
and uniform interpretation of this legislation across the EU. The third part of the Master's
thesis focuses on the analysis of the problematic aspects of the abstention clause and on
the relationship of the professio iuris with the right to the reserved portion of the estate
and public policy, with examples of the case law of the Member States of the European
Union. The analysis raises doubts as to the usefulness of the inclusion of the escape
clause in the Regulation as an institute promoting legal uncertainty in the area of
succession, and the validity of limiting the professio iuris to the law of the State of
nationality of the deceased. The analysis of the hypothetical situations presented above
reveals the shortcomings of the rules of the Inheritance Regulation on the choice of the

law applicable to the succession in the case of a deceased who has several nationalities.
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