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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamos nukentéjusiyjy nuo dirbtinio intelekto technologijos asmeny
galimybés pasinaudoti teise ] zalos atlyginima pagal Lietuvos proceso teisés normas,
materialingje teiséje esancius mechanizmus, nustatancius jrodiné€jimo nastg palengvinancias
prezumpcijas bei $iy normy taikyma teismy praktikoje. Tyrimas atlickamas nustacius dirbtinio
intelekto savybes, kelian¢ias sunkumy deliktinés atsakomybés salygy irodinéjimui. Pagrindinis
démesys tyrime skiriamas kaltés, priezastinio rySio ar defekty jrodin¢jimo problemoms. Darbe
taip pat analizuojami Produkty atsakomybés direktyvos pritaikymo skaitmeninei rinkai
trikumai ir vertinama, ar priémus perzitirétg Produkty atsakomybés direktyva Sie trikumai
pasalinti. Pastaroji direktyva lyginama su DI atsakomybés direktyvos projektu, kurj nuspresta

atsiimti ir nagrinéjamos $io sprendimo priémimo priezastys.

Pagrindiniai Zodziai: deliktin¢ atsakomybé, grieztoji atsakomybé, atsakomybé uz netinkamos
kokybés gaminius, jrodinéjimo nasta, jrodymy atskleidimas, teisinés prezumpcijos,

autonomija, ,,juodosios dézés* efektas, informacijos asimetrija.

The Master's thesis analyses the possibilities for victims of artificial intelligence technology to
exercise their right to compensation for damages in accordance with the norms of Lithuanian
procedural law, the mechanisms of the substantive law establishing presumptions that facilitate
the burden of proof, and the application of these norms in the case law. The study is carried out
in the context of the identification of the characteristics of artificial intelligence that pose
difficulties in proving the conditions of tort liability. The study focuses on the problems of
proving fault, causation or defects. It also analyses the shortcomings of the adaptation of the
Product Liability Directive to the digital market and assesses whether the adoption of the
revised Product Liability Directive has remedied these shortcomings. It compares the latter
Directive with the draft Product Liability Directive, which it has decided to withdraw, and

examines the reasons for this decision.

Keywords: tort liability, strict liability, product liability, burden of proof, disclosure of

evidence, legal presumptions, autonomy, black box effect, information asymmetry.
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JZANGA

Temos aktualumas. Po ketvirtosios pramongés revoliucijos (Pramonés 4.0), kurios tikslu yra
skaitmenizuoti ir optimizuoti gamybos procesus sumazinant zmogaus darbo jégos poreikij
(Ekonomikos ir inovacijy ministerija, 2024), dirbtinis intelektas (toliau — DI) toli grazu nebéra
naujove. Jau 2017 metais informacinis leidinys ,,The Economist* skelbé, kad vertingiausiu
pasaulio iStekliu laikomg iSkastinj kurg pakeit¢ duomenys (The Economist, 2017). DI
algoritmai integruoti ir naudojami pramonéje, prekyboje, finansy sektoriuje, sveikatos
prieziliros, energetikos ir kitose srityje, vis dazniau kyla sitilymy pasitelkti DI ir vieSajame
sektoriuje. D¢l to rizikingy sprendimy priémimas vis dazniau perduodamas DI technologijoms
— eisme dalyvauja autonominiai automobiliai, finansy rinkos dalyviy naudojamos programos
optimizuoja investicinius portfelius, medicinos jrenginiai savarankiskai atpaZjsta sveikatos
sutrikimus, diagnozuoja ligas ir t.t. DI neabejotinai skatina mokslo ir inovacijy progresa,
tinkamai pritaikius gali prisidéti ir prie socialiniy, ekonominiy, aplinkos ir saugumo problemy
sprendimo. Visgi, praktika parod¢, kad dideliy pajégumy technologijy diegimas turi ir neigiama
puse — dél specifiniy DI budingy savybiy §i technologija atnesa naujy grésmiy Zmogaus
teiséms, turtiniams interesams bei saugumui. Tie patys autonominiai automobiliai kiekvienais
metais sukelia vis daugiau eismo jvykiy, kurie baigiasi kiino suzalojimais ir mirtimi (National
Highway Traffic Safety Administration, 2025), finansy jstaigy naudojamos sistemos SaliSkai
skaiCiuoja reitingus, naudodamos neleidziamus duomenis (Orwat, , 2020, p. 38), verslo
rodikliams pagerinti skirti kalbos modeliai skatina atlikti darbo teisés pazeidimus, medicinoje
naudojamas DI teikia skirtingas sveikatos prieziliros paslaugas skirtingos rasés pacientams
(Olavsrud, 2024).

DI sistemy keliamos klaidos ir pavojingumas paskatino nacionalines ir Europos
Sajungos valdzios institucijas imtis DI strategijy formavimo ir sukelé diskusijas dél
specializuoty DI sistemy reglamentavimo taisykliy priémimo, kuriy pirmasis pavyzdys — 2024
m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo
nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisykles ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB)
Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES)
2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — DI aktas).
Tokios taisyklés apibrézia draudziamg DI praktika bei numato atitikties reikalavimus kitoms
DI sistemoms, uz kuriy pazeidimus valstybés narés gali taikyti administracing atsakomybe.

Toks reglamentavimas yra ex anfe mechanizmas — nustaius ribojimus ir prieziiiros



reikalavimus sumazinama DI incidenty atsiradimo rizika, taciau ji visiSkai nepaSalinama. Vien
prevencings priemonés neuztikrina nukentéjusiyjy asmeny nuo DI sistemos klaidy apsaugos —
Siam tikslui pasiekti biitini efektyviis ex post kompensaciniai mechanizmai.

Siuo metu deliktinés atsakomybés salygas ir jy jrodinéjimo ypatumus nustato
neharmonizuotos bendrosios nacionaliniy sistemy ir specialios ES teisés normos, apie kuriy
pritaikymo DI sistemy sukeltai zalai galimybes pradéta svarstyti dar 2018 metais (European
Commision, 2018b). Po ilgy diskusijy, 2022 m. pasirod¢é pirmieji teis¢kiiros projektai, skirti
pritaikyti ES egzistuojancius deliktinés atsakomybés rezimus skaitmeninei rinkai, i§ kuriy
priimta tik 2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/2863 dél
atsakomybés uz gaminius su trikumais, kuria panaikinama Tarybos direktyva 85/374/EEB
(toliau — perzitiréta Produkty atsakomybés direktyva), o Pasitilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél nesutartinés civilinés atsakomybés taisykliy pritaikymo dirbtiniam
intelektui (toliau — DI atsakomybés direktyva) 2025 m. pradzioje nuspresta atsisakyti.

Kol politiniam susitarimui pasiekti prireiké 6 mety, Siandienos DI technologijy
integracija | kasdien] gyvenimg vyksta precedento neturinCiu grei¢iu. Pirma, pastaraisiais
metais iSaugo DI naudojimo mastas — lyginant su 2024 metais, dvigubai iSaugo jmoniy,
pritaikiusiy DI sistemas, skai¢ius (Davenport, Bean, 2025). Antra, vos per pus¢ mety DI
modeliai patobuléjo net 10 karty — ChatGPT 4.0, imituojant advokatiiros egzaming pateko tarp
10 proc. geriausiyjy, lyginant su senesne ChatGPT 3.5 versija, kurios pateko tarp 10 proc.
prasciausiai i8laikiusiyjy (OpenAl, 2023, p. 1). Trecia, pleciama DI technologijos autonomija
— Siuo metu kuriami ir greitai pasirodys agentinio DI (angl. agentic AI) modeliai, kurie
savarankiskai be zmogaus uzklausy galés atlikti sudétingas daugiapakopes uzduotis (Belcic,
Stryker, 2025). Ketvirta, iSaugo DI technologijy finansavimas — 2025 m. vasarj paskelbta
,HInvestAl“ iniciatyva, kuria skirta 200 mlrd. eury inovacijy DI srityje skatinimui (European
Commision, 2025b). [vertinus DI plétros greit] ir potencialia, kyla rizika, kad kartu didéjanciu
DI naudojimo mastu ir galimybémis, minéti pavieniai zalg sukélé incidentai taps kur kas
daznesni. Dél Sios priezasties magistro darbe bus vertinamos nukentéjusiy asmeny galimybés
gauti zalos atlyginimg pagal nuo 2026 m. pabaigos taikomg perzitiréta Produkty atsakomybés
direktyva, ir nacionalinés deliktinés teisés nuostaty lankstumas atsiradus naujoms
technologijoms. Sis tyrimas atskleis ar DI civilinés atsakomybés reguliavimas yra suderinamas
su Pramonés 5.0 tikslais, kurioje pirmenybé teikiama ne vien ekonominei naudai, bet ir
visuomenings ir technologijy darnai (Rashid, Kausik, 2024, p. 2).

Tyrimo tikslas. Magistro darbe siekiama iSanalizuoti ir jvertinti teorines ir praktines

nukentéjusiyjy nuo DI technologijos asmeny galimybes pasinaudoti teise i zalos atlyginima



pagal Lietuvos materialinés, kiek tai susij¢ su teisinémis prezumpcijomis, ir proceso teisés
nuostatas, ir perziirétos Produkty atsakomybés direktyvoje itvirtinta naujg grieztosios
atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius reglamentavima.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti iSkeltg tyrimo tiksla, magistro darbe keliami
Sie uzdaviniai:

1. atskleisti DI technologijos samprata, nustatyti teisiskai reikSmingas DI savybes ir jvertinti
Siy savybiy keliamas rizikas bei deliktinés atsakomybés salygy nustatymo probleminius
aspektus, kai zalos sukel¢jas yra DI sistema;

2. jvertinti Lietuvos proceso teisés priemoniy pritaikymo galimybes sprendziant deliktinés
atsakomybés salygy irodin¢jimo problemas, bei materialingje teiséje jtvirtinty
prezumpcijy taikymo galimybes, siekiant palengvinti nukentéjusiy nuo DI technologijy
asmeny jrodiné¢jimo nasta;

3. iSanalizuoti Siuo metu i ES valstybiy nariy sistemas perkeltos grieztosios produkty
atsakomybeés taikymo gin€ams dé¢l DI sukeltos zalos problematika;

4. apibrézti perzitrétos Produkty atsakomybés direktyvos taikymo sritj, palyginti ja su
nepriimtos DI atsakomybeés direktyvos taikymo sritimi ir jvertinti pokyc¢iy (ne)buvimo
reik§me pagal DI sistemy keliamas rizikas;

5. jvertinti perziiirétos Produkty atsakomybés direktyvoje ijtvirtinty priemoniy, skirty
palengvinti nukent¢jusio nuo DI asmens jrodinéjimo nasta, veiksminguma, palyginti su DI
atsakomybeés direktyvos priemonémis, ir iSanalizuoti kitus materialiniy normy pokycius.

Tyrimo objektas. Magistro darbe analizuojami teisiniai santykiai, kylantys del DI
technologijos veiksmais sukeltos Zalos, ir $iy santykiy reglamentavimas pagal Lietuvos delikty
ir civilinio proceso teis¢ ir ES netinkamos kokybés produkty atsakomybés reguliavimg. Darbe
nagrin¢jamos su atsakomybés salygy jrodinéjimu ir atskiry grieztosios atsakomybeés instituty
taikymu susijusios problemos. Pagrindinis démesys skiriamas proceso teisés problemoms -
neteiséty veiksmy (kaltés) ir priezastinio rySio jrodingjimo problemoms ir galimiems Siy
problemy sprendimy bidams. Darbe taip vertinamos materialingje teis¢je esanciy jrodiné€jimo
nasta perkelian¢iy prezumpcijy taikymo galimybeés.

Tyrime neaptariamas DI baudziamosios, administracinés, civilinés sutartinés
atsakomybeés reguliavimas. Taip pat neanalizuojama DI atsakomybe¢, kilusi dél konkurencijos,
duomeny apsaugos, finansy, darbo teisés pazeidimy atsiradusios zalos. Taip pat tyrime
nenagrin¢jami kiti, nei su teisiniy prezumpcijy taikymo ar su esminiais Produkty atsakomybés
direktyvos pakeitimais susij¢ materialinés teisés klausimai, kaip atskiry civilinés atsakomybés

salygy taikymo, patirty nuostoliy apskaiciavimo ir privalomojo draudimo klausimai.



Tyrimo metodai. Siekiant i§samiai atskleisti tyrimo tema, naudojamas jvairiy tyrimo
metody derinys. Pirmiausia darbe naudojamas dogmatinis metodas, kuriuo remiantis
analizuojami galiojantys ir sidlyti teisés aktai, jy tarpusavio sgsajos, Salinami loginiai jy
prieStaravimai. Normy turinys aiSkinamas lingvistiniu metodu, kuris pasitelkiamas tiksliai
iSaiskinti atsakomybés salygy, kaip kaltés, priezastinio rySio, defekto bei kitas su DI
atsakomybés reguliavimu susijusias gaminio, gamintojo ir didelés rizikos DI sampratas.
Teleologinis metodas naudojamas aiskinant senosios ir perziiirétos Produkty atsakomybés
direktyvos bei DI atsakomybés direktyvos nuostaty turinj, jvertinus jy reguliavimo tikslus ir
ratio legis. Naudojamas sisteminis metodas uztikrina, kad pavienés teisés normos biity
aiSkinamos atsakomybés reguliavimo visumoje, nustatant specialiy ir bendryjy normy santyki,
ir atskleidzia nacionaliniy atsakomybés normy ir specialiy ES atsakomybés reguliavimo
taisykliy saveika su DI aktu.

Abstrakcijos metodu apibréziama DI technologijos samprata, pagal kurj atsiribojama
nuo DI technologijos techniniy parametry ir vertinamos tik esminés, atsakomybeés nustatymo
salygy irodingjimo problematikg lemiancios savybés. Dél DI deliktinés atsakomybeés taisykliy
taikymo praktikoje trilkumo naudojamas analogijos metodas. Taikant analogijg kartu su teismy
praktikos metodu analizuojamos DI atsakomybés jrodinéjimo problemas sprendzianciy
procesiniy taisykliy ir jrodin¢jimo nasta perkelian¢iy normy taikymo galimybés DI
atsakomybés gincy sprendimui, remiantis jau suformuluotomis teisés taikymo taisyklémis
kitose, panaSiomis jrodin¢jimo problemomis pasizyminciose bylose. Galiausiai pasitelkiamas
lyginamasis metodas: lyginamos perziurétos Produkty atsakomybes ir DI atsakomybés
direktyvos tarpusavyje bei jy projekty redakcijos. Darbe neatlieckama i§sami lyginamoji analizé
— Lietuvos teiséje esantys institutai lyginami su uZsienio valstybiy teise iliustratyviai
demonstruojant praktikos skirtumas ir siekiant jvertinti naujo ES reguliavimo biitinuma.

Tyrimo originalumas. Magistro darbe atliekamas tyrimas yra originalus derinant
kelias perspektyvas. Pirma, darbas apjungia materialiosios deliktinés teisés ir civilinio proceso
poziiirius ; DI atsakomybés problematika. Toks visapusiskas pozitris leidzia ne tik aptarti
atsakomybés principus bet ir jvertinti atsakomybés reguliavimo veiksminguma. Iki Siol
Lietuvoje buvo nagrinéti tik materialieji DI civilinés atsakomybés klausimai: Kestutis Juoceris
magistro darbe ,,Dirbtinis intelektas ir civiliné atsakomybé nagrinéjo bendryjy deliktinés
atsakomybés salygy taikymo ypatumus, kai Zalg padaro dirbtinis intelektas, Zygimantas
Cernevi¢ius magistro darbe ,, Atsakomybé uZ Zalg padaryta nekokybisku dirbtiniu intelektu
(Direktyvos 85/347 kontekste) vertino, grieztosios civilinés atsakomybés rezimas uz Zzala,

padaryta nekokybiskais gaminiais, teisingai ir efektyviai paskirsto rizikas tarp vartotojo ir



gamintojo, kai gaminys yra susietas su dirbtinio intelekto sistemomis, o Deimanté¢ Rimkute
magistro darbe “Dirbtinis intelektas ir civiliné atsakomybé: medicininés diagnostikos atvejis”
vertino grieztosios deliktinés atsakomybés taikymo galimybes asmens sveikatos prieziiiros
istaigoms ir gamintojams. Ivertinus, kad nei viename i§ Siy darby nebuvo nagrinéjamos
civilinés atsakomybés salygy jrodinéjimo problemos ir galimi jy sprendimo biidai, $is magistro
darbas uZzpildo spragas ir leidzia visapusiskai jvertinti nukentéjusio asmens teisés | Zalos
atlyginimg jgyvendinimo efektyvuma.

Antra, darbe vertinamas DI atsakomybés reguliavimas pagal perziiiréta Produkty
atsakomybés direktyva, kuri buvo priimta tik 2024 m. spalio gale, ja lyginant su DI
atsakomybés direktyva, kurig nuspresta atsiimti tik 2025 m. pradzioje. Lietuvos doktrinoje
priimta perzitréta Produkty atsakomybés direktyva ir DI atsakomybés direktyvos atsiémimo
priezastys iki Siol nagrinétos nebuvo. Deimanté¢ Rimkuté straipsnyje ,,Shaping Civil Liability
in the Digital Age: AILD and the Revisited PLD” nagrin¢jo perzitiréta Produkty atsakomybés
direktyva ir DI atsakomybés direktyva, atitinkamai, kai dar nebuvo nepasiekta galutine
jstatymy leidimo proceso stadija ir priimtas sprendimas dél projekto atsiémimo.

Tyrime naudoti Saltiniai. DI sampratai nustatyti naudojami uZsienio teisés ir
kompiuteriy mokslo autoriy darbai, taip pat analizuojamas DI aktas, su DI akto priémimo
aplinkybémis susij¢ Europos Sgjungos Tarybos (Council of the European Union, 2020) ir
Komisijos dokumentai (European Commision, 2021) bei Europos Bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) rekomendacijos (OECD 2019; OECD, 2023; OECD, 2024).
Nacionaliniy atsakomybés salygy ir jy jrodinéjimo taisykliy analizé atlickama remiantis
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK), Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksu (toliau — CPK), Remigijaus Jokubausko, Egidijaus Lauziko, Valentino Mikeléno,
Vytauto Nekrogiaus, Zilvino Tebereizos ir kity Lietuvos autoriy darbais (Jokubauskas, 2019,
Lauzikas et al., 2003, Mikelénas, 2003, Tebereiza, 2010) ir Lietuvos ir uzsienio teismy
praktika. Siuo metu taikomo grieztosios produkty atsakomybés reguliavimo trikumams
nustatyti vertinama Tarybos Direktyva 1985 m. liepos 25 d. d¢l valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz gaminius su trilkumais, derinimo (85/374/EEB)
(toliau — Produkty atsakomybés direktyva), ES 1éSomis finansuoti tyrimai (Expert Group, 2019,
Evas et al, 2020, Karner et al, 2021) ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika. Naujasis DI atsakomybés reglamentavimas analizuojamas pagal perzitirétos Produkty
atsakomybés direktyvos ir DI atsakomybés direkyvos nuostatas bei doktrinos $altinius, i§ kuriy
svarbiausi - Teresa Rodriguez de Las Heras Ballell, Phillip Hacker ir Zoé Jacquemin straipsniai

(Rodriguez de Las Heras Ballell, 2025, Hacker, 2023, Jacquemin, 2024).



1. DIRBTINIO INTELEKTO TECHNOLOGIJOS SAMPRATA IR
JOS KELIAMI ISSUKIAI

Ilga laika intelektas buvo suvokiamas kaip i$skirtiné Zmogaus kognityviné funkcija, leidzianti
ne tik identifikuoti problemas, bet ir kritiskai analizuoti jy priezastis, numatyti galimas
pasekmes bei strategiskai pasirinkti optimaliausius sprendimus. Siam procesui esminj
vaidmen] atlieka tokie intelektiniai geb¢jimai kaip kritinis mastymas, logika, abstraktus
samprotavimas ir savimon¢, kurie vystosi per visag Zzmogaus gyvenimg per nuoseklius
mokymosi ir patirties kaupimo procesus. Vienas kertiniy Zzmogaus intelekto aspekty yra
gebéjimas ne tik akumuliuoti informacija, bet ir ja reflektuoti, kritiSkai vertinti ankstesng patirtj
bei taikyti jgytas Zinias sprendziant naujas ir iki tol neZinomas problemas.

Siandienos technologinés pazangos kontekste ypa¢ aktualus tampa klausimas, ar §iuos
gebéjimus galima dirbtinai atkartoti ir perkelti  kompiuterines sistemas. Aukstyjy technologijy
plétra prisid¢jo prie kompiuteriniy programy atsiradimo, kuriy veikimo mechanizmas leido
imituoti Zzmogaus mastymo modelj. Tokios programos, taip pat kaip ir Zzmogus, besiremdamos
turimais duomenimis ir “patirtimi”, geba mokytis, identifikuoti problemas ir pasiilyti jy
sprendimo biidus, surinkti, kategorizuoti ir lyginti informacija, o ja remiantis — sugeneruoti
konkregia reik§me. Siy programy modeliy tikslas - spresti problemas taikant fiksuota operacijy
seka, dar kitaip vadinamg algoritmu. UZuot, kaip Zmogaus smegenys, informacija
perteikdamos per neuroninius tinklus, ir pasitelkdamos kognityvines savybes, programos
remiasi matematika, dvejetaine logika ir nuspéjamumu (Adriaansz, 2020, p. 83, cituota Koolen,
2023, p. 431). Visgi, zmogaus intelektas daugiausia priklauso nuo kritinio mastymo jgtidziy, o
kompiuteriniy programy funkcionalumas daugiausia priklauso nuo prieigos prie jvesties
duomeny, leidzian¢iy matematiniy skai¢iavimy pagrindu rasti tinkama tam tikros problemos
sprendimg (Jablonowska et al., 2018, p. 69-70). Tokios zmogaus savybeés, kaip kritinis
mastymas, samprotavimas bei savimone i§ esmés uztikrina, kad zmogaus intelekta galima
lengvai pritaikyti naujomis aplinkybémis, o kompiuterinés programos sunkiai susidoroty su
savo veiklos aplinkos pokyciais, kai jvesties duomenyse néra tinkamy atskaitos tasky (Koolen,
2023, p. 432).

Siuo metu sudétinga, ar ateityje DI galés turéti savimone ir kritinj mastyma tokiu pat
lygiu kaip zmogaus intelektas, ar DI vis dar iSliks tik i§ anksto uZprogramuoty algoritmy
rinkinys. Visgi, visy pirma DI yra kompiuteriné programa, apribota prieiga prie duomeny —

Siuolaikinés technologijos dar néra tiek pazengusios, kad identiSkai atkartoty smegeny



intelekto kognityvinius procesus. DI sistemos gali biiti apribotos jy kiréjy sukelty duomeny
arba gali turéti atvirg prieiga, kaip buidinga naujausiems DI modeliams. Tod¢l, DI, kaip
kompiuterinés programos, generuojamy reikSmiy kokybe, visy pirma, nulemia naudojamy

duomeny kokybé ir jy kiekis.

1.1 Dirbtinio intelekto technologijos savybés

Techniniu poziliriu, néra visuotinai priimtos DI sagvokos. Nuo tada, kai 1955 m. John
McCarthy pirmg kartg pavartojo §j terming, atsirado platus DI apibrézimy spektras (McCarthy
et al., 1955 cituojama Schuett, 2021, p. 3). DI atsakomybés kontekste aktualu tai, kad DI
modeliai grindziami perkeliamojo arba maSininio mokymosi (angl. transfer learning arba
machine learning) idéja (Bozinovski, 2020, p. 293-294). Toks mokymasis gali buti
kontroliuojamas DI sistemy kiir¢jy ir nekontroliuojamas, kitaip tariant autonominis (Schuett,
2019, p. 4). Svarbu pabrézti, kad pats masininis mokymasis ar masininis mokymasis savaime
néra tapatus DI sgvokai — masininis mokymasis yra tik viena i§ dirbtinio intelekto discipliny,
kuri apima didZiajg dalj to, kas $iuo metu vadinama dirbtiniu intelektu (Jordan, 2019, p. 1).
Masininis mokymasis reiSkia, kad informacija, gauta atlickant vieng uzduotj, kaupiama ir
panaudojama kitai uzklausai jvykdyti, tod¢l pastarosios rezultatas gali biiti nenuspéjamas.
Kiekvieng kartg sistema adaptuojasi prie jau gautos informacijos ir tokiu budu pati save
“tobulina”. Taip pat, maSininis mokymasis yra sudétingos programinés jrangos pozymis,
lemiantis ,,juodosios dézés* efekto (angl. black box effect) atsiradimg. DI technologijai
budingas ,,juodosios dézés* efektas reiskia, kad DI yra neskaidri sistema, kurios modelio
vidinis veikimas néra lengvai prieinamas ir interpretuojamas (Hassija et al, 2023, p. 47).
Kontroliuojamojo masininio mokymosi atveju DI sistemos tiekéjas turi daugiau galimybiy
uztikrinti programos skaidruma, o autonominés programos gali biiti sunkiai interpretuojamos
ir nuspéjamos net paciy kompiuteriy mokslo specialisty.

DI pagal savo funkcionalumg ir technines metodikas kategorizuojamas j bendrosios ir
konkregios paskirties DI technologijas. Siuolaikiniame kontekste DI technologija dazniausiai
asocijuojama su didziaisiais kalbos modeliais (angl. Large Language Models, LLMs). Tokie
didieji kalbos modeliai kaip ChatGPT, Claude ar DeepSeek, remdamiesi maSininio mokymosi
(angl. machine learning) technologija, geba apdoroti neapibréztus duomenis, savarankiskai
i¥mokti sprendimy priémimo modelius ir juos paversti tekstiniu atsakymu j uzklausa. Siuos

modelius galima priskirti bendrosios paskirties DI, kurio vienas skiriamyjy bruozy, kaip



atskleidzia pati terminologija (bendrosios paskirties dirbtinio intelekto modeliai), yra
bendrumas (de Las Heras Ballell, 2025, p. 6). Skirtingai nuo konkrecios paskirties DI sistemos,
bendrosios paskirties modeliai gali atlikti begale jvairiy tolimesniy uzduociy, jei tam turi
pakankamai duomeny. Be to, NVIDIA, Google, Adobe ir kitos didziyjy technologijy imonés
jau iSleido pirmuosius patobulintus bendrosios paskirties DI modelius, dar kitaip vadinamus
agentiniu (angl. agentic) DI (Pichai, 2024; Pounds, 2024; Sparrow, 2025). Agentinis DI
naudoja sudétingg samprotavimg ir kartotinj planavima, kad savarankiskai spresty
daugiapakopes problemas (Pounds, 2024). Skirtingai nuo jprasty didziyjy kalbos modeliy
agentinis DI yra orientuotas j sprendimy priémima, o ne turinio kiirimg (Purdy, 2024). Toks DI
modelis nesiremia Zmogaus sukurtomis uzklausomis, o savarankiskai iSsikelia uzdavinius,
siekiant optimizuoti konkrecius tikslus, pavyzdziui, maksimaliai padidinti pardavimus, klienty
pasitenkinimo rodiklius ar tiekimo grandinés procesy efektyvuma (ibid.). Tokia savarankisko
ir daugiafunkcio DI plétra pazymi sistemy autonomiskumo augima.

Europos Komisija, formuluodama DI strategija, iSskiria DI kaip ,,technologijy rinkinj,
sujungiant] duomenis, algoritmus ir skai¢iavimo galig“, o esminiais jo elementais jvardija
,»algoritmg ir duomenis® (European Commision, 2020, p. 2, 16). Tokia apibréztis formaliai gali
biiti pritaikoma ir tradicinei programinei jrangai, kuri néra priskiriama dirbtinio intelekto
kategorijai. Vis délto DI iSskirtinumas slypi ne vien algoritmy ir duomeny naudojime, bet ir,
kaip jau aptarta, gebéjime autonomiskai analizuoti neapibréztus duomenis, iSmokti sprendimy
priémimo modelius ir generuoti naujg turinj. Dél Sios technologijos DI modeliams btidingos
kompleksiSkumo, riboto skaidrumo, pazeidziamumo, duomeny atvirumo ir priklausomumo
nuo duomeny bei autonomijos savybés (Rodriguez de Las Heras Ballell, 2025, p. 2). Sie
aspektai, ypac¢ geb¢jimas mokytis i§ duomeny ir autonomija, skiria DI nuo tradiciniy
programiniy jrangy, kurios veikia remdamosi i$ anksto nustatytais algoritmais, taciau neturi
adaptyvumo savybés. Tradiciné programiné jranga veikia pagal aiskiai apibrézty instrukcijy
rinkinj, kuris numato konkre€ius atsakymus i tam tikras jvestis. Programuotojai i§ anksto
nustato visus galimus scenarijus ir funkcijomis paremtus atsakymus, todél sistema negali pati
pateikti reikSmiy, kurios nebuvo numatytos projektavimo metu. PrieSingai, dauguma DI
sistemy naudoja masininio mokymosi metodus, leidZian¢ius joms evoliucionuoti ir tobuléti be
tiesioginio Zzmogaus jsiki$imo.

Todél, atsizvelgiant j DI sgvokos konceptualinj neapibréztumg ir siekiant uztikrinti
nuosekly rizikos vertinima bei atitinkamo teisinio rezimo taikymg atsakomybés kontekste,
Siame darbe DI technologijos sgvoka bus vartojama remiantis pagrindiniais programinés

jrangos bruozais, iSskirianciais DI nuo tradiciniy skaitmeniniy sistemy. Tai apima gebéjima



savarankiskai mokytis i§ duomeny, ,,juodosios dézés“ efekta, prieiga prie dinamiskai

besikei¢ian¢iy duomeny Saltiniy bei galima sprendimy priémimo autonomijg.

1.2 Dirbtinio intelekto teisinis apibréZzimas

Ivertinus auksc¢iau iSvardytas DI veikimo technologines charakteristikas, teisinio DI
apibrézimo formulavimas jstatymy leid¢jui yra nelengva uzduotis. AukStosioms
technologijoms bei kitiems dinamiskiems fenomenams biidingas spartus vystymasis ir
neprognozuojamumas. Teisinj apibrézimg grieztai apibidinus dokumento rengimo metu
egzistuojanciomis techninémis specifikacijomis kyla rizika, kad pasikeitus aplinkybéms, toks
apibrézimas ateityje taps nebeaktualus ir netaikomas buisimoms technologijoms. Tokiu atveju
tekty daznai priimti teisés akty pakeitimus, dél kuriy gali buti sunku rasti politinj konsensusg
ir tai kelty abejoniy dél teiséktros stabilumo. Todél, tokiy nenuspéjamy reiskiniy, kaip DI,
apibrézimai turéty buti formuluojami neutraliai nuo techniniy charakteristiky, apsiribojant
bendromis DI biidingomis savybémis, taip siekiant i§vengti apibréZimo nebetaikymo grésmiy,
integruojant j technologinius pokycius. Tokiu principu buvo formuojamas DI apibréZimas,
jtvirtintas Siuo metu pagrindiniame ES DI sistemy reikalavimus jtvirtinan¢iame dokumente —
DI akte. DI akto travaux preparatoires raginama spresti tam tikry dirbtinio intelekto sistemy
neskaidrumo, sudétingumo, SaliSkumo, tam tikro laipsnio nenuspé¢jamumo ir i§ dalies
autonominio elgesio problemas, siekiant uztikrinti jy suderinamuma su pagrindinémis teisémis
ir palengvinti teisiniy taisykliy vykdyma (Council of European Union, 2020, p. 5). Viename i$
pirmyjy DI akto projekty aiskinamajame memorandume nurodoma, kad ,.teisinéje sistemoje
pateikta dirbtinio intelekto sistemos apibréztimi siekiama, kad ji bty kuo neutralesné
technologijy pozitriu ir kuo labiau atspari ateiciai, atsizvelgiant j sparcig su dirbtiniu intelektu
susijusig technologine ir rinkos raida™ (European Commision, 2021). Siekiant uztikrinti
reikiama teisinj tikrumg, DI akto projekto I antrasting dalj papildo I priedas, kuriame
pateikiamas i§samus dirbtinio intelekto kiirimo metody ir biidy, kuriuos Komisija turi pritaikyti
atsizvelgdama i naujus technologinius pokycCius, sgrasas (ibid.). Nors tokiu ir apibrézimu ir
buvo siekiama technologinio neutralumo, taciau apibrézimo formulavimas pagal DI kiirimo

metodus ir biidus', vargu, ar yra atsparus DI poky¢iams. DI apibréZzimg suformulavo ir EBPO,

' DI akto projekto I priede i§vardyti DI metodai ir bidai, kuriuos referuoja DI akto 3 straipsnio 1 punktas, yra

taikant jvairius metodus, jskaitant gilyjj mokymasi; logika ir ziniomis pagrjsti metodai, jskaitant Ziniy
atvaizdavima, indukcinj (loginj) programavima, ziniy bazes, iSvedimo ir dedukcines sistemas, (simbolinj)
samprotavimg ir ekspertines sistemas; Statistiniai metodai, Bajeso jverciai, paieskos ir optimizavimo metodai.
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formuluodama Patikimo DI principus ir teikdama valstybéms DI Tarybos rekomendacijas
(OECD, 2019). Pirmasis EBPO pateiktas apibrézimas referavo j DI, kaip i technologija, kurios
sugeneruojama reik§meé dar vis priklausé ir buvo tiesioginis zmogaus uzklausos padarinys?.
Atsizvelgus ] DI technologijos prognozuojamg autonomiskuma, EBPO DI sagvoka pakoregavo
ir rekomendacijose apibrézé, kaip ,,masinin¢ sistema, kuri, sieckdama aiSkiy arba numanomy
tiksly, 1§ gauty jvesties duomeny numato, kaip generuoti rezultatus, pavyzdziui, prognozes,
turinj, rekomendacijas arba sprendimus, galinCius paveikti fizing arba virtualig aplinka*
(OECD, 2023, OECD, 2024, p. 4). Skirtingos dirbtinio intelekto sistemos skiriasi savo
autonomiskumo ir prisitaikymo po idiegimo lygiu (ibid.). EBPO rekomendacijose esanti DI
savoka, lyginant su pirmine DI akto versijoje jtvirtintu apibrézimu, yra nepriklausoma nuo
techniniy specifikacijy. Pagal EBPO rekomendacijas pakoreguotas jau priimtas ir galiojantis
DI aktas. Aktualioje DI akto redakcijoje atsisakyta nuorodos j priedus ir sagvoka apibrézta 3
straipsnio 1 punkte, kuris numato, kad ,,DI sistema — masSina grindZziama sistema, suprojektuota
veikti jvairiais autonomijos lygiais, kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant
aiSkiy ar numanomy tiksly, i$ gautos jvesties duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius,
pavyzdziui, predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei ar
virtualiai aplinkai” (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2024). Toks su EBPO
suderintas apibrézimas veikiau atliepia DI technologijai biidingas savybes nei techninius
parametrus, kaip pirmojoje DI akto versijoje, tod¢l geriau gali iSvengti grésmiy, susijusiy
sparcia technologijos raida.

Atsizvelgus 1 konceptualinio neapibréztumo problematika bei spariai kintancias

Vv —

CV v —

gebéjimas savarankiSkai mokytis 1§ duomeny, sprendimy priémimo autonomija,
priklausomumas nuo jvesties duomeny bei nuspéjamumo ribotumas. Kaip matyti i$ tarptautiniy
ir regioniniy teis¢kiiros iniciatyvy, jskaitant EBPO rekomendacijas bei ES DI akta, teisés akty
leidéjai vis labiau orientuojasi ] technologijy neutraluma bei DI sistemy funkciniy ir

autonominiy gebé&jimy apibrézima, o ne i grieztas technines charakteristikas.

22019 m. EBPO rekomendacijose DI sistema — tai masinomis pagrijsta sistema, kuri, atsizvelgdama j tam tikrus
zmogaus nustatytus tikslus, gali pateikti prognozes, rekomendacijas ar sprendimus, darancius jtaka realiai ar
virtualiai aplinkai. Dirbtinio intelekto sistemos sukurtos taip, kad galéty veikti skirtingu savarankiSkumo lygiu
(OECD, 2019.
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1.3 Dirbtinio intelekto technologijos keliamos rizikos

DI naudingas ne tik vartotojams buityje ar verslams, siekiantiems optimizuoti darbo naSuma,
iStekliy valdyma. DI technologija, gebanti analizuoti didziulius duomeny rinkinius ir atrasti
naujus désningumus gali prisidéti prie bendro socialinio ir ekonominio proverzio sveikatos
priezitros, klimato kaitos, §vietimo, moksliniy tyrimy ar net kitose srityse. Visgi, DI kartu kelia
nurodoma, kad DI gali kelti rizikg ir padaryti Zalos vieSiesiems interesams ir pagrindinéms
teiséms, kuriy apsauga uztikrinama Sgjungos teis¢je. Tokia Zala gali buti turtiné arba neturting,
iskaitant fizing, psichologing, visuomening ar ekonoming zalg. Dél autonomiskumo savybés DI
gali sukelti zalos tiek ji integravus i kitus prietaisus, kaip autonomines keliy transporto
priemones, bepiloc¢ius orlaivius ar medicinos prietaisus, tiek savarankiskai, pavyzdziui, atlikti
kibernetinius nusikaltimus, sutrikdyti finansiniy jstaigy veikla, apgauti fizinius asmenis
skleidziant melagienas, kuriant iSmanigsias vaizdo klastotes (ang. deepfake), daryti politing
jtaka ar net gauti prieiga prie kariuomenés ginkly (Shevlane et al., 2023, p. 5).

C. Wendehorst, analizuodama ir konkretizuodama DI ir apskritai Siuolaikiniy
sudétingumas, SaliSkumas, autonomija ir nenuspé&jamas elgesys, DI veikimo rizikas suskirsté j
dvi dimensijas: rizikas saugumui, patenkancias j “fizing dimensija” ir rizikas pagrindinéms
zmogaus teiséms, patenkancias ] ‘“‘socialing dimensija” (Schneider, Wenderhost, 2020;
Wenderhost, 2020b). Tradicinéms rizikoms saugumui jprastai priskiriama grésme gyvybei,
sveikatai ir turtui. Si rizika ir toliau atlicka ypatingg vaidmenj reguliuojant atsakomybe
skaitmeninéje eroje, taciau §ig sagvoka reikia suprasti placiau, kaip apimancia ne tik mirtj, kiino
ir turto suzalojimg, taCiau ir Zalg duomenims bei kity skaitmeniniy sistemy veikimui
(Wenderhost, 2022, p. 189). Pavyzdziui, DI sistemoje esantys sutrikimai gali iStrinti svarbius
debesy kompiuterijoje saugomus sistemos naudotojo duomenis, sistemas integravus sutrikdyti
naudojo sistemos veikimg ar pazeisti kietaji diska. Nors nacionalinése teisés sistemose dar vis
yra nesutarimy dél Zalos skaitmeniniam turtui atlyginimo, bet koks bandymas nustatyti
skirtingg apsaugos lygi fiziniam ir skaitmeniniam turtui buty nepagristas (ibid., p. 190;
Wenderhost, 2020, p. 237-242). Su socialiniu aspektu susijusiai rizikai pagrindinéms zmogaus
teiséms priskiriama diskriminacija, iSnaudojimas, manipuliavimas, garbés ir orumo pazeidimai
bei kiti nepageidaujami panaSis padariniai, kurie, pirmiausia, yra neekonominio
(nematerialaus) pobudzio ir kurie nelaikomi fizinés zalos padariniais (pastarieji atvejai biiti

sprendziami pagal tradicines kompensacijy uz patirta neturting Zalg sistemas) (Wenderhost,
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2023, p. 190). Tokias rizikas reglamentuoja konkurencijos, duomeny apsaugos teis¢ bei kiti
specialtis nuo diskriminacijos ir neapykantos kalbos saugantys jstatymai. Visgi, privatiems
asmenims pareigos uztikrinti Zzmogaus teises ir laisves Siuolaikiné teis¢ nenumato. Pavyzdziui,
Europos Sajungos pagrindiniy Zmogaus teisiy chartija nenumato horizontalaus jos taikymo,
iSskyrus atvejus, kai jose esancios nuostatos yra perkeltos i specialius jstatymus, kaip darbo
teise. Pavyzdziui, Deliveroo byloje teismas pripazino, kad darbdavys neteisétai atleido
darbuotoja, vadovaudamasis DI pagrista sistema, kuri suteikia darbuotojams reitingg pagal
pagal prekiy pristatymo laika, neatsizvelgdama j vélavimo priezastis (Ferrari, Stagiarie, 2021).
Siame sprendime Bolonijos darbo teismas pripazino, kad darbdavio naudojama DI sistema yra
diskriminaciné ir pazeidzia pagrindines zmogaus teises.

Rizikos saugumui ir Zmogaus teiséms kartais persidengia, ypac kibernetinio saugumo
ir grynosios ekonominés rizikos aspektais. Skaitmeninés rizikos, susijusios su teisés j privaty
gyvenimg pazeidimais, vis dél to yra pirmiausiai susijusios su tradicinémis saugumo rizikomis,
nes duomeny vagysté ir manipuliavimas arba kity tinkly ir svarbiy infrastruktiiry sutrikdymas
netiesiogiai lemia Zalg turtui placigja prasme ar net Zmoniy sveikatai ir gyvybei (Wenderhost,
2023, p. 191). Grynoji ekonominé¢ rizika, kai yra teisiSkai reikSminga, yra artimesné rizikai
pagrindinéms Zmogaus teiséms nei saugumo rizikai, pavyzdZziui, atvejais, kai dirbtinis
intelektas manipuliuoja vartotojais ir ver¢ia juos pirkti per brangius produktus, patirti
finansiniai nuostoliai niekaip nesusij¢ su saugumo rizika, tod¢l jie laikytini grynaja ekonomine
rizika (dar vadinama neturtine zala) (ibid., p. 191-192).

DI technologijos sukeliamos rizikos visy pirma valdomos prevencinémis priemonémis.
Tokios priemonés ES jtvirtintos DI aktu, kuris nustato DI sistemy atitikties ir reguliacines
prievoles. DI akte reikalavimai DI sistemoms yra suskirstyti pagal rizikos lygj | minimalios
arba nereikSmingos rizikos sistemas, ribotos rizikos sistemas ir didelés rizikos sistemas. Kartu
iSskiriamos ir draudziamos nepriimtinos rizikos sistemos, kurios kelia grésme¢ Zmoniy
saugumuli, teiséms ar pragyvenimo Saltiniams. Tokie atvejai apima kognityvinj manipuliavima
elgsena, kriminologinj prognozavima, emocijy atpazinimg darbo vietoje bei Svietimo jstaigose
bei biometrinj tapatybés nustatyma su tam tikromis iSimtimis (Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas, 2024). Tokie ex ante reguliaciniai mechanizmai, kaip ir kitose rizikinguose
sektoriuose riboja, taciau visiskai neeliminuoja keliamy grésmiy. Todél, siekiant subalsuoti
technologing pazangg ir etiSka jy naudojimg uztikrinant visuomenés interesus, ex post

atsakomybeés vertinimas iSlieka aktualus.
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2. DIRBTINIO INTELEKTO DELIKTINES ATSAKOMYBES
TAIKYMAS NACIONALINEJE TEISEJE

DI technologijos raida formuoja socialinius santykius ir i§ esmés keiCia atsakomybés
paradigma. Skaitmenizacija kelia ne tik aptarty grésmiy asmeny gyvybei, sveikatai, turtui bei
kitoms teiséms, taciau dél tokiy savybiy, kaip sudétingumas, neskaidrumas, autonomija, atnesa
valstybiy nariy §iuo metu egzistuoja neharmonizuoti kalte pagristos atsakomybés mechanizmai
ir harmonizuotos atsakomybeés be kaltés taisyklés. Dabartinés neharmonizuotos atsakomybés
taisyklés buvo parengtos pries kelis deSimtmecius, remiantis dar senesnémis koncepcijomis ir
pirmiausia taikant ,,antropocentrinj ir monokauzalinj Zalos padarymo modelj* (Dheu, De
Bruyne, 2023, p. 265). D¢l Sios priezasties kyla poreikis jvertinti, ar nacionalingje teis¢je
jtvirtintos atsakomybeés taisyklés yra pakankamos apginti nukentéjusiy nuo DI technologijos
asmeny interesus ir atlyginti patirtg zala.

Visose ES valstybése ir kitose jurisdikcijose pripazjstama atsakomybé dél kaltés
(Karner et al., 2021, p. 38). Prievolé atlyginti zalg kyla tik tuo atveju, jei nustatomos visos
civilinés atsakomybés salygos: priezastinis rysys, kalté, neteisétumas ir zala (Mizaras, 2007, p.
51). Lietuvos teiséje bendrgsias atsakomybés salygas ir Zalos (nuostoliy) atlyginima
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6 knygos XXII skyriaus
pirmasis skirsnis. Pagal CK 6.249 straipsnj bty atlyginama turtiné DI sukelta Zala, kaip turto
netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Neturtin¢ Zzala Lietuvoje atlyginama pagal CK 6.250 straipsnj, kuriame
numatyta, kad asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kiti neturtiniai padariniai atlyginami, kai Zala padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar gyvybei ir kitais jstatymy numatytais atvejais, pavyzdziui, pazeidus asmens garbe
ir orumg (CK 2.24 straipsnio 5 dalis) (ibid.).

Kalte grindZziamos atsakomybés forma yra numatytoji, t.y. toks rezZimas yra taikomas,
kai specialieji jstatymai specifiniy nenumato tam tikroms atsakomybés raSims taikomy
taisykliy, pavyzdziui, atsakomybés be kaltés. Tai reiskia, kad DI technologijai sukélus zala,
pagal Roma II reglamento 4 straipsnio 1 dalj pritaikius pritaikius lex loci damni taisykle
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2007), taikoma Lietuvos, ar bet kurios kitos

jurisdikcijos teise, teorijoje egzistuoja teisinis pagrindas tokios zalos atlyginimui. Numatytasis
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atsakomybés reguliavimas atlieka bent jau ex ante funkcija prevenciSkai apsaugant nuo DI
keliamy grésmiy saugumui ir pagrindinéms Zmogaus teiséms. Grieztai tariant, lacuna lex lata
néra (Karner et al., 2021, p. 38). Ex post vertinimu, skirtingy nacionaliniy sistemy pritaikymas
DI padarytai Zalai atlyginti reiksty skirtingas bylos baigtis. D¢l juridiniy skirtumy ne kiekvienu
atveju zala nukentéjusiems asmenims buty kompensuota, todel tokia sistema gali atrodyti
neteisinga, nesgzininga ir nepagrista atsizvelgiant ] visas aplinkybes ir konkuruojancius
interesus (ibid.). Kalte pagristos atsakomybés mechanizmo trukumai gali pareiksti taikant
kiekvieng i§ civilinés atsakomybés salygy, ypa¢ konstatuojant pareigos buti riipestingam ir
elgtis atidziai, kuri jtvirtinta ir Lietuvos teis¢je, pazeidima, kadangi kol kas DI neturi
samoningumo, biidingo zmogui ir turi prieiga prie duomeny, kuriy DI sistemos operatorius
negali kontroliuoti. Tai pagrindzia, kad DI kontekste praktiniu poZzitriu egzistuoja spragy
civilinés atsakomybés rezimuose. Sios materialinés teisés spragos yra i$samiai apraSytos
Europos Komisijos sudarytos Atsakomybés ir naujy technologijy eksperty grupés — Naujy
technologijy formavimas praneSime , Atsakomybé uz dirbtinj intelekta ir kitas naujas
skaitmenines technologijas® (toliau — Eksperty grupés praneSimas) bei lyginamosios teisés
tyrimuose, kuriy tyrimo objekta sudaro ir Lietuvos materialiné teisé (High-Level Expert
Group..., 2019, p. 15-32; Evas et al., 2020; Karner et al., 2021), todél placiau Siame magistro
darbe bus nagrin¢jamos tik tiek, kiek tai susij¢ su proceso teisés klausimais. Visgi, civilinés
atsakomybés taikymo neapibréZtumas neapsiriboja vien materialinés teisés trukumais — tai
tiesiogiai veikia ir proceso teis¢, DI kontekste ypac tokius, kaip jrodin¢jimo ir teismingumo
institutus (High-Level Expert Group..., 2019, p. 29). Tai reikalauja jvertinti, ar pagal Lietuvos
proceso teisés normas galima nukentéj¢ nuo DI technologijos asmenys galéty gauti patirty

nuostoliy atlyginima.

2.1 Deliktinés atsakomybés salygu jrodinéjimo problematika

DI sistemos kiir¢jui jsteigus buveing arba zalai kilus Lietuvoje, pagal Briuselio I bis reglamento
4 straipsnio ir 7 straipsnio 2 dalies taisykles (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas,
2012), jurisdikcija turéty Lietuvos teismai ir gincas bty nagriné¢jamas pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksg (toliau — CPK). CPK 12 straipsnis jtvirtina, kad civilinés
bylos Lietuvos teismuose yra nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Salys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i$skyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (CPK 12, 178, 182 straipsniai). Beveik visy

valstybiy civilinio proceso jstatymams §i zinoma taisyklé vadinama jrodinéjimo pareiga (lot.
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onus probandi) (Lauzikas et al., 2003 p. 423). Tai reiskia, kad nuo DI technologijos
nukentéjusiam asmeniui, siekian¢iam zalos atlyginimo, kaip ieSkovui kyla pareiga pateikti
jrodymus, patvirtinancius kalte paremtos atsakomybés salygas: atsakovo neteisétus veiksmus,
priezastinj ry$j ir zalg. DI technologijos sukeltos zalos (nuostoliy) nustatymas nesiskiria nuo
pareigos nustatyti CK 6.249 — 6.250 straipsniuose® nurodytas aplinkybes, esancias
nukentéjusio asmens zinioje, todél DI kontekste zalos jrodingjimo problematikos néra.
Ieskovas, siekdamas Zalos atlyginimo turéty jrodyti priezastinj rysj, t.y., ar Zalingos pasekmés
biity atsiradusios, jei nebiity neteiséto veiksmo pirmame etape ir, ar Sios pasekmés néra
pernelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo (Lietuvos Auksc¢iausiojo 2010 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje). Pavyzdziui, autonominiam prekiy pristatymo robotui laiku nesustabdzius ir
suzalojus kito eismo dalyvio sveikata, priezastinis rySys nesudétingai biity jrodomas. Taciau
tokiu atveju, jei dél DI sistemos veiksmy bty praprasti nukentéjusiojo asmens duomenys,
priezastinio rySio nustatymas nebiity jmanomas be vidinio DI algoritmo tyrimo. Siekiant
nustatyti atsakovo neteisétus veiksmus, ieSkovui tekty irodyti, kad atsakovas savo elgesiu
pazeideé jstatymy ar kity norminiy akty nuostatas ar bendrojo pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir
ripestingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje).
Remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi, atsakovo kalt¢ yra preziumuojama (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Prezumpcija (lot. praesumptio) - tai fakto pripazinimas
tikru, kol nejrodyta kitaip (Lietuviy kalbos istekliy sistema). Todé¢l, formaliai ieSkovas neturi
pareigos irodinéti atsakovo kalty veiksmy. Kaltés turinj sudaro pareigos laikytis protingo,
apdairaus, rupestingo zmogaus (lot. bonus pater familias) elgesio standaro pazeidimas (CK
6.248 straipsnio 3 dalis). Todel, “taikant generalinio delikto taisykle, i§ esmés yra tik trys
civilinés atsakomybes salygos: asmens kalté, kuri apima ir neteisétus veiksmus, taip pat zala
bei neteiséty veiksmy ir zalos priezastinis rySys” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
kovo 2 d. nutartis civilingje byloje). Todé¢l generalinio delikto atveju, ieSkovas visgi turéty
jrodyti atsakovo atidumo ir riipestingumo pareigos pazeidima, t.y. kalte. Toliau analizuojant
auks$ciau pateikta pavyzdij, kalte nebiity sudétinga jrodyti, jei autonominio roboto stabdziy
susidévejimo. Kaltés nustatymas biity daug sudétingesnis, jei reikéty identifikuoti DI sistemos

klaida, ypac, jei deél DI sistemos galimybeés savarankiskai mokytis, DI algoritmas skiriasi nuo

3 Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy, kurios piniginé iSraiska yra nuostoliai.
Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
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to, kurj idiegé sistemos kiiréjas. Toks klaidos atsiradimo priezasties ir proceso, kurio metu
gaunamas konkretus rezultatas (kaip jvesties duomenys léme iSvesties duomeny atsiradima)
tyrimas gali biiti sudétingas, ilgas ir brangus (High-Level Expert Group..., 2019, p. 24). D¢l iy
priezasCiy bene sunkiausiai jrodomos civilinés atsakomybés salygos yra prieZastinis rySys ir

kalté.

2.2 Irodymy atskleidimas ir contra spoliatorem prezumpcijos taikymas

jrodingjant Sias salygas vien dél ieSkovui prieinamy faktiniy duomeny triikumo. Tikétina, kad
tokiy gincy atveju ieSkovas (nukentéjusioji Salis) biity fizinis asmuo (arba juridinis), o
atsakovas — juridinis asmuo, turintis patirties, specifiniy ziniy apie DI technologija ir jos
veikimo principus bei prieigg prie algoritmy. Tokia situacija sukuria informacijos asimetrija,
del kurios specialiy Ziniy ar prieigos prie DI sistemos kody neturin¢iam ieSkovui jrodingjimo
nasta gali buti per didele, kad atsakomybés reguliavimas uztikrinty kompensacing funkcija.
Lietuvos teis¢je tokiems atvejams spresti jtvirtintas jrodymy iSreikalavimo institutas. CPK
atskiry elektroniniy, kaip algoritmas, jrodymy isreikalavimo taisykliy nenustato. Algoritmo
kopija gali buti uzfiksuota elektroniniu dokumentu, laikytinu raSytiniu jrodymu arba saugoma
skaitmeninéje laikmenoje. CPK 199 straipsnio 1 dalis numato, kad “asmuo, prasantis teisma
iSreikalauti kokj nors rasytinj irodymg i§ dalyvaujanciy byloje ar kity asmeny, turi nurodyti:
(1) rasytinj irodyma, kurio reikalaujama, (2) pagrinda, kuriuo remiantis manoma, kad $j rasytinj
jrodyma turi tas asmuo, (3) aplinkybes, kurias rasytinis jrodymas gali pagristi” (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
CPK 199 straipsnyje nustatyti raSytiniy jrodymy rinkimo biidai yra dalyvaujancio byloje
asmens pareigos pateikti jrodymus jgyvendinimo iSraiSka. Jrodymy iSreikalavimas yra viena i§
teismo bendradarbiavimo su dalyvaujanciais byloje asmenimis formy, siekiant tinkamai
iSnagrinéti bylg (CPK 8 straipsnis), bet ne teismui perkeliama jroding¢jimo pareiga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Daiktinius jrodymus
galima iSreikalauti remiantis CPK 206 straipsnyje nustatyta tvarka. ISreikalaujant daiktinius
jrodymus reikia nurodyti raSytinio jrodymo iSreikalavimui taikomas salygas bei nurodyti
priezastj, dél ko asmuo negali jo pats pateikti (CPK 205 straipsnis) (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002).

PraSymo iSreikalauti raSytinj ar daiktinj jrodyma pateikimas automatiskai nereiskia, kad

jrodymas bus pateiktas j byla. Pagal CPK 199 straipsnio 5 dalj 206 straipsnio 3 dalj, fiziniai
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asmenys ar juridiniai asmenys, neturédami galimybés pateikti reikalaujama daikta arba
negalédami jo pateikti per teismo nustatyta terming, privalo pranesti apie tai teismui
nurodydami priezastis (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Sistemiskai
aiSkinant CPK 199 straipsnio 6 dalj ir 207 straipsnj, jrodymy nepateikimas j bylg per nustatyta
terming yra teisétas, jei asmuo, pranesgs teismui, jrodymy nepateikia dél priezasc¢iy, kurias
teismas pripazjsta svarbiomis. Nepateikus ar atsisakius pateikti jrodyma dél nesvarbiy
priezas¢iy taikoma contra spoliatorem prezumpcija (Jokubauskas, 2019, p. 433, 437). Si
prezumpcija CPK jtvirtinta néra, taciau taikoma jvairiems civiliniams gin¢ams, o jos turinys
nustatomas teismy praktikoje. Sig prezumpcija galima taikyti ir i§ ES reguliavimo kylantiems
ginams dél atsakomybés uz gaminio trukumus (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017
m. birZelio 21 d. sprendimas). Contra spoliatorem yra prezumpcija, kuria vadovaujantis, Saliai
slepiant, sunaikinant ar atsisakant pateikti jrodyma, laikoma egzistuojant tai Saliai pacius
nepalankiausius faktus, kuriuos tas nepateiktas jrodymas biity patvirtings (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje). Contra spoliatorem
prezumpcija taikytina tuomet, kai nustatyta, jog dokumentus atsisakoma pateikti sgmoningai,
ty¢ia juos sunaikinus, o ne dél aplinkybiy, nepriklausan¢iy nuo subjekto, galincio (turincio)
juos pateikti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje).
Ar asmens nurodytos priezastys yra svarbios, kiekvieng kartg aiSkinasi byla nagrinéjantis
teismas. Doktrinoje nurodoma, kad vertinant priezas¢iy svarbumg ,,i§ asmens negalima
reikalauti jvykdyti tai, kas néra jmanoma arba jis neturi galimybeés tai padaryti (lot.
impossibilium nulla obligatio est)” (Jokubauskas, 2019, p. 436). Taip pat, svarbu nustatyti, ar
iSreikalaujamas jrodymas atitinka sgsajumo ir leistinumo kriterijus pagal CPK 177 straipsnio 1
dal;.

Lietuvos teismy praktikoje jau nagrinéta, kokias priezastis galima laikyti svarbiomis,
proceso dalyviui atsisakius pateikti kompiutering programg. Lietuvos apeliacinio teismo
nagrin¢jamoje byloje buvo sprendziama, ar ieSkovés nurodytos aplinkybés, kad (i)
kompiuteriné programa sudaro komercing paslaptj ir (ii) yra laikoma ,,debesy technologijoje*,
todél jos negalima atskirti nuo visos programos serveryje, yra laikomos svarbiomis priezastimis
atsisakyti pateikti jrodymus (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilin¢je
byloje). Nagrinétoje byloje teismas nurodé, kad (i) komercinés paslapties atskleidimas
nelaikytinas svarbia priezastimi atsisakyti pateikti jrodyma, nes ieSkoves teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimas galimas CPK 10 straipsnyje 2 dalyje numatytomis priemonémis, todel
programa, sudaranti komercing paslaptj, yra leistinas jrodymas (ii) ,,debesy* programas galima

paleisti veikti lokaliai, nukopijuojant programos bylas ir jas siejancias duomeny bazes ]
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nesiojamg laikmena, todél tai taip pat nelaikoma svarbia priezastimi (ibid.). Manytina, kad ir
DI atsakomybés byloje, atsakovas negaléty remtis auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis.

Kitoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas sprendé¢ dél contra spoliatorem
prezumpcijos taikymo kasatoriui nepateikus buhalterinés apskaitos dokumenty. Minimoje
byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad ,kasatorius, biidamas tikine komercine veikla
besiverCiantis subjektas, turintis pareiga buhalterinés apskaitos dokumentus tvarkyti pagal
Buhalterinés apskaitos jstatymo reikalavimus, nepateikdamas teismui pirminiy apskaitos
dokumenty, kuriy pagrindu biity galima nustatyti sutarties Saliy tarpusavio atsiskaitymy
teisingumg remiantis sutarties salygomis, prisiémée tokiy jrodymy nepateikimo padarinius*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje). DI akto,
tiesiogiai taikomo DI sistemy teikéjams rinkai ir diegéjams ES ribose, 18 straipsnyje numatyta
pareiga 10 mety saugoti didelés rizikos DI sistemy jvairius techninius bei su kokybés valdymu
dokumentus, su pakeitimais susijusius ir kitus dokumentus. 19 straipsnyje numatyta pareiga
saugoti didelés rizikos DI sistemy automatiskai generuojamus Zurnalus, jei tik tokie Zurnalai
yra jy zinioje. DI akto 12 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad Sie Zurnalai vedami, siekiant
uztikrinti didelés rizikos DI sistemy atsekamumo lygj, kad biity sudaryta galimybé registruoti
ivykius, svarbius situacijy, kuriose didelés rizikos DI sistema gali kelti rizikg. Atitinkamai, tuo
atveju, jei zalg sukélusi DI sistema biity didelés rizikos, atsakovui nepateikus reikalaujamy
dokumenty, bity galima taikyti contra spoliatorem prezumpcija. Sios prezumpcijos taikymas
bty sudétingas, jei DI aktas nebiity taikomas, zalg sukélusi sistema nebiity klasifikuojama kaip
didelés rizikos, arba automatiskai generuojami Zurnalai nebiity atsakovo Zinioje.

Teismy praktikoje pasitaiko ir contra spoliatorem prezumpcijos i§imciy, kai jrodymai
nepateikiami del didelés jy apimties ir dél Saliy pozicijos dél ekspertizés skyrimo. ,,Esant
didelei Siy dokumenty apimciai bei bitinybei jy analizavimui bei vertinimui pasitelkti
specialias Zinias buhalterinés apskaitos ir finansy srityje, taciau nesant galimybés jomis
pasinaudoti dél abiejy Saliy uzimtos pozicijos audito ar ekspertizés paskyrimo ir atlikimo
atzvilgiu, néra pagrindo taikyti ieSkovo nurodyto principo omnia praesumuntur contra
spoliatorem” (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
cituojama Jokubausko, 2019, p. 439). Pritartina R. Jokubausko nuomonei, kad toks aiskinimas
turi biiti siejamas su iSimtinémis aplinkybémis ir vien jrodymy apimtis byloje negali nusverti
asmens pareigos pateikti duomenis, reikalingus teisingam bylos iSnagriné¢jimui, ypac dél DI
sistemos kompleksiSkumo ir DI akto nustatyty reikalavimy saugoti didelés apimties dokumenty

kiekius (Jokubauskas, 2019, p. 439).
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Bendrosios teisés tradicijos valstybése contra spoliatorem prezumpcijos taikymas aiskiai
susietas su pareiga imtis pagristy priemoniy, kad i§saugoty jrodymus, susijusius su vykstanciu
arba pagristai numatomu teismo procesu (Adams, 2012, p. 141). Pareiga iSsaugoti jrodymus
tenka tiek iki bylos iskélimo, tiek ja iSkélus, taciau neturéty biiti neproporcinga (Jokubauskas,
2019, p. 433). Tose jurisdikcijose, kuriose DI aktas netaikomas, neturéty buti nepagrjstai
reikalaujama saugoti jrodymus, jei tai lemty dideles laiko ir finansines sgnaudas. Be $ios
salygos, JAV teismy praktikoje iSskirta, jrodymus isreikalauti praSantis asmuo turéty parodyti
jrodymy sgsajuma, t. y. protingas asmuo gal¢jo nuspresti, kad prarastieji jrodymai bty
patvirting judancios Salies reikalavima arba gynyba, ir, kad jrodymai buvo sunaikinti ar prarasti
del juos turincio asmens kaltés, kai asmuo zinojo turjs pareiga jrodymy neprarasti (Adams,
2012, p. 141). Asmens kalté turéty buti vertinama kiekvienu atskiru atveju, taciau pastaroji
salyga neturéty biiti laikoma jvykdyta, kai asmuo praranda jrodymus dél neatsargumo
(Jokubauskas, 2019, p. 432). Skirtingai nuo Lietuvos teismy praktikos, contra spoliatorem
taikymas pirmiausia yra siejamas su saugojimo, o ne pateikimo pareigos nevykdymy. Visgi,
kaip jau aptarta, ir Lietuvoje, tais atvejais, kai dokumenty saugojima jtvirtina jstatymas, teismai
preziumuoja jrodymy nepateikusiam asmeniui nepalankiy aplinkybiy buvima.

Apibendrinant, CPK jtvirtintas jrodymy iSreikalavimo institutas atsakovo kalte ir
priezastinj rysj jrodyti siekian¢iam ieSkovui sudaro galimybe iSreikalauti dokumentus ar fizing
laikmeng, kuriuose saugoma DI sistemos dizaino kopija. PraSymo iSreikalauti jrodymus
pateikimas yra ieSkovo teisé, o ne pareiga. Tai sprendZia informacijos tarp ieSkovo ir atsakovo
asimetrijos problemg. Atsakovui nepateikus reikalaujamy jrodymy ir nenurodzius svarbiy
nepateikimo priezasCiy, taikoma contra spoliatorem prezumpcija ir su atsakomybe susijusios
aplinkybés, kurias tur¢jo pagristi reikalaujami jrodymai, yra patvirtintos. DI kontekste,
atsakovas negaléty atsisakyti pateikt jrodymus, remdamasis, komercinés paslapties
atskleidimu, ar negal¢jimu atskirti ,,debesy kompiuterijoje” laikomos programinés jrangos.
Remiantis Lietuvos teismy formuluojama praktika, Sios prezumpcijos taikymas galéty biiti
grindziamas DI akte didelés rizikos DI sistemy teikéjams rinkai ir diegéjams jtvirtinty pareigy
saugoti dokumentus pazeidimu. Esant situacijai, kai DI aktas biity netaikomas arba Zalg
sukélusi DI sistema nepaklitity j didelés rizikos kategorija, contra spoliatorem prezumpcija
biity taikoma atsizvelgus, ar atsakovas nurode¢ kitas svarbias priezastis d¢l kuriy jrodymai yra

nepateikti.

2.3 Ad hoc jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui taikymas
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Viena i§ galimy procesiniy priemoniy, kuri galéty biiti naudojama ieSkovui palengvinti
jrodin¢jimo nasta DI kontekste, yra jrodinéjimo naStos perkélimas atsakovui. D¢l DI
technologijai biidingos autonomijos ir savarankisko mokymosi net paciam atsakovui gali biiti
sudétinga kontroliuoti DI technologijos veiksmus. Atitinkamai ir ieSkovui, gali bati sunku
jrodyti civilinés atsakomybés salygas. Perkélus jrodin¢jimo nasta DI sistemos diegéjui arba
tiekejui rinkai, nukentéjusiai nuo DI technologijos Saliai nereikty rinkti jrodymy ir naudotis
irodymy iSreikalavimo priemonémis. Tokiu atveju atsakovas turéty jirodyti, kad DI sukélé Zalg
ne dél jo kaltés, ar kad kalty veiksmy ir Zalos nesieja priezastinis rySys. Todél nustatydamas
jrodin¢jimo pareigos paskirstyma Salims, teismas turi atsizvelgti ne tik i Saliy lygiateisiSkumo
principa, bet ir | tai, kuriai i§ jy lengviau jrodyti vienus ar kitus faktus ir gauti atitinkamy
jirodymy (Lauzikas et al., 2003, p. 427). Saliai, kuriai lengviau $itai padaryti, ir turi tekti
jrodinéjimo pareiga (ibid.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad “jrodinéjimo pareigos perkélimas
atsakovui civilinés atsakomybés salygy nustatymo procese yra iSimtis, ji turéty buti taikoma,
tik kai neabejotinai nustatomos salygos perkelti jrodin¢jimo nasta” (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilin¢je byloje). Kasacinis teismas nesuformulavo
abstrakc¢iy taisykliy, kuriomis remiantis biity sprendziamas faktinés prezumpcijos taikymo
klausimas. Salygos yra nustatomos kiekvienu konkreciu atveju, remiantis bylos aplinkybémis.
Pavyzdziui, nagrin¢jamoje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad “tokios salygos pripazintinos
nustatytomis, jei vadovas netinkamai organizavo finansing apskaitg ir dél to negalima nustatyti,
kur yra turtas, ir néra aplinkybiy, kurios rodyty, kad turtas prarastas dél kity asmeny veiksmy”
(ibid.). 1 Siag iSimt] pakliina atvejai, kai dél vadovo netinkamo finansinés apskaitos
organizavimo negalima nustatyti, d¢l kieno kaltés turtas prarastas, todél jrodin¢jimo nasta, kad
turtas prarastas ne dél vadovo kaltés, perkeliama vadovui (ibid.). Nors cituojamoje nutartyje
minétos salygos nebuvo tenkintos ir jrodinéjimo nasta atsakovui perkelta nebuvo, kasacinis
teismas i§ esmés salygas perkelti jrodinéjimo nasta susiejo su jstatymuose jtvirtinty pareigy
nevykdymu. Atsizvelgus | formuojama praktika, svarstytina, ar nagrin¢jant DI atsakomybés
gin€a, irodiné¢jo nasta buty perkelta atsakovui. ISimtj teoriskai biity galima pritaikyti, jei
atsakovas pazeisty vieng ar kelias i§ DI akte jtvirtinty didelés rizikos DI sistemy tiekéjy pareigy,
i§ kuriy jau aptarta techniniy dokumenty ir automatiskai generuojamy zurnaly saugojimo
pareiga, numatyta DI akto 16 straipsnyje, bei kitas importuotojy, platintojy, diegéjy pareigas,
tam tikry DI sistemy tiekéjams ir diegéjams taikomas skaidrumo pareigas, bendrosios
paskirties DI tiekéjy pareigas bei sisteminés rizikos bendrosios paskirties DI modeliy tiekejy

pareigas (atitinkamai DI akto 24, 25, 27, 50 ir 55 straipsniai) (Europos Parlamento ir Tarybos
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reglamentas, 2024). Toks poziiiris biity suderinamas su Crehan ir Manfredi sprendimais,
kuriuvose ESTT pabrézé, kad ieskovai turi turéti teise reikalauti kompensacijos uz ES teisés
pazeidimg ir nacionalinés teisé€s taisyklés neturéty trukdyti ES teisiy igyvendimui (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas; Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas, cituota Rimkuté, 2025). Be to, Visgi, kiekvienu atveju
buty vertinama, ar konkre¢ios pareigos pazeidimas, atsizvelgus i ginCo aplinkybes, sudaro
pagrindg perkelti jrodinéjimo nasta i§ ieSkovo atsakovui. Nesant iSskirty jrodinéjimo nastos
perkélimo taisykliy, $is klausimas biity paliekamas spresti teismo diskrecijai.

Kitoje byloje iSplestiné teis¢jy kolegija akcentavo, kad ,,nejmanomumas jrodyti gali
biti viena i§ priezasCiy perkelti jrodinéjimo nasta™ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 25 d. nutartis civilin¢je byloje). Kaip minéta, DI atsakomybés bylose kyla informacijos
asimetrijos problema, todél svarbu jvertinti nejmanomumo surinkti jrodymus kriterijy.
Cituojamoje nutartyje kasacinis teismas pazymejo, kad nagrin¢jamos kategorijos bylose (del
nesgziningos konkurencijos veiksmais patirtos Zalos atlyginimo) ieskovui jrodyti, kokia pelno
dalj atsakovas gavo i neteiséto komercinés paslapties panaudojimo, gali biiti apskritai
nejmanoma (ibid.). Dél Sios priezasties teismas sprende, kad ,,ieSkovui tenka pareiga jrodyti
atsakovo gauta bendraji pelng, o atsakovas, nesutikdamas su reiSkiamu reikalavimu, turi
pareigg jrodyti, kad jo gautas pelnas ar jo dalis yra teiséti* (ibid.). Kyla klausimas, ar remiantis
nejmanomumu pateikti jrodymus, gince del DI technologijos sukeltos Zalos atlyginimo, galima
bty perkelti jrodinéjimo nastg atsakovui, reikalingus jrodymus biity galima jreikalauti CPK
199 ir 206 straipsniuose nustatyta tvarka. Visgi, ieSkovas neprivalo pateikti praSymo
iSreikalauti jrodymus. Remiantis rungimosi principu, dispozityviose bylose pacios Salys turi
apibrézti, kokia apimtimi vykdys jrodinéjimo nasta (Terebeiza, 2010, p. 306). Apskritai,
jrodin¢jimo naStos paskirstymas negali priklausyti nuo Salies valios ar kity subjektyviy
kriterijy, ji turi turéti objektyvy pagrinda (Terebeiza, 2009). Juridinio fakto r@sis ir ieSkinio
rasis, atsizvelgiant j proceso tiksla, gali biti laikomos objektyviais jrodinéjimo nastos
paskirstymo kriterijais (ibid.). Dél Sios priezasties, jrodin¢jimo nastos perkélimas remiantis
nejmanomumu $aliai juos gauti yra kritikuotinas.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje egzistuojant galimybei perkelti jrodin¢jimo nasta
teismo sprendimu, manytina, kad susiklos¢ius panaSioms aplinkybéms, teismai galéty perkelti
nuo DI technologijos nukentéjusiesiems asmenims taikomg jrodinéjimo nasta, DI tiekéjams.
Ivertinus aukS¢iau analizuotas nutartis, jrodin¢jimo naSta galéty buti perkelta d¢l DI akte
esanCiy pareigy pazeidimo, arba nejmanomumo surinkti jrodymus, nors pastaruoju atveju,

abejotina, ar nastos perkélimas remiantis subjektyviais kriterijais yra pagristas. Bet kuriuo
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atveju, jrodin¢jimo naStos perkélimas taikomas tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgus j ginco
aplinkybes, todel siekiant uZztikrinti universaliag nukentéjusiyjy nuo DI technologijos asmeny
apsauga, irodinéjimo nastos paskirstymo taisykles reikéty nustatyti jstatymu.

Uzsienio jurisdikcijose taip pat taikoma ad hoc jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle
atsakovui. Pavyzdziui, Austrijos bei Danijos teismy praktikoje, kaip ir cituotoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartyje, nastos jrodyti priezastinj rysj perkélimas
atsakovui siejamas su konkrecios jstatyme jtvirtintos apsaugos normos (pavyzdziui, DI akte
iSvardyty pareigy) pazeidimu. Tokiu atveju, jei ieSkovas gali jrodyti, kad atsakovas pazeide
nuostaty, kuria reikalaujama konkretaus elgesio, kuris buvo nustatytas infer alia siekiant
iSvengti zalos, ir ieSkovas patyré tokia zala, kurios turéjo buti iSvengta, tai taip pat yra prima
facie jrodymas, patvirtinantis priezastinj rysj tarp atsakovo elgesio ir zalos (Karner et al., 2021,
p. 27; Ulfbeck, Holle, 2009, p. 39). Atsiribojant nuo DI akte iSvardyty pareigy, arba DI akto
netaikymo atveju, doktrinoje sitiloma spresti jrodingjimo nastos paskirstymo problema
vertinant, ar atsakovas nepazeidé¢ Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
jtvirtinto prevencinio principo (Custer et al., 2025). SESV 191 straipsnio 2 dalis nustato, kad
ES aplinkos politika turi buti grindZziama atsargumo principu, bei principais, kad reikia imtis
prevenciniy veiksmy (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 1957). Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) Artedogan pries Komisijg sprendime nurodé, kad
atsargumo principas taikomas ne tik aplinkos teis¢je (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2010 m. spalio 3 d. sprendimas). Nors toks jrodin¢jimo naStos paskirstymo mechanizmas néra
paplites, jvertinus tai, kad DI sistemos tiekéjas gaung nauda i§ DI veiksmy, jrodin¢jimo nasta
gali biti perkelta DI tiekéjui (Custer ef al., 2025).

Kitose jurisdikcijose, jrodin¢jimo nasta jrodyti atsakovo kalt¢ perkeliama, remiantis
zalos $altinio pavojingumu. Pavyzdziui, Suomijoje teismai perkelia kaltés jrodin¢jimo nasta
ypatingo pavojaus atvejais (pvz. staigus sieros turin¢iy suodziy iSmetimas i§ Siluminés
elektrinés arba nuotékis i$ pozeminio benzino rezervuaro), nors jstatymai tiesiogiai nenumato
iSimties i§ bendrosios jrodinéjimo nastos taisyklés (Sandvik, 2008, p. 199 ). Tuo tarpu
Vokietijoje atsakomybé gali biiti preziumuojama, jei produktas padidina zalos tikimybg ir tokia
rizika atsiranda (Rimkuté, 2025). 4d hoc irodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé¢ Belgijoje
numatyta jstatymu. Belgijos naujojo civilinio kodekso 8.4 straipsnio 4 punktas numato, kad
iSskirtinémis aplinkybémis teiséjas specialiu motyvuotu sprendimu gali nustatyti, kam tenka
jrodin¢jimo pareiga, kai kity jrodin¢jimo taisykliy taikymas biity akivaizdziai nepagristas

(Belgijos civilinis kodeksas, 2020). Teis¢jas turi teis¢ pasinaudoti Sia taisykle, tik tada jis
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nurodé imtis visy bitiny tyrimo priemoniy ir uZztikrino, kad Salys bendradarbiauty renkant
jrodymus, taciau negavo pakankamai jrodymy (ibid.).

Bendrosios teisés valstybése irodinéjimo nasta skirstoma remiantis res ipsa loquitur
doktrina. Res ipsa loquitur arba i$ lotyny kalbos iSvertus ,,daiktas kalba pats uz save* daznai
siejama su kitomis asmens suzalojimo teisés sritimis ir buvo taikoma jvairiose bylose, jskaitant
krentancias milty statines, grifivancius kranus, pacienty viduje paliktus chirurginius reikmenis,
i§ tilty iskritusias plytas ir traukiniy katastrofas (Bartlett, 2024, p. 315). Si doktrina leidzia
patenkinti ieSkinj dél aplaidumo, kai ieSkovas negali jrodyti tikslaus pazeidimo pobudZzio (ibid.,
p. 299). Sig doktring taip pat biity galima pritaikyti siekiant jrodyti DI padarytg Zala. Visgi,
tokia doktrina reikalauja ypatingo aplaidumo (krintantiems daiktams suzalojant Zmones), todel

svarstytina, ar praktikoje biity daznai pritaikoma.

2.4 Teisiniy prezumpcijy taikymas neharmonizuotoje nacionalinéje teiséje

Kaip jau aptarta, Sie iSSukiai susij¢ informacijos asimetrija tarp ieSkovo ir atsakovo,
technologijos sudétingumu, neprognozuojamumu, autonomija bei ,,juodosios dézés efektu®.
Jau buvo nagrin¢jami Sias problemas sprendziantys Lietuvos civilinio proceso teiséje jtvirtinti
instrumentai, kaip jrodymy atskleidimo institutas ir contra spoliatorem prezumpcija, taikoma,
kai ginco Salys be svarbiy priezasCiy atsisako pateikti jrodymus, bei ad hoc jrodinéjimo nastos
perkélimas. Visgi, contra spoliatorem prezumpcijos taikymas yra salyginis, o net iSreikalavus
jrodymus, ieSkovui gali kilti problemy susidorojant su didelés apimties duomenimis,
interpretuojant algoritma ir jo iSvedinj bei identifikuojant konkrecig programos klaida. Pagal
bendraja irodinéjimo nastos taisykle, ieSkovas turi jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas.
Kaip nurodo A. Bertolini, gauty duomeny interpretavimas ir analizé yra ypac brangi ir
neteisinga nukentéjusiojo atzvilgiu, lyginant su patirty nuostoliy verte, tod¢l net iSreikalavus
irodymus problema visiskai nebiity iSspresta (Bertolini, 2020, p. 84). Ad hoc jrodinéjimo nastos
perkélimas galimas tik iSimtiniais atvejais ir priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Todél
daugeliu atvejy privaciy teisiy jgyvendinimas tampa daugiau ar maziau nejmanomas, jei tik
viena Salis prisiima rizika nustatyti visus jy ginCui svarbius teisinius reikalavimus
(ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, 2020, p. 94). Teisinio aiSkumo
skirstant jrodinéjimo nasta suteikia jstatymuose itvirtintos prezumpcijos. CPK 184 straipsnio 4
dalis numato, kad ,,nereikia jrodyti aplinkybiy, preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty
bendra tvarka“ (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Lietuvoje konkrecios

jrodin¢jimo prezumpcijos yra jtvirtintos materialing teis¢ reglamentuojanciy jstatymy. Toks
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teis¢kiiros mechanizmas atitinka ir ELI/UNIDROIT principus, kuriy paaiskinimuose numatyta,
jog ,,materialiojoje teiséje nustatomi faktai, kuriais grindziamos atitinkamos teisés ir gynybos
priemonés, tod¢l materialiojoje teiséje nustatomi kriterijai, taikytini jrodin¢jimo pareigos
paskirstymui tarp proceso Saliy“ (ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure,
2020, p. 94). Nustacius, jog atsakovo prievol¢ atlyginti DI technologijos padaryta Zala kyla 1§
materialiyjy teisiniy santykiy, kuriuose preziumuojamas civilinés atsakomybés salygy
egzistavimas, ty konkreCiy salygy ieSkovui jrodyti nebereikia. Kaip nurodo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, ,,kai materialiosios teisés normos nustato kitokig jrodiné¢jimo pareigos
paskirstymo tvarka negu nustatyta CPK 178 straipsnyje, reikia vadovautis materialiosios teisés
normomis nustatyta bei teismy praktikos suformuota jrodin¢jimo tvarka” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje). Tod¢l, siekiant jvertinti,
ar $io magistro darbo raSymo metu galiojantis atsakomybés teisinis mechanizmas yra
pakankamas kompensuoti nuo DI technologijos nukentéjusiy asmeny patirtus nuostolius,

svarbu nustatyti materialingje teiséje itvirtinty jrodinéjimo prezumpcijy taikymo galimybes.

2.4.1 Priezastinio rySio prezumpcija

Priezastinis rySys Lietuvos teis¢je preziumuojamas tik atsakovy daugeto atveju. Pagal
CK 6.279 straipsnio 4 dalj esant keliy alternatyviy priezasCiy atvejui, preziumuojamas
priezastinis rySys, todél ieSkovui nebereikia nustatinéti, kieno 1§ galimy pazeidéjy veiksmai
nulémé zalg (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kasacinio teismo praktikoje
pazymima, ,.kad jsigalioty priezastinio rySio prezumpcija alternatyviyjy priezasciy atveju, turi
buti nustatytos Sios aplinkybés: 1) du ar daugiau asmeny savo neteisétais veiksmais sukele
rizika, kuri teisiskai gali biiti priskirta jiems, ir ji, tikétina, lémé Zalos atsiradima; 2) Zala galéjo
atsirasti dél kiekvieno i§ jy veiksmy; 3) dél kurio konkreciai veiksmy zala atsirado, negalima
nustatyti” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje). Toks
reglamentavimas iSsprendzia tik dalj prieZastinio rySio nustatymo problemos. Pavyzdziui,
automobiliui su integruota DI sistema neteisingai jvertinus kelyje esancias klittis,
savarankiskai iSvaziavus i§ vaziuojamosios kelio dalies ir suzalojus automobilio valdytoja, tiek
DI sistemos kir¢jo, tiek DI jdiegusio automobilio gamintojo, solidarioji atsakomybe biity
preziumuojama. Taciau tai neatleidzia automobilio valdytojo nuo naStos jrodyti, kad bitent
automobilis, o ne netinkamas pacio valdytojo aplinkybiy vertinimas bei avaringje situacijoje
priimti sprendimai, sukélé neigiamus padarinius. D¢l Sios priezasties ieSkovui vis tiek reikety

surinkti, analizuoti ir pateikti DI programos algoritmo vertinimg teismui. CK numatyta
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priezastinio rySio prezumpcija DI atsakomybés ginCuose palengvina jrodinéjimo nastg tik
konstatuojant priezastinj rysj tarp daikty interneto (angl. internet of things) ir sukeltos Zalos.
IeSkovui lieka pareiga jrodyti, kad neigiamos pasekmés nebiity atsiradusios, jei nebiity
neteiséto veiksmo ir, kad neteiséti veiksmai néra per daug nutol¢ nuo sukelty pasekmiy. Nors
ne visais atvejais reikéty analizuoti DI programinj koda (pavyzdziui autonominei transporto
priemonei padarius zalos kitam eismo dalyviui), kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, priezastinio

ry$io jrodinéjimas gali biiti sudétingas ir brangus.

2.4.2 Grieztoji atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zala

v W —

kalté. Jau aptarta, kad taikant kalte paremtos atsakomybés modeli DI kontekste, be
technologijos sudétingumo, dél autonomijos ir geb¢jimo savarankiskai mokytis nustatyti kalte
gali biiti itin sudétinga ar beveik nejmanoma. Situacijose, kai nukentéjusiajam sudétinga jrodyti
visas atsakomybés salygas ir, kaip DI padarytos Zalos atveju, reikalavimas jrodyti Sias salygas
riboja civilinés atsakomybeés kompensacinés funkcijos jgyvendinima, jstatymy leid¢jas nustato
atsakomybe be kaltés, kitaip vadinamg grieZtaja arba objektyviaja atsakomybe. Kaip sufleruoja
pats tokios atsakomybés rusies apibrézimas, ieSkovui nebereikia jrodyti kaltés (neteisety
veiksmy), t.y. apdairumo ir ripestingumo pareigos pazeidimo, — uztenka nustatyti zalos fakta
ir priezastinj ry$j. Grieztoji atsakomybé paprastai taikoma tik tais atvejais, kai didelé ir (arba)
pasikartojanti zala gali kilti nepaisant to, kad néra jokios kaltés ar nustatomo defekto,
netinkamo veikimo ar kitokio neatitikimo (Wendehorst, 2022, p. 194).

I§ pirmo Zvilgsnio, DI technologijos sukeltai zalai atlyginti galéty buti taikoma grieztoji
atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta zalg. CK 6.270 straipsnio 1 dalis pateikia
nebaigtinj didesnio pavojaus Saltiniy saras$a: jiems priskiriamas transporto priemoniy,
mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamyjy ir nuodingy medziagy naudojimas,
statybos ir t.t. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taigi, kaltés prezumpcijos
taikymas susietas DI technologijos priskyrimu didesnio pavojaus Saltiniui. Kasacinio teismo
praktikoje jtvirtinta, kad atsakomybés pagal CK 6.270 straipsnj pagrindas yra rizika (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje). ,,Asmuo naudoja
pavojinga objekta (daikta, jrenginius, mechanizmus, medziagas ir kt.) arba vykdo tokio
pavojingumo veiklg (vezimus, transporto veikla, tam tikros ruSies gamyba, tam tikry
pramoginiy paslaugy teikimg bei kt.), kuriy jis nepajégus visiSkai kontroliuoti. Reikalavimas

laikytis visy jmanomy saugumo reikalavimy tokiu atveju neiSnyksta, taiau néra esminis, nes,
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net ir elgiantis maksimaliai saugiai, iSlieka realus zalos padarymo kitiems pavojus. Tokiais
atvejais atsakomybé atsiranda uz zalos padarymo fakta, nesiejant jo su teisiniy pareigy
nevykdymu ir didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalte; neturi reikSmés, buvo pazeisti
saugumo reikalavimai ar ne” (ibid.). Spresdamas, ar tam tikras objektas ar veikla priskiriama
didesnj pavojy kelian¢iam $altiniui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskyré Siuos kriterijus:
1) itin didele zalos atsiradimo rizika; 2) negal¢jimg jos pasalinti atsargumo priemonémis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje). Nors, kuriant ir
iSleidziant itin dideliy pajégumy DI sistemas, kilty kitokio pobtidzio ir didelio masto rizika nei
iprastos komercinés ar mokslinés veiklos rizika, ne kiekviena DI sistema kelia itin dideli pavojy
(Ramakrishnan et al., 2024, p. 35). Teismy praktikoje itin didel¢ Zalos atsiradimo rizika
kelianciais objektais paprastai pripazjstamos transporto priemones. Kity pavojingy jrenginiy
rizikingumo vertinimg nustato jstatymas, pavyzdziui, potencialiai pavojingi jrenginiai
apibréziami, kaip keliantys pavojy zZmoniy gyvybei, sveikatai, aplinkai ar turtui dél juose
sukauptos energijos bei vykstanciy procesy, kategorijai (Lietuvos Respublikos potencialiai
pavojingy jrenginiy prieziliros jstatymas, 1996). Sprendziant, ar DI sukelia itin didele zalos
atsiradimo rizika, gairiy gali suteikti DI akte numatytas DI technologijos skirstymas pagal
rizikos lygj. Rizikos lygiai DI akte suskirstyti pagal sritis, kuriose DI technologija yra
naudojama, o ne pagal rizikas, kurias DI gali sukelti. DI akto 5 straipsnyje iSvardyti
draudziamos su DI susijusios praktikos atvejai, kaip nurodoma DI akto preambuléje, yra ypac
pavojingi, tod¢l sistemiSkai aiSkinant, jy naudojimas gali kelti itin didel¢ rizikag (Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2024). Kitoms rizikos kategorijoms priskiriamy DI sistemy
pavojingumas turéty biiti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju. Taip pat, DI aktas yra skirtas
nustatyti pareigoms, kuriy kiekvieno rizikos lygio DI technologijos tiek¢jai turi laikytis. Visgi,
remiantis antraja salyga, norint taikyti grieztaja atsakomybe dél didesnio pavojaus Saltinio
sukeltos Zalos, neatsizvelgiama | DI akte nustatyty pareigy laikymasi, kadangi, kaip
suprantama teismy praktikoje, didesnis pavojaus Saltinis yra toks, kurio nebiity galima pasalinti
net laikantis atsargumo priemoniy. Todé¢l DI aktas veikiau sufleruoja, o ne iSsprendzia DI
technologijos priskyrimo itin didelio pavojaus Saltinio problemga. Ar konkreti DI sistema kelia
itin didele pavojaus rizika turéty biti nustatomo kiekvieng kartg remiantis bylos aplinkybémis.
Nenustacius tokiy aplinkybiy, Zala galéty buti atlyginama jrodant kalte paremtos atsakomybés
salygas.

CK 6.270 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz didesnio pavojaus Saltinio sukelta zala
atsako jo valdytojas. Pirmiausia, kyla klausimas, ar galima DI sistemos tiekéja laikyti valdytoju

ir pritaikyti grieztaja atsakomybe¢? Valdymas suprantamas kaip daikto turéjimas savo zinioje ir
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teis¢ daryti jam ukinj ir fizinj poveikj. Kadangi kai kurioms DI technologijoms biidingas
autonomiSkumas ir gebéjimas mokytis i§ atvira prieiga gaunamy duomeny, abejotina, ar
kiekvienu atveju DI sistemos tiekéjas galéty biti pripazintas valdytoju ir atsakyty uz didesnio
pavojaus Saltinio sukeltg zalg be kaltés. Antra, §i norma neapsaugo DI technologijos valdytojo.
Valdytoju gali biiti pripazintas ir kitas asmuo, valdantis didesnio pavojaus objekta kitu teiseétu
pagrindu, pavyzdziui pagal jstatyma, teismo sprendimg ar sutartj (Mikelénas, 2003, p. 375).
Pavyzdziui, pusiau autonominiam automobiliui sukélus Zalos kitiems eismo dalyviams dél
integruotos DI sistemos klaidos, uz didesnio pavojaus Saltinj atsakyty automobilio vairuotojas,
igijes automobilj sutarties pagrindu, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojas. Taciau, jei
automobilis dé¢l klaidos suzaloty vairuotoja, vairuotojas nebegaléty remtis CK 6.270 straipsnyje
jtvirtinta prezumpcija, kadangi DI sistemos tiekéjas valdyma perleido. Taigi, grieztosios
atsakomybeés uz didesnio pavojaus Saltinio sukeltg Zalg taikymas DI technologijos sukeltai zalai
atlyginti yra ribotas, pirma, dél DI technologijos priskirtinumo itin didelés rizikos pavojaus
Saltiniui ir, antra, dél to, kad CK 6.270 straipsnis neapsaugo DI sistemg valdanciy jos

naudotojy.

2.5 Atsakomybé pagal harmonizuotas nacionalinés teisés normas — atsakomybé

uZ netinkamos kokybés gaminiy sukelta Zala

Iki 2024 m. gruodzio 28 d. ES galiojo labai harmonizuotos taisyklés netinkamos kokybés
produkty gamintojo atsakomybés, nenustatancios specialaus DI technologijos sukeltai zalai
taitkomo rezimo. ES civiling atsakomyb¢ uz netinkamos kokybés produktais padaryta Zala
reglamentavo 1985 m. liepos 25 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 85/374/EEB del
valstybiy nariy jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz
netinkamos kokybés produktus, kuri véliau buvo pakeista 1999 m. geguzés 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB dél direktyvos 85/374/EEB d¢él valstybiy nariy
istatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés
produktus pakeitimo (toliau kartu — Produkty atsakomybés direktyva). Sio magistro darbo
raSymo metu ES valstybés narés, tarp kuriy ir Lietuva, yra perkélusios Produkty atsakomybés
direktyvos nuostatas, pagal kurias gamintojai be kaltés atsako uz zala, padaryta jy netinkamos
kokybés produkty. Lietuvoje Sios direktyvos nuostatos yra jgyvendinamos CK 6.292 — 6.300
straipsniuose. Pagal Produkty atsakomybés direktyvos 4 straipsnj ir CK 6.295 straipsnj,

ieSkovas, sieckdamas patirty nuostoliy atlyginimo, turi jrodyti Zala, prieZastinj rysj tarp produkto
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ir zalos bei jrodyti, kad produktas buvo netinkamos kokybés (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Sprendziant, ar atsakovo kalt¢ uz DI technologijos sukelta Zala biity
preziumuojama, svarbu jvertinti Produkty atsakomybés direktyvos ir nurodyty CK straipsniy
taikymo sritj.

Produkty atsakomybés direktyvos 2 straipsnyje numatyta, kad produktu laikomi visi
kilnojamieji produktai, jtraukti  kitg kilnojamajj ar nekilnojamajj produkta (Europos Bendrijy
Tarybos direktyva, 1985). Sis apibrézimas yra pakankamai lakoniskas, todél kyla problema
nustatant, ar DI technologija, galime laikyti produktu. DI sistema visy pirma yra programiné
jranga, susidedanti i§ jvairiy informacijos rinkiniy. D¢l Sios priezasties, doktrinoje yra
nesutariama, ar programing jranga, kuri i§ esmés yra informacija, galima laikyti nematerialiu
produktu arba paslauga (Fairgrieve et al., 2016, p. 46). DI sistema gali biiti atskirta ir laikoma
skaitmeninéje erdvéje (debesy kompiuterijoje), fizin¢je laikmenoje arba biti neatsiejamai
integruota j kita produkta, pavyzdziui autonominj automobilj, kaip analizuota anksciau
pateiktuose pavyzdziuose. Pastaruoju atveju, jei DI sistema yra neatskiriama ir inkorporuota j
kit prietaisa, atsizvelgus | neatsiejama rysj su paciu produktu, DI sistema neturéty biti laikoma
nematerialia preke ir patekti | Produkty atsakomybés direktyvos taikymo sritj (ibid., p. 47).
Neaiskumy kyla vertinant, ar Produkty atsakomybeés direktyva taikoma atskirai laikomai
programinei jrangai. Trys metai po Produkty atsakomybés direktyvos Komisija aiSkino, kad
programiné jranga, patenka j 2 straipsnio taikymo sritj, jei ji yra kilnojamoje laikmenoje
(Commision of the European Communities, 1988). Visgi, daugiau nei po 30 mety ESTT | 8i
klausimg atsaké prieSingai. ESTT Krone byloje sprendé¢, ar spaudos leidéjas arba laikrascio
savininkas pagal Produkty atsakomybés direktyva gali biiti laikomas atsakingu uz Zalingas
pasekmes, kylancias dél neteisingos informacijos, pateiktos straipsnyje (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 21 d. sprendimas). Siame sprendime ESTT isaiskino, kad
pats sveikatos patarimas (informacija) yra laikomas paslauga, o ne produktu, todél nepatenka j
Produkty atsakomybés direktyvos taikymo sriti (ibid.). Be to, vien klaidinga informacija
pateikta laikraStyje negali padaryti pacio daikto nekokybisku, kuris téra informacijos pateikimo
priemoné (ibid.). Sutiktina su ESTT sprendimu, kad programiné jranga turéty buti laikoma
paslauga, o ne produktu vien dél galimybés atsakovu traukti produkto gamintoja. Pavyzdziui,
mobilioje programéléje esancios navigacijos klaidai sukélus zalos, biity neteisinga telefono
gamintojg laikyti atsakinga uz telefono naudotojo jdiegta turinj — uz Zalg turéty atsakyti
programelés kiir¢jas pagal bendragsias deliktinés atsakomybés salygas (Wagner, 2023, p. 16).
Taigi, remiantis ESTT sprendimu, kad teikiama informacija yra paslauga, Produkty

atsakomybeés direktyva neturéty biti taikoma.
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Pagal Lietuvos teis¢ grieztaja atsakomybe be kaltés galétuméme pritaikyti
nepriklausomai, ar DI sistema laikoma produktu ar paslauga. CK 6.292 straipsnis ne tik perkele
Produkty direktyvos nuostatas, taciau nustate ir grieztaja atsakomybe be kaltés uz suteiktas
netinkamos kokybeés paslaugas, iSskyrus sveikatos prieziliros, teisines, Svietimo, Siluminés
energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir transporto paslaugas (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Lingvistiskai analizuojant CK 6.292 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg gamintojo apibrézima, galutinio produkto, produkto dalies ar Zaliavy gamintojas yra
atskiriamas nuo paslaugy teik¢jo. Todel taikant Sio straipsnio nuostatas, produkto gamintojo
atsakomybé nebiity nepagristai iSple¢iama, kadangi uz DI sukelta zalg atsakyty paslaugy
teikeéjas. Nors DI sistema nepaklitina j Produkty atsakomybes direktyvos taikymo sritj, taciau
Lietuvos jstatymy leidé¢jui tikslingai iSplétus apsauga iki netinkamos kokybés paslaugy,
atsakovo kalté galéty buti preziumuojama. Visgi, §ios prezumpcijos taikymas yra sglygojamas
produkto (paslaugos) jsigijimo tiksly. Produkty atsakomybés direktyvos 9 straipsnio b dalis ir
CK 6.292 straipsnio 5 dalis numato, kad gamintojas (paslaugy teikéjas) be kaltés atsako tik tais
atvejais, kai produktai (paslaugos) yra jsigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000; Europos Bendrijy Tarybos direktyva, 1985). Verslo
tikslais naudojamy DI sistemy sukelta zala bty atlyginama jrodzius bendrasias deliktinés
atsakomybés salygas.

Net ir taikant kaltés prezumpcija, kaip jau ne karta aptarta, DI technologijos
sudétingumo savybé ir “juodosios deézés efektas” kelty sunkumy jrodinéjant kitas netinkamos
kokybés produkty (paslaugy) atsakomybés salygas. Pirma, ieSkovas turéty irodyti priezastinj
ry$i, kurio nustatymas DI kontekste yra sudétingas. [rodin¢jimas palengvinamas tik
specialiomis normomis nustatant priezastinio rySio prezumpcija skolininky daugeto atveju,
itvirtinta Produkty atsakomybés direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje ir CK 6.294 straipsnyje
(Europos Bendrijy Tarybos direktyva, 1985; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Antra, ieSkovas turéty jrodyti, kad produktas (paslauga) turi trikumy. Produkty atsakomybés
direktyvos 6 straipsnis numato, kad gaminys yra laikomas turin¢iu triikumuy, jei jis néra toks
saugus, kokio asmuo, atsizvelgiant j visas aplinkybes, turéjo teis¢ tikétis (Europos Bendrijy
Tarybos direktyva, 1985). Pavyzdiniame aplinkybiy saraSe jomis jvardijamas gaminio
pateikimas, naudojimo tikslas bei gaminio i$leidimo j apyvartg laikas (ibid.). CK nurodomas
platesnis nebaigtinis §iy aplinkybiy sarasas, kuriame papildomai numatyta, kad atsizvelgiama
1 produkto reklama bei konstrukcinius, receptinius ar kitokius trukumus (Lietuvos Respublikos

civilinis kodeksas, 2000). Taigi, pagal Sias aplinkybes kiekvienu atveju yra vertinama, ar
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produktas yra tokios saugos kokybés, kuri atitinka “placiosios visuomenés” likescius (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo kovo 5 d. sprendimas).

Visy pirma, néra aisku, kokio kibernetinio saugumo lygio programiné jranga yra
laikoma saugia (Evas et al., 2020, p. 8). D¢l “juodosios dézés* efekto ir sistemy tarpusavio
sasajy DI technologijos defekty nustatymas gali tapti brangiu ir sudétingu procesu. Sudétingos
autonominés dirbtinio intelekto sistemos, turin¢ios savaiminio mokymosi geb¢jimy, taip pat
kelia klausimg, ar nenusp¢jami nukrypimai sprendimy priémimo kelyje gali biti traktuojami
kaip defektai (High-Level Expert Group, 2019, p. 28). Net DI technologija yra netinkamos
kokybés, gamintojas gali biiti atleistas nuo atsakomybés, jeigu irodyty, kad mokslo ir techniniy
ziniy lygis produkto iSleidimo j apyvarta metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkama
kokybe pagal Produkty atsakomybés direktyvos 7 straipsnio e punkta ir CK 6.298 straipsnio 1
dalies 5 punkta (ibid.). Be to, $iy salygy egzistavimas yra siejamas su produkto (paslaugos)
iSleidimo } apyvarta momentu. Tai reiskia, kad atitikties saugumo reikalavimams vertinimas
atlickamas pagal produkto charakteristikas, kai baigiamas gamybos ir prasideda prekybos
procesas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 9 d. sprendimas). Taip pat,
Produkty atsakomybés direktyva nenumato jokiy pareigy prizitiréti gaminiy po jy iSleidimo |
apyvarta (Europos Komisija, 2019, p. 28). DI sistemos, tiekiamos } rinka, nepasizymi tokiu
paciu baigtumu, kaip kiti produktai (paslaugos). Vienaip, ar kitaip, DI sistema iSlieka gamintojo
zinioje, kadangi gamintojas jprastai pasilicka teis¢ diegti sistemos atnaujinimus. Kartu
gamintojo kontrol¢ gali bti ribota ir neiSimting, jei produkto veikimui reikalingi treciyjy Saliy
pateikti arba i§ aplinkos surinkti duomenys ir jei jis priklauso nuo savaiminio mokymosi
procesy ir sistemos naudotojo pasirinkty nustatymy (Europos Komisija, 2019, p. 28). Tai
susilpnina tradicinj gamintojo vaidmenj, kai prie dirbtinio intelekto produkto (sistemos)
kiirimo, veikimo ir naudojimo prisideda daugybé¢ dalyviy (ibid.).

Apibendrinant, ES kaltés prezumpcija jtvirtinantis atsakomybés uz netinkamos
kokybés produktus mechanizmas DI sistemy sukeltai zalai atlyginti gali biiti netaikomas dél
DI sistemy priskirtinumo paslaugoms, o ne produktams. Lietuva yra pasirinkusj platesnj $ios
grieztosios atsakomybés taikymo modelj, kuriuvo uz padaryta zalg atsako tiek produkto
gamintojas, tiek paslaugy teikéjas uz netinkamos kokybés paslaugas. Todél, net ir doktrinoje
nesant vieningos nuomones, grieztoji atsakomybé uz produkty (paslaugy) padaryta zalg galéty
biti taikoma. Visgi, kaltés prezumpcijos taikymas yra apribotas produkto (paslaugos)
vartojimo tiksly — produkty (paslaugy) isigyty verslo tikslais sukelta Zzala atlyginama
bendraisiais pagrindais. Svarbu, kad Zala pagal §j reguliavima atlyginama tik tada, jei produktas

(paslauga) buvo netinkamos kokybés i§leidimo j prekyba metu. Sios taisyklés yra nepritaikytos
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DI technologijos specifikacijoms, kadangi, kai kuriais atvejais DI gamintojai iSlaiko
technologija savo Zinioje diegdami atnaujinimus. Visgi, Si kontrol¢ yra ribota, kadangi dél
gebéjimo mokytis savarankiskai ar naudotojy itakos, atskiroms DI sistemoms biidingas

dinamiskas vystymasis.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO ATSAKOMYBES REGULIAVIMAS
PAGAL  PERZIURETA  PRODUKTU  ATSAKOMYBES
DIREKTYVA

Nuo pirmosios Produkty atsakomybés direktyvos priemimo 1985 m. pragjo beveik keturi
desimtmeciai, per kuriuos technologijos ir jy pagrindu kuriami produktai tobuléjo ir Zenkliai
pasikeité nuo produkty sampratos ir jy keliamy grésmiy, kurioms buvo pritaikytos grieztosios
jrodin¢jant bendrasias deliktinés atsakomybeés salygas bei taikant egzistuojancius produkty
atsakomybés ar kitos grieztosios atsakomybés mechanizmus. Jau aptarta, kad pagrindiniais
egzistuojan¢iy atsakomybés rezimy taikymo iSSiikiais laikoma informacijos asimetrija ir
technologijos kompleksiSkumas, sunkinantis nukentéjusiojo galimybe irodyti bendrasias
atsakomybés salygas, neaiSkumai del DI priskirtinumo produktui, defekty nustatymo
problematika ir t.t. Sie i§3iikiai buvo pastebéti ir Europos Parlamento, kuris remdamasis ES
sutarties 225 straipsniu, priémé rezoliucija, kuria oficialiai paragino Europos Komisijg pateikti
teisékiros pasitilymg dél DI civilinés atsakomybés (European Parliament, 2020). Kartu su Sia
rezoliucija Europos Parlamentas pateiké Reglamento dél atsakomybés uz dirbtinio intelekto
sistemy veikimg projekto pasiiilyma (ibid.). Reglamento projektu buvo siekiama nustatyti
grieztosios atsakomybés rezimg didelés rizikos DI sistemoms ir kalte paremtos atsakomybés
taisykles kitoms DI sistemoms, nepaklifivancioms | §ig savoka (ibid.). Komisija, 1 Siuos
raginimus atsiliepé, taciau vietoje reglamento, nustatancio tiesiogiai taikomas taisykles
Sajungos mastu, atsizvelgusi i nesuderinty valstybiy nariy civilinés atsakomybés sistemy
skirtumus, nusprend¢ imtis DI atsakomybeés reguliavimo laikantis subsidiarumo principo.
Komisija émési veiksmy $ig problema iSspresti dvejomis skirtingomis direktyvomis, skirtomis
pritaikyti jau egzistuojancias ES ir nacionalines atsakomybeés taisykles skaitmeninio amziaus
realijjoms ir integruoti DI i produktus. 2022 m. rugséjo 28 d. Komisija paskelbé perzitirétos
Produkty atsakomybés direktyvos projekta, kuriuo buvo siekiama pritaikyti produkty
atsakomybés taisykles skaitmeniniams produktams bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél nesutartinés civilinés atsakomybes taisykliy pritaikymo dirbtiniam intelektui
projekta (toliau — DI atsakomybés direktyva), kuriuo siekta palengvinti jrodingjimo nasta
asmenims, nukent¢jusiems nuo DI technologijos sukeltos Zalos. Numatyta, jog Sios dvi atskiros
direktyvos papildyty viena kita: (i) ES jau egzistavo produkty atsakomybés rezimas, tod¢l buvo

logiSka Sias taisykles pritaikyti ir skaitmeniniams produktams, palengvinant jrodiné¢jimo nasta
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nukentéjusiajam, (ii) situacijoms, kai padaryta Zala nesiejama tik su gaminio defektu, spresti,
reikéjo tikslingai suderinti egzistuojancias nacionalinés delikty teisés nuostatas, nekeiciant
sistemos 1§ pagrindy. Perziiiréta produkty atsakomybés direktyvos projektu jtvirtinamos tiek
materialings, tiek procesinés teisés nuostatos, kuriomis numatyta grieztoji atsakomybeé, uz
netinkamos kokybés programiniy jrangy, tokiy kaip DI, padaryta zalg. DI atsakomybés
direktyvos projektu nusprgsta nekeisti valstybiy nariy materialiniy nuostaty, palengvinant
bendryjy kalte paremtos atsakomybés salygy jrodiné€jimg bei nustatant papildomas jrodymy

atskleidimo taisykles.

3.1 Produkty atsakomybés direktyvos priémimo ir Dirbtinio intelekto

direktyvos atsiémimo prieZastys

Nors Komisijos pasiiillytas dviejy direktyvy sprendimas tur¢jo dengti skirtingus
atsakomybés aspektus, jy priémimo rezultatas nebuvo vienodas. Perzitiréta Produkty
atsakomybés direktyva sulauké palyginti plataus pritarimo, nes ji i§ esmé atnaujino jau
egzistuojant] grieztosios atsakomybés reguliavimo modelj, prie kurio valstybés narés buvo
prisitaikiusios kelis deSimtmecius. Po dvejus metus trukusiy diskusijy ir keleto projekto
korekcijy, perzitréta Produkty atsakomybés direktyva buvo priimta 2024 m. spalio 23 d.,
kurios nuostatas valstybés narés turi perkelti iki 2026 m. gruodzio 9 d (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva, 2024). Tuo tarpu DI atsakomybés direktyvos projektas susidiiré su zZymiai
didesnémis klititimis deryby metu, kol ji nuspregsta atsiimti. Komisijos 2025 m. darbo
programoje planuojama iki 2025 m. rugpjiicio ménesio pasitilyma atSaukti, motyvuojant tuo,
kad ,,susitarimas nenumatomas — Komisija jvertins, ar reikéty pateikti kita pasitlyma, ar
pasirinkti kitokio pobudzio strategija” (European Commission, 2025a). DI atsakomybés
direktyvos projektas nepasieké galutinés jstatymy leidybos proceso stadijos dél jvairiy
priezas¢iy. Pirma, kilo del direktyvos butinumo ir poveikio — nors ir siaurai (procesiniais
klausimais), direktyva buty palietusi nacionalines deliktinés atsakomybés taisykles, kurios,
nepaisant valstybiy nariy skirtumy, formaliai sudaro pagrindg DI padarytos Zalos atlyginimui.
Visgi, doktrinoje vien pasirinkimas atsakomybe¢ reguliuoti direktyva, o ne reglamentu,
vertinamas, kaip nuosaikus, kadangi, pastaroji direktyva i§ esmés nekeic¢ia neharmonizuoty
nacionaliniy atsakomybés taisykliy — nustato, tik jrodinéjimg palengvinancias procesines
priemones (Rodriguez de Las Heras Ballel, 2025, p. 12-13). Antra, kilo nuoggstavimy, kad
papildomas reguliavimas DI srityje gali apsunkinti inovacijas, kadangi jau ir taip yra priimtas

DI aktas, nustatantis grieztas atitikties taisykles. Atsakomybés reguliavimas turi ne tik apginti
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nukentéjusiojo interesus — turi biiti kuriama aiski sistema, kuri uZztikrinty interesy balansa,
neatgrasant DI sistemy kiiréjy ir taip neapsunkinant technologijy progreso. Siuos argumentus
aktyviai kélé verslo atstovai. Pavyzdziui, Amerikos prekybos riimai paskelbé pozicija,
raginancig atsisakyti DI atsakomybés direktyvos, nes ji galéty stabdyti inovacijas bei trikdyti
verslo modelius (American Chamber of Commerce to the European Union, 2025). Trecia, buvo
susitarta priimti perzitiréta Produkty atsakomybés direktyva, kuri praktikoje apimty didziaja
dalj DI technologijos keliamy riziky. PrieSingai nei perzitirétos Produkty direktyvos atveju,
sudétinga numatyti DI atsakomybés direktyvos jgyvendinimo pasekmes ir realy poveikij
praktikoje, todé¢l teisinio aiSkumo triikumas taip pat prisid¢jo prie sprendimo atsisakyti
nepakankamai iSdiskutuoto ir suderinto projekto. Europos Parlamento nario Ztotowski
nuomone, ,,.DI atsakomybés direktyvos priémimas S$ioje stadijoje buty per ankstyvas ir
nereikalingas” (European Parliament, 2025). Visgi, kiti Europos Parlamento nariai §j Komisijos
sprendima vertina kritiSkai. Pavyzdziui, Europos Parlamento narys A. Voss komentavo, kad DI
atsakomybeés direktyva buvo “ex post mechanizmas, jsijungiantis tik atsiradus Zalai” (Andrews,
2025). Pasak jo, Komisija pasidavé didziyjy technologijy imoniy, bijanciy teisinés aplinkos,
kurioje jos gali biiti traukiamos atsakomybém uZz jy DI sukeltg zala, spaudimui (ibid.). Nors,
nesulaukus didelio palaikymo i§ valstybés nariy ir ES institucijy, Komisijos programoje
numatyta atsiimti DI atsakomybés direktyvos projekta, taciau, kaip jau minéta, toks sprendimas
dar gali keistis ir DI keliamos rizikos gali biiti reguliuojamos kitomis priemonémis. Sio
magistro darbo raS§ymo metu, Komisija Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komitetg yra
informavusi, kad, ,visy pirma, bus iSklausytos valstybiy nariy ir Europos Parlamento
nuomongs, o tik tada bus atidziai svarstomas direktyvos atsiémimo klausimas® (Kroet, 2025).
Atsizvelgus, ] neaiSkumus dé¢l DI atsakomybés direktyvos likimo, toliau pagrindinis démesys
bus skiriamas jau jsigaliojusios perziiirétos Produkty atsakomybés direktyvos nuostatoms,

kurias Lietuva ir kitos valstybés narés turi perkelti iki 2026 m. pabaigos.

3.2 Perziurétos Produkty atsakomybés direktyvos taikymo sritis

Kaip jau minéta, perzitréta Produkty atsakomybeés direktyva islaiké grieztosios atsakomybés
taitkyma gamintojams, kartu iSplésdama esama produkto sampratg ir jtvirtindama naujas
taisykles dél DI ir kity skaitmeniniy inovacijy. Svarbiausi pokyciai apima gaminio sgvokos
modernizavima, atsakingy asmeny rato iSplétima, defekto sampratos papildyta bei jrodinéjimo

palengvinimg. Kadangi pasirinktas direktyvos instrumentas, jos nuostatos netaikomos
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tiesiogiai, o tik jas perkélus i nacionaling teis¢. Ratione temporis aspektu, valstybéms naréms
nustatyta prievolé uztikrinti, kad direktyvos biity laikomasi ne véliau kaip iki 2026 m. gruodZzio
19 d. (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Pagal 21 straipsnj, $i direktyva taikoma
gaminiams, i$leistiems i rinkg po Sios datos (ibid.).

Ratione materiae srityje vienas Produkty atsakomybés direktyvos kertiniy perziiiros
tiksly — konceptualiai iSplésti gaminio apibrézt], kad ji apimty ir Siuolaikinius skaitmeninius
gaminius, tokius, kaip DI. Pagal perzitrétos Produkty atsakomybés direktyvas 4 straipsnio 1
dalj, gaminys (produktas) apima kilnojamaja preke, net jei ji yra kito daikto dalis, taip pat,
elektros energija, Zaliavas, skaitmeniné gamybos rinkmeng ir programing jrangg (ibid.). Naujai
jtraukta skaitmeniné gamybos rinkmena apibréziama, kaip skaitmeniniai Sablonai, turintys
informacija materialiam objektui pagaminti, kaip 3D spausdinimo failai (ibid.). Pagal Sia
direktyva, ,programiné¢ jranga yra gaminys, kuriam taikoma atsakomybe be kaltes,
nepriklausomai nuo jos tiekimo ar naudojimo buido, taigi, neatsizvelgiant j tai, ar programine
jranga saugoma jrenginyje, ar ja galima naudotis per komunikacijos tinklus ar debesijos
technologijas, ar ji teikiama per programinés jrangos teikiant paslaugg modeli“ (ibid.). DI
technologija téra kompleksiné programing jranga, tod¢l patenka j gaminio sagvoka. | §ig sagvoka
paklitina ir laisvieji ir atvirieji DI modeliai, jeigu jie tiekiami j rinkg komerciniais tikslais
(ibid.).* Tais atvejais, kai programiné jranga tickiama uz tam tikrg kaing arba mainais j asmens
duomentis, kurie néra naudojami saugumo, suderinamumo ar sgveikumo tikslais, laikoma, kad
ji tiekiama vykdant komercing veiklg (ibid.). Nors $§i i§lygos idéja sulauké didelio palaikymo
i§ didziyjy technologijy imony dél to, kad nesukuria papildomy kliti¢iy siekiant vystyti ir
iSbandyti naujus DI modelius, taciau kartu sulauké ir kritikos: iSimtis atvirojo kodo programinei
jrangai yra siaura ir jtvirtinta direktyvos konstatuojamoje dalyje, vietoje to, kad bty aiSkiai
apibrézta 4 straipsnyje (American Chamber of Commerce to the European Union, 2022, p. 3;
Information Technology Industry Council, 2022, p. 3-4; Google, 2022, p. 11).

Taikymo srit] pagaliau iSplétus iki bet kokios programinés jrangos, nebeliko DI sistemy
skirstymo j didelés ir kity rizikos lygiy kategorijas, kaip tai numatyta DI akte ir DI atsakomybés
direktyvos projekte (Hacker, 2022, p. 11). Be to, pagal perziiirétos Produkty atsakomybés
direktyvos 8 straipsnj, atlyginama ir susijusiy paslaugy, priskiriamy gaminio komponentams,
padaryta zala (Europos Parlemento ir Tarybos direktyva, 2024). Tokios susijusios paslaugos

pavyzdziu biity galima laikyti jrenginio, kuriame integruota DI sistema, nuolatinis rySys su

4 Kaip nurodoma 14 konstatuojamoje dalyje, ,,direktyva neturéty biti taikoma laisvajai ir atvirajai programinei
jrangai, sukurtai arba tickiamai nevykdant komercinés veiklos, nes taip sukurti ar tiekiami produktai i§ esmés
néra pateikiami rinkai.” (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024).
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debesijos paslauga. Tai rodo, kad Produkty atsakomybés direktyva nebéra taikoma iSimtinai
gaminiy padarytai Zalai. Susijusios paslaugos jtraukimas yra akivaizdus ir atskleidZiantis
laipsniska gaminio koncepto riby silpn¢jima (Rodriguez de Las Heras Ballel, 2025, p. 17).
Sprendimas jvesti naujy atsakomybés taisykliy uz netinkamos kokybés susijusiy paslaugy
padaryta zalg i§ dalies pasalino nesutarimus dé¢l DI technologijos priskirtinumo paslaugoms ar
produktui. Visgi, DI technologija gali sukelti Zalos ne tik produkto pavidalu. Sig problema buvo
bandyta spresti DI atsakomybeés direktyva, kuri taikoma ne bet kokiai programinei jrangai, o
tik DI sistemoms, kaip jos apibréziamos DI akto 3 straipsnio 1 dalyje (Pasitlymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2022a). Apskritai, vien laiko veiksnys (DI atsakomybés
direktyvos projektas buvo paskelbtas anks¢iau nei paskutiné DI akto versija), kelia neaiSkumu
del direktyvos taikymo materialiuoju aspektu (Rodriguez de Las Heras Ballel, 2025, p. 14). Jau
minéta, kad po pakeitimy DI akte pateiktas apibrézimas veikiau apibiidina DI sistemos savybes
nei technines charakteristikas, kuriomis buvo remiamasi DI akto pirmuosiuose projektuose.
Tokia formulé lanksciau prisitaiko prie technologiniy pokyc¢iy. Visgi, kaip nurodo P. Hacker,
pagrindiné problema tebéra atskirti DI nuo sudétingos tradicinés programinés jrangos, ypac kai
jinaudoja statistinius metodus (Hacker, 2022, p. 8). D¢l Sios priezasties sunkumy gali kilti vien
nustatinéjant DI atsakomybeés direktyvos taikymo sritj. DI atsakomybés direktyvos 3 ir 4
straipsniuose jtvirtintos jrodymy atskleidimo ir jrodinéjimo naStos paskirtymo taisyklés
taikomos tik didelés rizikos DI modeliams, kaip jie apibrézti pagal DI akta (Pasitilymas del
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2022a). DI akte sistemos riziky grupémis
kategorizuojamos pagal sritis, kuriose sistema veikia. Toks klasifikavimas, ypa¢ bendrosios
paskirties DI sistemy atveju, neatspindi tikrojo DI sistemy poveikio ir kelia konkreciy sistemy
priskyrimo rizikg per daug ar per mazai jtraukianc¢ioms kategorijoms (Rodriguez de Las Heras
Ballel, 2025, p. 14). Tiesa sakant, kai bendrosios paskirties dirbtinio intelekto modeliai pagal
nutylé¢jimg nebelaikomi didelés rizikos modeliais (kaip ankstesnése versijose) — jiems taikoma
atskira pakopin¢ atitikties taisykliy sistema (ibid.). Vélgi, atsizvelgus | tai, DI atsakomybés
direktyva nebuvo atnaujinta pagal priimtg DI akto versija, dél teisés akty sgveikos trikumy
sudétinga vertinti jos taikymo sritj.

Naujojoje Produkty atsakomybés direktyvoje iSplésta atlygintinos Zalos samprata,
atsizvelgiant | skaitmeninés ekonomikos poreikius. Pagal 6 straipsnj, atlyginama Zala uz
sukeltg mirtj, sveikatos (jskaitant ir psichologinés) sutrikdymus, taip pat zalg bet kokiam turtui
ar jo sunaikinimg (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Lyginant su sengja versija,
aiSkumo de¢lei 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jvesta nauja zalos kategorija — duomeny, kurie

nenaudojami profesiniais tikslais sunaikinimas arba sugadinimas (ibid.). Tai reikSminga
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naujove, pasSalinusi neaiSkumus dél turtinés zalos riby — DI technologijos sukelta zala
duomenims (pavyzdziui, iStrinta asmeniné informacija ar sugadintas skaitmeninis turtas) bus
atlyginama taikant atsakomybe be kaltés. Kadangi Sis reguliavimas lieka orientuotas j vartotojy
apsauga, imoniy patirti nuostoliai atlyginami kitais pagrindais.

Be to, lyginant su sengja Produkty atsakomybés direktyva atsisakyta 500 eury ribos,
kurios nepasiekus Zala néra atlyginama (European Commission, 2018a, p. 4). Dél Sios ribos
atsisakymo gali padaugeti ieSkiniy dél nedidelés Zalos atlyginimo, o tai prieStarauty vienam i§
pagrindiniy Sio ribojimo tiksly — i§vengti teisminiy gincy dél nedideliy sumy (Nikolinakos,
2024, p. 609). Taip pat pasalinta virSutin¢ 70 milijony eury riba. Abejotina, ar praktikoje
pasitaikyty daug atvejy, kai civilinés tradicijos valstybiy teismai vartotojams priteisty tokio ar
didesnio dydzio zalg. Tikétina, kad daugeliu atvejy zala biity mazesné, kuri kaip vienintele
sankcija — turtiniy ar fiziniy nuostoliy atlyginimas pinigine iSraiSka — technologijy jmonéms
gali turéti ,,verslo sanaudy“, atskaitomy metiniuose biudzetuose, efekta (Wachter, 2024, p.
707).

Be DI rizikos fizine dimensija neapsiriboja — DI technologija kelia socialiniy grésmiy
pagrindinéms Zzmogaus teiséms. Perzitréta Produkty atsakomybés direktyva specialiy
neturtinés Zalos atlyginimo taisykliy nenumato: 6 straipsnio 2 dalyje paZymima, kad teise |
zalos atlyginimg apima ir neturtinius nuostolius, atsiradusius dé¢l nurodytos turtinés Zalos, kiek
jie gali buti atlyginami pagal nacionaling teis¢ (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,
2024). Direktyva tiesiogiai neapima grynai neturtinés zalos, kuri néra susijusi su kokia nors
turtine ar fizine zala. Pavyzdziui, jei DI sistema diskriminuoty asmenj (sukeldama vien
emocinius i§gyvenimus), nukentéjusiojo grindziamiems reikalavimams perzitréta Produkty
atsakomybés direktyva nebiity taikoma. Sis mechanizmas taip pat netaikomas Zalai,
atsiradusiai dél netikslaus kredito reitingo, SaliSkos reklamos, privatumo ir reputacijos
pazeidimy, kuriems spresti neskiriama pakankamai démesio ir sektoriniuose teisés aktuose
(Wachter, 2024, p. 706). Tai reiSkia, kad reguliavimas nesprendzia grynyjy ekonominiy
nuostoliy atsiradimo riziky. Tokiy iesSkiniy jrodin¢jimo palengvinimui buvo skirta DI
atsakomybés direktyva — ji taikoma atvejams, nepatenkantiems po perziirétos Produkty
atsakomybés direktyvos taikymo sritimi (Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, 2022a). Visgi, $i direktyva tik palengvina jrodiné¢jimo nasta, ta¢iau neharmonizuoja
materialiniy aspekty, pagal kuriuos biity sprendziama, kaip tokio pobiidzio Zzala biity
atlyginama.

Perzitréta Produkty atsakomybés direktyva atne$é naujoviy ir ratione personae

aspektu. Nauju reglamentavimu taip pat buvo siekiama, kad nukentéjusysis visada rasty
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atsakingg atsakova ES teritorijoje, net jei faktinis gamintojas yra uzsienio valstyb¢je ar sunkiai
identifikuojamas sudétingoje tiekimo grandin¢je. Naujoji direktyva perémé tradicinio
gamintojo ir importuotojo (kaip atsakingy asmeny) sampratas, taip pat jy solidarig atsakomybe,
kai uz zalg atsakingi du ar daugiau asmeny, ir ivedé naujy kategorijy, i8 kuriy viena — jgaliotojo
atstovo. Toks reguliavimas kyla i§ produkty saugos teisés akty (Veldt, 2023, p. 27). Suderinus
produkty atsakomybés nuostatas su Reglamentu (ES) 2019/1020 dél rinkos prieziiiros ir
gaminiy atitikties, pagal kurj kiekvienas gamintojas gali paskirti jgaliotajj atstova ES ribose
pareigoms pagal reglamentg atlikti, perzitirétoje Produkty atsakomybés direktyvoje atsakingu
asmeniu taip pat jtrauktas jgaliotasis atstovas (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas,
2019; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Pagal perziirétos Produkty
atsakomybés direktyvos 8 straipsnj, bet tradiciskai atsakingo produkto ar jo komponento
gamintojo ir platintojo, prie ekonominés veiklos vykdytojy, atsakingy uz DI sukelta Zala,
priskirti importuotojai bei jgaliotieji atsakovai, o jei jy néra — realizavimo paslaugy teikéjai’®
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Si nuostata pritaikyta naujiems prekybos
biidams, kai vartotojai tiesiogiai importuoja prekes per tokias platformas, kaip ,,Amazon‘ ar
kitus logistikos tarpininkus. Sprendziant dél tokiy subjekty deliktinés atsakomybés nustatymo
buvo remiamasi ESTT sprendimu Wathelet byloje, pagal kurj sutartiné atsakomyb¢ pirkimo-
pardavimo santykiuose taikoma tarpininkams, kurie aiSkiai neveikia kaip atstovaujamojo
subjekto atstovai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas,
cituojamas Hacker, 2022, p. 12). Perzitiréta Produkty atsakomybés direktyva bus taikoma ir
interneto platformy, per kurias vartotojai sudaro sutartis platintojams (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva, 2024). Tai dar viena nuostata, orientuota i elektroninés prekybos rinka.
Dar viena naujove — atsakomybes taikymas produkta esmingai pakeitusiems asmenims.
Perziiirétos Produkty atsakomybés direktyvos 8 straipsnio 2 dalis numato, kad bet kuris fizinis
ar juridinis asmuo, kuris padaro esmingg gamintojo nekontroliuojamo gaminio pakeitimg po jo
pateikimo rinkai (ir vél jj pateikia rinkai ar pradeda naudoti), laitkomas to gaminio gamintoju
(ibid.). Tai itin aktualu DI srityje, kadangi programinés jrangos atnaujinimy tiekéjai tampa
atsakingi kaip gamintojai, jei jy atnaujinimas sukelia defekta gaminyje. PavyzdZziui, jmonei
perprogramavus kito gamintojo parduota robota, idiegiant nauja DI funkcionaluma, ji taps
atsakinga gamintoja uz bet kokius naujai atsiradusius trukumus. Pagal §ig taisykle atsako tik

asmenys, atlik¢ pakeitimus komerciniais tikslais — vartotojai pagal perzitréta Produkty

® Pastarasis terminas reiskia fizinj arba juridinj asmenj, atliekantj sandéliavimo, pakavimo, adresavimo ir
siuntimo paslaugas, iSskyrus pasto paslaugas (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024).
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atsakomybés direktyva neatsako (Hacker, 2022, p. 12). Buvo numatyta, kad uz kity subjekty,
nepapuolanciy j perzitirétos Produkty atsakomybés direktyvos taikymo sriti, Zinioje esancig ar
del jy kaltes sukelta DI zala, biity atlyginama pagal DI direktyvos nuostatas.

Taigi, perziiirétoje Produkty atsakomybés direktyvoje Zzenkliai iSpléstas atsakingy
asmeny ratas — | jj jtraukti subjektai, uzsiimantys komercine veikla Siuolaikin¢je skaitmeninéje
rinkoje. Sie pakeitimai jgyvendinti, siekiant uztikrinti, kad nukentéje vartotojai galéty
efektyviai pasinaudoti produkty atsakomybés mechanizmu, identifikuodami bent vieng

produkto teikimo grandinéje esantj asmenj, kurj galéty patraukti atsakovu byloje.

3.3 Irodymuy atskleidimo taisyklés

I88ukiams, susijusiems su ,,juodosios dézés* efektu ir informacijos asimetrija technologijy
srityje spresti, perzitirétoje Produkty atsakomybés direktyvoje itvirtinta jrodymy isreikalavimo
tvarka. Jrodymy atskleidimo institutas jprastai yra jtvirtintas nacionaliniy teismy normose ir
ES teisei néra biidingas — panaSios taisyklés nustatytos Direktyvos 2014/104/ES del
konkurencijos taisykliy pazeidimo sukeltos zalos atlyginimo 5 straipsnyje (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva, 2014). Nepaisant to, taip iSsamiai reglamentuotos taisykleés,
nustatant pareigos pateikti jrodymus nevykdymo sankcija, ES teiséje nustatytos pirmag karta
(Jacquemin, 2024, p. 130). Pagal naujajj produkty atsakomybés reglamentavima, praSyma
pateikti jau vykstant gino nagrinéjimui nacionaliniame teisme — ikiteisminé procediira, kaip
nurodoma 43 konstatuojamoje dalyje, eksplicitiskai iSskirta, kaip nepatenkanti j taikymo sritj
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). 9 straipsnio 1 dalis nustato, kad ieskovui
pateikus faktus ir jrodymus, leidzianCius manyti, kad reikalavimas pagristas, teismas jo
praSymu gali jpareigoti atsakova pateikti turimus reikSmingus jrodymus (ibid.). Pateikes
prasyma, nukent¢jes DI naudotojas, nurodes ieskinio faktinj pagrinda, gali gauti prieigg prie
vidinés informacijos, pavyzdziui DI treniravimo dokumentacijos, programinio kodo fragmenty
defektui nustatyti. 2 straipsnyje numatyta atvirkstiné taisyklé — valstybés narés turi uZztikrinti,
kad atsakovas, nurodgs atsiliepimo ] ieSkinj ar prieSieSkinio faktinj pagrinda, pateikes praSyma
galéty gauti reikiamus jrodymus i$ ieSkovo (ibid.). Tokia nuostata yra aktuali, kai produkto
gamintojas (atsakovas) siekia jrodyti aplinkybes, dél kuriy gamintojams nebelaikomas
atsakingu — tokiu atveju ieSkovas turéty privaléti pateikti savo turimus duomenis, kuriy gaminio
nebekontroliuojantis atsakovas nebeturi. Lyginant su pirmuoju perzitirétos Produkty

atsakomybés direktyvos projektu, abipusis jrodymy atskleidimas yra naujové, kadangi
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ankstesnéje versijoje jrodymus iSreikalauti galéjo tik ieSkovas (Pasitlymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2022b). Sis pokytis simbolinis, nes informacijos atkleidimo
procediros ratio legis buvo grindZziama prielaida, kad informacija yra asimetriska, t.y. kad
gamintojas zino apie produkta daugiau nei vartotojas (Jacquemin, 2024, p. 131-132).
Direktyvoje numatyta, kad tokiy jrodymy atskleidimas turi biiti biitinas ir proporcingas, o
teismas, spresdamas dél atskleidimo apimties, turi derinti Saliy interesus, kartu saugant
konfidencialig informacijg ir komercines paslaptis (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,
2024). Kai ieSkovo ar atsakovo siiilomy jrodymy kiekybin;j ar kokybinj nepakankamuma lemia
jo paties pasyvumas (o ne DI sistemos neskaidrumas ar sudétingumas), teismai, remdamiesi
biitinumu ir proporcingumu, turéty atmesti praSyma jpareigoti atskleisti jrodymus (Goicovici,
2023, p. 54). Komerciniy paslap¢iy saugojimas turi biiti uztikrintas tiek proceso metu, tiek jam
pasibaigus (ibid.). Su jrodymy pateikimo pareigos nevykdymu susieti neigiami padariniai —
nepateikus jrodymy preziumuojama Saliai neigiamus padarinius (ibid.).

Apibendrinant, perzitréta produkty atsakomybés direktyva, nedarant poveikio kitoms
ikiteisminéms nacionalinéms jrodymy atskleidimo taisykléms, subalansuodama interesus,
pasitlo i§ pirmo zvilgsnio efektyvy teisinj sprendimg informacijos asimetrijai spresti. Nors tai
yra didelis Zingsnis | priekj nukentéjusiyjy labui, iSlieka praktiniai i§Stikiai. Kaip jau minéta,
mechanizmas taikomas tik teisminio nagrinéjimo metu, o praSymas teikiamas jau nurodzius
faktus ir pateikus jrodymus. Tai gali bati kliditis, kadangi be prieigos prie vidiniy duomeny
ieSkovui gali buti sudétinga suformuluoti ieskinio faktinj pagrindg ir apsispresti dél bylos
iSkélimo. Be to, kaip pabrézia D. Rimkuté, ieSkovai, siekiantys iSreikalauti jrodymus, visy
pirma turéty sumokeéti Zyminj mokestj uz savo reikalavima, dar iki galo neapsisprende dél bylos
i8kélimo, ir tai galéty atgrasyti nuo byly iSkélimo apskritai (Rimkuté, 2024, p. 134). Taip pat,
ieSkovui neturint pakankamai, taikus gincy sprendimas deryby biidy yra sudétingas (ibid.).

DI atsakomybeés direktyvoje prasymo iSreikalauti jrodymus pateikimas neribojamas
gin¢o nagrinéjimo biidy. Jos projekte §j klausimg buvo bandoma spresti drgsiau — siiilyta leisti
prasyti pateikti jrodymus dar prie§ pareiSkiant ieskinj, taciau tokiy taisykliy taikymas yra
apribotas atvejy, kai zalos sukel¢jas yra didelés rizikos DI sistema. Pagal DI atsakomybés
direktyvos 3 straipsnj, asmuo, ketinantis pareiksti ieskinj del didelés rizikos DI sistemos
sukeltos Zalos atlyginimo, galéty prasyti teismo jpareigotu sistemos tiekéja ar naudotoja,
iskaitant ir vartotojus, pateikti su ta sistema susijusius jrodymus (Pasitilymas dé¢l Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2022a). Skirtingai nuo Produkty atsakomybés direktyvos,
teise teikti praSyma turi tik ieSkovas ir tik tada, jei émesi visy proporcingy bandymy siekdamas

gauti tinkamus jrodymus i§ atsakovo (ibid.). Svarbu ir tai, kad DI atsakomybés direktyva biity
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leidusi nukreipti tokj praSyma ir byloje nedalyvaujantiems asmenims, ne tik atsakovui, jeigu
pagristi bandymai gauti jrodymus i§ atsakovo bty nes¢kmingi (ibid.). Pavyzdziui, jei ieSkovas
atsakovu nurodo sistemos operatoriy, o gincui svarbi informacija yra pas sistemos kiir¢ja, DI
atsakomybés direktyva buty leidusi kreiptis i teisma dél kiré¢jo dokumenty atskleidimo.
Produkty atsakomybés direktyva tokiy galimybiy neapima. [rodymus galima iSreikalauti tik i§
ekonominés veiklos vykdytojy pagal 8 straipsnj, dalyvaujaniy byloje atsakovo statusu
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Lyginant su DI atsakomybeés direktyva,
tokios taisyklés praktikoje neturéty sukelti kliti¢iy, kadangi perzitirétoje Produkty atsakomybés
direktyvoje iSpléstas atsakingy asmeny ratas, su tikslu apimti visus DI tiekimo grandinéje
esancius asmenis, kurie atsako solidariai. Taip pat, kaip ir perziiiréta Produkty atsakomybés
direktyva, pagal DI atsakomybés direktyva 3 straipsnio 5 dalyje nustato nugincijama
prezumpcija Siy jrodymy nepateikus (Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, 2022a). Taip pat, sutampa ir iSreikalaujamy jrodymy bttinumo ir proporcingumo
reikalavimas (ibid.).

Taigi, be bendryjy direktyvy taikymo skirtumy, skiriasi ir jrodymy atskleidimo
mechanizmy taikymo taisyklés. Produkty atsakomybés direktyva nustato jrodymy atskleidimo
taisykles abejoms ginco Salims, taciau tik bylos nagrinéjimo metu, o DI atsakomybés direktyva
teis¢ prasyti iSreikalauti jrodymus suteikia tik ieSkovui, nukentéjusiam nuo didelés rizikos DI
technologijos, tiek ikiteisminiame procese, tiek ginco teisme nagriné¢jimo metu. Abejy Siy
direktyvy trilkumas yra tas, kad asmeniui, tiekian¢iam prasymg dél jrodymy isreikalavimo,
tenka uzduotis nurodyti faktus ir jrodymus, kuriy reikalaujama. Si nasta gali apsunkinti
pasinaudojimo $ia tvarka galimybe dél informacijos asimetrijos, kuri yra pagrindiné problema,
sprendziama Siomis taisyklémis. Nukent¢jes asmuo sunkiai galéty nustatyti faktus, skirtus
atsakomybés salygoms pagristi, be specialiy turin¢iy asmeny atlygintinai suteikty paslaugy.
Net ir gavus Siuos duomenis, procesas gali tapti brangus ieSkovui, kadangi direktyvos
nenumato jokio reikalavimo jrodymy konvertuoti i medziaga, suprantamg vartotojui. Dél Sios
priezasties, tokiy gincy sprendimas neimanomas be ekspertiniy iSvady, didinanciy bylinéjimosi
iSlaidas, ir tai gali atgrasyti ieSkovus, dél ziniy ir informacijos trikumo neuZtikrintus del
galimybés apginti savo paZeistas teises. Be to, irodymy pateikimo pareiga ir su jos nevykdymu
siejamos teisinés pasekmeés kiekvienoje 1§ direktyvy yra siejamos su faktu, kad jpareigojamas
asmuo juos turi. Nors DI aktas pateikia iSsamy saugotiny dokumenty sgrasa didelés rizikos DI
sistemy tieké¢jams, jrodymy atskleidimo taisyklése jtvirtinta prezumpcija uz jrodymy
nepateikimg nesiejama su Sios pareigos nevykdymu. Todél praktikoje taikant perzidirétos

Produkty atsakomybés normas gali kilti neaiSkumy, kaip vertinti jrodymy nepateikimo
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priezast], kai atsakovas jy faktiSkai netur¢jo, bet privaléjo juos saugoti. Taigi, jrodymy
atskleidimo instituto ir pareigos nevykdymu susijusiy pasekmiy jtvirtinimas ES teis¢je jau yra
didelis zingsnis link vartotojy apsaugos nuo DI keliamy grésmiy. Visgi, naujas produkty

atsakomybés reglamentavimas turi spragy, todél visapusiskai $io tikslo nejgyvendina.

3.4 Nuginfijamy prezumpciju taikymas

Perziiiréta Produkty atsakomybés direktyva iSlaiko sengsias grieztosios produkty atsakomybés
nuostatas, kad ieskovas privalo jrodyti gaminio triikuma, Zalg ir priezastinj rysj tarp Zalos ir
gaminio trilkumo (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Taciau pacioje direktyvoje
pripazjstama, kad sudétingos technologijos, kaip DI, apsunkina atsakomybés salygy
irodin¢jimag (ibid.). Todél direktyvoje nustatoma nuginéijamy prezumpcijy sistema,
palengvinanti ieSkovo jrodinéjimo nasta. 10 straipsnio 2 dalyje iSvardytos salygos, kurias
patenkinus preziumuojami gaminio trikumai. Pirma, §i prezumpcija taikoma, jei atsakovas,
nepaisydamas teismo jpareigojimo, neatskleidé prasomy jrodymy pagal 9 straipsnj (ibid.). Si
prezumpcija nustato pasekmes asmeniui, nevykdan¢iam teismo jpareigojimo, taciau kaip ir
jrodymy atskleidimas, netaikoma ikiteisminiame procese. Be to, dél minéty jrodymy
atskleidimo salygy neapibréztumo, nesiejant jy su jstatyme nustatytomis pareigomis, neaisku,
ar §i prezumpcija jgyvendinty jrodinéjimo nastos palengvinimo tikslus, teismo vertinimu
teisétai nepateikus praSomy jrodymy. Antra, jei gaminys neatitiko privalomy saugos
reikalavimy nacionalin¢je arba ES teis¢je, skirty apsaugoti nuo jvykusios Zzalos rizikos,
gaminio trikumai taip pat preziumuojami (ibid.). Sia norma siekiama uztikrinti glaudy rysj tarp
produkty atsakomybés ir gaminiy saugos reikalavimy, nustatyty Produkty saugos reglamente
(ES) 2023/988 (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2023). Si prezumpcija siejama su
apsauginiy normy (angl. protective norm) pazeidimu (Jacquemin, 2024, p. 134). Jai pritaikyti
reikéty nustatyti konkrety atitikties standartg ir jo pazeidima. Direktyvos 34 konstatuojamoje
dalyje nustatyta, kad dél saugos reikalavimy pazeidimy kompetentingy institucijy ar paciy
ekonomines veiklos vykdytojy priimti sprendimai atSaukti gaminj i$ rinkos savaime neturéty
lemti trikumy prezumpcijos (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Vienas $ios
prezumpcijos trikumas yra tai, kad ji neapima neprivalomyjy harmonizuoty standarty, kurie
laikomi ES teisés dalimi (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 27 d.
sprendimas, cituojamas Veldt, 2023, p. 31). Kitas — ziniy neturin¢iam asmeniui gali buti

sudétinga ir brangu jrodyti, kad DI sistema pazeidé privalomuosius reikalavimus. Trecia,
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defektai preziumuojami, jei zala padaryta dél akivaizdaus gaminio gedimo, naudojant jj pagal
i$ anksto numatytg paskirtj arba jprastomis aplinkybémis (ibid.). Kai zalg sukelia skaitmeninis
gaminys, pastaroji prezumpcija gali biiti ypa¢ svarbi, nes ji skirta ,,skaitmeniniams gamybos
defektams®, kai gaminys dél autonomiSkumo, ar kity priezasciy ,,elgiasi ne taip, kaip is tikryjy
buvo numatyta valdymo programinéje jrangoje (Wagner, 2022, p. 31). Akivaizdumas yra
vertinamoji salyga, kiekvieng kartag nustatoma teismo — direktyvos konstatuojamoje dalyje
pateikiamos gairés, kuriose nurodyta, kad akivaizdumg jrodancios aplinkybés turi buti
nenugincijamos, pateikiant sprogusio stiklinio buteliuko pavyzdi (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva, 2024). Sis pavyzdys paremtas Riboux v. S.A. Schweppes Belgium
sprendimu, kuriame buvo nustatyta, kad gaminys neatitinka saugos reikalavimy, nes vartotojas
negali tikéti, kad gaivusis buteliukas sprogs (Commision of the European Communities, 1999,
p. 21). Visgi, DI sistema néra stiklinis buteliukas ir d¢l jos kompleksiSkumo defektai ne visais
atvejais yra akivaizdiis, ypac, jeigu sistemos trikumas nepasireiskia fiziniais pozymiais, o yra
testiné klaida, nepastebima i§ vieno DI sugeneruoto rezultato. Pavyzdziui, kredito vertinimo,
draudimo kainy nustatymo ar rezultaty vertinimo atvejais, akivaizdumas yra sunkiai jrodomas,
nes néra lengvai prieinami pagrindo, su kuriuo galima bty palyginti prognoze, nes biitent tam
ir yra naudojama DI sistema (Hacker, 2022, p. 27). Tokiy atvejy nustatymas be DI ir konkrecios
srities, kurioje veikia technologija, specialisty pagalbos sunkiai jsivaizduojamas.

Papildomai, 10 straipsnio 3 dalis jtvirtina priezastinio rySio prezumpcija, kurioje
nustatyta, kad, jei jrodyta, kad gaminys yra su trikumais ir padaryta Zala budinga tokiam
trikumui, tai preziumuojamas priezastinis rySys tarp trukumy ir Zalos (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva, 2024). Tokiu reglamentavimu jtvirtinama ex eo quod plerumque fit taisyklé
— prezumpcija paremta tuo, kas “jprastai nutinka” (Jacquemin, 2024, p. 136). Si nuostata
supaprastina jrodin¢jimo nastg ieSkovui tais, atvejais, kai yra reali tikimyb¢, kad konkretus
produkto defektas logiskai kelia rizika tam tikros zalos atsiradimui. Pavyzdziui, jei
autonominiame automobilyje esanti programin¢ jranga netinkamai nuskaité Sviesoforo signalg,
draudziantj vaziuoti, ir eismo jvykis jvyko dél to, kad automobilis iSvaziavo | sankryZa, tuomet
nebereikés papildomai jrodinéti, kad biitent dél automobilio sistemos klaidos kilo zala. Tokia
prezumpcija greiciausiai nebiity taikoma, jei vidutinis vartotojas, zinodamas apie defekta,
nesitikéty, kad atsiras tokia zala (Hacker, 2022, p. 26).

Galiausiai, perzitirétos Produkty atsakomybés direktyvos 10 straipsnio 4 dalis numato
teismo diskrecijg taikyti gaminio trikumo ir priezastinio rySio prezumpcijas ypac sudétingose
bylose (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Nepaisant to, ar ieSkovas pasinaudojo

jrodymy atskleidimo institutu, atsizvelgiant j visas aplinkybes, matyti, kad ieSkovas susiduria

44



su pernelyg dideliais sunkumais jrodyti gaminio trikuma ar priezastinj rysj dél techninio ir
mokslinio sudétingumo, ir ieSkovas jrodo, kad tikétina esant gaminio trilkumui ar priezastiniam
ry§iui, tuomet teismas gali preziumuoti trikuma, prieZastinj ry$j arba abu (ibid.). Si nuostata
sukurta spresti situacijoms, kai ieSkovas atsiduria akivaizdziai nepalankioje padétyje dél
informacijos asimetrijos, net ir tuo atveju, jei ieSkovas yra gaves tinkamus jrodymus i$
atsakovo, kuriy dél ziniy trukumo suprasti negali. Taikant $ig norma, ,,ieSkovas turéty pateikti
argumentus, jrodancius pernelyg didelius sunkumus, tokius sunkumus patvirtinanéiy jrodymy
neturéty biti reikalaujama® (ibid.). DI kontekste ieSkovas nebiity jpareigotas aiskinti DI
charakteristiky (ibid.). Pagal 10 straipsnio 4 dalj, be sunkumy salygos, kurios i§ esmés nereikia
jrodinéti, prezumpcijos taikymas nesiejamas su konkreciomis aplinkybémis, kaip jtvirtina 2 ir
3 dalys. Prezumpcijos taikymas siejamas su teismo jsitikinimu, kad aplinkybeés,
pagrindziancios atsakomybés salyga, kuriai galéty buti taikoma prezumpcija, egzistuoja. Tai
reiskia, kad ieSkovas vis tiek turi pateikti kazkiek jrodymuy, siekdamas patvirtinti jo priezastinio
ry$io buvimo prielaidas. Toks reguliavimas vercia kvestionuoti $ios jrodinéjimo palengvinimo
priemonés sampratg. Pacios direktyvos 48 konstatuojamoji dalis, aiSkinanti minimos
prezumpcijos taikyma, referuoja j ,,jprastinj jrodin¢jimo standarta” ir ,,auksta tikimybes
§ios normos rémuose teismo jsitikinimo laipsnis sumazinamas nuo pagristo jsitikinimo,
biidingo civilinés teisés tradicijai, ar nuo didesnés tikimybés (labiau tikétina nei ne), budingos
bendrosios teisés tradicijai, iki paprastos tikimybés (Clermont, Sherwin, 2002, p. 243). Pagal
pagristo jsitikinimo standartg jrodinéjimo apimties kriterijumi laikomas protingas jsitikinimas,
kurj pasiekus nelieka esminiy abejoniy dél fakty buvimo ar nebuvimo (NekroSius, Bartkus,
2024, p. 13). Zemesnis yra didesnés tikimybés standartas, kuris ,,apibréziamas matematine
formuluote — jei ieSkovas, pateikes jrodymus sugeba itikinti teismg 51 proc. pries 49 proc. esant
aplinkybéms, kurios sudaro ieSkinio pagrinda, ieSkinio pagrindas pripazintas jrodytu
(Mikelénas, 2005, p. 10, cituojama Nekrosius, Bartkus, 2024, p. 12). Atsizvelgus i tai, kad 10
straipsnio 4 dalyje néra naudojamos nei ,,pagristos® ar ,,didesnés* tikimybés sagvokos bei | tai,
kad pacioje direktyvos konstatuojamoje dalyje siekiama atsisakyti pagristo jsitikimo standarto,
lingvistiSkai aiSkinant, aptariamas jrodiné¢jimo standartas turéty bti dar Zemesnis, t.y. svyruoti
nuo 0 iki 50 proc. Kitokia interpretacija nebiity suderinama su direktyvos tikslais, nes pateikus
pakankamai jrodymuy, kad teismy biity pagrjstai jsitikings ar nustatyty esant didesng¢ tikimybe,
priezastinio ry$io nereikty ,,preziumuoti®, nes jis buty jrodytas. Todél manytina, kad §i salyga
yra jrodin¢jimo standarto sumazinimas iki specialaus ES jrodin¢jimo standarto (paprastos

tikimybeés), kurio turinys neapibréztas, ir abejotina, ar teisingai pasirinktas ,,prezumpcijos*
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terminas. Nepaisant pasirinktos terminologijos, galimybé¢ atleisti nukentéjusjjj asmenj nuo bent
dalies jrodymy pateikimo ir vertinimo, prisideda Zalos atlyginimo mechanizmo veiksmingumo.
Konkretus paprastos tikimybés jsitikimo laipsnio turinys bus atskleidziamas teismy praktikoje,
kurios, $io magistro darbo raSymo metu, nejsigaliojus reguliavimui, dar néra.

DI atsakomybés direktyva 3 straipsnyje i§ esmés atkartoja perzitirétoje Produkty
atsakomybés direktyvoje jtvirtinta nuginCijamg prezumpcija uz jpareigojimo atskleisti
jrodymus nevykdyma, tik pagal ja preziumuojami ne defektai, o ripestingumo pareigy
nevykdymas (Pasitilymas del Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, 2022a). Taip pat DI
atsakomybeés direktyvos 4 straipsnyje nustatoma nuginc¢ijama prieZastinio rySio prezumpcija
(ibid.). Ji taikoma (a) jrodzius kalté, atsiradusig dél ES aktais nustatytos riipestingumo pareigos
nevykdymo, ar jg preziumavus pagal 3 straipsnj (atsakovui neatskleidus jrodymy), ir (b) galima
pagristai manyti, kad kalté tur¢jo jtakos DI sistemos nesugebéjimui sugeneruoti iSvediny, ir (¢)
ieSkovas jrodo, kad zala kilo d¢l DI sistemos klaidos (ibid.). Nagrin¢jant pirmaja salyga, kalte
preziumuojama ir tais atvejais, kai didelés rizikos DI sistemos tiekéjas, nevykdo DI akte
jtvirtinty duomeny kokybés, sistemos skaidrumo, tikslumo, patvarumo, kibernetinio saugumo,
priezitiros ir kontrolés pareigy, kaip numatyta DI atsakomybés direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.
Toks kaltés prezumpcijos taikymas yra siauresnis nei jprasta nacionalinése sistemose, nes DI
atsakomybeés direktyva referuoja tik | pareigas elgtis atidziai ir riipestingai, 0 ne visas saugos
taisykles (Noto La Diega, Bezerra, 2024, p. 16). Pavyzdziui, pazeidus dokumenty saugojimo
pareiga, prezumpcija nebiity taikoma (ibid.). Kadangi ir jrodymy atskleidimo taisyklés
taikomos tik didelés rizikos DI sistemoms, kaltés prezumpcijos taikymas DI atsakomybés
direktyvoje galimas tik del dideliy DI sistemy padarytos zalos. Kitais atvejai, arba didelés
rizikos DI sistemos teikéjui nepazeidus pareigy ir pateikus reikiamus jrodymus, ieSkovas turéty
jrodyti atsakovo kaltg. Kita priezastinio rySio prezumpcijos salyga, panaSiai, kaip ir
perzitrétoje Produkty atsakomybes direktyvoje, siejama su tikimybe, kad Zala atsirado deél
kaltés. Visgi, pagal DI atsakomybés reguliavima, teismas turi pasiekti pagrista jsitikinimo
laipsnj, skirtingai nuo perziiirétoje Produkty atsakomybés direktyvoje nustatytos paprastos
tikimybés standarto. Kyla, klausimas kokia Sios prezumpcijos reikSmé — teismui pasiekus
pagrista jsitikinimg dél priezastinio rySio buvimo prezumpcija tapty nebereikalinga, nes
priezastinis rySys biity jrodytas. Taip pat, DI atsakomybés reguliavime nereikalaujama jrodyti,
kad bty pasiektas pagristo jsitikimo laipsnis, todel valstybés narés galety laisvai reikalauti,
kad teismai ex officio istirty §j klausimag (Hacker, 2022, p. 22). Trecioji salyga jrodyti zala
neturéty sukelti didelés nastos ieSkovui, kadangi tikétina, kad ieSkovas turés prieiga prie tokiy

aplinkybiy. DI atsakomybés 4 straipsnio 4 — 6 dalyse jtvirtintos iSimtys i§ aptartos taisykles.
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ne didelés rizikos DI sistemy, teismas mano, kad prieZastinj rySj bus per daug sudétinga jrodyti
ir tuo atveju (ibid.). Trecia, priezastinio prezumpcija netaikoma asmening neprofesing veikla
vykdanc¢iam naudotojui, nebent jis i§ esmés pakeité, arba buvo jpareigotas pakeiti DI sistema,
bet to nepadaré (ibid.). Praktikoje, kadangi teis¢ nenumato jokiy DI naudojimo taisykliy
vartotojams, DI direktyvos atsakomybés taisyklés neturéty buti taikomos (Wagner, 2022, p.
42). Taigi, DI atsakomybés direktyva irgi buvo sitilomas kiek skirtingas prezumpcijy
mechanizmas, paprastai taikomas didelés rizikos DI sistemoms, lengvinantis nukentéjusio
asmens jrodiné¢jimo nasta ir jtvirtinantis iSimtis, leidziancias nukrypti nuo prezumpcijy taikymo
dél byloje dalyvaujan¢iy asmeny ziniy skirtumy.

Apibendrinant, abi direktyvos jtvirtina panaSias pasekmes atsakovui nepateikus
jrodymy — pagal perzitiréta Produkty atsakomybés direktyva preziumuojami defektai, o pagal
DI atsakomybés direktyvg — ripestingumo pareigos pazeidimas. Perziiirétos Produkty
atsakomybeés direktyvos truikumas yra tai, kad pastaroji prezumpcija netaikoma ikiteisminiame
procese. Perzitirétoje Produkty atsakomybes direktyvoje esanti defekty prezumpcija gali buti
taikoma d¢l akivaizdziy jos gedimy, arba gaminiui neatitikus saugos reikalavimy — visgi, DI
sistemos gedimai yra sunkiai nustatomi, o dél konkreciy techniniy reikalavimy teiséje trukumo
taip pat neaisku, kokiais atvejais gaminys bus laikomas turin¢iu trikumu. Nepaisant to, defekty
prezumpcijos taikymo galimybés yra platesnés nei kaltés prezumpcijos pagal DI atsakomybes
direktyva, kuri taikoma tik nesilaikius didelés rizikos DI sistemoms taikomy riipestingumo
reikalavimy. Taip pat, abi direktyvos numato priezastinio rySio prezumpcija. DI direktyvoje
priezastinio rySio prezumpcijos taikymo salygos yra detaliau reglamentuotos ir grieztesnés nei
perziiirétoje Produkty atsakomybés direktyvoje. Produkty atsakomybés direktyva itvirtina
zemesn] tikimybés standartg, todél teismui tik preliminariai uztenka jvertinti, kad priezastinis
rySys egzistuoja. DI atsakomybés direktyvoje teismas turi pagristai jsitikinti esant prieZastinj
ry$i. Néra aisku, kodél nukentéje asmenys turéty biiti saugomi maziau kai DI sistema nepatenka
1 produkto savoka. Taigi, perzitiréta Produkty atsakomybés direktyvos prezumpcijy sistema,
nors ir turi trikumy, geriau uztikrina teisés | zalos atlyginimo jgyvendinimg nei nesuderintas

DI atsakomybés projektas, kurio nuspresta atsisakyti.
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3.5 Kiti atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius taikymo pokyciai

Nagrin¢jant senosios Produkty direktyvos nuostatas, prieita iSvady, jog egzistavusi defekto
(trikumo) samprata buvo nepritaikyta DI autonomiskumo, savaiminio mokymosi savybéms
bei technologinéms specifikacijoms, leidzian¢ioms gamintojams islaikyti kontrol¢ po gaminio
iSleidimo ] rinkg. D¢l §iy priezasCiy nuspresta pakoreguoti defekto sampratg ir apibiidinancius
pazymius. Pagal perziiirétos Produkty atsakomybés direktyvos 6 straipsnj, gaminys laikomas
turinciu trikumy, jei neuztikrina saugos, kurios asmuo turi teis¢ tikétis, atsizvelgdamas i visas
aplinkybes, arba kurios reikalaujama pagal teisés aktus (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva, 2024). Ir po pakeitimy, defekty nustatymas iSliko siejamas su vartotojo liikes¢iy
testu. Sis testas tiesiogiai neapima rizikos ir naudingumo analizés, todél vartotojy liikes¢iai dél
DI gali buti nepagristi (Buiten, 2024, p. 265). Visgi, praktikoje, tam, kad teismai i$siaiSkinty
liikes¢iy ribas, turés jvertinti rizikos ir naudingumo santykj (Wagner, 2022, p. 17). Si
formuluote 1§ esmés perémé sengjj vartotojo teiséty lukesciy testa ir papildé ji nuoroda j teisés
akty reikalavimus. Taigi, jei produktas paZeidzia privalomuosius saugos reikalavimus,
nustatytus ES ar nacionalingje teis¢je, tai ipso facto laikoma triikumu. Problema kyla tame, kad
ES teis¢ nenumato konkreciy techniniy DI saugos reikalavimy. D. Rimkuté atkleipia démesi,
kad nors buvo sitlymy papildyti defekto kriterijus, galutin¢je redakcijoje to atsisakyta,
paliekant tradicinj teiséty lukescCiy, pagal jvardytas aplinkybes, vertinimg. DI aktas, taikomas
ES, nustato bendruosius saugos reikalavimus, kuriy, vargu, ar pakanka nustatyti, ar gaminys
yra su trikumais (Rimkuté, 2024, p. 138). DI akto 41 straipsnyje numatoma nustatyti
konkrecias specifikacijas jgyvendinamaisiais teisés aktais, kurie §io magistro darbo raSymo
metu néra priimti (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2024). Nesant aiskios teisinés
bazés, sudétinga jvertinti gaminio atitikti saugumo reikalavimams. Atitinkamai, Perzitréta
Produkty atsakomybés direktyva nustato, kad vertinant, ar konkreciu atveju gaminys buvo
saugus, perziiiréta atsakomybés direktyva jpareigoja atsizvelgti | sarasa, susidedantj i§ devyniy
aplinkybiy, jtvirtinty 7 straipsnio 2 dalyje (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). DI
kontekste yra ypac svarbios (i) gaminio gebéjimas mokytis ir igyti naujy savybiy, (ii) gaminio
kibernetinis saugumas, (iii) gamintojo kontrolés iSlaikymas po gaminio pateikimo i rinka.
Geb¢jimas mokytis gali lemti, kad po pateikimo } rinka saugus produktas ilgainiui taps
pavojingu. [tvirtinus §$ig aplinkybe, pagristai numanoma, kad gaminys pakeis savo dizaing ir
gamintojas turi uztikrinti, kad evoliucionaves gaminys bus saugus (ibid.). Kibernetinio

saugumo aplinkybé suderina Produkty atsakomybés direktyva su kitais informaciniy
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technologijy norminiais teisés aktais, kaip Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 32
straipsniu, Kibernetinio atsparumo aktu bei DI akto 15 straipsniu (Hacker, 2022, p. 15). Siuo
atveju aktuali ir nuostata dél gamintojo kontrolés momento: jei gamintojas po gaminio
iSleidimo tebeturi galimybe kontroliuoti produkta, pavyzdziui diegiant atnaujinimus, saugos
vertinimas apima ir laikotarpj iki tos kontrolés pabaigos (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva, 2024). Sia nuostata sickiama saugoti vartotojus nuo situacijy, kai eksploatacijos
metu dél gamintojo veiksmy gaminys tampa netinkamos kokybés. Lyginant su sengja Produkty
atsakomybés direktyvos redakcija, nebeliko griezto defekty nustatymo momento —
kontroliuojantis gamintojas atsako uz gaminio defektus ir po jy isleidimo i rinka.

Perziiiréta Produkty atsakomybés direktyva perémé esmines tradicines gynimosi nuo
atsakomybés uz gaminius su trikumais aplinkybes ir pritaiké jas iSpléstas atsakingy asmeny
ratui ir galimybei keisti gaminj po jo pirmo iSleidimo j rinkg. Direktyvoje nustatytos specialios
gynybos galimybés asmenims, kurie pagamino tik gaminio komponentg arba atliko esminj
pakeitima. Pagal 11 straipsnio 1 dalies f punkta, komponento gamintojas gali biiti atleistas nuo
atsakomybeés, jei triikumai atsirado dél gaminio konstrukcijos ar gamintojo duoty nurodymy
(ibid.). Tos pacios dalies g punkte nustatyta, kad asmuo, pakeites gaminj atleidziamas nuo
atsakomybés, jei pakeitimas nedaro poveikio zalos atsiradimui (ibid.). Itvirtinus $ias normas,
iSvengiama nepagrijstai iSpléstos atsakomybés taikymo. Taip pat, gynybos galimybés DI
kontekste suderintos su esminiu defekty nustatymo taisykliy pakeitimu — kontroliuojantis DI
tiekéjas nebegali gintis, kad trikumas atsirado po to, kai produktas iSleistas j rinkg. Nors $i
taisyklé tebetaikoma kitiems produktams, 11 straipsnio 2 dalis eksplicitiSkai iSskiria, kad
kontroliuojantis ekonominés veiklos vykdytojas neatleidziamas nuo atsakomybeés, jei trikumus
lemia susijusi paslauga, programiné jranga su visais naujinimais bei naujinimy trikumas ir
esminis gaminio pakeitimas (ibid.). Doktrinoje yra nuomoniy, kad tokios taisyklés
nepritaikytos DI mokymosi savybei, kadangi DI gali savarankiskai ,,jgyti* trikumy po sistemos
iSleidimo ] rinka, nepriklausomy nuo tiekéjy idiegty naujinimy ar esminiy pakeitimy (Cabral,
2020, p. 629, cituota P. Hacker, 2022, p. 28). Taciau, pritartina P. Hacker, kad savaiminio
mokymosi savybé néra savaime susiformuojanti, o jdiegta informaciniy technologijy
specialisty, todel ir trikumy atsiradimo laikas turéty biiti siejamas bitent su programuotojy
sistemos sukiirimo ar pakeitimo momentu (Hacker, 2022, p. 28).

Galiausiai, valstybéms naréms suteikta diskrecija taikyti iSlygas i$ tradicinio gynybos
biido, kuris atleidzia ekonominés veiklos vykdytoja nuo atsakomybeés, kai egzistuojantis
objektyvus mokslo ir techniniy Ziniy lygis néra toks, dél kurio galima nustatyti trikumga. Pagal

perzitrétos Produkty atsakomybés direktyvos 18 straipsnj, valstybés narés gali netaikyti
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minéto gynybos biido, jstatyme jtvirtinant konkrecias priemones, pagal kurias ekonominés
veiklos vykdytojai yra atsakingi (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Sios
priemonés turi biiti taikomos tik konkreciy kategorijy gaminiams, buti pagristos vie$ojo
intereso tikslais ir buiti proporcingos (ibid.). Taip pat, valstybés narés turéty uztikrinti, kad
mokslo ir ziniy lygis biity siejamas su objektyviais kriterijais, o ne gamintojo subjektyviomis
galimybémis prisitaikyti prie naujausiy saugos reikalavimy (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1997 m. geguzés 29 d. sprendimas). Ivertinus tai, kas aptarta, nuo pirmosios Produkty
atsakomybés direktyvos nacionaliniy sistemy zinomi atsakovo gynybos biidai modernizuoti,
pritaikant juos gaminio sgvokos praplétimui ir skaitmeninés rinkos ypatumams. Galimybé
nukrypti nuo atitikties mokslo ir ziniy standartui gynybos lems neharmonizuotas normas.
Spresdamos, dél tokio gynybos budo taikymo valstybés narés turéty stengtis subalansuoti
skirtingus interesus.

Senaties terminai produkty atsakomybes direktyvoje iSliko beveik nepakite. Perziiiréta
Produkty atsakomybés direktyva iSlaiké 3 mety senaties terming nuo suzinojimo apie zalg,
gaminio trukumg ir atsakingo asmens tapatybe¢ ir 10 mety naikinamajj senaties terming nuo
gaminio pateikimo j rinkg arba prad¢jimo naudoti ir nuo esminiy pakeitimo atlikimo dienos
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2024). Naujové yra papildomas 25 mety
naikinamasis terminas taikomas nuo latentinio kiino suzalojimo nukentéjusiam asmeniui
(ibid.). Pagal 58 konstatuojamaja dalj, DI sistemos naujinimai arba naujovinimai, kuriais
gaminys nekeifiamas i§ esmés, neturéty daryti poveikio naikinamojo termino skaiciavimui
(ibid.). Sie senaties terminai skirti atsakovo apsaugai, siekiant nepagrjstai netaikyti
atsakomybeés tobul¢jant technologijoms ir keiciantis gaminiy saugos standartams.

Taigi, iSplétus produkto sampratg iki nuolat kei¢iamos ir naujinamos programinés
jrangos, atitinkamai pakoreguotos Produkty atsakomybés direktyvoje esancios su defektais,
gynyba ir senaties terminu susijusios nuostatos. Defekty nustatymas, kaip ir senajame variante,
iSliko siejamas su pagristy vartotojy likesciy kriterijumi, kartu ji papildant vertinimu, ar
produktas atitinka saugos standartus, kurie §io magistro darbo raSymo metu néra tikslus.
Defekto atsiradimo momento iSplétimas, kai ekonominés veiklos vykdytojas islaiko gaminio
kontrolg, atitinkamai susiaurino ir gynybos biidus. Taip pat jtvirtinta naujové — valstybéms
naréms pacioms pasirinkti, ar taikyti gynybos biida, kai gaminio defekto negalima nustatyti del
objektyvaus mokslo ir ziniy trikumo. Atitinkamai pakoreguotas ir senaties terminy
skai¢iavimas. Jie pradedami skai¢iuoti nuo gaminio isleidimo j rinka, naudojimo pradzios ar

esminio pakeitimo atlikimo — jprasti naujinimai nedaro efekto senaties terminy skai¢iavimui.
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2.

ISVADOS

DI yra sudétinga programin¢ jranga, taciau techniniu pozitriu tikslios bendros DI sampratos

néra — ji priklauso nuo konkrec€iy technologijos savybiy. Daugumai DI modeliy buidinga

masininio mokymosi savybe¢, kai kuriems — atviros prieigos prie duomeny ir autonomiskumo

savybés. Tai kelia riziky asmeny ir jy turto saugumui ir riziky pagrindinéms zmogaus teiséms.

Masininio mokymosi savybé sukuria ,,juodosios dézés* efekta — DI sistemos vidinis veikimas

yra sudétingai prieinamas ir interpretuojamas. D¢l Sios priezasties atsiranda informacijos

asimetrija, dél kurios deliktinés atsakomybés salygy irodinéjimas yra sudétingas.

Nukentéjes asmuo neturi prieigos prie DI algoritmo ir paprastai negali pateikti jrodymy

vertinimo dél specialiyjy Ziniy trilkumo. D¢l §iy priezasciy, taikant generalinio delikto

taisykle, sudétingiausiai jrodomos salygos yra neteiséti veiksmai (kalte) ir priezastinis rysys.

a.

Atsakovui nepateikus praSomy jrodymy ir nenurodzius svarbiy priezasciy,
preziumuojamos jrodymy nepateikusios Saliai nepalankios aplinkybés. Lietuvos teismy
praktikoje pripazjstama, kad svarbiomis priezastimis, kurios aktualios DI kontekste,
nelaikoma komercinés paslapties atskleidimo rizika, ar negaléjimas atskirti programinés
jrangos nuo ,,debesy kompiuterijos®. Be to, contra spoliatoriam prezumpcijos taikymas
Lietuvoje buvo siejamas ir su jstatyminiy pareigy saugoti dokumentus nesilaikymo
salyga, kuri biidinga bendrosios teisés tradicijai. Manytina, kad $i prezumpcija galéty biiti
pritaikyta atsakingiems asmenims pazeidus DI akte nustatytas dokumenty ir techniniy
zurnaly saugojimo pareigas. Visgi, Sios pareigos nustatytos ne visiems, o tik dideleés
rizikos DI sistemy tiekéjams.

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko iSimtiniy atvejy, kai teismai ad hoc jrodinéjimo
nasta perkelia atsakovui. Sie atvejai panasiis j bendrosios teis¢s tradicijai badinga su
dideliu aplaidumu siejama res ipsa loguitur doktring. Lietuvoje faktinés prezumpcijos
buvo siejamos su jstatyminiy pareigy nevykdymu, ar nejmanomumu jrodyti bylai
reikSmingy aplinkybiy, nesiejant su pasinaudojimu jrodymy atskleidimo institutu.
Analogiskai DI bylose jrodinéjimo nasta galéty biiti perkelta DI akte nustatyty pareigy,
ar prevencinio principo, kuris pagal ESTT praktika taikomas ne vien aplinkos teis¢je,
pazeidimo atvejais. Nors ad hoc faktinés prezumpcijos atitinka ESTT praktika, pagal
kurig nacionalinés valstybés turi teis¢ 1 efektyvy dél ES teisés pazeidimy atsiradusios

zalos atlyginima, visgi, jos taikomos tik i§imtiniais atvejais.

3. Nacionalin¢je harmonizuotoje ir neharmonizuotoje teisé¢je esancios priezastinio rysio, kaltés

prezumpcijos tam tikrais aspektais gali palengvinti jrodinéjimo nasta.
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a.

Kai sudétinga nustatyti, dél kieno i§ atsakovo daugeto kaltés kilo Zala, taikoma
priezastinio rySio prezumpcija ir visi asmenys, sukéle rizikg Zalos atsiradimui atsako
solidariai. Si prezumpcija pritaikoma tik ,,daikty interneto* atveju, tadiau ji nepaalinty
jrodin¢jimo naStos nustatyti prieZastinio rysio tarp pacio ,,daikty interneto* ir Zalos.
Grieztoji atsakomybé be kaltés uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zalg galéty buti
taikoma ne visoms, bet tik itin pavojingoms DI sistemos, kuriy samprata néra apibrézta
nei nacionalingje teis¢je, nei DI akte. Be to, §i grieztoji atsakomybé neapsaugo paciy DI
sistemos valdytojy.

Pagal naujausig ESTT praktika, Produkty atsakomybés direktyva netaikoma programinei
jrangai, kadangi ji priskiriama paslaugoms. Lietuvoje grieztoji atsakomybé¢ taikoma ir uz
netinkamos kokybés paslaugy padaryta zalg. Nepaisant to, §iy normy taikymas siejamus
su trikumo atsiradimu produkto iSleidimo j rinkg ar paslaugos suteikimo momentu — toks
reglamentavimas nepritaikytas DI savaiminio mokymosi savybei. Be to, nors ir kaltés

jrodyti nereikia, kyla pratiSkai ta pati nasta jrodyti trikumus.

4. Kadangi DI atsakomybés direktyva bty harmonizavusi tradiciSkai nacionaliniy valstybiy

nariy sistemoms biidingas normas, apsiribota grieztosios atsakomybés uz netinkamos

kokybés gaminius taikymo srities pakeitimais ir naujy prezumpcijy jtvirtinimu.

a.

I gaminio sampratg jtraukus programine jranga, grieztosios produkty atsakomybés
nuostatos taikomos ir DI. Kartu iSplétus atsakingy asmeny rata bei atlikus kity
materialings teises pakeitimy, reguliavimas pritaikytas skaitmeninés rinkos poreikiams.

Taikant contra spoliatorem prezumpcija, preziumuojami tik gaminio defektai.
Prezumpcijos taikymas néra siejamas su DI akte esanciy pareigy pazeidimu. Be to,
jrodymy atskleidimo institutas tik iSkélus byla teisme, todel ieSkovui gali kilti i§Stukiy
formuluojant ieskinio pagrinda ar sprendziant gincg taikiu biidu. Priezastinis rySys gali
preziumuojamas ieSkovui jrodzius, kad egzistuoja paprasta priezastinio rysio tikimybeé.

Kitos defekty prezumpcijos yra susijusios su gaminio saugos reikalavimy, kuriy DI teisé
Siuo metu nenustato, pazeidimu, bei trikumy akivaizdumu, kuri praktikoje sudétingai
biity pritaikoma dél ,,juodosios dézes* efekto. Priezastinis rySys taip pat preziumuojamas,

kai zala yra tos pacios risies, kuri jprastai biidinga tam trukumui.

5. Perziiiréta Produkty atsakomybés direktyva i§ dalies iSsprendzia ankstesnés redakcijos

problemas, taciau ji taikoma tik vartotojams ir sprendzia tik saugumo rizikas. Kitiems

atvejams biity taitkoma DI atsakomybés direktyva, kurios nepriémus, teisés j zalos atlyginimag

igyvendinimo efektyvumas priklauso nuo neharmonizuoty taisykliy.
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SANTRAUKA

Dirbtinio intelekto technologijos atsakomybés reguliavimas

Gabrielé Macerauskaité

Magistro darbe analizuojamos nukentéjusiyjy nuo dirbtinio intelekto technologijos asmeny
galimybés pasinaudoti teise ] zalos atlyginima pagal Lietuvos proceso teisés normas,
materialingje teiséje esancius mechanizmus, nustatan¢ius jrodiné€jimo nastg palengvinancias
prezumpcijas bei $iy normy taikyma teismy praktikoje.

Pirmoje darbo dalyje abstrakCiai apibréziama dirbtinio intelekto technologijos
samprata, i§skiriant teisiSkai reikSmingas dirbtinio intelekto savybes, bei analizuojamas teisinis
dirbtinio intelekto apibrézimas. Remiantis iSskirtomis savybémis, nustatomos dirbtinio
intelekto keliamos Zzalos atsiradimo rizikos bei galimi deliktinés atsakomybés salygy
jrodin¢jimo isSukiai.

Antroje darbo dalyje vertinamos Lietuvos proceso teisés instituty, specifiskai jrodymy
atskleidimo, contra spoliatorem prezumpcijos ir ad hoc irodinéjimo nastos perkélimo, galinc¢iy
dirbtinio intelekto sukeltos zalos atlyginimo. ISimtis 1§ bendrosios jrodiné¢jimo nastos nustato
teisinés prezumpcijos, todél, atitinkamai, darbe vertinamos priezastinio rySio prezumpcijos ir
grieztosios atsakomybés be kaltés uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta zalg taikymo
galimybés nacionalingje teis¢je. Be to, vertinami Produkty atsakomybés direktyvos ir ja
jgyvendinan¢iy normy nacionalinéje teis¢je trukumai, siekiant jvertinti, ar atsakomybés uz
netinkamos kokybés gaminius nuostatos pritaikomos dirbtinio intelekto atsakomybés ginams.

Trecioje dalyje analizuojamos perziiirétos Produkty atsakomybes direktyvos nuostatos,
jos lyginamos su DI direktyvos projektu, kurio nuspresta atsisakyti, bei vertinamos Sio
sprendimo priémimo priezastys. Analizuojami pokyciai, susij¢ su gaminio srities, Zalos
sampratos ir atsakingy asmeny rato i§plétimu, naujai jtvirtintos jrodymy atskleidimo taisykles,
gaminio defekty ir priezastinio rySio prezumpcijos bei kiti materialinés teisés pakeitimai, skirti
pritaikyti atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius reguliavimg skaitmeninei rinkai.
Atsizvelgus | tai, vertinama, ar priimti pakeitimai iSsprendzia senojoje Produkty atsakomybés

direktyvoje esancias problemas.
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SUMMARY

Regulating the liability of artificial intelligence technology

Gabrielé Macerauskaité

The Master's thesis analyses the possibilities for victims of artificial intelligence technology to
exercise their right to compensation for damages in accordance with the norms of Lithuanian
procedural law, the mechanisms of the substantive law establishing presumptions that facilitate
the burden of proof, and the application of these norms in the case law.

The first part of the paper abstractly defines the concept of artificial intelligence
technology, highlighting the legally significant characteristics of artificial intelligence, and
analyses the legal definition of artificial intelligence. On the basis of the characteristics
identified, the risks of harm caused by Al are identified, as well as the potential challenges of
proving the conditions for tort liability.

The second part of the paper assesses the applicability of Lithuanian procedural law
institutes, in particular disclosure of evidence, the contra spoliatorem presumption and ad hoc
reversal of the burden of proof, which may resolve the challenges of proving the conditions of
tort liability, to cases concerning compensation for damages caused by artificial intelligence.
The exceptions to the general burden of proof are found in legal presumptions and, accordingly,
the paper assesses the applicability in national law of the presumption of causation and strict
liability without fault for damage caused by major sources of danger. In addition, the
shortcomings of the Product Liability Directive and its implementing rules in national law are
assessed in order to assess the applicability of product liability provisions to liability disputes
involving artificial intelligence.

The third part analyses the provisions of the revised Product Liability Directive and
compares them with the draft Al Liability Directive, which was decided to be withdrawn, and
assesses the reasons for this decision. It analyses the changes in the scope of the product, the
extension of the concept of damage and the circle of liable persons, the new rules on disclosure,
the presumption of product defects and causation, and the other changes in the substantive law
aimed at adapting product liability law to the digital market. In this context, it is assessed

whether the adopted amendments address the problems of the old Product Liability Directive.
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