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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe bus nagrinéjama su bylingjimosi i§laidy ribojimu civiliniame procese
susijusi problematika: apibréziama bylinéjimosi i$laidy ir vienai i§ jos rusiy — iSlaidy
advokato ir advokato padé¢jéjo pagalbai Lietuvos teis¢je ir uzsienio valstybiy teiséje
atlyginimui jtvirtinti ribojimai, taip pat aptariami $iy ribojimy nustatymo tikslai. Taip pat
bylingjimosi iSlaidy ribojimas magistro darbe analizuojamas visisko nuostoliy atlyginimo,

teisés ] teisingg bylos nagrinéjima ir kity teisés principy kontekste.

Pagrindiniai Zodziai: bylinéjimosi i$laidos, teisé | teisingg bylos nagrinéjima, atstovavimo

iSlaidos.

This Master's thesis will deal with the issues related to the limitation of litigation costs in
civil proceedings: it will define the limitation of litigation costs and the limitation of one of
the types of litigation costs, i.e., the limitation of the costs for the assistance of an advocate
and an advocate's assistant in Lithuanian law and in the law of foreign countries, as well as
the purposes of the determination of these limits. The limitation of litigation costs is also
analysed in the context of full compensation of damages, the right to a fair trial and other

legal principles.

Key words: litigation costs, right to a fair trial, representation costs.
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IVADAS

IS esmés né vienas civilinis procesas neapsieina be tam tikry su bylinéjimusi susijusiy
i8laidy (zyminio mokescio, sumos, iSmokamos liudytojams, ekspertams, vertéjams, vietos
apzitros iSlaidos, procesiniy dokumenty jteikimo islaidos, teismo sprendimo vykdymo
iSlaidos, kuratoriaus darbo islaidos, iSlaidos uz advokato ir advokato padéjéjo pagalba,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo islaidos, faktiniy aplinkybiy konstatavimo islaidos
etc.). Teismai, nagrinédami bylas, beveik kiekvienu atveju turi iSspresti ir bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo klausima.

Nepaisant itin intensyvaus teis€és nuostaty, susijusiy su bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymu, taikymo teismy procesiniuose sprendimuose, skirstant bylin¢jimosi islaidas
vis dar kyla probleminiy aspekty. Nors daznu atveju didziausig kiekj bylin¢jimosi i$laidy
sudarancios jy dalies — atlyginimo uz advokato ir advokato padéjéjo teising pagalbg —
ribojimai (tiek kriterijai, tiek konkreti maksimalaus dydzio apskaic¢iavimo metodika) yra
jtvirtinti pozityviojoje teiséje jstatymy ir jstatymy jgyvendinamyjy teisés akty lygmeniu,
tai iSlieka vienu i§ esminiy probleminiy aspekty, susijusiy su bylingjimosi iSlaidy
atlyginimu. Tai patvirtina, be kita ko, teisininky bendruomen¢je Siuo klausimu vykstanti
diskusija (Siuo klausimu, pavyzdziui,, buvo diskutuojama Lietuvos Respublikos Seime
2023 m. lapkri¢io 8 d. vykusio teisés forumo metu (Murauskas, 2023a)). Be to,
problematisku laikytinas ir kitas su atstovavimo islaidy® atlyginimu susijes kitas ribojimas
— teisinés paslaugos, teikiamos ne advokaty ir advokaty padéjéjy, nelaikomos butinomis ir
pagristomis, tode¢l néra atlygintinos.

Sio darbo objektas — su byliné¢jimosi i§laidy atlyginimo ribojimais susijusi teisiné
problematika. Tam tikry bylingjimosi iSlaidy ribojimy galima jZvelgti jvairiose
bylinéjimosi i$laidy rusyse (pavyzdziui, yra nustatytas maksimalus mokétino Zyminio
mokescio dydis — 15 000 eury, taikant indeksacijg $io magistro darbo pateikimo dienai —
22 200 eury), vis délto, iSsamiausias teisinis reglamentavimas yra jtvirtintas bei opiausia
teisiné problematika kyla dél atstovavimo islaidy ribojimy. Atsizvelgus ] tai, Siame
magistro darbo esminis démesys sutelkiamas | biitent Sios riiSies bylinéjimosi iSlaidy
ribojimo probleminius aspektus, taip pat aptariant apskritai bylinéjimosi i$laidy samprata,
juy atlyginimo ribojimy tikslus ir funkcijas. D¢l ribotos magistro darbo apimties nepaliestu

liks bylin¢jimosi iSlaidy vykdymo procese atlyginimo klausimas.

1 Siame magistro darbe savokos ,.atstovavimo islaidos” ir ,teisinés pagalbos i§laidos“ vartojamos kaip
sinonimai.
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Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiSskia keliais aspektais. Pirma, kaip
minéta, bylin¢jimosi iSlaidy patyrimas yra neiSvengiamas i§ esmés beveik kiekviename
civiliniame procese, taip pat absoliucioje daugumoje teismy nagrin¢jamy civiliniy byly
kyla klausimas dél procese patirty bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo. Tod¢l su bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimu (paskirstymu) susijusiy teisés nuostaty taikymas teismy sprendimuose
yra itin intensyvus. Tai patvirtina poreikj atlikti iSsamesng $io klausimo analiz¢. Antra, kaip
jau minéta, dél su bylinéjimosi iSlaidy atlyginimu vyksta diskusija teisininky
bendruomenéje. Tai suponuoja, jog nepaisant intensyvaus bylinéjimosi islaidy atlyginima
reglamentuojanciy teisés nuostaty taikymo teismy praktikoje, iy nuostaty aiSkinimas ir
taikymas vis dar kelia klausimy teisés profesionaly tarpe. Trecia, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra iSsprendes ir Siuo sprendzia nemazg skaiCiy byly, susijusiy su apskritai
bylingjimosi 1iSlaidy paskirstymu Lietuvoje (neiSskiriant civilinio proceso gincy)
(Murauskas, 2023b). Nors ne visi $ie gin¢ai yra susije su civiliniu procesu, tai neabejotinai
patvirtina Lietuvos teisés sistemoje esant problemy, susijusiy bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimu (paskirstymu). Be to, $iuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teisme nagrinéjama
byla Filimaviciené pries Lietuvg, Kurioje peticija grindziama Europos Zmogaus teisiy ir
visuotiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, §j pazeidima
siejant su ribojimu priteisti bylin¢jimosi iSlaidas, kurias patvirtinantys dokumentai
pateikiami po bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos (Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2021).

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti su
Lietuvos teis¢je jtvirtintais ribojamais susijusius probleminius aspektus. Minétam tikslui
pasiekti, i8sikelti Sie uzdaviniai:

1) Atliekant bylinéjimosi islaidy atlyginimo instituto tiksly ir raidos analize, i$skirti
bylinéjimosi iSlaidoms biidingus poZymius, suformuluoti bylinéjimosi iSlaidy
apibrézima ir atskleisti Siuo institutu siekiamus tikslus;

2) I8analizuoti bylingjimosi i$laidy atlyginimo teorijas ir jy jtakg Siuo metu Lietuvoje
galiojanc¢iam teisiniam reglamentavimui;

3) Atskleisti Lietuvoje pasirinktg atstovavimo islaidy ribojimo modelj, jo tikslus ir
funkcijas;

4) Istirti Lietuvoje taikomos atstovavimo iSlaidy atlyginimo ribojimo sistemos

pagristumg.



Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie metodai:

1) Lyginamasis — naudojamas vertinant uzsienio valstybése taikomas bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo taisykles, ribojimus ir principus, gretinant juos su Lietuvoje
taikomu modeliu.

2) lIstorinis — naudojamas atskleisti bylinéjimosi i$laidy atlyginimo ribojimy istoring
raidg Lietuvos teisés sistemoje.

3) Sisteminis — naudojamas atskleisti Siame magistro darbe analizuojamy teisés akty
nuostaty ir kity teisés Saltiniy visuma.

4) Lingvistinis — naudojamas Siame magistro darbe nagriné¢jamy teisés akty nuostaty
aiSkinimui.

5) Loginis — taikomas atskleisti teisés doktrinoje, teismy praktikoje ir teisés akty
nuostatose nurodyty pozicijy esm¢, formuluoti magistro darbo autoriaus iSvadas
auks$ciau minéty Saltiniy pagrindu.

6) Dokumenty analizés — naudojamas teisés doktrinos, teismy praktikos, teisés akty
nuostaty ir kity teisés Saltiniy analizei.

Darbo originalumas. Su bylingjimosi i$laidy paskirstymu susije klausimai
Lietuvos teisés doktrinoje buvo nagrinéti gana placiai. Bene i§samiausig tyrimg atliko prof.
dr. Rimantas Simaitis, $ia tema parenges daktaro disertacijg ir jos pagrindu — monografija
,Bylingjimosi i3laidos civiliniame procese* (Simaitis, 2007). Sis mokslininkas taip pat yra
parenggs keleta straipsniy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo tematika (,,Bylin¢jimosi islaidy
paskirstymas apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose ir kai taisyklé
»pralaiméjes moka* netinka* (Simaitis, 2003a); ,,Bylin¢jimosi iSlaidos: Civilinio proceso
kodekso spragy pildymo problematika“ (Simaitis, 2004); ,,Bylin¢jimosi i$laidy atlyginimas
jsigaliojus naujiesiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams* (Simaitis, 2003b); kt.).
Kadangi bylinéjimosi i$laidy atlyginimas (paskirstymas) yra i§ esmés kiekvieno teisme
sprendziamo civilinio ginco atributas, Sia tema taip pat gana iSsamiai pasisakoma visai
civilinio proceso teisei skirtuose leidiniuose (pavyzdziui,, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaro I dalyje (Valancius et al., 2004); vadovélio ,,Civilinio proceso
teis¢ I tome (Lauzikas et al., 2003), vadovélyje ,,Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis*
(Mikelénas et al., 2020); kt.). Apie bylinéjimosi i$laidy problematikg pasisakyta ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés 2023 m. parengtoje teismy praktikos
apzvalgoje ,,Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese* (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
2024). Vis délto, konkretus bylinéjimosi islaidy ribojimo klausimas tiek placiai teisés
doktrinoje nenagrinétas. Konkreciai Siam klausimui (bylinéjimosi islaidy ribojimui ir jo

aspektams) buvo dedikuota keletas magistro darby (Jolita Gailitit¢é 2016 m. nagrinéjo
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atstovavimo islaidy atlyginimo ribojimg asmens galimybés pasirinkti paslaugy teikéja ir
atgauti patirtas iSlaidas teisminiame procese kontekste (Gailitité, 2016); Ausra Ramaskaité
2014 m. analizavo bylingjimosi i$laidy paskirstymo ir atlyginimo taisykles (Ramaskaite,
2014); apie su bylin¢jimosi islaidy atlyginimo ribojimais susijusig problematikg kalbéta ir
dar keliuose magistro darbuose), tac¢iau iSsamesni moksliniai tyrimai, magistro darbo
autoriaus ziniomis, atlikti nebuvo.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro darbe remiamasi auk$¢iau minétais prof. dr.
Rimanto Simaicio atliktais tyrimais, kitais Lietuvos teisés mokslininky darbais, taip pat
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Nagrin¢jant
kitoms teisés sistemos biidingus modelius ir bylin¢jimosi iSlaidy ribojimais remiamasi
uzsienio valstybiy teisés aktais (Vokietijos Federacinés Respublikos advokaty atlyginimo
jstatymu, Latvijos Respublikos civilinio proceso jstatymu), taip pat uzsienio teisés
mokslininky darbais — daugiausia Mathias Reimann sudaryta monografija ,,I$laidos ir jy
paskirstymas civiliniame procese“ (Reimann et al., 2012) bei Christopher Hodges ir kity
atliktu tyrimu ,,Civilinio bylingjimosi i§laidos ir finansavimas: lyginamoji studija“ (Hodges

et al., 2009).



1. BYLINEJIMOSI ISLAIDU SAMPRATA

Sioje magistro darbo dalyje bus analizuojami Lietuvos teisés doktrinoje nurodomi
bylinéjimosi iSlaidy institutui budingi poZymiai, pasisakoma dél jy pagrjstumo. Taip pat
bylinéjimosi i$laidy institutui budingy pozymiy aspektu bus jvertinti Lietuvos teisés moksle
sutinkami bylingjimosi i§laidy instituto apibrézimai bei suformuluota bylinéjimosi islaidy

sgvoka.

Lictuvos teisés aktai tikslios bylinéjimosi islaidy definicijos nepateikia. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 79 straipsnio 1 dalyje bylinéjimosi iSlaidos
apibréziamos tik i§vardinant jas sudarancias aptariamy islaidy kategorijas, t. y. nurodant,
kad bylingjimosi i§laidas sudaro (i) zyminis mokestis ir (ii) i$laidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 str. 1 d. pateikiamas
pavyzdinis $ios kategorijos bylinéjimosi iSlaidy sarasas) (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas, 2002). Aptariama formuluoté i§ esmés identiska naudotai 1964 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekso 101 straipsnyje —
teismo iSlaidas sudaro valstybinis mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagringjimu
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas, 1964). Naujajame
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse buvo tik patikslinta §j institutg
apibudinanti sgvoka — vietoje ,,teismo i$laidos* pasirinkta vartoti ,,bylin¢jimosi iSlaidos*
(,,valstybinis mokestis* buvo pakeistas j ,,zyminj mokestj*“ 1994 m.) (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Aptariamo instituto pavadinimo pakeitimas didelés
reik§més jo aiskinimui neturéjo? (Simaitis, 2007).

Nors pozityvioji teisé nepateikia aiSkios bylingjimosi i$laidy definicijos, jvairts Sios
sgvokos apibrézties variantai randami Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinoje.

2003 m. isleistame vadovélyje ,,Civilinio proceso teisé¢*“ nurodoma, kad
bylingjimosi iSlaidomis laikomi pinigai, kuriuos turi sumokeéti Salys ir tretieji asmenys,
pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus, pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai uz teismo

atlickamus tam tikrus veiksmus, ir jy turétos piniginés islaidos, susijusios su bylos

2 Prof. dr. Rimantas Simaitis nurodo, jog savoka ,bylinéjimosi i§laidos* naujajame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse pasirinkta atsizvelgiant | tai, jog iki Sio teisés akto priémimo nacionalingje teisés
doktrinoje teismo islaidy sgvoka jau kuris laikas buvo siejama visy pirma su bylos $aliy ir tre¢iyjy asmeny
patiriamomis iSlaidomis teismo procese, todél sagvoka ,,teismo i§laidos* laikytina maziau semantiskai tikslia
uz pasirinktg naujgjj variantg — sagvoka ,,bylinéjimosi i§laidos®; Sio instituto aiSkinimas teisés doktrinoje po
jo pavadinimo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse pakeitimo i§ esmés nepasikeité (Simaitis,
2007).
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nagrinéjimu teisme (Lauzikas et al., 2003). Vadovélio ,,Civilinio proceso teisé“ autoriy
kolektyvas iSskiria $iuos esminius bylin¢jimosi iSlaidy instituto bruozus: (i) bylin¢jimosi
iSlaidos visada iSreiSkiamos pinigais; (ii) $ias iSlaidas sumoka asmenys, materialiai teisiskai
suinteresuoti bylos baigtimi; (iii) bylingjimosi iSlaidomis padengiamos procesiniy veiksmy
atlikimo islaidos; (iv) bylinéjimosi i$laidos tiesiogiai susijusios su nagrinéjama byla; (v) j
bylin¢jimosi i$laidas jeina ir valstybés islaidos, kuriomis padengiamos kai kurios teisminio
nagrin¢jimo iSlaidos, nes valstybé tam tikrais atvejais prisiima $ias iSlaidas apmokéti
(Lauzikas et al., 2003). Sis apibrézimas yra pakankamai nusistovéjes Lietuvos teisés
doktrinoje, pavyzdziui, jj cituoja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaro autoriai (Valancius et al., 2004), taip pat su neZymiomis korekcijomis jis yra
naudotas ir teismy praktikoje® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d.

nutartis civilinéje byloje).

Nepaisant auks$ciau nurodytos bylingjimosi iSlaidy definicijos nusistovéjimo
Lietuvos teisés doktrinoje, $is apibrézimas yra sulaukes ir kritikos — prof. dr. Rimantas
Simaitis savo monografijoje ,,Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame procese” pastebi, kad
atktirus Lietuvos nepriklausomybe Lietuvos civilinio proceso teisés teoretiky pateiktuose
bylingjimosi (teismo) iSlaidy apibrézimuose galima jZzvelgti nemazai netikslumy ir

neatitikimy (Simaitis, 2007).

Prof. dr. Rimantas Simaitis Lictuvos doktrinoje jprasta bylinéjimosi iSlaidy
apibrézima kritikavo $iais esminiais aspektais: (1) bylinéjimosi i§laidomis apibiidinamos tik
pozityviosios islaidos; (ii) bylingjimosi i§laidos apibidinamos kaip pinigai, t. y. apribojama
teisé bylinéjimosi iSlaidomis tam tikrais atvejais pripazinti nepiniginio pobiidzio jdéjimus
(pavyzdziui, daiktiniy jrodymy jsigijimo verté, advokaty paslaugy apmokéjimas
perleidZiant turting teisg, nesusijusig su byla, arba vertinga daiktg); (iii) kai kurie autoriai
bylingjimosi islaidas sieja tik su specialiyjy subjekty* patirtomis islaidomis, nors
bylinéjimosi iSlaidos deréty laikyti ir teismo (valstybés iSlaidas); (iv) pagal paskirt]
bylin¢jimosi i8laidos turéty biti apibiidinamos kaip iSlaidos, mokamos uz teismo darba,
procesinius veiksmus ir paslaugas, susijusias su bylos nagrinéjimu; (v) bylingjimosi
iSlaidomis laikytinos tik tos iSlaidos, kurios nurodytos jstatyme; (vi) bylinéjimosi

iSlaidomis gali buti laikomos tiek faktinés, tiek busimos iSlaidos, todél jy siejimas

% Kasacinis teismas aptariamoje civilinéje byloje nurodé, kad bylinéjimosi i$laidos yra pinigai, kuriuos turi
sumokéti bylos Salys uz teismo atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus bei bylos $aliy turétos islaidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu; kitaip tariant, bylinéjimosi i§laidos yra pinigai, kuriuos valstybei ar viena
kitai sumoka byloje dalyvavusios Salys ir kurios yra tiesiogiai susijusios nagrinéjama byla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 9 d. nutartis civilingje byloje).

4 Salys (pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai), ir tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus.
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iSskirtinai su faktiniu iSlaidy patyrimu yra nepagristas; (vii) viena i§ pagrindiniy
bylingjimosi islaidy i§skyrimo i$ kity islaidy priezasc¢iy — siekis identifikuoti paskirstytinas
(atlygintinas) islaidas (Simaitis, 2007).

Atlikes i$samig analiz¢ prof. dr. Rimantas Simaitis iSskyré $iuos esminius ir
bendruosius bylingjimosi iSlaidy pozymius: (i) pozityvusis pobuadis; (ii) pinigai;
(iii) faktinés ar realios blisimosios; (iv) susijusios su konkreéia civiline byla; (v) subjekty —
byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir teismo (valstybés); (vi) nurodytos jstatyme;

(vii) paskirstytinos (atlygintinos) (Simaitis, 2007).

Auksc¢iau nurodyty iSskirty bylingjimosi iSlaidy pozymiy pagrindu prof. dr.
Rimantas Simaitis suformulavo tokj bylingjimosi i§laidy apibrézima: bylin¢jimosi islaidos
— tai jstatyme nustatyty rusiy byloje dalyvaujanéiy asmeny ir teismo (valstybés)
pozityviosios faktinés ar realios biisimos paprastai piniginés proceso islaidos, kurios yra
susijusios su konkrecios civilinés bylos nagringjimu ir teismo gali biti paskirstomos

(Simaitis, 2007).

Palyginus auks¢iau pateiktus du bylinéjimosi iSlaidy apibrézimus, sutinkamus
Lietuvos teisés doktrinoje, vadovélio ,,Civilinio proceso teisé* autoriy kolektyvo
suformuluota bylingjimosi i§laidy definicija nuo prof. dr. Rimanto Simaic¢io suformuluotos
definicijos skiriasi tuo, kad, pastaroji sgvoka apima kur kas daugiau bylinéjimosi i§laidoms
budingy pozymiy — prie bylin¢jimosi iSlaidy priskirtos ne tik realios, bet ir blisimos
bylinéjimosi iSlaidos; prie bylinéjimosi iSlaidas galin¢iy patirti subjekty priskirti ne tik
bylos baigtimi suinteresuoti asmenys, bet ir teismas; isskirti dar du esminiai bylingjimosi
iSlaidy pozymial — jy paskirstytinumas ir buvimas numatytomis jstatyme; bylinéjimosi
18laidos apibréztos kaip nebiitinai pinigings.

Sio darbo autoriaus jsitikinimu, prof. dr. Rimanto Simaicio pateikta definicija yra
kur kas tikslesné uz kitg auks¢iau nurodytg apibrézimg. Kadangi kiti pozymiai Lietuvos
teisés doktrinoje yra pakankamai nusistovéje ir iSsamiai pagrjsti, toliau iSsamiai bus

analizuojami prof. dr. Rimanto Simaicio i$skirti papildomi bylinéjimosi iSlaidy pozymiai.



1.1. Biusimy bylinéjimosi iSlaidy priteisimas

Pirmiausia pasisakytina dél buisimy bylinéjimosi iSlaidy jtraukimo i bylin¢jimosi iSlaidy
sgvokos apibréztj. Kaip minéta, teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad bylinéjimosi

iSlaidos yra tik faktinés iSlaidos (kitaip sakant, jau patirtos islaidos).

Pasak prof. dr. Rimanto Simaicio, polinkis bylinéjimosi islaidomis laikyti tik
faktines iSlaidas sietinas su 2002 mety teismy praktikos biuletenyje paskelbta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2001 m.
lapkri¢io 8 d. nutartimi civilinéje byloje AB ,,Kasyba“ v. AB Lietuvos taupomasis bankas,
kurioje kategoriskai nurodyta, kad teismo islaidos — tai tik faktinés iSlaidos (Simaitis,
2007). Visgi, akcentuotina, jog aptariamoje nutartyje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
analizavo atitinkamos redakcijos 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostaty, susijusiy su bylin¢jimosi i$laidy (tuo metu — teismo

iSlaidy) atlyginimu, taikymo problematika.

Tiek 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekso,
tiek 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso tekste vienareikSmisko
atsakymo | tai, ar gali biiti atlyginamos biisimos byliné¢jimosi i§laidos, néra (Simaitis,
2002). | 8j doktrinoje diskutuota klausimg véliau atsaké teismy praktika, kurioje teisé |

busimy byliné¢jimosi iSlaidy priteisimg buvo pripazinta.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2022 m. spalio 11 d. sprendime nurodé¢, kad
gali biiti priteisiamos ir dar nepatirtos iSlaidos uz advokato pagalba, jeigu pateikimai
irodymai, kad jas pritiesti prasanti Salis turi teisinj jsipareigojima nustatyto dydzio i$laidas
sumokeéti ateityje pagal susitarimg su advokatu (nagrinétu atveju tinkamu jrodymu buvo
pripazinta advokato klientui iSraSyta iSankstiné PVM saskaita faktiira) (Vilniaus apygardos

teismo 2022 m. spalio 11 d. sprendimas civilinéje byloje).

Bisimy bylingjimosi i8laidy priteisimo galimybé gali biiti reikSminga teisés |
teisingg bylos nagrin¢jima (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 str.) aspektu. Pavyzdziui, atsizvelgiant j kliento finansing padétj, tarp kliento
ir advokato gali biti sudaromas susitarimas del bylin¢jimosi i$laidy apmokejimo dalimis ir

/ ar sekmés mokescio taikymo.

Akcentuotina, kad po 1999 m. lapkri¢io 23 d. pakeitimo 1998 m. Lietuvos

Respublikos advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, leidzianti
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susitarti, kad uzmokes¢io dydis priklausyty nuo bylos baigties civilinése bylose dél
atlyginimo zalos, padarytos fiziniam asmeniui kiino suzalojimo ar sveikatos netekimo
atvejais (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 1998). Aptariamo pakeitimo
trauvax preparatoires buvo akcentuojama, jog juo siekiama, kad nepasiturintys asmenys,
kuriems padaryta zala, turéty realig galimybe apginti savo teises, gauti atlyginimg uz

padaryta jiems Zala (Grigien¢, Cerka, 2012).

Taigi, teisinis reguliavimas, leidziantis susitarti su advokatu dél sékmés mokescio
taikymo (advokato honoraro priklausymo nuo bylos, kurioje jis atstovauja klienta,
baigties), Lietuvoje buvo jtvirtintas sickiant atliepti asmeny, siekianCiy ginti savo
pazeidziamas teises dél kiino suzalojimo ar turto netekimo, taciau neturin¢iy pakankamy

resursy samdyti kvalifikuotg teising pagalbg, interesus.

Véliau §is teisinis reglamentavimas liberalizuotas — $iuo metu galiojancio Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo 50 straipsnio 2 dalimi dél sekmés mokescio leidZziama
susitarti visy kategorijy civilinése bylose, taip pat reiSkiant ieSkinj baudZiamojoje bylose,
jeigu tai neprieStarauja advokaty veiklos principams (Lietuvos Respublikos advokatiiros

Istatymas, 2004).

Nepaisant aptariamo reglamentavimo pasikeitimo, teisés doktrinoje galimybé
susitarti dél sékmés mokescio vis dar siejama su socialiniu aspektu — nurodoma, kad vienas
1§ pagrindiniy argumenty uZ advokato sékmés mokest] yra galimybé nepasiturintiems
asmenis sudaryti saglygas kreiptis i norimg advokatg bei sumokéti jam atlyginima tik s€ékmés
atveju, be to, §i galimybé siejama ir su auks¢iau nurodyto Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinto principo jgyvendinimu (Grigieng,

Cerka, 2012).

Vertintina, kad nesant galimybés priteisti biisimas bylinéjimosi iSlaidas,
atitinkancias kitus bylinéjimosi iSlaidy kriterijus (jstatyme nustatytos rusSies iSlaidos,
patirsiamos bylos baigtimi suinteresuoto asmens, kurios yra susijusios su nagrinéjama
civiline byla ir gali buti paskirstytos), buty i§ esmés suvarzytos asmeny (be kita ko, ir
asmeny, kurie neturi finansiniy resursy savo pazeistoms teiséms ginti) teisés ginti savo
teises ir teisétus interesus bei susitarti su advokatu dél atstovavimo salygy (Lietuvos

Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004).

Biisimy atstovavimo islaidy atlyginimo biitinybe tais atvejais, kai susitariama dél
s¢kmés mokescio (advokato honoraro priklausymo nuo civilinés bylos baigties; Siuo metu

galiojancios Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 50 str. 2 d.; Lietuvos Respublikos
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advokatiiros jstatymas, 2004), savo straipsnyje ,,ISlaidy sumokéti uz advokato pagalbg
atlyginimo problemos‘ pabréz¢ ir prof. dr. Rimantas Simaitis, nurodydamas, kad ribojimas
prasyti atlyginti busimas iSlaidas nepagristai varzyty fiziniy asmeny teises bylose dél kiino
suzalojimo ir sveikatos netekimo, kuriose, siekdamas uztikrinti neturtingy asmeny
galimybe samdyti kvalifikuotg teisininkg, jstatymy leid¢jas jteisino salyginius,

priklausomus nuo bylos baigties susitarimus dél advokato uzmokescio (Simaitis, 2002).

Auksciau atlikta analizé patvirtina, jog ribojimas priteisti biisimas bylin¢jimosi
iSlaidas nepagrjstai varzyty asmeny teisés ] teisingg bylos nagriné¢jima jgyvendinima.

Atitinkamai, bisimy iSlaidy jtraukimas j bylinéjimosi i$laidy sgvoka laikytinas tikslingu.

1.2. Teismas kaip bylinéjimosi iSlaidas patiriantis subjektas

Kaip minéta auksc¢iau, bylingjimosi i§laidas galinciu patirti subjektu doktrinoje iSskiriami
specialieji subjektai — Salys ir tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus,
pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai (kitaip tariant, bylos baigtimi suinteresuoti asmenys),
kai kuriais atvejais doktrinoje prie pirmiau minéty subjekty taip pat nurodomas ir teismas
(valstybe¢). Kadangi dél specialiyjy subjekty buvimo bylinéjimosi iSlaidas patirianciais
asmenimis doktrinoje ginco néra, toliau Siame darbe bus analizuojamas teismo (valstybés)

priskyrimo bylin¢jimosi iSlaidas patiriantiems subjektams pagrjstumas.

Iki dabartinio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso jsigaliojimo Lietuvos
teisés sistemoje vartota ,teismo iSlaidy”“ savoka (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 1964). Si savoka ,paveldéta“ dar i§ Rusijos
imperijos teisés doktrinos (Simaitis, 2007).

Lingvistiné teismo islaidy sgvokos reikSmé suponuoja bitent teismo, Kkaip
institucijos, patiriamas iSlaidas. DidZioji dalis teisés mokslininky teismo islaidy savoka
siejo butent su valstybés funkcija vykdyti teisinguma ir su tuo susijusiomis islaidomis, Kita
dalis, nepaisant sgvokos lingvistinés reik§més, bylinéjimosi islaidas siejo su bylos baigtimi
suinteresuoty asmeny patiriamomis iSlaidomis. Sovietinés Lietuvos teisés doktrinoje

vyravo pastaroji nuomoné (Simaitis, 2007).

Sio darbo autoriaus jsitikinimu, poziiiris, kad bylinéjimosi i§laidos visy pirma
sietinos su valstybés i$laidomis teisingumo sistemos iSlaikymui neatitinka $iuo metu

Lietuvos teis¢je jtvirtinto teisinio reguliavimo ir faktinés situacijos.
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Pirmiausia akcentuotina tai, jog Siuolaikiniame civiliniame procese didzigja dalj
bylinéjimosi i§laidy sudaro teisinés pagalbos (atstovavimo) islaidos (Hodges et al., 2009).
Kitaip tariant, didzigja dali bylin¢jimosi iSlaidy patiria pacios bylos Salys, mokédamos

tretiesiems asmenims — jgaliotiems atstovams.

Jgaliotais $aliy atstovais civilinése bylose, teikianciais teisines paslaugas, paprastai
56 straipsnyje numatytas platesnis subjekty, galin€iy atstovauti fiziniams asmenims ir
juridiniams asmenims teisme, sarasas, iSlaidos, susijusios su kity Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 56 straipsnyje subjekty (ne advokaty ir advokaty padéjéjy)
atstovavimu civilinéje byloje, pagal to paties jstatymo 88 straipsnio 3 dalj negali biiti
atlyginamos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Taigi, bylingjimosi i§laidy (siaurgja prasme, j $ios sgvokos apimtj jtraukiant tik tas
iSlaidas, kurios pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas gali biiti
atlyginamos / paskirstomos) aspektu yra aktualios tik teisinés pagalbos iSlaidos, patirtos

tais atvejais, kai civilinés bylos Salims ir kitiems subjektams, turintiems suinteresuotuma

Akcentuotina, jog pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 5 straipsnio
1 punkta advokato veiklos laisve ir nepriklausomumas yra vienas 1§ pagrindiniy advokaty
veiklos principy (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004). Teisés doktrinoje
akcentuojama, jog advokato veiklos laisvé ir nepriklausomumas reiskia, kad advokatas,
atlikdamas profesines pareigas, gali ir turi veikti visiSkai laisvai, paisydamas tik
jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty apribojimy (Gumbis, Kiris, 2011). Pagal
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 48 straipsnio 1 dalj klientas su advokatu,
advokatais ar advokaty profesine bendrija dél teisiniy paslaugy susitaria pasiraSydami
sutartj; pagal to paties jstatymo 50 straipsnio 1 dalj advokatui uz pagal sutart] teikiamas
teisines paslaugas klientai moka Saliy sutarta uzmokest] (Lietuvos Respublikos

advokatiiros jstatymas, 2004).

Atsizvelgus 1 nurodytus advokato veiklos principus bei kliento ir advokato
tarpusavio santykiy teisinj reglamentavima, darytina iSvada, jog advokatai ir advokaty
teisés aktuose numatytus atvejus, kai teiktina valstybés garantuojama teisiné pagalba).
Atitinkamai, su advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamomis teisinémis paslaugomis

susijusios iSlaidos, kurios, kaip minéta, jprastai sudaro didziausig bylin¢jimosi islaidy dalj,
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laikytinos bylos Saliy ir kity bylos baigtimi suinteresuoty asmeny patiriamomis i§laidomis
(tiek ekonominiu, tiek teisinio reglamentavimo aspektu), tiesiogiai nesusijusiomis su

valstybés vykdoma veikla teisingumo srityje.

Kita vertus, vertinant prielaida, kad teismas (valstybé) yra esming bylinéjimosi
iSlaidy dalj generuojantis subjektas, biitina atsizvelgti ne tik j su bylinéjimosi i§laidomis
susijusiy teisiniy santykiy ekonoming logika (kitaip sakant, analizuotina ne tik tai koks
subjektas kokioms paslaugoms gauti patiria islaidas), bet ir j patiriamy islaidy tiksling

paskirtj.

Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 79 straipsnio 1 dalj,
kurioje nurodoma, kad bylin¢jimosi iSlaidas sudaro zZyminis mokestis ir i§laidos, susijusios
su bylos nagrinéjimu, bei to paties jstatymo 88 straipsnio 1 dalj, kuri pateikia pavyzdinj
iSlaidy, susijusiy su bylos nagriné¢jima, sarasa, matyti, kad tik viena bylin¢jimosi iSlaidy
rasis — Zyminis mokestis — yra tiesiogiai skirta valstybés teisingumo (teismy) sistemai
iSlaikyti.

Tokia Zyminio mokes¢io paskirtis inter alia nurodoma teismy praktikoje — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog Zyminis mokestis, kaip bylin¢jimosi iSlaidy
rasis, savo prigimtimi yra atlyginimas valstybei uz jos institucijos vykdoma veikla — teismo
darbg vykdant teisingumg konkrecioje byloje (ginCy ar praSymy ypatingosios teisenos
tvarka sprendimg) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje

byloje).

Nepaisant teismy praktikoje iSskirtos zyminio mokes¢io paskirties (atlyginti
valstybei uz jos institucijos — teismo — vykdomg veiklg), Zyminis mokestis kompensuoja
palyginti nedidele dalj visy valstybés patiriamy iSlaidy jos teisingumo vykdymo

institucijoms — teismams — islaikyti skiriamy islaidy.

Kaip matyti i§ Nacionalinés teismy administracijos parengtos Teismy veiklos 2024
m. ataskaitos teismy finansavimui®, i§ Lietuvos valstybés nacionalinio biudzeto 2022 m.
skirta 85,1 milijony eury, 2023 m. — 91,2 milijony eury, 2024 m. — 117,7 milijony eury.

Tuo tarpu Zyminio mokes¢io® surinkta kur kas maziau: 2022 m. surinkta 9 milijonai eury,

5 Siame magistro darbe pateikiama i3laidy visiems teismams suma, nes atskiros suma, skiriama iimtinai
civiliniy byly nagrinéjimui, vieSai neskelbiama, be to, jos i§ esmés nejmanoma iSskirti.

6 Siame magistro darbe pateikiama bendra civilinése bylose ir administracinése bylose surinkta Zyminio
mokescio suma, kadangi atskiros statistikos nepateikiama, be to, atsizvelgus j tai, kad auks¢iau pateikta
bendrai teismams skirta suma i§ Lietuvos valstybés nacionalinio biudZeto, visa surenkama suma i$§ Zyminio
mokescio palyginimui yra tikslingesné.
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2023 m. — 11,4 milijony eury, 2024 m. — 11 milijony eury (Nacionaliné teismy
administracija, 2025).

Taigi, i§ zyminio mokes¢io surenkama suma 2022 m. buvo kompensuota apie
10,58 proc. visy teismy islaikymui skiriamy i$laidy, 2023 m. — apie 12,5 proc. visy teismy
i§laikymui skiriamy iSlaidy, 2024 m. — 9,35 proc. visy teismy iSlaikymui skiriamy islaidy.
Taigi, atitinkamu laikotarpiu net apie 89,42 proc. (2022 m.), 87,5 proc. (2023 m.) ir 90,65
proc. valstybés patiriamy iSlaidy teismy sistemai nejeina j bylin¢jimosi iSlaidy apimtj (néra

numatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse kaip atlygintinos).

Atitinkamai, net ir vertinant bylinéjimosi iSlaidy rasiy tiksling paskirtj néra
pagrindo teigti, jog pagrindinés bylinéjimosi iSlaidos (siaurgja prasme, t. y. tos bylin¢jimosi
iSlaidos, kurios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka yra
paskirstomos ir atlyginamos) yra susijusios valstybés (jos institucijos — teismo) vykdoma

teisingumo veikla.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad prielaida, jog esmines islaidas
Siuolaikiniame civiliniame procese patiria valstybé neatitinka faktinés situacijos bei

bylin¢jimosi i8laidas reglamentuojanciy teisés nuostaty esmés.

Visgi, aukséiau nurodyti argumentai vienareik$miskai nepatvirtina, kad teismas
negali biti priskiriamas prie subjekty, galin¢iy patirti bylin¢jimosi islaidy civiliniame
procese. Auksciau atlikta analizé tik patvirtina, jog esminiaiS subjektais, patirianciais
bylinéjimosi i8laidas civiliniame procese, laikytini bylos Salys ir kiti bylos baigtimi
suinteresuoti asmenys, o teismo patiriamy i§laidy prioretizavimas yra nepagrijstas faktinés

situacijos ir taikytiny teisés normy kontekste.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 1 dalj
atlygintoms bylin¢jimosi iSlaidoms, be kita ko, priskiriamos ir sumos, iSmokétos
liudytojams, ekspertams, ekspertinéms jstaigoms ir vertéjams, bei iSlaidos, susijusius su
vietos apZiiira; atsakovo paieskos islaidos; i8laidos, susijusios su procesiniy dokumenty
jteikimu; atlyginimo uz kuratoriaus darbg iSlaidos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, 2002).

Sios islaidos civilinés bylos nagrinéjimo metu atlyginamos i§ teismo saskaitos
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodZzio 6 d. jsakymas Nr. 344 | D¢l
18laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrin¢jimu, dydziy ir jy iSmokejimo tvarkos apraso
patvirtinimo®, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymas Nr. 343/388 ,,D¢l islaidy, susijusiy su procesiniy
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dokumenty jteikimu civilinéje byloje, dydziy ir jy apmokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo®), o iSnagring¢jus civiling byla, kaip ir kitos bylinéjimosi iSlaidos,
paskirstomos, t. y. priteisiamos i§ $alies (Saliy) ir bylos baigtimi suinteresuoto asmens

(suinteresuoty asmeny).

Auks¢iau nurodytos iSlaidos jeina | bylinéjimosi iSlaidy apimtj (kaip tokios
expressis verbis yra nurodytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, be to,
atitinka visus auksciau iSskirtus bylingjimosi iSlaidy pozymius), todé¢l laikytinos kito
specialaus subjekto (ne bylos S$aliy ir bylos baigtimi suinteresuoty asmeny) — teismo
(valstybés) patiriamomis bylin¢jimosi iSlaidomis. Pritartina prof. dr. Rimanto Simaicio
monografijoje ,,Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame procese* pateiktam vertinimui, jog i$
valstybés biudzeto apmokamos iSlaidos ir teismas (valstybé) kaip specialusis subjektas,
galintis patirti bylinéjimosi iSlaidas, formuluojant bylin¢jimosi iSlaidy definicijg ir
i§skiriant jy pozymius negali buti ignoruojami, nes prieSingas vertinimas reikSty jstatymo

aiSkinimg contra leges (Simaitis, 2007).

Apibendrinant §j poskyrj darytina iSvada, kad teismas (valstyb¢) pagrjstai laikytinas
bylin¢jimosi i8laidas galin¢iu patirti subjektu, taciau didzioji dalis bylingjimosi i§laidy yra
patiriamos civilinés bylos Saliy ir civilinés bylos baigtimi suinteresuoty asmeny. Didzioji
dalis valstybés patiriamy i$laidy teismy iSlaikymui per bylin¢jimosi i§laidy instituta néra
atlyginama (nejeina ] Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintg
bylingjimosi i$laidy apimtj), todél bylinéjimosi iSlaidos pagrjstai pirmiausia sietinos su
civilinés bylos Saliy ir civilinés bylos baigtimi suinteresuoty asmeny patiriamomis

iSlaidomis.

1.3. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstytinumas (atlygintinumas)

Toliau pasisakytina dél bylinéjimosi i$laidy paskirstytinumo (atlygintinumo) kriterijaus
jtraukimo ] bylinéjimosi iSlaidy apibrézimg pagristumo.

Kaip jau buvo uZzsiminta auks¢iau, j Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso reglamentuojama bylinéjimosi islaidy instituta nejeina tam tikros islaidos, i§ esmés

susijusios su byly nagrinéjimu teisme.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamoje  doktrinoje

akcentuojama, kad teismai — jurisdikcinés institucijos — vykdo teisming valdzia, kuri, kaip
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ir jstatymy leidziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visaverté valstybés valdZzia, viena iS$
Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdziy; vykdyti teisingumg — teisminés valdzios
paskirtis ir konstituciné kompetencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Tinkamas teismy finansavimas i§ esmés laikomas teiséjy ir
teismy nepriklausomumo garantijomis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimas).

Atsizvelgiant | tai, jog vykdyti teisingumg yra konstitucin¢ valstybés funkcija,
jgyvendinama vienos i$ jos institucijy — teismo, teismy darbas finansuojamas i$ valstybés
biudzeto. Kaip jau minéta auksciau, nors viena pagrindiniy Zyminio mokescio funkcijy yra
atlyginimas valstybei uz jos institucijos — teismo — vykdoma veiklg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje), taciau §is institutas

atlygina tik nedidele dalj teismo darbo i$laidy.

TeoriSkai bity galima iSskirti teismo darbo iSlaidas kiekvienai civilinei bylai.
Pavyzdziui, gali biiti jvertinamas teiséjy, teiséjy padéjéjy, kito teismo techninio personalo
sugaistas laikas konkrecios civilinés bylos nagrin¢jimui (Siems asmenims mokamas atlygis
padalijamas kiekvienai bylai), taip pat proporcingai i$skirstomos teismo pastato i§laikymo
sanaudos ir kitos teismo i$laidos. Tokios i$laidos i§ esmés atitikty daugelj teisés doktrinoje
i§skirty bylinéjimosi iSlaidy pozymiy — buity iSreiskiamos pinigais; patirtos faktiskai arba
neabejotinai patirsiamos; susijusios su konkrecia civiline byla; patirtos vieno i§ specialiyjy

subjekty, galin¢iy patirti bylin¢jimosi i$laidas, t. y. teismo (valstybes).

Biitent $iy iSlaidy nenumatymas jstatyme (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse) kaip atlygintiny (islaidy, kurios gali biiti paskirstomos iSnagrinéjus civiling byla)
lemia $iy iSlaidy nepriskirtinumga prie bylingjimosi i§laidy. Kitaip tariant, nors $ios islaidos
placigja prasme laikytinos iSlaidomis, susijusiomis su civiline byla, jos nepriskirtinos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso reglamentuojamoms bylinéjimosi
iSlaidoms, kadangi S$ios iSlaidos aptariamo jstatymo nustatyta tvarka negali buati

paskirstomos.

Tokioms iSlaidoms (susijusioms su civilinés bylos nagrin¢jimu teisme, taciau
neatlygintinoms pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintg teisinj
reguliavimg) taip pat priskirtinos ir su atstovavimu susijusios iSlaidos, kai civilinés bylos
Salims ir kitiems civilinés bylos baigtimi suinteresuotiems asmenims atstovauja ne

straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti subjektai (vienas i§ bendrininky, aukstaji teisinj
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i$silavinimg turintys asmenys, kai atstovaujama artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui

(sugyventiniui), profesinés sgjungos darbo santykiy bylose, asociacijos, kai atstovavimo

......

tokios teisinés iSlaidos pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio

3 dalj negali biiti atlygintos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002)’.

Sios islaidos taip pat gali turéti pinigine iSraiska (pavyzdziui,, asmuo uZ uzmokestj
gali samdyti teisininkg, nesantj advokatu ar advokato padéjéju, gali biiti apskai¢iuojamos
vidinio teisininko su atitinkamos civilinés bylos nagrinéjimu susijusio darbo sgnaudos ir
pan.), laikytinos susijusiomis su civilinés bylos nagrin¢jimu, taip pat atitikty kitus auksc¢iau

nurodytus bylin¢jimosi i$laidy poZymius.

Vis délto, Sios i8laidos nelaikytinos bylinéjimosi iSlaidomis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse jtvirtinto teisinio reglamentavimo prasme biitent dél to, kadangi

aptariamame jstatyme jos nenumatytos kaip atlygintinos (paskirstytinos) islaidos.

Atlygintinumas kaip bylinéjimosi i$laidy pozymis i$skiriamas ir uZsienio teisés
doktrinoje: pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkas Henry Campbell Black
bylin¢jimosi i8laidas apibiidina, kaip (i) pinigines iSmokas, priteistinas laiméjusiai Saliai 1§
pralaiméjusios Salies uz jos iSlaidas kreipiantis ] teismg ir vykdant procesg arba tam tikras
to proceso procediiras ir (ii) specialius mokescius ir tam tikras teismo i$laidas, kurios gali
bati atlyginamos (Black, 1991).

IS esmés bity galima iSskirti dvi kategorijas: (i) bylinéjimosi islaidas placigja
prasme, t. y. visas civilinés bylos baigtimi suinteresuoty asmeny (be kita ko, ir civilinés
bylos $aliy) ir teismo patirtas islaidas, susijusias su konkrecios civilinés bylos nagrinéjimu
ir (i) bylinéjimosi islaidas siaurgja prasme, t. y. tas bylin¢jimosi islaidas, kurios numatytos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse kaip atlygintinos (paskirstytinos). Teisine
prasme aktuali yra pastaroji (paskirstytiny bylinéjimosi islaidy) kategorija — atlygintinos
bylinéjimosi islaidos. Vis délto, dalies iSlaidy nepriskyrimo atlygintinoms bylingjimosi
i§laidoms pagrjstumas yra vertas diskusijos, tod¢l su juo susij¢ aspektai bus nagrinéjami

tolesnése Sio darbo dalyse.

" Dél aptariamo teisinio reguliavimo pagrjstumo bus pasisakoma Zemiau.
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Apibendrinant vertintina, kad prie bylingjimosi i$laidas apibtudinanéiy poZymiy

pagrjstai priskirtinas ir bylinéjimosi i$laidy atlygintinumas (paskirstytinumas).

14. Bylinéjimosi iSlaidy jtvirtinimas procesiniame jstatyme

Galiausial iSsamiau aptartinas dar vienas teisés doktrinoje iSskiriamas bylinéjimosi iSlaidy

pozymis — i$laidy jtvirtinimas procesiniame jstatyme.

Pirmiausia paZymétina, jog aptariamas pozymis yra glaudziai susijes su
bylingjimosi islaidy atlygintinumu (galéjimu jas paskirstyti) — bylinéjimosi islaidy rasiy
numatymas jstatyme nulemia jy priskyrima bylinéjimosi islaidoms. Kitaip sakant, islaidos,
atitinkancios visus bylinéjimosi iSlaidy pozymius, taciau nepriskirtinos vienai i
procesiniame jstatyme (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse) jvardyty
bylingjimosi i$laidy rasiy (kategorijy), negali biiti laikomos bylingjimosi islaidomis. Visgi,
tai néra vienintelis argumentas, patvirtinantis, kad iSlaidy priskyrimas bylingjimosi

iSlaidoms procesiniame jstatyme yra vienas i§ bylinéjimosi i§laidy bendryjy pozymiy.

Byling¢jimosi iSlaidy numatymas procesiniame jstatyme leidzia §j teisinj
reglamentavimg atriboti nuo jprastos Zalos (piniginés jos iSraiSkos — nuostoliy) sampratos,

jtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnyje.

Kasacinis teismas bylinéjimosi islaidas i$ esmés laiko nuostoliais, susijusiais su
pazeistos teisés gynimu biitent teismine tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
kovo 29 d. nutartis civilingje byloje). Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje
bylin¢jimosi iSlaidos nuo kity nuostoliy, be kita ko, iSskiriamos ir butent jtvirtinimo
procesiniame jstatyme pozymiu — kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad bylinéjimosi
i§laidos nuo kity praradimy skiriasi tuo, kad joms atlyginti jstatymas nustato specialig
tvarka, t. y. bylin¢jimosi i§laidos atlyginamos toje byloje, kurioje jos patirtos, ir laikantis
specialiy proceso jstatyme nustatyty taisykliy (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m.

sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Zala
yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos i$laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip
pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

praktikg prievolé atlyginti turting ir (ar) neturting zalg kyla konstatavus, kad yra visos
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deliktinés civilinés atsakomybés sglygos, biitinos tokiai prievolei atsirasti, t. y.: neteiséti
veiksmai, zala, priezastinis rySys ir kalté, iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta
atsakomybé be kaltés. Tais atvejais, kai atsakovo atsakomybé kyla su kalte, jrodzius
atsakovo veiksmy neteisétuma, subjektyvioji neteisétumo salygos pusé¢ -— kalté
preziumuojama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje

byloje).

Nesant specialiajame jstatyme (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse)
numatyty specifinés bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo tvarkos ir saglygy, bylin¢jimosi i§laidos
patekty i civiling deliktine atsakomybe reglamentuojanciy teisés nuostaty taikymo apimtj:
neteisétais veiksmais buty galima laikyti vienos i§ Saliy atsisakyma geruoju patenkinti
teiséta kitos Salies reikalavimg arba nepagristo reikalavimo reiskimga kitai $aliai, nuo kurio
ji yra priversta gintis; zala (nuostoliais) — vienos i$ $aliy turtinius praradimus, susijusius su
biitinybe ginti savo pazeidZiamas teises ir teisétus interesus teismine tvarka (jskaitant ir
gynimasi nuo nepagristy reikalavimy); nurodyta zala (nuostoliai) priezastiniu rySiu yra
susije su neteisétais veiksmais, t. y. su nagrinéjama civiline byla — kyla dél biitinybés ginti
savo teises ir teisétus interesus arba gintis nuo pareikSto nepagristo reikalavimo teisme.
Kalté gali buti nustatoma taikant tuos pacius kriterijus, kurie pagal galiojant] teisinj
reguliavimg vertinami taikant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
93 straipsnio 4 dalj — pagal procesinius Saliy santykius, jy procesinj elgesj, t. y. vertinant
bylinéjimosi i$laidy priezastinguma, $aliy apdairuma ir riipestinguma, atliekant procesinius
veiksmus, jskaitytinai ir inicijuojant patj bylos procesa — paduodant ieskinj (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, bylinéjimosi islaidos i§ esmés atitinka visas civilinés deliktinés atsakomybés
salygas. Kitaip tariant, civilinés bylos Saliy ir kity civilinés bylos baigtimi suinteresuoty
asmeny turtiniai praradimai, susij¢ su civilinés bylos nagrinéjimu, i§ esmés laikytini
nuostoliais Lietuvos Respublikos civilinio kodekse jtvirtintos civilinés deliktinés

atsakomybés kontekste.

Biitent Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtinti procesinio
pobiidZio bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ypatumai (pavyzdZziui, bylinéjimosi islaidy
atlyginimas toje pacioje civilinéje byloje, dél kurios nagrinéjimo jos susidaro, pareiga
pateikti atstovavimo iSlaidas pagrindziancius dokumentus iki civilinés bylos iSnagringjimo
i§ esmés pabaigos ir pan.) bei materialiojo pobudzio Siy iSlaidy atlyginimo ypatumai
(pavyzdziui, jtvirtintas draudimas atlyginti teisinés pagalbos, teikiamos ne advokaty ir
advokaty pad¢jéjy, iSlaidas, jtvirtinti specifiniai atlygintiny turtiniy praradimy ribojimai ir
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pan.) nulemia civilinio proceso metu (dél civilinés bylos nagrinéjimo) atsiradusiy turtiniy
praradimy i$skyrimg i§ kity nuostoliy (turtiniy praradimy), atlygintiny pagal bendrasias
civilinés deliktinés atsakomybés normas, bei leidzia laikyti byliné¢jimosi iSlaidas atskiru

institutu (atskira turtiniy praradimy rasimi).

Auksciau nurodyta iSvada papildomai pagrindzia ir tai, jog protingos islaidos,
susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka, pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 4 dalies 3 punkta jskai¢iuojamos j nuostolius civilinés
atsakomybés prasme (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). | $ias i$laidas gali
jeiti advokato ir advokato padéjéjo darbas, susijes su teisiniy paslaugy teikimu, be kita ko,
atstovaujant kliento interesus jvairiose neteisminése institucijose (pavyzdziui, tokioms
iSlaidos buvo pripazintos iSlaidos, susijusios su advokato atstovavimu Kreipiantis j
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba ir Visuomenés informavimo etikos komisija, ginant
asmens garb¢ ir oruma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis
civilingje byloje)).

Zvelgiant kokybiniu aspektu, aptariamos islaidos (ju pobudis) yra i§ esmés
analogiSkos advokato teikiamos teisinés pagalbos iSlaidoms, kai ginfas nagrinéjamas
teisme. Bitent $iy i§laidy nenumatymas procesiniame jstatyme lemia jy kvalifikavima kaip

18laidy, patenkanciy | civilinés atsakomybés apimtj.

Atsizvelgus | tai, kas nurodyta, laikytina, kad bylingjimosi i§laidy numatymas
procesiniame jstatyme (jtvirtinta specifiné aptariamy turtiniy praradimy atlyginimo tvarka
ir salygos) isskiria bylinéjimosi i$laidas i§ kity nuostoliy, atlygintiny civiling delikting
atsakomybe reglamentuojanciy teisés nuostaty nustatyta tvarka, todel bylinéjimosi i$laidy
teisinio reguliavimo jtvirtinimas procesiniame jstatyme pagristai turéty biiti latkomas vienu

1§ bylinéjimosi iSlaidy pozymiy.

1.5. Bylinéjimosi iSlaidy apibrézimo apibendrinimas

Apzvelgus teisés doktrinoje pateikiamus bylinéjimosi islaidy apibrézimus ir placiau
panagrinéjus kai kuriuos bylinéjimosi i$laidy poZymius, toliau Siame magistro darbe bus
pateiktos i§vados dél tinkamo bylinéjimosi i$laidy apibrézimo.

Kaip nurodyta auksciau, Lietuvos teisés doktrinoje ilga laika dominavo
apibrézimas, jog bylin¢jimosi iSlaidos — pinigai, kuriuos turi sumokéti Salys ir tretieji
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asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, pareiskeéjai, kreditoriai, skolininkai uz
teismo atliekamus tam tikrus veiksmus, ir jy turétos piniginés islaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu teisme (Lauzikas et al., 2003; Valan¢ius et al., 2004). Sj apibrézima
apibiidindamas bylin¢jimosi iSlaidas yra naudojes ir vienoda Lietuvos teismy praktika
formuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.

birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Visgi, Sio darbo autoriaus jsitikinimu, tikslesnis yra prof. dr. Rimanto Simaicio
monografijoje ,,Bylinéjimosi iSlaidos civiliniame procese* pateiktas bylin¢jimosi iSlaidy
apibiidinimas, kuriame nurodoma, kad bylin¢jimosi iSlaidos — tai jstatyme nustatyty rasiy
byloje dalyvaujanciy asmeny ir teismo (valstybés) pozityviosios faktinés ar realios biisimos
paprastai piniginés proceso iSlaidos, kurios yra susijusios su konkrecios civilinés bylos

nagrinéjimu ir teismo gali biiti paskirstomos (Simaitis, 2007).

Kaip matyti i§ auksc¢iau atliktos analizés, 2003 m. i$leistame vadovélyje ,,Civilinio
proceso teisé™ ir véliau kituose teisés doktrinos darbuose bei teismy praktikoje naudota
bylingjimosi i$laidy apibréztis neapima svarbiy bylinéjimosi iSlaidy pozymiy, leidzianciy
atriboti §j institutg, be kita ko, nuo nuostoliy instituto (civilinés deliktinés atsakomybeés
prasme), taip pat nepagristai nepriskiria teismo (valstybés) prie subjekty, galiniy patirti
bylingjimosi i$laidas (nors kaip teisingai pastebi prof. dr. Rimantas Simaitis, aptariant
bylinéjimosi iSlaidy pozymius, tame paciame vadovélyje teismo (valstybés) patiriamos
iSlaidos yra minimos, jos taip pat expressis verbis nurodytos ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse (Simaitis, 2007)). Pastaryjy mety teismy praktika taip pat leidzia
teigti, jog vadovélyje ,,Civilinio proceso teis¢* apibiidinant bylin¢jimosi iSlaidas
nepagrijstai nereferuojama j realias biisimas iSlaidas — jos, esant tam tikroms saglygoms, taip
pat turi bati atlyginamos (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 11 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2A-1847-340/2022).

Vis délto, Sio magistro darbo autoriaus jsitikinimu, prof. dr. Rimanto Simaicio
pateiktas apibrézimas i§ esmés neatskleidzia vieno i$ esminiy bylinéjimosi islaidy pozymiy
— specifinés procesiniame jstatyme nustatytos Siy iSlaidy atlyginimo tvarkos ir salygy
(referuojama tik j specifines raisis, taciau ignoruojami visi kiti kriterijai).

Atitinkamai, sitilytina bylin¢jimosi i8laidy savoka patikslinti, jas apibtidinant kaip
procesinio jstatymo nustatyta tvarka ir sglygomis atlygintinus (paskirstomus) civilinéje

byloje dalyvaujanc¢iy asmeny ir teismo (valstybés) faktinius ar realius buisimus turtinius

praradimus, susijusius su atitinkamos civilinés bylos nagrinéjimu.
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2. BYLINEJIMOSI ISLAIDU RUSYS

Siame magistro darbo skyriuje bus aptariamos bylinéjimosi islaidy kategorijos, i§skiriami

ju tikslai ir funkcijos.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 79 straipsnio 1 dalis bylingjimosi
iSlaidas skirsto i dvi kategorijas: (i) Zyminj mokestj ir (ii) iSlaidas, susijusias su bylos
nagrin¢jimu. To paties jstatymo 88 straipsnio 1 dalyje pateikiamas pavyzdinis pastarosios
kategorijos bylingjimosi i$laidy (susijusiy su bylos nagrinéjimu) rasiy sarasas (Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Abi bylingjimosi iSlaidy kategorijas jungia Sios pagrindinés jy atliekamos funkcijos:
(i) kompensavimo, kuri pasireiskia kaltos dél proceso $alies jpareigojimu kompensuoti savo
padarytg Zzala; (ii) prevencijos, pasireskianti specifiniy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
taisykliy sistemos, siekiant i§ dalies apsaugoti nuo akivaizdziai nepagristy ar nepagristo
dydzio ieskiniy, atsiliepimy j ieskinius reiskimo, nustatymu; (iii) procesinio Saliy elgesio
reguliavimo, kuri pasireiskia skatinimu naudotis paprastesnémis ir pigesnémis gincy
sprendimo procediiromis; (iv) baudziamoji, kuri Siais laikais, atsizvelgiant | teisés kreiptis
] teismg fundamentaluma, taikoma tik labai ribotai, pavyzdziui, piktnaudziavimo procesu
atvejais (Simaitis, 2007).

Uzsienio teisés doktrinoje iSskiriami $ie bylinéjimosi i§laidy pagrindiniai elementai,
sudarantys kiekybiskai jvertinamas sgnaudas (ekonomine prasme — sgnaudy centrai), kurie
yra vienodi visose jurisdikcijose: (i) mokes¢iai uz naudojimasi teismais, jskaitant susijusius
pareigiinus, antstolius; (ii) jrodinéjimo islaidos: liudytojai, ekspertai; (iii) advokaty
honorarai, kai jie dalyvauja procese, jskaitant dokumentiniy jrodymy gavimo islaidas

bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijose (Hodges et al., 2009).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso jtvirtintos bylinéjimosi islaidy
kategorijos, jskaitant i$laidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, rasis, i§ esmés patenka j
auksciau nurodytas uzsienio teisés doktrinoje iSskiriamus bylin¢jimosi iSlaidy pagrindinius
elementus: zyminis mokestis (aptariamo jstatymo 80 str. 1 d.), atsakovo paieskos islaidos
(aptariamo jstatymo 88 str. 1 d. 2 p.), i§laidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu
(aptariamo jstatymo 88 str. 1 d. 3 p.), i8laidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu
(aptariamo jstatymo 88 str. 1 d. 4 p.), iSlaidos, susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymu (aptariamo 88 str. 1 d. 8 p.; akcentuotina, jog $ios i§laidos paprastai blina susijusios
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su antstolio darbu), bitinos ir pagrjstos islaidos, susijusios su antstoliy vykdomu faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty jteikimu (aptariamo jstatymo 88 str. 1 d. 9 p.)
priskirtini pirmai kategorijai — mokes¢iams uz naudojimasi teismais, jskaitant susijusius
pareigiinus, antstolius; sumos, iSmokétinos liudytojams, ekspertams, ekspertinéms
Jstaigoms ir vertéjams, bei iSlaidos, susijusios su vietos apzitira (aptariamo jstatymo 88 str.
1d. 1p.) priskirtini antrai kategorijai — jrodinéjimo i§laidoms; i§laidos advokato ir advokato
padéjéjo pagalbai apmokéti (aptariamo jstatymo 88 str. 1 d. 6 p.) priskirtini treciai

kategorijai — advokaty honorarams.

Toliau bus detaliai analizuojamos zyminio mokes¢io bei iSlaidy, susijusiy su bylos
nagringjimu, (kai kuriy atskiry jy raiSiy, nurodyty Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 88 str. 1 d.) sampratos, tikslai ir funkcijos. Siame skyriuje nebus aptariamos
iSlaidos advokato ir advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, kadangi §i tematika iSsamiai bus

nagrinéjama veélesnése $io magistro darbo dalyse.

2.1. Zyminis mokestis

Zyminis mokestis — tai procesinio jstatymo nustatyta suma, kurig Salys, tretieji asmenys,
pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus, pareiSkéjai ar kreditoriai privalo sumokéti uz

tam tikrus jstatyme numatytus teismo atlieckamus veiksmus (Lauzikas et al., 2003).

Teisingumo vykdymo mokes¢io uZzuomazgy galima jzvelgti dar Senovés Romos
teis¢je: vykstant legis actio per sacramento procesui Salys duodavo religinj atspalvj turin¢ig
priesaika, ir jai patvirtinti pateikdavo uZstata aukg — sacramentum. Pralaiméjusi Salis savo
sacramentum prarasdavo. Auka i§ pradziy buvo skiriama dievo Saturno S$ventyklai, véliau
valstybés izdui. Teisingumo mokesciy atsiradimas privaciy gincy atveju greiciausiai buvo
nulemtas praktiniy prieZas¢iy — finansiSkai suinteresuoti religing ir pilieting valdZig imtis

spresti ne tik vieSuosius, bet ir privaciuosius gincus (Simaitis, 2007).

Taigi, pirminé teisingumo mokesCio funkcija buvo paties privataus ginco
nagrinéjimo proceso finansavimas. Panasiais principais buvo grjsta ir teisingumo mokesc¢iy
ir baudy sistema, taikyta Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysté¢je iki Abiejy Tauty
Respublikos padalijimo. Dalis surinkty mokesciy atitekdavo kunigaik$¢iui, dalis — teismo

procesa vykdziusiam valstybés pareiginui; teismo procesg vykdziusiems pareiglinams
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kitoks atlyginimas negu dalis surinkty mokesciy ir baudy mokamas nebuvo (Andriulis et

al., 2002).

Siuolaikingje teisés doktrinoje $alia civilinés bylos nagrinéjimo finansavimo
funkcijos iSskiriami ir Kitos Zyminio mokesc¢io funkcijos. Pavyzdziui, teisés mokslininkali
Artur Dorzinkevi¢ ir Mykolas Kirkutis nurodo, kad Lietuvoje pripazjstamos trys
pagrindinés zyminio mokescio funkcijos: (i) Zyminis mokestis yra viena i§ mokesciy
formy, kuriuo siekiama atlyginti valstybés islaidas, susijusias su civiliniy byly nagrin¢jimu
teismuose; (ii) zyminis mokestis atlieka apsauging (prevencing) funkcija, kuria siekiama
apsaugoti sgziningus bylos dalyvius nuo nepagrjstai reiSkiamy reikalavimy teisme;
(iii) Zyminio mokescCio institutas atlieka sutaikinimo funkcijg, juo siekiama, kad prie$
kreipdamosis j teismg Salys ieskoty taikiy ginco sprendimo budy (Dorzinkevi¢, Kirkutis,
2024). Prof. habil. dr. Vytautas NekroSius i$skiria dar vieng papildomg zZyminio mokesc¢io
funkcijg (tikslg) — skatinti Salis esant galimybei naudotis operatyvesnémis jy ginco
sprendimo formomis (pavyzdziui, bylose dél teismo jsakymy iSdavimo mokamas

ketvirtadalis sumos, mokétinos uz ieskinio pareiskima) (Nekrosius, 2002).

Po Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimo
jstatymo Nr. X1-1480 jsigaliojimo taip pat galima i§skirti dar vieng Zyminio mokescio tiksla
— skatinimg naudotis elektroniniy rySiy priemonémis, taip, be kita ko, prisidedant prie bylos

administravimo kasty sumazéjimo (kitaip tariant — proceso ekonomiskumo).

Zyminio (teismo) mokesgio institutas yra paplites visame pasaulyje: uZsienio teisés
doktrinoje nurodoma, kad bendras konsensusas yra toks, kad asmenys turi mokéti uz teismo
teikiamas giny sprendimo paslaugas. Didzioji dalis $iy iSlaidy turi biiti perkeliama

pralaiméjusiai Saliai (Hodges et al., 2009).

Sio principo iimtys egzistuoja Meksikos Jungtiniy Valstijy ir Venesuelos Bolivaro
Respublikos teisés sistemose, kuriose siekiant didesnio teismy prieinamumo mokestis uz
teismo darbg néra nustatytas; tuo tarpu Pranciizijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
teis€s sistemose numatyti itin mazo dydzio (i§ esmés simboliniai) mokesciai uz teismo

darba (Reimann et al., 2012).

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose teisés sistemose (pavyzdziui, Vokietijos
Federacinéje Respublikoje) pagrindinis teismo (zyminis) mokestis apima beveik visg
konkretaus lygmens procesg, o kitose — atskiri mokes€iai imami uz atskirus bylos
nagrinéjimo etapus arba, Kkaip, pavyzdziui, Pranciizijos Respublikoje ir Belgijos

Karalystéje, uz jvairius pareigiiny veiksmus — dokumenty pateikima, jteikima, dokumenty
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antspaudavimg ir pan.; nors atskiri $iy mokes¢iy dydziai gali atrodyti nedideli, taciau visus

juos sudéjus paprastai susikaupia pakankamai nemaza suma (Reimann et al., 2012).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintas Zyminio mokesc¢io
teisinis reglamentavimas auks$¢iau nurodytu aspektu artimas jtvirtintam Vokietijos
Federacinéje Respublikoje — Zyminis mokestis mokamas uz visg civilinio proceso etapa
(t. y. Zyminis mokestis mokamas uz visg civilinés bylos nagrinéjima atitinkamos instancijos
teisme). Atskiry mokesCiy uz tam tikrus etapus (procesinius veiksmus) civiling byla
nagrinéjant tos pacios instancijos teisme Lietuvos civilinio proceso teisé (papildomi
mokesciai imami tik uz i§ esmés papildomas teismo paslaugas, kurios néra biitinos civilinés
bylos i$nagrinéjimui, pavyzdziui, uz bylos medziagos kopijas) (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002).

Zyminis mokestis pagal apskai¢iavimo biida gali biiti paprastas arba proporcinis.
Paprastas zyminis mokestis iSreiSkiamas tikslia suma, nepriklausanc¢ia nuo ginco dalyko
vertés; proporcinis zyminis mokestis apskai¢iuojamas procentine ieSkinio ar kitokio
reikalavimo kainos iSraiSka (Lauzikas et al., 2003). Proporciniai mokes¢iai gali bati
nustatyti arba tam tikru ginco dalyko vertés procentu, arba fiksuotomis sumomis, kurios

siejamos su tam tikry intervaly ginco dalyko vertémis (lenteliy sistema) (Simaitis, 2007).

Paprastieji Zyminiai mokes¢iai biidingi valstybéms, kuriose jy tarifai yra veikiau
simboliai (pavyzdziui, Svedijos Karalystei, Suomijos Respublikai). Salyse, kur taikomi
proporciniai mokes¢iai, proporciniy mokes¢iy sistema papildoma paprastyjy mokesciy
sistema, kadangi kai kuriais atvejais gino dalyko vertés neimanoma nustatyti arba
nustatymas yra komplikuotas. Beveik visose Salyse, taikanciose proporcinio mokes¢io
sistemag, nustatomas minimalus zyminio mokescio dydis, kai kur — ir maksimalus (Simaitis,
2007).

Lietuvos Respublikos civiliniam procesui biidingas proporcinis Zyminio mokes¢io
skai¢iavimas (turtinio pobudzio reikalavimams; skai¢iuojama derinant lenteliy sistemg su
ginco dalyko vertés procentu), jj derinant su paprastuoju Zyminio mokes¢io skai¢iavimu
tiems reikalavimams, kuriy suma negali biiti apskaiciuota. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas nustato minimaly ir maksimaly zZyminio mokescio dydzius, taip pat
jtvirtina Zyminio mokes¢io indeksavimg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002).

Proporcinis Zyminio mokes¢io skai¢iavimas Lietuvos civiliniame procese

nusistovéjes jau reikSmingg laiko tarpg — proporcinis Zyminio (valstybinio) mokescio
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skai¢iavimas buvo taikomas tiek pagal Rusijos imperijos civilinio proceso jstatymg (su
pakeitimais galiojusj, be kita ko, ir visg tarpukario laikotarpj), tiek pagal Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksg (Simaitis, 2007).

Zyminio mokes¢io institutas yra glaudZiai susijes su asmens teise kreiptis j teisma,
t. y. jis yra vienas i§ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés | teisingg bylos nagrinéjima ribojimy (DorZinkevic,
Kirkutis, 2024). Atitinkamai, zyminio mokesCio teisinis reguliavimas, be kita ko,

vertintinas teisés ] teisingg bylos nagrin¢jima kontekste.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje akcentuojama, kad siekiant uzkirsti
kelig nepagristy ieskiniy pateikimui ir uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma gali bati
nustatyti teisés kreiptis j teismg apribojimai, taciau jie turi baiti proporcingi siekiamam
tikslui, kadangi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
siekiama suteikti ne teorines ar iliuzines, bet praktiskai panaudojamas ir veiksmingas teises

(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas).

Teisés kreiptis | teismg pricinamumas Zyminio mokes¢io kontekste Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse sickiamas uztikrinti maksimalaus Zyminio mokes¢io
dydZio nustatymu, jtvirtintais atleidimo atvejais tam tikriems asmenims specifinése
civiliniy byly kategorijose (darbuotojams — bylose dél i§ darbo santykiy kylanciy
reikalavimy; ieSkovams — bylose d¢l iSlaikymo priteisimo, bylose dél turtinés ir neturtinés
zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu, bylose dél
nusikalstama veika padarytos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo; $alims — bylose dél
zalos, atsiradusios deél neteisétos valstybés institucijy veiklos; Salims — bylose dél turto,
prarasto dél politiniy represijy ir pan.). Be to, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 83 straipsnio 3 dalyje numatyta teismo teisé, atsizvelgiant j asmens turting padétj
atleisti ji nuo zyminio mokes¢io mokéjimo, o to paties jstatymo 84 straipsnyje — atidéti

Zyminio mokes¢io mokéjimg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Vertintina, jog procesiniame jstatyme jtvirtinant atleidimo nuo zZyminio mokes¢io
atvejus pakankamai atsizvelgiama j socialiai reikSmingus aspektus (nuo zyminio mokescio
mokejimo atleidziami socialiai silpnesné darbo santykiy Salis — darbuotojai, nukentéjusieji
asmenys). Tai kartu su tuo, kad teismui suteikta diskrecija atleisti nuo Zyminio mokes¢io
mokéjimo arba sumokéjima atidéti atsizvelgiant | sunkig materialing civilinés bylos Salies
padétj, sudaro salygas suderinti Zzyminio mokescio institutu siekiamus tikslus su realios ir

veiksmingos teisés kreiptis ] teismg uztikrinimu.
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2.2. ISlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu

Antraja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 79 straipsnyje iSskirtg
bylinéjimosi i$laidy kategorija — iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu — skirtingai nei
pirmaja (zyminj mokestj) kategorija, sudaro to paties jstatymo 88 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos aStuonios bylinéjimosi riiSys, taip pat kitos butinos ir pagrjstos islaidos,
jeinancios ] bylinéjimosi iSlaidy teisinio reguliavimo apimtj (Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodeksas, 2002).

Lietuvos teisés doktrina i$skiria Sias esmines islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu,
kategorijos egzistavimo priezastis: (i) siekis kontroliuoti konkreéiy rasiy islaidy dydzius;
(ii) siekis kontroliuoti konkre¢iy su procesu susijusiy rasiy sumy iSmokéjimo procediira;
(ii1) siekis jtvirtinti tam tikry su civilinés bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy atlygintinuma

(Simaitis, 2007).

Lyginant Siuo metu galiojantj iSlaidy, susijusiy su bylos nagringjimu, teisinj
reglamentavimg su buvusiu jtvirtintu Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
proceso kodekse pastebétina, jog Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas jtvirtinta
kur kas platesnj atlygintiny iSlaidy rata, be to, prieSingai savo pirmtakui, nepateikia
baigtinio atlygintiny aptariamos kategorijos bylinéjimosi iSlaidy saraso — senasis procesinis
jstatymas numaté vos keturias iSlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, riiSis (sumas,
1Smokétinas liudytojams ir ekspertams; iSlaidas, susijusias su vietos apZzitra; atsakovo
paieskos islaidas; iSlaidas, susijusias su teismo sprendimo vykdymu). Nors nebuvo
priskiriamos iSlaidoms, susijusioms su bylos nagrinéjimu, taip pat buvo atlyginamos
advokato pagalbos islaidos bei, tais atvejais, kai ieskinys pareikstas nesaziningai arba kuri
nors Salis sistemingai veiké prie§ teisingg ir greita civilinés bylos iSnagrinéjima ir
1$sprendimg — ir antrosios Salies faktinis darbo laiko sugaiSimas pagal vidutinj jos uzdarbj,
bet ne daugiau kaip 5 proc. patenkintos reikalavimy sumos (Lietuvos Taryby Socialistinés

Respublikos civilinio proceso kodeksas, 1964).

Dalis i$laidy rusiy yra administruojamos teismo (islaidos liudytojams, vertéjams,
vietos apziiirai, procesiniy dokumenty jteikimui, kuratoriaus darbui atlyginti); kita dalis
iSlaidy teismo yra nesekama ir nekontroliuojama (pavyzdziui, atsakovo paieskos islaidos)

— dél $iy islaidy sprendziama tik bylinéjimosi islaidy atlyginimo etapu (Simaitis, 2007).
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2.2.1. ISlaidos, reglamentuojamos pojstatyminiais teisés aktais

Sumy, iSmokétiny liudytojams, ekspertams, ekspertiniams jstaigoms ir verté¢jams, iSlaidy,
susijusiy su vietos apziiira, atsakovo paieskos islaidy, procesiniy dokumenty jteikimo
iSlaidy, teismo sprendimo vykdymo islaidy ir kuratoriaus darbo atlyginimo i§laidy didziausi
dydziai ir jy iSmokéjimo tvarka jtvirtinama pojstatyminiuose teisés aktuose (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002): I8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
jteikimu civilinéje byloje, dydziy ir jy apmokéjimo tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m.
gruodzio 6 d. jsakymu Nr. 343/388 , D¢l Islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
iteikimu civilingje byloje, dydziy ir jy apmokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo*; I$laidy,
susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy iSmoké&jimo tvarkos apraSas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymu Nr.
344 | Dél Islaidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo tvarkos

apraso patvirtinimo*.

Pazymétina, jog pasirinkimas reglamentuoti su bylos nagrin¢jimu teisme susijusias
1Slaidy apskaiCiavimo tvarkg ir dydzius budingas ne tik Lietuvos teisés sistemai.
Pavyzdziui, Latvijos Respublikos civilinio proceso jstatymas numato, kad liudytojams ir
ekspertams mokétiny sumy apskaiéiavimo tvarka, taip pat islaidy, susijusiy su liudytojy
apklausa ar patikrinimu vietoje, atsakovo paieska, teismo Saukimy ir kity teismo
dokumenty pristatymu, jteikimu ir vertimu, praneSimo paskelbimu laikraStyje ir ieskinio

uztikrinimu, dyd]j nustato Ministry kabinetas (Civilprose likums, 1994).

Kaip matyti i§ aukS¢iau nurodyto pirmojo pojstatyminio teisés akto, procesiniy
dokumenty jteikimo islaidos priklauso nuo $ig paslaugg atlickancio subjekto: procesinius
dokumentus jteikiant registruotgja siunta apmokama pagal Sias paslaugas teikiancio
subjekto nustatytus jkainius, bet ne daugiau nei nustatyta Sio subjekto veiklg
reglamentuojanc¢iame Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime; jteikiant per antstolj —
apmokama pagal Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytus jkainius; per paslaugy
teikejus — pagal jy nustatytus jkainius; per advokatus — pagal susitarimg tarp advokato ir
kliento. Pastaruoju atveju teismas jteikimo iSlaidy neapmoka, Sios iSlaidos teismo
neapmokamos ir tais atvejais, kai tam tikro jteikimo biido pageidauja byloje dalyvaujantis

asmuo (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2002a).
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Antrasis aukS$¢iau nurodytas pojstatyminis teisés aktas liudytojams, ekspertams ir
vertéjams mokétinas sumas nustato blanketinémis teisés nuostatomis: pavyzdziui, islaidos
dél atvykimo ir kelionés siejamos su tarnybines komandiruotes reglamentuojanciuose
teisés aktuose nustatytais dienpinigiy dydziais; islaidos dél sugaisto laiko — su atitinkamo
subjekto vidutiniu darbo uzmokesCiu; dél i§ uZsienio atvykusiy atitinkamy subjekty
atvykimo ir apgyvendinimo iSlaidy — SU minimalia ménesine alga ir pan. (Lietuvos

Respublikos teisingumo ministro..., 2002b).

Apibendrinant auk$¢iau nurodytg teisinj reguliavimg pastebétina, jog aptariamuose
teisés aktuose vengiama nurodyti tikslius paskirstytiny atitinkamy raisiy iSlaidy, susijusiy
su bylos nagrinéjimu, dydzius, t. y. referuojama arba j konkretaus subjekto gaunamas
pajamas (vidutinj darbo uzmokestj) arba jtvirtinamos blanketinés nuostatos ] teisés aktus,
kuriuose atitinkami dydZiai atnaujinami kasmet (pavyzdziui, minimalia ménesing alga
nustatantj teisés aktg). Toks teisinio reglamentavimo pasirinkimas vertintinas teigiamai,
kadangi leidzia iSvengti su infliacija ir kitomis ekonominémis priezastimis susijusiy
svyravimy neigiamy padariniy (galimo neatitikimo esamai rinkos situacijai). Manytina, kad
pasirinkta juridiné technika nulémé pakankamai didelj auk$¢iau nurodyty teisés akty
nustatyto reglamentavimo stabiluma — nuo priémimo 2002 m. ISlaidy, susijusiy su civilinés
bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy iSmokéjimo tvarkos aprasas keistas tik penkis kartus
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2002b); ISlaidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty jteikimu civilinéje byloje, dydziy ir jy apmokeéjimo tvarkos aprasas — vos karta

(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2002a)8.

2.2.2. Kitos biitinos ir pagrijstos iSlaidos

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 1 dalies
10 punktas numato galimybe atlyginti pavyzdiniame saraSe expressis verbis nenumatytas
su bylos nagringjimu susijusias iSlaidas, jeigu jos buvo biitinos ir pagristos (Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

8 Papildomai pazymétina, kad I3laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu civilinéje byloje, dydziy ir
jy apmokéjimo tvarkos aprasas, visgi vienu aspektu turéty biiti atnaujintas — jo 2 punktas referuoja j Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. liepos 11 d. nutarimg Nr. 745 ,,Dé¢l universaliyjy pasto paslaugy
didziausiy tarify patvirtinimo®, kuris neteko galios dar 2013 m. vasario 10 d.
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Pagal kasacinio teismo praktikg ar turétos islaidos buvo biitinos, sprendziama pagal
tai, ar asmuo neiSvengiamai turéjo patirti Sias iSlaidas dél bylos nagriné¢jimo, ar nebuvo
jmanoma apsieiti ir be jy, ar iSlaidos néra perteklinés ir neprotingos. I$laidy pagristumo
salyga reiskia, kad turétas iSlaidas butina jrodyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje). Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat
pazymima, kad vienas i§ patirty iSlaidy butinumo vertinimo kriterijy yra tai, ar jos buvo
reikalingos ieskinio reikalavimui pagristi. leSkinio faktinj pagrindg sudaro aplinkybés,
kuriomis grindziamas ieskovo reikalavimas. Bylinéjimosi iSlaidy bitinumo kriterijy
atitinka islaidos, kurios skirtos, grindziant ieSkinio reikalavima, reikalingiems jrodymams
gauti ir bent i§ dalies juos patvirtina (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 30 d.

nutartis civilinéje byloje).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad kitomis biitinomis ir pagristomis i§laidomis gali
biti laikoma, pavyzdziui, dokumenty vertimo dar prie§ iSkeliant bylg teisme, gaunamy
dokumenty, jy nuoraSy patvirtinimo, byloje dalyvaujanéiy asmeny kelionés ] teisma,
gyvenimo, procesiniy dokumenty vertimo j valstybing kalbg nagrinéjant civiling byla

iSlaidos ir pan. (Valanc¢ius et al., 2004).

Panasios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje — kasacinis teismas yra
18aiSkines, jog aptariamomis iSlaidomis, priklausomai nuo konkreciy byloje jrodyty
aplinkybiy, galéty biti pripazintos bylai butiny dokumenty gavimo, kelionés ir panasSios

islaidos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje).

Vis délto, teismy praktika néra linkusi Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 88 straipsnio 1 dalies 10 punkte teisés nuostatos aiskinti labai placiai: §ios normos
pagrindu negali biiti atlyginamos iSlaidos teisinéms paslaugoms, kai jas tiekia teisés
atstovauti pagal pavedimag neturintis asmuo (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015 m.
balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje), sumos, sumokétos juridinio asmens atstovui
pagal pavedimg — aukstgjj iSsilavinimg turiniam darbuotojui (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2023 m. balandzio 4 d. nutarties civilinéje byloje), taip pat negautas darbo
uzmokestis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje

byloje).

Atsisakymo pripazinti kai kuriuos atvejus patenkanciais j bylingjimosi iSlaidy

apimtj pagrjstumas kelia abejoniy.

Sutiktina, kad sumos, sumokétos juridinio asmens atstovams, turintiems teis¢ veikti

pagal pavedima, uz teisines paslaugas, taip pat sumos, sumokétos asmenims uz teisiniy

30



paslaugy tiekima, kai jie neturi teisés buti atstovais pagal pavedima, neturi biiti atlygintos.
Toks draudimas expressis verbis yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 88 straipsnio 3 dalyje (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002)
(d¢l Sio ribojimo numatymo pagristumo procesiniame jstatyme iSsamiai pasisakoma
Zzemiau). Visgi, manytina, kad, pavyzdziui, juridinio asmens i$laidos, susijusios su jo
darbuotojo, turincio teis¢ biiti atstovu pagal pavedima, atvykimu j teismo poséd; turéty biiti
atlyginamos, kadangi $ios iSlaidos yra susijusios su bylos nagringjimu, tac¢iau nelaikytinos
iSlaidomis uz teisiniy paslaugy tiekima, t. y. nepatenka j Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekso 88 straipsnio 3 dalies nuostata nustatyto ribojimo apimtj.

Sio magistro darbo autoriaus jsitikinimu, Lietuvos teismai nepagristai atsisako

atlyginti bylos Saliy nuostolius, kylanc¢ius dél butinybés atsitraukti nuo tiesioginio darbo.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ribojimg atlyginti tokias iSlaidas grindZia tuo, kad
atvejai, kada atlyginama uz atitraukimg nuo tiesioginio darbo, nustatyti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 89 straipsnio 1 dalyje: Sig teis¢ turi tik liudytojai,
ekspertai ir vertéjai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje

byloje).

Visy pirma, toks draudimas expressis verbis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse. Tokios islaidos tais atvejais, kai Salis néra atstovaujama arba jos dalyvavimas
teismo posédyje yra pripazjstamas biitinu (i§ esmés ir tais atvejais, kai apskritai Salis turi
teis¢ dalyvauti teismo posédyje ir pasirenka taip ginti savo teises ir teisétus interesus)
atitinka jstatyme nustatytus ir kasacinio teismo jurisprudencijoje iSplétotus kriterijus —
bitinumg ir pagristuma, taip pat kitus byliné¢jimosi i$laidy institutui biidingus pozymius,

kas savaime suponuoja nurodyty iSlaidy (turtiniy praradimy) kompensuotuma.

Antra, kasacinio teismo cituojama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
nuostata yra i$skirtinai skirta reglamentuoti sumy liudytojams, ekspertams ir vertéjams
iSmokéjima. Ji neturéty buti vertinama nei kaip nustatanti baigtinj subjekty, kuriems gali
biiti atlyginamos tam tikros riiSies iSlaidos, sgrasa, nei kaip nustatanti ribojimus atlyginti

analogiSkas iSlaidas kitiems subjektams.

PrieSingai — aptariamai teisés normai nesant draudzianciojo (ribojancio) pobiidzio,
taip pat nesant specialigja norma kurios nors bendrosios normos atzvilgiu, ji mutatis
mutandis turéty bati taikoma ir kity subjekty analogisky islaidy (praradimy) atlyginimui

kompensuoti.
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Trecia, aptariamo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso straipsnio
4 dalyje 1 daliai i§ esmés analogiskos teisinés konstrukcijos formuluoté jtvirtina liudytojy,
eksperty ir vertéjy dél atvykimo | teisma, vaziavimo bei gyvenamosios patalpos nuomos

patirty iSlaidy atlygintinuma.

Kaip minéta, Salies kelionés (vaziavimo) islaidos, jeigu atitinka nustatytus Kriterijus
ir yra jrodomos, teismy praktikoje pripazjstamos Kitomis butinomis ir pagristomis
iSlaidomis, t. y. laikomis atlygintinémis. Taigi, teismy praktika aptariamu aspektu laikytina

nenuoseklia — analogiskos konstrukcijos teisés nuostatos traktuojamos skirtingai.

Ketvirta, ribojimas atlyginti turtinius praradimus, susijusius su Salies atitraukimu
nuo tiesioginio darbo yra sunkiai suderinamas su tiesiogiai i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos kildintinu (Jankuté, 2013) visiSko nuostoliy atlyginimo principu. Teisés
doktrinoje, aiSkinant visiSko nuostoliy atlyginimo principo turinj, nurodoma, jog
nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresngje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy

pazeidimo (Norkiinas, Selelionyté-Drukteiniené, 2008 cituota Jankuté, 2013).

Kaip i$samiai nurodyta auksciau, bylin¢jimosi islaidos savo esme yra nuostoliai
(turtiniai praradimai), patiriami ginant savo pazeista teis¢ ar teisétg interesg arba ginantis
nuo nepagristy reikalavimy. Bylin¢jimosi iSlaidos nuo nuostoliy civilinés deliktinés
atsakomybés prasme skiriasi i§ esmés tuo, kad procesinis jstatymas nustato specifing jy
atlyginimo tvarka ir sglygas. Taigi, visiSko nuostoliy atlyginimo principas bylinéjimosi
iSlaidoms taikytinas tiek, kiek tai neprieStarauja procesinio jstatymo nustatytai tvarkai ir

salygoms (iskaitant jtvirtintus bylinéjimosi iSlaidy ribojimus).

Vertintina, jog nesant aiskiai nustatyto nuostoliy (turtiniy praradimy) atlyginimo
ribojimo tais atvejais, kai dél dalyvavimo teismo posédyje Salis yra priversta atsitraukti nuo
tiesioginio darbo ir dél to patiria turtinius praradimus, vadovaujantis visiS§ko nuostoliy
atlyginimo principu, §ie turtiniai praradimai turéty biiti kompensuojami. PrieSingu atveju
tam nesant teisinio pagrindo savo teises ir teisétus interesus pagristai ginanti ar nuo

nepagrijsty reikalavimy pagrijstai besiginanti Salis atsidurty blogesnéje padétyje.

Taigi, aptariamas teismy praktikoje iSplétotas bylinéjimosi islaidy atlyginimo

ribojimas laikytinas nepagristu.

Papildomai pazymétina, kad tais atvejais, kai procesiniame jstatyme néra nustatyti
atitinkami apribojimai, vadovaujantis visiSko nuostoliy atlyginimo principu, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 1 dalies 10 punkto pagrindu turéty buti
atlyginami ir kiti Salies su bylos nagrinéjimu susije¢ turtiniai praradimai (kai jie atitinka
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bylinéjimosi i$laidy sampratg ir pozymius bei aptariamoje nuostatoje nustatytus kriterijus

— yra biitini ir pagrijsti).
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3. BYLINEJIMOSI ISLAIDU ATLYGINIMO TEORIJOS

Sioje magistro darbo dalyje apibiidinamos teisés doktrinoje i§skiriamos bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo teorijos, paplitusios bylingjimosi islaidy paskirstymo taisyklés,
aptariama istorin€ bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo teisinio reglamentavimo Lietuvoje raida,
Siuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas jvertinamas pasauliniame

kontekste.

Teisés doktrina skiria keturias istoriSkai susiformavusias bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo teorijas, kuriy esminius skirtumus lemia bitent kaltés dél proceso samprata:
nubaudimo teorija, atlyginimo teorija, priezasties teorijg ir teisinés gynybos teorija
(Simaitis, 2003a).

Anksciausiai susiformavo nubaudimo teorija — jos Saknys sieja dar Senovés Romos
laikus ir jau aptartg sacramentum institutg. Nubaudimo teorijos esmé — pralaiméjusiai Saliai
taikoma sankcija uz sukeltg batinybe iskelti bylg (Simaitis, 2007). Kalté dél proceso pagal
nubaudimo teorija buvo jzvelgiama abstrak¢iai vertinant, kas nulémé poreikj bylinétis

(Simaitis, 2003a).

XVIII a. antrojoje puséje pradéjo formuotis atlyginimo teorija, kuri XIX a.
vienvaldiSkai jsitvirtino Europos jstatymy leidyboje. Nors pagal atlyginimo teorija
bylingjimosi islaidy atlyginimo nasta, kaip ir nubaudimo teorijoje, tenka Saliai
pralaimeéjusiai byla, Sis modelis grindZiamas jau ne sankciniu aspektu (nubaudimu uz
poreikj bylinétis), o Sios atsakomybés kompensaciniu ir atkuriamuoju poveikiu.
Byling¢jimosi i$laidy atlyginimas aiSkinamas kaip materialinés teisinés atsakomybeés dalis,
jos tasa procesiniuose santykiuose, o kalté dél proceso sutapatinama su kalte materialinéje

teisinéje atsakomybéje (Simaitis, 2003a).

Atlyginimo teorijg i§ esmés apibiidina principas ,,pralaiméjes moka“ — pareiga
atlyginti kitos Salies patirtus turtinius praradimus (islaidas) siejama su materialiuoju ginco
rezultatu. Kitaip sakant, atsakomybé uz bylinéjimosi iSlaidas nustatoma pagal proceso
rezultatg — laimejimg arba pralaiméjima (Simaitis, 2003a).

Atlyginimo teorija su jvairiomis modifikacijomis vis dar uZima dominuojancia
padétj pasaulyje — taisyklé ,,pralaiméjgs moka* (angliskoji taisyklé) taikoma daugumoje
jurisdikcijy, nors pralaiméjusiajam sgmoningai perkeliama iSlaidy suma retai suteikia

visiSkg nuostoliy atlyginima, taip skatinant vengti bylin¢jimosi ir uzbaigti gin¢a taikiai
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(Hodges et al., 2009). Principas ,,pralaiméjes moka* (su atitinkamomis modifikacijomis)

budingas ir Lietuvos civilinio proceso teisei (Simaitis, 2003b).

XIX-XX a. bandant jveikti iSrySkéjusius atlyginimo teorijos trikumus buvo

iSplétotos bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo priezasties teorija ir teisinés gynybos teorija.

Bylinéjimosi islaidy atlyginimo naSta pagal priezasties teorijg turi tekti Saliai,
atlikusiai neteisétus procesinius veiksmus arba procesinius veiksmus, dél kuriy atsirado
papildomy bylinéjimosi iSlaidy (Simaitis, 2003a). Kitaip tariant, priezasties teorija pareiga
atlyginti bylinéjimosi iSlaidas sieja ne su materialine ginco baigtimi, o iSskirtinai su Saliy

elgesiu (be kita ko, jy sagZiningumu) paties proceso metu.

Priezasties teorija jvairiose teisés sistemose derinama su atlyginimo teorija, t. y. §ios
su priezasties teorija susijusiy nuostaty numatymu i$ esmés ribojamas ,,pralaiméjes moka*

principo taikymas.

Toks teisinis reguliavimas numatytas, pavyzdziui, Austrijos Respublikoje, kurios
Austrijos Respublikos civilinio proceso kodekse greta bendrosios taisyklés, kad
bylinéjimosi islaidas turi atlyginti pralaiméjusi Salis, numatytos ir tokios taisyklés iSimtys,
kada teismas privalo paskirstyti bylingjimosi iSlaidy atlyginimo nasta neatsizvelgdamas |
materialinio teisinio ginCo baigtj. Pavyzdziui, jeigu bylos vedimas gerokai pabrango
pavéluotai padavus ieSkinj teismui arba jeigu ieSkovas piktybiskai vilkino byla, arba jeigu
atsakovo elgesys nesudaré jokio protingo pagrindo ieSkovui kreiptis j teisma, arba jeigu
atsakovas ieSkinj pripaZino pirmajame teismo posedyje, ieSkovas turi padengti visas

bylingjimosi islaidas (International Encyclopedia of Laws..., 1997 cituota Simaitis, 2003a).

Tokio teisinio reguliavimo apraiSky galima jzvelgti ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse jtvirtintame teisiniame reguliavime: 93 straipsnio 1 dalis leidzia
teismui nukrypti nuo bendry bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant j tai,
ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas (ar Salys sgziningai naudojosi procesinémis
teis€émis ir sgziningai atliko procesines pareigas), ir jvertinant priezastis, dél kuriy susidaré

bylinéjimosi iSlaidos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Galiausiai aptartina teisinés gynybos teorija, pagal kurig bylinéjimosi islaidy
atlyginimo klausimy negalima spresti vien atsizvelgiant | Saliy materialinius teisinius
santykius. Pagal teisinés gynybos teorijg asmeny savo teisiy teisminés gynybos veiksmai
pirmiausiai vertinami kaip teiséti. Bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo naStos priskyrimas
Saliai, atliekanciai teisétus veiksmus, minétos teorijos atstovy manymu, neleistinas. Jeigu
teismas priima sprendimg vienos proceso Salies nenaudai, jos procesinius veiksmus reikia
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kvalifikuoti kaip neteisétus ir sukeliancius pareigg atlyginti bylinéjimosi iSlaidas. Taigi i$
principo teisinés gynybos teorija teigia egzistuojant ,,procesinio nekaltumo* prezumpcija,
kuria bitina vadovautis sprendziant bylin¢jimosi ilaidy atlyginimo klausimus (Simaitis,
2003a).

Teisinés gynybos teorijos paveiktas Svedijos Karalystés civilinio proceso kodeksas
numato, kad nuo bendrosios ,,pralaiméjes moka® taisyklés nukrypstama tais atvejais:
1) jeigu iskeltas byloje klausimas negali biiti iSsprestas be teismo patvirtinimo, teismas gali
nutarti, kad kiekviena $alis turi padengti savo byliné¢jimosi iSlaidas; 2) jeigu nustatoma, kad
laiméjusi byla Salis iSkélé bylg be jokios atsakovo provokacijos arba kitaip tyc¢ia arba dél
didelio neatsargumo sukélé nereikalingg bylin¢jimasi, laiméjusi byla $alis privalo atlyginti
kitos Salies bylinéjimosi i$laidas arba, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, abi Salys gali
biiti jpareigotos padengti savo iSlaidas; 3) jeigu pralaiméjusi bylg Salis nezinojo ir negaléjo
Zinoti apie aplinkybes, kurios 1émée bylos iSsprendimg jos nenaudai, teismas gali nuspresti,
kad kiekviena Salis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas; 4) jeigu laimé&jusi byla Salis
pareiskeé ieskinj pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, nors byla galéjo buti iSspresta
supaprastinto proceso tvarka, ji gali atgauti tik dalj savo bylingjimosi i§laidy (International

Encyclopedia of Laws..., 1996 cituota Simaitis, 2003a).

Kai kuriose teisés sistemose (labai mazoje jy dalyje) taikoma principui ,,pralaiméjgs
moka* prieSinga bylin¢jimosi 1§laidy atlyginimo taisyklé — amerikietiskoji taisykle, pagal
kurig jprastu atveju Salys, nepaisant ginCo baigties, lieka prie savo turéty bylinéjimosi

iSlaidy, t. y. Sio iSlaidos néra perskirstomos.

Kaip matyti i$ pavadinimo, §i taisyklé taikoma Jungtinése Amerikos Valstijose, taip
pat Belgijos Karalystéje. Kai kuriose valstybése i taisyklé taikoma iSskirtinai tam tikroms
gin¢y kategorijoms, pavyzdZiui, i§ vartojimo santykiy kylan¢iuose gincuose, taip siekiant

apsaugoti silpnesnés Salies interesus (Simaitis, 2007).

Uzsienio teisés doktrinoje amerikietiskoji taisyklé grindZiama Siais dviem esminiais
argumentais: (i) daugeliu atvejy, bylinéjimosi rezultatai yra tokie nenuspéjami ir nulemti
s¢kmes, kad abi Salys patiria didele pralaiméjimo rizika, tod¢l teisinga, kad kiekviena Salis
padengty savo islaidas; (i) taikant amerikietiSka taisykle, kiekviena $alis pati sprendzia,
kiek pinigy isleisti bylingjimuisi (Reimann, 2012). Akcentuotina, jog amerikietiskoji
taisyklé net ir Jungtinése Amerikos Valstijose néra taikoma visais atvejais: pavyzdziui, i$
ieSkovo gali buti iSieSkomos atsakovo patirtos bylin¢jimosi i$laidos, kai ieSkovas reiskia

ieskinj ,,bloga valia®, t. y. jo pareikstas ieskinys yra aiskiai nepagristas (Vargo, 1993).
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Kaip teisingai paZymima uzsienio teisés doktrinoje, jprasta dichotomija (teisés
sistemy skirstymas | taikancias ,,pralaiméjes moka“ principa (angliskaja taisyklg) ir
taikanCias amerikietiSkaja taisykle) yra beviltiSkai supaprastinta, nes tikrové yra daug
sudétingesné: né viena sistema nepadengia laimétojo kaSty visiskai, ir net Jungtinése
Amerikos Valstijose dalis iSlaidy perkeliama pralaiméjusiajam (nors paprastai tik labai
maza dalis); reguliavimas daugumoje jurisdikcijy veikia kazkur per vidurj, t. y. dalis (kai
kuriais atvejais didzioji dalis, kai kuriais atvejais — mazoji, taciau i§ esmés jokiu atveju —
visos laiméjusios Salies patirtos bylin¢jimosi islaidos) iSlaidy bet kuriuo atveju yra

paskirstoma (Reimann, 2012).

Apibendrinant §ig magistro darbo dalj konstatuotina, jog didzioji dalis teisés
sistemy yra daugiausia paveiktos atlyginimo teorijos ir kaip bendrajg taisyklg taiko
»pralaiméjes moka“ principa. Nurodyta principa taikanciose teisés sistemose taip pat
pasitaiko ir tam tikry prieZasties teorijos (pavyzdziui, Lietuvos teisés sistema) bei teisinés

gynybos teorijos taikymo apraisky.
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4. ATSTOVAVIMO ISLAIDU RIBOJIMO INSTITUTAS, JO RAIDA
LIETUVOS TEISES SISTEMOJE IR TEISINE PROBLEMATIKA

Kaip minéta, esminis démesys Siame magistro darbe skiriamas su atstovavimo (teisinés
pagalbos) islaidy atlyginimo ribojimais susijusiai problematikai. Atsizvelgus | tai,
ketvirtojoje magistro darbo dalyje pirmiausia aptariami atstovavimo islaidy ribojimai ir jy
tikslai, aptariami atstovavimo i$laidy ribojimai jvairiose teisés sistemose, apibiidinami
Lietuvos teisés sistemoje taikomi atstovavimo (teisinés pagalbos) iSlaidy ribojimai, taip pat
analizuojama istoriné atstovavimo iSlaidy ribojimy raida Lietuvos teisés sistemoje,
aptariant tarpukariu, sovietmeciu ir ankstyvuoju nepriklausomybés laikotarpiu galiojusig
tvarkg. Taip pat pateikiama Siuo metu galiojancio atstovavimo iSlaidy ribojimo teisinio

reguliavimo analizé taikytiny principy kontekste.

4.1. Atstovavimo iSlaidy ribojimai ir jy tikslai

Siuolaikinis civilinis procesas nejsivaizduojamas be galimybés samdytis kvalifikuota
atstova teisinei pagalbai suteikti. Nors priklausomai nuo jvairiy aplinkybiy (ar teisés
sistema paremta kontinentine ar bendrosios teisés tradicija; koks yra atitinkamos valstybés
i1§sivystymas; pasirinktas iSlaidy reguliavimas ir pan.) jvairiose jurisdikcijose skiriasi tiek
atlygintiny atstovavimo (teisinés pagalbos) iSlaidy dydis ir procenting jy iSraiska visy su
procesu susijusiy iSlaidy kontekste, visuotinai pripaZjstama, jog biitent §i bylin¢jimosi

iSlaidy rusis paprastai sudaro didziausigja visy bylinéjimosi iSlaidy dalj.

Siekdamos uztikrinti teisés j teismin¢ gynyba prieinamuma, atstovavimo paslaugy
kokybiSkuma ir prieinamuma, uZzkardyti galimybes nesgZiningam bylin¢jimuisi, uZtikrinti
civilinio proceso ekonomiskuma ir proceso Saliy lygiateisiSkuma, valstybés nustato jvairius
ribojimus atstovavimo islaidoms. Jie gali pasireiksti, pavyzdziui, teisiniy paslaugy rinkos
(joje taikomy jkainiy) reguliavimu (tiek i§ esmés visiSku reguliavimu, kai nustatomi
maksimalis jkainiai, nuo kuriy apskritai negalima nukrypti; tiek tam tikry jkainiy taikymo
skatinimu, ribojant virsijan¢iy sumy atlyginimg bylinéjimosi i§laidy institutu); privaloma
teisines paslaugas teikian¢io asmens naryste tam tikrose organizacijose; procesinio

pobiidzio ypatumais ir pan.
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Atstovavimo iSlaidy ribojimai yra glaudziai susij¢ su Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prigimtine asmens

teise | teisingg teismo procesa, t. y. laikytini Sios teisés ribojimu.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nenustato
absoliutaus draudimo taikyti tam tikrus apribojimus teisei j teismine gynyba, ta¢iau taikomi
apribojimai turi neriboti ar nesumazinti asmeniui paliktos teisés kreiptis j teisma tokiu btidu
ar tokiu mastu, kad biity paZeista pati $ios teisés esmé. Be to, apribojimas laikomas
nesuderinamu su 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nesiekiama teiséto tikslo ir jei néra pagrjsto
proporcingo santykio tarp taikomy priemoniy ir sickiamo tikslo (Europos Zmogaus Teisiy

Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas).

Taigi, bet kokios formos atstovavimo islaidy ribojimas turi turéti pagristg tiksla ir
asmens teis¢ j teisming gynybg apriboti ne daugiau nei tai yra biitina atitinkamam tikslui

igyvendinti.

Dél finansinio pobtidzio atstovavimo iSlaidy ribojimy teisés doktrinoje nurodomi
tiek argumentai, pagrindziantys tokiy ribojimy pagristuma, tiek jj paneigiantys. Nurodomi
Sie argumentai prie§ finansinio pobudzio atstovavimo iSlaidy ribojimus: (i) galimybe
atgauti visas advokato samdymui patirtas i$laidas i§ dalies sumazina finansiniy nuostoliy
galimybe; (i1) pralaiméjusi Salis, atsisakydama pripazinti laiméjusios Salies pozicija,
sukelia bylingjimasi ir tuo paciu — su juo susijusias iSlaidas; (iii) rizika apmokeéti kitos Salies
bylinéjimosi i$laidas atgraso nuo nepagrijsto bylin¢jimosi; (iv) pralaiméjusios Salies pareiga
apmokeéti bylinéjimosi iSlaidas savo esme yra panasi | civiling atsakomybe, o civilinei
atsakomybei budingas visiSko nuostoliy atlyginimo principas; (v) patirty bylinéjimosi
18laidy visiSkas atlyginimas gali biiti priemone, santykinai sulyginancia proceso Salis,
kadangi visiSkas nuostoliy atlyginimas skatina investuoti j kuo kokybiskesnes atstovavimo

i§laidas (Simaitis, 2007).

Visgi, doktrinoje taip pat pazymima, kad visiSkas atsisakymas finansiSkai riboti
atstovavimo iSlaidas reikSmingai brangina civilinio procesa, t. y. mazina teismin€s gynybos
prieinamumg. Taigi, reglamentuojant atstovavimo iSlaidy atlyginimg siiiloma ieSkoti
,-aukso vidurio* (Simaitis, 2007).

Atitinkamai, atsizvelgus j auk$¢iau cituota Europos Zmogaus Teisiy Teismo
doktring, aptariamy ribojimy pagrjstumas turi bati vertinamas pagal tai, kiek jie uZtikrina
teisminés gynybos prieinamumag (jperkamuma) ir ar kiti teisiniai gériai néra ribojami

neproporcingai per daug.
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4.2. Atstovavimo iSlaidy ribojimai jvairiose teisés sistemose

Jvairiose teisés sistemose gali pasitaikyti jvairaus pobudzio atstovavimo islaidy ribojimy,
ta¢iau daugelyje jy nustatyti biitent finansinio pobiidzio atstovavimo iSlaidy ribojimai.
Atitinkamai, Siame skyriuje lyginamuoju metodu bus analizuojami biitent finansinio

pobiidzio atstovavimo islaidy ribojimai (normavimai) jvairiose valstybése.

vairiose teisés sistemose normuojama taikant kelis kriterijus: tam tikros
patenkintos reikalavimy dalies kriterijy; maksimalaus leistino iSlaidy uz konkrecig teising

pagalba dydzio kriterijy; ,,iSlaidy protingumo* kriterijy (Simaitis, 2007).

Vokietijos Federacinéje Respublikoje atstovavimo iSlaidy atlyginimo dydzius
reglamentuoja Advokaty atlyginimo jstatymas (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz). Pagal
minéty teisés aktg advokatas ir klientas yra laisvi susitarti dél uzmokescio dydzio, jei Sis
nevir$ija nustatyto minimalaus dydzio. Vis délto, atlyginama tik jstatymo priede nustatyty
dydziy nevirsijanti atstovavimo islaidy dalis (Vokietijos Federacinés Respublikos advokaty

atlyginimo jstatymas, 2004).

Graikijos Respublikoje ilga laika galiojo pana$i sistema: pralaiméjusiai Saliai
perkeliami mokesc¢iai buvo apskaiCiuojami pagal grafika, kuris mokamas remiantis
Advokaty kodeksu ir laikas nuo laiko nustatomas pojstatyminiais teisés aktais, taCiau
advokatas ir klientas gal¢jo susitarti dél kur kas didesnio honoraro uZ teisines paslaugas. I§
pralaiméjusiojo priteisiamos advokato iSlaidos buvo reik§mingai atitolusios nuo realiy
laimé¢jusios Salies kasty. Véliau advokaty uzmokescio sistema buvo i§ esmés pertvarkyta:
pagal naujaja sistemg perkeliamas advokato uzmokestis nebeapsiriboja numatyta suma,
todel dabar gali atspindéti faktinj uzmokestj, kurj laiméjusi Salis sumokéjo savo advokatui

(Reimann et al., 2012).

Brazilijos Federacingje Respublikoje advokatai ir klientai gali laisvai susitarti dél
honoraro, kurio dydis labai skiriasi priklausomai nuo vietos, praktikos srities ir kontoros
kompetencijos. Leidziami ir gana daznai naudojami sékmés mokesciai. Kiekvienos
Brazilijos valstijos advokaty asociacijos nustato tik Zemutines jvairiy paslaugy kainas.
Visgi net ir uz Sio ribojimo nesilaikyma néra jokiy tiesioginiy pasekmiy. Visgi, atlyginamos
ne visos atstovavimo iSlaidos — kaip ir kitose Lotyny Amerikos Salyse atlygintinoms
bylinéjimosi iSlaidoms yra nustatyti ribojimai. Tikslig procenting dalj skiria teiséjas ir ji
gali svyruoti nuo 10 iki 20 proc. patenkinto piniginio reikalavimo. Jeigu reikalavimas néra
piniginis, teis¢jas §iuos mokes¢ius nustato savo nuozitira. Abiem atvejais atsizvelgiama j
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advokato profesinio riipestingumo laipsnj, paslaugy teikimo vieta, bylos pobtid; ir svarba,
advokato atlikta darbg ir laika, reikalinga tokioms paslaugoms suteikti (Reimann et al.,
2012).

Suomijos Respublikoje taikomas ,,pralaiméjes moka* principas, kuris ribojamas
akcentuojant ,,iSlaidy protingumo** kriterijy: pralaiméjusi Salis privalo atlyginti tik pagrjstas
iSlaidas, patirtas dél butinyjy laimétojo priemoniy. Tai reiskia, kad prie§ nustatant
atsakomybe ,,laimétojo* iSlaidos turi iSlaikyti dviejy daliy testa. Pirma, iSlaidos, kurias
praSoma priteisti 1§ pralaiméjusios Salies, turi buti patirtos dél priemoniy, kurios buvo
bitinos bylai laiméti. Antra, kiekvienos tokios priemonés iSlaidos gali biiti iSieSkomos tik

iki sumos, kuri laikoma pagrista (Reimann et al., 2012).

4.3. Atstovavimo iSlaidy ribojimo modelis Lietuvos teisés sistemoje

Atstovavimo islaidos Lietuvos teisés sistemoje ribojamos bent trimis aspektais: finansiniu
aspektu — Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu
Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uZmokescio uz advokato
ar advokato pad¢jéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio patvirtinimo* (toliau —
Rekomendacijos) nustatant atlygintinus maksimalius islaidy civilinése bylose dydzius
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2004); atstovaujancio subjekto aspektu —
jtvirtinant, kad patirtos islaidos teisinéms paslaugoms gali biiti atlyginamos tik tais atvejais,
kai jos buvo patirtos samdant advokatg ar advokato padéjéja (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002); laiko aspektu — jtvirtinant, kad gali biiti atlyginamos tik
tos iSlaidos, kurias patvirtinantys jrodymai buvo pateikti iki civilinés bylos iSnagrinéjimo

1§ esmés pabaigos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Toliau d¢l kiekvieno ribojimo aspekto pasisakoma iSsamiau, taip pat iSsamiai
analizuojamas $§iy ribojimy pagrjstumas taikytiny teisés principy ir ribojimais siekiamy

tiksly kontekste.
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4.3.1. Finansinio pobiidZio ribojimai

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad salies
iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios
bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra
priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty
tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokesCio dydzio (Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

ISlaidy uz advokaty teisines paslaugas normavimas Lietuvoje tam tikra apimtimi
prasid¢jo dar tarpukariu: 1934 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministras priémeé
Advokatams uz darbg taksg. Advokatams uz darbg taksg nustaté ne didesnj kaip 200 lity
atlyginimg tais atvejais, kai reikalavimo dydis nevirsija 2 000 lity. Tais atvejais, kai
reikalavimo dydis, nustatyta ,,laipty” pavidalo sistema, primenanti Siuo metu Lietuvoje
galiojant] teisinj reguliavima, nustatantj zyminio mokes¢io apskai¢iavimo tvarkg. Tais
atvejais, kai reikalavimo suma negaléjo biiti apskaiciuota, atlyginimo advokatams dyd;
(intervale nuo 50 iki 6 000 lity) nustatydavo teismas, remdamasis Siais kriterijais: bylos
sudétingumo, Saliy materialinés padéties, advokato sugaiSto laiko ir atlikto darbo kiekio.
Nurodyti dydziai kartu apémé atstovavimg pirmosios instancijos teisme ir apeliacinés
instancijos teisme. Jei byla vedama tik pirmosios instancijos teisme — atlyginami buvo du
tre¢daliai nustatytos sumos, jei tik apeliacinés instancijos teisme — trecdalis. Uz bylos
vedimg kasacinés instancijos teisme buvo mokamas ketvirtis pirmiau nurodyty dydziy

(Advokatams uz darbg taksa, 1934).

Visgi, atkreiptinas démesys, jog Advokatams uz darbg taksa buvo taikoma tik tais
atvejais, kai advokatas su klientu nesusitardavo dél atlyginimo uz darba dydzio. Pagal
bendrgjg taisykle advokatas su jgaliotoju (klientu) dél atlyginimo dydZio susitardavo rastu

(Lietuvos Respublikos teismy santvarkos jstatymas, 1933).

Sovietmecio periodu atlyginimo advokatams dydziai normuoti itin grieztai: buvo
draudZiama paskirstyti 5 proc. patenkinty reikalavimy dalj virSijancias teisinés pagalbos
iSlaidas, taip pat pojstatyminiame teisés akte — taksoje — nustatytus dydZzius virSijancias
teisines iSlaidas (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas,

1964).

Atkiirus nepriklausomybe civilinio proceso samprata ir poziliris ] §i0 proceso

dalyvius émé¢ keistis — émé vyrauti privatis Saliy interesai. Priémus 1992 m. Lietuvos
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Respublikos advokatiiros jstatymg, o veéliau — ir 1998 m. birzelio 25 d. Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatyma, i§ esmés pakito advokatiiros organizavimo sistema — ji
buvo sutvarkyta pagal rinkos ekonomikos standartus, kas 1émé islaidy advokaty teisinei

pagalbai ribojimy susvelninimg (Simaitis, 2007).

Siuo metu uzmokeséio dydZius nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
jsakymu patvirtintu Rekomendacijos, pagal kurias atlygintinas dydis skaiciuojamas
minimalios ménesinés algos pagrindu, ja dauginant i nustatyty koeficienty uz konkrecias

teisiniy paslaugy rasis (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2004).

Rekomendacijose nustatyty koeficienty dydziy pagrjstumas yra ne teisés klausimas,
dél to iSsamiau analizuojamas nebus. Teisinés technikos pozitriu atkreiptinas démesys, jog,
pana$iai kaip ir reglamentuojant maksimalius procesiniy dokumenty jteikimo islaidy
dydzius bei kitus normuojamus bylin¢jimosi i§laidy dydzius, dydziai siejami su minimalios
meénesines algos dydziu, kuris periodiskai perzitirimas kiekvienais metais. Tai uztikrina
Rekomendacijomis jtvirtinto teisinio reguliavimo stabilumg bei galéjimg prisitaikyti prie

su ekonomine padétimi susijusiy svyravimy.

Nors, kaip minéta, Rekomendacijose atlygintiny i§laidy dydZziai reglamentuojami
naudojant panaSig juriding technika kaip aukSCiau aptartuose pojstatyminiuose teisés
aktuose, reglamentuojanciuose maksimalius procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidy ir kity
bylingjimosi islaidy dydzius, i§ esmés skiriasi tiek $iy normy pobidis, tiek reglamentavimo

apimtis.

Procesiniy dokumenty jteikimo ir kity bylinéjimosi iSlaidy maksimalius dydZzius
reglamentuojanciy pojstatyminiy teisés akty nuostatos yra visiskai imperatyvaus pobiidzio
— nuo jy negali nukrypti nei subjektai, teikiantys reglamentuojamas paslaugas, nei teismas,
skirstydamas bylin¢jimosi iSlaidas. Tuo tarpu Rekomendacijose jtvirtinty maksimaliy
dydziy, esant tam tikroms iSimtinéms salygoms, teismas, skirstydamas bylinéjimosi
iSlaidas, gali netaikyti: pagal kasacinio teismo praktikg teismas gali nuo Rekomendacijose
jtvirtinty maksimaliy dydZiy nukrypti iSimtiniais atvejais, kai, atsiZzvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo, protingumo ir s3ziningumo Kkriterijais,
teisiné pagalba teikiama itin sudétingoje byloje arba byla nagrin¢jama ne vienerius metus
ar kitais panasSiais atvejais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje).

Pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 50 straipsnio 1 dalj advokatui uz

pagal sutart] teikiamas teisines paslaugas klientai moka $aliy sutartag uzmokestj (Lietuvos
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Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004), t. y. specialiajame advokaty teising padétj ir su
ja susijusius teisinius klausimus reglamentuojanc¢iame jstatyme expressis verbis jtvirtinta

advokato ir kliento teis¢ laisvai susitarti dél atlyginimo uz teisines paslaugas.

Atitinkamai, j Rekomendacijomis jtvirtinto teisinio reglamentavimo apimtj
nepatenka faktinio atlyginimo uZ teisines paslaugas dydzio reguliavimas (teisines
paslaugas teikiantys asmenys nuo nustatyty maksimaliy dydziy, esant susitarimui su
klientu, gali nukrypti), i reglamentavimo apimtj jeina tik maksimaliis atlygintini
atstovavimo (teisinés pagalbos) iSlaidy dydziai. Pagal kasacinio teismo praktika nustatytu
reguliavimu $alys skatinamos atsizvelgti j tai, kad teismas negalés bylg laiméjusiai $aliai
priteisti daugiau, negu nustatyta Rekomendacijose (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo

2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Istatymy leid¢jo pasirinkimas normuoti tik atlygintiny atstovavimo iSlaidy dydj
leidzia suderinti konstitucinj tikinés veiklos laisvés principg su teisés j teisming gynyba
uztikrinimu ir $aliy lygiateisiSkumu. Viena vertus, neribojama advokaty ir advokaty
padéjéjy teisé su klientais laisvai susitarti dél atlyginimo uz teikiamas teisines paslaugas.
Kita vertus, tokiu reguliavimu nepaneigiama teisé j teisming gynyba — procesas netampa
pernelyg brangus, t. y. nejperkamas tam tikriems teises ir teis€tus interesus ginantiems ar

nuo nepagristy reikalavimy besiginantiems asmenims.

Siekiant uZtikrinti nurodyty principy ir kity teisiniy gériy bei teisés ] teisming
gynyba pusiausvyra, bitinas visy aplinkybiy, lémusiy atstovavimo islaidy atsiradima,
patvirtinan¢iy ar paneigianciy atitinkamo atstovavimo iSlaidy kiekio adekvatuma,
iStyrimas. Kitaip sakant, atstovavimo iSlaidy atlygintinumg reglamentuojanciy teisés
nuostaty taikymas negali biiti mechaninis, kiekvieng kartg turi biti atsizvelgiama j fakting

sprendZiamoje civilingje byloje susiklos¢iusig situacija ir ja nulémusias aplinkybes.

To siekiama, be kita ko, Rekomendacijy 2 punkte nustatant siuos rekomenduojamus
kriterijus, pagal kuriuos skaiciuotinas priteistinas (paskirstytinas) teisinés pagalbos iSlaidy
dydis: (i) bylos sudétinguma; (ii) teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy Ziniy
reikalinguma; (iii) ankstesnj (pakartotinj) dalyvavima toje byloje; (iv) butinybe iSvykti i
kita vietove, negu registruota advokato darbo vieta; (v) turto ar pinigy sumy dydj
(priteistiny ar ginCijamy); (vi) teisiniy paslaugy teikimo pastovumg ir pobudj; (vii)
sprendziamy teisiniy klausimy naujumg. Nurodytas sgraSas néra baigtinis, t. y. teismas,
nustatinédamas atlygintiny teisinés pagalbos iSlaidy dydj, gali vertinti ir kitas svarbias

aplinkybés (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2004).
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Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad taikant Rekomendacijy 2 punkte
nurodytus kriterijus reikéty vadovautis jy visuma ir nesant pakankamo pagrindo neisskirti
kaip reikSmingy vieno ar keleto i§ jy. Reikia jvertinti, kurie kriterijai gali biiti pagrindas
padidinti, o kurie — sumazinti priteisiamas iSlaidas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, nurodyti kriterijai, esant tam tikroms konkre¢ioms kiekvienos bylos
aplinkybéms, taip pat atsizvelgiant i joje teikiamy teisiniy paslaugy apimtj bei pobudj, gali
sudaryti pagrindg priteisti tiek didesnj negu Rekomendacijose nurodyta maksimaly
bylinéjimosi islaidy dydj, tiek mazesnj Siy islaidy dydj, net jeigu jis ir nesiekia maksimalaus
Rekomendacijose nurodyto dydzio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 23 d.

nutartis civilinéje byloje).

Nors Rekomendacijy 2 punkte nurodyti kriterijai sukuria teismui pakankamai placia
diskrecijg vertinti jvairias atstovavimo iSlaidy susidarymo aplinkybes, §io magistro darbo
autoriaus jsitikinimu, teismy praktikoje formuojama nuostata, kad Rekomendacijose
nurodyti priteistiny atstovavimo iSlaidy maksimaliis dydziai gali bati virSijami tik
iSimtiniais atvejais, taip pat nepakankamas nustatyto reguliavimo tikslo akcentavimas

i§skiriant kriterijus jo (reglamentavimo tikslo) atzvilgiu, laikytini probleminiais aspektais.

Pasirinktas atstovavimo i§laidy reglamentavimo btidas — neriboti advokato ir kliento
teisés susitarti dél honoraro dydzio, taCiau riboti atitinkamo honoraro atlygintinumg —
suponuoja, kad pagrindinis Rekomendacijomis siekiamas tikslas yra ne kontroliuoti
advokato (advokato padéjéjo) teikiamy teisiniy paslaugy jkainius ar uztikrinti iy paslaugy
prieinamumag (rinkos ekonomikos sglygomis jkainius savaime kontroliuoja ir prieinamuma
uztikrina sgzininga konkurencija), o garantuoti realig ir veiksmingg teis¢ j teismine gynyba,
be to, uztikrinti civilinés bylos $aliy lygiateisiskumg. Formalus atsisakymas atlyginti
Rekomendacijose nurodytus dydzius virSijan¢ias atstovavimo islaidas tais atvejais, kai néra
pagrindo uZtikrinti teisés j teismine gynybag realumo ir veiksmingumo, gali biti laikomas
neproporcingu siekiamiems tikslams.

Pavyzdziui, kai vyksta komercinio pobudzio gincas, kuriame bylinéjasi panasaus
ekonominio lygmens tkio subjektai, proceso metu patyr¢ panasios apimties bylin¢jimosi
iSlaidas, formalus Rekomendacijose jtvirtinty atstovavimo islaidy ,,luby“ taikymas niekaip
neprisideda prie teisés ] teisming gynybg uztikrinimo.

Atsizvelgus | tai, kas nurodyta aukSciau, vertintina, kad galéty buti nustatyti

papildomi kriterijai, leidziantys nukrypti nuo Rekomendacijose jtvirtinty maksimaliy
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atstovavimo iSlaidy dydziy tais atvejais, kai aptariamy islaidy atlyginimo ribojimas
reikSmingai neprisideda prie teisés | teisming gynyba uztikrinimo: pavyzdziui, i$skirtinai
komercinis ginco pobidis, tkio subjekty lygiavertiSkumas, patirty bylin¢jimosi iSlaidy

kiekio panaSumas ir pan.

Kita vertus, tas pats rezultatas gali biiti pasiekiamas ir teismy praktikoje daugiau
démesio skiriant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalies
nuostatos (tuo paciu — ir ja jgyvendinanc¢iy Rekomendacijy) aiskinimui teleologiniu

metodu.

Apibendrinant §j poskyri paZymétina, jog Rekomendacijose jtvirtinti ribojimai yra
pateisinami teisés ] teismine gynyba uztikrinimo aspektu. Tais atvejais, kai jy taikymas
neprisideda prie realaus teisés j teisming gynybg uztikrinimo, o netaikymas nesukuria Saliy
nelygiavertiskumo situacijos, Rekomendacijose nurodyti maksimaliis atstovavimo dydziai

turéty buti netaikomi arba taikomi lanksc¢iau.

4.3.2. Ribojimai, susije su atstovaujancio subjekto statusu

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 3 dalj uz teikiamas
teisinés pagalbos paslaugas gali biiti atlyginama tik atstovams advokatams ir advokaty

pad¢jéjams (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Nors Lietuvos teisés sistema numato platy subjekty, galin¢iy buti atstovais pagal
pavedima, ratg (jgaliotais Saliy atstovais pagal pavedimg visose civilinése bylose gali biiti
advokato raSytinj leidimg atstovauti konkrecioje byloje); taip pat, esant tam tikroms
salygoms, kiti asmenys (vienas i§ bendrininky, aukstajj teisinj iSsilavinimg turintys
asmenys, kai atstovaujama artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui),

profesinés sgjungos darbo santykiy bylose, asociacijos, kai atstovavimo teisme tikslg

......

proceso kodeksas, 2002), galimybeé issiieSkoti tik advokato ir advokato padéjéjo suteiktai
teisinei pagalbai patirtas islaidas, netiesiogiai apriboja Salies teis¢ pasirinkti norima

atstovavimo biida. Atitinkamai, toliau vertintinas Sio apribojimo pagrjstumas.
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Pasisakant dé¢l aptariamo ribojimo auks$¢iau apibadinto principo aspektu, pirmiausia
pazymétina, jog advokatas (taip pat ir advokato padéjéjas) yra specifinis subjektas, kuriam
keliami tam tikro pobtdzio specialieji reikalavimai, be kita ko, butinybé buti Lietuvos
advokatiiros nariu. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 88 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas apribojimas yra susijes biitent su specifiniu advokato statusu ir jo kylanciais

apribojimais, nustatytais materialiosios teisés normomis.

Pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 7 straipsnj asmuo gali buti
pripazintas advokatu, jeigu jis: 1) yra Lietuvos Respublikos arba Europos Sajungos
valstybés narés pilietis; 2) turi aukStojo mokslo kvalifikacija, jgyta baigus universitetines
teisés studijy krypties pirmosios ir antrosios studijy pakopy ar vientisgsias studijas, arba jai
lygiaverte aukstojo mokslo kvalifikacijg; 3) turi ne mazesnj kaip penkeriy mety teisinio
darbo staza arba atliko ne trumpesne kaip dvejy mety advokato padéjéjo praktika. Teisiniu
darbu laikomas darbas, nurodytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintame teisiniy
pareigybiy sarase. Teisinio darbo stazas skai¢iuojamas nuo to laiko, kai asmuo jgijo teisés
bakalauro arba teisés magistro, arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopi
reputacijos; 5) moka valstybine kalba; 6) i§laiké advokaty kvalifikacin] egzaming, o asmuo,
kuris turi nepertraukiamg ne mazesnj kaip penkeriy mety advokato veiklos stazg ir dél kurio
pripazinimo advokatu sprendimas buvo panaikintas Lietuvos Respublikos advokatiiros
Jstatyme numatytais pagrindais, taip pat kuris turi nepertraukiama ne mazesnj kaip penkeriy
mety teisejo darbo staZa, nepertraukiama ne mazesnj kaip septyneriy mety prokuroro darbo
staza, socialiniy moksly srities teisés krypties mokslo daktaro laipsnj, iSskyrus asmenis,
padariusius nusikaltimus ar tyCinius baudziamuosius nusiZengimus, — jeigu iSlaiké
advokaty veiklos organizavimo egzaming (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas,
2004).

Taigi, advokatui i§ esmés keliami dviejy rasiy reikalavimai: kvalifikacinio pobtdzio
(issilavinimo ir darbinés patirties) ir reputacinio pobudzio. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad bene svarbiausia prieZastis, dél kurios valstybé kontroliuoja advokato profesija, yra ta,
kad advokato veikla yra tiesiogiai susijusi su teisingumo jgyvendinimu ir teisinés tvarkos
valstybéje palaikymu — taigi su vieSu ir visai visuomenei svarbiu interesu. Advokatai
dalyvauja vykdant teisinguma, atstovaudami savo klientams civilinése ir administracinése

bylose bei gindami juos baudziamosiose bylose (Lastauskieng, 2013).
Atsizvelgiant | auksCiau nurodytas doktrinines jzvalgas, laikytina, kad paciam

advokato teisiniam statusui taikomi apribojimai suponuoja ir butinybe privilegijuoti
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advokato atstovavimg civiliniame procese kity asmeny atzvilgiu: viena vertus, tokiu
teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti valstybés tiksly teisingumo srityje igyvendinima,
t. y. uztikrinama teisingumo vykdymo sistemos kokybé¢, kita vertus, kity asmeny,
neprivalanciy atitikti Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 7 straipsnyje numatytus
kvalifikacinius ir reputacinius reikalavimus, suteikty teisiniy paslaugy atlyginimas pazeisty

konstitucing teise | saziningg konkurencija.

4.3.3. Ribojimas pateikti bylinéjimosi iSlaidas pagrindziancius jrodymus
pasibaigus civilinés bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijai

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse taip pat nustatytas ribojimas atlyginti
atstovavimo i$laidas, kai jas patvirtinantys jrodymai nepateikiami iki civilinés bylos

nagrinéjimo i§ esmés pabaigos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

Nurodytas apribojimas pirma karta jtvirtintas Siuo metu galiojanciame Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse. Pavyzdziui, tarpukariu nebuvo ribojimo iSieSkoti
net ir iSieskoti patirtas bylinéjimosi iSlaidas reiskiant atskirg ieskinj; kai kuriais atvejais
bylingjimosi islaidy atlyginimas pagal tuomecio kasacinés instancijos teismo — Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo — praktika apskritai buvo jmanomas tik reiskiant atskirg ieskinj

(Vyriausiojo tribunolo visuotiniy susirinkimy..., 1937).

Sis apribojimas sietinas su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
Jtvirtintais rungimosi ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principais (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Nustatytu ribojimu, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad
abi Salys galéty pateikti argumentus dél kitos Salies patirty atstovavimo iSlaidy pagristumo.
Kitaip sakant, aptariamu reguliavimu siekiama, kad tuo atveju, jei Salis laiko, kad prieSinga
Salis kelia nepagrista reikalavimg dél atstovavimo iSlaidy dydzio (pavyzdziui, jos
akivaizdziai per didelés atsizvelgiant ] civilinés bylos sudétinguma bei kitus
Rekomendacijose jtvirtintus reikalavimus), ji turéty galimybe i toki reikalavimg atsikirsti,

o teismas, priimdamas procesinj sprendimg, abiejy Saliy argumentus galéty jvertinti.

Visgi, toks apribojimas kritiskai vertintinas socialiniu aspektu: pavyzdziui, tam
tikrais atvejais asmuo gali biiti nepajégus apmokéti viso sutarto uzmokescio advokatui 1§
karto, todél tarp kliento ir advokato gali biiti susitarimas dél advokato atlyginimo
apmokéjimo dalimis. Tokio susitarimo tarp advokato ir kliento imperatyvios jstatymy

normos neriboja.
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Nurodyta problematika (btisimy bylin¢jimosi iSlaidy priteisimas, kai tarp kliento ir
advokato yra susitarta dél advokato honoraro apmokéjimo dalimis) pareiskéjos Audronés
Filimaviienés peticijoje Europos Zmogaus Teisiy Teismui grindziamas tariamas Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas aptariamoje byloje sprendimo dar néra

prieémes (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2021).

I§ esmés Siuo atveju sprendziama civilinio proceso principy (rungimosi ir procesinio
lygiateisiSkumo), kuriy pagrindu buvo jtvirtinta aptariama teisés norma, ir prigimtinio
teisés ] teismin¢ gynyba principo kolizija. Teisés doktrinoje akcentuojama, kad kai skirtingi
principai reikalauja skirtingy sprendimy, néra netaikytino principo — sprendziant dél Siy
teisés elementy susikirtimo, biitina atsizvelgti j kiekvieno iS jy svarbg ir rasti juos derinantj

sprendima, kuris nepaneigty né vieno i§ principy (Lastauskien¢, 2024).

Pazymétina, jog teisés j teisming¢ gynyba principas yra fundamentalus, t. V. jis
taikomas visai teisés sistemai, yra jtvirtintas tiek auksciausio lygmens nacionalinés teisés
normomis (Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas), tiek tarptautinés teisés
normomis (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).
Atsizvelgus ] tai, viena vertus, laikytina, kad procesinio pobiidZio teisés norma §is esminis
teisés principas neturéty buti paneigiamas, kita vertus, jis turi buti derinamas ir su jo

numatyma lémusiais civilinio proceso principais, t. y. jy nepaneigti.

Nurodyty ,.galvosiikj dél po civilinés bylos nagrin¢jimo i§ esmés pateikty
atstovavimo islaidy atlygintinumo ribojimo teisés ] teisming gynyba aspektu sprendé ir
kasacinis teismas, kuris vienoje savo priimty nutaré¢iy nurodé, kad aptariamas teisinis
reguliavimas negali biiti aiSkinamas ir taikomas taip, kad biity paneigta asmens, kurio
naudai priimtas sprendimas, teis¢ gauti jo patirty bylin¢jimosi i8laidy, be kita ko, i§laidy
advokato pagalbai, atlyginima. PrieSingu atveju bty pazeisti bendrieji teisingumo ir
protingumo principai bei civilinio proceso tikslas ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus. D¢l to Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad advokato ar
advokato padéjejo pagalbos iSlaidos negali biiti priteisiamos, jeigu praSymas jas priteisti ir
18laidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos nagrin€jimo i§ esmés pabaigos, gali
buti netaikomos, nustacius reikSmingas aplinkybes, jrodancias, kad asmuo neturéjo
galimybés pateikti praSymo dél atstovavimo iSlaidy ir jy dydj pagrindZian¢iy jrodymy iki
bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaigos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 16
d. nutartis civilingje byloje).
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Sio magistro darbo autoriaus jsitikinimu, Lietuvos Auks&iausiasis Teismas cituotoje
nutartyje suformuota Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto ribojimo aiskinimo taisykle tinkamai suderino §j ribojimg pagrindzianéius

civilinio proceso su fundamentaliu teisés j teisming gynybg principu.
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ISVADOS

Salia bylin¢jimosi i§laidoms Lietuvos teisés doktrinoje tradiciskai priskiriamy
bendryjy ir rasiniy pozymiy (iSreiSkiamos pinigais; Sias iSlaidas sumoka asmenys,
materialiai teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi; bylinéjimosi iSlaidomis
padengiamos procesiniy veiksmy atlikimo i$laidos; bylinéjimosi islaidos tiesiogiai
susijusios su nagrin¢jama byla; | bylinéjimosi i$laidas jeina ir valstybés islaidos,
kuriomis padengiamos kai kurios teisminio nagrinéjimo islaidos, nes valstybé tam
tikrais atvejais prisiima $ias iSlaidas apmokéti) bylinéjimosi i§laidy pilnavertiskai
apibudinimui taip pat iSskirtini dar du bendrieji pozymiai — paskirstytinumas

(atlygintinumas) ir jtvirtinimas procesiniame jstatyme pozymiai.

Bylinéjimosi i§laidomis laikytini procesinio jstatymo nustatyta tvarka ir sglygomis
atlygintini (paskirstytini) civilinéje byloje dalyvaujanciy asmeny ir teismo
(valstybés) faktiniai ar realts biisimi turtiniai praradimai, susij¢ su atitinkamos

civilinés bylos nagrinéjimu.

Abejoms bylinéjimosi iSlaidy kategorijoms (Zyminiam mokesciui ir iSlaidos,
susijusioms su bylos nagrinéjimu) biidingos Sios pagrindinés jy atliekamos
funkcijos: kompensavimo, prevencijos, procesinio Saliy elgesio kontrolés,
baudZiamoji.

Pirminé Zyminio mokescio funkcija (tikslas) — bylin¢jimosi proceso finansavimas,
t. y. valstybés iSlaidy, susijusiy su civiliniy byly nagring¢jimu teisme,
kompensavimas. Siuolaikiniame civiliniame procese Zyminis mokestis atlieka ir
kitas funkcijas (nustatomas ir kitais tikslais): prevencing, sutaikinimo, civilinio

proceso operatyvumo skatinimo.

Teisés doktrina iSskiria keturias bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teorijas,
susiformavusias skirtingais laikotarpiais: nubaudimo teorijg, atlyginimo teorija,
priezasties teorijg ir teisinés gynybos teorija. Lietuvoje, kaip daugelyje valstybiy,
nustatytas bylinéjimosi islaidy atlyginimo reguliavimas paremtas daugiausia

atlyginimo teorija, taip pat galima pastebéti priezasties teorijos apraisky.

Atlyginimo teorija yra paremtas pasaulyje labiausiai paplites bylin¢jimosi iSlaidy

atlyginimo ,,pralaiméjes moka“ (taikomas Lietuvoje). Vis délto, visose sistemose
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10.

11.

Sis principas néra absoliutus — numatytos tam tikros jo iSimtys. AmerikietiSkosios

taisykles taikymas ja naudojanciose teisés sistemose taip pat néra absoliutus.

Pagrindiniai finansinio pobiidzio atstovavimo iSlaidy ribojimo tikslai — uztikrinti
teisés j teisminés gynybos prieinamumas ir naudojimosi teismais jperkamuma. Siy
ribojimy pagrjstumas turi buti vertinamas pagal tai, kiek jie uztikrina teisminés

neproporcingai per daug.

Atstovavimo iSlaidy atlyginimas Lietuvos teisés sistemoje ribojamos bent trimis
aspektais: finansiniu (numatant maksimalius galimus paskirstyti atstovavimo
i8laidy dydzius), atstovaujancio subjekto (numatant, kad patirtos islaidos teisinéms
paslaugoms gali biti atlyginamos tik tais atvejais, kai jos buvo suteiktos advokato
ar advokato padéjéjo), ir laiko (leidziant paskirstyti tik tas islaidas, kurias

patvirtinantys jrodymai buvo pateikti iki bylos iSnagringjimo i§ esmeés pabaigos).

Lietuvoje taikomi finansinio pobuidzio ribojimai yra pateisinami teisés j teisming
gynyba uztikrinimo aspektu, taciau tais atvejais, kai jy taikymas neprisideda prie
realaus teisés | teisming gynyba uztikrinimo, o netaikymas nesukuria Saliy
nelygiavertiSkumo situacijos, Sie ribojimai neturéty biti taikomi arba turéty buti

taikomi lanksciau.

Draudimas atlyginti iSlaidas uZ teisines paslaugas, suteiktas ne advokato ar
advokato padéjéjo, yra pagristas, kadangi tokiu btidu jgyvendinami valstybes tikslai
teisingumo srityje (uztikrinama teisingumo vykdymo sistemos kokybé). Sis
ribojimas taip pat pagrijstinas specifiniu advokato statusu ir Siam statusui jgyti

taikomais kvalifikaciniais ir reputaciniais reikalavimais.

Ribojimas atlyginti atstovavimo iSlaidas, kurias patvirtinantys jrodymai
nepateikiami iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos laikytinas problematisku tais
atvejais, kai bylos Salis dél objektyviy priezasCiy negali jy pateikti teismui laiku.
Visgi, Sig problema yra i$sprendusi Lietuvos teismy praktika, kurioje aptariamas
ribojimas aiskinamas, atsizvelgiant j fundamentaly teisés j teisming gynyba
principa.
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SANTRAUKA

Bylinéjimosi iSlaidy ribojimo civiliniame procese problematika

Ainius Pikiinas

Siame magistro darbe nagrinéjama bylin¢jimosi i§laidy ribojimo civiliniame procese
problematika. Darbe aptariamos bylin¢jimosi iSlaidy rtsSys, jy paskirstymo tikslai ir
funkcijos, taip pat analizuojami atstovavimo islaidy ribojimai Lietuvos teisés sistemoje ir

Ju pagristumas.

Pirmojoje magistro darbo dalyje analizuojama bylingjimosi i$laidy samprata —
i§skiriami bendrieji ir riiSiniai bylinéjimosi i§laidy pozymiali, jy pagrindu suformuluojama
bylinéjimosi islaidy definicija.

Antroji magistro darbo dalis skirta bylinéjimosi islaidy kategorijoms — Zyminiam
mokesciui ir iSlaidos, susijusioms su bylos nagrinéjimu. ISskiriami bendrieji (abejoms
kategorijoms biidingi) bylingjimosi islaidy tikslai, funkcijos, taip pat nagrinéjama zyminio

mokescio raida, jo atsiradimo metu buvg ir véliau susiformavg jo tikslai (funkcijos).

Trecioji magistro darbo dalis apibiidina teisés doktrinoje iSskiriamas bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo teorijas, atliekama Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinty bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo normy analizé bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teorijy aspektu.
Pateikiami bylinéjimosi i$laidy atlyginimo teorijy apraisky, pasitaikanciy jvairiose teisés

sistemose, pavyzdziai.

Paskutinéje darbo dalyje apiblidinami atstovavimo islaidy ribojimai ir jy tikslai,
tarpusavyje lyginami jvairiose teisés sistemose sutinkami finansinio pobiidzio bylinéjimosi
iSlaidy ribojimai. Galiausiai apibtdinamas Lietuvoje taikomas atstovavimo islaidy
ribojimo modelis, iSskiriant tris jo aspektus — finansinio pobudzio ribojimus, su
atstovaujancio subjekto statusu susijusius ribojimus ir su bylos nagrinéjimo etapu susijusius

ribojimus.
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SUMMARY

Problematics of Limiting Litigation Costs in Civil Procedure

Ainius Piktinas

This Master's thesis deals with the issue of limitation of costs in civil proceedings. It
discusses the types of litigation costs, the purposes and functions of their allocation, as well
as analyses the limitations of representation costs in the Lithuanian legal system and their

reasonableness.

The first part of the Master's thesis analyses the concept of litigation costs,
distinguishing general and types of litigation costs, and formulating a definition of litigation

costs on their basis.

The second part of the Master's thesis is devoted to the categories of litigation costs,
i.e. stamp duty and costs related to the proceedings of the case. It distinguishes between the
general purposes and functions of litigation costs (which are common to both categories)
and examines the evolution of stamp duty, its origins and its subsequent
objectives/function.

The third part of the Master's thesis describes the theories of litigation costs in the
legal doctrine and analyses the norms of litigation costs in the Lithuanian legal system in
the light of the theories of litigation costs. Examples of manifestations of theories of the

award of costs occurring in different legal systems are given.

The last part of the paper describes the limits and objectives of the limitation of
representation costs and compares the limits on the financial nature of litigation costs found
in different legal systems. Finally, it describes the model of limitation of representation
costs in Lithuania, distinguishing three aspects of the model: limitations of a financial
nature, limitations related to the status of the principal and limitations related to the stage

of the proceedings.

61



