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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe sickiama nustatyti jrodingjimo privilegijy instituto Lietuvos civiliniame
procese vertybinés sistemos status quo. Sio darbo esminé problematika — konfliktas tarp
faktinés tikrovés nustatymo ir konfidencialumo apsaugos. Visuomené turi jvairiy interesy,
kai kuriuos i$ jy galima patenkinti tik atsisakius kity. Keliamas klausimas kada laikoma,
kad jvykdytas teisingumas: kai kiek jmanoma tiksliau atkuriama faktiné tikrové, bet
proceso eigoje pazeidziamas visuotinai pripazinty svarbiy santykiy ir informacijos
konfidencialumas, ar kai faktiné tikrové nustatoma nepilna sudétimi, taciau proceso eigoje
iSsaugomas santykiy ir informacijos slaptumas. Pagrjstai i§vadai gauti darbe analizuojamas
atkiry privilegijy turinys, tikslas, ribos, probleminiai aspektai.

Pagrindiniai Zodziai: jrodymy leistinumas, irodin¢jimo privilegijos, konfidencialumas,

fakting tikrove, vertybiné sistema, vieSasis interesas, teisingumas.

This thesis aims to determine the status quo of the evidentiary privileges system within the
value framework of Lithuanian civil procedure. The core issue addressed is the conflict
between the pursuit of factual truth and the protection of confidentiality. Society
encompasses a variety of interests, some of which can only be fulfilled at the expense of
others. The central question posed is: when can justice be considered achieved — when the
factual reality is reconstructed as accurately as possible, even if this compromises the
confidentiality of widely recognized protected relationships and information, or when the
truth is only partially revealed, but confidentiality is preserved throughout the process? To
form a well-founded conclusion, the thesis examines the content, purpose, scope, and
problematic aspects of specific evidentiary privileges.

Key words: admissibility of evidence, evidentiary privileges, confidentiality, factual truth,

value system, public interest, justice.
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IVADAS

Temos aktualumas. Aktualumg patvirtina pastaryjy mety Lietuvos doktrinoje vis dazniau
analizuojama jrodymy leistinumo tematika (NekroSius, 2021; Bartkus, 2022). Irodinéjimo
privilegijos jvardijamos kaip vienas i§ pagrindiniy ir ypac¢ svarbiy jrodymy leistinumo
instituto aspekty (Bartkus, 2022). Be to, aktualumg patvirtina ir naujausia teismy praktika.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2023-04-20 nutartyje c. b. Nr. e3K-7-41-
943/2023 pirma kartg paminétas jrodin¢jimo privilegijy institutas, identifikuota privilegijy
klasifikacija ir apibréztos privielgijy funkcijos bei tikslai. Aktualu analizuoti jrodingjimo
privilegijas Lietuvos civiliniame procese, nes biitina paskatinti doktrining Sio instituto
diskusija, vystyti santykiy ir informacijos konfidencialumo apsaugos mechanizmo
aiskinima ir taikyma.

Darbo tikslas. Nustatyti jrodinéjimo privilegijy instituto Lietuvos civiliniame procese
vertybings sistemos status quo.

Darbo uzdaviniai. Rasto darbe yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti jrodinéjimo privilegijy instituto vieta Lietuvos civilinio proceso teiséje;

2. I8analizuoti atskiry jrodinéjimo privilegijy Lietuvoje ribas, siekiant nustatyti ties
kokia riba jau laikoma, kad svarbiau nustatyti faktine tikrove byloje;

3. Pasitelkti uzsienio jurisdikcijy (tiek bendrosios teisés, tiek kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy) teisinj reguliavimg, doktring ir praktika, siekiant tiksliau
atskleisti privilegijy turinj;

4. Ivertinti koks Lietuvoje vyrauja poziiiris: faktinés tikroveés nustatymas suvarZzomas
jrodinéjimo privilegijomis ar jrodin¢jimo privilegijos leidzia nustatyti fakting
tikrove, 1Svengiant visuotinai pripazinty vertybiy pazeidimo.

Darbo objektas. [rodin¢jimo privilegijy Lietuvos civiliniame procese analize.
VisapusiSkam darbo objekto jgyvendinimui nemaza dalis démesio skiriama uZsienio
jurisdikcijy pavyzdziams. Be uzsienio praktiky ir patir¢iy nebiity galima suprasti ir jvertinti
nacionalinés biuklés jrodinéjimo privilegijy instituto atzvilgiu. D¢l ribotos Sio magistro
darbo apimties néra stengiamasi apimti ir iSanalizuoti visy civiliniame procese
egzistuojanciy iroding€jimo privilegijy ir visy jy probleminiy aspekty. Darbo objektu néra
ir atskiry privilegijy detalus istorinis kontekstas. Manoma, kad iSsamesniam, visa
apimanc¢iam, atskiry privilegijy tyrimui reikéty didesnés apimties rasto darbo arba rasto
darbo vien i§ konkreios privilegijos analizés. Siame rasto darbe atskiros jrodinéjimo

privilegijos analizuojamos tokia apimtimi, kokia padéty pasiekti tiksla — atsakyti i}



klausimg, koks yra Lietuvos civilinio proceso vertybinés sistemos status quo privilegijy
atzvilgiu.
Tyrimo metodai. Siame darbe pasitelkiami toliau nurodyti tyrimo metodai:

1. Lingvistinis. Sis metodas daugiausiai naudotas analizuojant Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 177, 189 ir 199 str., analizuojant atskiroms
privilegijoms aktualius specialiuosius jstatymus ir pojstatyminius teisés aktus;

2. Teleologinis. Sis metodas daugiausiai naudotas nustatyti jstatymy leidéjo ketinimus
jtvirtinant jrodinéjimo privilegijas CPK.

3. Sisteminis (loginis). Sis metodas naudotas analizuojant jrodingjimo privilegijy
instituto vietos Lietuvos civilinio proceso sistemoje problematika, atskiry
jrodingjimo privilegijy turinj, tokio turinio priezastis. Naudotas jrodinéjimo
privilegijy tiksly bei poreikio analizei, autorés pozicijos formavimui. UZsienio
valstybiy (bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy) teisinio reguliavimo,
doktrinos ir praktikos analizé darbe yra papildoma loginé priemon¢, padedanti
vaizdingiau, aiSkiau ir tiksliau atskleisti Lietuvos teisinio reguliavimo turinj ir
vertybing logika.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad Sis darbas i§ esmés yra
vienintelis i§imtinai teisinéms privilegijoms Lietuvos civiliniame procese skirtas darbas.
Iki Siol, autorés ziniomis, jrodingjimo privilegijos Lietuvos civiliniame procese nebuvo
nagrinétos. Prof. Raimundas Jurka yra vienintelis tyréjas, placiau gilingsis | jrodinéjimo
privilegijy tema, taciau ir tai buvo daryta baudZiamojo proceso kontekste. Mokslininkas
2004 m. nagrinéjo dvasininky, o 2005 m. Zurnalisty imuniteto baudZiamajame procese
sampratos klausimus, 2008 m. apsigyné disertacijg i§ liudytojo procesiniy interesy
apsaugos baudZiamajame procese, o 2010 m. parasé straipsnj apie liudytojo ir liudijimo
imunitety sampratg baudZiamajame procese. Naujausias tiriamasis darbas, kuriame bent
paminétos jrodin¢jimo privilegijos, jy paskirtis ir tikslai, yra dr. Jurgio Bartkaus 2023 m.
disertacija ,,The Admissibility of Evidence in International Commercial Arbitration®,
taciau, akivaizdu, kad Sio tyrimo dalykas apima kur kas daugiau su leistinumu susijusiy
klausimy, be to, skirtas arbitrazo procesui, tad jame privilegijoms néra skiriamas
pagrindinis démesys. Jrodinéjimo privilegijy tema arbitraze yra gan populiari d¢l taikytinos
teisés problematikos, todél uzsienio literatiiroje yra darby jrodinégjimo privilegijy arbitraZe
tematika (Berger, 2006; Shaughnessy, 2012; Mosk, Ginsburg, 2013; Gregoire, 2016).
Taciau privilegijy civiliniame procese tema per paskutinius 5 m., autorés Ziniomis, nebuvo
paraSytas né vienas magistro darbas. Taigi, Sis raSto darbas neabejotinai laikytinas
originaliu, nes doktrinoje dar néra atliktos iSimtinai jrodin¢jimo privilegijy Lietuvos
3



civiliniame procese analizés, jau nekalbant apie Sio darbo specifinj tikslg — nustatyti
jrodinéjimo privilegijy instituto Lietuvos civiliniame procese vertybinés sistemos status
quo.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe didZiausia reik§me turéjo Lietuvos teisés aktai: Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), CPK, jvairiis atskiroms privilegijoms
aktualiis teisés aktai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos advokattiros jstatymas (toliau —AJ])
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (toliau — VIJ), Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymas (toliau — M]), Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos
jstatymas (toliau — SSJ). Taip pat didele reikSme turéjo uzsienio doktrina, dél ribotos
Lietuvos doktrinos buvo remiamasi R. Jurkos darbais. Daugiausia analizuotos $iy uzsienio
mokslininky pozicijos: Patricia Shaughnessy, Richard M. Mosk ir Tom Ginsburg, Nicolas
Gregoire, Klaus Peter Berger, C.H. van Rhee, Jorg Sladi¢. I§ Lietuvos teismy praktikos
aktualiausia LAT 2023-04-20 nutartis c. b. Nr. e3K-7-41-943/2023. D¢l specifikos
formuojant privilegijas teismy praktikoje, tyrimui pasitelkta daugiausia JAV teismy

praktikos.



1. TEISINIU (JRODINEJIMO) PRIVILEGIJU SAMPRATA IR
KVALIFIKAVIMAS CIVILINIO PROCESO TEISEJE

Teisinés privilegijos néra vienareikSmiska sgvoka. Su socialiniy moksly teisés kryptimi
nieko bendro neturintis adresatas §j Zodziy junginj galéty suprasti kaip kokias nors teisés
(istatymy leid¢jo) suteikiamas ypatingas salygas. Tokios reikSmés suteikimas tikétinas,
kadangi pagal Tarptautiniy Zodziy zodyna, zodziui ,,privilegija“ priklauso Sios dvi
reikSmés: (i) valdovo aktas, suteikiantis kam nors (asmenims, luomams) iSimting teisg,
pirmumg ir panaikinantis kokias nors teises asmeny ar luomy atzvilgiu; arba (ii) teisé
naudotis iSskirtine padétimi kurioje nors srityje, lengvata (Lietuviy kalbos zodynas, 2018).
Tuo tarpu teisés kryptimi besidomintis adresatas galéty pateikti begale konkreciy teisiniy
privilegijy varianty, pavyzdziui: (i) Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés privilegijos (dar
7inomos Zemés (LDK pozitiriu) privilegijy ar valdovo (ar didziojo kunigaiki¢io)
privilegijy LDK bajorams (ar bajorijai) pavadinimu) — teisés principy ir normy iSoriné
iSraiSka (Machovenko, Griskevic, 2014, p. 47); (i1) Konstitucijos 29 str. jtvirtintas
draudimas teikti (teisines) privilegijas tam tikrais pagrindais'; (iii) diplomatiniai arba
konsuliniai imunitetai ir privilegijos (Vienos konvencija dé¢l diplomatiniy santykiy, 1961;
Vienos konvencija d¢l konsuliniy santykiy, 1963) ir begalé kity teisinémis privilegijomis
galinéiy vadintis pavyzdziy jvairiuose visuomeniniuose santykiuose?.

Siame magistro darbe bus nagrinéjamos doktrinoje vadinamos jrodinéjimo privilegijos
(angl. evidentiary privileges) arba liudytojo/liudijimo imunitetai, jrodymy leistinumo (angl.
admissibility) civiliniame procese kontekste. Siy privilegijy esmé — saugoti tam tikry
santykiy komunikacija® ir konfidencialig informacija®. Pripazjstamy privilegijy sarasas
skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos. Be to, kai kurios privilegijos yra salygings, tai
reiSkia, kad privilegijos turétojas gali jos atsisakyti arba jos gali biiti apribotos esant
biitinybei gauti tam tikrg informacijg. Privilegijos skiriasi nuo daugelio kity jrodingjimo
taisykliy, nes jos neskatina fakty nustatymo byloje. Doktrinoje pripaZjstama, kad privilegijy
instituto taikymas apsunkina tiesos paieSkas byloje, kadangi byloje neatskleidZiami
potencialiai jrodymais galintys biiti faktai. Privilegijy Salininkai teigia, jog privilegijos yra

biitinos tam tikry santykiy egzistavimui, nes kitaip, tiems santykiams kilty grésme. Kritikai,

1 7mogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.* (Konstitucijos 29 str.).

2 Pavyzdziui, privilegija, suteikianti pirmumo teise tenkinant kreditoriy reikalavimus vykdymo procese —
pirmaja eile patenkinami reikalavimai iSieskoti iSlaikyma ir reikalavimai atlyginti zala, padaryta suluo$inimu
ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo (CPK 754 str. 2 d.) ir pan.

3 Pavyzdziui, advokato ir kliento, sutuoktiniy, dvasininko ir penitento, mediko ir paciento santykiy.

4 Pavyzdziui, valstybés ar tarnybos paslaptj, mediacijos metu pateiktus duomenis.



prieSingai, teigia, kad santykiai egzistuoty ir be privilegijy, todél Sio instituto taikymas
procese nepakankamai pateisina tam tikros informacijos neprieinamumo byloje (Fontham,
2002, p. 636). Placiau apie teisiniy privilegijy tikslus ir konflikta tarp tikslo atkurti fakting
tikrove ir privilegijuotos informacijos bei santykiy apsaugos bus nagrinéjama 3 skyriuje.
Irodinéjimas, kaip civilinio proceso dalis, yra svarbus ir Salims, ir teismui. Kiekviena
Salis, grisdama savo reikalavimus ar atsikirtimus tam tikrais faktais, stengiasi jtikinti teisma
ty fakty tikrumu ir Siuo tikslu pateikia jrodymy (Mikelénas, 1997, p. 287). Teismas negali
gristi sprendimo prielaidomis, savo samprotavimais, niekuo nepagrjstais Saliy
paaiskinimais (Mikelénas, 1997, p. 287)°. Teisiniy privilegijy kontekste daZniau ne
atsisakoma priimti jrodymus, o atsisakoma jpareigoti pateikti jrodymus, kai prasoma juos
iSreikalauti 18 kitos Salies (CPK 199 str. 3 d.) arba atsisakoma Saukti liudytoja (CPK 190
str.)®. Stokholmo universiteto Teisés fakulteto docenté Patricia Shaughnessy pateikia
pavyzding situacija i§ arbitrazo proceso, kai visgi galéty biiti atsisakoma priimti jrodyma
kaip privilegijuota: jei Salis gavo privilegijuota medziaga (pavyzdziui, laiSko, kuriame
pateikiama konfidenciali informacija, kopija), privilegijos turétojas gali praSyti arbitry
atsisakyti priimti jrodymus, kad apsaugoty privilegijuota medziagga (Shaughnessy, 2012).
Privilegijy kvalifikacija vertinama skirtingai, doktrinoje nesutariama, ar jos apima
formos, ar turinio ydas. CPK 177 str. 1 d. jtvirtinta jrodymy samprata’, o0 2003 m. knygoje
,Civilinis procesas [ ir 2020 m. vadovélio ,,Civilinio proceso teis¢. Bendroji dalis. 1
knyga” prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus skyriuje ,Jrodymy samprata, ypatybés,
klasifikacija” i§skiriami 4 jrodymy civiliniame procese poZymiai:
(1) faktiné informacija — bet kuris jrodymas yra tam tikri duomenys, informacija, Zinios
apie faktus, sudarancius jrodinéjimo dalyka;
(11) sasajumas — jrodymuy turinio, t. y. informacijos rySys su byla, su faktais, sudaranciais
jrodingjimo dalyka (Lauzikas et al., 2003, p. 451)%;
(111)leistinumas — abiejuose Saltiniuose teigiama, jog susijes ne su jrodymy turiniu, o su
Juy procesine iSraiSka (Lauzikas et al., 2003, p. 453; Mikelénas et al., 2020). V.

Nekrosiaus atskleidziamas leistinumo turinys:

5 CPK reikalaujama, kad teismas savo sprendime nurodyty, kokios aplinkybés nustatytos, kokiais jrodymais
grindziamos teismo iSvados ir biity pateikiamas jy vertinimas, kokiais argumentais teismas atmeté jrodymus
bei kokiais jstatymais, kitais teisés aktais ir teisiniais argumentais teismas vadovavosi (CPK 270 str. 4 d.).
® Paprastai, tariamai privilegijuoty jrodymy nebus galima atsisakyti priimti, nes $alis, teigianti, kad yra
privilegijuota, atsisakys juos pateikti arba liudytojas atsisakys liudyti, todél teismui nereikeés atsisakyti priimti
jrodymy, teismas atsisakys jpareigoti $alj juos pateikti arba atsisakys Saukti liudytoja.
" Trodymai civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzian¢iy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy
aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra (CPK 177 str. 1 d.).
8 Teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turin¢ias reik§més bylai
aplinkybes (CPK 180 str.).
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(@) gincytinos aplinkybés civilinéje byloje gali buti jrodiné¢jamos tik tokiomis
priemonémis, kurios atitinka jrodymy bruozus (CPK 177 str. 2 d.);

(b) tam tikros aplinkybés gali buti jrodinéjamos tik tam tikromis jrodinéjimo
priemonémis (CPK 177 str. 3 d.)%;

(c) draudimas tam tikras aplinkybes jrodinéti tam tikromis jrodinéjimo
priemonémis (CPK 177 str. 3 d.) (pavyzdziui, CPK 177 str. 4 d. jtvirtintas
draudimas kaip jrodymus civilinéje byloje teikti duomenis, sudarancius
valstybés ar tarnybos paslaptj, jei jie néra jstatymy nustatyta tvarka iSslaptinti ir
to paties str. 5 d. nustatyta, kad duomenys, gauti mediacijos metu, negali biiti
jrodymais civiliniame procese, i§skyrus jstatyme numatytas iSimtis; Mikelénas
et al.,2020);

(iv)teisétumas — tik jstatymo nustatyta tvarka gauta, pateikta, surinkta, istirta ir jvertinta
informacija gali biiti laikoma jrodymu. 2003 m. Saltinyje, kaip jrodymy neteisétumo
pavyzdys pateikiamas, kai pazeidziama liudytojy parodymy gavimo tvarka, i$
liudytojo gautos informacijos negalima laikyti jrodymu (Lauzikas et al., 2003, p.
452).

Dr. Jurgis Bartkus 2022 m. straipsnyje ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame
procese ir arbitraze® teigia, jog jrodymy leistinumas taip pat pasireskia 3 aspektais:

(1) draudimu jrodinéti tam tikras aplinkybes (jrodymy turinio ribojimo taisyklés);

(i1) tam tikry jrodingjimo priemoniy leistinumu (jrodymy formos ribojimo taisyklés);

(ii1)irodymy, gauty, surinkty, pateikty, istirty ir jvertinty pazeidziant materialing arba
proceso teise¢, leistinumu (Bartkus, 2022).

Pagal tokiag naujausig sitilomg jrodymy leistinumo sampratg jrodymy turinio ribojimai turi
biiti pripazjstami kaip vieni i§ pagrindiniy jrodymy leistinumo sampratos aspekty. Pasak J.
Bartkaus, jrodymy leistinumo turinio ribojimai apima ypac svarbias jrodymy leistinumo
taisykles, draudziancias jrodinéti faktines aplinkybes:

(i) sudarancias valstybés ar tarnybos paslaptj (CPK 177 str. 4 d.);

(i1) sudaranéias mediacijos metu gautus duomenis (CPK 177 str. 5 d.);

(iii)ginamas CPK jtvirtinty kity jrodinéjimo privilegijy (CPK 189 str. 2 d., 199 str. 3
d.; Bartkus, 2022).

® Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais, jstatyme nurodyty aplinkybiy negalima jrodinéti jokiomis kitomis
jrodinéjimo priemonémis, jos néra leistinos (pavyzdziui, oficialiais raSytiniais jrodymais patvirtintos
aplinkybés negali biiti paneigiamos liudytojy parodymais, i§skyrus atvejus, kai tai priestarauja teisingumo,
protingumo ir saziningumo principams; CPK 197 str. 2 d.).
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Taigi, vienu poziariu, privilegijos kvalifikuojamos turinio (J. Bartkaus pozicija), Kitu —
formos ribojimo taisyklémis civilinio proceso teiséje (V. NekroSiaus pozicijal®). LAT
praktika formuojama uz privilegijy kvalifikavimg kaip formos ribojimo taisykles. 2021 m.
LAT pasisake, jog jrodymy leistinumas siejamas su jrodymy procesine forma (iSimtys —
CPK 177 str. 4 ir 5 d.), o ne su turiniu (§j apibiidina sasajumo kriterijus; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis). Tai, pasak LAT, reiskia, kad
vertinant, ar jrodymai yra leistini, svarbu ne kokia informacijg jie teikia, o tai, kaip (kokia
forma) ir kur (kokiame S$altinyje) §i informacija yra uzfiksuota (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis). Byloje valstybés ar tarnybos paslapties ir
mediacijos informacijos ribojimai iSskiriami kaip iSimtis, nesicjant jy su formos
reikalavimais. Taip yra ne veltui, kadangi, kaip jau minéta, pagal vieng poziiirj, neleistina
irodymo forma apima: (i) draudimag remtis tam tikromis jrodiné¢jimo priemonémis, (ii)
irodinéjimag bitinomis jrodingjimo priemonémis ir (iii) jrodingjimg tik tokiomis
priemonémis, kurios atitinka jrodymy bruozus (pateiktas pavyzdinis jrodymy sarasas CPK
177 str. 2 d.; Bartkus, 2022). Valstybés ar tarnybos paslaptys bei mediacijos metu gauti
duomenys yra saugomi turinio aspektu. Tai reiSkia, kad leistinumo taisyklé apsaugo
duomenis, o ne biidg (jrodinéjimo priemong), kuriuo jie biity pateikti byloje. Kita vertus,
minétame 2020 m. $altinyje, civilinio proceso teisés vadovélyje, CPK 177 str. 4 ir 5 d.
informacija nurodoma kaip neleistinos formos pavyzdys (Mikelénas et al., 2020).

Toliau, be CPK 177 str. 4 ir 5 d. numatyty privilegijuoty duomeny, CPK taip pat
pripazjsta ir teise¢ neinkriminuoti savgs. CPK 191 str. 2 d. numato: ,,[a]tsisakyti duoti
parodymus leidZiama, jeigu liudytojo parodymai reikSty parodymus pries save, savo Seimos
narius arba artimuosius giminai¢ius.“. Asmenys neprivalo pateikti jokiy rasytiniy jrodymuy,
kuriuose biity faktinés aplinkybés, galinCios inkriminuoti juos pacius, jy Seimos narius ar
artimus giminaicius (CPK 199 str. 3 d.). Dar daugiau, CPK 189 str. 2 d. ir 199 str. 3 d.
numato iSimtis dél liudytojo parodymy ar raSytiniy jrodymy d¢l jy privilegijuoto pobtidzio.
Negali buti apklausiami kaip liudytojai:

(i) atstovai civilingje, administracinéje ar administracinio nusizengimo byloje ar
gyne¢jai baudZziamojoje byloje — apie aplinkybes, kurias jie suZinojo budami atstovu
ar gynéju,

(i) dvasininkai — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo tikin¢iojo iSpazinties metu;

10V, Nekrosius 2021 m. tik dar kartg patvirtina, kad leistinumo sampratg sieja su formos ribojimais
(Nekrosius, 2021).
11 Faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali biiti jrodymais civilinéje
byloje, iki jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka bei duomenys, gauti mediacijos metu, negali biiti
jrodymais civiliniame procese, i§skyrus M] nustatytus atvejus.
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(iii)medikai — apie aplinkybes, sudarancias jy profesine paslaptj;

(iv)mediatoriai — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo mediacijos metu;

(v) kiti jstatymy numatyti asmenys, pavyzdziui, pagal VII 8 str. 1 d., vieSosios
informacijos rengéjas, skleid¢jas, jy dalyvis, zurnalistas turi teis¢ iSsaugoti
informacijos Saltinio paslaptj, neatskleisti informacijos Saltinio.

Autorés vertinimu, $iy teisiniy privilegijy, numatyty CPK 191 str. 2 d., 189 str. 2 d. ir 199
str. 3 d., priskyrimas jrodymy turinio arba procesinés formos ribojimo taisykléms yra gana
komplikuotas. IS vienos pusés, jrodin€jimo privilegija siejama su vertinimu, ar draudimas
naudoti tam tikrg jrodin€jimo priemong yra reikSmingesnis nei tiesos nustatymas konkrec¢iu
atveju. Toks aiskinimas pateikiamas kol kas vienintel¢je LAT iSpléstinés kolegijos 2023
m. balandzio 20 d. nutartyje Nr. e3K-7-41-943/2023, kurioje teismas pateiké aiskinimg apie
teisés doktrinoje Zinomas jrodinéjimo privilegijas: ,,[t]okios jrodingjimo privilegijos yra
grindziamos 1idéja, kad tam tikros informacijos konfidencialumas, slaptumas ar
reik§mingumas yra svarbesnés vertybés nei Sios informacijos naudojimas jrodingjimo
procese. Privilegija yra pripazinta teisé neleisti tam tikro liudijimo arba naudoti tam tikrus
rasytinius jrodymus.”. Si nutartis suponuoja, kad tam tikry aplinkybiy jrodinéjimas gali biiti
ribojamas konkreciomis jrodinéjimo priemonémis, tokiomis kaip liudytojy parodymai ar
rasytiniai jrodymai, taciau kitomis priemonémis — pavyzdziui, Saliy paaiskinimais, garso ir
vaizdo jrasais ar elektroniniais jrodymais — ty paciy aplinkybiy jrodinéjimas leistinumo
aspektu néra draudziamas. Ar tai reiskia, kad S$alis, kuriai tenka jrodiné¢jimo nasta, gali
reikalauti kitos proceso 3alies elektroninio susira§ingjimo su atstovu pateikimo? Sioje
situacijoje kyla papildomas klausimas — kam priklauso teisé pasinaudoti privilegija?
Pavyzdziui, ar ji priklauso medikui, ar pacientui? Jei manytume, kad privilegija priklauso
medikui, taciau pacientas pateikty medicininés konsultacijos dél savo sveikatos elektroninj
susirasiné¢jima, tuomet, vertinant formos poziiiriu, tokia jrodin¢jimo priemoné galéty buti
laikoma leistina. Vis délto, jei privilegijos kvalifikuojamos kaip turinio taisyklés,
informacija gali buti laikoma konfidencialia ir, nepriklausomai nuo jrodin¢jimo formos,
tokio jrodymo leistinumas biity abejotinas, jei medikas neisreiSke aiSkaus atsisakymo nuo
privilegijos. Kyla klausimas, ar tokios privilegijos apskritai gali buti atsisakoma.

Kodél tiek teismy praktikoje, tiek doktrinoje, dominuojanti pozicija yra, kad privilegijos
kvalifikuojamos kaip formos leistinumo taisyklés? Ilga laika Lietuvos civilinis procesas
nelaike taisykliy, nepriimanciy jrodymy dél jy turinio, leistinumo taisykliy dalimi (Bartkus,
2023, p. 62). 2003 m. doktrinoje Siandien vadinamo jrodymy leistinumo, kaip jrodyma
kvalifikuojan¢io pozymio, dar vis nebuvo. Nors angly kalba pozymis pristatytas kaip

admissible evidence, lietuviy kalba $is pozymis vadintas jrodinéjimo priemoniy leistinumu
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(Lauzikas et al., 2003, p. 453), taigi, suprantama, jog buvo teigiama, kad jis susijes ne su
irodymy turiniu, o su jy procesine iSraiska. Tokj pozitrj galéjo lemti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo (toliau — LRKT) 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas, kuriame jrodymy
leistinumas buvo aiSkinamas kaip jrodymy procesinés formos, o ne turinio klausimas.
Pazymétina, kad Sis nutarimas priimtas ankstyvuoju Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu, tod¢l jdomu, kokig pozicija LRKT formuoty Siandienos teisinés sistemos
kontekste. Kita vertus, alternatyvi pozicija numato, kad teisinés privilegijos jtvirtina
draudima jrodinéti tam tikras aplinkybes (Bartkus, 2022), o pacios jrodinéjimo priemonés
pasirinkimo klausimas teisiniy privilegijy atzvilgiu néra esminis, kadangi privilegijos
sukuria procesinj mechanizma, leidziantj eliminuoti saugoting informacijg i$ proceso, o ne
atsisakyti priimti neleistina jrodinéjimo priemone pateikta informacija. Sios taisyklés
neapriboja jrodymo priemoniy apskritai, pavyzdziui, liudytojy parodymy, bet tik
privilegijuotg jy dalj (Bartkus, 2023, p. 64). Kitaip tariant, visos privilegijuotos asmeny
grupés gali teikti tieck parodymus, tiek raSytinius jrodymus j byla, taciau parodymai ar
rasytiniai jrodymai yra apribojami turinio prasme. Vis délto, tradicinis pozitris, Siejantis
irodymy leistinumo taisykles tik su jrodin¢jimo priemoniy (ne)leistinumu, vis dar isliecka
reik§mingas.

Tarptautiniame arbitraze, jei néra Saliy susitarimo, arbitrams tenka susidurti su jvairiy
jurisdikeijy teisiniy privilegijy reglamentavimu. Bitent todél privilegijy instituto skirtybes
tarp jvairiy jurisdikcijy geriausiai, autorés nuomone, gali jvardyti arbitrazo teisés docente,
besigilinanti j teisiniy privilegijy institutg. P. Shaughnessy straipsnyje ,,Dealing with
Privileges in International Commercial Arbitration teigia, jog teis¢ ir praktika, susijusi su
jrodinéjimo privilegijomis, né 1§ tolo néra suderinta tarptautiniu mastu, jvairiose
jurisdikcijose privilegijy teisé labai skiriasi (Shaughnessy, 2012, p. 452). Arbitrazo teis¢je
placiai taikomos IBA taisyklés dél jrodymy rinkimo tarptautiniame arbitraze (toliau — IBA
taisyklés). IBA taisykliy 9 str. numato jrodymy leistinumo ir vertinimo taisykles, kurio 2 d.
b p. nustatyta, kad arbitrazo teismas turéty pripazinti jrodymus neleistinais dél teisinés
klitities ar privilegijos pagal teisines ar etines taisykles, kuriy taikyma nustate arbitrazo
teismas. Taisyklés néra imperatyvaus pobiidzio ir taikomos tik esant $aliy ir (arba) arbitrazo
teismo valiai. Siuolaikiné arbitraZo teisés tendencija — arbitrazo teismy atsiribojimas nuo
nacionaliniy civilinio proceso jstatymy (Gaillard, 2010 cituota Bartkus, 2022). Taigi,
arbitrazas pasizymi procesiniu laisvumu, o arbitrazo teismai turi placig diskrecija savo
nuoziiira spresti dél jrodymy leistinumo (Bartkus, 2022). Pasak J. Barkaus, jrodymy
leistinumo samprata arbitrazo teiséje, tiksliau — Sios sampratos stoka, sukuria teisinj

netikrumg (Bartkus, 2022). Doktrinoje neretai keliamas opus klausimas teisiniy privilegijy
10



taikymo arbitrazo procese — kaip turéty biiti nustatyta taikytina teis¢, kai Salys, jrodymai,
atstovai yra susij¢ su keliomis skirtingomis valstybémis ir dél to gali buti taikomos
skirtingos privilegijos (Shaughnessy, 2012)? Siame magistro darbe teisinés privilegijos
procese Sis darbas neapims, taCiau atsizvelgiant } tai, kad teisiniy privilegijy taikymo
ypatumai tarptautiniame komerciniame arbitraze buvo ne karta nagrinéti jvairiuose
moksliniuose darbuose (Bartkus, 2023) bei nemazai keliamy klausimy dél vienokiy ar
kitokiy teisiniy privilegijy taikymo ir (ar) aiSkinimo aktualiis ir nagrinéjant teisines
privilegijas civiliniame procese, bus remiamasi arbitrazo teisés doktrina.

Teisinés privilegijos yra pripazjstamos tokiuose tarptautiniuose dokumentuose kaip
ALI/UNIDROIT Taisyklés dél tarptautinio civilinio proceso arba ELI/UNIDROIT
Pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés. ALI/UNIDROIT Taisyklés yra
Tarptautings privatinés teisés vienodinimo instituto (UNIDROIT) kartu su Amerikos teisés
institutu (ALI), siekiant harmonizuoti ir suvienodinti tarptautinj civilinj procesa, parengtas
instrumentas, jtvirtinantis bendrai civiliniame procese taikytinus ir naudojamus principus
bei taisykles (toliau — ALI/UNIDROIT principai). ALI/UNIDROIT principai tiesiogiai
reglamentuoja teisines privilegijas — 18.1. p. jtvirtinta, jog turéty biiti pripaZjstamas Salies
ar ne Salies privilegijy, imunitety ir panasiy apsaugos priemoniy taikymas, susijes su
jrodymy ar kitos informacijos atskleidimu. Sios nuostatos komentare teigiama, kad visos
teisinés sistemos pripaZjsta jvairias privilegijas ir imunitetus, apsaugancius asmenis nuo
pareigos teikti jrodymus, pavyzdziui, teis¢ neinkriminuoti saves (angl. self-incrimination),
profesinés komunikacijos konfidencialumg, privatumo teises bei sutuoktinio ar Seimos
nario liudijimo privilegijas. Nors privilegijos saugo svarbius interesus, jos gali apsunkinti
fakty nustatymg. Siy apsaugos priemoniy teisiniai ir techniniai pagrindai skiriasi
priklausomai nuo teisinés sistemos, kaip ir jy pripazinimo pasekmés (ALI/UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure..., 2006). Skirtingose teisinése sistemose
vairiy privilegijy reikSmé gali skirtis, o jy taikymas konkrecioje byloje priklauso nuo
konteksto. Sie veiksniai yra reik§mingi teismui sprendziant, ar dél Salies atsisakymo

2 (angl. adverse inferences;

pateikti jrodymus galima daryti neigiamas i$vadas®
ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure..., 2006). Toliau, regioninis
Saltinis, ELI/UNIDROIT Pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés (toliau —

ELI/UNIDROIT principai) kurtas siekiant iSvengti fragmentisko ir atsitiktinio Europos

12 AT praktika ir teisés doktrina pripaZjsta contra spoliatorem prezumpcija, kuri reiskia, kad, Saliai
nepateikus ar atsisakius pateikti jrodyma, reikia laikyti egzistuojant tai Saliai pacius nepalankiausius faktus,
kuriuos tas nepateiktas jrodymas biity patvirtings (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje).

11



civilinio proceso teisés plétojimo, kartu remiant ALI/UNIDROIT principy projekta. Sie
principai, lygiai taip pat kaip ir ALI/UNIDROIT reikalauja saugoti teisines privilegijas ir
imunitetus. ELI/UNIDROIT principy 91(2) p. nurodyta, kad jrodymai negali biiti renkami
pazeidziant:
(i) sutuoktinio, sugyventinio ar jam prilygintos partnerystés asmens ar artimo
giminaiCio teis¢ atsisakyti liudyti,
(if) asmens teis¢ neinkriminuoti saves;
(iii)profesine teisininko paslaptj, kitas profesines privilegijas, konfidencialuma,
komercines paslaptis ar kitus jstatyme numatytus panasius interesus;
(iv)deryby dél taikos konfidencialuma, iSskyrus atvejus, kai derybos vyko vieSame
posédyje ar to reikalauja vieSasis interesas;
(v) valstybés saugumo interesus, valstybés paslaptis ar kitus lygiaveréius viesojo
intereso klausimus (ELI/UNIDROIT Model European Rules..., 2021).
Toliau bus nagrin¢jama jrodinéjimo privilegijy jvairové, aiSkinimas ir taikymas jvairiy
jurisdikeijy civiliniuose procesuose. Si analizé leis atskleisti atskiry jurisdikcijuy, o taip pat
ir bendra vertybinés sistemos paveikslg balansuojant teisiniy privilegijy taikyma ir faktinés

tikrovés nustatyma.
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2. TEISINES (JRODINEJIMO) PRIVILEGIJOS CIVILINIAME PROCESE

Irodinéjimo privilegijos gali buti klasifikuojamos jvairiais biidais, o jy riiSys ir taikymo
apimtis skiriasi priklausomai nuo konkrecios jurisdikcijos. Kai kurios privilegijos pasizymi
sudétingumu, dviprasmiskumu ir taikomos su i§imtimis (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 346).
Cikagos universiteto prof. Tom Ginsburg ir buves Kalifornijos apeliacinio teismo teisé¢jas
Richard M. Mosk i$skiria jrodinéjimo privilegijy klasifikacija:

(1) absoliu¢ios privilegijos, kurios leidzia privilegijos turétojui atsisakyti duoti
parodymus ar teikti jrodymus bet kokiomis aplinkybémis; ir

(i1) kvalifikuotos privilegijos, kurios gali biti jveiktos tam tikromis salygomis,
pavyzdziui, kai parodoma, kad jrodymai yra biitini teisingam sprendimui priimti
(Ginsburg, Mosk, 2013, p. 346).

Sia klasifikacija palaiko ir LAT jau minétoje 2023 m. byloje!®. Kitokia jrodingjimo
privilegijy klasifikacija sitilo P. Shaughnessy:

(1) liudijimo privilegijos (angl. festimonial privileges), kuriy tikslas apsaugoti
konfidencialig komunikacijg tarp tam tikry paslaugy teikéjy, tokiy kaip advokatai,
buhalteriai, dvasininkai ar gydytojai, ir juy klienty ar pacienty. Sios privilegijos
paprastai grindZiamos butinybe skatinti atvirg bendravima. Konfidencialumo
i§laikymas yra esminis $iy privilegijy kiirimo ir i§laikymo elementas; ir

(11) informacijos privilegijos (angl. information privileges), kurios néra skirtos santykiy
apsaugai, o veikiau ekonominés naudos skatinimui, apsaugant ir naudojant tam tikra
informacija, pavyzdziui, komerciniy paslap€iy privilegija.

Pagal 8ig klasifikacija, liudijimo privilegijos tikslas yra apsaugoti komunikacija, bet ne jos
turinj, o informacijos privilegijos tikslas — apsaugoti turinj, bet ne pacig komunikacijg. Tai
reiSkia, jei liudijimo privilegija saugoma informacija yra prieinama i§ neprivilegijuoto
Saltinio, ji gali biiti priimta, nes privilegija saugo komunikacija, o ne turinj (Shaughnessy,
2012, p. 464-465). Savo esme nuo S$ios nesiskirianti kvalifikacija pateikiama Kelno
universiteto prof. dr. Klaus Peter Berger 2006 m. straipsnyje ,,Evidentiary Privileges: Best

Practice Standards versus/and Arbitral Discretion:

18 <.> Lietuvos CPK yra jtvirtinti dvejopo pobiidZio jrodymy leistinumo ribojimai. Vieni i§ jy yra
absoliutaus pobiidzio (pavyzdziui, duomenys, gauti mediacijos metu, negali biti jrodymais civiliniame
procese, iSskyrus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme nustatytus atvejus, CPK 177 str. 5 d.), kity
ribojimas yra santykinis (pavyzdziui, faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, CPK 177
str. 4 d.).” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZzio 20 d. nutartis civilingje byloje).
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(1) profesinés privilegijos, kurios taikomos tam tikrai komunikacijai, gautai ar
perduotai vykdant profesinius santykius. Advokato ir kliento privilegijal* yra
praktinis tokios profesinés privilegijos pavyzdys. Ji susijusi su komunikacija, kuri
vyksta tarp advokato ir jo kliento teikiant ar ruoSiantis teikti teising konsultacija; ir

(1) kitos privilegijos, pavyzdziui, verslo ar komerciniy paslapciy privilegija (angl.
business or trade secrets privilege), deryby dél taikos slaptumo privilegija (angl.
settlement privilege), nacionalinio saugumo privilegija (Berger, 2006, p. 503-
504)*°.

Mykolo Romerio universiteto prof. dr. Raimundas Jurka straipsnyje ,,Liudytojo ir liudijimo
imunitetai baudziamajame procese: tapatumo ir santykio problema* isskiria:

(1) liudytojo imunitetus (angl. witness immunities), kurie pagrjsti butinybe apsaugoti
konstituciSkai svarbias vertybes, tokias kaip teis¢ ] gynyba, teismo
nepriklausomumas, profesinés paslaptys (pavyzdziui, advokaty, gydytojy,
dvasininky). Valstybé nustato draudimus apklausti tam tikrus asmenis kaip
liudytojus, neatsizvelgiant | jy valig; ir

(i1) liudijimo imunitetus (angl. witnessing immunities), kurie saugo asmenj nuo
privalomo liudijimo. Jie grindZiami asmens laisva valia — liudytojas gali nuspresti,
ar atsakyti j klausimus, ypa¢ jei liudijimas gali pakenkti jam ar artimiesiems. Sie
imunitetai suteikia teis¢ atsisakyti liudyti, taciau, jei asmuo sutinka duoti
parodymus, jis privalo sakyti tiesg (Jurka, 2010).

Nors toks skirstymas pateikiamas baudZiamojo proceso teisés kontekste, taciau daznai
tapacios privilegijos aktualios ir civiliniame procese.

AtsiZzvelgiant ] tai, kad teisiniy privilegijy turinys skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos
— Siame darbe pasirenkama neutraliausia privilegijy klasifikacija: profesinés ir kitos
privilegijos. Toks skirstymas leidZia iSvengti probleminiy interpretacijy, kurios kyla
bandant atskirti, ar konkreti privilegija yra susijusi su liudijimu, ar su informacija.
Pavyzdziui, savegs neinkriminavimo privilegija leidzia atsisakyti liudyti prie§ save. Ji
nepatenka | klasikine liudijimo privilegijy kategorija, nes — kaip pazymi P. Shaughnessy —
liudijimo privilegijos skirtos apsaugoti konfidencialia komunikacijg tarp paslaugy teikéjo

ir kliento. Taciau Sios privilegijos taip pat negalima priskirti informacijos privilegijoms, nes

14 Dar vadinama teisiné profesiné privilegija (angl. legal professional privilege (LPP); pavyzdziui, Anglijos
ir Velso civilinio proceso teiséje, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje). Siame
magistro darbe teisiné profesiné privilegija, advokato ir kliento privilegija ir advokato profesiné paslaptis
pagal prasme¢ vartojama sinonimiskai, taciau priklausomai nuo to, apie kokia teising sistema yra kalbama
(vartojama toje sistemoje vartotina sagvoka).

15 Lietuvoje vadinamos valstybés ar tarnybos paslaptimi, Pranciizijoje nacionalinés gynybos paslaptimi (angl.
national defense secret).
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ji apsaugo ne ekonoming¢ informacija, o pat] asmenj nuo saves apkaltinimo. Todél Si
privilegija tam tikra prasme artima liudijimo imunitetui. Be to, R. Jurkos klasifikacija net
nepalieka vietos vadinamosioms informacijos privilegijoms. D¢l Siy priezasciy profesiniy
ir kity privilegijy skirstymas pasirinktas kaip aiSkiausias ir maziausiai ginCytinas pagrindas

tolimesnei analizei.

2.1. Profesinés privilegijos

2.1.1. Advokato profesiné paslaptis

Advokato profesiné paslaptis®

yra neabejotinai placiausiai aptariama jrodinéjimo
privilegijy instituto kontekste. Dar 2001 m. P. Shaughnessy teigé, kad advokato ir kliento
privilegija JAV buvo nagrinéta daugiau nei 8 000 teismy byly ir aptarta Simtuose straipsniy
(Shaughnessy, 2001 cituota Shaughnessy, 2012, p. 459). T. Ginsburg ir R. M. Mosk teigia,
kad sunku jsivaizduoti teising sistema, kurioje veikia profesionali teisiné gynyba be
advokato ir kliento privilegijos, o tai paaiskina jos ilgg istorijg ir platy pripazinimg
skirtingose teisés sistemose (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 352). Visgi yra jurisdikcijy, kuriose
teisinés profesinés paslapties konceptas neegzistuoja. Pavyzdziui, Kinijos Liaudies
Respublikos teisés aktuose néra nuostaty, kurios atleisty advokatus nuo pareigos atskleisti
1§ kliento gautg informacijg tre€iajai Saliai. Valstybéje néra teisinés apsaugos advokaty
rengtiems dokumentams, taip pat néra apsaugos advokaty ir klienty komunikacijai teisinés
profesinés paslapties pagrindu (DLA Piper, 2021, p. 35). PrieSingai, Europos Teisingumo
Teismas (toliau — ETT) 1982 m. byloje Nr. C-155/79 AM&S Europe Ltd pries Europos
Komisijg (toliau — EK) pripaZino teising profesine paslapt] kaip bendrg teisés principa,
taikoma Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése, nepaisant to, kad ES teiséje néra
ja tiesiogiai jtvirtinancios aiSkios normos. Be to, 2022 m. ESTT byloje Nr. C-694/20 Orde
van Vlaamse Balies and Others iSplété teisinés profesinés paslapties taikymo sritj ES,
pripazindamas, kad ji neapsiriboja tik gynybos tikslais teikiamomis konsultacijomis, bet
apima visg Europos ekonominés erdvés kvalifikuoty iSorés teisininky ir jy klienty
komunikacija. Svarbu suprasti, kad advokato profesiné paslaptis nesaugo paciy fakty,
esanCiy konfidencialioje komunikacijoje. Tai reiSkia, kad klientas galéty biiti tiesiogiai

apklaustas apie faktus ir informacijg, kuri buvo pateikta konfidencialiame bendravime su

16 Siame darbe, kalbant apie Lietuvos reguliavima, vartojamas terminas ,,advokato profesiné paslaptis®, o ne
»advokato ir kliento privilegija“, atsizvelgiant j oficialia Europos Sajungos institucijy vartoseng (IATE —
European Union terminology database..., 2025).
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advokatu, taCiau negaléty buti apklaustas apie tai, kg jis konkrec¢iai perdavé advokatui ar
kokig teising konsultacijg gavo (Shaughnessy, 2001, cituota Shaughnessy, 2012, p. 465).

Vyrauja du skirtingi poziiiriai ] advokato profesing paslapti, kurie lemia probleminiy
privilegijos taikymo klausimy sprendimo btidus:

(1) bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijose Sios privilegijos pagrindimas
orientuojamas | kliento apsauga nuo plataus jrodymy rinkimo proceso (angl.
discovery). Privilegijos esmé grindziama tuo, jog klientas turi turéti galimybe
laisvai konsultuotis su savo advokatu, nes prieSingu atveju jis gali neatskleisti visos
tiesos;

(i) priesingai, civilinés teisés tradicijos jurisdikcijose privilegija kyla i§ advokato
pareigos saugoti profesine paslaptj (Berger, 2006). A] 39 str. 1 d. 3 p. nustatyta, kad
advokatas privalo saugoti advokato veiklos metu jam patikéta informacija ir jos
neatskleisti. Privilegijos vertés supratimas nukreiptas ne i kliento teises, o daugiau
1 advokatiros, kaip profesijos, vientisumo ir etikos apsauga (Berger, 2006).

Lietuvoje advokato profesinés paslapties apsauga yra jtvirtinta Al ir Lietuvos advokaty
turi tapacias pareigas (su tam tikromis Al numatytomis iSimtimis), kaip ir advokatas (Al 34
str. 2 d.). Advokato profesinés paslapties turinys:

(1) advokato ir jo kliento susitikimo ar bendravimo duomenys negali biiti panaudoti
kaip jrodymai (A] 45 str. 2 d.);

(i1) advokatas negali buti Saukiamas kaip liudytojas ar teikti paaiSkinimus dél
aplinkybiy, kurias suzinojo atlikdamas savo profesines pareigas (Al 46 str. 1 d.);

(111)draudZiama apzitiréti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas,
kurivose yra jo veiklos duomeny, tikrinti pasto siuntas, klausytis telefoniniy
pokalbiy, kontroliuoti kita telekomunikacijy tinklais perduodama informacija ir
kitokj susizinojimg ar veiksmus (A] 46 str. 3 d.);

(iv)draudziama vieSai arba slaptai susipazinti su §ia informacija ir j3 naudoti kaip
irodyma: kreipimosi i advokata faktas, sutarties su klientu salygos, kliento suteikta
informacija ir pateikti duomenys, konsultacijos pobiidis bei pagal kliento pavedima
advokato surinkti duomenys, taip pat kitas advokato ir kliento bendravimo
(susitikimy, korespondencijos, pokalbiy telefonu ar kity formy bendravimo) turinys
(A] 46 str. 5d.).

Lietuvoje jtvirtinta dvejopa privilegija: pagal Al — advokato ir pagal CPK — atstovo. CPK
189 str. 2 d. numato, kad negali biiti apklausiami kaip liudytojai: ,,1) atstovai civilingje <...>

byloje — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo biidami atstovu <...>“. Nors CPK 189 str. 2
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dalies 1 p. komentare §i nuostata sutapatinama su AJ 46 str. 1 d. (Valancius et al., 2005),
taciau atstovo profesing paslapt buty galima laikyti kaip atskirg nuo advokato profesinés
paslapties:

(1) ,.atstovas*“ néra vien tik advokatas, Sios privilegijos negalima sutapatinti su teisine
profesine privilegija. Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu néra gausi, taCiau
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 80 str. numato
savo esme tapacig nuostata, jog negali biiti apklausiami kaip liudytojai: ,,atstovai —
dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami gynéjo arba atstovo pareigas <...>.“
LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-418/2005 isaiskino, kad ,,[pJagal BPK 80
straipsnio 3 punkta draudziama kaip liudytoja apklausti jgaliotajj atstovg (BPK 55
straipsnis) dél aplinkybiy, kurias jis suzinojo atlikdamas atstovo pareigas, o ne
atstova pagal jstatyma.” (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, civiliniame procese atstovu biity laikomas
atstovas pagal pavedima, t. y. bet kuris asmuo, numatytas CPK 56 str.}’, o ne tik
advokatas; taip pat

(i) CPK 189 str. 2 d.1 p. atstovo pareigos skiriasi nuo A] 46 str. 1 d. numatyty advokato
profesiniy pareigy. Skiriasi jau vien dél to, kad kalbama apie atstovavimag
teisminiame procese, o ne bet kokj kitokj atstovavima®8. Tai reigkia, kad advokatas,
pagal Al neturi teisés liudyti dél platesnio pobiidZio aplinkybiy, t. y. dél aplinkybiy,
kurias suzinojo vykdydamas profesines pareigas'®, nei atstovas pagal CPK, kuris
negali liudyti tik dél aplinkybiy, suzinoty atstovaujant klientui teisminiame procese.

Atitinkamai, autorés nuomone, biity tiksliau AJ 46 str. 1 d. taikyti pagal CPK 189 str. 2 d.
6 p. (liudytoju negali biti ir kiti jstatymy nustatyti asmenys), o ne pagal CPK 189 str. 2 d.
1 p.

Taip pat ir Anglijos ir Velso civilinio proceso teis¢ pripazjsta dvi pagrindines teisinés
profesinés privilegijos risis:

(1) teisinés konsultacijos privilegija (angl. legal advice privilege), kuri taikoma

konfidencialioms konsultacijoms su advokatu, ir

bendrininkai, turintys kity bendrininky pavedimg, artimuosius atstovaujantys asmenys, turintys aukstajj
universitetinj teisinj iSsilavinima, profesinés sgjungos, tam tikras sglygas atitinkancios asociacijos ar viesieji
darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys teisinj issilavinima, taip pat atitinkamy patronuojanciy ar
pavaldziy juridiniy asmeny teisininkai. Kai reikia specialiy Ziniy, kartu su jais gali veikti ir neteisiniy sri¢iy
specialistai — auditoriai, buhalteriai, mokes¢iy konsultantai, patentiniai patikétiniai ir kt. (CPK 56 str.).
18 Pavyzdziui, atstovavimg valstybinéje institucijoje.
19 Payyzdziui, konsultuodamas klientg su teisminiu procesu nesusijusiais klausimais ir neatstovaudamas jo
teisme.
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(1) procesing privilegija (angl. litigation privilege), kuri saugo komunikacija, susijusia
su teisminiu procesu (arba jrodymy rinkimu Siam procesui, kai byla yra realiai
numatoma) (DLA Piper, 2021, p. 50).

JAV teisine profesing privilegijg skiria j:

(1) advokato ir kliento privilegija, kuri saugo konfidencialig komunikacijg tarp kliento
ir jo advokato, jei §i komunikacija vyksta siekiant gauti ar teikti teisines paslaugas;
ir

(i1) darbo produkto doktring (angl. work product doctrine), kuri taikoma medziagai,
parengtai advokato (arba kliento advokato nurodymu) ruoSiantis teisminiam
procesui bei skirstoma j:

a. nuomonés darbo medziagg (angl. opinion work product), kuri apima advokato
strategines jzvalgas, pastabas, analizes ir dokumentus, kuriuose atsispindi jo
teisinés taktikos svarstymai. Siai kategorijai suteikiama auks¢iausia apsauga; ir

b. jprastg darbo medziaga (angl. ordinary work product), kuri apima faktinius
duomenis, kurie néra tiesiogiai susij¢ su teisine analize, pavyzdziui, liudytojy
apklausy stenogramos, neteikian¢iy parodymy eksperty ataskaitos ar kliento
finansiniai jrasai (DLA Piper, 2021, p. 227).

Teisinéje bendruomené¢je neabejotinai sutariama dél advokato ir kliento privilegijos
(advokato profesinés paslapties) naudos, nes labai retai kur jos apskritai néra (pavyzdziui,
Kinijos Liaudies Respublikoje). Nors skirtingose teisés sistemose §i privilegija skiriasi

apibrézimu, klasifikacija, bet privilegijos paskirtis ir esme 1§ esmés iSlieka tokia pati.

2.1.1.1. Advokato profesinés paslapties taikymo apimtis

Nors Siame magistro darbe bus analizuojamos tik dvi profesijy grupés, potencialiai
galinCios naudotis privilegija, jy pagrindiniai taikymo principai gali buti pritaikyti ir
kitoms, neaptartoms, specialybéms. Civilinés teisés tradicijos Salys paprastai siauriau
interpretuoja teisinés profesinés privilegijos taikyma. Jos linkusios nejtraukti net glaudziai
susijusiy specialybiy atstovy, nes privilegijos taikymas grindZiamas advokato profesijos
apsauga. Taigi, pavyzdziui, Nyderlanduose AukS¢iausiasis Teismas nepripazino buhalterio,
mokesCiy konsultanto privilegijos (Pors, 2008a). Anglosaksy teisés tradicijos valstybeés,
vertindamos privilegija per kliento komunikacijos apsaugos prizmeg, ja taiko lanksciau,
vertina ir pacios komunikacijos turinj. PavyzdZziui, JAV federalingje bendrojoje teis¢je néra
buhalteriy privilegijos, taciau teismai pripazino buhalterio ir kliento komunikacijos
apsauga, kai buhalteris buvo pasamdytas teisinei konsultacijai teikti ar prisidéti prie jos

(Gregoire, 2016, p. 116). Advokato profesiné paslaptis taikoma ir advokato darbuotojams
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(tyré¢jams, teisininky padéjéjams, teisés praktikantams, sekretoriams ar kitiems asmenims,
veikiantiems advokato pavedimu) (NXIVM Corp. v. O'Hara, 2007 cituota Bland, Johnson,
2012, p. 283).

2.1.1.2. Ar privilegija taikoma bendroviy vidaus teisininkams?

Periodinio leidinio ,,Arbitrazas. Teorija ir praktika® straipsnyje ,,Navigating In-house
Privilege in International Arbitration” iSskiriami trys komunikacijos su bendrovés vidaus
teisininkais privilegijy rezimai: (i) visiSkos privilegijos rezimas, (ii) jokios privilegijos
rezimas ir (iii) miSrus privilegijos rezimas, kai komunikacijos apsauga yra ribota
(Juozapaityte, 2022). ES turime jau ne vieng Auks¢iausiojo Teismo ES sprendima, kol kas
atsakymas vienareikSmiSkas — jokios privilegijos rezimas, jei kalbame apie teisinés
profesinés privilegijos taikyma. 2010 m. ESTT byloje Nr. C-550/07 P Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals pries EK patvirtino ESTT (tuo metu ETT) pozicija,
suformuotg 1982 m. byloje Nr. C-155/79 AM&S Europe Ltd pries EK. RaSytiné
komunikacija tarp bendrovés (darbdavio) ir joje dirbancio vidaus teisininko neapsaugoma
teisinés profesinés privilegijos principu, todél néra apsaugota nuo atskleidimo ES
konkurencijos teisés tyrimy metu. Svarbiausia, kad ESTT pripaZino, jog §i taisyklé galioja
net ir tais atvejais, kai vidaus teisininkas yra nacionalinés advokatiiros narys. Teisiné
profesiné privilegija iSlieka skirta tik iSoriniams teisininkams, kurie yra advokattros nariai.
Sis sprendimas nuvylé daugelj pramonés sektoriaus dalyviy, jskaitant Europos bendroviy
teisininky asociacija, kuri jau ilgg laika siekia, kad teisinés profesines privilegijos apsauga
bty taikoma ir vidaus teisininkams ES konkurencijos teisés tyrimuose (Dolmas et al.,
2011). Esminé salyga advokato profesinés paslapties apsaugos taikymui pagal ESTT yra
nepriklausomumas. Tokio aiSkinimo praktiné pasekmé — bendrovés, veikiancios ES
jurisdikcijoje, privalo kreiptis | nepriklausomus advokatus, jei nori uztikrinti savo teisinés
komunikacijos konfidencialuma. Jau pats ES pozitris j teising profesing privilegija, kaip |
priemon¢ saugoti advokatiiros profesijos vientisumg ir etikg, lemia, kad vidaus
teisininkams §i apsauga netaikoma. Tik nedidel¢ dalis ES valstybiy iSplecia privilegija ir
vidaus teisininkams — pavyzdziui, Nyderlanduose ir Belgijoje teisiné profesiné privilegija
taikoma ir vidaus teisininkams (Sladi¢, 2018, p. 192). Pagal Nyderlandy teisg, vidaus
teisininkai, kurie yra priimti | Nyderlandy advokatiirg (Cohen advocaten), gali remtis
teisinés profesinés privilegijos apsauga, jei i§ dokumenty aiskiai matyti, kad jie veike kaip
advokatai (advocaten) ir yra pasiras§ytos bendrovés personalo taisyklés (Professioneel

Statuut), uztikrinanc¢ios pakankama nepriklausomuma. Viena vertus, biity galima teigti, kad
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privilegija ribota ir suteikiama vien d¢l to, kad Nyderlandy teisinéje sistemoje advokatas,
dirbantis pagal darbo sutartj vidaus teisininku, nepraranda advokato statuso. Kita vertus,
pavyzdziui, Vokietijos teisé leidzia bendroviy teisininkams (Syndikusanwdlte) buti
advokatiiros nariais, taiau jiems nesuteikiama profesiné teisiné privilegija dél vidinés
komunikacijos su darbdaviu (Akzo Nobel v. European Commission, 2010b). Taip pat yra
ir Sveicarijoje (Gregoire, 2016, p. 65). Airijoje vidaus teisininkas netgi privalo biti
advokatas (Advokato profesijos ateitis..., 2019), todél suteikiama komunikacijos apsauga
yra pagrjsta. Daug démesio bendroviy vidaus teisininkams yra suteikusi Belgija. 2000 m.
jstatymo, jsteigusio Belgijos vidaus teisininky instituta, 5 str. numatyta, kad vidaus
teisininko darbdaviui teikiami teisiniai patarimai yra konfidencialiis. 2013 m. Briuselio
apeliacinis teismas nurodé, kad konkurencijos institucija negali gauti prieigos prie vidaus
teisininky suteikty teisiniy konsultacijy, iskaitant vidinius teisinius uzklausimus, su jais
susijusios korespondencijos, nuomoniy projekty ir parengiamyjy dokumenty. Vis délto,
situacija skiriasi, kai tyrimus atliecka EK. Tai reiskia, kad vidaus teisininky konsultacijos
gali biiti apsaugotos viename tyrime, bet lengvai prieinamos kitame — priklausomai nuo to,
kas vykdo tyrimg (DLA Piper, 2021, p. 19). Kitos civilinés teisés tradicijos valstybés, kaip
Slovénija ar Lietuva, laikosi tradicinés civilinés teisés profesinés paslapties sampratos,
todél néra specialiy jstatymy, sauganciy vidaus teisininky profesing paslaptj (Sladi¢, 2018,
p- 207). Nors vidaus teisininkai yra saistomi konfidencialumo pareigos kaip darbuotojai,
jiems neteikiama teisinés profesinés privilegijos apsauga teismo procesuose, jy teisiniai
patarimai néra apsaugoti (DLA Piper, 2021, p. 121), apsauga netaikoma, jei darbuotojas yra
iSkviestas liudyti. Dar daugiau — konfidencialumo pareiga paprastai galioja tik tol, kol
tesiasi darbo santykiai, o jiems pasibaigus §i apsauga gali i$nykti. Pagal Slovénijos® teise,
norint uzsiregistruoti ar iSlikti Slovénijos advokatiiros nariu ir turéti advokato statusa,
biitina uztikrinti nepriklausomuma bei nebiiti kliento kontroléje. Siy reikalavimy vidaus
teisininkai negali atitikti, nes jie paprastai yra bendrovés strukturos dalis, o jy funkcijos
daznai apima ne tik teisines paslaugas, bet ir valdymo uzduotis (DLA Piper, 2021, p. 193).
Visgi, bty galima teigti, kad Lietuvos civilinio proceseso teis¢ suteikia santyking
privilegija bendroviy vidaus teisininkams. CPK 56 str. 2 d. 2 p. numato, kad juridiniy
asmeny atstovais pagal pavedima teisme gali biiti aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima
turintys juridiniy asmeny darbuotojai. Taigi, nors jie nepretenduoja j tapacig apsaugg kaip
advokatai pagal A], taCiau bendrovés teisininkui atstovaujant bendrove teisminiame

procese, visos aplinkybés, suzinotos atstovaujant, bus saugomos ir teisininkas negalés buti

20 Ir Lietuvos (Al 5 str. 1 p., 23 str. 1 d. 4 p.).
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kviecCiamas liudyti ar teikti raSytiniy jrodymy dél Siy aplinkybiy — jam bus taikoma atstovo
profesinés paslapties apsauga (CPK 189 str. 2 d. 1 p.). Pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, Lietuva laikosi ESTT iSaiskinimy dél
esmings teisinés profesinés privilegijos taikymo sglygos — advokaty nepriklausomumo. D¢l
Sios priezasties, 2021 m. LVAT byloje Nr. eA-3015-629/2021 privilegija nebuvo pripaZinta
ir advokatui, kuris yra jmonés, kurios patikrinimg atliko Konkurencijos taryba, akcininkas,
kadangi tokiu atveju netenkinamas nepriklausomumo kriterijus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. geguzes 5 d. nutartis administracinéje byloje).

Priesingai, 1981 m. JAV Auksciausiojo Teismo sprendime Upjohn Co. v. United States
konstatuota, kad bendrové gali pasinaudoti advokato ir kliento privilegija, kad apsaugoty
bendrovés teisininko su net ne vadovaujancias pareigas uzimanciais darbuotojais
komunikacija?!. Tarptautinés advokaty kontoros DLA Piper parengtame vadove pateikiama
informacija apie teisining profesing privilegija jvairiose jurisdikcijose visame pasaulyje.
2019 m. duomenimis, JAV teismai taiko du skirtingus pozitrius j teising profesing
privilegija tarp bendrovés vidaus teisininky ir darbuotojy. Kai kurie teismai taiko
Hkontrolés grupés testa™ (angl. control group test), kuris i§ esmés reiSkia, kad tik
darbuotojai, kurie priima teisiSkai svarbius sprendimus jmon¢je, gali bendrauti su vidaus
teisininku konfidencialiai. Kiti taiko ,,teminio pobiidZio testa* (angl. subject matter test) —
svarbu, ar pokalbis skirtas teisinei konsultacijai. Jei komunikacija susijusi su verslo
reikalais, o ne teisinémis konsultacijomis, ji veikiausiai nebus apsaugota (DLA Piper, 2021,
p. 227). Anglijoje vidiné bendrovéje dirbanciy teisininky komunikacija yra privilegijuota,
jei jos pagrindinis tikslas yra teikti teising konsultacija vidiniam klientui?? (Global
Attorney-Client Privilege Guide, 2022, p. 78). Praktiskai bendrosios teisés tradicijoje iSkyla
sudétingas uzdavinys — atriboti teisine konsultacija nuo verslo pobiidZio patarimy, teikiamy
bendrovés viduje.

Taigi, Lietuvoje bendroviy vidaus teisininkams néra iSpléciama advokato profesinés
paslapties apsauga — $§i teis¢ siejama su advokato nepriklausomumu. Vis délto vidaus

teisininkams gali biiti taikoma atstovo profesinés paslapties apsauga.

21 §is igaiskinimas paremtas tuo, jog vidutinio lygio (angl. middle-level) ir Zemesnio lygio (angl. lower-level)
darbuotojai, veikdami savo pareigy ribose, gali jtraukti bendrove j rimtas teisines problemas. Tod¢l visiskai
nattiralu, kad biitent Sie darbuotojai turi svarbig informacija, kurios reikia bendrovés teisininkui, kad jis galéty
tinkamai patarti dél esamy ar galimy teisiniy sunkumy (Upjohn Co. v. United States, 1981).

22 Vienas zinomiausiy Anglijos XX a. brity teiséjy (Beloff, 2023), Lord Denning, teigia, kad bendravimas tarp
bendrovés teisininko ir jo darbdavio yra apsaugotas teisinés konsultacijos privilegija dél to, nes bendrovés
teisininkai laikomi visiSkai lygiaverciais tiems, kurie verciasi teisine praktika savarankiSkai. Vienintelis
skirtumas yra tas, kad jie atstovauja tik vienam klientui, o ne keliems. Jie privalo laikytis ty paciy garbés ir
etikos standarty, turi tokias pacias pareigas savo klientui ir teismui bei privalo saugoti tas pacias
konfidencialumo taisykles (Gregoire, 2016).
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2.1.1.3.Ar privilegija taikoma patentiniams patikétiniams?

Jau 2000-2003 m. tarptautinés nevyriausybinés organizacijos, tokios kaip FICPI, AIPPI ir
APAA, kélé patentiniy patikétiniy? privilegijos harmonizavimo ir minimalios apsaugos
uztikrinimo klausimg (Confidentiality of Communications Between Clients..., 2013).
Nepaisant to, vyrauja nevienodas poziliris: vienose Salyse patentiniams patikétiniams
taikoma teisiné privilegija, o kitose — ne (Shaughnessy, 2012, p. 466). 2022 m. pasauliniame
advokato ir kliento privilegijos vadove, parengtame advokaty kontoros Baker & McKenzie,
teigiama, kad teisin¢ profesiné privilegija ES netaikoma kitiems specialistams, tokiems
kaip patentiniai patikétiniai, buhalteriai (Global Attorney-Client Privilege Guide, 2022, p.
62). Lietuvoje patentiniy patikétiniy?® veiklg reglamentuoja PP]. Nors patentiniai
patikétiniai yra nepriklausomi klienty patar¢jai ir vadovaujasi profesinés veiklos laivés ir
nepriklausomumo principais, kaip ir advokatai pagal AJ, tac¢iau patentinis patikétinis gali,
bet neprivalo biiti advokatas (PP] 12 str.). Nors CPK 189 str. 2 d. numatytas nebaigtinis
asmeny grupiy, kurie negali buti apklausiami kaip liudytojai dél tam tikry aplinkybiy,
sarasas, taciau liudijimo privilegija turi tik aiSkiai jstatymy nustatyti asmenys. PP] yra
jtvirtinta patentiniy patikétiniy profesinés paslapties apsauga, patentiniai patikétiniai
privalo saugoti profesing paslaptj ir konfidencialig informacija, kurig suZinojo teikdami
paslaugas, ir jos neatskleisti, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus (PP] 16 str. 4 p., 4 str. 4
p., 17 str.). Istatyme néra numatytos privilegijos neteikti jrodymy, susijusiy su patentinio
patikétinio profesine paslaptimi. Taigi, Saukiamas liudytoju asmuo privalo atvykti j teisma
ir duoti teisingus parodymus (CPK 191 str. 1 d.) bei vykdyti teismo reikalavimg pateikti
raSytinius (CPK 199 str. 6 d.) ar daiktinius jrodymus (CPK 206 str. 1 d.). Profesiniy
paslapéiy slaptumas uztikrinamas kitokiais procesiniais instrumentais?®. Taigi, Lietuvos
civiliniame procese patentinio patikétinio jrodin¢jimo privilegija néra pripaZjstama, nebent
patentinis patikétinis yra advokatas, tuomet jam galéty buti taikoma teisinés profesinés
privilegijos apsauga pagal A]. Nyderlanduose teisiné profesiné privilegija taip pat néra
iSplésta, néra Auksciausiojo Teismo praktikos. Tik Zutphen apygardos teismo byloje Nr.

1989/563 buvo pripazinta, kad privilegija gali buti taikoma, tafiau tik patenty paraiSky

2 Lietuvoje patentinis patikétinis veikia visoje pramoninés nuosavybés srityje, taciau, pavyzdziui, JAV yra
skiriamas patenty agentas (angl. patent agent), kuris yra iSlaikgs JAV patenty ir prekiy Zenkly biuro egzaming
ir patentinis patikétinis (angl. patent attorney), kuris, be to, yra ir advokatas, iSlaikes valstijos advokatiiros
egzaming.
24 Patentinis patikétinis — fizinis asmuo, teikiantis paslaugas pramoninés nuosavybés apsaugos srityje pagal
Lietuvos Respublikos patentiniy patikétiniy jstatyma (toliau — PP]; PP] 2 str. 1 d.).
25 Uzdaras teismo posédis (CPK 9 str. 1 d.), jei byla iSnagrinéta vie$ame teismo posédyje — bylos medZiagos
pripazinimas neviesa (CPK 10 str. 2 d.), be to, teikiant teismui profesing paslaptj sudarancia informacija,
galima prasyti apriboti galimybe¢ su ja susipazinti ir ja kopijuoti (CPK 10 str. 4 d.).
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rengimo procese (Pors, 2008b). Hagos apygardos teismo (2001-05-21, nepublikuota) byla
parod¢, kad klientui reikéjo patentinio patikétinio dél jo specialiy Ziniy, taciau teismas
lygino Sig situacija su mokesCiy konsultanty paslaugomis, o tai leidzia manyti, jog
privilegija néra visuotinai pripazjstama (Pors, 2008a). Savarankiska patentiniy patikétiniy
privilegija jstatyme yra jtvirtinusi Piety Kor¢ja. Civilinio proceso akto (angl. Civil
procedure act) 315 str. nustato, kad ,liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus, jei
apklausiamas advokatas, patentinis patikétinis [(angl. patent attorney)], <...> dél klausimy,
susijusiy su juy oficialiy funkcijy paslaptimis”?® (DLA Piper, 2021, p. 198).

Anglosaksy teisés tradicijos valstybése praktika patentiniy patikétiniy komunikacijos
apsaugos klausimu nevienoda. JAV advokato ir kliento privilegija taikoma patentiniams
patikétiniams, kadangi jie tuo paciu yra ir advokatai, taciau jos taikymas patenty agentams
néra vienareikSmiSkai pripaZintas. Taip yra todél, kad 1963 m. JAV Auks¢iausiasis Teismas,
sprendimu byloje Sperry v. State of Florida, konstatavo, kad patenty agentai uZsiima
specializuota teisés praktikos forma, taciau jy veikla apsiriboja tik patenty paraisky
rengimu ir susijusiomis paslaugomis (Confidentiality of Communications Between
Clients..., 2013). Visgi 2016 m. JAV Federalinis apygardos apeliacinis teismas byloje dél
Queen's University at Kingston pripazino ribotg privilegijos taikymg patentiniams
agentams ir konstatavo, kad klienty komunikacija su ne advokatais patentiniais agentais yra
privilegijuota tiek, kiek Kongresas suteiké patentiniams atstovams teises. Todeél pries
remiantis privilegija, gin€o Salys turi atidZiai atskirti komunikacija, kuri patenka j Kongreso
leidziamos veiklos sritj (paraisky rengimas, teikimas), nuo tos, kuri nepatenka?’. Toliau,
2018 m. Teksaso Auksc¢iausiasis Teismas byloje del Andrew Silver nusprend¢, kad kliento
komunikacija su patenty agentu yra saugoma advokato ir kliento privilegija?®. Teismas
pripazZino, kad nors patenty agentai néra ,licencijuoti® verstis teisés praktika bendrai, jie

yra ,jgalioti vykdyti teisés praktikag JAV Patenty ir prekiy Zenkly tarnyboje. Taigi,

% Article 315 (Right to Refuse Testimony) (1) A witness may refuse to testify if it falls under any of the
following subparagraphs: 1. When an attorney-at-law, patent attorney, notary public, certified public
accountant, certified tax consultant, persons engaged in medical care, pharmacist, or a holder of other post
liable for keeping secrets under statutes, or of a religious post, or a person who used to be in such post, is
examined on matters falling under the secrets of his/her official functions (DLA Piper, 2021, p. 198).
27 Saliai, teigianciai, kad yra taikoma advokato ir kliento privilegija, tenka nasta jrodyti rysj ir privilegijuota
bendravimo pobtdj (In re: Queen's University at Kingston, 2016).
28 Teismas jpareigojo iSradéja pateikti daugiau nei 300 el. laisky su savo patenty agentu. I§radéjas reikalavo
pritaikyti privilegijos institutg, taciau teismai konstatavo, kad Teksase néra pripazjstama patenty agenty ir
klienty privilegija. Teksaso AukSCiausiasis Teismas panaikino Teksaso apeliacinio teismo sprendima,
pripazindamas, kad patenty agentai yra laikomi teisininkais (angl. /awyers) advokato ir kliento privilegijos
tikslais pagal Teksaso jrodymy 503 taisykle. Si taisyklé teisininkg apibrézia kaip ,,asmenj, jgaliotg arba kurj
klientas pagrjstai laiko jgaliotu verstis teise bet kurioje valstijoje ar Salyje” (angl. a “lawyer” is a person
authorized, or who the client reasonably believes is authorized, to practice law in any state or nation, In re:
Andrew Silver, 2018).
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konstatuota, kad patenty agenty klientai gali remtis advokato ir kliento privilegija dél
komunikacijos su patenty agentais (Confidentiality of Communications Between Clients...,
2013). Atskirty valstijy teismy praktika vis dazniau pripazjsta patenty agenty ir jy klienty
komunikacijos apsaugg, taCiau vieningo pripazinimo federaliniu lygiu kol kas néra.
Privilegijos taikymas priklauso nuo konkreCios valstijos teisinio reguliavimo ir bylos
aplinkybiy. Anglijoje situacija dél patentiniams patikétiniams, kurie néra advokatai,
taikomos teisinés profesinés privilegijos skiriasi nuo JAV. Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo sprendimu 2013 m. byloje R v. Special Commissioner of Income Tax
konstatuota, kad teisinés konsultacijos privilegija neapima ne advokaty (pavyzdziui,
buhalteriy, mokes¢iy konsultanty, ekonomisty, statybos gin¢y konsultanty), net jei jy
teikiama informacija yra bitina klientui suprasti savo teises ir pareigas (R v. Special
Commissioner of Income Tax, 2013). Vis délto, procesiné privilegija?® gali biiti taikoma
patentiniy patikétiniy komunikacijai, jei ji susijusi su teismo procesu ar realia teisminio
ginco grésme. Tap¢ advokatiiros nariais, patentiniai patikétiniai, zinoma, gali naudotis pilna
teisine profesine privilegija (Global Attorney-Client Privilege Guide, 2022, p. 79). Anglijos
poziliris | apsauga patentiniams patikétiniams yra artimesnis Lietuvos nei JAV sistemai,
kurioje privilegija iSpleiama placiau, net ir ne advokatams. Apibendrinant, patentiniy
patikétiniy (agenty) ir klienty komunikacijos apsaugos taikymas tarptautiniu mastu iSlieka

nevienodas ir néra harmonizuotas.

2.1.1.4. Kam priklauso privilegija ir ar galima jos atsisakyti?

Ar galima atsisakyti privilegijos, jei taip, kas tai gali padaryti, priklauso nuo to, kam
priklauso privilegija ir nuo to, ar privilegija absoliuti ar kvalifikuota. Kai kuriose teisés
sistemose klientas yra privilegijos turétojas, taigi ir valdytojas, o kitose teisés sistemose —
paslaugy teikéjas. Paprastai bendrosios teisés tradicijos Salyse advokato ir kliento
privilegija priklauso advokatui, o kontinentinés — klientui (Shaughnessy, 2012, p. 468). Sis
esminis skirtumas turi reikSmingy pasekmiy privilegijy veikimui. Pavyzdziui, Vokietijoje
ir Sveicarijoje privilegija priklauso advokatui, o ne 3aliai, tuo tarpu JAV ir Anglijos teis¢je
Si privilegija priklauso paciai Saliai (Berger, 2006, p. 504). Liublianos universiteto docentas
Jorg Sladi¢ teigia, kad civilinés teisés sistemoje profesiné paslaptis laikoma in personam
pobiidzio, t. y. ji yra asmeniSkai susijusi su advokatu, kuris privalo saugoti klientui

priklausancig konfidencialig informacija nepriklausomai nuo bylos pobudzio ar konteksto.

2 Kaip minéta, Anglijoje teisiné profesiné privilegija skirstoma j teisinés konsultacijos privilegija ir procesing
privilegija.
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Bendrojoje teiséje teisiné privilegija yra in rem, t. y. ji priklauso paciai informacijai ar
komunikacijai, o ne advokatui kaip asmeniui (Sladic, 2018, p. 191).

Atitinkamai nuo to, kam priklauso privilegija, tas ir gali jos atsisakyti. Todél pagal JAV
ir Anglijos teis¢ klientas gali atsisakyti privilegijos, ta¢iau pagal Sveicarijos ir Vokietijos
teis¢ advokatas, o ne klientas gali remtis privilegija, todél klientas negali atsisakyti
privilegijos (Berger, 2006, p. 504). Pagal Sveicarijos civilinio proceso kodekso 166 str. 1
d. b p., net jei klientas atleidzia advokatg nuo pareigos saugoti paslaptj, advokatas vis tiek
gali atsisakyti bendradarbiauti renkant jrodymus Sveicarijos teismuose (Gregoire, 2016, p.
66). Sveicarijos Federaliné taryba § poziarj pristaté taip: ,,Si sustiprinta apsauga
grindziama ypatingu visuomeneés pasitikéjimu jais [advokatais] ir tuo, kad jie yra paskutiné
asmens priebéga. (Gregoire, 2016, p. 66)*°. Pranciizija laikosi tokio paties pozifirio —
advokatas gali neatskleisti jrodymuy, net jei klientas sutinka juos pateikti (Ginsburg, Mosk,
2013, p. 346). Kadangi advokato profesinés paslapties pareiga yra bendro pobudzio ir
absoliuti, klientas negali advokato nuo Sios pareigos atleisti. Taciau klientas gali
pasinaudoti dokumentu, kuriam taikoma profesiné paslaptis, ir perduoti kopija dokumento,
kurj klientas gavo 1§ savo advokato arba i§siunté advokatui, savo gynybos interesais (DLA
Piper, 2021, p. 76). Mastrichto universiteto prof. dr. C.H. van Rhee, teigia, kad i§ esmés,
liudytojy, kuriy profesija susijusi su konfidencialumu, privilegija yra absoliuti. ISimtis gali
buti taitkoma tik ,,ypatingai iSskirtinémis aplinkybémis* (Rhee, 2015, p. 23). Tokios
aplinkybés atsiranda, kai tariamai privilegijuotas bendravimas yra susij¢s su nusikalstama
veika (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 346).

Ar advokatas gali, kai jam priklauso advokato ir kliento privilegija (advokato profesiné
paslaptis), liudyti ir teikti jrodymus, jei klientas atleidzia advokatg nuo tokios pareigos? Ar
gali klientas atleisti advokata nuo tokios pareigos? DLA Piper parengtame vadove
pazymima, kad Sis klausimas iSlieka diskusinis: viena pozicija grindZziama tuo, kad
advokato profesinés paslapties principas yra vieSosios tvarkos dalis ir todél negali biiti
atsisakytas net kliento valia, kita vertus, kadangi paslaptis skirta kliento interesams
apsaugoti, jis turi teis¢ Sios apsaugos atsisakyti (DLA Piper, 2021, p. 19). Lietuvoje
vienareikSmisko atsakymo taip pat néra. Lietuvos Advokaty tarybos pirmininkas
Mindaugas Kukaitis teigia, kad akivaizdu, jog advokatas galéty biiti apklaustas kaip
liudytojas tik esant jo kliento sutikimui ir kitais iSimtiniais Etikos kodekse nurodytais
atvejais (kai tai biitina kliento pavedimui atlikti, advokato ginco su klientu atveju, zmogaus

gyvybei iSsaugoti), o visais kitais atvejais advokato Saukimas liudyti riboja asmens teis¢ |

30 Cette protection renforcée est fondée sur la confiance toute particuliére que leur accorde le public et le fait
qu'ils constituent le dernier refuge de la personne (Gregoire, 2016, p. 66).
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gynyba (Kukaitis, 2024, p. 469). Pagal Etikos kodekso 8 str. 3 d. galima biity suprasti, jei
klientas duoda sutikima, advokatas gali atskleisti profesing paslapti sudarancig informacija.
Nors Vilniaus universiteto doc. dr. Remigijus Markevi¢ius 2024 m. ziniasklaidai teigé, jog
Al nustatyta absoliuti advokato profesinés paslapties apsauga (Privataus gyvenimo apsauga
Lietuvoje..., 2024), LVAT dar 2020 m. byloje Nr. eA-2145-556/2020 konstatavo, kad
advokato profesinés paslapties apsauga néra absoliuti ir gali biiti ribojama, kai tai yra teiséta
ir bitinai reikalinga demokratinéje visuomengje (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administracin¢je byloje). Teismas platesnio
1SaiSkinimo nepateikia, taciau, vien konstatavimas, kad privilegija néra absoliuti, reiskia,
kad konkrecioje byloje teismas, atsizvelgdamas ] visas bylos aplinkybes vertins ar
duomenys, sudarantys advokato profesing paslaptj, gali biiti jrodymais byloje. Pavyzdziui,
Anglijoje teisinés konsultacijos privilegija yra absoliuti, jos negalima panaikinti
atsizvelgiant | vieSosios tvarkos sumetimus, todél nereikia atlikti jokio pusiausvyros
vertinimo (Gregoire, 2016, p. 53-54). Toks vertinimas, kad Lietuvoje advokato profesiné
paslaptis, kitaip nei Pranciizijoje, néra laikoma absoliuciu, visuotinai saugotinu gériu
reikalauja tolimesnio teismy praktikos aiSkinimo. I$ A] analizés atrodo, kad advokatas bet
kuriuo atveju (iSskyrus jstatymu nustatytus atvejus, pavyzdziui, numatytus Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo) turi pareigg
1Ssaugoti profesing paslapt;. Tuo labiau, R. Jurka 1§ esmés teigia, kad valstybé nustato
draudimus apklausti tam tikrus asmenis kaip liudytojus, neatsizvelgiant j jy valia.
Analizuodamas BPK 80 str., tokia pacia formuluote kaip ir CPK 189 str. 2 d. jtvirtinantj
liudytojy imunitetus, daro iSvada: jstatymy leid¢jas BPK 80 str. 2, 3 ir 4 d. iSskiria
besalyginius (neginCytinus) draudimus (Jurka, 2010). Jei privilegija yra salyginé ir
advokatas gali atskleisti profesing paslapt] teisme su kliento sutikimu, tokios imperatyvios
istatymo formuluotés, kaip ,[a]dvokatas negali buti Saukiamas kaip liudytojas <...>“,
»laldvokato ir jo kliento susitikimo ar bendravimo duomenys negali biiti panaudoti kaip
jrodymai®, ,,[d]raudziama j3 [advokato profesine paslaptj sudarancig informacijg] naudoti
kaip jrodyma* galéty biiti vertinamos kaip neaiskios ir netikslios.

Anglosaksy teisés tradicijos Salyse advokato ir kliento privilegija priklauso klientui, o
ne advokatui, todé¢l tik klientas gali ja remtis ir turi teis¢ jos atsisakyti. Anglijoje
atsisakymas privilegijos dé¢l dalies dokumento, kuris laikomas privilegijuotu visu savo
turiniu, reiSkia atsisakyma privilegijos visam dokumentui. Dokumentai, kurie buvo netycia

pateikti susipazinti, gali biiti naudojami tik teismo leidimu. Taip pat gerai zinoma, kad jei
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Salis supranta, jog privilegijuotas dokumentas buvo atskleistas per klaidg, gavusi Salis
negali jo naudoti®! (Gregoire, 2016, p. 54).

Taigi, advokato profesinés paslapties priklausomumas (priklausanti klientui ar
advokatui) ir jos pobiidis (absoliutus ar santykinis) yra esminiai veiksniai, nulemiantys
galimybe jos atsisakyti, o tai rodo reikSmingus skirtumus tarp teisiniy sistemy. IS atliktos
analizés daroma iSvada, kad nors advokato profesinés paslapties apsauga yra svarbi

garantija, tatiau Lietuvoje ji néra absoliuti®2,

2.1.2. Dvasininko profesiné paslaptis

Dvasininko profesinés paslapties®® garantijomis siekiama apsaugoti itin didelés pasaulio
visuomenés dalies interesus: tik apie 16 procenty pasaulio zmoniy saves nepriskiria jokiai
religijai, t. y. agnostikai, ateistai®®, tikintys dvasiniu pasauliu, ta¢iau nepriskiriantys saves
jokiai religijai (Wasserman, 2024). 2002 m. Tulano universiteto prof. Michael R. Fontham
teigeé, kad dvasininkai laikosi aukStesniy moralés normy nei jstatymai ir néra linke atskleisti
privaciy i$pazinéiy teisminiams procesams (Fontham, 2002, p. 672-673). Visgi 2017 m.
JAV doktrinoje suabejojama Sios privilegijos absoliutumu, teismy praktikos tyrimas
atskleidzia, kad tiek teismai, tiek patys dvasininkai vis dazniau kvestionuoja Sios apsaugos
butinybg (Bartholomew, 2017). Tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos valstybése
aukstesnio lygio dvasininko profesinés paslapties reikSmingumg formuoja specifinis
valstybés ir baznygios santykiy vertinimas, Sventojo Sosto, kaip ypatingo valstybinio
pobiidzio organo, formuojama kataliky baznycCios politika (Jurka, 2004). Pavyzdziui,

Lietuvos 2000 m. pasiraytoje tarptautinéje sutartyje su Sventuoju Sostu ,Lietuvos

81 Tuo tarpu JAV teismai laikosi skirtingy pozicijy dél to, ar nety€inis konfidencialios informacijos
atskleidimas reiSkia advokato ir kliento privilegijos atsisakyma. Pavyzdziui, byloje In re Sealed Case teismas
nusprende, kad privilegija buvo prarasta, nes informacija buvo atskleista netycia. Taciau byloje Aramony v
United Way of America teismas priémé prieSinga sprendima — netyc¢inis atskleidimas privilegijos nepanaikina
(Ginsburg, Mosk, 2013, p. 352).
32 Kaip jau minéta, netaikoma, kai advokatas neveikia kaip nepriklausomas asmuo, taip pat, kai teismas,
atlikes pusiausvyros testa, nusprendzia, kad biitina atskleisti advokato profesing paslaptj, nes tai yra reikalinga
demokratinéje visuomengje, LR pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo numatytais
atvejais.
33 Magistro darbe pasirinkta dvasininko profesinés paslapties sgvoka remiantis R. Jurkos aigkinimu, kad
dvasininkai privalo iSlaikyti paslaptyje informacija, kurig gavo atlikdami savo tiesiogines pareigas. Todél
tokio pobiidzio informacija laikytina profesine paslaptimi. Bendrosios teisés daznai vadinama dvasininko ir
penitento privilegija (angl. priest/clergy-penitent privilege) arba religinés iSpazinties privilegija (angl.
religious confession privilege), kontinentinés teisés vadinama iSpaZinties paslaptis (vok. beichtgeheimnis;
pranc. secret de la confession).
34 Nors terminai ,,ateistas* ir ,,agnostikas“ daZnai vartojami panasiuose kontekstuose, jy reik§més skiriasi.
Ateistas yra asmuo, kuris netiki Dievo ar dievy egzistavimu, tuo tarpu agnostikas gali turéti dvi reikSmes: tai
gali biiti zmogus, kuris mano, kad galutiné tikrové, pavyzdziui, Dievo egzistavimas, yra nezinoma ir
tikriausiai nesuzZinoma, arba asmuo, kuris nei patvirtina, nei neigia Dievo ar dievy egzistavimo (Merriam-
Webster zodynas, 2025).
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Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky bazny&ios ir valstybés
teisiniy aspekty” 8 str. 1 d. numato, kad Lietuvos Respublika garantuoja, jog iSpaZzinties
paslaptis jokiu atveju nebus paZeista net ir tada, kai kunigas kvieCiamas liudytoju arba
dalyvauja teisminiame procese. Taigi, norint suprasti dvasininko profesinés paslapties
turinj, pirmiausia reikia turéti omenyje Sios privilegijos religinj pagrinda, t. y. glaudesnj
istorinj baznycios ir valstybés santykj kontinentinés teisés tradicijos nei bendrosios teisés
tradicijos valstybése.

Daugelis akademiky mano, kad §i privilegija nebuvo pripazjstama bendrojoje teis¢je®
(Ginsburg, Mosk, 2013, p. 360). Australijoje XIX a. pabaigoje vyravo nuomone, kad visy
reikSmingy jrodymy gavimo poreikis nusveria bet kokj sitilyma apsaugoti dvasininky ir
tikin¢iyjy bendravimg. Visgi, teisé¢jas Owen Dixon 1940 m. pripazino, kad teisminé tiesos
paieska gali kainuoti per daug ir néra svarbesn¢ uz kiekvieng kitg vieSajj interesg
(Thompson, 2011, p. 325). Toliau, Anglija pripazino $ig privilegija tuo metu, kai Romos
kataliky bazny¢ia vis dar turéjo didele jtaka, taciau $i privilegija iSnyko kartu su baznyc¢ios
galia ir Siuo metu Anglijoje neegzistuoja (Cassidy, 2003 cituota Radel, Labbe, 2015, p.
386). Kaip svarby veiksnj, Bostono koledZzo prof. R. Michael Cassidy, aiskina, jog
iSpazintis anglikony baznycioje, kitaip nei Romos kataliky bazny¢ioje, buvo savanoriska,
o ne privaloma (Tiemann, Bush, 1983 cituota Cassidy, 2003, p. 1637). Nors Anglija ir
pripazjsta dvasininko ir penitento santykio konfidencialuma, vien tai, kad komunikacija
buvo atlikta uZtikrinant konfidencialumg, neapsaugo jos nuo atskleidimo teisme (Emson,
2006, p. 465). Jau minétas buves brity teis¢jas Lord Denning yra pasakes, kad vienintele
profesija, kurig jis Zino, turinti privilegija neatskleisti informacijos teismui, yra teisininky
profesija — ir net $i privilegija priklauso ne advokatui, o jo klientui. Imkite, pavyzdziui,
dvasininka ar gydytoja — né vienas i$ jy neturi teisés atsisakyti atsakyti | klausimus, jei to
reikalauja teis¢jas (Attorney General v. Mulholland, 1963). Visgi garsus filosofas ir
leistinumo taisykliy kritikas Jeremy Bentham yra iSreiSkes palaikymg iSpazinties
konfidencialumui, kai ji pateikiama kunigui ir prieStaravo kataliky kunigy vertimui
atskleisti i§pazinties metu gautg informacija, teigdamas, kad toks jstatymas prieStarauty
valstybés jstatymui, kuris leidzia kataliky religijos praktikavima, ir biity sgzinés tironija
(Thompson, 2011, p. 315).

Kita wvertus, dvasininko ir penitento privilegija pripazjstama daugumos valstijy

jstatymuose ir JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje. Federaliniu lygiu privilegija jstatymu

% Pavyzdziui, prof. M. R. Fontham knygoje ,,Trial Technique and Evidence. Second Edition.” teigia, kad
privilegija bendrauti su dvasininkais ilga laika nebuvo aiskiai pripazinta bendrosios teisés principu (Fontham,
2002).
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nejtvirtinta, kadangi pagal Federaliniy jrodymy taisykliy 501 taisykle, federaliniai teismai
gali pripazinti privilegijas, grindZziamas bendrosios teisés principais, ,,atsizvelgdami i
protingumo ir patirties principus® (angl. “in the light of reason and experience”). Todél
dvasininko ir penitento privilegijos pripazinimas ir apimtis federaliniuose teismuose
nustatomi kiekvienu konkreciu atveju. 1980 m. byloje Trammel v. United States patvirtintos
privilegijos: ,,[p]rivilegijos tarp dvasininko ir penitento, advokato ir kliento bei gydytojo ir
paciento yra pagristos neatidéliotinu poreikiu uZztikrinti pasitikéjimg ir konfidencialuma.
Dvasininko ir penitento privilegija pripazjsta zmogaus poreikj bendrauti su dvasiniu
pataréju [angl. spiritual counselor] visiskai ir absoliuciai pasitikint, kad biity galima aptarti
savo ydingus veiksmus ar mintis ir gauti reikiama paguoda bei patarimus.3®*37.
Dvasininko profesinés paslapties poreikiu dazniausiai (Anglijos pozicija kataliky
atzvilgiu neaiski) neabejojama siauriausioje apimtyje — iSpazinciai, kuri yra privaloma
pagal tam tikros religijos doktring. PavyzdZiui, JAV civilinés ir kanony teisés advokatas dr.
Michael J. Mazza teigia, kad dvasininko ir penitento privilegija unikali, iSskiria tris tai
pagrindziancius aspektus, kurie paremti siauriausiu privilegijos aiskinimu:

(1) privilgijos pagrindas yra grynai religinis, nes istoriSkai remiasi kataliky baznyc¢ios
kanony teise*®(Ginsburg, Mosk, 2013). Kunigas gali biiti ekskomunikuotas®® uz
1Spazinties turinio atskleidimg (Radel, Labbe, 2015, p. 385);

(11) dvasininko ir penitento privilegija paprastai laikoma absoliuc¢ia, draudZiancia bet
kokj saugomos informacijos atskleidima, prieSingai nei Kkitos jrodinéjimo
privilegijos, kurios turi daug i§im¢iy. Viduramziy Pranciizijos teisé¢ reikalavo, kad
1Spazinties paslapties sulauzymas biity grieztai baudziamas (Shuman, 1985, p. 680

cituota Ginsburg, Mosk, 2013);

36 The privileges between priest and penitent, attorney and client, and physician and patient limit protection
to private communications. These privileges are rooted in the imperative need for confidence and trust. The
priest-penitent privilege recognizes the human need to disclose to a spiritual counselor, in total and absolute
confidence, what are believed to be flawed acts or thoughts and to receive priestly consolation and guidance
in return.* (Trammel v. United States, 1980).
37 Byloje vyras buvo apkaltintas heroino kontrabanda j JAV. Jo zmona taip pat dalyvavo Sioje veikloje ir sutiko
liudyti pries jj. Vyras sieké remtis sutuoktiniy liudijimo privilegija, taciau Auksciausiasis Teismas nusprendé,
kad tik pats liudytojas (sutuoktinis) turi teis¢ nuspresti, ar liudyti pries kitg sutuoktinj, ir kad vyras negali
uzdrausti tokio liudijimo. Nors §ia byla buvo sprendziama dél sutuoktinio liudijimo privilegijos, taciau tuo
paciu, pateikiant butiny apsaugoti komunikacijy pavyzdzius, buvo pripazinta dvasininko ir penitento
privilegija (Trammel v. United States, 1980).
38 Pagal Romos kataliky kanony teise ,,sakramentinis antspaudas [angl. sacramental seal] yra nelieciamas,
todél ispazinéjui absoliuciai draudziama isduoti penitentq zodzZiais ar bet kokiu kitu budu ir dél bet kokios
priezasties”. 1Spazinéjas visada yra jSventintas kunigas, nes kataliky baznycioje tik jSventinti kunigai gali
atleisti nuodémes, pasaulieciy iSpazintis nepripazjstama. Bet kuris asmuo, kuris nugirsta i$pazintj, taip pat
yra saistomas antspaudo.
% Ekskomunikacija yra religiné bausmé, kuri reiskia asmens pasalinima arba atskyrimg nuo baZnycios
bendruomenés (Religiné enciklopedija, 2025).
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(ii1)svarbiausia, dvasininko ir penitento privilegija daznai yra tiesiogiai susijusi su
religinémis pareigomis to asmens, kuris gauna konfidencialia informacija.
Advokatams ir gydytojams taikomi konfidencialumo jsipareigojimai néra tokie
griezti. Be to, jie tikétina, nesulaukia tokio paties lygio konstitucinés apsaugos
(Mazza, 1998).

Europos $alys, pavyzdziui, Austrija (Nunner-Kautgasser, Anzenberger, 2015 cituota
Bartkus, 2023, p. 64), Pranciizija (Oudin, 2015 cituota Bartkus, 2023), Nyderlandai (Rhee,
2015, p. 22) jau daugelj mety oficialiai pripazjsta $ig dvasininko profesing paslaptj (Mazza,
1998, p. 177). Pranciizijoje net manoma, kad advokato profesiné paslaptis kilo 1§ kataliky
kunigy iSpazinties paslapties, kadangi viduramziy Pranciizijoje advokatai buvo renkami tik
1§ kataliky dvasininky (Sladi¢, 2018, p. 191). Tai rodo dvasininko profesinés paslapties
ilgaamziSkuma ir tuo paciu paslapties iStakas privalomoje sakramentinéje atgailoje,
daugiausia, kataliky religijoje.

Lietuvos civilinio proceso teiséje taip pat, neabejotinai, numatyta, kad dvasininkai
negali buti apklausiami kaip liudytojai apie aplinkybes, kurias jie suzinojo tikinc¢iojo
iSpazinties metu bei negali biiti jpareigoti pateikti raSytiniy jrodymy dél Siy aplinkybiy
(CPK 189 str. 2 d. 3 p.; CPK 199 str. 3 d.). Siomis CPK nuostatomis jgyvendinamas minétas
Lietuvos ir Sventojo Sosto sutarties jsipareigojimas. Negausioje Lietuvos doktrinoje dél
dvasininko profesinés paslapties taip pat uzimama siauriausio aiSkinimo pozicija. Kadangi
tik dvi religijos pripazjsta atgailos sakramento privalomumg ir slaptuma, toks aiSkinimas
apsaugo 78% Lietuvos tikinCiyjy interesus: 2021 m. duomenimis Romos katalikams save
priskyre 74,2%, o staciatikiams 3,8% Lietuvos gyventojy (LR 2021 m. gyventojy ir biisty
suraSymo rezultatai..., 2021). CPK komentare aiSkinama, jog nesvarbu, kokiai religinei
bendruomenei ar bendrijai atstovauja®®, dvasininkas neturi teisés atskleisti aplinkybiy,
kurias suzinojo per tikin¢iojo i§pazintj. Taciau apsaugg apsprendzia iSpazinties supratimas,
pazymima, kad ne visose religijose egzistuoja iSpazintis, misy kraSte daugiausia tai
taikytina kataliky dvasininkams (Valancius ef al., 2005, p. 34). Kitose religijose i§paZintis
nelaikoma sakramentu, suvokiama labiau kaip asmeninis reikalas tarp zmogaus ir Dievo®!,

2

neturi griezty reikalavimy, yra neprivaloma®, visgi, jei tam tikra religija turi iSpaZintj

40 I3 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo (toliau — RBBJ]) 5 str. numatyty
devyniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy: ,lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky
liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy*.

4 Pavyzdziui judéjai, karaimai, sunitai. Judaizme Zydo ir Dievo nuodémiy iSpaZintis turi biti atliekama
nedalyvaujant kitiems (Talmudas iSpazintj kito akivaizdoje vadina nepagarbos demonstravimu).

42 Pavyzdziui, protestantai neprivalo atgailauti pastoriams ar dvasininkams, jog gauty atleidima. Protestantai
nesupranta, kodeél kriksc¢ioniui reikia papildomo atleidimo, jei Kristus uz mus miré ant kryZziaus ir iSganymui
uztenka jo nuopelny. Liuterony ar reformaty iSpazintis néra sakramentas, dazniausiai atliekama tiesiogiai
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(nebiitinai suprantant kaip sakramentg, nes nei jstatyme, nei civilinio proceso teisés
doktrinoje to nenumatyta) ir tikintysis ja atlieka privaciai, savo tikéjimo dvasininkui,
apsauga turéty biiti suteikta. Dvasininko profesinés paslapties apsauga baudziamajame
procese 2004 m. nagrinéjo R. Jurka. Jis teigia, kad dvasininko profesin¢ paslaptis
pasireiskia faktiniu (materialiniu) ir procesiniu imunitetu ir jeigu néra faktinio dvasininky
imuniteto, neverta kalbéti ir apie procesinj (Jurka, 2004). Faktinis imunitetas atsiranda, kai
baznytiné teis¢ sukuria tam tikra prejudicinj pagrinda: nustato iSpaZzinties patikéjimo forma,
salygas bei reikalavimus, kunigo, kuris gali priimti iSpazintj, bei iSpazinties teiké&jo,
penitento, dvasinio bendravimo santykius (Jurka, 2004). Privilegijos reikSmé aiskinama
remiantis kanony teise. Teigiama, kad dvasininko procesinés garantijos skatina zmones
labiau pasitikéti baznycia, valstybés poziiiriu | tikéjimo laisve ir yra svarbios dél trijy
priezasCiy:

(1) dél iSpazinties formos — kataliky baznycia atgailos sakramentui kelia gailescio,
prisipazinimo ir atsilyginimo reikalavimus, o pati jsipareigoja apsaugoti atgailg
atlikusj penitenta, uztikrina absoliuty patikétos iSpazinties nelieCiamuma (Kanony
kodekso 983-1 kanonas);

(11) kunigai yra Zmoniy tikéjimo ugdytojai. Jie negali atsisakyti suteikti sakramenta
tiems, kurie praSo tinkamu laiku, yra tinkamai pasiruosg ir néra teisétai trukdomi §j
sakramentg priimti (Kanony kodekso 843-1 kanonas);

(1i1)del iSpaZinties dalyko — paslapties tarp asmens, kuris ja patiki, ir asmens, kuriam ji
yra patikima. Per iSpaZint] patikétos informacijos turinio privatumas,
neskelbtinumas ir konfidencialumas pagrindzia dé¢l ko dvasininkai negali biiti
apklausiami kaip liudytojai (Jurka, 2004).

Biitina toliau nagrinéti dvasininko profesinés paslapties ribas ir taikyma, kadangi tyrimas
Lietuvoje buvo atliktas tik 2004 m. baudziamojo proceso specialisto R. Jurkos, kuris
apribojo dvasininko profesing paslapt] kataliky kunigams. Galbiit, atsizvelgiant ] tai, kad
civiliniame procese jrodinéjimo standartas yra Zemesnis nei baudziamajame procese, yra
galimybé iSplésti Sios privilegijos apsauga? Toliau bus nagrin¢gjami du pagrindiniai
klausimai, kylantys doktrinoje ir JAV teismy praktikoje: (i) dvasininko profesinés
paslapties sudedamyjy daliy (dvasininko ir iSpazinties) samprata ir (ii) galimybés

pasinaudoti privilegija.

Dievui, per pamaldas atlickama bendra bendruomenés iSpazintis, taciau galima ir privati iSpazintis kunigui
(5 mitai apie iSpazintj, 2018).
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2.1.2.1. Kunigo pasirinkimas: nepaisyti baZznytinés ar pasaulietinés teisés
jpareigojimy?
Kam priklauso procesiné¢ dvasininko profesinés paslapties apsauga? Yra trys galimi
atsakymai: (i) penitentui, (ii) dvasininkui arba (iii) abiem kartu. JAV jstatymuose,
priklausomai nuo valstijos, galima isskirti du skirtingus variantus, kas turi privilegija: (i)
tik penitentas, (ii) abu. Daugumoje valstijy tai yra penitento privilegija. Jurisdikcijos,
numatanc¢ios, kad iSimtinj privilegijos turétojo statusg turi dvasininkas yra iSimtis,
pavyzdziui, Virdzinijos valstija (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 360-361). Suvienodinty JAV
jrodinéjimo taisykliy (angl. Uniform Rules of Evidence)*® 505 str. numato, kad privilegija
gali pasinaudoti pats asmuo, jo globéjas ar jgaliotas atstovas arba, jei asmuo yra mires, jo
atstovas (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, 2005).
Dvasininkas gali pasinaudoti $ia privilegija asmens vardu, jei néra jrodymy, patvirtinanciy
prieSingai. IS esmés dvasininkui imunitetas reikalingas ne apsaugoti save, o kito asmens
teise 1 tikéjimo laisve, kurios pagrindu Sis asmuo, patikédamas iSpazintj dvasininkui, atlieka
tam tikra dvasinj, religinj ritualg (Jurka, 2004). Informacija, tikin¢iojo perduodama
dvasininkui yra kone intymiausia i§ visy profesiniy privilegijy komunikacijy turinio. Sios
slaptos komunikacijos ltikestis yra, kad absoliuciai niekas nesuzinos jo turinio, Zmogus gali
saugiai atskleisti pacius asmeniSkiausius dalykus, pokalbis daznai jautrus, nes
atskleidziamos padarytos nuodémeés, atgailaujama. Su advokatu apsikeista informacija
tikrai ne visais atvejais ir ne absoliuciai visa yra jautri, asmeniska, didelé dalis
komunikacijos turinio gali biiti panaudota teisminiuose procesuose. Negalima prilyginti ir
mediko komunikacijai su pacientu, kadangi neretai medikui iSsakytus nusiskundimus
asmenys bina aptar¢ su artimaisiais, draugais, komunikacijos turinys dazniausiai siauras,
apie konkrecig sveikatos problema. Autorés nuomone, dvasininko profesinés paslapties
apsaugos vertinimas, kaip priklausancios vien tik dvasininkui (pavyzdZiui, VirdZinijoje)
neuztikrina tokio lygio apsaugos, kokios reikalauja §i privilegija, kadangi negali buti
patikéta iSimtinai dvasininkui spresti, kg daryti su tokia jautria informacija. IS kitos puses,
jei privilegija priklauso vien tik penitentui, kanony teis€s isipareigojimais saistomi
dvasininkai atsiduria padétyje be iSeities, kadangi tampa jpareigoti liudyti teisme ir tuo

pa¢iu lieka jpareigoti neiSduoti atgailos sakramento*®. Privilegijos priklausymas tiek

%3 Sios taisyklés buvo parengtos kaip pavyzdinés, todél kiekviena valstija gali pasirinkti, ar jas taikyti. Kai
kurios valstijos priémé jas beveik be pakeitimy, o kai kurios tik tam tikras dalis. Nors tai néra privalomos
taisyklés, URE padéjo suvienodinti jrodymy teis¢ valstijy lygmeniu, o jy nuostatos daznai panaSios |
federalines taisykles.

4 Jei privilegija priklausyty tik penitentui, jis galéty jos atsisakyti. Tokiu atveju, pagal pasaulietine teise,
dvasininkas nebegaléty remtis privilegija ir biity jpareigotas liudyti teisme. Taciau kanony teisé absoliuciai
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dvasininkui, tiek penitentui suteikia iSskirting apsauga, kuri visiSkai pateisinama
atsizvelgiant | abiejy Saliy interesg iSlaikyti paslaptj.

Ar galima atsisakyti dvasininko profesinés paslapties apsaugos? Kas tai gali padaryti?
JAV daugeliu atvejy laikoma, kad asmuo atsisako privilegijos, jei jis nepareiSkia
prieStaravimo, nesiima pagrjsty atsargumo priemoniy, savanoriskai atskleidzia informacija
treCiajam asmeniui arba aiskiai atsisako privilegijos teisme (Bartholomew, 2017, p. 1031).
Kai kurios jurisdikcijos siekia rasti pusiausvyrg tarp privilegijos apsaugos ir atskleidimo
tam tikromis aplinkybémis. Pavyzdziui, Ohajuje penitentas yra privilegijos turétojas ir gali
jos atsisakyti, iSskyrus kai: (i) konfidenciali komunikacija buvo pateikta tiesiogiai
dvasininkui, ir (ii) ji buvo atlikta tokiu budu bei aplinkybémis, kurios pagal kanony teise ar
baznyc¢ios doktring dvasininkui nustato absoliuc¢ig konfidencialumo pareiga (Ginsburg,
Mosk, 2013, p. 360-361). Taip pat ir Oregone, privilegija priklauso penitentui, jis gali jos
atsisakyti, taciau net jei sutinkama su atskleidimu, dvasininkas negali biiti apklausiamas
apie Sig komunikacija, jei pagal religijos doktring jis turi absoliucig pareiga islaikyti
paslapt] (Radel, Labbe, 2015). Toks modelis vertinamas kaip uztikrinantis penitento
apsaugg ir tuo paciu nesukuriantis nepalankios situacijos dvasininkui. ISlieka klausimas ar
Anglija, nepripaZjstanti dvasininko profesinés apsaugos, pripazinty kunigo pareigg iSlaikyti
1Spazinties turinj paslaptyje pakankama aplinkybe atsisakyti ji apklausti, ar dvasininkui
reikéty rinktis tarp ekskomunikacijos ir teismo sankcijy. T. Ginsburg, R. M. Mosk arbitrazo
proceso kontekste laikosi pozicijos, kad skirtingai nei kitos privilegijuotos komunikacijos,
religinés iSpazinties nelieCiamybé istoriSkai negal¢jo biti atsisakoma, o vietoj to sukiire
absoliucig pareiga neatskleisti informacijos. Anot autoriy, kadangi §i privilegija apima ne
tik atgailaujantjjj, bet ir ja gaunant] dvasininkg, ji yra platesné uz advokato ir kliento
privilegija, kurioje klientas gali atsisakyti savo teisés | konfidencialumg. Del Sios
priezasties dvasininkas gali reikalauti privilegijos net ir tuo atveju, jei atgailautojas pats
atsisako savo teisés j konfidencialumg (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 360-361).

Lietuvoje CPK 189 str. 2 d. jtvirtina imperatyvaus pobiidzio apribojimus: ,,[l]Jiudytoju
negali biiti <...>“. Taciau, normos aiSkinimas negali baigtis tik lingvistinio aiSkinimo
metodo taikymu, nes labai daZznai galima gauti visiSkai neracionaly rezultatg. Teisés
pazodinio aiSkinimo metodas turi biiti taikomas kartu su kitais metodais ir atsizvelgiant |
normos tikslus bei uzdavinius. CPK 189 str. 2 d. tikslai gali buti vertinami pagal 2001 m.
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vadoje Nr. IXP-926 LAT sitilyta pakeisti CPK 189

str. 2 d. formuluote, kad tam tikri asmenys turéty teis¢ atsisakyti liudyti, o ne biity

draudzia dvasininkui atskleisti iSpazinties paslaptj bet kokiomis aplinkybémis. D¢l §io prieStaravimo tarp
CPK ir kanony teisés draudimo atskleisti paslaptj dvasininkas patekty j aklaviete.



absoliuciai draudziama juos apklausti. Sitilymas nebuvo priimtas, nes, kaip argumentuota,
tokia formuluote bandoma apginti ir kity asmeny interesus (Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés..., 2001). Galima suprasti, kad normos tikslas buvo ne i§ esmés neleisti liudyti
nurodytoms asmeny grupéms, bet apsaugoti nurodyto santykio asmeny interesus. Taigi, jei
nei viena $alis nelaiko, kad kvieciant liudyti jy teisés buty pazeistos, 1§ esmés jam neturéty
biiti draudziama tai padaryti. Taciau dvasininko profesinés paslapties atveju gali buti ir
kitaip, jei sakome, kad §i apsauga kilo i§ 2000 m. Lietuvos sutarties su Sventuoju Sostu.
Pagal $ig sutart] Lietuva jsipareigojo, jog iSpazinties paslaptis jokiu atveju nebus pazeista.
Visgi sunku jsivaizduoti situacija, kurioje liudijimo privilegijos atsisakymas nepazeisty
iSpazinties paslapties, jei dvasininkg saisto kanony teis¢. Kita vertus, toks pozilris,
apsiribojantis tik kunigu ir kanony teise, formuotas baudziamojo proceso doktrinoje (R.
Jurkos). Autoreé biity linkusi laikytis platesnio aiSkinimo civiliniame procese, kuomet CPK
komentare neapsiribojama iSimtinai kataliky iSpazintimi.

Taigi, atsizvelgiant | vienos santykio Salies — dvasininko — padétj, svarbu uztikrinti
iSpazinties turinio disponavimg jo rankose dél baznytinés teisés jsipareigojimy, o kitos
santykio Salies — penitento — galimybes disponuoti iSskirtinai slapta ir asmeniska

informacija.

2.1.2.2. Ar agnostikas turi teis¢ j individualiai suprantamos iSpaZinties procesine
apsauga?

Dvasininko profesinés paslapties civiliniame procese apsaugos kontekste svarbu nagrinéti
ar galima $ig privilegija aiSkinti placiau, t. y. taikyti apsauga ir kity, pripaZinty ir (ar)
nepripazinty, individualiai suprantamy religijy tikintiesiems ir jy iSpazinties analogijoms.
Ar privilegijuotais galima laikyti tik kataliky ir staciatikiy dvasininkus ir tikin¢iuosius, o
Siy religijy neiSpazjstanciyjy ,,dvasinis apsivalymas nesvarbus tiek, kiek svarbu kuo
tiksliau nustatyti fakting tikrove byloje?

Dvasininko profesinés paslapties ribas apibrézia du sudedamieji: (i) kas yra dvasininkas
ir (i1) kas laikoma iSpazintimi. CPK, 1§ vienos pusés, neapsiriboja tik kunigais ir numato
privilegija dvasininkams, kurie pagal bendrinés lietuviy kalbos Zodyna reiSkia asmenis,
besiripinanciais tikin¢iyjy dvasios reikalais (Bendrinés lietuviy kalbos zodynas). CPK
komentare nurodoma, jog apsauga suteikiama dvasininkams pagal Lietuvoje oficialiai
pripazintas 9 religijas, numatytas RBB]. Religijos (tiké¢jimo) laisvé yra pripazjstama tiek
tarptautiniu (Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 18 str.; Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos (toliau — EZTK) 9 str.), tiek nacionaliniu (Konstitucijos 26 str.; RBB] 2 str.)

lygiu, laikoma fundamentalia Zmogaus teise. Si teis¢ apima laisve keisti savo religija ar
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tikejima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religijg ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu
su kitais, vieSai ar privaciai, mokant, praktikuojant tikéjima, laikant pamaldas ir atliekant
apeigas (EZTK 9 str.). Svarbu atskirti religijos ir religijos israiskos laisve. Religijos laisveé
yra absoliuti, galima riboti tik religijos iSraiSkos laisve, siekiant uztikrinti viesajg tvarka
(Vitkauskaité-Meurice et al., 2012). Oficialus valstybés pripazinimas tik suteikia tam tikras
teises, pavyzdziui, galimybe registruoti religines santuokas ar gauti paramg. Lietuvoje
Romos katalikai yra vienintel¢ religiné bendruomené, kurios santykius su Lietuvos valstybe
reglamentuoja tarptautiné sutartis, CPK komentare taip pat nurodoma, kad Lietuvoje §i
liudijimo apsauga aktualiausia katalikams (kadangi jy daugiausia). Nepaisant to, kad anot
VDU prof. Mildos Alisauskienés, suraSymo duomenimis, Salies gyventojai save priskiria
59 religinéms konfesijoms, be to, teisés aktuose iSskiriamos tradicinés ir netradicinés
religinés bendruomenés, Lietuvos doktrina apsiriboja oficialiai pripazistamy religijy
dvasininky apsauga civiliniame procese. Pavyzdziui, JAV dvasininky savoka aiSkina
placiau. Jau minéto 2017 m. JAV dvasininko ir penitento privilegijos poreikio tiriamojo
straipsnio autoré, Bafalo universiteto prof. Christine P. Bartholomew teigia, jog akademikai
prognozavo, kad daugiausia gincy kils dél ,.dvasininko* sgvokos aiSkinimo. Taciau
praktikoje $is klausimas sukélé mazai teisiniy gincy, tikétina, dél to, kad dauguma valstijy
placiai apibrézia dvasininko statusg (Bartholomew, 2017, p. 1030). JAV Suvienodintose
jrodingjimo taisyklése ir daugelyje valstijy jtvirtinta dvasininko sgvoka reiskia, kad
dvasininkas yra religinis tarnautojas, kunigas, rabinas ar kitas panaSias pareigas einantis
religinés organizacijos atstovas arba asmuo, kurj konsultacija siekiantis gauti asmuo
pagristai laiko tokiu*®. Si sgvoka pateikia pladia apibréztj — i§ tikryjy, privilegija gali buti
taikoma net ir asmeniui, kuris néra dvasininkas, jei tikintysis pagristai tikéjo, kad jis eina
Sias pareigas (Radel, Labbe, 2015). 1990 m. byloje d¢l Grand Jury Investigation, teismas
nurod¢, kad S$i privilegija turéty biiti taikoma visy konfesijy dvasininky ir tikinciyjy

komunikacijai*®. Visgi apibrézti religija miisy pliuralistinéje visuomenéje néra lengva

4 A clergyman’ is a minister, priest, rabbi, or other similar functionary of a religious organization, or an
individual reasonably believed so to be by the person consulting him. .

46 Nors teismas i§ esmés pritaré minétai dvasininko sgvokai, visgi nemano, kad privilegija turéty biiti
aiSkinama taip placiai, jog apimty: (i) visas religines bendruomenes, kurios laiko kiekvieng narj dvasininku,
(i1) teigia, kad visos komunikacijos turi dvasing reikSme, arba (iii) nustato, kad visi bendruomenés nariy
tarpusavio pokalbiai (nepriklausomai nuo jy reikSmeés ar tikslo) turi biti konfidencialtis. Be to, Sioje byloje
teismas pasisaké ir dél treCiyjy asmeny dalyvavimo dvasinéje komunikacijoje su kunigu, jog kaip ir advokato
ir kliento privilegijos atveju, treciyjy Saliy buvimas, jei jis yra biitinas ir padeda jgyvendinti komunikacijos
tikslg, neturéty panaikinti privilegijos. Byloje buvo tiriamas jtariamas padegimas. Tyrimo metu buvo
i8kviestas liuterony dvasininkas, kuris teiké Seimos konsultacijas Seimai, gyvenanciai greta nukentéjusios
Seimos. Konsultacijoje dalyvavo sutuoktiniy pora, zmonos suauges siinus i§ ankstesnés santuokos ir jo
suzadétiné. Teismas nusprendé, kad treCiyjy asmeny, tokiy kaip suzadétine, dalyvavimas, jei jis yra biitinas
ar naudingas komunikacijos tikslui pasiekti, nepanaikina §ios privilegijos (In re: Grand Jury Investigation,
1990).
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uzduotis. Doktrinoje jau nuo seno keliamas klausimas, kiek placiai gali biti aiSkinama
dvasininko sgvoka, kokias religijas ar religijos neiSpazjstan¢iy asmeny interesus turéty
saugoti privilegija? Religijai budingi bruozai apima mitus ir simbolius, iSganymo
sampratas, Sventgsias vietas ir objektus, ritualus, Sventuosius rastus, Sventa bendruomene
ir Sventg patirt] (What Is Religion?, 2019). JAV 1965 m. byloje United States v. Seeger
pripazino, kad tikéjimas ,,dievu‘ nebiitinai yra tikéjimas asmenine ar vir§$zmogiska biutybe
»ten virSuje®, bet gali reiksti tam tikrg abstrakc¢ig id€ja. Teismas tokiu budu suteikia apsauga
ir tikéjimams, kurie néra paremti tradicine religija*’. Kitoje, United States v. Ballard byloje,
JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad religinés laisves principas apima teise iSlaikyti
savitas gyvenimo, mirties ir pomirtinio gyvenimo teorijas, kurios gali atrodyti erezija
ortodoksiniy tikéjimy i$pazinéjams. Zmonés gali tikéti tuo, ko negali jrodyti. Jie neturéty
biiti ver¢iami jrodyti savo religiniy jsitikinimy (United States v. Ballard, 1944). Chad
Horner straipsnyje ,,Beyond the Confines of the Confessional: The Priest-Penitent Privilege
in a Diverse Society” daro i§vada — nors naujosios religinés grupés balansuoja ant religinio
tikéjimo krastutinumy ribos, jas vis tiek biity galima laikyti platesnés religijos sampratos
dalimi, tod¢l jos gali turéti teis¢ | tas pacias privilegijas, kaip ir tradicinés religijos (Horner,
1997).

Kas yra i§pazintis*®? CPK apsaugo tik per i§pazintj, kuri numatyta tam tikroje religinéje
teis€je, suteikty ir gautg informacijg (Valancius ef al., 2005, p. 34). R. Jurka kelia klausimg
ar néra nepagrijstai iSplésta dvasininko sgvoka jrodinéjimo privilegijy kontekste, kadangi
kanony teisé nustato, jog atgailos sakramento teikéju yra vien tik kunigas (Jurka, 2004). Be
to, 2016 m. baudziamojo proceso teiseés vadovelyje R. Jurka tik patvirtina savo 2004 m.
pozicija®® ir profesinei paslap¢iai nepriskiria ortodoksy baZny¢ios pripazjstamos
individualios iSpazinties, kadangi dvasininko profesing paslaptj procese kildina i§ Lietuvos
sutarties su Sventuoju sostu. Teigiama, kad BK 80 str. nuostata formuluoja dvasininky
(patikslinama, kad biitent kunigy) papildomy garantijy procese butinumg dél valstybeés
pripazintos kataliky baznycCios misijos (Azubalyte et al., 2016). Visgi uzsienio doktrinoje
ir teismy praktikoje randama jvairiy pozitriy dél privilegijos platesnio aiSkinimo.
Pavyzdziui, JAV dvasininko ir penitento privilegijos ribos apibréztos 1990 m. byloje dél

Grand Jury Investigation. Privilegija taikoma, siekiant apsaugoti komunikacija, kuri: (1)

47 Byloje atsakovai tikéjo auk3Ciausiaja tikrove (angl. supreme reality) ir visuotine galia (angl. universal
power) (United States v. Seeger, 1965).
48 Kitaip tariant, jei privilegija pripaZjstama visy pripaZinty religijy atstovams ir tikintiesiems (arba, kaip JAV,
dar placiau), ar iSpazintis irgi suprantama taip lanksciai, ar priesingai, iSpazinties supratimas itin susiauria
privilegijos subjekty ratg?
49 Kurig pateiké straipsnyje ,,Dvasininky imunitetas baudZiamajame procese: sampratos problemos.”.
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yra perduodama dvasininkui, (i1) vyksta dvasiniy, profesiniy pareigy metu ir (iii) su
pagristu konfidencialumo lukes¢iu. D¢l dvasininko sampratos jau i$siaiskinta, kad JAV ji
aiSkinama placiai, toliau analizuojamos privilegijos ribos kitais dviem aspektais.

Ar dvasininkas visg laikg yra dvasininku procesinés apsaugos tikslais? JAV kiekviena
valstija riboja dvasininky galimybe remtis privilegija, reikalaudama, kad jie veiky savo
profesinéje veikloje. Kg tai reiskia? IS esmés dvasininkai patys nusprendzia, kg laikyti savo
profesine veikla, taigi, anot Christine P. Bartholomew, daZnai susiaurina profesinés veiklos
apibrézima iki dvasinés tarnystés. JAV teismy praktika rodo, kad dvasininkai linke nelaikyti
profesine veikla pokalbiy su draugais, darbuotojais (Bartholomew, 2017, p. 1033). Lietuvos
doktrinoje taip pat pripazjstama, kad dvasininkai privalo islaikyti paslaptyje informacija,
kurig gavo atlikdami savo tiesiogines pareigas. Tokio pobudzio informacija laikoma
profesine paslaptimi. Mykolo Romerio universiteto doc. Artiiras Panomariovas iSskiria
profesinés paslapties poZymius:

(i) profesine paslaptimi turéty biiti laikoma ne kiekviena vieSai neskelbiama
informacija, bet tik ta, kuri priklauso konkrefiam Zmogui ir yra susijusi su jo
privaciu gyvenimu;

(i1) tokig informacija Zmogus turi patikeéti saugoti kitam asmeniui biitent d¢l to, kad Sis
atlieka savo profesines funkcijas ar pareigas;

(ii1)asmuo, kuriam yra patikéta saugoti tokio turinio informacija, turi garantuoti
(1sipareigoti), jog patikétos informacijos turinys be patikéjusio tokia informacija
Zzmogaus sutikimo nebus atskleistas tretiesiems asmenims (Panomariovas, 2001).

Taigi, privilegija taikoma tik profesinés veiklos apimtyje.

Toliau, kas tiksliai laikoma konfidencialaus pobiidzio komunikacija dvasininko
profesinéje veikloje? Ankstyvosios dvasininko ir penitento privilegijos formos JAV buvo
grindziamos ne tiek komunikacijos privaciu pobiidZiu ar dvasinémis konsultacijomis, kiek
tuo, ar tam tikra religija reikalavo ipazinties®® (kaip Lietuvos doktrinoje). Daugumoje
protestantisky religijy néra pareigos iSlaikyti konfidencialuma, prieSingai nei katalikybéje,
kur konfidencialumo principas yra absoliutus (Bartholomew, 2017). Nepaisant to, jau 1828
m. Niujorke priimtas pirmasis dvasininko ir penitento privilegija jtvirtinantis jstatymas,
kuris apémé ir kitas religijas. Buvo pasirinktas pozitris, kuris véliau tapo vadinamuoju
,modeliniu*“ JAV — privilegija apima ne tik tas komunikacijas, kurios yra privalomos pagal

tam tikros religijos doktring, bet ir tas, kurios buvo pateiktos konfidencialiai religiniam

% Tokia apimtimi buvo suprantama privilegija pirmajame JAV teismo sprendime, pripaZinusiame $ig
privilegija. 1817 m. byloje People v. Smith teismas atskyré iSpazintj, atlikta kataliky kunigui, kuri yra
privaloma pagal kataliky baznyc¢ios mokyma, ir iSpazintj protestanty dvasininkui, kuri nebuvo privaloma.
Pastaroji nebuvo saugoma (Radel, Labbe, 2015).
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vadovui (Bartholomew, 2017). Visgi JAV néra vieningos pozicijos dél Sios privilegijos
apimties, vyrauja dvi pozicijos:

(i) kai kurios valstijos®, privilegija taiko tik iSpazintims, jei dvasininkas pagal savo
baznycios discipling yra jpareigotas laikyti komunikacijg paslaptyje (Radel, Labbe,
2015);

(ii) prieSingai, daugumoje valstijy pripazjstama, kad dvasininkui privaciai pateikta
informacija, kuri nebuvo skirta tolesniam atskleidimui ir buvo pateikta jo, kaip
dvasinio pataréjo, yra privilegijuota®?.

Bet kuriuo atveju, akivaizdu, kad bendras vardiklis yra konfidencialumas. Nepaisant
dominuojancio poziiirio privilegija aiskinti placiai, prof. Christine P. Bartholomew 2017
straipsnyje intriguojanciu pavadinimu ,,Exorcising the clergy privilege* (liet. ,,Dvasininky
privilegijos iSvarymas‘) 700 teismy sprendimy analizés tyrimu nustate, kad tiek teismai,
tiek patys dvasininkai vis dazniau kvestionuoja Sios apsaugos biitinybe ir yra linke grizti
prie siauriausio privilegijos supratimo. I§ esmés autor¢ kritikuoja dvasininko ir penitento
privilegijos, kaip absoliucios, iliuzija. Teigia, jog nei dvasininkai, nei teismai i$ tikryjy néra
linke pripazinti placios dvasininky komunikacijos. Tyrimas parod¢, kad teismai yra maziau
linke taikyti privilegija baudZiamosiose bylose — net 75% atvejy privilegija nepritaikoma.
Tuo tarpu civilinése bylose Sis rodiklis siekia 55%. Pats dvasininky elgesys, anot autorés,
rodo, kad privilegija jau evoliucionavo ] ribotg ir salyging apsaugg. Vietoje to, kad
privilegija galioty tik katalikams, valstijos iSplété jos taikymag ir uZz sakramentiniy
i$pazin€iy riby. Taciau net ir sakramentinése iSpaZintyse dvasininkai vis daZniau laikosi
lankstesnio poziiirio, atmesdami bet kokia kategoriska iSpazinties apibréztj°>>.

Taigi, ar agnostikas gali pasinaudoti dvasininko profesinés paslapties apsauga

civiliniame procese? Pagal dabarting Lietuvos teisés doktring, kuri linkusi apsiriboti
procesine apsauga oficialiai pripazistamy religijy dvasininkams ir tikintiesiems ar net

privilegijg aiSkinti iSimtinai kataliky sakramento apimtyje, apsauga, manoma, nebiity

51 PavyzdZiui, Montana, Vajomingas, Kalifornija.
52 Naujasis Dzersis, taiko dar platesnj poziiirj — privilegija apima bet kokig konfidencialia komunikacija,
pateikta dvasininkui jo profesinéje veikloje. Tai iSplecia privilegijos ribas uz ,,dvasiniy* konsultacijy riby ir
gali biti taikoma jvairioms paslaugoms, kurias teikia dvasininkas, pavyzdziui, santuokos ar priklausomybiy
konsultacijoms (Radel, Labbe, 2015).
58 C. P. Bartholomew pateikia baudziamosios bylos pavyzdj, kai kataliky kunigas priémé iSpazintj dél
zmogzudystés, uz kurig jau buvo nuteisti du nekalti asmenys. Kunigas suteiké i$riSima, taciau daugelj mety
svarsté, ar sulauzyti iSpazinties paslaptj, kad iSvengty dviejy nekalty Zzmoniy jkalinimo. Galiausiai nusprendé
pasidalyti Sia informacija. Vietoje to, kad laikyty tai sakramentine i§pazintimi, kunigas perkvalifikavo pokalbj
kaip ,,i§ Sirdies | $irdj“ (angl. heart-to-heart), taip pasalindamas jj i§ sakramentinés iSpazinties konteksto
(Bartholomew, 2017, p. 1038). Autorés nuomone, reikéty kritiskai vertinti C. P. Bartholomew i$vadas dél
lankstesnio pozitirio sakramento sulauzymo kontekste, kadangi minétoje byloje kunigas parodymus davé su
arkivyskupijos leidimu, tai padaré po penitento mirties ir siekiant isteisinti nekaltus asmenis baudziamojoje
byloje.
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taikoma individualiai suvokiamoms dvasinéms praktikoms. Vis délto, tarptautiné praktika
rodo galimus argumentus platesniam aiskinimui:

(i) EZTK 9 str. numato laisve laikytis ar nesilaikyti religiniy jsitikinimy, praktikuoti
religija arba jos nepraktikuoti. 1993 m. byloje Kokkinakis v. Greece EZTT pasisake,
kad minties, sazinés ir religijos laisvé yra ,,vertingas turtas ateistams, agnostikams,
skeptikams ir nesidomintiems religija“. Remiantis religijos laisvés principu, biity
galima siekti pripazinti apsaugg konfidencialiam pokalbiui su agnostiko dvasiniu
pataréju;

(i1) JAV, kai kuriose valstijose, dvasininko ir penitento privilegija gali biiti suteikta
asmeniui, kurj zmogus pagristai laiké dvasininku, net jei jis nepriklauso tradicinei
religijai ir nebuvo atlikta tradiciné iSpazintis, o suteikta konfidencialaus pobiidzio
asmeniné informacija. Taciau, net pladiausig apsauga taikanti valstija® reikalauja,
kad ta konfidenciali komunikacija biity pateikta dvasininkui jo profesingje veikloje.
Reikéty pritaikyti suformuotus kriterijus, kai: (i) komunikacija vyksta su
dvasininku, (ii) komunikacija vyksta jo/jos dvasinése ir profesinése pareigose ir (iii)
komunikacija vyksta su pagristu konfidencialumo lukes¢iu. Hipotetiskai biity
galima sakyti, kad agnostikas, kuris pagristai mané, kad filosofas ar egzistencinés
terapijos specialistas yra jo dvasininkas, $io specialisto profesiniy pareigy metu,
uztikrinant konfidencialumg, atskleidé paslaptis ar nuodémes, turéty teis¢ |
dvasininko profesinés paslapties apsauga procese. Visgi, praktiskai, labai abejotina,
ar toks platus poZiiiris biity taikomas, nes pati privilegija aiSkinama tradiciniame
religiniame fone.

Taigi, suformavus dvasininko paslaptimi saugomos komunikacijos kriterijus, atsirasty
galimybé iSplésti apsauga. Kita vertus, sumazZinus nusp¢jamuma ir jvedus Kkriterijus,
atsiranda rizika piktnaudZiavimui. AiSkinant pernelyg placiai arba neaiskiai suformavus
kriterijus, asmenys galéty naudoti §j institutg kaip jrankj, iSvengti jrodymy pateikimo

teisme®. Siuo klausimu dvasininko profesinés paslapties dabartiné, doktrininé, samprata

% Naujasis DZersis.

% Kaip pavyzdj biity galima jvardinti pastaruoju metu vykusius ar tebevykstandius teisminius procesus JAV
dél Jehovos liudytojy teisés pasinaudoti dvasininko ir penitento privilegija. Tam tikrose valstijose problema
kilo dél dviejy pagrindiniy aspekty: (i) placiai interpretuoto dvasininko statuso ir (ii) konfidencialumo
sampratos, leidziancios privilegija taikyti ne tik individualiems iSpazinties aktams. Pirma, 2020 m. byloje
Nunez v. Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc. Montanos Auks¢iausiojo teismo nuspresta,
kad Jehovos liudytojy vyresnieji (angl. elders) gali biti laikomi dvasininkais (Nunez v. Watchtower..., 2020),
nors patys Jehovos liudytojai tokio statuso (dvasininko) nepripazjsta. Kaip teigia patys Jehovos liudytojai, jie
néra pasidalij¢ i dvasininkijg ir pasaulieius, dvasiskai brandis vyrai tarnauja vadinamais vyresniaisiais (Ar
Jehovos liudytojai..., 2025). IS esmés neigdami dvasininky statusg, teisminiuose procesuose visgi siekia
pasinaudoti dvasininko ir penitento privilegija, taip pateisindami kodél negaléjo atskleisti apie viduje zinomus
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Lietuvoje yra saugi, nes aiSkinama siaurai, kaip apimtanti valstybés pripazintas religines
bendruomenes ir bendrijas.

Nepaisant to, klausimas dél jvairiy religijy ir tiké¢jimy pripazinimo privilegijos taikymo
kontekste lieka nevienareikSmisSkas ir sudétingas. Aisku tik viena — poziiiris, pripazjstantis
apsauga tuo atveju, kai iSpazintis privaloma pagal iSpazjstamg religija, yra placiai
pripazjstamas. Tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybés, kurios
pripazjsta dvasininko profesinés paslapties apsauga, ja kildina i§ atgailos sakramento pagal
kanony teis¢ ir galimo dvasininky ekskomunikavimo uz iSpazinties paslapties atskleidima.
Todél néra taip paprasta atsisakyti tradicinio pobtdzio. Visgi, vertéty paminéti, kad Si
privilegija galimai ateityje reikalaus dar lankstesnio poziiirio, negu pateikti platau
aiSkinimo pavyzdziai Sioje magistro darbo dalyje. Norint uZztikrinti teisés plétojima
keiCiantis visuomenei, pasauléziiirai, svarbu suvokti, jog iSpaZinties samprata keiciasi.
Nors tradicinés praktikos gali sulaukti vis maziau démesio, poreikis iSreiksti atgailg ir siekti
atleidimo iSlieka, atrandant naujas formas. Socialingje erdvéje esancios platformos ir
atskiros interneto svetainés leidzia asmenims anonimiskai dalytis savo iSpazintimis.

PavyzdZziui, , Anomia“®

, »Whisper* platformos. CBS New York jas apibiidina kaip
Siandiening vieta, kur galima iSsikalbéti, prisipazinti ar pazvelgti | kity Zmoniy paslaptis.
Nors internetiniai atgailautojai tikisi anonimiSkumo tapatybés atzvilgiu, taciau platformy
valdytojai visgi gali rinkti tam tikrg informacijg apie asmenj ir susieti i§paZintj su juo. Taip,
beje, jau buvo atsitike su ,,Whisper programéle (Secret-sharing app Whisper..., 2020). Ar
galéty buti saugomas iSpazinCiy platformos valdytojas kaip dvasininkas ir atsisakyti

pateikti jrodymus apie iSpaZzintj pateikusj vartotoja? Klausimas lieka atviras.

2.1.3. Mediko profesiné paslaptis

Jrodinéjimo privilegijy prasme, mediko profesiné paslaptis®’, bendrosios teisés tradicijos

valstybése dar vadinama gydytojo ir paciento privilegija (angl. physician/doctor-patient

vaiky tvirkinimo atvejus. Tuo tarpu AuksSCiausiasis Pensilvanijos teismas 2024 m. byloje Ivy Hill
Congregation v. Commonwealth grazino zemesnei instancijai nagrinéti Jehovos liudytojy vyresniyjy
traktavima, ar jie laikytini dvasininkais. Antra, Montanos Auks¢iausiasis teismas pripazino, kad vyresnieji
neprivalo pranesti apie seksualinj vaiky iSnaudojima, nes jy religiné praktika taip supranta konfidencialuma.
Aswin Suierveld straipsnyje ,,Jehovah's Witnesses and Clergy Privilege* (liet. ,Jehovos liudytojai ir
dvasininky privilegija®) aiskina, kad Jehovos liudytojy vyresnieji daznai dalijasi informacija organizacijos
viduje, taciau slepia ja nuo iSores, o tai kelia klausimy dél realaus konfidencialumo supratimo (Suierveld,
2019).

% Nuoroda: https://anonomia.com/.

5" Magistro darbe pasirinkta mediko profesinés paslapties sgvoka remiantis ta pacia logika, kaip ir dvasininky
profesinés paslapties savokos. Medikai privalo islaikyti paslaptyje informacija, kurig gavo atlikdami savo
tiesiogines pareigas. Todél tokio pobtidzio informacija laikytina profesine paslaptimi. Toliau, papildomai, bus
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privilege), reisSkia konfidencialy bendravimg tarp mediko ir paciento, kuris yra saugomas
nuo atskleidimo teismo procese (Doctor-patient privilege, 2022). Privilegija svarbi dél
dviejy priezasCiy. Pirma, uztikrina pacienty atvirg bendravima su sveikatos prieziliros
specialistais (Ginsburg, Mosk, 2013, p. 353)%. Atviras bendravimas $iame santykyje yra
ypac¢ svarbus, nes pacientas turi atskleisti kiek jmanoma daugiau privacios informacijos,
susijusios su jo sveikata, jog biity tiksliai nustatyta diagnozé, paskirtas veiksmingas
gydymas. Antra, gerbiama pacienty teis¢ | privatumg. Tai svarbu siekiant uZztikrinti
pasitikéjima sveikatos priezitiros sistema. Atsizvelgiant j biitinybe apsaugoti Sias vertybes,
medikas negali buti apklausiamas kaip liudytojas apie aplinkybes, sudarancias profesing
paslaptj bei neprivalo pateikti raSytiniy jrodymy, susijusiy su Siomis aplinkybémis (CPK
189 str. 2 d. 4 p. ir CPK 199 str. 3 d.). Taciau vien i§ $iy normy privilegijos turinys néra
aiSkus: kas yra Sios privilegijos subjektai, ar privilegija taikoma tik gydytojams, ar apima
platesnj ratg specialybiy? Kas sudaro profesing paslaptj? Kam priklauso privilegija ir kas

gali, jei apskritai yra tokia opcija, jos atsisakyti?

2.1.3.1. Gydytojo ar jogos mokytojo privilegija? Kas sudaro profesin¢ paslaptj?

Privilegijos subjektas Lietuvoje néra aiSkus, CPK jtvirtintos ,,mediko* sgvokos Lietuvos
teisés aktai neapibrézia. Profesinés paslapties sgvoka apibrézianti CK 1.116 str. 4 d. numato
gydytojo profesing paslaptj. Akivaizdu, CPK ir CK nenuosekliai pasirinktos mediko ir
gydytojo sgvokos. Atrodo, turétume rinktis i$ $iy dviejy, taciau trecias variantas nurodomas
detalizuojant ta paciag CK 1.116 str. 4 d. CK komentare — sveikatos prieZiiiros darbuotojai
(Mikelénas, 2001). Keista, nes tai yra kur kas platesné savoka nei gydytojai. Sgvokos
,sveikatos priezitiros darbuotojai® iStakos yra jau negaliojanciame 1999 m. LR sveikatos
apsaugos ministro jsakyme Nr. 552 ,Dé¢él Asmens sveikatos paslapties kriterijy
patvirtinimo® (toliau — Jsakymas Nr. 552). Sveikatos prieziiiros darbuotojai — tai sveikatos
priezitros specialistai ir sveikatos prieziliros jstaigy darbuotojai, kuriems pagal jy

pareigybes ar profesija yra prieinama informacija, sudaranti asmens sveikatos paslapt]

vartojamos sgvokos: ,,asmens sveikatos paslaptis®, ,,medicininé paslaptis“, kuriy reik§mé tapati. Asmens
sveikatos (medicininé) paslaptis yra mediko profesinés paslapties, kaip suprantama pagal CPK, pagrindas. Si
sgvoka naudojama visuose §iuo metu galiojanciuose sveikatos prieziiiros jstaigoms ar specialistams skirtuose
teisés aktuose ir kituose teisés aktuose (pavyzdziui, jau negaliojancios 1996 m. redakcijos VI] buvo jtvirtinta
asmens sveikatos (medicininés) paslapties sgvoka).

58 Saltinyje naudojama medical personnel savoka, kuri tiesiogiai veréiama kaip medicinos personalo savoka.
Nors $ig sagvoka naudoja Lietuvos teismai neutraliame, ne teisés akty aiSkinimo kontekste (pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. sprendimas), sagvoka naudojama ir jau negaliojan¢iame LR
sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 25 d. isakyme Nr. 254 ,, Dél viduriniojo medicinos personalo ir
jam prilyginty specialisty, dirbanciy diagnostikos, gydymo ar profilaktikos darba, bei jaunesniojo medicinos
personalo pervardijimo”. Ta¢iau $iuo metu Lietuvos teisés aktuose vartojama savoka, alternatyvi medicinos
personalui, yra sveikatos priezitiros specialistai. Todél, autorés nuomone, tiksliau biity versti autoriaus tekstg
kaip ,,sveikatos prieziiiros specialistai®, o ne ,,medicinos personalas®.
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(Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro..., 1999). Si savoka nebeaktuali. Ta¢iau
ka apima CPK numatyta mediko sgvoka? Kadangi teisés aktuose sgvoka neijtvirtinta,
lietuviy kalbos zodynas nurodo dvi reikSmes: (i) medicinos specialistas ir (ii) medicinos
moksly studentas®. N¢é viena i §iy savoky taip pat néra jtvirtinta teisés aktuose, ta¢iau jau
suprantama, kad mediko sgvoka apima gydytojo sgvoka. | medicinos moksly studento
savoka be abejonés patekty gydytojas rezidentas, GMP] prasme turintis gydytojo teises ir
pareigas, jskaitant pareiga saugoti medicining paslapti (GMP] 1 str. 1 d., 18 str. 3 p.).
Medicinos specialistg galima suprasti siaurai ir placiai:

(1) gydytojai (pavyzdziui, psichiatrai, gydytojai odontologai, gydytojai dietologai,
sporto medicinos gydytojai);

(i1) visi sveikatos prieziliros specialistai, teikiantys sveikatos prieziliros paslaugas
(pavyzdziui, slaugytojai, akuSeriai, kineziterapeutai®, ergoterapeutai, medicinos
psichologai®!, paramedikai).

CPK komentare medicininé paslaptis pateikiama kaip mediko profesinés paslapties
pagrindas (Valancius et al., 2005). Todél nustaius, kurie specialistai privalo saugoti
medicining paslaptj, paaiskéty ir CPK vartojamos ,,mediko* savokos apimtis. SSI,
reglamentuojantis sveikatos sistemos subjekty teises ir pareigas numato, kad asmens,
visuomenes, papildomosios ir alternatyviosios sveikatos prieziliros specialistams
draudZiama, i8skyrus jstatymuose numatytus atvejus, pazeisti asmens privataus gyvenimo
ar asmens sveikatos informacijos, kuri sudaro asmens sveikatos paslapti ir kurig jie suzinojo
eidami profesines pareigas, konfidencialuma (SS] 52 str. 4 d.). Taigi, medikai pagal CPK
turéty buti aiSkinami placiai, kaip apimantys bet kokius asmenis, kuriems jstatymas numato
pareigg saugoti profesing paslapt]. IS to galima daryti 2 iSvadas:

(1) 1 mediko sgvoka patenka ne tik asmenys, kurie tradiciskai vadinami gydytojais ar

medikais. Papildomosios ir alternatyviosios sveikatos prieziliros specialistai turi

% Gydytojas rezidentas, Lietuvos Respublikos Gydytojo medicinos praktikos jstatymo (toliau — GMPJ)
prasme turintis gydytojo teises ir pareigas, jskaitant pareigg saugoti medicining paslaptj (GMP] 1 str. 1 d., 18
str. 3 p.) (Lietuviy kalbos zodynas, 2018).
% Vilniaus miesto Karolinigkiy poliklinikos kineziterapeuto funkcijos numato, kad kineziterapeutas laikosi
medicinos etikos ir deontologijos reikalavimy, gerbia paciento teis¢ ir saugo jo medicining paslaptj teisés akty
nustatyta tvarka (Vilniaus miesto savivaldybés VS Karoliniskiy...).
61 Pavyzdziui, prieSingai nei medicinos psichologas, bendrosios praktikos psichologas, baiges psichologijos
studijas negali buti biiti laikomas medicinos specialistu. Lietuvos psichology profesinés sajungos parengtas
psichology etikos kodeksas numato, kad psichologas saugo profesing paslaptj, taciau teismui psichologas turi
pateikti su byla susijusia konfidencialig informacijg (Lietuvos psichology sgjunga, 2018). Kadangi Lictuvoje
vis dar néra priimto jstatymo, reglamentuojancio psichology veikla, §i veikla nelicencijuojama, psichologines
paslaugas privaciai, nepriklausant Lietuvos psichology sajungai ir be iSsilavinimo galima teikti i§ esmés bet
kam. Taigi, praktiskai galima nesunkiai apsigauti, kreipiantis j tokio pobtidzio specialistg ir pateikiant jam
privadiag informacija, kadangi jie néra jpareigoti neliudyti teisme apie profesing paslapt] sudarancias
aplinkybes arba iSvis neturi veikloje profesinés paslapties.
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tokig pacia pareigg saugoti profesing paslaptj nuo 2021 m. sausio 1 d., kadangi 2020
m. sausio 14 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos papildomosios ir
alternatyviosios sveikatos priezitiros jstatymas (toliau — PASP]). PASP] apima
netradicinés medicinos specialistus: rekreacijos srities, natiiralios ir liaudies
medicinos srities paslaugy grupes®?. I§ pradziy buvo parengtas jstatymo projektas,
apimantis ir jogos specialistus. Visgi, kilus diskusijoms ir jogos specialisty
nepasitenkinimui®®, Papildomosios ir alternatyviosios sveikatos priezifiros plétros
komiteto sprendimu joga nebuvo jtraukta j PASPI;

(i1) pareiga saugoti paslapt] né vienai grupei néra absoliuti, nes jau paciame SS]
nurodoma, kad gali biiti taikomos iSimtys. Medikai gali buti apklausiami dél
aplinkybiy, sudaranciy profesing paslaptj tik kai leidzia teisés aktai, nes labai svarbu
uztikrinti privataus gyvenimo nelie¢iamuma (EZTK 8 str.; Valanéius et al., 2005, p.
35). SSI 52 str. 3 d. numato, kad sveikatos priezitiros specialistams draudziama
atskleisti profesinés veiklos metu gautg paciento informacija, iSskyrus jstatymy
numatytas iSimtis. Placiau apie iSimtis, kada galima atskleisti mediko profesing
paslaptj bus kalbama 2.1.3.2. skyriuje.

Privilegijos pagrindas yra asmens sveikatos paslaptis, todél galima kalbéti apie privilegijos

turinj. Medicininés paslapties apsauga reglamentuoja daugybé nacionaliniy® ir

62 Licencijuojamos PA sveikatos prieZiliros sveikatos rekreacijos srities paslaugy grupés: (i) kiino prieZifiros
paslaugy, skirty gerai psichofizinei buklei uztikrinti, grupé; (ii) veido prieziliros paslaugy, skirty gerai
psichofizinei biiklei uztikrinti, grupé. Licencijuojamos PA sveikatos prieziliros natiiraliosios ir liaudies
medicinos srities paslaugy grupés ir pogrupiai: (i) biologinio poveikio paslaugy grupé; (ii) kiino (kontaktinio)
poveikio paslaugy grupé; (iii) psichosocialinio poveikio paslaugy grupé: a) paslaugy, kurias teikiant
naudojami gyviinai, pogrupis; b) meno terapijos paslaugy pogrupis; (iv) Ryty medicinos sistemy paslaugy
grupé (PASP] 3 str.).

63 7r., pvz.: Peticijos.lt, Lrytas.lt, 15min.lt, internete: https://www.peticijos.It/visos/75067/neleiskime-
sunaikinti-papildomos-ir-alternatyvios-medicinos/;
https://www.Irytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2020/10/01/news/jogu-bendruomeneje-nerimas-issigando-
kad-uzsiemimu-lankytojai-taps-pacientais-16451073;
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/netradicines-medicinos-zinovams-grieztesni-reikalavimai-56-
1397186.

84 Konstitucijos 22 str. garantuoja asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Privatus Zmogaus gyvenimas,
be kita ko, apima ir individo psiching bukle, sveikata (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 24 d. nutarimas). Pagal CK 2.23 str. 3 d., privataus gyvenimo pazeidimu laikomas neteisétas duomeny
apie asmens sveikatos biikle paskelbimas pazeidziant jstatymy nustatytg tvarkg. CK 6.733 str. numato asmens
sveikatos prieziliros paslaugy teikéjy pareiga jstatymy nustatyta tvarka saugoti pacienty medicinos
dokumentus (ligos istorijas, kitus medicinos dokumentus). Pagal Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 8 str. 3 d., visa informacija apie paciento buvima sveikatos prieziliros jstaigoje,
gydyma, sveikatos biiklg, diagnozg, prognozes ir gydyma, taip pat visa kita asmeninio pobiidzio informacija
apie pacienta laikoma konfidencialia. SS] 52 str. 1 d. — asmens sveikatos informacijos vieSumas yra ribojamas
norint uztikrinti asmens privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelieciamuma, 52 str. 2 d. —
draudziama skelbti visuomenés informavimo priemonése informacija apiec asmens sveikata be rastisko jo
sutikimo. Informacijos apie asmens sveikata kompiuteriuose apsauga privalo garantuoti jos konfidencialuma.
52 str. 3 d. — asmens, visuomenés, papildomosios ir alternatyviosios sveikatos prieziiiros specialistams
draudziama, iSskyrus jstatymuose numatytus atvejus, pazeisti asmens privataus gyvenimo ar asmens
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tarptautiniy® teisés akty. Asmens sveikatos paslapties kriterijus nustato Sveikatos apsaugos
ministerija (SSI 52 str. 4 d.). Pagal LR sveikatos apsaugos ministro 2001 m. jsakyma Nr.
65 ,,Dé¢l Informacijos apie pacientg valstybés institucijoms ir kitoms jstaigoms teikimo
tvarkos apraSo patvirtinimo ir asmens sveikatos paslapties kriterijy nustatymo® (toliau —
Isakymas Nr. 65), asmens sveikatos paslapt] sudaro asmens sveikatos duomenys, apibrézti
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente Nr. 2016/679 (toliau — BDAR). Pagal BDAR
4 str. 15 p.: ,,sveikatos duomenys — asmens duomenys, susij¢ su fizine ar psichine fizinio
asmens sveikata, jskaitant duomenis apie sveikatos prieziliros paslaugy teikima,
atskleidziantys informacijg apie to fizinio asmens [buvusig, esamg ar biisimg] sveikatos
biikle”. Pavyzdziui, Pranctizijoje medicininé paslaptis aiSkinama placiau, ji apima viska,
apie ka gydytojas suzinojo profesinés veiklos metu — tai, kas jam patikéta, ir tai, kg jis
pamate, iSgirdo ar suprato (Levrard, 2013). Valstybiy praktika pagal BDAR nevienoda.
Pandemijos metu buvo sprendZiama ar tam tikra su COVID-19 susijusi informacija
laikytina sveikatos duomenimis. Austrijoje neigiamas COVID-19 testo rezultatas yra
sveikatos duomenys, nes manoma, kad sveikatos duomenys turi biiti aiSkinama placiai,
apimant ne tik duomenis apie ligg ar prasta sveikatos bukle. Lenkijoje informacija apie
karanting taip pat patenka j Sig kategorija, nes nurodo ligos rizikg ir gali sukelti
diskriminacijg. Priesingai, Norvegija, Suomija, Islandija ir Svedija laikosi pozicijos, kad
karantino faktas néra sveikatos duomenys, jei néra aiSkiai nurodyta jo prieZastis. Neaisku
ar tokie netiesioginiai duomenys apie sveikata turéty biti laikomi sveikatos duomenimis.
Kitas klausimas: ar vien faktas, kad pacientas lankési pas tam tikrg sveikatos priezitiros
specialista, sudaro asmens sveikatos paslapt]? Ar turime analogija advokato profesinei
paslapciai, kai advokato profesing paslaptj sudaro jau vien kreipimosi j advokatg faktas?

Pagal BDAR formuluot¢ biity galima interpretuoti, kad toks paciento pas medika

sveikatos informacijos, kuri sudaro asmens sveikatos paslaptj ir kurig jie suzinojo eidami profesines pareigas,
konfidencialumg. SS] 52 str. 1-3 d. numato, kad sveikatos prieziiiros specialistams draudziama atskleisti
profesinés veiklos metu gauta paciento informacija, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis; asmens sveikatos
informacija yra riboto vieSumo, siekiant apsaugoti paciento privaty gyvenima ir jo sveikatos paslaptj;
draudziama viesai skelbti informacija apie asmens sveikatg be jo raSytinio sutikimo, o sveikatos duomeny
apsauga privalo uztikrinti jy konfidencialuma. Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 45
str. 1 d. 7 p. numato, kad asmens sveikatos prieziliros jstaiga privalo saugoti paciento medicining paslaptj,
i§skyrus atvejus, kai asmens sveikatos priezitiros jstaiga privalo pateikti informacijg apie pacientg arba kai
pacientas duoda sutikimg skelbti informacijg apie jo sveikatos biikle. Lietuvos gydytojy sajungos profesinés
etikos kodeksas numato, kad gydytojas saugo paciento paslaptj, jstatymy nustatyta tvarka laikosi informacijos
konfidencialumo principo. Pagal Lietuvos Respubilkos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyma,
duomenys apie asmens sveikata yra laikomi ypatingais duomenimis.

8 Tarptautinio medicinos etikos kodekso 23 str. numato, kad viskas, kg suzino gydytojas, atlikdamas savo
profesing pareiga, yra konfidencialu. Pasaulio medicinos asociacijos Lisabonos deklaracija dél pacienty teisiy
numato, kad pacientas turi teis¢ tikétis, kad gydytojas laikysis visy jo medicininiy ir asmeniniy duomeny
konfidencialumo. Konvencijos dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje
10 str. 1 d. jtvirtina asmens sveikatos informacijos konfidencialumo reikalavima.
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apsilankymo faktas jau atskleidzia informacija apie paciento sveikatos bikle, nes
suprantama, kad jis turé¢jo tam tikra poreikj apsilankyti pas medika. IS kitos pusés,
eksplicitiskai tokia aplinkybe, kaip patenkanti j asmens sveikatos paslaptj, neisskirta. Pagal
LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 8 str. 3 d., visa informacija apie
paciento buvima sveikatos prieZiiiros jstaigoje laikoma konfidencialia®®. Nors eksplicitiskai
ir nenurodoma, kaip advokato profesinés paslapties atveju, taciau galima daryti prielaida,
kad pats faktas, jog pacientas buvo sveikatos priezitiros jstaigoje, taip pat sudaro asmens
sveikatos paslaptj. Bet ar tai reiSkia, kad paslaptyje reikia iSlaikyti paciento apsilankymag
tik sveikatos priezitiros jstaigoje, o apsilankymas pas medicinos specialista ne sveikatos
prieziliros jstaigoje (pavyzdziui, gyviiny terapijos uzsiémimuose) néra konfidencialus?
Pavyzdziui, psichoterapeuto ir paciento santykio kontekste JAV teismai yra nusprende, kad
$i privilegija visgi neapima kliento tapatybés ar paties konsultavimo fakto®’. Ta¢iau yra
doktrinos ir byly, kuriose pacienty privatumo interesai, atrodo, pateisina tokios apsaugos
suteikima®. Privilegijos $alininkai, aiskindami privilegijos turinj pla¢iau, geriau apsaugoty
privatumg ir sumazinty diskriminacijos rizikg, o skeptikai leisty lankstesnj duomeny
naudojimg faktinés tikroveés nustatymui byloje.

Kalbant apie anglosaksy teisés tradicijos poziiirj, daugumoje JAV valstijy §i privilegija
Jtvirtinta jstatymuose, taCiau federaliniuose teismuose dar vis néra pripazinta. JAV
federaliniai teismai atskirai pripazjsta psichoterapeuto privilegija (angl. psychotherapist
privilege), nors daugelyje jurisdikcijy mediko profesinés paslapties privilegija yra iSplésta
Siems specialistams. Manoma, kad psichoterapeuto ir paciento privilegijos pagrindai yra
stipresni nei tie, kuriais grindZiama gydytojo ir paciento privilegija. Psichoterapijos metu
atskleidziama informacija daznai yra asmeniSkesn¢ ir labiau tikétina, kad jos atskleidimas
pacientui biity jautresnis. Asmenims, kuriems reikalinga psichoterapija reikia didesnio
paskatinimo atvirai kalbéti nei tiems, kurie kreipiasi | gydytojus dél fiziniy suzalojimy ar

ligy (Mueller et al., 2018). Siai privilegijai taikyti reikia trijy sudedamyjy:

% Visa informacija apie paciento buvima sveikatos prieZifiros jstaigoje, gydyma, sveikatos biikle, diagnoze,
prognozes ir gydyma, taip pat visa kita asmeninio pobtidzio informacija apie pacienta turi buti laikoma
konfidencialia ir po paciento mirties. Pranclizijos istorijoje placiai zinoma vadinamoji Gubler byla.
Prezidento F. Mitterrand asmeninis gydytojas buvo patrauktas atsakomybén (ir netekes gydytojo licencijos)
uz tai, kad po prezidento mirties atskleidé informacija apie jo sveikata — buvo pripazinta, kad toks
atskleidimas pazeidé tiek profesine paslaptj, tiek velionio privataus gyvenimo nelieCiamumg (Levrad, 2013).
671983 m. byloje In re Zuniga konstatuota, kad pagal bendrg taisykle paciento tapatybé arba jo gydymo faktas
ir laikas nepatenka j psichoterapeuto ir paciento privilegijos taikymo sritj (Mueller et al., 2018).

68 1984 m. Lora v. Board of Educ. of City of New York pabrézta, kad pacientai daZniausiai siekia apsaugoti
bitent savo tapatybe (Mueller et al., 2018). Labai svarbu iSlaikyti konfidencialumg net dél paties gydymo
fakto, nes zmogus gali dvejoti kreiptis j psichiatra bijodamas biiti stigmatizuotas visuomengje (Slovenko,
1960, cituota Mueller et al., 2018).
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(1) specialaus subjekto. 1996 m. byloje Jaffee v. Redmond privilegija pripaZinta
licencijuotiems: (i) psichoterapeutams, (ii) psichiatrams, (iii) psichologams ir (iv)
socialiniams darbuotojams (Jaffee v. Redmond, 1996). D¢l privilegijos taikymo
nelicencijuotiems specialistams néra vieningos teismy nuomonés®®. Visgi,
privilegija taikoma ir tais atvejais, kai pacientas pagrjstai, bet klaidingai mané, jog
buvo konsultuojamas licencijuoto psichoterapeuto — analogiSkai dvasininko ir
penitento privilegijai. Privilegija paprastai taikoma ir asmenims, kurie padeda
psichoterapeutui, yra biitini paciento ir psichoterapeuto komunikacijai perduoti arba
dalyvaujantiems paciento interesy labui, pavyzdziui, Seimos nariams, kurie
dalyvauja gydyme pagal psichoterapeuto nurodymus (Mueller ef al., 2018);

(i1) komunikacijos. Komunikacija turi biiti vykdoma paciento psichinés ar emocinés
biklés diagnozavimo ar gydymo tikslais (Mueller ef al., 2018). Privilegija taikoma
ir pradinei komunikacijai, siekiant uzmegzti psichoterapeuto ir paciento santykius,
net jei toks santykis galiausiai nesusiformuoja;

(iii)konfidencialumo.  Neprivilegijuoti  tretieji asmenys negali  dalyvauti
komunikacijoje. Taciau jei kartu dalyvauja asmenys, prisidedantys prie diagnozés
nustatymo ar gydymo pagal psichoterapeuto nurodymus, tai nepanaikinta
psichoterapeuto ir paciento privilegijos (Mueller ef al., 2018). Grupiné terapija néra
privilegijuota, tafiau gruping terapija reikeéty atskirti nuo Seimos terapijos ir pory
terapijos. Grupiné terapija yra tarp svetimy zmoniy. Taigi, néra tokiy paciy
privatumo lukesciy kaip individualios, Seimos ar pory terapijos metu (Parvis, 2024).

Lietuvoje, kaip ir minéta, galima teigti, kad psichoterapeuto arba psichologo privilegijos
néra’®, tatiau pagal santykiy turinj bei paciento (kliento) liikestj, galéty biiti keliamas
klausimas dél bitinybés ir Siems asmenims patikéta informacija laikyti profesine
paslaptimi. Vis délto, atsizvelgiant | Lietuvoje itvirtinta subjekty, privalanciy saugoti
mediko profesing paslaptj, identifikavimo kriterijus, tam, kad ir Siuo atveju biity suteikiama
analogiSka privilegija, turéty biti priimtas Sias profesijas reguliuojantis jstatymas.
Privilegijos subjekto atzvilgiu reguliavimas Lietuvoje apsunkintas dél teisés akty
tarpusavyje nesuderinty sagvoky, o medicininés paslapties turinys, pagal BDAR sveikatos

duomeny sampratg, iSlieka interpretacijy objektu.

8 Pavyzdziui, 2001 m. byloje Oleszko v. State Compensation Insurance Fund privilegijos taikymas i$pléstas
ir ji pripazinta nelicencijuotiems konsultantams, dirbantiems Pagalbos darbuotojams programose (angl.
Employee Assistance Programs). 2015 m. byloje United States v. Dunham konstatuota, kad privilegija
taikoma tik licencijuotiems specialistams.

0 Turima omenyije tos psichinés sveikatos specialybés, kurios nereguliuojamos ir joms néra nustatyta pareiga
saugoti mediko profesing paslaptj. Siuo metu pareiga saugoti mediko profesing paslaptj numatyta tik
psichiatrui ir medicinos psichologui.
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2.1.3.2. Kam priklauso privilegija ir ar galima jos atsisakyti?

Tose bendrosios teisés jurisdikcijose, kurios pripazjsta medicining privilegija, privilegija
priklauso pacientui ir gali biiti atsisakyta tiek aiskiai, tieck numanomai. Vélgi, kaip ir kity
profesijy atstovy atveju, kontinentinés teisés tradicijos Salyse, pavyzdziui, Pranciizijoje
medicininé privilegija priklauso paciam medikui, o ne pacientui. Kai kurie Pranciizijos
teisininkai teigia, kad ji yra absoliuti ir jos negalima atsisakyti (Ginsburg, Mosk, 2013, p.
354). Lietuvos CPK 189 str. 2 d. komentare numatyta, kad paciento medicininé paslaptis
turi biiti saugoma, iSskyrus atvejus, kai: (i) privaloma pateikti informacija apie pacientg
(Jsakymo Nr. 65 7 p.) arba (ii) pacientas duoda sutikimg (Valanéius et al., 2005). Sios
isimtys jtvirtintos LR sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 45 str. 1 d. 7 p.”*. Sis jstatymas
reglamentuoja sveikatos prieziliros jstaigy teises ir pareigas. Sveikatos prieziliros jstaiga
yra juridinis asmuo, organizacija ar jy filialas, turintis teis¢ teikti sveikatos prieziliros
paslaugas (LR sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 2 str. 1 d.). Sveikatos prieziiiros
specialisty teisiy ir pareigy Sis jstatymas nereglamentuoja, todél atrodo nepagristai
sutapatintos jstaigos ir specialisto teisés ir pareigos CPK komentare. [sakymas Nr. 65,
leidziantis teismui suteikti informacijg apie pacienta, neturint paciento sutikimo, taip pat
taikomas ne sveikatos priezifiros specialistams, o sveikatos priezifiros jstaigoms’?. J[domu,
nes senasis [sakymas Nr. 552 tokig teis¢ numaté sveikatos prieziliros specialistams ir
sveikatos prieziiiros jstaigy darbuotojams. SSI ir LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatymas, kuris yra aktualus sveikatos priezitiros specialistams, numato iSimtis,
kada specialistai gali atskleisti mediko profesing paslaptj/konfidencialig informacija
sudarancias aplinkybes:

(1) su rastiSku paciento sutikimu leidziama atskleisti informacija visuomeneés
informavimo priemongse ir kitiems asmenims (nurodzius informacijos teikimo
pagrindg ir naudojimo tikslus);

(i1) be paciento sutikimo leidziama atskleisti informacija, kiek tai butina paciento
interesams apsaugoti, asmenims, tiesiogiai dalyvaujantiems gydant ar slaugant

pacienta, atliekantiems paciento sveikatos ekspertize;

"l Asmens sveikatos prieziiiros jstaiga privalo saugoti paciento medicining paslaptj, iSskyrus atvejus, kai

asmens sveikatos prieziliros jstaiga privalo pateikti informacija apie pacienta arba kai pacientas duoda

sutikima skelbti informacija apie jo sveikatos bukle.

2 Informacijos apie pacientg valstybés institucijoms ir kitoms jstaigoms teikimo tvarkos apraSas

reglamentuoja sveikatos prieziliros jstaigy informacijos apie paciento sveikatos duomenis, sudarancius

asmens sveikatos paslaptj, teikimo valstybés institucijoms ir kitoms jstaigoms tvarka (Jsakymo Nr. 65 1 str.).
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(i11)be paciento sutikimo ir kuomet pacientas negeba vertinti savo interesy, leidziama
atskleisti informacija paciento atstovui, sutuoktiniui, sugyventiniui (partneriui),
tévams (jtéviams), pilnameciams vaikams, o pilnameciams broliams (seserims),
vienam i§ paciento pilnameciy vaikaiciy, arba vienam i$ Sio paciento seneliy su jy
praSymu ir tiek, kiek tai biitina paciento interesams apsaugoti;

(iv)istatymuose numatytais atvejais (SS] 52 str. 2 ir 3 d., LR pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 8 str. 4 d.).

Kaip jau minéta, medikai gali biiti apklausiami dé¢l aplinkybiy, sudaranciy profesine
paslaptj tik kai leidZia teises aktai (EZTK 8 str.), pavyzdziui, Pranciizijoje paciento
sutikimas néra teisiSkai savaime pakankamas pagrindas medikui atskleisti informacija
(Levrard, 2013). Lietuvoje jokiame teisés akte néra tiesiogiai nurodyta, kad sveikatos
prieziiiros specialistai tam tikromis aplinkybémis (pavyzdziui, su paciento sutikimu) galéty
atskleisti asmens sveikatos paslapt] sudarancig informacijg teisme (liudyti, teikti raSytinius
jrodymus). PrieSingai, kaip minéta, sveikatos prieziiros jstaigoms Isakymas Nr. 65 leidzia
teismui suteikti informacijg apie pacientg. Taciau tokiu atveju paciento paslaptj sudarancig
informacija, tikétina, ruoSia medikas, nors informacija juridinio asmens vardu teikia
sveikatos prieziiros jstaigos direktorius ar kitas jgaliotas asmuo. Kadangi medikai gali biiti
apklausiami ir duoti raSytinius jrodymus tik teisés aktuose numatytais atvejais, ar $iuo
atveju medikas atskleidzia profesing paslapt; sudarancig informacijg netiesiogiai, nors
tokios teisés jstatymai jam nenumato?

Teisés aktai nenumato mediko profesinés paslapties atskleidimo teisme. Ar tai reiskia,
kad medikai bet kuriuo atveju turi i§saugoti profesing paslapt] sudarancig informacijg, nuo
jos atskleidimo? Mediko profesinés paslapties iStakos gliidi Hipokrato priesaikoje. Pirmasis
raSytinis Saltinis, dokumentuojantis konfidencialumo principa, yra Hipokrato priesaika,
parasyta apie V a. prie§ miisy erg”>. Originaliame Hipokrato priesaikos tekste numatyta:
»V]isa, ka gydydamas matysiu ar girdésiu, ar Siaip ka, net ir nekviestas gydyti, patirsiu apie
Zmoniy jprasta gyvenima, nutylésiu ir laikysiu paslaptyje, jei nebus reikalo tai vieSai
paskelbti®, o naujajame: ,,[S]ventai saugosiu man patikétas paslaptis.”. Ar tai analogiSka
situacija dvasininko profesinei paslapciai, kai net penitentui atsisakius privilegijos, kunigas
vis tiek lieka jpareigotas pagal kanony teis¢? Skirtumas visgi yra, kadangi pagal kanony

teis¢ kunigas sulaukty pasekmiy — biity ekskomunikuotas, o Hipokrato priesaika

8 Tradicinis konfidencialumo suvokimas buvo toks: dauguma gydytojy mané, jog mirtiny ar itin sunkiai
iSgydomy ligy atveju reikeéty neatskleisti pacientui jo diagnozés ir prognozes, taciau visg Sig informacija
suteikdavo paciento artimiesiems ir giminéms. I§ esmés konfidencialumas buvo suprantamas kaip duomeny
apie paciento ir jo liga saugojimas nuo paciento, ta¢iau manyta, jog visiSkai leistina atskleisti tokia
informacija paciento artimiesiems (Endriukaityté et al., 2012).
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veiksminga tiek, kiek prisiekg geranoriskai laikosi duotos priesaikos, nes uz priesaikos
sulauzymg atsakomybé nenumatyta (Skaistys, 2004). Tuo labiau, Siandien medicinos
studijas baige studentai neprivalo duoti priesaikos. Taigi, paciento teises saugo medicining
paslaptis, medikas néra jpareigotas Hipokrato priesaikos, o jei yra, pasekmés uz paslapties
atskleidimg nenumatytos. Fernando Gascon Inchausti ir Michael Sturner analizuodami
ELI/UNIDROIT taisykles teigia, kad mediko profesiné paslaptis jrodinéjimo privilegijy
prasme yra santyking, privilegijos netenkama gavus paciento sutikimg (Inchausti, Sturner,
2019). IS dalies taip biity galima aiskinti ir Lietuvos mediko profesing privilegijg. Jau
minéta Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada dél CPK 189 str. rengiant CPK, kurios
pagalba galima interpretuoti jstatymo leid¢jo valig. Siekiama abiejy komunikacijos Saliy
interesy apsaugos (Lietuvos Respublikos Seimo Teisés..., 2001). Sutinkama su pozitiriu,
kad privilegija prarandama, gavus paciento sutikima, nes mediko liudijimas teisme, gavus
paciento sutikima, dé¢l profesing paslapti sudaranciy aplinkybiy nepazeisty nei paciento, nei
mediko teisiy. Jei pacientas sutinka su jo medicininés informacijos atskleidimu, mediko
interesai i§ esmés neturéty biiti pazeidziami, nes privilegija saugo asmens sveikatos
(medicining) paslapti. Visgi, jei medikas yra priémes Hipokrato priesaika, nuosirdziai jos
laikosi ir nenori jos sulauzyti, tuomet negalétume teigti, kad privilegija prarandama su
paciento sutikimu, kadangi tampa svarbu apsaugoti ir mediko interesus. Nepaisant to, toks
aiSkinimas yra pagristas jstatymy leidéjo motyvais kuriant normg, taiau, kaip jau
i$siaiSkinta, medikas gali atskleisti medicining paslaptj tik teisés akty atvejais. CPK 189 str.
ne tik, kad eksplicitiSkai nenumato tokios galimybes, bet lingvistiSkai vertinant norma,
uzdraudzia bet kokig galimybe¢ medikui liudyti teisme. PrieSingai, Lietuvos baudziamajame
procese 1Svis nenumatyta iSimtis liudytojui (medikui), remiantis profesine paslaptimi,
nutyléti reikSmingus bylai faktus apie paciento sveikatos informacija (Moziraitis, 2011).
EZTT byloje Z v. Finland patvirtino mediko pareiga baudziamojoje byloje duoti teisme
parodymus, atskleidzian¢ius paciento sveikatos informacija’® (Moziiraitis, 2011). Taigi,
baudziamajame procese prioritetas neabejotinai teikiamas faktinés tikrovés nustatymui, o
civiliniame procese uztikrinama tiek paciento teis¢ | privatuma, tiek mediko profesinis
Jsipareigojimas neatskleisti medicininés paslapties.

Lietuvoje mediko profesinés paslapties reguliavimas, autorés nuomone, yra itin painus
ir netikslus, triksta doktrinos ir teismy praktikos, nagrin¢jant $ig privilegija. Nors pagal

CPK komentarg, gavus paciento sutikimg, medikas i§ esmés gali atskleisti profesine

7 Nors 1997 m. byloje Z. v. Finland EZTT patvirtino gydytojo pareiga baudziamojoje byloje duoti teisme
parodymus, atskleidzianGius paciento sveikatos informacija, bet pripazino EZTK 8 str. paZeidima tuo
pagrindu, kad gydytojo pateikta neanonimizuota informacija buvo jraSyta j teismo sprendimg ir tapo Zinoma
tretiesiems asmenims, o tai pazeidé teis¢ i pagarba priva¢iam gyvenimui.



paslapt] sudarancig informacijg teisme, autor¢ dabartinj reguliavimg vertina kaip
nepakankama tokiai i§vadai. Nors vyrauja bendras pozitris, kad $ia privilegija saugoma
asmens sveikatos paslaptis, taciau (i) remiantis tendencija kontinente privilegijas vertinti
kaip nukreiptas ne j kliento/paciento teises, o daugiau j atitinkamos profesijos, vientisumo
ir etikos apsaugg, (ii) prilyginant dvasininko kanony teisés jsipareigojimus ir Hipokrato
priesaika, galima bty aiskinti, kad ja numatyta tiek mediko, tiek paciento apsauga, tad

medikas neturéty buti jpareigotas liudyti net gaves paciento sutikima.

2.1.4. Mediatoriaus profesiné paslaptis ir mediacijos konfidencialumas

Mediacija yra suprantama kaip procesas, kurio metu Salys, padedamos nesalisko tarpininko,
siekia derybomis rasti sprendimg kilusiam gincui i$spresti (Alexander, 2006; Brooker,
2013; Menkel-Meadow, Love ir Schneider, 2013, cituota Zukauskaité-Tatore, 2021, p. 46).
Jennifer C. Bailey mediacijos apibréZimas yra gin¢y sprendimo priemon¢ uZ teismo salés
riby, kai démesys sutelktas problemy sprendimui, o ne priesiSkam pozitriui ,,gauk tai, ka
gali“ (angl. ,,get what you can®). Lietuvoje mediacijos procesas yra institucionalizuotas,
jstatymais reguliuojamas procesas, teisinés sistemos dalis (Zukauskaité-Tatore, 2021, p.
47). Mediacija yra profesiné veikla’®, asmenys, siekiantys biiti jtraukti j Lietuvos
Respublikos mediatoriy sarasa, ne tik turi atitikti nemazai kriterijy, bet ir iSlaikyti
kvalifikacin} egzaming (M] 2 str. 4 d., 6 str.). Daugelis mokslininky tarpininkavimo sékme
sieja su konfidencialumo reikalavimu (Bailey, 2000). Jei Salys Zinoty, kad mediacijos
komunikacija ir duomenys gali biiti panaudoti teisme, §i gincy sprendimo priemoné
prarasty savo patraukluma. Rygos Stradinio universiteto dr. Marina Kamenecka-Usova
teigia, kad konfidencialumas uztikrina mediatoriaus nepriklausomumag ir neutraluma, o tai
yra vienas svarbiausiy sekmingo gin¢y sprendimo reikalavimy. Visiskai prieSingai, kai
kurie Jungtinés Karalystés akademikai mano, jeigu Jungtinéje Karalystéje mediatoriams
buty suteikta profesin¢ privilegija, panasi j taikomg teisininkams, tai sumazinty jy
neutralumg. Tokiu atveju Salys galéty pradéti suvokti mediatorius ne kaip neutralig trecigja
Salj, bet kaip jy atstovus ar advokatus, o tai prieStarauty mediacijos esmés principams
(Agapiou, Clark, 2018).

Lietuvoje CPK 189 str. 2 d. 5 p. numato, kad mediatoriai negali biiti apklausiami kaip
liudytojai apie aplinkybes, kurias jie suZinojo mediacijos metu, pagal CPK 199 str. 3 d.
neprivalo pateikti raSytiniy jrodymy apie Sias aplinkybes. Mediacijos procesas unikalus

kity, pries tai aptarty, privilegijy atzvilgiu, nes apsauga yra daug platesn¢ — duomenys, gauti

> Todél privilegija magistro darbe vadinama mediatoriaus profesine paslaptimi.
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mediacijos metu, apskritai negali biiti jrodymais civiliniame procese (mediacijos
konfidencialumas’®). Platesne apsaugg lemia tai, kad ne tik mediatoriaus, ta¢iau ir proceso
Saliy, jy atstovy, ar kity mediacijos procese dalyvavusiy asmeny teikiami j bylag duomenys,
gauti mediacijos metu, jau savaime biity neleistini. Siy apsaugos mechanizmy nebuvo 2003
m. CK, kadangi nebuvo reglamentuotas ir pats mediacijos procesas. 2008 m. priimta
direktyva Nr. 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty
(toliau — Mediacijos direktyva) padéjo pagrinda Lietuvos Respublikos civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymui. Atitinkamai, 2011 m., jgyvendinant Mediacijos
direktyva, buvo atlikti CPK pakeitimai dél mediatoriaus profesinés paslapties ir mediacijos
konfidencialumo’’, jtvirtinant jy apsauga. Dar prie§ Mediacijos direktyva, 2002 m. buvo
priimtas UNCITRAL modelinis jstatymas dél tarptautinio komercinio taikinimo su
priémimo ir taikymo gairémis (angl. UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation with Guide to Enactment and Use), kurio 9 str. numatg, jei Salys nesusitaré
kitaip, visa informacija, susijusi su taikinimo procedira yra laikoma konfidencialia,
i$skyrus atvejus, kai pagal jstatymus arba taikos sutarties jgyvendinimo ar vykdymo tikslais
reikalaujama atskleisti informacija. Tai, bus matyti, atsispindi ir M] numatytose
konfidencialumo iSimtyse. O kalbant apie mediatoriaus profesing paslapti, Europos
mediatoriy elgesio kodekso (angl. European Code of Conduct for Mediators) 1 pastraipa
nustato tam tikrus principus, kuriy mediatoriai gali savanoriSkai jsipareigoti laikytis:
mediatorius privalo uZtikrinti visos su mediacija susijusios informacijos konfidencialuma,
jskaitant ir patj mediacijos fakta, t. y. jos pradZiag ar jvykima, iSskyrus atvejus, kai
informacijos atskleidimg numato jstatymas arba to reikalauja vieSasis interesas. Be to,

informacija, kurig viena 1§ Saliy konfidencialiai atskleidzia mediatoriui, negali biiti

® Magistro darbe aptariama apsauga vadinama ,,mediacijos konfidencialumu®, remiantis Rygos Stradinio
universiteto dr. Marina Kamenecka-Usova, kuri i§ esmés nurodo, kad civilinés teisés tradicijoje aptariama
apsauga pasireiSkia mediacijos konfidencialumo kontekste, taciau kitose jurisdikcijose (bendrosios teisés
tradicijos) zinomos ir tokios sgvokos kaip ,,mediacijos privilegija“ (angl. mediation privilege) ir ,,be teisiniy
padariniy* (angl. without prejudice) privilegija (taisykl¢). Visos yra glaudziai susijusios ir kyla viena i§ kitos
(Kamenecka-Usova, 2015). Toliau without prejudice taisyklé bus verciama j lietuviy kalbg kaip taisyklé ,,be
teisiniy padariniy”, kadangi toks vertimas jau yra vartojamas tiek Tado Milasiaus 2007 m. straipsnyje
,Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas* (Teisé, t. 63), tiek keliuose vélesniuose magistro
darbuose: A. Markutés 2008 m. magistro darbe ,,Mediacijos taikymo galimybés administracingje teiséje*
(MRU), V. Raizytés 2008 mety magistro darbe ,,Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo biidas bei jo
teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje* (VDU). Visgi, atitinkamo termino anglosaksy teisés tradicijos
without prejudice institutui, kuris buty vartojamas panaSia reikSme, Lietuvoje néra. Taigi, iSimtinai
anglosaksy teisés tradicijos institutui, Siuo metu yra dirbtinai priskirtas atitikmuo lietuviy kalboje. Autores
nuomone, tai néra itin tikslu ir biity galima svarstyti apie $io instituto pavadinimo vartojima akademinéje
aplinkoje originaliai — without prejudice privilegija ar taisykleé.

"7 Tiksliau, i§ pradZiy buvo vadinama taikinamuoju tarpininkavimu, atsizvelgiant j tuometinj M] pavadinima
ir savokas. 2016 m. taikinamojo tarpininkavimo, taikinimo tarpininko savokos pakeistos j mediacijos,
mediatoriaus sgvokas (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos..., 2016).
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perduota kitai Saliai be jos leidimo, nebent tai yra privaloma pagal jstatyma (Kamenecka-

Usova, 2015).

2.1.4.1. Ar privilegija absoliuti, jei turi iSim¢iy?

Jau Siame magistro darbe minétoje, vieninteléje LAT septyniy teis¢jy kolegijos byloje,
kurioje  pasisakyta apie jrodinéjimo privilegijas, teigiama, kad mediacijos
konfidencialumas yra absoliutus. Tai, jog duomenys, gauti mediacijos metu negali biti
jrodymu byloje, yra absoliutaus pobiidzio leistinumo ribojimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. balandZzio 20 d. nutartis). Tuo tarpu dél mediatoriaus profesinés paslapties
absoliutumo teismy praktikoje nepasisakyta.

Absoliuciy ir sglyginiy privilegijy apibréztys skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos ir
teisinio pozitrio. Pavyzdziui, Pranciizijos teiséje advokato profesiné paslaptis laikoma
absoliucia, nes jos negali atsisakyti net pats klientas, o Anglijos teiséje ji vadinama
absoliucia todél, nes jos negalima paneigti vieSojo intereso pagrindu, taciau klientas gali
jos atsisakyti, o istatymas gali jg panaikinti. LAT byloje privilegijy tipai aiSkinami remiantis
T. Ginsburg ir R. M. Mosk pozicija, jog absoliuti privilegija leidZia neliudyti ir neteikti
jrodymy bet kokiomis aplinkybémis, o kvalifikuota privilegija gali bti jveikta tam tikromis
salygomis, pavyzdziui, kai parodoma, kad jrodymai yra biitini teisingam sprendimui priimti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis). LingvistiSkai aiSkinant
CPK 177 str. 5 d., draudimas civiliniame procese naudoti duomenis i§ mediacijos néra
absoliutus, nes M] yra nustatytos §ios taisyklés i§imtys’®. Visgi, prof. T. Ginsburg ir R. M.
Mosk pripaZjsta, kad net absoliuti privilegija gali turéti iSim¢iy, todel svarbu privilegijos
realus turinys bei taikymo ribos (toliau — mediatoriaus profesinés paslapties ir mediacijos
konfidencialumo turinys ir ribos; Ginsburg, Mosk, 2013):

(1) mediatorius negali liudyti apie mediacijos metu suZinotas aplinkybes (CPK 189 str.

2 d. 5 p.). Mediacijos paslaugas gali teikti tik mediatorius, jraSytas j Lietuvos
Respublikos mediatoriy saraSag (MI 4 str. 1 d.). Antai Austrijoje neregistruoti
mediatoriai, kurie nevykdo mediacijos kaip profesijos dalies (pavyzdziui,
teisininkai ar notarai), yra saistomi tik su Salimis pasirasyta mediacijos sutartimi.
Neregistruoti mediatoriai privalo liudyti teisme, o sutartinis jsipareigojimas
atsisakyti liudyti neturi jokios teisinés galios teismo procesuose (Rechberger, 2015).
Tai, jog mediatoriai negali liudyti yra argumentuojama per mediatoriaus

nepriklausomuma. Jis biity pazeistas, jei mediatorius ateityje biity jpareigotas teikti

78 Priesingai nei mediky profesinés privilegijos atveju, CPK numatyta nuoroda j specialyjj jstatymga, todél
jame numatytos iSimtys galioja taikiant CPK numatytas privilegijas.



parodymus apie mediacijos procesa’’(Kamenecka-Usova, 2015). Visgi, §ig nuostata
sistemiSkai aiSkinant kartu su CPK 177 str. 5 d., kyla klausimas kod¢l liudijimo
privilegija suteikta iSimtinai mediatoriui, jei duomenys, gauti mediacijos metu
apskritai negali biiti jrodymais. ISim¢iy mediatoriui liudyti nenumatyta. Autorés
nuomone, §i nuostata aktuali tuo atveju, kai mediacijos duomenys gali biiti
jrodymais (iSimtys pagal MI). Tokiu atveju tik mediatorius islikty apsaugotas nuo
priverstinio liudijimo, o visi kiti mediacijos dalyviai turéty liudyti. Liudyti
mediatorius galéty nebent, kaip minéta jau Siame magistro darbe aptarty privilegijy
atveju, liudijimas neprieStarauja privilegija siekiamy apsaugoti asmeny interesams,
tiek Salys, tieck mediatorius sutinka su liudijimu;

(i1) mediatorius neprivalo teikti raSytiniy jrodymy apie mediacijos metu suzinotas

aplinkybes (CPK 199 str. 3 d.). LingvistiSkai vertinant $ig nuostata, autorés
nuomone, galimas aiSkinimas, kad nors mediatorius neprivalo teikti reikalaujamy
jrodymy, taiau visgi turi teis¢ teikti raSytinius jrodymus apie mediacijos metu
suzinotas aplinkybes. Aiskinant sistemiskai ir atsizvelgiant | mediatoriaus
profesinés paslapties ir mediacijos konfidencialumo tikslus, manoma, kad S§i
nuostata reiskia, jog net: (i) ginco Salims sutinkant arba (ii) esant M] numatytoms
1Simtims, mediatorius neprivalo (negali buti priverstas) teikti raSytiniy jrodymy,
taciau tai padaryti Siais atvejais jis gali;

(iii))duomenys, gauti mediacijos metu, negali biiti jrodymais civiliniame procese,

nebent:
a. abi ginco Salys susitaré ty duomeny nelaikyti paslaptimi®’;
b. tai informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu

sudarytg taikos sutarthl;

" Pavyzdziui, 1999 m. byloje Kalifornijoje Olam v. Congress Mortgage Co. buvo nuspresta, kad mediatorius
privalo liudyti. Gincas buvo sprendziamas mediacijos btidu, jos metu Salys pasirasé susitarima, véliau viena
Salis teigé, kad susitarima pasirase dél prievartos. Tokj teismo sprendima lémé btitent bylos aplinkybés, buvo
nuspresta, kad mediacijos procesui nebus padaryta zala, jei Sioje konkrecioje byloje mediatorius bus
priverstas liudyti. Tai i§ dalies Iémé liudijimo pobtdis — buvo siekiama ne atskleisti mediacijos proceso turinj,
o suzinoti ar mediatorius sutarties pasiraSyma, atsizvelgiant j Saliy elgesj mediacijos metu, vertina kaip
prievartinj. Taip pat svarbu, kad abi Salys noréjo, jog mediatorius liudyty (Olam v. Congress Mortgage Co,
1999).
8 PavyzdZiui, Pranciizijoje numatyta, kad be 3aliy sutikimo, mediatoriaus i§vados negali biiti pateikiamos ar
cituojamos tolesniame procese (Bartkus, 2023).
812022 m. LAT i$nagrinéjo byla, kurioje buvo kiles gin€as dél $ios iSimties. Viena 3alis teige, kad sutartis dél
patalpy perleidimo buvo neatsiejama taikos susitarimo dalis, kita Salis teige, kad sutartis buvo sudaryta kaip
atskiras sandoris. Teismai konstatavo, kad sutartis nebuvo neatskiriama taikos susitarimo dalis, nes Saliy
taikos sutartyje nebuvo numatyta jokiy jsipareigojimy deél patalpy perleidimo ieskovui (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje).

53



c. tai informacija, kurios neatskleidimas priestarauty viesajam interesui®:

1. kai reikia uztikrinti vaiko interesus;

ii.  uzkirsti kelig zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui;
iii.  uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms® (toliau — I§imtys; M] 17 str.);

(iv)gino Salys, mediatoriai ir mediacijos paslaugy administratoriai turi laikyti

paslaptyje visg civilinio gin¢o mediacijos ir su ja susijusig informacija, i§skyrus

ISimtis (M] 17 str.). MI nurodyta, kad §i nuostata taikoma ir ginco sprendimo teisme

metu. Si, i§ Mediacijos direktyvos perkelta nuostata sulaukia kritikos®.
Pavyzdziui, Austrijos civilinio proceso kodeksas taip pat draudzia registruotiems

mediatoriams teikti parodymus apie mediacija civiliniame procese. Visgi, konfidencialumo

8 Viesojo intereso iSimtis i§ mediacijos konfidencialumo principo susiaurinta nuo 2024 m. rugséjo 1 d.
(Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo..., 2024)
8 [$imtys nacionalinéje teiséje numatytos pagal Mediacijos direktyvos 7 str.: ,,1. Atsizvelgiant j tai, kad
mediacija turi vykti konfidencialiai, valstybés narés uztikrina, iSskyrus atvejus, kai gin€o Salys susitaria kitaip,
kad nei mediatoriai, nei mediacijos procesa administruojantys asmenys nebiity jpareigojami civiliniuose ir
komerciniuose teismo procesuose ir arbitrazo metu teikti jrodymy dél informacijos, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusi su mediacijos procesu, iSskyrus Siuos atvejus: a) tai butina dél virSenybe¢ turinciy
atitinkamos valstybés narés vieSosios politikos interesy, visy pirma kai reikia uztikrinti vaiky geriausiy
interesy apsauga arba iSvengti fizinés ar psichologinés Zalos asmeniui; arba b) kai atskleisti mediacijos biidu
pasiekto susitarimo turinj buitina, kad tas susitarimas biity jgyvendintas ar privalomai vykdomas. 2. Nei viena
1 dalies nuostata neuzkerta kelio valstybéms naréms imtis grieztesniy priemoniy mediacijos
konfidencialumui apsaugoti.®.
8 Dr. Raimonda Kraemer teigia, kad asmeny, kurie turi laikyti paslaptyje mediacijos duomenis, sarasa turéty
papildyti ir kiti mediacijos procediiroje dalyvave asmenys, jskaitant ginco Saliy atstovus bei pataréjus. Pasak
R. Kraemer, dabartiné situacija leidzia ginco $aliy atstovams ir (ar) jy pataréjams, jskaitant advokatus, laikyti
konfidencialia tik savo klientui patikéta informacija, taciau neapsaugo visos mediacijos metu suzinotos
informacijos. Sitlo | mediacijos paslaugy sutartis jtraukti salyga, pagal kurig ginco $alys, dalyvaujancios
mediacijoje su savo atstovais, jsipareigoty jtraukti konfidencialumo salygg i atstovavimo sutartis. Tokiu biidu
bty uztikrinta, kad konfidencialumo principo laikysis ne tik ginco Salys ir mediatorius, bet ir ginc¢o Saliy
atstovai, tai apsaugoty ginco Salis nuo konfidencialumo principo ,,apé&jimo*, pasitelkiant tre¢iuosius asmenis
(Kraemer, 2024). Autorés nuomone, tokio ,,ap€jimo® rizika kyla tik tuomet, kai kalbame konfidencialuma uz
teismo proceso riby. Teisminiame procese yra numatytas mediacijos duomeny neleistinumo saugiklis — CPK
177 str. 5 d. Jei §is saugiklis suprantamas kaip jrodymy turinio ribojimas, tuomet nesvarbu kas ir kokia forma
teikty jrodymus apie mediacijos aplinkybes, jie nebiity leistini. Taigi, Siuo aspektu néra svarbu kokie subjektai
privalo laikyti paslaptyje mediacijos informacija pagal M]. Pavyzdziui, JAV mediacijos privilegija aiSkinama
kaip uztikrinanti visy dalyviy teis¢ j konfidencialuma, todél mediacijos proceso metu atskleista informacija
negali biiti panaudota prie§ bet kuria i§ Saliy vélesniame procese.
Toliau, Prof. dr. Klaus J. Hopt ir prof. Felix Steffek 2013 m. pasisaké apie reikSmingg trikuma Mediacijos
direktyvos 7 str. Jis reglamentuoja konfidencialumo pareiga tik mediatoriui (ir asmenims, dalyvaujantiems
mediacijos proceso administravime), taciau neatsizvelgia j kitus mediacijos dalyvius, tokius kaip ginco Salys
ir jy teisininkai, bei jy pareigas, susijusias su: (i) vidiniu konfidencialumu (tarp mediacijos proceso dalyviy)
ir (ii) konfidencialumu teismo procese (duomeny atskleidimo teismui; (Hopt, Steffek, 2013). Pirma, autoré
sutinka su vidinio konfidencialumo kritika, kadangi Lietuvos M] vidinis konfidencialumas reglamentuotas
tik mediatoriy atzvilgiu: ,,[m]ediatorius negali vienos ginco Salies jam patikétos konfidencialios informacijos
atskleisti kitai ginCo Saliai, jeigu néra informacijg patikéjusios ginCo Salies leidimo*. Taciau vidinis
konfidencialumas nesusijgs su konfidencialumu teismo procese, taigi, $ioje vietoje galima bty jzvelgti
problema, taCiau tai néra Sio magistro darbo nagrinéjimo dalykas. Antra, pagal Mediacijos direktyva,
valstybés narés galéjo imtis grieztesniy priemoniy mediacijos konfidencialumui apsaugoti, todél, autores
nuomone, tikslingiau biity vertinti jau perkeltas nuostatas j nacionaling teis¢. Lietuvoje konfidencialumo
pareiga ginCo Salims numatyta. Be to, kity, nenumatyty M] ar Mediacijos direktyvoje asmeny
konfidencialumo pareiga teismo procese netiesiogiai jtvirtinta per mediacijos duomeny, kaip jrodymuy,
leistinumo ribojimus.
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taisyklei néra jokiy iSimc¢iy, net poreikis jrodyti taikos sutarties egzistavimg néra
pakankamas pagrindas priversti mediatoriy liudyti. Akivaizdu, Austrija pasirinko imtis
grieztesniy priemoniy mediacijos konfidencialumui apsaugoti. Taciau atkreipiamas
démesys ] du aspektus: (i) Salims nedraudziama pateikti mediacijos metu atskleisty fakty ir
liudyti apie juos teisme, jei tai Saliai naudinga, (i1) jei mediatorius pazeidzia savo pareiga
iSlaikyti konfidencialuma, néra draudimo teisme naudoti tokig informacija (Rechberger,
2015).

Kaip vertinti ISimtis, kurios gali jveikti privilegija? ISimtys taikomos, jei Salys
nesusitaria kitaip (M] 17 str. 1 d.). Salys gali susitarti tiek netaikyti jokios konfidencialumo
apsaugos mediacijos procesui, tiek susitarti dél didesnés konfidencialumo apsaugos. Saliy
valia turéty buti gerbiama, jei néra tokiy abejoniy dél sukciavimo, neteisétumo (Union
Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc., 2014). 2014 m. byloje Union Carbide Canada Inc
v Bombardier Inc. kilo klausimas ar sutartyje dél mediacijos proceso Saliy numatyta
absoliuti proceso konfidencialumo salyga nusveria i§imtj atkleisti informacija, jrodinéjant
taikos sutarties salygas (Lietuvoje §i iSimtis taip pat jtvirtinta). Teismas konstatavo, kad
tam, jog iSimtis buty panaikinta, Saliy ketinimas tai padaryti turi bati aiSkus, eksplicitiSkai
susitarta tam tikros iSimties netaikyti. Sutartyje dél mediacijos proceso esanti absoliuti
konfidencialumo sglyga automatiskai nepanaikina iSimties (Union Carbide Canada Inc. v.
Bombardier Inc., 2014). Mediacijos aplinkybés, lémusios teisminj gin¢a, patekusj net |
Auksciausigjj Teisma, buvo tokios: vyko deSimtmecius trunkantis daugiamilijoninis gin¢as
del ,,Sea-Doo* vandens motocikluose naudojamy nekokybiSky degaly baky, Salys
nusprendé¢ pasinaudoti mediacija, viena Salis pateiké 7 milijony eury pasiiilymag iSspresti
gincui/ginCams, kita Salis sutiko, pasirasé susitarimg. Sutikusi su pasitilymu Salis papraseé
pasirasyti atleidimg nuo atsakomybés bet kokiame esamame ar blisimame teisminiame
gince ne tik Kvebeke, bet ir bet kurioje kitoje pasaulio vietoje ir dél bet kokiy dujy bako
modeliy. 7 milijonus eury pasitliusi Salis teige, kad prieSingai, susitarimo suma buvo skirta
tik ginCui Kvebeke ir kreipési | teismg patvirtinti taikos sutartj (Union Carbide Canada Inc.
v. Bombardier Inc., 2014). Pirmos instancijos teismas apsaugojo mediacijos proceso
konfidencialumg ir neleido remtis jokiais mediacijos duomenimis, o apeliacinis ir
auksciausiasis teismas jzvelge poreikj uztikrinti sgzininguma ir uzkirsti kelig galimai Zalai
atsirasti — leido naudoti mediacijos duomenis. Si byla puikus dviejy vertybiy konflikto
pavyzdys.

IS esmés mediacija naudinga tiek ginco Salims, tiek valstybei, kadangi mazina teismy
apkrova ir administracines iSlaidas, spartina gincy sprendimg, stiprina socialing taika,
didina teisingumo prieinamumg ir visy svarbiausia — uztikrina konfidencialumg. Taciau
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Salys dar be to tikisi (jy supratimu) teisingo ir priimtino sprendimo, kuris iSspresty jy ginca.
Tai reiSkia, kad (jy supratimu) neteisingas ar nepriimtinas rezultatas sugriauty pacig
mediacijos kaip alternatyvos teisminiam procesui idéja (Kamenecka-Usova, 2015). Bylos
Union Carbide Canada Inc v Bombardier Inc. aplinkybés rodo, kad svarbu atrasti balansa
tarp itin svarbaus mediacijos proceso sudedamojo — konfidencialumo ir tarp sgziningo,
tikslaus mediacijos proceso rezultat bei uzkirsti kelig potencialiam piktnaudziavimui
interpretuojant taikos sutartj teisme ne pagal tikruosius Saliy ketinimus mediacijos proceso
metu. Byloje pabréztas poreikis iSsiaiskinti taikos sutarties sglygy prasme (ar susitarimas
apsiribojo Kvebeko bylin¢jimusi, ar buvo pasiektas pasaulinis susitarimas), taciau tokiais
atvejais itin atidziai atrenkant galimus atskleisti duomenis ir ribojant jy apimtj iki bitiny
(Union Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc., 2014). Taip pat ir Laura A. Miles, raSiusi
apie mediacijos privilegijos Kalifornijoje absoliutuma, palaiko subalansuota pozitri, kuris
skatina mediacija, taciau neleidZzia ja piktnaudZziauti kaip priemone, apsaugancia nuo
svarbios faktinés informacijos atskleidimo (Miles, 2004).
Taigi, norint jvertinti privilegijy absoliutuma, pagal visa, kas buvo aptarta, reikéty
atskirti mediatoriaus profesing paslapti ir mediacijos konfidencialuma:
(1) dél mediatoriaus profesinés paslapties. Jau minétas prof. dr. C.H. van Rhee pozitiris,
kad liudytojy, kuriy profesija susijusi su konfidencialumu, privilegija yra absoliuti.

Sis poziiiris Lietuvoje kartais nepalaikomas. Pavyzdziui, 2020 m. LVAT konstatavo,

jog advokato profesinés paslapties apsauga néra absoliuti ir gali bti ribojama, kai

tai yra teiséta ir biitinai reikalinga demokratingje visuomenéje. Visgi yra argumenty,
kod¢l Lietuvoje buty galima laikyti mediatoriaus profesing paslapt absoliucia:

(a) mediatoriui CPK nedaroma nuoroda j ISimtis, jis bet kuriuo atveju gali atsisakyti
liudyti ir teikti raSytinius jrodymus. Jeigu yra prieStaravimy tarp CPK ir
Mediacijos ar kity jstatymy, teismas vadovaujasi CPK (CPK 1 str. 2 d.);

(b) civilinés teisés tradicijos valstybése, kaip jau minéta kitose magistro darbo
dalyse, vyrauja poziiris, jog reikia apsaugoti pacig profesija, jos
nepriklausomuma, Siuo atveju mediatoriaus profesija. Neverciant mediatoriaus
liudyti yra i§saugomas jo nepriklausomumas ir neutralumas.

Kita vertus, galima teigti, kad aiSkinant sistemiSkai, M] 17 str. vis tiek reikéty

aiskinti kartu su CPK 189 ir 199 str. ir atitinkamai, jei yra ISimtis, kai mediatorius

neturi laikyti paslaptyje tam tikros informacijos, nebelieka pagrindo tokia
informacija saugoti ir atsisakyti liudyti arba teikti raSytinius jrodymus.
(i1)) D¢l mediacijos konfidencialumo. LAT septyniy teis€¢jy kolegija pripazino
mediacijos konfidencialumg absoliuc¢iu. Jau minéta, privilegijos absoliutumas
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aiSkinamas pagal T. Ginsburg ir R. M. Mosk, kurie pripazjsta, kad net absoliuti
privilegija gali turéti i§im¢iy. PavyzdZziui, kai tariamai privilegijuotas bendravimas
yra susij¢s su nusikalstama veika (Ginsburg, Mosk, 2013). Taigi, mediacijos
konfidencialumo iSimtys dél vieSojo intereso priezasCiy (uztikrinti vaiko interesus;
uzkirsti kelig zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui bei
nusikalstamoms veikoms) i§ esmés galéty buti pateisinamos net privilegijai esant
absoliuciai. IS kitos pusés, mediacijos duomeny konfidencialumas ribojamas, be to,
ir Saliy susitarimu bei taikos sutarties patvirtinimo, vykdymo tikslais. Tai ar
privilegija tikrai absoliuti, kai mediacijos duomenys tam tikrai atvejais gali buti
jrodymais? Visgi, iSimtiniai atvejai yra aiskiai numatyti jstatymu, teismas neturéty
kiekvienu atveju vertinti ar mediacijos duomenys galéty buti jrodymy byloje ar ne,
t. y. vertinti ar konkreciu atveju labiau vertinga nustatyti fakting tikrove byloje ar
apsaugoti mediacijos duomenis. Be to, mediacijos konfidencialumas nepriklauso
né vienai ginco Saliai, ginco Salys tik kartu gali nuspresti informacijos nelaikyti
konfidencialia.
Autorés vertinimu, aiSkinant mediatoriaus profesinés paslapties ir mediacijos
konfidencialumo absoliutuma/salyginuma Lietuvoje, svarbu tai daryti kity privilegijy
kontekste. Pavyzdziui, Lietuvoje tiek advokato profesiné paslaptis, tiek informacijos
Saltinio paslaptis (zr. 2.1.5 skyriy) laikomos salyginémis (Jurka, 2005) dé¢l to, nes teismas
kiekvienu atveju atlieka balansavimo testa, ar apriboti privilegija yra reikalinga, ar ne ir
atitinkamai gali jpareigoti liudyti arba atskleisti saugoma informacijg. Tokiu atveju, Siame
skyriuje aptariamas privilegijas reikéty laikyti absoliu¢iomis Lietuvos kontekste, kadangi
jstatymu yra aiSkiai numatytos iSimtys, kada privilegija ribojama arba iSim¢iy iSvis

nenumatyta, teismas negali kiekvienu atveju vertinti privilegijy ribojimo poreikio.

2.1.4.2. Kiek mediacijos privilegija turi ,,veidy*“?

Civilines teisés tradicijos Salyse, jskaitant Lietuva, mediacijos privilegija suprantama per
mediacijos konfidencialumo taisykles, jtvirtintas jstatymais. Visgi bendrosios teisés
tradicijos valstybése labiau paplites principas ,,be teisiniy padariniy“ (angl. without
prejudice) (ypa¢ Anglijoje ir Velse), Kanadoje jtvirtintas kaip deryby privilegija (angl.
negotiations/settlement privilege), kuris, akivaizdu, platesnis, taciau taikomas ir apsaugoti
mediacijos duomenis. Bendrosios teisés tradicijos valstybése duomeny ir informacijos,
gautos mediacijos metu, konfidencialumg gina principai ir gausi teismy praktika, o
kontinentinés teisés tradicijos valstybése konfidencialumas uztikrinamas teisés aktais

(Milagius, 2007).
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Bendrosios teisés sistemoje pozitriai ] mediatoriaus privilegijg skiriasi. JAV mediacijos
privilegija néra jtvirtinta federaliniu lygiu Federalinése jrodymy taisyklése, taciau daugelis
valstijy priémé jstatymus, saugan¢ius mediacijos konfidencialumg. Kai kuriose JAV
valstijose priimtas Vieningos mediacijos jstatymas (angl. Uniform Mediation Act) numato,
kad mediatorius negali biiti priverstas atskleisti mediacijos metu pateiktos informacijos ir
turi privilegija neleisti atskleisti mediacijos komunikacijos bei gali uzdrausti kitam
asmeniui atskleisti paties mediatoriaus pasisakymus mediacijos metu. Istatymas taip pat
suteikia panaSias privilegijas mediacijos Salims ir kitiems dalyviams, su tam tikromis
apibréztomis iS§imtimis (Clermontcommonpleas.com. Uniform Mediation Act FAQs...).
JAV doktrina skiria konfidencialuma (mediatoriaus etiné ar sutartiné pareiga neatskleisti
informacijos) nuo privilegijos (teisiné apsauga nuo pareigos liudyti ar pateikti jrodymus;
Lipps, 2011). Federaliniy teismy sprendimai mediacijos privilegijos taikymo atzvilgiu néra
vienodi.

Buves Tarptautinés mediatoriy akademijos prezidentas, Jungtinés Karalystés
mediatorius Michel Kallipetis, teigia, kad bendrojoje teis¢je slypi problema. Anglijos ir
Velso teismai nesugeba pripazinti, kad mediacija turi atskira, savarankiska privilegija, ir
vietoje to ja traktuoja kaip derybas ,,be teisiniy padariniy* su tarpininko pagalba (angl.
assisted without prejudice negotiations; Kallipetis, 2020). Tai dar kartg patvirtino naujausia
2024 m. rugpjucio 9 d. Anglijos Aukstojo teisingumo teismo byla Pentagon Food Group
Ltd and Ors v B Cadman Limited®. Teismas nagrinéjo, kada mediacijos metu pateikti
pareiSkimai gali biiti priimtini kaip jrodymai teisme. Byla buvo susijusi su zalos atlyginimo
reikalavimu dé¢l tariamai klaidinancios informacijos ir taikos sutarties pazeidimo. ISkilo
teisiniai klausimai dél aiskiai i§reik$ty ir numanomy taikos sutarties salygy. Sia byla buvo
dar labiau iSpléstos privilegijos ,.be teisiniy padariniy* i§imtys®: (i) informacija gali biiti

atskleista ne tik aiskiai iSreikStoms sutarties saglygoms aiskinti, bet ir numanomoms (angl.

8 Inzinierius B. Cadman jkiiré bendrove B Cadman Limited (BCL), véliau — pensijy fondg SSAS Trust. 2016
m. fondas jsigijo Portland House, kurj iSnuomojo Pentagon — bendrové, valdoma Khan. 2017 m. gaisras
sunaikino Portland House. Po gaisro Cadman du kartus padavé Pentagon j teisma — pirma karta deél
nesumokétos nuomos, antrg kartg kaltindami dél gaisro sukélimo. Abu gincai buvo i$spresti mediacijos biidu,
susitariant, kad Khan bendrové jsigis Portland House i§ BCL. Sandoris nebuvo jvykdytas, todél Khan kreipési
1 teismg dél priverstinio susitarimo vykdymo. Teismo proceso metu paaiskéjo, kad Portland House priklausé
ne BCL, o SSAS Trust.

8 [$pléstos 2000 m. byloje Unilever v Procter & Gamble nustatytos ,,be teisiniy padariniy* isimtys: (i) kyla
gincas dél to, ar derybos baigési galutiniu susitarimu; (ii) jrodymai rodo, kad susitarimas turéty biti
pripazintas negaliojan¢iu dél klaidinancios informacijos, suk¢iavimo ar neteisétos jtakos; (iii) viena Salis
aiskiai pareiské pozicija, kuria kita Salis pagrjstai pasikliové (angl. estoppel claim); (iv) irodymy pasalinimas
uzkirsty kelig teisingumui; (v) deryby jrodymai gali biiti pateikti siekiant paaiskinti delsimo prieZastis arba
galima tyly sutikimg (angl. apparent acquiescence); (vi) ieskovas siekia jrodyti, kad deréjosi saziningai,
sickdamas sumazinti nuostolius; (vii) pasilymas buvo pateiktas ,be teisiniy padariniy, iSskyrus deél
bylin¢jimosi islaidy* (Unilever Plc v The Procter and Gamble Co., 2000).
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implied), (ii) jei viena Salis pateiké klaidinancig informacijg, kuri buvo esminé sudarant
susitarimg, teismas gali leisti naudoti mediacijos metu pateiktus pareiSkimus kaip
jrodymus. Nors teismas pripazino did¢jancig mediacijos svarba, visgi nepalaiké atskiros
mediacijos privilegijos pripazinimo idéjos ir konstatavo, kad mediacija aiSkiai patenka j
esamos ,,be teisiniy padariniy“ apsaugos taikymo sritj (Edmonds, Marshall, McMahon,
2025). David Cornes komentuoja, kad mediacija yra kur kas daugiau nei tik derybos ,,be
teisiniy padariniy” su tarpininko pagalba — konfidencialumas ir privilegija yra mediacijos
s¢kmés pamatas. Mediacijos dalyviai turi biti tikri, kad tai, kg jie sako mediacijoje (vienas
kitam ir mediatoriui) ir dokumentai, parengti mediacijai, netaps vieSai prieinama
informacija (nebent Salys susitaria kitaip) ar nebus naudojami kaip jrodymai teisiniuose
procesuose (Cornes, 2008). ,,Be teisiniy padariniy® tai teisinis principas, kuris apsaugo
deryby dél taikos sutarties turinj nuo atskleidimo teisme. Tai skatina Salis atvirai derétis
nebijant, kad jy pareiSkimai véliau bus panaudoti prie§ jas (Overriding Mediation
Confidentiality..., 2002). Byloje Farm Assist Ltd v The Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs®” konstatuota, kad §i taisyklé priklauso $alims, o ne tarpininkui,
todel tarpininkas gali biiti iSkviestas liudyti arba priverstas pateikti raSytinius jrodymus
(Farm Assist Limited v. The Secretary..., 2009). Autorés vertinimu, privilegija ,,be teisiniy
padariniy* néra skirta konkreciai mediacijos procesui, apima platesnio pobiidzio derybas,
tuo paciu atveria kelig interpretacijomis, mazesniam nuspéjamumui, lankstesniam pozitiriui
1 mediacijos duomeny apsaugg.

Jau aisku, kad bendrosios teisés mediacijos privilegija Lietuvoje atitinkamai jtvirtinta
CPK ir M]. Taciau kg Lietuvoje reiksty privilegija ,,be teisiniy padariniy*“? Praktiskai,
principu ,,be teisiniy padariniy“ besiremianti Salis privalo jrodyti, kad gincas egzistavo tuo
metu, kai vyko komunikacija, ir kad buvo pradétas teismo procesas arba komunikacija vyko
numatant biisimg teisminj procesg. Jei praneSimai pazyméti ,,be teisiniy padariniy®, bet
neturi nieko bendro su derybomis dél susitarimo, teismai nebatinai laikys tokius
pareiskimus privilegijuotais, t. y. jie gali biiti pripazinti jrodymais teisme. Svarbiausia yra
dokumento ar susiraSin¢jimo turinys — privilegija taikoma tik tada, jei i§ tiesy buvo
sickiama rasti taiky gino sprendimag (Glossary — Without Prejudice, 2005). Taigi,

bendrosios teisés tradicijos valstybése, deryby privilegija, kaip ir mediacijos privilegija yra

87 Jau minétos 1999 m. Kalifornijos bylos Olam v. Congress Mortgage Co. scenarijus pasikartojo 2009 m.
Anglijos ir Velso teismuose. Byloje Farm Assist Ltd v The Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs sutartyje dél mediacijos Salys nusimaté konfidencialumo ir ,,be teisiniy padariniy“ apsauga.
Teismas konstatavo, kad teisingumo poreikis vertinant, ar mediacijos proceso metu buvo ekonominio
spaudimo, nusveria konfidencialumo nuostatas, ypa¢ dél to, kad mediacijos susitarimo apribojimai buvo
konkreciai susij¢ su pagrindiniu ginéu, o ne su platesniais nagriné¢jamais klausimais (Farm Assist Limited v.
The Secretary..., 2009).
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jrodymy leistinumo klausimas. Informacija, patenkanti po Siomis privilegijomis laikoma
savaime neleistinu jrodymu teisme, nebent abi deryby Salys sutinka atskleisti informacija,
numatyta ,.be teisiniy padariniy” (The Without Prejudice Rule, 2021). Kontinentinéje
teis¢je atitikmens deryby privilegijai néra, informacija, pazyméta ,,be teisiniy padariniy*
bty jrodymy vertinimo objektas.

Nepaisant bendro siekio apsaugoti mediacijos konfidencialuma, skirtingy teisés sistemy
skirtumai sukuria praktines problemas. Bendroji teis¢ siiilo lankscias, bet nepakankamai
aiskias taisyklés, kurios neuztikrina nusp€¢jamumo dél konfidencialumo riby. Kontinentiné
teis¢ jtvirtinusi itin formalizuotg konfidencialuma, kuris didina pasitik€¢jimg mediacija,

taCiau gali paslépti galimus piktnaudziavimo atvejus ir pazeisti vienos i$ ginco $aliy teises.

2.1.5. Informacijos Saltinio paslaptis

Informacijos $altinio paslaptis® tradiciskai priskiriama profesinéms privilegijoms. Ji
suteikia teis¢ zurnalistams, dél jy profesinés veiklos, ir vieSosios informacijos rengéjams
bei skleidéjams, dél jy visuomenés informavimo veiklos, neatskleisti savo informacijos
Saltiniy. Informacijos Saltinio paslaptis profesiniy privilegijy kategorijoje iSsiskiria savo
unikaliu tikslu. Paprastai profesiniy privilegijy tikslas yra apsaugoti tam tikra, visuomeng¢je
svarbiu pripazinto santykio, komunikacijg. Tuo tarpu informacijos Saltinio paslaptis yra
skirta apsaugoti vieno i§ komunikacijos dalyviy (informacijos S$altinio) tapatybés
anonimiskuma, o ne pacig komunikacijg. Verta paminéti, kad tai néra taisykle, kai kuriose
jurisdikcijose privilegija buvo iSplésta ir apima, be to, ir informacija, gauta naujieny
rinkimo procese®. Kalbant apie privilegija Lietuvos teisé¢je, CPK 189 str. 2 d. numatytas
nebaigtinis sgrasas asmeny, kurie negali biiti apklausiami kaip liudytojai. Vieni 1§ tokiy,
CPK tiesiogiai nenumatyty asmeny, yra vieSosios informacijos rengé¢jai, skleidéjai, jy
dalyviai, Zurnalistai. Pagal VI] 8 str. 1 d. Sie asmenys turi teis¢ neatskleisti informacijos
Saltinio. Atitinkama privilegija egzistuoja ir bendrosios teisés valstybése, vadinama
zurnalisto privilegija (angl. journalist's privilege; reporter's privilege; newsman's
privilege; press privilege). Priverstinis informacijos Saltinio atskleidimas trukdyty
ziniasklaidai vykdyti tiriamaja veikla, kuri yra biitina laisvam informacijos skleidimui
visuomenéje (Ginsburg, Mosk, 2013). Ziniasklaida ir be to susiduria su skaitmeninés

zurnalistikos amzZiaus 18§tukiais ir grésmémis: zurnalisto ir jo Saltiniy sekimas, internetiniy

8 Tokia sgvoka tiesiogiai jtvirtinta VIJ 8 str.
8 Pavyzdziui, Kalifornijos jrodymy kodekso 970 str. suteikia privilegija atsisakyti atskleisti bet kokig
nepublikuota informacija, gauta ar parengta renkant, perzidirint ar apdorojant informacija, skirta vieSam
skelbimui (Ginsburg, Mosk, 2013).
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troliy atakos, kibernetiniai iSpuoliai, melagingos naujienos, zurnalisty spaudimas,
atribojimas nuo informacijos (Juknevicitité et al., 2020). Pasak Europos Tarybos Ministry
Komiteto (toliau — ETMK), Zzurnalisty informacijos S$altiniy gynimas yra pagrinding
zurnalisty darbo ir laisvés, taip pat Ziniasklaidos laisvés sglyga (Council of Europe
Committee of Ministers, 2000). Taip pat ir EZTT 1996 m. byloje Goodwin v The United
Kingdom®™ yra pazyméjes, kad informacijos $altiniy apsauga yra viena i§ pagrindiniy
spaudos laisvés salygy®. Be tokios apsaugos, informacijos $altiniais esantys asmenys gali
buti atgrasomi nuo pagalbos ziniasklaidai informuojant visuomen¢ vieSojo intereso
klausimais. Atsizvelgiant ] informacijos Saltiniy apsaugos svarbg spaudos laisvei
demokratinéje visuomengje ir potencialiai atgrasomajj poveikj, kurj informacijos Saltinio
atskleidimo jpareigojimas gali turéti naudojimuisi Sia laisve, toks jpareigojimas negali biiti
suderinamas su EZTK 10 str. (saviraiskos laisve), nebent jj pateisina virSesnis vieasis
interesas (Goodwin v. The United Kingdom, 1996). Panasiai kaip 1996 m. brity Zurnalistas
W. Goodwin, taip visai neseniai, 2022 m. brity zurnalistas Chris Mullin apgyné savo
profesines teises. Byloje buvo nagrin¢jamas klausimas dél zurnalisto privilegijos taikymo
esant konfliktui tarp vieSojo intereso ir informacijos Saltinio paslapties apsaugos. Teismas
nusprendé, kad 3altinio apsauga pagal EZTK yra svarbesné nei tyrimo interesai — net
vieSasis interesas atskleisti Saltinj dél 1974 m. Birmingamo sprogdinimy nebuvo
pakankamas (Chief Constable of West Midlands..., 2022). Tai svarbi pergalé ziniasklaidos
laisvei.

Vyrauja poziiiris, kad informacijos Saltinio paslapties apsauga yra itin svarbus saugiklis,
uztikrinantis ziniasklaidos laisve, kadangi $i teis¢€ jtvirtinta auk§c¢iausiuose jstatymuose, jos
reikSmingumu neabejojama. Toliau bus nagrinéjami su privilegijos turiniu susij¢ pamatiniai
ir skaitmeninio amziaus klausimai.

2.1.5.1. Informacijos Saltinio paslaptis: absoliuti, saqlyginé ar apskritai
neapciuopiama?

Informacijos Saltinio paslaptis paprastai yra pripazjstama kaip salyginé. Salyginé
informacijos Saltinio paslaptis arba zurnalisto privilegija pripazjstama tiek Lietuvos teis¢je,

tiek bendrosios teises valstybése (Ginsburg, Mosk, 2013). Visgi yra 16 JAV valstijy, kuriose

% Si byla susijusi su teismo jpareigojimu Zurnalistui (dirbusiam ,,The Engineer*) atskleisti informacijos
Saltinio tapatybe, susijusig su jmonés konfidencialiu korporatyviniu planu. EZTT vertinimu, nebuvo pagrijsto
proporcingumo tarp teiséto tikslo, kurio siekta Siuo jpareigojimu, ir priemoniy, taikyty jam pasiekti. Tiek
Jpareigojimas pareiskéjui atskleisti savo Saltinj, tiek jam skirta bauda uz atsisakyma tai padaryti buvo laikomi
jo teisés j saviraiskos laisve, jtvirtintos EZTK 10 str., pazeidimu.

%1 Tai atsispindi daugelio EZTK valstybiy nariy jstatymuose ir profesinés etikos kodeksuose, taip pat yra
patvirtinta tarptautiniais dokumentais dél ziniasklaidos laisvés.
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teismai Zurnalisto privilegija yra pripaZing absoliu¢ia®. Dr. L. Meskauskaité teigia, kad
informacijos $altinio absoliutinimas yra tiek pat pavojingas, kiek ir tokios apsaugos visiskas
ignoravimas (Meskauskaité, 2004). Absoliucios informacijos Saltinio paslapties
pripazinimas reiskia, kad teismas neturi jokio mechanizmo jpareigoti atskleisti zurnalisto
Saltinio tapatybe. Nebiity svarstomas balansas tarp vieSojo intereso informuoti visuomene
(gavus informacijos i$ Saltiniy) ir vieSojo intereso nustatyti fakting tikrove byloje. ETMK
2000 m. rekomendacijose valstybéms naréms dél Zzurnalisty teisés neatskleisti jy
informacijos Saltinio (toliau — ETMK rekomendacijos) numatoma, kad informacijos
Saltinio gynimas turi ribas, néra absoliutus, atkreipiamas démesys j tai, kad kompetentingos
valdzios institucijos gali jsakyti atskleisti informacijos Saltinj, jei to reikalauja visuomenés
interesas ir jei aplinkybés yra pakankamai gyvybiskai svarbios ir rimtos (Council of Europe
Committee of Ministers, 2000 cituota Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002 m.
spalio 23 d. nutarime). EZTT yra konstataves, kad Zurnalisty teisés neatskleisti informacijos
Saltinio apribojimas yra pateisinamas, jeigu yra laikomasi EZTK 10 str. ir jstatymuose
nustatyty reikalavimy: tokie apribojimai turi buti bitini demokratinés visuomenés
interesams apsaugoti. Kliudymas naudotis spaudos laisve negali biiti suderinamas su EZTK
10 str., jei jis nebus pateisinamas svarbesniu visuomenés interesu (Fressoz and Roire v.
France, 1999). Nors ir yra bendras interesas, jog Zurnalistas informacijg gauty laisvai, jis,
Zzadédamas i1Ssaugoti konfidencialumg ir nesiremti informacijos Saltiniu, turi suprasti, kad
jo duotas pazadas privalo nusileisti svarbesniam visuomenés interesui (Goodwin v. The
United Kingdom, 1996). Atitinkamai ir VII 8 str. 2 d. teismui yra numatyta galimybeé
motyvuotu sprendimu jpareigoti atskleisti informacijos Saltinj, kai yra tenkinamos visos
Sios salygos:

(1) tai yra biitina dél gyvybiSkai svarbiy ar kity ypac reik§mingy visuomenes interesy;

(i1) tai yra biitina siekiant uztikrinti, kad biity apgintos asmeny konstitucings teisés ir

laisvés;
(1i1)tai yra biitina, kad biity vykdomas teisingumas;
(iv)kitomis priemonémis atskleisti informacijos $altin] néra galimybés arba jos jau yra
i$Snaudotos.

Si i§imtis numatyta tik po 2002 m. LRKT nutarimo. Nutarimu konstatuota, kad VIJ 8 str.
prieStarauja Konstitucijos 25 str. 3 ir 4 d., 29 str. ir konstituciniam teisinés valstybeés
principui, nes VI] buvo jtvirtinta absoliuti informacijos $altinio paslaptis. Siuo LRKT

nutarimu pazymeéta, kad kilus klausimui, ar turi buti atskleista informacijos Saltinio

%2 Informacija yra 2021 m., pateikiama Reporters Committee for freedom of the press internetiniame puslapyje
(Introduction to the Reporter’s Privilege..., 2021). 2005 m. tokiy valstijy buvo 13 (Stone, 2005).
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paslaptis, kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar informacijos Saltinio neatskleidimu
nebus pazeistos Konstitucijos saugomos vertybés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas). Kaip jau minéta magistro darbe, jei sprendziant dél
jrodymo leistinumo teismui reikia atlikti pusiausvyros testa, privilegija yra sglyginé. Ta¢iau
EZTT praktika rodo, kad privilegija turéty bati ribojama tik itin atsakingai. Pavyzdziui,
Goodwin v. the United Kingdom byloje bandyta suzinoti, kas nutekino jmonés
konfidencialy verslo plana, Voskuil v. the Netherlands — iSaiskinti asmenj, suteikusj
duomenis apie ginkly kontrabanda, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and
Others v. the Netherlands — nustatyti, kas perdavé dokumentus apie specialiyjy tarnyby
veikla, o Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands byloje policija reikalavo nuotrauky,
galéjusiy atskleisti nelegaliy automobiliy lenktyniy dalyvius. Visose §iose bylose EZTT
konstatavo Zurnalisty saviraiSkos laisvés paZeidimus, pabréZzdamas Saltiniy apsaugos
svarba demokratinéje visuomengje. Kita vertus, byloje Nordisk Film & TV A/S v. Denmark
buvo reikalaujama perduoti filmuota medziaga apie pedofilija ir EZTT nusprendé, kad toks
Ipareigojimas teisétas ir proporcingas nusikalstamumo prevencijos tikslu (The protection
of journalistic sources..., 2018). Pritartina dr. Elenos Martinonienés nuomonei, kad
informacijos Saltinio apsaugos uztikrinimas teisés aktuose bei jos praktinis taikymas yra
svarbus rodiklis, rodantis, koks yra informacijos laivés lygis (Martinoniené, 2002).

Minétame LRKT 2002 m. nutarime i$skiriamos taisyklés, kuriy reikety laikytis siekiant
atskleisti informacijos Saltinj:

(1) Saltinj identifikuojan¢ios informacijos atskleidimas neturéty biiti laikomas
bitinybe, jei néra jtikinamai nustatyta, kad teisétas interesas atskleisti Saltinj aiSkiai
nusveria visuomenes interesg neatskleisti Saltinio;

(1) tais atvejais, kai Zurnalistai sutinka patenkinti praSyma ar jvykdyti jsakyma
atskleisti Saltinj identifikuojancia informacija, kompetentingos institucijos turéty
apriboti atskleistos informacijos paplitimg j vieSuma (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas). Teismai, tokiu atveju, turéty
rengti uzdarus teismo posédzius arba bent paskelbti Sig bylos medziagos dalj
neviesa (CPK 9 ir 10 str.).

Privilegija apsaugomi informacijos S$altinio interesai. Zurnalistams i3duodant savo
informacijos Saltinj biity sukuriamas nepasitikéjimas. Lietuvos visuomeneés informavimo
etikos kodekso (toliau — LVI etikos kodeksas) 14 str. numato, jeigu informacijos Saltinis
praso iSlaikyti jo varda paslaptyje, Zurnalistai, vieSosios informacijos rengé¢jai ir skleid¢jai
neturi teisés jo atskleisti. Tokiu atveju zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir

skleid¢jai prisiima teising ir moraling atsakomybe dél skelbiamos informacijos
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patikimumo. Prof. Dirk Voorhoof mano, kad asmeny pastangos suteikti svarbig informacija
zurnalistams turi atsipirkti jy, kaip informacijos Saltiniy, anonimiskumo uztikrinimu.
PrieSingu atveju jie gali tiesiog ,,nutilti (Jurka, 2005). R. Jurka iSskiria du atvejus, kada
privilegija gali baigtis ir Saltinis atskleidziamas:

(i) atvejai, kada imunitetas nustoja galioti dél Zurnalisto valios. Zurnalistas
pasinaudoja teise pats duoti parodymus (BPK 80 str. 5 p., prieSingai nei CPK,
atskirai numatyta informacijos Saltinio paslapties apsauga ir eksplicitiSkai nurodyta
1Simtis, kad Zurnalistai gali buti apklausiami, jei patys sutinka duoti parodymus.
Autorés nuomone, kadangi CPK $i privilegija suteikiama pagal nuoroda  specialyjj
jstatymg, o pagal ji Zurnalistai turi teis¢, o ne pareigg iSsaugoti paslaptj, tai
suponuoja iSvada, kad jie gali atsisakyti Sios privilegijos. Kita vertus, jie to padaryti
negali pagal LVI etikos kodeksa, jei Saltinis nesutinka biiti atskleistas, taigi, turi biti
Saltinio sutikimas) arba paslapt] atskleidzia pati visuomenés informavimo
priemong;

(i) atvejai, kada imunitetas nustoja galiojes ne dél Zzurnalisto valios. Teismas jpareigoja
atskleisti informacijos $altinj (Jurka, 2005).

R. Jurkos nuomone, informacijos Saltinio paslaptis yra ne tik salyginio pobudzio, bet gali
biti apskritai neap¢iuopiama, nes nacionalinis saugumas, teritorinis vientisumas, vie$osios
tvarkos interesai ar teisingumo vykdymas yra tokios konstitucinés, visuomening€s vertybes,
kuriy apibréztumui néra riby (Jurka, 2005). Autoré¢ palaiko Sig pozicijg ir mano, kad Si
problema egzistuoja su visomis salyginémis privilegijomis. Pavyzdziui, LVAT aiskindamas
advokato profesinés paslapties apsauga konstatavo, kad ji gali biiti ribojama, kai tai yra
teiséta ir butinai reikalinga demokratinéje visuomenéje. Kas yra bitinai reikalinga
demokratinéje visuomenéje, néra apibrézta ir turéty biiti vertinama kiekvienu individualiu
atveju. Taigi, jei laikomasi pozicijos, kad kvalifikuotos privilegijos atveju teismas atlieka

pusiausvyros testa, tai privilegija bet kuriuo atveju yra neap¢iuopiama.

2.1.5.2. Ar informacijos Saltinio paslapties apsauga taikoma ,,YouTube*,
»Facebook®, ,, TikTok* turinio kiiréjams?
Kas daro Zurnalistg Zurnalistu? Dr. Isabel Farhi teigia, kad anksciau viskas buvo paprasta —
zurnalistu laikytas tas, kuris ras¢ laikraS¢iui ar Zurnalui. Véliau — tas, kuris dirbo spaudoje
ar radijuje. Dar véliau prisid¢jo televizija. O Siandien, interneto laikais, Zurnalistu gali
pasivadinti kiekvienas, turintis ,,iPhone* (Farhi, 2019). Teigiama, kad klausimas, kas gali
naudotis zurnalisto privilegija, vis dazniau kils, nes naujieny sklaidos budai tampa vis

Jvairesni. Ar asmuo, praneSantis apie jvykj ,,Twitter platformoje, yra Zurnalistas? Ar
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zmogus, filmuojantis protestg ir ketinantis jrasg skelbti ,,Facebook®, yra zurnalistas? (Farhi,
2019). Daugiausia diskusijy visuomengje ir insitucijose kyla dél informacijos sklaida
uzsiimanc¢iy asmeny pareigy, bet ne teisiy. Lietuvoje itin aktualus klausimas yra jvairiy
turinio kiiréjy statusas. Pavyzdziui, ar turinio kiir¢jai turi laikytis bendryjy visuomenés
informavimo etikos principy? 2024 m. gruodzio 18 d. Visuomenés informavimo etikos
komisija (toliau — Komisija) paskelbé viesa kreipimasi ; Skirmantg Malinauskg dél vis
dazniau gaunamy skundy, kai skundziami asmenys, kuriantys turinj ir skelbiantys
informacijg vaizdo dalijimosi platformose (toliau — VieSas praneSimas). Komisija pazymi,
kad tokie asmenys dalyvauja vieSosios informacijos kiirime, todél laikytini vieSosios
informacijos rengg¢jais ir skleidéjais VII prasme ir privalo paisyti bendryjy visuomenés
informavimo etikos principy. Taigi, pareigas turi. Bet ar gali naudotis teisémis, pavyzdziui,
teise ] informacijos Saltinio paslapties apsauga? Informacijos Saltinio paslapties apsauga
taikoma: (i) vieSosios informacijos renge¢jams, (ii) skleidéjams, (iii) jy dalyviams, (iv)
zurnalistams. VI] 2 str. numatytos visy §iy asmeny grupiy, (vieSosios informacijos
rengéjy®®, skleidéjy® ir zurnalisty®) savokos. I§ VI] nuostaty matoma, kad privilegija
apima platy ratg asmeny grupiy. 2006 m. dr. Joseph S. Alonzo teige, kad viena i§ problemy,
susijusiy su privilegijos taikymo i$plétimu uZ tradicinés Ziniasklaidos® riby, yra
apibrézimo klausimas: kas turéty gauti tokias privilegijas? Jo nuomone, kiekviena suteikta
privilegija visuomenei kainuoja, ir jei Sios privilegijos biity taikkomos placiam visuomenés
ratui, §i kaina tapty pernelyg didelé. Zurnalisto privilegijos taikymas turi biiti aiskus.
Pavyzdziui, tinklaraStininkas (angl. blogger), kuris néra tikras, ar galés pasinaudoti
privilegija, gali buti atgrasytas nuo informacijos skleidimo. Be to, jei informacijos Saltinis
nebus jsitikines, kad tinklarastininkas gali remtis zZurnalisto privilegija, jis taip pat dvejos
atskleisti informacija. Tod¢l, pasak dr. Joseph S. Alonzo, atsakymas j klausima, kas yra Sios

privilegijos subjektas, turi buti aiSkus tiek teismams, tiek lengvai suprantamas visuomenei

% VieSosios informacijos rengéjas — audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéjas, radijo programy
transliuotojas, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija, informacijos, reklamos ar vieSyjy rysiy agentiira,
redakcija, informacinés visuomenés informavimo priemonés valdytojas, nepriklausomas kiiréjas, Zurnalistas
ar kitas asmuo, rengiantys ar pateikiantys skleisti vie$aja informacija (V1] 2 str. 78 d.).
% VieSosios informacijos skleidéjas — audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéjas, retransliuotojas,
asmuo, teikiantis LR vartotojams televizijos programy ir (ar) atskiry programy platinimo internete paslaugas,
dalijimosi vaizdo medZziaga platformos paslaugos teikéjas, radijo programy transliuotojas, informacinés
visuomenés informavimo priemonés valdytojas ar kitas asmuo, skleidZiantis vie$ajg informacijg visuomenei
ir atsakantis uz tos informacijos teisétumg Sio ir kity jstatymy nustatyta tvarka (VII 2 str. 79 d.).
% Zurnalistas — fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medziaga vieSosios informacijos
rengéjui ir (ar) skleidéjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra zurnalisty profesinés organizacijos narys (VI] 2 str.
87 d.).
% Tradiciné ziniasklaida paprastai suprantama kaip spauda, televizija ir radijas (pavyzdziui, Farid, 2023).
Komunikacijos specialistas Kestutis Gecas teigia, kad jprastas skirstymas yra, kai tradicinei ziniasklaidai
priskiriami visi kanalai, veike iki socialiniy tinkly. Senieji: spauda, TV, radijas ir naujieji: interneto naujieny
portalai (Gecas, 2023).
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(Alonzo, 2006). Toliau analizuojami teisé€s aktai, institucijy pozicija ir teismy praktika deél
privilegijos subjekto.

Visy pirma, pazymima, kad privilegijos subjekty ratas yra platus ir aiSkinamas placiai,
todél kiekvieno asmens, neuzsiimancio tradicine ziniasklaida, atveju yra vertinimo
klausimas, ar jam suteikiamos teisé€s ir pareigos pagal VII. Pagal VI] apibrézimus vieSosios
informacijos rengéju ir skleidéju i§ esmés gali buti kiekvienas asmuo, paprasciausiai
skleidziantis vieSai informacijg savo ,,Facebook™ paskyroje. Toks asmuo gali biiti laitkomas
nepriklausomu kiiréju, informacinés visuomenés informavimo priemonés valdytoju®’,
asmeniu, rengianCiu ar pateikianCiu skleisti viesgja informacijg, audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos teikéju (jei atitinka toliau numatytas salygas) ar net prilyginamas
zurnalistui. Autorés nuomone, reikéty atriboti vieSosios informacijos rengéjus, skleidéjus
ir Zurnalistus, kuriems vieSos informacijos rengimas ir skleidimas: (i) yra profesin¢ veikla
ir (i1) néra profesiné veikla. Komisijos VieSas praneSimas parod¢, kad institucija laiko, jog
Skirmantas Malinauskas, zinomas ,,YouTube® turinio kair¢jas, turi laikytis LVI etikos
kodekso reikalavimy. Pazymima, kad LVI etikos kodeksas orientuotas j profesinius
jsipareigojimus®®, todél biity netikslinga LVI etikos kodeksa taikyti vieSosios informacijos
rengéjams ir skleid¢jams, kuriy visuomeneés informavimas buvo vienkartinis atvejis ir tai
néra pastovi veikla. Tuo labiau, Komisijos veikla apima sprendimy priémimg dél profesinés
etikos pazeidimy (Zurnalisty etikos inspekcijos tarnyba..., 2020). Tuo tarpu Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos kompetencija apima VI] pazeidimy (garbés ir orumo, teisés i
privataus gyvenimo apsauga, asmens duomeny tvarkymo ir pan.) nagrinéjimg (Zurnalisty
etikos inspekcijos tarnyba..., 2020), todél vieSosios informacijos renggjai ir skleidéjai, net
kai visuomenés informavimas néra jy profesin¢ veikla, privalo laikytis VII numatyty
pareigy.

Taciau ar visiems taikoma informacijos Saltinio paslapties teisé? VI] 8 str. 3 d. numatyta
sudétiné informacijos Saltinio paslapties dalis — krata ar poémis vieSosios informacijos
rengejy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty darbo, gyvenamosiose, pagalbinése patalpose,
transporto priemonése siekiant atskleisti informacijos Saltinj atliekami BPK nustatyta

tvarka, dalyvaujant Zurnalisty ir leid¢jy organizacijy atstovy susirinkimo jgaliotam

% Informacinés visuomenés informavimo priemonés valdytojas — asmuo, faktiskai valdantis informacinés
visuomenés informavimo priemong, kurioje rengiama ir (ar) skleidziama viesoji informacija, arba rengiantis
ir (ar) skleidziantis tokios priemonés turinj (VI 2 str. 18 d.). Informacinés visuomenés informavimo
priemonés — visuomenés informavimo priemonés, kuriomis teikiant informacinés visuomenés paslaugas
skleidziama vie$oji informacija (VI] 2 str. 17 d.).
% ki VII 2014 mety lapkri¢io 25 dienos pataisy, visuomenés informavimo etikos standartus nustaté
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas (Etikoskomisija.lt. Apie mus. Visuomenés informavimo...).
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atstovui®®. Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy susirinkimas, pagal sena VI] redakcija
tvirtino, keité, pildé LVI etikos kodeksa. Pagal dabartine VII redakcija Sias pareigas atlieka
vieSosios informacijos rengéjy ar skleidéjy organizacijy ir Visuomenés informavimo etikos
asociacijos nariy atstovy susirinkimas (VI 43 str. 2 d.; toliau — Susirinkimas), taigi, tokio
Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy susirinkimo nebéra. Kadangi Susirinkimas tvirtina
profesinj LVI etikos kodeksa, numatyta atskira kratos ir poémio tvarka, tai suponuoja
iSvada, kad informacijos Saltinio paslaptimi gali naudotis tik vieSosios informacijos
rengéjai, skleidéjai ir Zurnalistai, kuriems visuomenés informavimas yra profesin¢ veikla.
Cia susiduriama su kitu problematisku klausimu — nuo kada jau laikoma, kad tam tikra
veikla yra asmens profesiné veikla? Kaip bus matyti toliau Siame magistro darbe, ES
institucijos laiko, kad informacijos Saltinio paslaptis turéty buti taikoma asmenims,
skleidziantiems visuomenés interesams reikSmingg turinj jvairiose platformose,
socialiniuose tinkluose, skirtg interaktyviai masinei komunikacijai. Taigi, galima teigti, kad
kartelé galéty buti reikSmingo turinio skelbimas interaktyviai masinei komunikacijai.
Autorés nuomone, yra susiklosciusi jdomi situacija, nes kiiréjai, vaizdo jraso pavidalu
»YouTube®, , TikTok* keliantys visuomenés informavimo turinj turi atitikti daugybe
kriterijy, kad turéty audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos teikéjy statusa, o
tinklaraStininkai (angl. bloggers) ,,Facebook® gali biti prilyginami net Zurnalistams.
Pavyzdziui, Skirmantas Malinauskas tiek vieSojoje erdveje, tieck LAT sprendime vadinamas
tinklarastininku, nors tinklarastininkas reiSkia raSantis id€jy, nuomonés, patirties irasa
(tinklarastj), skelbiama internete, kad ji  galéty skaityti kiti  Zmonés
(Dictionary.cambridge.org. Meaning of blogger in English). Tac¢iau toliau magistro darbe
bus matyti, kad tame pac¢iame LAT sprendime sprendziama dél jo buvimo audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos teikéju, be to ir Lietuvos radijo ir televizijos komisija (toliau —
LRTK) analizuoja, ar jis neturi Sio statuso. Visgi, svarbu suprasti, kad tam tikras statusas
svarbus skirtinguose kontekstuose. Biti pripazintam audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugos teikéju reiSkia turéti pareigg apie tokiy paslaugy teikima pranesti LRTK, taip pat
reiSkia papildomas pareigas. Nepaisant to, jtakos teisei | privilegija tai neturéty turéti, nes,
pavyzdziui, nors ir Skirmantas Malinauskas néra pripaZintas audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos teikéju, bet jis vis tiek yra vieSosios informacijos rengg¢jas ir skleidéjas VII
prasme bei neabejotinai gali naudotis informacijos Saltinio paslaptimi, nes skelbia

reikSmingg turinj interaktyviai masinei komunikacijai.

9 Arba $ios patalpos, transporto priemonés savininko ar naudotojo pasiiilytam kviestiniui. Zurnalisty ir
leidéjy organizacijy atstovy susirinkimas privalo patvirtinti ir pateikti suinteresuotoms institucijoms jgalioty
atstovy sarasa (VI] 8 str. 3 d.).
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Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéjas — asmuo, kuris teikia audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga, sprendzia, kokia tvarka pateikiamas jos turinys, ir kuriam tenka
redakciné atsakomybé uz Sios paslaugos turinio parinkimg (VII 2 str. 11 d.).
Audiovizualinés zZiniasklaidos paslauga — televizijos programy transliavimas, uzsakomoji
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, komerciniy audiovizualiniy pranesimy skelbimo
paslauga, kai tokiy paslaugy ar nuo jy atsiejamos dalies pagrindinis tikslas elektroniniy
ry$iy tinklais visuomenei teikti (perduoti) programas informavimo, pramogy ar $vietimo
tikslais ir uz kurias redakciné atsakomybé tenka Siy paslaugy teikéjui, vykdanciam tking
komercine veikla (VII 2 str. 10 d.). Sios savokos kyla i§ 2010/13/ES Audiovizualinés
Ziniasklaidos paslaugy direktyvos (toliau — AZPD). EK, atsizvelgusi | spar&ius
technologinius pokycius, naujy verslo modeliy atsiradima, svarbiu tapusiu naujy rusiy
turinj, kaip antai vaizdo klipai ar naudotojy sukurtas turinys, nusprendé atnaujinti AZPD.
LRTK atsizvelgé j nauja AZPD Nr. 2018/1808 ir patvirtino gaires, pagal kurias asmenys,
kuriantys turinj vaizdo dalijimosi platformose (pavyzdziui, ,, YouTube*), kai kuriais atvejais
gali buti prilyginti audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy tiekéjams. Nauja tvarka,
numatyta 2022 m. kovo 3 d. LRTK sprendimu Nr. KS-42 d¢l gairiy dél audiovizualinés
Ziniasklaidos paslaugy teikéjy, teikianCiy paslaugas naudojantis dalijimosi vaizdo
medZziaga platforma, kvalifikavimo ir jiems taikomy reikalavimy patvirtinimo (toliau —
Gairés) galioja ,,YouTube®, ,,Facebook®, ,,TikTok* ir kitose platformose informacijg
skelbiantiems asmenims. LRTK suformavo tam tikrus pozymius, kuriems esant, asmuo
(vlogeris, kanalas), keliantis turinj ] dalijimosi vaizdo medziaga platforma (,,YouTube®,
,Facebook®, | TikTok*“ ir kt.), galéty biti laitkomas uzsakomosios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos teikeju:

(i) paslaugos teikéjas vykdo iikine komercing veikla!®;

(ii) paslaugy teikéjas teikia programas®®;
(1i1)paslaugos teikéjo pagrindiné paskirtis yra teikti programas informavimo, pramogy
ar Svietimo tikslais;

(iv)paslaugos teikejas teikiamy programy atzvilgiu turi redakcing atsakomybe;

100 Tokia veikla turéty biti registruota mokes¢iy administratoriaus (VMI) registre.
101 Kaip jos suprantamos VII 2 str. 42 d. prasme: ,,Programa — savarankisky savo turiniu ir struktiira garsy ir
(arba) judanciy vaizdy visuma, sudaranti atskirg paslaugy teikéjo nustatyto programy tvarkarascio arba
katalogo vieneta, nepriklausomai nuo jo trukmeés (vaidybinis filmas, vaizdo klipas, sporto ar kitoks renginys,
situacijy komedija, dokumentinis filmas, programa vaikams, originalus dramos kirinys, anonsas, pokalbiy
programa, Ziniy programa ir kt.).*.
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(v) paslaugos teikéjas programas siiilo ziiiréti vartotojo prasSymu ir jo pasirinktu laiku
pagal sifiloma katalogg'®?;
(vi)paslaugos teikéjo tiksliné auditorija yra placioji visuomenés dalis ir jai daromas
akivaizdus poveikis'®.
Taigi, tik jvertinus visus poZymius galima daryti iSvadg, ar konkretus turinj j platforma
keliantis asmuo yra uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos teikéjas,
teikiantis paslaugas naudojantis dalijimosi vaizdo medziaga platforma (Gairés del
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy..., 2022). Atitinkamai, LAT 2024 m. byloje Nr. e3K-
3-73-421/2024 konstatavo, kad ,,YouTube” turinio kiiréjas, vaizdo tinklarastininkas
Skirmantas Malinauskas VI] prasme nelaikytinas visuomenés informavimo
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéju, kadangi nebuvo duomeny, kad §is asmuo
biity vykdes tikine komercing veikla. Ta¢iau LAT pazyméjo, kad EZTT byloje Delfi AS
prie§ Estija yra nurodes, jog vartotojy vykdoma saviraiSkos veikla internete suteikia
precedento neturinéig saviraiskos laisvés jgyvendinimo platforma, ir teigé, kad dél savo
prieinamumo ir geb¢jimo saugoti ir perduoti didziulius informacijos kiekius internetas
atlieka svarby vaidmenj didinant visuomenés galimybes susipaZinti su naujienomis ir
palengvinant informacijos sklaidg apskritai. Be to, internete esancio turinio ir praneSimy
keliama Zalos rizika Zmogaus teisiy ir laisviy, ypac teisés ] privataus gyvenimo gerbima,
1gyvendinimui ir naudojimuisi jomis yra neabejotinai didesné nei spaudos keliama rizika.
Teismas konstatavo, kad S. Malinauskas yra Lietuvoje populiarus vaizdo tinklarastininkas,
turintis platy sekéjy rata, uzsiimdamas jvairios visuomenei aktualios tiriamojo pobiidZio
informacijos vieSinimo veikla ir keldamas vaizdo jraSus visuomenei aktualiais klausimais,
atlieka vieSojo (visuomeninio) sergetojo funkcija, todéel jam taikoma auksto lygio apsauga
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi,
Komisija, jau minétame VieSame PraneSime laikosi nuomonés, kad socialiniy medijy, kaip
turinio kiirimo jrankio, vystymasis sparciai kei€ia Ziniasklaidos samprata, o teisinis
reguliavimas kol kas daugiau orientuotas j tradicing ziniasklaida, todél vis daug¢ja atvejy,
patvirtinanc¢iy, kad Siuo metu galiojantys apibréZimai néra tikslis ir nespéja su laikmecio
realijomis ir skelbia, kad S. Malinauskas laikytinas vieSosios informacijos rengéju ir

skleidéju VII prasme (Visuomenés informavimo etikos komisijos..., 2024).

102 Kaip jis suprantamas pagal VII 2 str. 75 d.: ,,UZsakomoji audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga —
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikéjo teikiama nelinijiné audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga,
skirta programoms zifiréti vartotojo praS§ymu ir jo pasirinktu laiku pagal audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikéjo siiiloma kataloga.”.

103 Reiksmingg sekéjy skaiiy turintys ir programy perziiiry skai¢iy renkantys paslaugy teikéjai (kanalai) per
netrumpesnj nei 12 mén. laikotarpj turéty buti laikomi uzsakomyjy audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy
teikéjais, kurie pasiekia placig visuomenés dalj.
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Zurnalistas — fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medZiaga
vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra zurnalisty
profesinés organizacijos narys (VII 2 str. 87 d.). R. Jurka teigia, kad daugiausia problemy
kyla dél zurnalisty statuso turinio (Jurka, 2005). D. Radzeviciaus jsitikinimu, VI] Zurnalisto
statusg suteikia nemokamai kiekvienam, kuris tik nori juo naudotis (Radzevicius, 2003,
cituota Jurka, 2005). LVAT dar 2009 m. byloje Nr. A*-70/2009 pripazino, kad interneto
tinklaras¢iy autoriai tam tikrais atvejais ir atsizvelgus 1 jy vykdomy visuomenés
informavimo funkcijy pobtidj gali buti prilyginti zurnalistams (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. sprendimas). LVAT konstatavo, kad tais
atvejais, kai visuomenés informacijos rengéjas ir asmuo, profesionaliai renkantis,
rengiantis ir teikiantis medziaga vieSosios informacijos rengéjui yra tas pats fizinis asmuo,
norint §j asmenj pripazinti Zurnalistu, sutarties tarp jo ir visuomenés informacijos rengg¢jo
sudarymas néra biitinas, nes tokios sutarties sudarymas yra ir nejmanomas. Tokiu atveju
sprendziant, ar asmuo atitinka Zurnalisto pozymius, pakanka nustatyti, ar fizinis asmuo
profesionaliai renka, rengia ir teikia medziagg, kurig pats panaudoja veikdamas kaip
vieSosios informacijos rengéjas. Vertindama jstatymo nuostata, apibézian¢ig Zurnalisto
savoka, dr. L. Meskauskaité teigia, jog faktiskai Zurnalistu gali biti kiekvienas, kuris yra
Zurnalisty profesinio susivienijimo narys arba nors ir néra §io susivienijimo narys, bet
profesionaliai jvairiomis formomis prisideda prie vieSosios informacijos pateikimo. Anot
autores, sagvoka ,,profesionaliai® jstatymuose néra apibrézta, taip pat néra institucijy, kurios
jvertinty zurnalisty profesionalumg (MesSkauskaite, 2004, cituota Jurka, 2005). Daroma
1Svada, jog Zurnalisto teisinis statusas yra neapibréztas (Jurka, 2005). ETMK
rekomendacijose suformuluota labai plati Zurnalisto sgvoka, apimanti bet kurj asmenj, kuris
perduoda informacijg visuomenei, nepriklausomai nuo to, ar jis jprastai biity laikomas
zurnalistul®®. Pagal ESTT praktika, siekiant atsizvelgti j saviraiskos laisvés svarba visai
demokratinei bendruomenei reikia su ja susijusias sgvokas, jskaitant zurnalistika, aiSkinti
placiai, t. y. ,,zurnalistikos veikla*® yra tokia veikla, kurios tikslas — bet kokiu perdavimo
biidu visuomenei skleisti informacija, nuomones ar id¢jas (Tietosuojavaltuutettu pries
Satakunnan..., 2008). Vadinasi, Zurnalistu gali bati laikomas ne tik profesionalus
zurnalistas, bet ir asmuo, kuris rengia ir siekia skleisti viesgja informacijg (Buivids pries

Latvijg). Europos Taryba, kaip jau minéta, taip pat nurodo, kad naujojoje medijy

104 [T]he term "journalist” means any natural or legal person who is regularly or professionally engaged in
the collection and dissemination of information to the public via any means of mass communication* (liet.
»[S]avoka ,,zurnalistas® reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, kuris reguliariai arba profesionaliai renka ir
skleidzia informacijg visuomenei bet kokiomis masinio informavimo priemonémis® (Council of Europe The
Committee..., 2000).
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ekosistemoje informacijos Saltiniy apsauga turéty biiti taikoma ir vartotojy tapatybei, kai
jie vieSai prieinamuose kolektyvinése interneto erdvése pateikia visuomenés interesams
reik§mingg turinj, skirtg interaktyviai masinei komunikacijai. Tai apima turinio dalijimosi
platformas, socialinius tinklus (Council of Europe Committee of Ministers, 2011). Taigi,
ES lygiu laikomasi nuomonés, kad informacijos Saltiniy apsauga turi galioti ne tik
profesionaliems zurnalistams, bet ir bet kam, kas vieSina visuomenei svarbig informacija
internete. JAV teismy praktikoje jau seniai yra suformuoti principai, kuriais remiantis
nustatoma, ar asmuo priklauso grupei, kuri turi teis¢ remtis Zurnalisto privilegija. 1987 m.
byloje Von Bulow by Auersperg v. Von Bulow suformuoti principai:

(1) naujieny rinkimo procesas yra saugoma teis¢ pagal JAV Konstitucijos Pirmaja

pataisg, nors ir riboto pobiidzio;

(i1) tai, ar asmuo laikytinas Zurnalistu ir ar jam taikoma privilegija, turi biiti vertinama

pagal jo ketinimg informacijos rinkimo proceso pradzioje;

(iii)asmuo vykdo veikla, kuri tradiciSkai siejama su naujieny rinkimu ir sklaida, net jei

asmuo nepriklauso institucionalizuotai ziniasklaidai;

(iv)zurnalisto ir jo Saltinio santykiai gali biiti tiek konfidencialts, tiek nekonfidencialiis

— privilegija gali biiti taitkoma abiem atvejais;
(v) gali buti saugoma ir nepublikuota medziaga, surinkta kaip informacijos Saltinis (Von
Bulow by Auersperg v. Von Bulow, 1987).
2011 m. Chevron Corp. v. Berlinger sprendimu konstatuota, kad norint biiti laikomu
Zurnalistu, neuZtenka atitikti vien von Bulow testo — taip pat biitina biti nepriklausomam.
Jei asmuo néra nepriklausomas, tuomet jo tikslas néra laisvas visuomenei reikSmingos
informacijos srautas, o veikiau — uzsakovo tiksly jgyvendinimas, todé¢l von Bulow logika
nebegalioja. Vis délto Antrasis apygardos teismas tiksliai neapibrézé ,,nepriklausomybeés®,
tik nurod¢, kad Zurnalistas gali jg jrodyti, pateikdamas jrodymy apie redakcing ir finansing
nepriklausomybe (Farhi, 2019). Daugelis baiminosi, kad Berlinger byla reiks katastrofiska
zurnalisto privilegijos siaurinimg. Taciau nuo Berlinger sprendimo dar né viename
paskelbtame teismo sprendime individualiam Zurnalistui privilegija nebuvo apribota
remiantis Berlinger (Farhi, 2019).

Apibendrinant, galima teigti, kad privilegijos Saltinio paslapties subjekto apibrézimo
klausimas yra komplikuotas, yra daug vietos interpretacijoms. Klausimas opus déel: (i)
besikeicianciy skaitmeninio amziaus visuomenés informavimo priemoniy ir budy, veiklos
formy ir (ii) statuso interpretavimo skirtinguose kontekstuose (pavyzdziui, VII bendryjy
visuomene¢s informavimo principy pazeidimo, LVI etikos kodekso pazeidimo, teisés gauti

nemokamus Registry centro iSraSus, teisés ] informacijos Saltinio paslapt], pareigos
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registruotis LRTK ir t.t.). Ar informacijos Saltinio paslapties apsauga taikoma ,,YouTube®,
»Facebook, , TikTok* turinio kiir¢jams? Pagal ES standartg, informacijos $altinio paslaptis
turéty buti taitkoma asmenims, skleidziantiems visuomenés interesams reikSmingg turinj,
skirta interaktyviai masinei komunikacijai. Taigi, kiekvienu konkreCiu atveju reikéty
vertinti, o tai sukuria neapibréztumo rizika, kuri, kaip jau minéta, gali atgrasyti Saltinj nuo

reikSmingos informacijos atskleidimo ir susilpninti pamatinj, spaudos laisvés, principg.

2.2. Kitos privilegijos

Be profesiniy privilegijy'®, kai saugomi visuomenéje svarbiais pripazinti santykiai,
egzistuoja dar ir kitos privilegijos. Dazniau doktrinoje sutinkamos yra mediacijos
konfidencialumas!®, teisé neinkriminuoti saves ir neliudyti prie$ savo $eimos narius arba
artimuosius giminaicius, valstybés ar tarnybos paslaptis, komerciné paslaptis. Maziau
doktrinoje ir teismy praktikoje sutinkamos: banko jrasy apsauga, teisé  politinio balsavimo
slaptuma, mokes¢iy deklaracijy konfidencialuma, konfidencialiy informatoriy tapatybés ir
Jju pateiktos informacijos apsauga ir taip toliau (Ginsburg et al., 2013). Toliau

analizuojamos tik dazniau teisingje literatiiroje minimos privilegijos.

2.2.1. Teisé neinkriminuoti saves ir neliudyti prie§ savo Seimos narius arba
artimuosius giminaicius

Draudimas versti duoti parodymus pries§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius —
tai absoliuti konstituciné garantija, uZtikrinanti zmogaus ir valstybés santykiy
suderinamuma sprendziant teisingumo klausimus (Konstitucijos 31 str.). Si privilegija
Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje aiskinama taip, kad fizinis asmuo gali atsisakyti
duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty biiti
patraukti ne tik baudziamojon, bet ir kitos riiSies teisinén atsakomybén, jeigu galima
sankcija pagal savo pobiid] ir dydj (grieZtumg) prilygty kriminalinei bausmei. Taciau toks
teisinis reguliavimas nereiSkia, kad fizinis asmuo negali duoti tokiy parodymy
savanoriskai, t. y. niekieno never¢iamas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009
m. birzelio 8 d nutarimas, 2013 m. balandzio 12 d nutarimas; Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teis¢ neinkriminuoti saves,

195 D¢l magistro darbo ribotos apimties buvo nagrinétos ne visos doktrinoje ir teismy praktikoje
pasireiskiancios profesinés privilegijos, taciau tik pagrindinés, kurias aiskiai jtvirtina Lietuvos civilinio
proceso teise.
106 Jau aptartas kartu su mediatoriaus profesine privilegija, kadangi, autorés nuomone, kartu nagrinéti Sias
dvi privilegijas yra tikslinga.
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nors daznai siejama su baudziamuoju procesu, vis délto numatyta ir civiliniame procese, o
teis¢ neliudyti prie§ Seimos narius ar artimus giminaiCius kartais laikoma teisés
neinkriminuoti saves iSplétimu (Ginsburg, Mosk, 2013). Pavyzdziui, JAV Auksciausiasis
Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos Penktasis pakeitimas, kuriame jtvirtinta
apsauga nuo saves kaltinimo, vienodai taikytinas tiek civiliniame, tiek baudziamajame
procese, kai atsakymas | klausimg galéty sukelti asmeniui, atsakan¢iam i tg klausima,
baudziamaja atsakomybe (Bartkus, 2023). JAV Auksciausiojo Teismo jtvirtinta ir dar viena
taisyklé — asmuo negali remtis apsauga nuo saves kaltinimo vien tik dél galimo
baudZiamojo persekiojimo uZsienio valstybéje. Si taisyklé suformuota 1998 m. byloje
United States v. Balsys (Gregoire, 2016). Nagrinétoje byloje Aloyzas Balsys, imigraves |
JAV 1961 m., atsisaké duoti parodymus, bijodamas baudziamojo persekiojimo uZzsienyje
del galimy karo nusikaltimy Antrojo pasaulinio karo metu (United States v. Balsys, 1998).
Privilegija pripaZjstama daugelyje jurisdikcijy, jskaitant Anglija ir Velsa (Gregoire, 2016),
Austrija (Gregoire, 2016), Nyderlandus (Rhee, 2015), taiau, stebétinai, nepripazinta,
pavyzdziui Pranciizijoje (Gregoire, 2016), Sveicarijoje'®” (Gregoire, 2016). Lietuvoje i
privilegija jtvirtinta CPK 191 str. 2 d. Liudytojui numatyta teis¢ atsisakyti duoti parodymus,
jeigu parodymai reikSty parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimuosius
giminai¢ius!®. Asmenys neprivalo teikti radytiniy dokumenty, kuriuose biity faktiniy
aplinkybiy, galin€iy inkriminuoti juos pacius, jy Seimos narius ar artimuosius giminaicius
(CPK 199 str. 3 d.). Privilegija skirta uZtikrinti deramg valdZios pagarbg pilie¢iy orumui ir
nelieCiamumui, kartu jtvirtinant bendra nuostata, kad Zmogus neturéty biiti ver¢iamas duoti
atsakymus, galinGius sukelti rizika bati patrauktam baudZiamojon atsakomybén. Si
privilegija taip pat skatina asmenis laisvai duoti parodymus, nes jos nebuvimas gali
atgrasyti Zmones nuo liudijimo (Bartkus, 2023). Kai kuriose jurisdikcijose taikoma tiek
juridiniams, tiek fiziniams asmenims (pavyzdziui, Anglijoje; Gregoire, 2016). Yra byly,
kuriose teismai nusprende, kad $i teis¢ buvo sukurta specialiai fiziniy asmeny apsaugai,
todel ji negali biiti taitkoma juridiniams asmenims (Ginsburg, Mosk, 2013). Apibendrinant
galima teigti, kad teis¢ atsisakyti duoti parodymus prie§ save ir savo artimuosius yra
fundamentali asmens apsaugos priemong¢, pripazjstama daugelyje Siuolaikiniy teisinés
valstybés principus jtvirtinanciy jurisdikcijy. Nors apimtis skiriasi priklausomai nuo
jurisdikcijos (Ginsburg, Mosk, 2013), tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés Salyse

draudimas versti duoti parodymus prie§ save ar savo artimg vertinamas kaip valstybés

107 Privilegija nenumatyta ginco $alims, taiau numatyta tretiesiems asmenims.
198 Taip pat aktualus ir CPK 188 str., kuriame jtvirtinta, kad Salis ir trediasis asmuo turi teise atsisakyti
apklausos ar atsakymy j tam tikrus pateiktus klausimus, jeigu tai reikSty parodymus prie§ save, savo Seimos
narius ar artimuosius giminaicius.
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nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo pareigos duoti parodymus, kuriy turinys gali

pakenkti §iy parodymy subjekto ar jam artimy asmeny interesams (Jurka, 2006).

2.2.2. Valstybés ar tarnybos paslaptis

Valstybés'® ar tarnybos!? paslapties (nacionalinio saugumo paslaptis Pranziicijoje arba
vieSojo intereso imunitetas Anglijoje'!) esmé yra ta, kad vieSasis interesas reikalauja
iSsaugoti duomeny slaptuma, kai jy atskleidimas galéty pakenkti valstybés interesams
(Gregoire, 2016). Pagal CPK 177 str. 4 d. civilingje byloje paprastai negalima remtis
irodinéjimo priemonémis, jeigu jy duomenys sudaro valstybés ar tarnybos paslapti.
Tokiomis jrodiné¢jimo priemonémis galima remtis tik iSslaptinus jose esancius duomenis.
Kasacinio teismo praktika dé¢l Sios privilegijos néra gausi, ta¢iau LAT jau ne kartg yra
iSaiskings, kad CPK 177 str. 4 d. norma nustato jrodinéjimo ribojima, siejamg tik su
irodymy turiniu. Informacija, sudaranti valstybés arba tarnybos paslapti, jau pati savaime
negali biiti jrodymu civilingje byloje, nepaisant to, kokioje jrodin¢jimo priemongje ji biity:
neleidziami nei $aliy ar treCiyjy asmeny paaiSkinimai, nei liudytojy parodymai, nei
raSytiniai ar daiktiniai jrodymai, nei kitos jrodin¢jimo priemonés, jeigu jose esanti
informacija sudaro valstybes ar tarnybos paslapt]. Teismas, gaves jrodymus, kuriuose yra
duomeny, sudaran¢iy valstybés ar tarnybos paslaptj, taip pat praSyma iSreikalauti tokius
irodymus dél to, kad Salis negali jy gauti, ex officio privalo kreiptis ] jslaptintos informacijos
renge¢ja, praSydamas pranesti, ar duomenys néra iSslaptinti. Gaves patvirtinimg, kad
valstybés ar tarnybos paslapt] sudarantys duomenys néra iSslaptinti, taip pat kai néra
galimybés juos iSslaptinti, teismas atsisako priimti tokius jrodymus bei tenkinti praSyma
del jy iSreikalavimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilingje
byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis civilingje byloje).
Toks privilegijos igyvendinimas suponuoja iSvada, kad privilegija yra absoliuti. Taciau
LRKT dar 2007 m. konstatavo, kad draudimas neiSslaptintus duomenis naudoti kaip

jrodymus néra absoliutus. Nors LRKT nutarime buvo sprendziamas klausimas ar ABT] 57

109 Valstybés paslaptis — jslaptinta informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti
grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti Zalos valstybés
interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei ar sveikatai arba sudaryti prielaidas kilti pavojui Zmogaus
gyvybei (Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo (toliau — VTP]) 2 str. 26 d.).
110 Tarnybos paslaptis — jslaptinta informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali pakenkti
valstybés institucijy interesams arba sudaryti prielaidas kilti pavojui zmogaus sveikatai (VTP] 2 str. 21 d.).
111 Visgi Anglijos teiséje abejojama dél Sio instituto priskyrimo privilegijoms, kadangi tai néra né vienos
proceso Salies privilegija, bet bendra viesojo intereso apsaugos priemoné (Gregoire, 2016).
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str. 3 d. nepriestarauja Konstitucijai, tac¢iau iSaiskinimas aktualus ir civilinio proceso teiséje,
kadangi tapati nuostata kaip dabartinio ABT] 56 str. 3 d. numatyta ir CPK 177 str. 4 d.
Teismas iSaiSkino, kad ypac¢ svarbi yra formuluoté ,paprastai. Tai, ar konkrecioje
nagrin¢jamoje byloje faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, bus
jrodymai, sprendzia teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes. O tai, ar tam tikra
valstybés paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija gali buti jrodymas atitinkamoje
byloje (o jeigu taip, tai kokia apimtimi), priklauso nuo daugelio veiksniy. Jeigu sprendimui
teismo nagrinéjamoje byloje priimti ir tokiam teisingumui, kokj jtvirtina Konstitucija,
jvykdyti teismui pakanka tokiy jrodymy (medZziagos), kurie néra valstybés paslapt]
sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija, §i neatskleistina informacija, saugant viesajj
interesa, neturi buti jrodymas toje byloje ir Salys su ja negali biiti supazindintos. Byla
nagrinéjanc¢iam teismui visada kyla ypatinga atsakomybe¢, kai jis sprendzia, ar tam tikra
valstybés paslapt] sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija gali biiti jrodymas toje byloje
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, privilegija
yra salygine, nes atlieckamas balansavimo testas. Anglijoje taip pat susiformavusi salygine
privilegija. Lord Reid, byloje Conway v Rimmer, apibudino dviejy vieSojo intereso rusiy
konflikta. Visuotinai pripazjstama, kad egzistuoja dvi vieSojo intereso riisys, kurios gali
konfliktuoti. Viena — vieSasis interesas, kad tam tikry dokumenty atskleidimas nepakenkty
valstybei; kita — kad nebiity trikdomas teisingumo vykdymas neatskleidZiant dokumenty,
biitiny teisingam sprendimui priimti. Kai kuriose bylose Zala, kurig galéty sukelti
atskleidimas, yra tokia didel¢, kad jokie kiti interesai — vieSieji ar privatiis — negali jos
nusverti. Tokiais atvejais dokumento atskleidimas kelty pavojy valstybés interesams.
Taciau yra ir kity atvejy, kai Zala biity daug mazesné, tad tuomet vieSuosius interesus biitina
subalansuoti (Gregoire, 2016). Salyginé privilegija egzistuoja ir JAV. United States v.
Reynolds buvo pirmoji byla, kurioje AukscCiausiasis Teismas suformulavo Siuolaikinj
valstybés paslapties privilegijos taikymo modelj. Sioje byloje pateiktas isaiskinimas dél
privilegijos salyginumo. Jei biitinybé yra aiskiai pagrista, privilegijos reikalavimas neturéty
biiti priimamas lengvabiidiskai. Vis délto net ir stipriausias biitinybés pagrindimas negali
paneigti privilegijos, jeigu teismas galiausiai jsitikina, kad svarstoma informacija susijusi
su karine paslapt] sudaranciais duomenimis. Juolab, kai biitinybé kelia abejoniy, tokioje
situacijoje pareikStas oficialus privilegijos reikalavimas turi buti pripaZintas virSesniu
(Gregoire, 216). Kita vertus, §io magistro darbo raSymo metu vyksta teisminiai procesai
byloje J.G.G. v. Trump, kurie atskleidzia, kaip valstybés paslapties privilegija galimai
pasitelkiama vykdomosios valdzios siekiui neatskleisti teismui svarbios informacijos,
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siekiant iSvengti teisinés atsakomybés uz galimai neteisétai jvykdytas deportacijas bei
apriboti teismo galimybe vykdyti veiksminga teisming kontrole. Siuo atveju teis¢jas James
Boasberg laikinai uzdraudé deportacijas, sieckdamas jas sustabdyti pagal 1798 m. Alien
Enemies Act, taiau Trump administracija, nepaisydama to, jvykdé skrydzius, o véliau
atsisaké pateikti teismui informacijg apie tariamy Venesuelos gaujos ,,7ren de Aragua‘
nariy deportavimg j Salvadora, motyvuodama tuo, kad Sios informacijos atskleidimas kelty
grésme nacionaliniam saugumui. Nors valstybés paslapties privilegija skirta apsaugoti
nacionalinio saugumo interesus, §i byla galimai atskleidzia kaip privilegija gali tapti jrankiu
piktnaudziauti, o paties JAV prezidento D. J. Trump pasisakymai Zziniasklaidoje kelia
klausimy dél valdziy padalijimo principo tinkamo funkcionavimo®!?. Nepaisant pastarojo
atvejo, valstybés ar tarnybos paslapties apsaugos reikSmé yra placiai suprantama ir
pripazjstama, taciau, bet kuriuo atveju, turi biiti atlickamas balanso testas, uztikrinantis

vieng ar kitg viesgjj interesa konkrecioje byloje.

2.2.3. Komercinés paslaptys

Komercinés paslapties privilegija yra informacijos privilegija. Pasak P. Shaughnessy,
tokios privilegijos néra skirtos skatinti tarpusavio pasitikéjimu grindZziamy santykiy, o jy
tikslas — skatinti ekonoming nauda, gaunamg i§ saugomos informacijos kiirimo ir
komercinio panaudojimo. Todél jy egzistavimas priklauso ne nuo nuolatinio informacijos
konfidencialumo, bet nuo nuolatinés kontrolés, leidZiancios valdyti ir iSnaudoti privilegijos
ekonoming vert¢ (Shaughnessy, 2007). Komerciné paslaptis yra informacija, kuri turi
kumuliatyvius pozymius: (i) yra slapta'®, (ii) turi tikros ar potencialios komercinés vertés,
nes yra slapta, (ii1) $ig informacijg teisétai valdantis asmuo imasi protingy veiksmy,
atsizvelgdamas j aplinkybes, kad ja islaikyty slapta (CK 1.116 str. 1 d.). Sie pozymiai
atitinka Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS)
39 str. numatytus komercinés paslapties pozymius. Komerciniy paslap¢iy privilegijos
tikslas — skatinti komercinés paslapties savininkg ginti savo teises teisme nebijant, kad
paslaptis bus pavieSinta, ir saugoti komercinés paslapties turtinj interesa, iSlaikant jos

konfidencialumg (Gregoire, 2016).

12 7 pvz.: Newsweek, Politico, ABC News, CourtListener, internete: https://www.newsweek.com/judge-
gives-new-directive-after-trump-admin-uses-state-secrets-privilege-2050230;
https://www.politico.com/news/2025/03/24/boasberg-trump-venezuela-deportations-ruling-00244726;
https://abcnews.go.com/US/appeals-court-hear-arguments-deportation-alleged-venezuelan-
gang/story?id=120094673; https://www.courtlistener.com/docket/69742417/jgg-v-donald-trump/.
113 Ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy konfigiiracija apskritai neZinoma arba jos
negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija (CK 1.116 str. 1 d. 1 p.).
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https://www.courtlistener.com/docket/69742417/jgg-v-donald-trump/

Sveicarijos civilinio proceso kodekso 156 str. numatyta, kad teismas turi imtis tinkamy
priemoniy uztikrinti, kad jrodymy rinkimas nepazeisty komerciniy paslapciy apsaugos
(Gregoire, 2016). Atitinkamai ir Lietuvos CPK numato komerciniy paslap¢iy apsaugos
ypatumus teismo procese, priemones, kuriomis biity apsaugota komerciné informacija,
teikiama ] bylg. Teismas gali, komercinés paslapties apimtyje: (i) apriboti ratg asmeny,
kurie gali susipazinti su medziaga, daryti ir gauti bylos iSrasus, nuorasus ir kopijas
(skaitmenines kopijas), (ii) dalyvauti uzdaruose teismo posédziuose ir susipazinti su ty
teismo posédziy protokolais, (iii) gauti teismo sprendimo ar nutarties patvirtintg kopija
(skaitmenine kopija) (CPK 10" str. 2 d.)!**. Sis teisinis reguliavimas suteikia priemones
apsaugoti procese atskleidziamas komercines paslaptis, o teisé atsisakyti liudyti ar teikti
kitokius jrodymus jstatymu nenumatyta (CPK 189 str. 2 d. 6 p.). Taigi, Lietuvos civiliniame
procese néra jtvirtintos komerciniy paslapciy privilegijos. Anglosaksy teis¢je poziiiris
nevienodas: Anglijoje privilegija taip pat neegzistuoja, o tuo tarpu JAV teismy praktikoje
jau 1979 m. byloje Federal Open Market Committee of Federal Reserve System v. Merrill
Auksciausiasis Teismas pareiske, kad federaliniai teismai pripazjsta salyging jrodymy
privilegija komercinéms paslaptims (Gregoire, 2016). Teismas turi jvertinti privatumo
apsaugos reikalavima lyginant su poreikiu atskleisti informacija. Salis, kuri remiasi
privilegija, turi pagrjsti, kad tikétina, jog atskleidimas padarys didel¢ Zalg jos konkurencinei
padéciai. Oponuojanti Salis savo ruoztu turi jrodyti, kad jrodymo, sudarancio komercing
paslapt] atskleidimas yra biitinas (Gregoire, 2016). Tokiu biidu JAV teismy praktikoje
susiformavo pusiausvyros paieskos modelis, kai sprendZziama, ar konkreciu atveju verta
saugoti komercing paslaptj, ar priartéti prie faktinés tikrovés nustatymo. Visa tai kelia
klausimg Lietuvos teisiniam jrodingjimo privilegijy reguliavimui: kodél manoma, kad
komercinés paslaptys gali biiti apsaugomos anksCiau minétais procesiniais jrankiais, bet
visais atvejais turéty biti atskleidZziamos byloje, o kita informacija ir santykiai, kurie
visuomengje pripazinti svarbiais, nepasitenkina tokiomis procesinémis apsaugomis (uzdaru
procesu, apribojimu susipazinti su bylos medziaga) ir apskritai neturi biiti atskleisti byloje?

Klausimas lieka atviras.

114 Sveicarijoje tokios priemonés yra: (i) 3alies teisés susipazinti su bylos medziaga apribojimas, (ii) teksto
redagavimas prie§ jj atskleidziant prieSingai Saliai, (iii) advokato draudimas atskleisti klientui jautrig
informacija, su kuria jis susipazino jrodymy rinkimo metu (Gregoire, 2016).

77



3. TEISINGUMO VYKDYMAS: KONFLIKTAS TARP FAKTINES
TIKROVES NUSTATYMO IR KONFIDENCIALUMO APSAUGOS

Konstitucijos 109 str. numato, jog teisinguma LR vykdo tik teismai. Teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos
teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).
Konstitucinio teismo iSaiskinta, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius sprendimus,
kurie savo turiniu néra neteisingi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugsejo 21 d. nutarimas). Taigi, aiSku yra tai, kad teismo sprendimai turi biiti teisingi, taip
pasiekiamas pagrindinis tikslas — teisingumas. Tac¢iau ,,pilkoji zona“ prasideda klausiant tai
koks teismo sprendimas yra teisingas?

Teisingumo sgvoka yra itin komplikuota ir turi labai gily filosofinj pagrinda, iki Siol néra
vieno bendro sutarimo, kas yra teisingumas ir kuo jis skiriasi nuo neteisingumo (Gumbis,
2018, p. 74). Doktrinoje Mykolo Romerio universiteto prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila
laikosi pozicijos, kad nenustacius objektyviosios tiesos nejmanoma jvykdyti teisingumo
(Vaisvila, 2004), o Vilniaus universiteto doc. dr. Jaunius Gumbis teigia, kad sprendimo
teisingumas priklauso nuo to, kiek teiséjas sugebeés pritaikyti argumentus remdamasis tos
bylos medziaga ir papildomais Saltiniais (Gumbis, 2018, p. 79). Pasak Egidijaus Lauziko,
prof. habil. dr. Valentino Mikeléno ir prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus, teis¢jas,
spresdamas jo nuoziiirai paliktus klausimus, turi jausti visuomengs teisingumo samprata,
vadovautis visuomenés suprantamomis ir Vvisuotinai pripazintomis moralinémis
vertybémis. Teigiama, kad teisingumo ir neteisingumo nustatymo kriterijus yra moralinés
kategorijos — lygybé ir nelygybé, géris ir blogis, ZmogiSkumas ir neZzmogiSkumas,
protingumas ir neprotingumas, sgziningumas ir nesgziningumas ir kt. Teismas tampa
suvokimo visuomenéje barometru. Teismo pateiktas ginco sprendimas nors formaliai ir
turéty biti laitkomas teisingu, gali neatitikti nei Saliy, nei visuomengs teisingumo suvokimo.
Toks teismo sprendimas nepajégus uztikrinti socialinés taikos (Lauzikas et al., 2003). Taip
pat ir Dr. Arttiras Driukas ir dr. Virgilijus Valan¢ius mano, kad teisés normos néra vienintelis
visuomeniniy santykiy reguliatorius, todé¢l teisingumo vykdymas negali biti tapatinamas
su teisés normy taikymu (Driukas, Valancius, 2005). Autorés nuomone, teisingumas

uztikrinamas kai jis pasiekiamas toks, kokio jo reikia teisingumo adresatams. Tai yra
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visuomene. Jei visuomené jaucia, kad teismas jvykdé teisinguma, tikslas yra pasiektas.
Teisingumas néra ir negali biiti statiSkas, jis turi jausti visuomenés vertybing sistema.
Antai LAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad pagrindinis teismo tikslas yra
teisingas bylos iSnagrin¢jimas, sickiant nustatyti materialia tiesa byloje!*®(Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi, (i) biitina
teisingai iSnagrinéti bylg ir (ii) siekti, kad byloje biity nustatyta tiesa. Viena vertus, néra
jrodyta ir tiksliai apibrézta, kas yra tiesa, doktrinoje nuomoneés dél Sio termino vartojimo
iSsiskiria (Lastauskiené, 2023, p. 10), Sios sgvokos vartojimas yra gana chaotiskas
(Terebeiza, 2011). Nepaisant to, suprantama, kad teisiniuose ginCuose atkurti tai, kas jvyko
1§ tikryjy, vargu ar jmanoma (Lastauskien¢, 2023, p. 9), taCiau iSsiskirianciose tiesos
termino paieskose visgi galima jzvelgti vieng bendra vardiklj — siekiama, kad sprendime
nustatinéjami faktai atitikty tikrove. Vilniaus universiteto doc. dr. Giedré Lastauskiené
teigia, jog, akivaizdu, kad faktai turi biti nustatyti teisingai — tik tokiu atveju jmanoma
jgyvendinti teisinguma, o faktai laikomi nustatytais teisingai, kai patvirtinamos
(konstatuojamos) i$ tikryjy (realiai) jvykusios gyvenimo aplinkybés (Lastauskiené, 2023,
p. 8). Poziiiriui, kad nustacius faktinés tikrovés aplinkybes teismas jvykdys teisinguma,
pritartina tik i§ dalies. Autorés nuomone, teisingas bylos iSnagrinéjimas, siekiant nustatyti
faktine tikrove gali turéti kur kas kitokig reikSme, nei vien jvykusiy fakty atktirimas. Ar
galima teigti, kad teisingumas nepasiektas, jeigu tam tikri faktai byloje nenustatyti arba
nustatyti neteisingai dél to, kad procese buvo apsaugotos visuomeninés vertybés ar net
pamatinés Zmogaus teisés? Ir prieSingai, ar galima teigti, kad teisingumas jgyvendintas, jei
visi faktai byloje nustatyti teisingai, taciau tai padaryta visuomeniniy vertybiy ir Zzmogaus
teisiy kaina? Koks sprendimas uztikrinty socialing taika? Nors sprendimo atitikimas

faktinei tikrovei yra neabejotinai vertinamas kaip siekiamybé!!®

, taCiau §j siekj
suabsoliutinant yra ribojama tokiy vertybiy kaip konfidencialumas veikimo sritis.
Egzistuoja poziiris, kad teismo procesas yra vertybiy pasirinkimas ir derinimas
(Lauzikas et al., 2003). Jau minétoje 2023 m. LAT byloje buvo teigiama, jog jrodinéjimo
privilegija siejama su vertinimu, ar draudimas naudoti tam tikrg jrodin¢jimo priemon¢ yra
reik§mingesnis nei tiesos nustatymas konkreciu atveju (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje). Uzsienio doktrinoje taip pat
pripazjstama, jog tiek kontinentinés teisés, tiek anglosaksy teisés tradicijos Salyse, teisiniy

privilegijy leistinumo taisykliy poveikis yra ,,slopinti tiesg“, kadangi teisé¢ pripazjsta, kad

115 LRTK 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu pasisakyta uz teismy tikslg siekti materialiosios tiesos nustatymo.
116 Taj patvirtina civilinio proceso institutai, kuriais siekiama uztikrinti, kad faktai biity nustatomi kuo tiksliau
(leistinumo taisykleés, kuriy tikslas yra kuo tikslesnis fakty nustatymas).
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tam tikros informacijos konfidencialumas yra svarbesnis uz tiesos nustatymo tiksla
(Bartkus, 2023). Teisiniy privilegijy institutas apibrézia tokias jrodymy leistinumo
taisykles, kurios atlicka funkcijas, nesusijusias su fakty nustatymu, nepadidina fakty
nustatymo tikslumo, o kaip tik prieSingai — eliminuoja, galbiit kartais net esminius,
jrodymus 1§ bylos. Kitaip tariant, privilegijos pagristos id¢ja, kad tam tikry interesy
skatinimui konfidencialumas yra laikomas svarbesniu uz jrodymy verte (Ginsburg, Mosk,
2013). P. Shaughnessy atkreipia démesj, jog privilegijos pripazinimas uzkerta kelig $aliai,
siekianCiai gauti jrodymus, pateikti juos byloje, jrodinéjimo naSta tampa sunkesné
(Shaughnessy, 2007). Privilegijos neskatina atitinkamy jrodymy jtraukimo, o veikiau
neleidzia pateikti potencialiai patikimy, jrodomyjy ir galbiit net lemiamy jrodymy. Vis
délto privilegijos buvo suteiktos, nes jos saugo virSesnius interesus. Nacionaliniai jstatymy
leidéjai ir teisés aktus formuojantys teismai pripazino, kad jrodymy praradimas yra maziau
reikSmingas nei nauda visuomenei, kuri kyla i§ paslaugy teikimo arba informacijos
naudojimo, skatinamo privilegija. Privilegijos taip pat glaudziai susijusios su svarbiais
asmens nelieCiamybés, privatumo ir Zmogaus teisiy iSsaugojimo aspektais (Shaughnessy,
2012). Privilegijos reikalauja ne tik apriboti faktinés tikrovés nustatymo tiksla, bet ir ieskoti
protingos teisiniy vertybiy pusiausvyros, kadangi pasirenkant konfidencialuma, kaip
vertybe, gali nukentéti kita, lygiateisiSkumo, vertybe¢. Visgi, kaip jau minéta, pripazjstama,
kad yra verta pasistengti rasti ta pusiausvyra, kadangi nejtvirtinus teisiniy privilegijy
apsaugos visuomengje gali taip nutikti, kad iSvis nebus tokiy jrodymy, kokius dabar
saugome nuo i§vieSinimo. Jeigu visuotinai pripaZinti svarbiis santykiai, tokie kaip advokato
ir kliento, mediko ir paciento, dvasininko ir penitento ir t. t., kuriy pagrindas yra privatumas
ir konfidencialumas, bus nesaugomi nuo iSvieSinimo teismo procese, iy santykiy dalyviai
apskritai bijos eiti j tokj santykj. Informacijos privilegijy nebuvimas gali pastatyti valstybe
1 pavojinga pozicija, sunaikinti mediacija, kaip gincy sprendimo buda. Taigi, jrodin¢jimo
privilegijos yra visuomenéje svarbiy santykiy ir konfidencialios informacijos gyvavimo
garantas.

Koks teisingumas jgyvendinamas Lietuvos civiliniame procese? Autorés vertinimu,

galimi yra du poZitiriai:

(1) faktinés tikrovés nustatymas suvarZzomas teisinémis privilegijomis, o0
teisingumas jvykdomas kiek jmanoma labiau priartéjant prie faktinés tikrovés
atkiirimo byloje;

(i)  teisinés privilegijos leidzia nustatyti fakting tikrove, iSvengiant visuotinai

pripazinty vertybiy pazeidimo, o teisingumas jvykdomas proceso kelyje kiek
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Jmanoma maziau paaukojus visuomengje svarbiy santykiy ir informacijos

konfidencialumo, taciau paaukojus tikslesnj faktinés tikrovés nustatyma.
Autorés nuomone, Siam visuomeneés teisingumo suvokimo pajautimui ypac svarbi doktrina
ir teismy formuojama praktika, kadangi jstatymy leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas,
nors ir pritaikytas konkrecios jurisdikcijos visuomenés poreikiams (pavyzdziui, pagal
skirtingas teisés tradicijas: anglosaksy ir civilinés), taciau nebiitinai atspindi visuomenés
vertybing sistemg esamuoju momentu. Tai, autorés nuomone, lemia tokie veiksniai: (i) tam
tikrg reguliavimag lémusi lobisty jtaka, (ii) tam tikra reguliavimg nuléme tuometiniai jvykiai
visuomen¢je arba nenatiraliai tam tikroje jurisdikcijoje susiformaves reguliavimas
(pavyzdziui, ES reglamentai, direktyvos), (iii) pasengs, dabartiniy visuomeneés poreikiy
neatspindintis reguliavimas. Nepaisant $iy riziky, buvo analizuojamas privilegijy teisinis
reglamentavimas civiliniame procese. Tai padaryti neiSvengiama, kadangi skirtingai nei
JAV, kur privilegijos formuojamos ir ple¢iamos teismy praktikoje, civilinés teisés
tradicijos Salyse jos jtvirtintos jstatymiSkai. Reikia pripazinti, kad tikraja visuomenés
vertybine sistemg teisingumo Vykdymo atzvilgiu nustatyti sunku dél minéty priezasCiy
(negausi teismy praktika, doktrina).

Teisiniy privilegijy analizé atlikta uZsienio doktrinos, kity civilinés teisés tradicijos Saliy
Istatyminio reguliavimo ir anglosaksy teisés tradicijos Saliy teismy praktikos kontekste.
JAV ir Anglijoje privilegijy praktika formuojasi jau nuo labai seniai, pamatiniai teismy
sprendimai yra i§ praeito amZiaus. Lietuvoje tam tikry santykiy ar informacijos apsauga
daugiausia jgyvendinta per ES teisés aktus, Lietuvos teisiné sistema neturi autonomiskai
sukurty, originaliy, nacionaliniam kontekstui pritaikyty privilegijy. Nepaisant to, galima
teigti, kad nacionalinéje teiséje biitinas visuotinai saugotiny santykiy ir informacijos
apsaugos lygis yra pasiektas. [tvirtintos placiausiai pripaZintos, numatytos Konstitucijoje
arba tarptautiniuose teisés aktuose, jtvirtintos ES teisés aktais: atstovo, advokato, mediko,
dvasininko, mediatoriaus, visuomenés informavimo reng¢jo, skleidé¢jo ir Zzurnalisto
profesiné paslaptis, valstybés ar tarnybos paslaptis, mediacijos paslaptis, teisé neliudyti
pries save, savo Seimos narius, artimuosius giminaicius. Paplitusios, bet Lietuvoje apsaugos
neturin¢ios yra komercinés paslaptys. Bendroviy vidaus teisininkams, patentiniams
patikétiniams, buhalteriams, bendrosios praktikos psichologams privilegija netaikoma.
Visgi, net ir placiausiai saugomy santykiy (advokato, mediko, dvasininko, mediatoriaus)
privilegijy turinys skiriasi ir pac¢ioje ES. Lietuva iSsiskiria advokato apsaugos salyginumu,
kadangi tiek anglosaksy teisés tradicijos valstybése, tiek kontinentinéje teisé¢je daugiausia
pripazjstama, kad advokato profesin¢ paslaptis arba advokato ir kliento privilegija yra
absoliuti. Tiesa, i§ jstatyminio reguliavimo Lietuvoje itin sunku nustatyti privilegijy
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salyginumg arba absoliutumg, taciau atsizvelgiant j} désningumus turimoje teismy
praktikoje ir doktrinoje (analogiskai naudota baudziamosios teisés privilegijy doktrina),
daroma i$vada, kad sglyginéms privilegijoms teismo yra atlickamas balanso testas, jas gali
Lhusverti kitoks vieSasis interesas, nei vieSasis interesas apsaugoti santykiy ar
informacijos konfidencialuma, o absoliu¢iy privilegijy ribojimy sarasas aiskiai jtvirtintas
istatymu ir balanso testas nebeatlickamas. Toliau, visumoje privilegijy, itvirtinty Lietuvos
civiliniame procese pastebima, kad subjekty prasme jos apima pakankamai platy subjekty
ratg, taCiau privilegijy iSplétimo praktika konservatyvi. Pavyzdziui, advokato profesiné
paslaptis bendrovés vidaus teisininkams neisplésta net ES lygiu pagal teismy praktika, be
to, daugumoje ES valstybiy netaikoma ir kitiems specialistams, tokiems kaip patentiniai
patikétiniai, buhalteriai. Mediacijos konfidencialumas neple¢iamas anglosaksiSkai
privilegijai ,,be teisiniy padariniy“, o dvasininko profesiné paslaptis doktrinoje apribota
tradiciSkai aiSkinant iSpazint] (kaip privalomg sakramentg). Visgi, bendrame privilegijy
kontekste, Lietuvos civilinio proceso suteikiama apsauga tikrai néra tokia lanksti ir atvira
privilegijy i$plétimui kaip JAVY| ta¢iau atitinka bendrg ES valstybiy pulsa. Faktinés
tikrovés atkiirimo tikslas ribojamas bitiniausiy, visuotiniy santykiy ir informacijos
apsaugos ribose.

Taigi, apibendrinant, buvo minéti du pozitriai, kada pasiekiamas teisingumas: (i) kiek
Jmanoma labiau priartéjant prie faktinés tikroves atkiirimo byloje, nepaisant privilegijuoty
santykiy ir informacijos konfidencialumo galimy paZeidimy, (ii) nepaisant rezultato dél
faktines tikrovés nustatymo, procese nepazeidus visuotinai pripaZinty svarbiais santykiy ir
informacijos konfidencialumo. Nors Lietuvos civilinio proceso vertybiné sistema
privilegijy atzvilgiu suponuoja dviejy pozitiriy pusiausvyra, visgi labiau artima antrajam
pozitriui. Toliau nurodyti argumentai pagrindZia pusiausvyrg su pirmuoju poziliriu:

(i) jrodingjimo privilegijy civiliniame procese doktrina Lietuvoje i§ esmés
neegzistuoja, o teismy praktika negausi, kai tuo tarpu tiesos nustatymo tikslas
analizuojamas doktrinoje, ypa¢ pastaryjy mety (NekroSius, Bartkus, 2024;
Lastauskien¢, 2023), pabréziamas teismy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
vasario 15 d. nutartis civilingje byloje®) sprendimuose, rengiamos diskusijos

(Tiesos paieskos teismo procese, 2024);

117 Primenama, kad JAV Federaliniy jrodymy taisykliy Nr. 501 i§ esmés numato, kad kiekvieno privilegijos
pripazinimas bei apimtis federaliniuose teismuose nustatomi kiekvienu atveju atskirai, vadovaujantis teismy
iSaiSkinimais, o ne konkrecia federaline taisykle.

118 Dar LRKT 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu pasisakyta uz teismy tikslg siekti materialiosios tiesos

nustatymo.
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(ii) sprendziama, kad dalis privilegijy yra absoliu¢ios remiantis prielaida, kad jstatymas
aiskiai apibrézia jy ribas''®, nors i3 tikryjy tai yra teisinio aiskinimo pasekmé, nesant
aiSkaus praktinio taikymo. Taigi, iSvada dél kai kuriy privilegijy absoliutumo
daroma preziumuojant, kad jstatymas yra aiSkus, nuspéjamas ir atitinkamos
nuostatos adresatai turi suvokti savo teisiy turinj, suprasti, ar teis¢ absoliuti ar
salygine;

(i) dalis privilegijy yra salyginés. Salyginéms privilegijoms taikomas balanso testas
sukuria situacijas, kai apsaugos apimtis tampa neapciuopiama, o tai mazina teisinj
aiSkuma.

Nepaisant to, antrojo poziiirio, akcentuojancio konfidencialumo apsauga, dominavima
Lietuvos civilinio proceso teis¢je pagrindzia Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtinta santykiy
ir informacijos apsauga, atitinkanti kontinentinés teisés standartus. Istatymy leid¢jas
numate Sias jrodymy leistinumo taisykles, siekiant apsaugoti konfidencialaus santykio Saliy
interesus (Lietuvos Respublikos Seimo Teisés..., 2001). Akivaizdu, kad bendrojoje teiséje
privilegijos labiau iSvystytos (nors, pavyzdziui, Anglijoje, kitaip nei Lietuvoje,
nepripazistama dvasininko privilegija), egzistuoja privilegijy iSplétimo praktika
(pavyzdziui, vidaus teisininkams, buhalteriams), jtvirtintos Lietuvoje nepripazjstamos
privilegijos (pavyzdziui, ,,be teisiniy padariniy‘ taisykle, psichoterapeuto privilegija). Visgi
vertybinés sistemos biikle Lietuvoje tikslinga vertinti kontinentinés teisés praktikos
visumoje. Tuo labiau, kad pagal bendrosios teisés valstybiy teismy praktika matomas
didesnis poreikis praktiniam privilegijy taikymui nei Lietuvoje ar kitose kontinentinés
teisés valstybése. O atsizvelgiant j kity kontinentinés teisé€s valstybiy jtvirtintg privilegijy
sistema (pavyzdziui, Sveicarijoje taip pat nepripaZjstama atskira komerciniy paslapéiy
privilegija, kaip ir Lietuvoje, paslaptys saugomos pasitelkiant civilinio proceso teisés
apsaugos priemones) ir ES teismy (pavyzdziui, ESTT pozicija dél teisinés profesinés
privilegijos netaikymo bendroviy vidaus teisininkams) ir institucijy (pavyzdziui, ETMK
rekomendacijose jtvirtinta plati zurnalisto samprata) pozicija privilegijy instituto
klausimais, Lietuva yra jtvirtinusi pakankamg konfidencialiy santykiy ir informacijos

apsauga civiliniame procese.

119 Prielaida jau nepasitvirtino su advokato profesine paslaptimi, kai LVAT isaiskino, kad privilegija néra
absoliuti.
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ISVADOS

1. Jrodinéjimo privilegijy teisinis kvalifikavimas civilinio proceso jrodymy leistinumo
sampratoje vertinamas nevienodai — néra vieningo sutarimo, ar privilegijos laikytinos
jrodymy formos, ar turinio ribojimo taisyklémis. Viena pozicija grindziama poziiiriu,
kad privilegijos susijusios su procesine jrodymy forma, t. y. jos nulemia, ar konkreti
jrodingjimo priemoné¢ gali buti naudojama. Kita vertus, alternatyvi pozicija
argumentuoja, kad privilegijos riboja jrodymy turinj, nes draudzia tam tikras faktines
aplinkybes nustatinéti nepriklausomai nuo jrodin¢jimo priemonés. Pagal pastarajj
vertinimg privilegijos uzima vietg jrodymy turinio leistinumo taisykliy strukttroje, tuo
tarpu pirmasis pozidiris jas sieja iSimtinai su forma. Sis skirtumas lemia skirtinga
privilegijy kvalifikavima ir jy taikymo masta.

2. Atlikta profesiniy ir kity jrodingjimo privilegijy analizé rodo, kad nors Lietuvos
civilinio proceso teis¢je yra jtvirtintas pakankamas kontinentingje teis¢je pripazjstamy
konfidencialumo ir privatumo vertybiy apsaugos standartas, Sio instituto raida islieka
fragmentiska. Privilegijy turinio neapibréztumas, doktrinos trilkumas bei ribota teismy
praktika, leidZia daryti iSvada, kad Lietuvoje jrodingjimo privilegijy institutas turi daug
erdves tolesniam vystymuisi.

3. Teisinés privilegijos bendrosios teisés tradicijos valstybése yra lankstesnés ir
adaptyvesnés, kadangi jy taisyklés formuojamos teismy praktikoje. Sis formavimo
biidas leidZia teismams operatyviau reaguoti | kintancius visuomenés poreikius saugoti
tam tikrus konfidencialius santykius ar informacija, prireikus iSpleciant privilegijy
taikymo sritj. Tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos valstybése privilegijos paprastai
yra kodifikuotos jstatymuose ir susietos su formalia profesine kvalifikacija. Nors tai
uztikrina didesn;j teisinj aiSkumg ir nuspéjamuma, kartu riboja galimybes lanksc¢iai
reaguoti | specifines situacijas ar plésti apsauga.

4. Lietuvos civiliniame procese jgyvendinamas teisingumas uZztikrina pusiausvyra tarp
faktinés tikrovés nustatymo ir konfidencialumo apsaugos. Nors faktinés tikrovés
nustatymas iSlieka svarbus teisingumui pasiekti (tai rodo LRKT ir LAT suformuotas
tikslas siekti tiesos nustatymo byloje, salyginés privilegijos), taciau teisingumas
uztikrinamas, be to, nepazeidziant aukstesniy vertybiy nustatant faktine tikrove byloje.
Lietuvos civiliniame procese jrodin¢jimo privilegijy institutu saugomi santykiai ir
informacija atitinka kontinentinés teisés standartus, pripaZjstama, kad svarbiau uZz
faktinés tikrovés nustatyma yra apsaugoti tam tikro santykio Saliy interesus, iSsaugoti

tam tikros konfidencialios informacijos ekonoming verte. Tod¢l galima daryti i§vada,

84



kad dviejy pozituriy pusiausvyroje labiau dominuoja poziiiris, kad jrodinéjimo
privilegijos leidzia nustatyti fakting tikrove, iSvengiant visuotinai pripazinty vertybiy

pazeidimo.
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SANTRAUKA

Teisinés privilegijos civiliniame procese

Danielé Razguté

Magistro darbe analizuojamos jrodin¢jimo privilegijos civiliniame procese. Pradzioje
pristatomas pats jrodin¢jimo privilegijy institutas, privilegijy samprata, instituto teisinis
kvalifikavimas Lietuvos civilinio proceso jrodymy leistinumo sampratoje, pristatomos
skirtingos pozicijos dél privilegijy, kaip irodymy formos ir privilegijy, kaip turinio ribojimo
taisykliy.

Toliau, didziausig darbo dalj sudaro atskiry privilegijy analizé. Analiz¢ atlikta ne tik
nacionalinés teisés, bet ir tarptautinio konteksto lygiu — remiamasi tiek kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy jstatymy analize, tiek bendrosios teisés praktika ir doktrina. Lietuvoje
jtvirtintas bent minimalus, visuotinai pripazinty konfidencialiy santykiy ir informacijos
apsaugos lygis, atittinkantis kontinentinés teisés standartus. Kita vertus, sunkumy kelia
teisinio apibréztumo stokojantis privilegijy turinys, doktrinos ir teismy praktikos stoka.
Analizuojant atskiras privilegijas analizuojami speciallls jstatymai ir pojstatyminiai teisés
aktai, identifikuojamos reglamentavimo problemos, ieSkoma atsakymy j privilegijy turinj
ir ribas apibréZziancius klausimus.

Galiausiai, nagrin¢gjama konflikto tarp faktinés tikrovés nustatymo ir
konfidencialumo apsaugos problematika, analizuojant Sio konflikto atskirus aspektus
(teisingumas, tiesa (fakting tikrove), konfidencialumas). Iki Siol néra vieno bendro sutarimo
kas yra teisingumas. Argumentuojama, kad teisingumas néra ir negali biiti statiSkas, jis turi
atitikti visuomenes teisingumo suvokimg. Bet kuriuo atveju, siekiama, kad nustatinéjami
faktai atitikty tikroveg. Taciau prieinama iSvados, kad nors sprendimo atitikimas faktinei
tikrovei yra neabejotinai vertinamas kaip siekiamybé¢, taciau §j siekj suabsoliutinant biity
ribojama tokiy vertybiy kaip konfidencialumas veikimo sritis. Privilegijos, tuo tarpu,
pagristos idéja, kad tam tikry interesy skatinimui konfidencialumas yra laikomas
svarbesniu uz jrodymy vertg. Apibendrinant, daroma iSvada, kad dominuoja pozitris, jog
jrodinéjimo privilegijos leidZia nustatyti fakting tikrove, iSvengiant visuotinai pripaZinty

vertybiy pazeidimo.
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SUMMARY

Legal privileges in civil procedure

Danielé Razguté

This Master's thesis analyzes evidentiary privileges within the framework of civil
procedure. Initially, the work introduces the legal institution of evidentiary privileges itself,
defines the concept of privilege, and addresses the legal qualification of this institution
within the Lithuanian civil procedure's concept of evidence admissibility. It further presents
differing perspectives on whether privileges constitute a form of evidence or function as
rules restricting the substantive content of evidence.

Subsequently, the main body of the thesis comprises an analysis of individual privileges.
This analysis is conducted not only within the scope of national law but also incorporates
an international context, drawing upon legislative analysis from continental law tradition
jurisdictions as well as common law practice and doctrine. Lithuania has established at least
a minimum level of protection for universally recognized confidential relationships and
information, aligning with continental law standards. However, challenges arise due to the
lack of legal certainty concerning the scope and content of these privileges, compounded
by a scarcity of relevant legal doctrine and case law. In analyzing specific privileges, the
thesis examines pertinent statutes and secondary legislation, identifies regulatory problems,
and seeks answers to questions defining the content and boundaries of privileges.

Finally, the thesis addresses the problematic nature of the conflict between the objective
of establishing factual reality and the protection of confidentiality, analysing distinct
aspects of this conflict, namely justice, truth (factual reality), and confidentiality. To date,
there remains no universal consensus on the definition of justice. It is argued that justice is
not, and cannot be, static. It must align with the prevailing societal perception of justice. In
any event, the objective is to ensure that the facts established during proceedings
correspond to reality. Nonetheless, the conclusion is reached that while ensuring a
judgment's correspondence with factual reality is undoubtedly a desirable objective,
elevating this pursuit to an absolute would restrict the sphere of operation for other
significant values, such as confidentiality. Privileges, in turn, are predicated on the notion
that, for the promotion of certain interests, confidentiality is deemed more important than

the evidentiary value of the information withheld. In summary, the thesis concludes that the
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dominant perspective holds that evidentiary privileges allow for the establishment of

factual truth while avoiding the infringement upon universally recognized values.
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