Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Luknés Seferytés,
V kurso, civiliniy gincy

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Skaitmeninio turto paveldéjimo problematika

Problematics of Digital Asset Inheritance

Vadovas: vyr. lekt. dr. Saulius AviZza

Recenzenté: doc. dr. Danguolé Bubliené

Vilnius
2025



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamos skaitmeninio turto paveldéjimo galimybés Lietuvoje bei
i§skiriamos problemos, kylancios skirtinguose paveldéjimo proceso etapuose, t. y.: palikimo
perdavimo, priémimo, disponavimo ir padalinimo tarp jpédiniy procediiry metu. Pirmiausia,
bus vertinamas skaitmeninio turto ir paveld¢jimo objekto santykis, iSskiriant, kurie
skaitmeninio turto objektai gali bati paveldimi Lietuvoje. Toliau bus analizuojamos
paveldéjimo procediiros ir formuojamos iSvados, kokios problemos gali kilti jas taikant
skaitmeninio turto paveld¢jimui. Galiausiai, jvertinus geraja uzsienio praktika ir Europos

Sajungos inciatyvas, bus pateikiamos jzvalgos d¢l teisés akty tobulinimo.

Pagrindiniai ZodZiai: skaitmeninis paveld¢jimas, turto planavimas, identifikavimas,

autentifikavimas, asmens duomeny apsauga, paveldéjimo procediiros, kvazi-nuosavybés teisé.

This Master’s thesis explores the possibilities of digital assets inheritance in Lithuania,
identifying key challenges at various stages of the inheritance process, including the transfer,
acceptance, disposition, and distribution of the estate among heirs. Firstly, it assesses the
relationship between digital assets and the object of inheritance, determining which digital
assets can be inherited in Lithuania. It then analyses inheritance procedures highlighting
potential issues in their application to digital asset inheritance. Finally, by evaluating best
practices from foreign jurisdictions and European Union initiatives, the thesis provides insights

into potential legislative improvements.

Keywords: digital inheritance, estate planning, identification, authentication, protection of
personal data, inheritance procedures, quasi-property rights.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pirmojo kompiuterio sukiirimas pasaulyje 1émé didelés zmonijos
gyvenimo dalies persikélimg j skaitmening erdve. Popieriniai dokumentai tapo elektroniniais,
verslai kélési  elektronines erdves, nuotraukos, laikrasciai, knygos, filmai, bankai ir banko
kortelés dalinai persikélé ] skaitmening erdve, o dalis jy iSimtinai pradéjo veikti tik
skaitmeninéje erdvéje. Skaitmenizacijos spartéjimui jtaka daré ir ekologijos siekimas —
skaitmenizuojant dokumentus siekiama sumazinti makulatiros gaminimg, bei socialinés
apsaugos uztikrinimas, didinantis paslaugy pasiekiamuma paZzeidZziamiausioms asmeny
grupéms ir lémes nuotoliniy ir elektroniniy paslaugy augima.

Nepaisant didéjancios skaitmenizacijos reikSmés Lietuvoje, jstatymy leidéjas néra apibrézgs
skaitmeninio turto savokos, néra jtvirtings ar modifikaves jstatymo normy, j turto apibrézima
jitraukiant skaitmeninj turta. Apibrézti skaitmeninj turtg jstatymy leid¢jas paliko doktrinai,
taCiau net ir jos Lietuvoje néra daug — pavieniai teisés mokslininky (kaip L. Didziulio ir E.
Kadzio), straipsniai ir pranesimai. Nors Lietuvos praktikoje skaitmeninio turto paveldéjimo
problema nebuvo kilusi, taciau vertinant skaitmenizacijos didéjimg — tai téra laiko klausimas.
O Siam klausimui iskilus Siandien, sprendimo biido dél galimybés paveldéti skaitmeninj turta
Lietuvoje nebiity.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje §is klausimas néra iki galo iSanalizuotas ir skaitmeninio
turto paveldéjimo problematika néra iSspresta, Siuo magistro darbu autoré siekia, remiantis
Lietuvos ir uzsienio S$altiniais, iSanalizuoti pagrindines skaitmeninio turto paveldéjimo
problemas, kuriy iSsprendimas turés jtakos skaitmeninio turto paveld¢jimo galimybei
Lietuvoje.

Darbo tikslas. Magistro darbu siekiama iSnagrinéti skaitmeninio turto paveldéjimo
galimybe ir suformuoti pagrindines problemas, kylancias paveldéjimo procese.

UZdaviniai:

1) iSnagrinéti paveldéjimo objekta bei nustatyti, ar skaitmeninis turtas gali biti paveldimas
pagal galiojant] nacionalinj teisinj reglamentavima;

2) isanalizuoti paveldéjimo procesa ir jvertinti, ar paveldéjimo proceduros yra
pakankamos skaitmeninio turto paveldéjimui;

3) jvertinti uzsienio valstybiy geraja praktikg ir ES teisékiiros iniciatyvas bei pateikti

Darbo objektas. Magistro darbe yra nagrin¢jama skaitmeninio turto paveldéjimo

problematika, prasidedanti nuo paveldéjimo objekto identifikavimo, palikimo perdavimo ir
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TV —

Atkreipiamas démesys, kad Siame darbe bus analizuojamos tik Lietuvos paveldéjimo teiséje
jtvirtintos procediiros.

Taigi, Sio darbo objektas yra pagrindinés skaitmeninio turto paveldéjimo problemos,
kylancios skirtingose Lietuvos paveldéjimo proceso stadijose.

Tyrimo metodai. Magistro darbe taikomi lingvistinis, diskriptyvinis, empirinis ir loginis
analitinis tyrimo metodai. Lingvistinis tyrimo metodas taikomas analizuojant nacionalinius,
Europos Sajungos bei tarptautinius teisés aktus ir iniciatyvas, siekiant pateikti skaitmeninio
turto apibrézima bei nustatyti paveldéjimo objektg. Diskriptyviniu metodu remiamasi apraSant
paveldéjimo procesg, jame kylanéias problemas bei skaitmeninio turto paveldéjimo
pasireiskimg skirtingose valstybése. Empirinis metodas taikomas ieSkant teismy praktikos, joje
suformuoty taisykliy ir iSaiSkinimy bei gerosios uzsienio praktikos. Loginiu analitiniu tyrimo
metodu siekiama suformuoti skaitmeninio turto paveldéjimo problemas, pateikti jy vertinimag
bei apraSyti galimus skaitmeninio turto paveldé¢jimo problemy sprendimo biidus.

Darbo originalumas. Autorés ziniomis, teisés doktrinoje iki $iol nebuvo méginama pateikti
susisteminto poziiirio ] skaitmeninio turto paveldéjimo galimybes Lietuvoje, juo labiau —
iSskirti problemas, kylancias skirtingose paveldéjimo stadijose. Lictuvoje vos keli teisés
mokslo atstovai yra susidoméje problematika, susijusia su skaitmeniniu turtu — tai L. DidZiulis
ir E. Kadys, kuris $iuo metu rengia disertacija tema ,,Skaitmeninis turtas kaip nuosavybés teisés
objektas®. Taip pat yra keli magistro darbai, i§ kuriy tik viename analizuojami skaitmeninio
turto paveld¢jimo ypatumai — tai V. Vismantaités 2017 mety magistro darbas tema ,,Ar
skaitmeninis turtas gali biiti paveld¢jimo teisés objektu?*. Taciau per pastaruosius kelerius
paveldéjimo srityje, kuriuos ir siekiama iSanalizuoti Siame magistro darbe.

Darbo originaluma pagrindZia ir probleminiai aspektai, kurie bus nagriné¢jami Siame darbe,
tai: (i) palikéjo ir treCiyjy asmeny duomeny privatumo ir apsaugos pazeidimo rizika;
(i) socialiniy tinkly administratoriy politikos bei skaitmeniniy platformy bendrosios salygos,
ribojancios naudotojy paskyry perdavimg jpédiniams; (iii) skaitmeninio turto prieigos,
apsaugotos slaptazodziais ir unikaliais prisijungimo duomenimis, sudétingumas palikéjui
nepalikus prisijungimo duomeny; (iv) skaitmeninio turto autentifikavimo problemos, kadangi
skaitmeninis turtas néra registruojamas ar inventorizuojamas; (V) paveldéjimo teiséje jtvirtinty
palikimo priémimo procediiry suderinamumas su skaitmeninio turto paveldéjimo specifika;

(vi) skaitmeninio turto nuosavybés teisiy apimties ribos, trukdancios jpédiniams jgyvendinti



teise disponuoti paveldétu turtu; (vii) skaitmeninio turto piniginés vertés nustatymo metody
trukumas.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe pagrindinis Saltinis yra teisés doktrina, o konkreciai —
specialioji literattira. Svarbiausi Lietuvos teisés mokslininkai, kuriy darbais Siame magistro
darbe yra remiamasi, tai L. Didziulis ir E. Kadys, kurio straipsniai, analizuojantys skaitmeninio
turto vieta Lietuvos teisin€je sistemoje, padé€jo geriau suvokti skaitmeninio turto teisinio
reguliavimo problematika. Tac¢iau Lietuvoje $i tema Vis tik nagrinéta itin siaurai, tad didziausig
dalj doktrinos sudaré uzsienio autoriy moksliniai straipsniai. Pagrindiniai uzsienio autoriai yra
N. Banta Lynner, J. P. Hopkins, A. Juhasz ir D. Klasi¢ek, kurie pateiké svarbias jzvalgas ir
probleminius klausimus vertinant skaitmeninio turto paveldéjima.

Siekiant iSnagrinéti skaitmeniniy paskyry paveldimuma, taip pat yra nagrinéjamos paskyry
administratoriy bendrosios naudojimo salygos ir naudojimosi politikos. Taip pat yra
analizuojama uzsienio valstybiy teismy praktika, kurioje buvo sprendziami skaitmeninio turto
paveldéjimo klausimai. Bei remiamasi nacionaliniais teisés aktais — Svarbiausia Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 5 knyga — bei Europos Sajungos ir tarptautinémis iniciatyvomis.



1. SKAITMENINIS TURTAS KAIP PAVELDEJIMO OBJEKTAS

Paveldéjimo teisé yra glaudziai Susijusi su vienu svarbiausiy zmogaus gyvenimo jvykiy —
mirtimi. Su asmens mirtimi pasibaigia tam tikros su asmeniniu neatskiriamai susijusios teisés
ir pareigos, 0 jam mirties momentu nuosavybés teise priklauses turtas pereina jpédiniams.
Kadangi mirtis gali reiksSti ne tik fizing Zmogaus gyvenimo pabaigg, bet ir tam tikro jam
priklausiusio turto ar turtiniy teisiy iSnykima, svarbu suprasti, koks turtas gali biiti palikimo
dalimi.

Vis aktualesniu tampa klausimas, kokia yra skaitmeninio turto vieta Lietuvos paveldéjimo
teiséje ir ar $is turtas gali biiti perduodamas post mortem (liet. po mirties). Atsizvelgiant j tai,
Sioje dalyje bus analizuojamas skaitmeninio turto ir paveldéjimo objekto santykis, siekiant
atsakyti j klausima, ar skaitmeninis turtas gali biiti paveldimas jpédiniy. Siam tikslui pasiekti
bus nagrinéjama skaitmeninio turto samprata, ir jo santyKis su turto sgvoka — tai leis nustatyti,
ar skaitmeninis turtas apskritai gali buti laikomas turtu. Taip pat bus vertinama skaitmeninio
turto paveld¢jimo reikSme, siekiant pagristi poreikj Sioje srityje uztikrinti aiSky teisinj
reguliavima. Didziausias démesys bus skiriamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 5.1 straipsnyje jtvirtintam pavyzdiniam paveldéjimo objekty sarasui, siekiant
iSsiaiSkinti, ar skaitmeninis turtas galéty buti laikomas paveldéjimo objektu (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo..., 2000). Taip pat bus analizuojamas teisiniy
santykiy tarp paslaugy administratoriaus ir paskyros naudotojo pobidis, asmens duomeny ir
privatumo apsaugos klausimai bei paskyry administratoriy naudojimo salygos, ribojancios

paskyry perleidima jpédiniams.

1.1 Skaitmeninio turto samprata ir rasys

Technologijos paZanga ir laiméjimai paskatino ekonomikos skaitmenizacijos procesa, lémusj
naujy nuosavybeés objekty sukiirimg. Objektai, anks¢iau gal¢je egzistuoti tik materialia iSraiSka,
buvo priversti atsisakyti savo fiziniy savybiy ir jgyti skaitmening forma (Kadys, 2022, p. 11).
Siandien tokius objektus vadiname skaitmeniniu turtu. Tadiau skaitmeninio turto i$raiskos
nuolat kinta, jgauna naujas ir dar anksciau neaptartas formas, o tai kelia sunkumy pateikiant
apibrézima, kuris jtraukty visus Siuos objektus. Terminas ,,skaitmeninis® reiskia ,,jgyjantis
baigtinj skai¢iy reik§miy arba biiseny* (Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas). Sj terming
reikeéty vartoti apibréziant veiklas ir duomenis, sukurtus pasitelkus skaitmening kodavimo

technologija ar techning, programing jranga, skirta darbui su skaitmeniniais duomenimis
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(Lauzikas, 2008, p. 278). Taciau, termino ,skaitmeninis* nereikéty tapatinti su terminu
,»elektroninis®, nes pastarasis yra kur kas platesnis, apimantis ,,veiklas, duomenis ir informacija,
dokumentus, kuriems atlikti, perzitiréti, sukurti ar visavertiskai nuskaityti yra biitina elektra ir
elektros prietaisai (pavyzdziui, magnetofonas, kompiuteris, vaizdo grotuvas ir kt.)* (Lauzikas,
2008, p. 277). Taigi, elektroniniy objekty sarasas apima skaitmeninius objektus. Doktrinoje
bendro sutarimo dél skaitmeninio turto apibrézimo néra, o tai yra viena i$ skaitmeninio turto
paveldéjimo problemy — kadangi néra bendro sutarimo dél skaitmeninio turto apibrézties,
neaisku kaip jj reikéty vertinti, kokias taisykles reikéty pritaikyti ir kokius legislatyvinius
sprendimus reikéty priimti (Klasiek, 2023, p. 238). Sio termino formuluoté ir turinys paprastai
priklauso nuo apibrézties kiiréjo ir yra pritaikomas prie konkretaus reglamento taikymo srities
ir teisiniy tiksly, kurivos norima pasiekti (Juhasz, 2024, p. 549). Techniskai, skaitmeninis turtas
yra suprantamas ,kaip dvejetaine forma isreikstas skaitmeninis kodavimas'* (Babeanu et al.,
2009, p. 318). Sis apibrézimas yra itin techninio pobiidZio, todél jo vartojimas paveldéjimo
kontekste aiSkumo nesuteikia. Todél didzioji dalis autoriy skaitmeninj turta apibrézia kaip
objektus, saugomus skaitmeniniu budu, turinCius vert¢ ir uZztikrinan¢ius naudotojo teises
(Juhész, 2024, p. 549). Terminologijos prasme, skaitmeninis turtas dar suprantamas kaip
paskyros, apsaugotos slaptazodziais (Banta, 2014, p. 799), unikaliais prisijungimo
duomenimis, raktais. Pavyzdziui, tai skaitmeninés ar investicinés banko saskaitos, el. laiskai,
asmeniniai dokumentai, tinklaras¢iai ir socialiniy tinkly profiliai ar netgi metaduomenys
(Banta, 2014, p. 801), bitkoinai, kriptovaliutos, interneto domenai, oro linijy suteikiamos
mylios, vieSbu¢iy lojalumo taSkai (ISieSkojimas 1§ skaitmeninio turto: kaip..., 2019),
skaitmeninés nuotraukos, vaizdo jrasai, grojarasc¢iai, saugomi medicininiai jrasai (Hopkins,
2013, p. 37) ir t. t. Taip yra suprantamas skaitmeninis turtas placiausia prasme. Juos vertinant
siauresne prasme, skaitmeninis turtas turéty buti suprantamas kaip nauji ekonominiai objektai,
sukurti naudojant skaitmenines technologijas (Kharitonova, 2021, p. 5). Kadangi skaitmeninis
turtas savo iSraiSka skiriasi nuo tradicinés turto sampratos, teisine prasme, jis turéty biiti
apibréZiamas kaip atskira turto klasé — atskira asmens turto dalis, apimanti turta, kuris
egzistuoja tik skaitmenine forma (Juhész, 2024, p. 549).

Nors | skaitmeninio turto sampratg jeina jvairios internetinés paskyros, patys elektroniniai

ar skaitmeniniai jrenginiai, kaip mobilieji telefonai, USB raktai, kompiuteriai ar televizijos

! Dvejetainis kodavimas — tai simboliy vaizdavimo metodas, kai simboliui priskiriamas unikalus dvejetainis
kodas. Pavyzdziui, taikant dvejetainj kodavimg didZioji A raidé vaizduojama kaip 0100 0001 (techTerms.com,
digital asset).



jrenginiai, kuriuos pasitelkus tos paskyros yra pasiekiamos vartotojui, néra ir negali biiti
priskirtos skaitmeninio turto kategorijai (Hopkins, 2013, p. 211). Be to, skaitmeninis turtas gali
egzistuoti ne tik fizinéje laikmenoje, taciau ir taip vadinamame ,,debesyje (angl. cloud), kuris
vartotojams yra pasiekiamas internete patalpintoje ir slaptazodziu apsaugotoje paskyroje
(Hopkins, 2013, p. 212), pavyzdziui, ,,Google drive*“ paslaugos, socialiniy tinkly ar interneto
svetainés. Vertinant debesijos paveldéjimo galimybes reikéty pabrézti, kad paveldima galéty
buti tik debesyje (pavyzdziui, paskyroje) esanti informacija, o ne pati debesijos platforma,
kurioje §i informacija yra saugoma.

Analizuojant skaitmeninio turto sampratg, aktualu pazvelgti kaip jis yra apibréziamas
tarptautiniuose Saltiniuose. Pavyzdziui, 2023 metais UNIDROIT, skaitmeninj turtg apibrézé
kaip elektroninj jrasa, kurj galima kontroliuoti (UNIDROIT principles on digital assets...,
2023). Siame kontekste ,,kontrolé“, turéty biiti suprantama kaip skaitmeninio turto naudotojo
iSimtin¢ teisé (i) drausti kitiems asmenims gauti didZigja dalj skaitmeninio turto teikiamos
naudos, (ii) gauti didzigja dalj skaitmeninio turto teikiamos naudos, ir (iii) perleisti
skaitmeninio turto kontrole kitam asmeniui (UNIDROIT principles on digital assets..., 2023,
p. 5). UNIDROIT principuose pateikiami keli kontrolés, kaip skaitmeninio turto pozymio,
pavyzdziai, susij¢ su finansiniu ir asmeninio pobiidZio skaitmeniniu turtu, padedantys geriau
suprasti, kas yra skaitmeninis turtas. Pirmasis pavyzdys yra susij¢s su bitkoinais, kuriuos
analizuojant svarbu suprasti, kaip veikia viesosios bloky grandinés (angl. blockchain) tinklas.
VieSosios bloky grandinés, kurioje fiksuojami skaitmeninio turto sandoriai, kontrolé
nepriklauso nei vienam asmeniui ar institucijai. Visi Sioje bloky grandingje atliekami sandoriai
yra tikrinami remiantis konsensuso mechanizmu, uztikrinanciu sandoriy teisé¢tuma ir fiksavima
bloky grandingje. Pati bloky grandinés programiné jranga (dar vadinama ,,protokolu®) veikia
decentralizuotai ir negali buti kontroliuojama né¢ vieno asmens. Taciau naudotojas, turintis
privaty rakta (t. y. slapta koda), gali kontroliuoti (valdyti) jam priklausantj skaitmeninj turta,
esant] toje bloky grandinés programinéje jrangoje. Taigi, pats protokolas, kuriame privaciu
raktu pasiekiamas skaitmeninis turtas, pats 1§ saves néra ir negali biti prilyginamas
skaitmeniniam turtui, kadangi jis negali bati kontroliuojamas jo naudotojo (UNIDROIT
principles on digital assets..., 2023, p. 14-15). Kitas pavyzdys yra susijes su socialiniais
tinklais. Principuose nurodoma, kad socialiniy tinkly paskyra, kurios prieiga yra apsaugota
slaptazodziu, neturéty biiti latkoma skaitmeniniu turtu. Socialiniy tinkly platformos paprastai
apima licencijavimo susitarimus su naudotojais, kuriy pagrindu néra sukuriama nuosavybés
teisés ] socialiniy tinkly paskyras ar i§ vis j platformoje saugoma turinj, todél tokios paskyros
negali buti kontroliuojamos jo naudotojo (UNIDROIT principles on digital assets..., 2023, p.
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15-16). Toks aiSkinimas eliminuoty dalj skaitmeniniu turtu vadinamy objekty, pavyzdziui,
socialiniy tinkly paskyras, muzikos ar filmy prenumeratas, vien dé¢l to, kad paslaugy teikimo
salygos nesuteikia nuosavybeés teisiy i pacias paskyras. Nors ir sutiktina, kad muzikos ir filmy
prenumeratos néra nuosavybés teisés objektais, taciau autorés Vvertinimu, socialiniuose
tinkluose paskelbti jrasai, kurie atitinka Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo jtvirtinty autoriy teisémis saugomy objekty pozymius, yra saugomi autoriy teisémis,
0 tokios teisés priklauso jrasus suktirusiam asmeniui. Taigi, tokiu btidu yra sukuriamos autoriy
teisés | paskyrose saugoma informacija. D¢l §ios priezasties doktrinoje kritikuojamos paslaugy
teikimo salygos, apribojancios ar i$ vis draudziancios asmens teis¢ perleisti paskyras, ar jose
esancig informacija. Teisés mokslo atstovai sutinka, kad sglygos, draudziancios asmeniui
priklausancio turto paveldéjima, i§ vis neturéty biiti laikomos galiojan¢iomis (pavyzdziui,
Banta, 2014, p. 803; Conway, Grattan, 2021, p. 6; Kadys, 20243, p. 19).

Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija (angliskai vadinama UNCITRAL)
2023 metais yra isleidusi su skaitmenine ekonomika susijusiy teisiniy klausimy taksonomija,
kurioje skaitmeninis turtas suprantamas ,,jprastine prasme, kaip elektroniniu biidu saugomi
duomenys, kurie gali biiti panaudoti (t. y. turi paskirtj), arba turintys verte (UNCITRAL
Taxonomy of legal issues..., 2023, p. 35.). Europos teisés institutas (angl. European law
Institute) 2022 metais isleistuose principuose dél skaitmeninio turto naudojimo kaip
uztikrinimo priemonés, skaitmeninio turto sgvoka apibrézé kaip bet kokj jrasg ar vertés
1Sraiska, kuris: (1) yra iSimtinai saugomas, rodomas ir administruojamas elektroniniu biidu,
virtualioje platformoje ar duomeny bazéje, jskaitant atvejus, kai tai yra realaus, prekiautino
turto jrasas ar iSraiSka (pavyzdziui, NFT), ir neatsiZvelgiant j tai, ar pats skaitmeninis turtas yra
saugomas tiesiogiai naudotojo, ar per tarpininko paskyra; (i1) gali buti kontroliuojamas,
valdomas ar naudojamas, neatsizvelgiant j tai, ar tokios teisés yra apibiidinamos Kkaip
nuosavybés, prievolinés ar kitokio pobtidzio; ir (iii) kurj galima perduoti kitai Saliai, jskaitant
savanoriska perleidima.

Analizuojant skaitmeninio turto sampratg aktualu paminéti 2023 mety geguze priimtg ir
2024 mety gruodj jsigaliojusj reglamentg dél kriptoturto rinky Nr. (ES) Nr. 2023/1114 (geriau
7inoma kaip MiCA). Siame reglamente skaitmeninio turto terminas néra tiesiogiai jtvirtintas,
taciau yra pateikiamas kriptoturto, kuris yra skaitmeninio turto riisis, apibréZimas. Kriptoturtas
yra ,,skaitmeniné vertés arba teisés iSraiSka, kurig galima perleisti ir laikyti elektroniniu budu
naudojant paskirstytojo registro ar panasia technologijg“ (3 straipsnio 5 punktas).

Skirtingy valstybiy jstatymai skaitmeninj turtg taip pat apibrézia skirtingai. Pavyzdziui,
Pranciizijos istatymy leidéjas skaitmeninj turtg sieja su kriptoturtu, ir ji apibrézia kaip zetonus
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arba skaitmenine vertés israiska, kurios neisleidzia ir negarantuoja centrinis bankas ar valdzios
institucija, ir kuri neprivalo biiti susieta su teisiSkai nustatyta valiuta ir neturi valiutos ar pinigy
teisinio statuso, bet kurig fiziniai ar juridiniai asmenys priima kaip mainy priemong ir kurig
galima perduoti, saugoti ir ja prekiauti elektroniniu biidu (The French Regulatory Framework
for..., 2020). Pataisytas patikétinio prieigos prie skaitmeninio turto aktas (Revised uniform
fiduciary access to..., 2015), galiojantis didziojoje dalyje JAV valstijy, skaitmeninj turtg
apibrézia kaip elektroninj jrasa, j kurj asmuo turi teis¢ arba interesg (i sgvoka neapima paties
turto, kuriame tas jrasas yra, ar isipareigojimo, nebent tas turtas ar jsipareigojimas ir yra pats
elektroninis jrasas) (2 skyrius, 8 dalis). Taigi, prieSingai nei Pranciizijoje, JAV skaitmeninis
turtas aiSkinimas itin placiai, apimantis visus skaitmeninius turtus (nuo elektroniniy paskyry,
iki bloky grandinése esancio turto), ne tik kriptoturta.

Kaip matyti, j skaitmeninio turto sarasg jeina daugybé turto objekty, o tai neiSvengiamai
kelia klausimg — ar visi skaitmeninio turto objektai turéty biiti laikomi turtu ir nuosavybés
objektais? Taigi, kitas terminas, kurj reikéty apibrézti yra turtas. Bégant metams, turto
apibrézimas keitési, kad apimty daugiau fizinés formos neturincio turto (Varnado, 2014, 745).
Taciau dauguma turtg ir nuosavybés teises reglamentuojanciy teisés normy atsirado gerokai
anksCiau nei pats skaitmeninis pasaulis, koki ji mes suprantame Siandien. Tod¢l
kvestionuojama, kodél Sias taisykles vis tieck bandoma pritaikyti reguliuojant skaitmeninj turtg
(Kutler, 2011 p. 1664). Lietuvoje turto sagvoka visy pirma apibrézia jstatymai. Ganétinai placia
ir iSsamig turto savoka pateikia Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas,
kuris turtg apibrézia kaip daiktus, pinigus, vertybinius popierius ar kitas finansines priemones,
kita turtg bei turtines teises, intelektinés veiklos rezultatus, informacija, veiksmus ir veiksmy
rezultatus, kitas turtines ir neturtines vertybes, bet kokj kitg fizinj ar ne fizinj, kilnojamaj; ar
nekilojamajj, materialy ar nematerialy turtg ir bet kokios kitos formos, jskaitant elektroning ar
skaitmenine, turtg, teisinius dokumentus arba priemones, kurios jrodo nuosavybés teis¢ i toki
turtg ar su juo susijusias teises (Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir..., 1997, 2 straipsnio
22 punktas). CK 1.97 straipsnis civiliniy teisiy objektus apibrézia kaip daiktus, pinigus ir
vertybinius popierius, kitg turtg bei turtines teises, intelektinés veiklos rezultatus, informacija,
veiksmus ir veiksmy rezultatus, kitas turtines ir neturtines vertybes.

Tradiciné turto sgvoka ne visada apima skaitmeninius objektus, dél ko kyla nesutarimy, ar
skaitmeniniai daiktai apskritai gali buti laikomi turtu (Tarney, 2012, p. 783). Pagrindinis
poZymis, kurj skaitmeninis turtas turi atitikti, tai jo prilyginimas daiktui, kurj po mirties galima
perduoti jpédiniui (Edwards, Harbinja, 2013, p. 4; Didziulis, 2020, p. 41). Trumpai — reikéty
jsivertinti, ar skaitmeninis turtas yra nuosavybés objektas. Jei skaitmeniniai objektai yra
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laikomi turtu, tuomet teoriSkai jy savininkas turi teis¢ jais disponuoti, t. y. juos perleisti pries
mirt] ir po mirties. Nuosavybeé ir perleidZiamumas yra tiesiogiai susijusios sgvokos (Hopkins,
2013, p. 224). Taciau jei skaitmeninio objekto nelaikytume turtu, tuomet palikéjas negaléty jo
nei valdyti nei palikti pagal jstatyma ar testamentg (Varnado, 2014, 745). CK 4.1 straipsnyje
daiktais vadinami i§ gamtos pasisavinti ar gamybos biidu sukurti materialaus pasaulio daiktai.
L. Didziulis laikosi pozicijos, kad materialaus pasaulio daiktai gali buti ir nematerials, ir CK
4.1 straipsnyje jtvirtintas daikto apibrézimas iS tiesy kalba apie materialaus pasaulio daiktus, o
ne materialius objektus (Didziulis, 2020, p. 42). Tad ydinga nematerialius objektus pripazinus
nuosavybés teisés objektais vertinti juos esant menkesniais nei tradiciniai nuosavybeés teisés
objektai (Didziulis, 2020, p. 43—-44).

Kitas pozymis, kurj reikéty jsivertinti — tai galimybé skaitmeninj turtg iSreiksti pinigine
verte (Didziulis, 2020, p. 41). Dalis autoriy laikosi nuomonés, kad skaitmeninis turtas, kuris
neturi piniginés vertes, neturéty biiti paveldimas. Taciau skaitmeninis turtas nebiitinai turi turéti
finansing vertg ir gali biiti konvertuojamas | pinigus, taciau vis tiek gali turéti verte jpédiniui.
Pavyzdziui, elektroniniai laiSkai dazniausiai turi emocing ar sentimentalig verte jy paveldétojui,
taCiau jose taip pat gali buti laikoma kita jpédiniams svarbi informacija, kuri gali turéti ir
ekonoming verte. Pavyzdziui, jeigu palikéjas vysté versla, didelé dalis klienty susiraSinéjimo,
uzsakymy, bendravimo su tiekéjais, nuomotojais ir pan. egzistuoja tose paskyrose, tad prieiga
prie jy gali buti esminé siekiant iSvengti nuostoliy ir tesiant versla. Taigi, konkreciy rusiy
skaitmeniniam turtui suteikiama verté labai skirsis — kai kuris turtas turés akivaizdZig piniging
verte (pavyzdziui, banko saskaitos, finansinés investicijos ir domeny vardai), kiti mirusiojo
artimiesiems turés tik emocing ar sentimentalig verte (pavyzdziui, nuotraukos, elektroniniai
laiSkai ir socialiniy tinkly paskyros, kuriose palikéjas dalinosi savo asmeniniais potyriais,
mintimis) (Conway, Grattan, 2021, p. 4). Kiti autoriai laikosi nuomonés, kad argumentas, jog
skaitmeniniai objektai, neturintys finansinés vertés negali buti laikomi turtu, yra nepagrjstas,
kadangi daikto piniginé verté néra lemiamas veiksnys, suteikiantis jam turto statusa (Varnado,
2014, 746). Seni nuotrauky albumai ir recepty knygos gali neturéti piniginés vertés, taciau
niekam nekyla klausimy, ar jie yra palikéjo palikimo dalis (Varnado, 2014, p. 746).

Kitas aspektas, sprendziant ar skaitmeninis turtas gali biiti nuosavybés objektu, yra
pagrindas, kuriuo naudotojas tuo turtu naudojasi. Dalis teisés mokslininky laikosi pozicijos,
kad skaitmeniniai objektai neturéty buti laikomi ,,nuosavybe®, nes jie faktiskai nepriklauso
mirusiajam, kadangi yra naudojami licencijos pagrindu (Tarney, 2012, p. 783). Jeigu asmuo
skaitmeniniu turtu naudojasi asmeninés, neperleidziamos licencijos pagrindu, $i teis¢ baigiasi
naudotojui mirus, net jei paslaugy teikéjo ir naudotojo sutartyje tai nutylima (Edwards,
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Harbinja, 2013, p. 9). Tai reiskia, kad net ir paveldé¢jus muzikos grotuvus, ar kitus jrenginius,
kuriuose saugomi is paslaugy teikéjy parsisiysti muzikos kiiriniai, nuosavybés teisé j jrenginius
jpédiniams pereity, o jame saugoma muzika — ne (Edwards, Harbinja, 2013, p. 10).

Taigi, asmens turto masé neapsiriboja vien tik materialiais objektais, ar turtinémis teisémis,
taCiau ] jg gali jeiti ir elektronine ar skaitmenine iSraiSka egzistuojantys objektai, turintys
potencialg jy turétojui sukurti ekonoming ar objektyvig verte ir turintys civilinio apyvartumo
savybe (galimybé juos perleisti).

IS aptarty Saltiniy matyti, kad vieningo skaitmeninio turto apibrézimo néra, tad
prasmingiau biity paZvelgti j bendrus, skaitmeninj turtg vienijan¢ius, poZymius, kurie
apibréZia skaitmeninio turto iraikos ribas (Juhasz, 2024, p. 551). Atsizvelgiant j tai, A. Juhasz
pateiké Siuos skaitmeninio turto pozymius (Juhasz, 2024, p. 552):

Q) egzistuoja skaitmeninéje formoje (iSskyrus su turtu susiety zetony atvejus, kai uz
tam tikro vizualaus turto, pavyzdziui, NFT meno kirinio, slypi fiziskai
egzistuojantys daiktai); ar

(i) yra saugomi skaitmeniniu biidu (skaitmeninj turtg saugant kompiuteryje ar kitame
naudotojo duomeny saugojimo jrenginyje, debesyje ar naudojantis bloky grandinés
technologija);

(iii)  turi verte — finansing ar emocing;

(iv)  uztikrina jo naudotojui kvazi nuosavybés teises;

prie Siy pozymiy reikéty pridéti ir UNIDROIT principuose analizuotg poZymj — kontrole:

(v) gali buti kontroliuojami (perleidziami, sunaikinami, papildomi ir pan.) jo
naudotojo.

Aptariant skaitmeninio turto paveldéjimo galimybe taip pat aktualu pateikti skaitmeninio
turto klasifikacijas, galin¢ias padéti suprasti skaitmeninj turtg, kaip turto kategorijg. Taciau
kaip ir apibréZimo atveju, doktrinoje vieningos nuomones skaitmeninio turto klasifikacijai
néra. Kai kurie autoriai mano, kad grupuoti visy rii$iy skaitmeninj turtg i§ vis yra problemiska
ar net klaidinga (Kreiczer-Levy, 2019, p. 709). Autorés nuomone, kadangi skaitmeninio turto
rasiy yra daug, jo grupavimas uztikrina, kad skirtingi skaitmeninio turto objektai nebiity
praleisti. Be to, skaitmeninio turto grupavimas suteikia galimybe skaitmeninio turto
paveldéjimo problemas suskirstyti pagal jo raisis.

Biitent D. Klasi¢ek pateiké skaitmeninio turto klasifikacija pagal jy keliamas paveldéjimo
problemas, skaitmeninj turtg suskirstydama j 4 kategorijas, i kurias patenka didzioji dauguma
skaitmeniniy turty. Sios kategorijos apima: (i) skaitmeninj turta saugoma elektroniniame
jrenginyje ar panasioje laikmenoje, kurj sukiiré jrenginio savininkas, (i1) skaitmenines paskyras
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ir jy turinj, saugoma interneto platformy serveriuose, (ii1) skaitmeninj turta, jsigyta i$ interneto
platformy bei (iv) kriptovaliutas (Klasic¢ek, 2023, p. 240). Pirma, j skaitmeninio turto, saugomo
elektroniniame jrenginyje ar panasioje laikmenoje, kurj sukiiré jrenginio savininkas, kategorija
patenka palikéjo (savininko) sukurti nuotrauky albumai, jvairts rankrasc¢iai, vaizdo ar muzikos
jrasSai, takeliai. Toks turtas yra saugomas elektroniniuose jrenginiuose kaip mobilieji telefonai,
kompiuteriai, USB raktai. Ir nors toks turtas dazniausiai pasizymi tik emocine verte jy turétojui
ir paveldétojams, jie kelia maziausiai klausimy dél jy paveldimumo, kadangi dazniausiai jau
yra saugomi autoriy teisémis, kurios yra paveldimos. DidZiausia problema kyla, kai prieiga prie
tokio skaitmeninio turto yra apsaugota slaptazodziais ir biometriniais duomenimis (Klasiéek,
2023, p. 240). Pavyzdziui, taip nutiko su garsaus JAV kompozitoriaus Leonardo Bernsteino
autobiografija, kurig prie§ mirtj savo kompiuteryje raS¢ kompozitorius ir kurio prieiga
apsaugojo slaptazodziu. Kompozitoriui 1990 metais mirus, jo paveldétojai negaléjo ir vis dar
neturi galimybés pasiekti ir disponuoti Siuo palikéjo turtu, kadangi kompozitorius jpédiniams
nepaliko slaptazodzio (Don’t follow Leonard Bernstein’s lead, 2012). Antra, j skaitmeniniy
paskyry ir jy turinio, saugomo interneto platformy serveriuose, kategorija patenka elektroninio
pasto, socialiniy tinkly paskyros, pazin€iy svetainés, pasiekiamos naudojantis debesy
paslaugomis. Siose paskyrose esantis turinys, kaip nustatyta naudojimo politikoje, priklauso jj
suktirusiam asmeniui, t. y. socialinés paskyros savininkui, taciau pacios svetainés ir socialiniai
tinklai yra paskyros administratoriaus nuosavybé. Todél asmuo, prie§ pradédamas naudotis
Siomis svetainémis sutinka su paslaugy teikimo sglygomis, inter alia, kad paskyros yra
neperleidziamos (ir todél yra nepaveldimos). Siuo atveju, net ir palikéjo slaptazodzio Zinojimas
neiSspresty jy paveld¢jimo problemos, kadangi dauguma svetainiy draudzia atskleisti
slaptazod; tretiesiems asmenims (Klasic¢ek, 2023, p. 241). Trecia, skaitmeninis turtas, jsigytas
1§ interneto platformy, dazniausiai referuoja ne j nuosavybes teises, o licencija, kurios pagrindu
paskyros naudotojas jgyja teis¢ naudotis ta paskyra (Klasicek, 2023, p. 241). Pavyzdziui,
dauguma interneto platformy yra naudojamos asmeninés neperleidziamos licencijos pagrindu,
kuri néra paveldéjimo dalis. Tokiu pagrindu yra naudojamos elektroninés knygos, klausomasi
muzikos ar pasiekiami filmai (Michels et al., 2019, p. 6). Ketvirta, kriptovaliuta yra valiuta,
naudojanti kriptografija, leidziancig atlikti elektroninius mokéjimus be banko ar finansy
istaigos tarpininko (Carr, 2019, p. 179). Biitent, kriptovaliutos yra beasmenés, jy savininkas
niekur nefiksuojamas ir nejraSomas j jokj registra, todél negalima gauti nuosavybés teisés
liudijimo (Omelchuk et al., 2021, p. 116). Dél $iy savybiy galimybé naudotis bet kokiomis
teisémis, susijusiomis su kriptovaliutomis, priklauso nuo prieigos prie specialios kriptovaliuty
pinigines. Taigi, be privataus rakto (slaptazodzio) prie piniginés prieiti nejmanoma, net jei to
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noréty savininkas arba jei blity priimta teismo nutartis, suteikianti prieigg prie kriptovaliuty
piniginés (Omelchuk et al., 2021, p. 117).

P. Szwajdler skaitmeninj turtg iSskyré i dvi raiSis: (i) finansiSkai vertingg ir neturintj
finansinés vertés skaitmeninj turta, ir i (ii) asmeninio pobidzio bei su asmeniu nesusijusj
skaitmeninj turtg. Szwajdler teigé, kad palikimo dalimi galéty bati tik tas skaitmeninis turtas,
kuris yra finansiSkai vertingas (t. y. monetos, kriptovaliutos, Zetonai ir kitas finansiskai
vertingas skaitmeninis turtas) (Juhasz, 2024, p. 555), eliminuodamas emocing verte turin¢iy
objekty paveldéjima.

A. Juhasz pateiké skaitmeninio turto grupavima pagal tai, kaip skaitmeninis turtas , elgiasi®
ir iSskyré tris skaitmeninio turto kategorijas: (i) skaitmeninis turtas, pagal savo prigimtj panasus
1 daiktus, (ii) skaitmeninis turtas, panaSus ] reikalavimo teises, (iii) skaitmeninis turtas, kuris
yra panasus ] duomenis (Juhasz, 2024, p. 556). Pirmosios kategorijos turtas nors ir negali buti
igyjamas nuosavybén tradicine (fizine) prasme, taciau teis¢ turintis asmuo, net jei jis yra
vadinamas ,,naudotoju®, naudojasi tam tikromis teis€mis, panaSiomis ] nuosavybés teises: jis
gali (skaitmeniniu biidu) valdyti, naudoti ir disponuoti konkrefiu skaitmeniniu turtu,
pavyzdziui, gali ji perduoti. Antros kategorijos turtas, suteikiantis reikalavimo teises,
daugiausia yra kriptovaliutos. Trecios kategorijos turtas dazniausiai yra asmeninio pobiidZzio ir
apima jvairius su mirusiuoju susijusius dalykus (pavyzdZziui, socialiniy tinkly paskyras, el.
pasto paskyras ir kt.). Atitinkamai, Juhdsz mano, kad nors pirmosios dvi skaitmeninio turto
kategorijos gali bliti mirusio asmens palikimo dalimi, treciajai kategorijai nebiity taikomos
paveldéjimo taisyklés, bet ji galéty buti paveldima remiantis asmens privatumo apsaugos
normomis (Juhasz, 2024, p. 556).

Taigi, bendro sutarimo kaip reikéty apibréZzti skaitmenj turta néra, taciau kiekvienas
apibrézimas turi bendrus bruozus, t. y. skaitmeniniu turtu yra vadinami objektai, kurie
egzistuoja ir yra saugomi skaitmeninéje formoje, turi emocing ar finansing verte ir kurie gali

biti valdomi ir kontroliuojami jy naudotojo (uztikrina kvazi-nuosavybés teises jy turétojui).
1.2 Skaitmeninio turto paveldéjimo reikSmé

Europos civilinés teisés pagrindai buvo sukurti gerokai pries skaitmeniniy technologijy plétra,

kurios liudininkais esame dabar, todél galiojantis reguliavimas neturéty biti laikomas pilnai

apimanciu ir i§sprendZian¢iu visus skaitmeninio turto reguliavimo klausimus (Zatucki, 2020

cituota Terletska, 2022, p. 6). Be kita ko, reguliavimo neisbaigtuma Lietuvoje pagrindzia ir
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aplinkybé, kad jstatymy leidéjas iki Siol néra jtvirtines skaitmeninio turto sgvokos ir tuo labiau
sureguliaves jo perleidimo galimybiy. Poreikj sureglamentuoti skaitmeninio turto reguliavima
patvirtina ir skaitmeninéje erdvéje daznéjancios diskusijos, straipsniai, konferencijos,
siekiancios atkreipti visuomenés démesj skaitmeninio turto ir jo perleidimo reguliavimo stokos
grésme. Pavyzdziui, per pastaruosius kelerius metus buvo keliami skaitmeninio turto klausimai
sprendimy vykdymo srityje (pavyzdziui, Sadzevi¢ius, Pranevi¢iené, 2024; ISieSkojimas i$
skaitmeninio turto: kaip..., 2019). Siuose straipsniuose skatinama skaitmeninés teisinés
sistemos raidag vertinti kaip galimybe atnaujinti esamg reguliavima, pabréziant, kad
iSieSkojimas 1§ skaitmeninés nuosavybés taps jprasta teisininky praktika. Manytina, kad jau
keliami iSieSkojimo 1§ skaitmeninio turto klausimai, turi paskatinti jstatymy leidéjg i
skaitmeninio turto reguliavimg pazvelgti pladiau, t. y., ne tik sureguliuoti iSieSkojimo
klausimus, bet ir skaitmeninio turto paveldéjimo procesg, kurio poreikis seka i§ paskos.

Uzsienio praktikoje pirmieji skaitmeninio turto paveldéjimo klausimai buvo sprendziami
dar prie§ du deSimtmecius. Viena i$ pirmyjy byly buvo nagrinéjama 2005 metais, kai JAV
teismai byloje Justin Ellsworth pries ,,Yahoo * sprendé¢, ar ,,Yahoo* turi suteikti tévams prieiga
prie jy mirusio slinaus turétos elektroninio pasto paskyros. Byloje mirusiojo tévas — D.
Ellsworth — sieké sukurti memorialg savo stinui, pasitelkdamas el. laiSkus, kuriuos mirusysis
siunte ir gavo tarnaudamas Irake. Tam, kad galéty tai padaryti, D. Ellsworth turéjo gauti prieiga
prie stinaus paskyros, taiau ,,Yahoo §j praSymag atmeté. ,,Yahoo atsisakymg grindé griezta
privatumo politika, kuri draudé paskyros perleidima, tod¢l sprende, kad paskyros perleidimas
pazeisty privatumo sutart], su kuria mirusysis sutiko prie§ pradédamas naudotis paskyra.
Taciau teismas sprendimu jpareigojo ,,Yahoo ieSkovams suteikti prieiga prie mirusio stinaus
elektroninio pasto paskyros (Conner, 2010, p. 301).

Kitas pavyzdys — 2018 m. liepos 12 d. VVokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (vok.
Bundesgerichtshof) sprendimas byloje Nr. 111 ZR 183/17, kurioje teismas sprendé, ar tévai turi
teisg prieiti prie mirusio vaiko socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros (Lisicka, 2017). Sioje
byloje poreikj gauti prieigg prie dukters paskyros léme Sios mirtis; mirusiosios motina,
ieSkodama atsakymo ar dukters mirtis buvo savizudybé, ar nelaimingas atsitikimas, nusprendé
prisijungti prie dukters ,,Facebook® paskyros ir perskaityti jos zinutes, taip tikédamasi surasti
atsakyma. Taciau paskyra buvo apsaugota slaptazodziu, o ,,Facebook* atsisaké suteikti prieiga,
dél ko ieskove kreipési j teisma. Sioje byloje teismas sprendé, kad ,,Facebook* naudotojo
paskyra pereina naudotojo jpédiniams ($i byla bus giliau nagriné¢jama kitose darbo dalyse).

Siandien prieiga prie elektroninio pasto paskyry ar socialiniy tinkly sudaro salygas lengviau
bendrauti su draugais, Seimos nariais ir artimaisiais, padeda uZztikrinti profesiniy rysiy
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palaikyma, leidZia tvarkyti finansinius dokumentus ir asmeninius jrasus et cetera. Kreditoriai
ir bankai primygtinai ragina klientus pereiti prie ekologiskesniy (ir pigesniy) sprendimy,
igalindami saskaity ir iSraSy gavima elektroniniu budu (Cahn et al., 2016, p. 3). Prekybos
centrai lojalumo korteles pradeda keisti | skaitmenines korteles, esancias mobiliuosiuose
telefony jrenginiuose, tokiu biidu sudarydami sglygas sekti ,,taSky‘ programas, kurios gali biiti
iSkei¢iamos ] tose prekybos centruose parduodamas prekes ar prizus. Tinklarastininkai,
autoriai, menininkai ir verslininkai ekonominiais sumetimais fizing veiklg vis dazniau perkelia
] interneting (Cahn et al., 2016, p. 3). Pavyzdziui, ,,Revolut® bankas sukiiré platforma, kurioje
galima susikurti paskyrg ir turéti banko saskaitg vien tik elektroninéje laikmenoje. Taigi, butent
verslo skaitmeninimas sudaré sglygas elektroninei prekybai tapti gyvybiskai svarbia verslo
veiklos sritimi ir sudaré salygas vystytis naujai rinkai (Hopkins, 2013, p. 215).

Skaitmeninis turtas gali turéti didele piniging vertg, o tai jy savininkams kelia didesnj poreikj
ji perduoti po mirties. Nors internete saugomi el. laiSkai, nuotraukos ar vaizdo jraSai daznai ir
neturi didelés ekonominés vertés, taciau jy piniginé verté gali padidéti priklausomai nuo to,
kam jie priklauso. Pavyzdziui, garsiy zmoniy internetinése paskyrose saugomy el. laisky ir
nuotrauky pardavimas gali pritraukti stambius kolekcionierius ir sugeneruoti dideles pajamas
jpédiniams (Banta, 2014, p. 813). Taipogi, jy paveldéjimas gali turéti didele istoring reik§me
istorikams, sukuriantis poreiki tokius objektus archyvuoti. Vertinant finansinio pobiidZio
skaitmeninio turto paveld¢jimo klausimus, svarbu pabrézti, kad didzigja pasaulio
turtingiausiyjy asmeny turto dalj sudaro ne tradicinis turtas, kaip nekilnojamas turtas ir ar kitas
materialus turtas, bet nematerialus finansinis turtas (Kadys, 2022, p.11). Taip jvyko dél to, kad
skaitmenizuojant tradicinj turta, daug asmeninio ir su verslu susijusio turto pradéta saugoti
internete, skaitmeniniuose jrenginiuose ir debesijoje (Hopkins, 2013, p. 221). Nors internetu
valdomos finansinés sgskaitos i§ tiesy negali buti laikomos skaitmeniniu turtu, nes per Sias
internetines saskaitas pervedami pinigai grei¢iau yra fiziniai, o ne skaitmeniniai, prieiga prie
Siy internetiniy sgskaity yra svarbi asmenims, bandantiems valdyti, mirusio asmens turtg.

Ekonomikoje, kuri tampa vis labiau skaitmeniné, tikétina, kad ateis diena, kai paveldimo
turto administratorius negalés tvarkyti palikéjo turto, neturédamas prieigos prie mirusiojo
internetiniy saskaity (The Afterlife of Pia Farrenkopf, 2014). Palikimo administratoriui
suteikus prieigg prie internetiniy saskaity ir kity paskyry, pageréty skaitmeninio turto valdymo
ar administravimo veiksmingumas (Banta, 2014, p. 811). Diegiant skaitmening finansy
valdymo sistema, svarbu uztikrinti, kad sistemoje blity numatytas prieigos prie internetiniy
saskaity perkélimo biidas (Banta, 2014, p. 813). Vertinant kriptovaliuty saskaitas, svarbu jau

dabar sukurti galimybe¢ paveldétojams gauti prieiga prie saskaitos turétojo skaitmeninio turto,
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siekiant uztikrinti sgskaitos turétojo turto valdymo testinuma, uzkirsti kelias palikéjo tapatybés
vagystei ir paguosti Seimos narius bei draugus (Cahn et al., 2016, p. 3).

Spresti skaitmeninio turto paveldéjimo klausimus svarbu ir dél emocing verte turincio
asmens skaitmeninio turto. Siai dienai didioji miisy gyvenimo dalis yra patalpinta internete,
internetinés paskyros suteikia nejkainojamos informacijos apie miisy pomégius, asmenybes
bruozus ir troSkimus tiems, kuriuos palickame po saves (Banta, 2014, p. 813). Asmeninés
nuotraukos, memuarai, receptai, geneologijos istorijos dazniau yra saugomos kompiuteriuose,
o dar dazniau — socialiniuose tinkluose. Dauguma anksciau tik materialia forma egzistavusio
asmens turto buvo suskaitmeninta. Pavyzdziui, garsi tinklarastininkus patraukianti svetainé
,» X (buvusi ,, Twitter®), sudaro sglygas dalintis ne tik politiniais pasisakymais, taciau ir poezija,
asmeninémis istorijomis, kurios turi sentimentalig verte jy paveldétojams, ir kurios pasakoja
istorijg apie palikéja. Prieiga prie Sios svetainés galéty biti prilyginama prieigai prie asmens
dienorascio. Gausu pasakojimy apie gedinCius Seimos narius ir draugus, ieSkancius atsakymuy,
paguodos ir paramos savo mirusiy draugy ir giminai¢iy socialinés Ziniasklaidos paskyrose,
balso praneSimuose ir kituose skaitmeniniuose dokumentuose (Teitell, 2013). Taciau Siuo metu
daugelis skaitmeninio turto objekty gali biiti iStrinti paskyros naudotojui mirus, todél jei niekas
nepasikeis, ateities kartos gali prarasti prieigg prie protéviy istorijos (Banta, 2014, p. 813).

Dabartiné praktika ir negausus ar neegzistuojantis reguliavimas skaitmeninio turto
perleidimo klausimu yra ,,apgailétinai netinkamas‘ neatidéliotiniems skaitmeninés ateities
poreikiams patenkinti (Banta, 2014, p. 813). Tik laiko klausimas, kada notarai ir teismai
Lietuvoje susidurs su skaitmeninio turto paveldéjimo klausimu, o jam atéjus, efektyvaus
sprendimo biido nebus. Skaitmeninio turto paveldéjimo klausimy iSsprendimas yra svarbus
siekiant uZtikrinti piniging verte¢ turin¢io skaitmeninio turto perdavimg palikéjo jpédiniams, ir
uztikrinti tokio turto veiksmingg administravimg iki palikimo perdavimo. Net jei skaitmeninis
turtas neturi piniginés vertes, jis palikéjui ir jo jpédiniams suteikia sentimentalig verte, ir tokio
turto paveld¢jimas padeda uZtikrinti dideliy istorijos fragmenty iSsaugojima. Todél aiSkaus
reguliavimo nebuvimas gali lemti ne tik didelés skaitmeninio (finansinio) turto dalies

praradimg ar jo neteiséta pasisavinima, bet ir Zmonijos istorijos iSnykima.
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1.3 Paveldéjimo objektas pagal galiojantj nacionalinj teisinj paveldéjimo

reglamentavimg

Paveldéjimas yra palikéjo — mirusio asmens — turtiniy teisiy ir kai kuriy asmeniniy
neturtiniy teisiy bei pareigy peréjimas jo jpédiniams (CK 5.1 straipsnio dalis). Siekiant nustatyti
ar kyla paveldéjimo teisinis santykis, kokia apimtimi vyks teisiy ir pareigy perémimas, kas yra
Sio santykio Salys, svarbu tinkamai identifikuoti paveldéjimo objekta (Apzvalga bylose dél
paveldéjimo, 2017). Materialiyjy subjektiniy teisiy perémimo galimumo nustatymas yra
esminis zingsnis sprendziant ar palikéjo teisés gali baiti perimtos kito asmens, ar procesas turi
buti nutrauktas (Apzvalga bylose dé¢l paveld¢jimo, 2017). Todél galima daryti iSvada, kad
tinkamas paveldéjimo objekto identifikavimas nulemia sklandy palikimo per¢jima jpédiniams.
Placiausia prasme, paveldéjimo objektas yra palikimas. Paveldéjimo teis¢ reguliuojancios CK
5 knygos 1 straipsnis numato, kad paveldimi ,,materialts dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji
daiktai) ir nematerialiis dalykai (vertybiniai popieriai, patentai, prekiy zenklai ir kt.), palikéjo
turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés prievolés, jstatymy numatytais atvejais
intelektiné nuosavybé (autoriy turtinés teisés j literatiros, mokslo ir meno kiirinius, gretutinés
turtings teisés bei teisés 1 pramoning nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teises bei
pareigos“. Sis i§vardytas paveldéjimo objekty sgradas néra baigtinis, jame tik abstrak¢iai
minimi dazniausiai praktikoje sutinkami paveldéjimo objektai (Apzvalga bylose dél
paveldéjimo, 2017). Be to, paveldimas tik palikéjo mirties momentu jam nuosavybés teise
priklauses turtas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje).
Uz palikéjo teisiy ir pareigy sklandy peréjimo procesa i$ dalies yra atsakingas ir jstatymy
leid¢jas, apibréziantis paveld€jimo objekta ir nustatantis paveldéjimo ribas.

Taigi, tiems, kurie siekia uzsiimti skaitmeniniu turto planavimu, svarbiausias klausimas
kyla — ar konkretus skaitmeninis turtas apskritai gali biiti paliekamas testamentu, o jei
testamento néra, jstatymu? Atsakymas priklauso nuo konkrecios turto rtsies, nepriklausomai
nuo testamento turinio ar konkrecios paslaugy sutarties salygy (Conway, Grattan, 2021, p. 12).
Tode¢l siekiant iSsiaiSkinti, ar skaitmeninis turtas jeina j paveldéjimo objekta pagal Siuo metu
galiojancius teisés aktus ir praktika, pravartu panagrinéti pavyzdinj paveldimy objekty sarasa,
numatyta CK 5.1 straipsnio 2 dalyje.

Saraso pradZioje nurodyti materialtis dalykai, kaip nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai.
Tai yra daiktai, kurie pagal savo prigimtj (ar jstatymus) gali biiti nekilnojami arba kilnojami,
pavyzdziui nekilnojamuoju pripaZjstamas Zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kadangi jis
negali biti perkeliamas i§ vienos vietos i kita, nepakeitus jos paskirties ar nesumazinus jo vertés
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(CK 4.2 straipsnio 1 dalis). PrieSingai — kilnojamieji yra tokie daiktai, kuriuos perkélus 18
vienos vietos ] kitg i§ esmés nesumazéja jy verté. Bendrai, materialusis turtas yra toks, kuris
egzistuoja fiziskai ir kurio verté priklauso nuo jo faktinés fizinés buklés (Materialusis turtas,
2016). Kadangi skaitmeninis turtas gali egzistuoti tik skaitmenine iSraiska, jis yra prieSingas
materialiam turtui. Net ir pakeitus skaitmeninio turto formg j fizin¢ (pavyzdziui, atsispausdinus
asmens paraSytus memuarus, ar padarius socialiniy paskyry nuotraukas), jie nebegaléty biiti
vadinami skaitmeniniu turtu ir biity paveldimi bendra tvarka, kaip materialus turtas.

Vertinant pinigus, kaip paveldimus civiliniy teisiy objektus, virtualiosios valiutos, kaip
bitkoinai, kriptovaliutos, Zzetonai ir pan., ] $ig kategorija nejeina. Paveldimi Lietuvos banko
iSleidziami banknotai, monetos, 1€Sos saskaitose bei kity valstybiy leidziami banko ir valstybés
izdo bilietai, monetos ir 1éSos saskaitose, kurie yra teiséta atsiskaitymo priemoné (CK 1.100
straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad tik ,,grynieji pinigai (banknotai,
monetos), palikimo atsiradimo momentu nuosavybés teise priklause palikéjui, patenka j
palikimo sudétj ir gali biiti paveldimi® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje).

Paveldimi gali biiti nematerialtis dalykai, kaip vertybiniai popieriai, patentai, prekiy zenklai
ir kiti intelektinés nuosavybés objektai, kaip dizainai, autoriy teisés ir komercinés paslaptys,
taip pat susijes turtas, pavyzdziui, programiné jranga ir prekiy zenklai (WIPO. Intangible
Assets and Intellectual Property). Jo paveld¢jimo galimybeg paantrina ir CK 5.76 straipsnio
1 dalis, nurodanti, kad taip pat paveldimos pramoninés nuosavybés apsaugos dokumenty
suteikiamos teisés. Jau vien i§ Siy daikty grupés pavadinimo suprantame, kad tai fizinés
(materialios) formos neturintys dalykai, kuriy vert¢ sukuria dél jy id¢jos inovacijos ir
reputacijos, suteikiamos teisés (Vismantaite, 2017, p. 25). Taiau tam tikri intelektinés
nuosavybeés objektai gali turéti skaitmening forma, pavyzdziui, kai yra saugomi skaitmeninéje
erdvéje (t. y. pdf formatu, duombazése, arba bloky grandinéje). Ne veltui i§ pradziy buvo
manoma, kad skaitmeniniai objektai priklauso autoriy teisiy j kompiuterines programas
turétojams, ir tik ilgainiui buvo imta pripaZinti savarankiSkas skaitmeninio turto turétojo teises
(Didziulis, 2020, p. 47). Nepaisant to, net jei teisés ] intelektinés veiklos rezultatus yra
saugomos skaitmeninéje erdveje (registre), jie nebiity laikomi skaitmeniniu turtu, kadangi
jstatyminé apsauga suteikiama tik iSimtinei asmens teisei naudotis patentu, o ne paciam
objektui. PrieSingai yra su skaitmeniniu turtu, kadangi jis egzistuoja tik skaitmenine forma ir
jo apsauga yra iSimtinai susijusi su jo forma. Taigi, intelektiné nuosavybé ir skaitmeninis turtas
dar atribojimas pagal sukeliamus skirtingus Siy teisiy pazeidimo padarinius (Didziulis, 2020,
p. 48).
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Kitaip turéty biiti vertinami domenai. Domenas yra suprantamas kaip unikalus interneto
puslapj identifikuojantis pavadinimas, dazniausiai sudaromas i$ jmong¢ identifikuojancio ar
produkto prekiy zenklo (Berzanskiené¢, 2012). Domenai, kaip intelektinés nuosavybés objektali,
egzistuoja tik skaitmeninéje formoje ir atitinka kitus skaitmeninio turto pozymius. Kadangi
pagal galiojant] teisinj reguliavimg teisés j domenus gali bati perleidziamos jy savininko,
manytina, kad jos gali buti perleidziamos ir paveldéjimo pagrindu.

Kaip jau analizuota, CK 5.1 straipsnio 2 dalis numato, kad tam tikri intelektinés nuosavybés
objektai gali buiti paveldimi. Autoriy turtinés teisés taip pat gali buti perduodamos paveldéjimo
pagrindu (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir..., 38 straipsnio 1 dalis; (toliau — ATGTY)).
ATGTTI 49 straipsnis nustato, kad autoriy turtinés teises kaip visuma paveldimos pagal istatyma
arba testamenta, o neturtines teises saugo jpédiniai, jei autorius néra paskyres asmens, kuriam
pavesta jas saugoti. Turtiniy teisiy sarasas pateikiamas Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje
(pavyzdziui, i§imtiné teisé atgaminti bet kokia forma ar budu, iSleisti ar versti, adaptuoti,
perdirbti ir t. t. ktirinius). Taciau kiirinio paveldéjimas nereiskia, kad yra paveldimos ir autoriy
turtinés tesés j ta kiirinj, nes jos paveldimos atskirai. Be to, paveldéjimo teisés objektu gali buti
tik neatsiejamai su palikéju susije¢ intelektinés nuosavybés rezultatai (CK 5.1 straipsnio 3 dalis,
5.76 straipsnio 3 dalis). ATGTI autoriy teisiy objektus apibrézia kaip originalius literatiiros,
mokslo ir meno kirinius, kurie yra objektyvia forma iSreikstas kiirybinés veiklos rezultatas,
pavyzdziui, knygos, straipsniai, kitokie Zodiniai kiiriniai, fotografijos kiriniai, muzikos
kiiriniai ir pan. (4 straipsnio 1-2 dalys). Atsizvelgiant ] tai, skaitmeninés paskyros turinys
taipogi gali biti saugomas autoriy teisémis, jeigu jis gali buti traktuojamas kaip intelektinés
veiklos rezultatas, yra isreikstas objektyvia forma ir kuris atitinka originalumo reikalavimus,
nustatytus ATGT]. Pavyzdziui, platforma ,Wattpad“, sukiirusi erdve dalintis originaliais
kiriniais (romanais, apsakymais, poezija ir t. t.), paslaugy teikimo sglygose yra expressis verbis
nurodZiusi, kad Sioje platformoje autoriy teisémis yra saugoma ,,fiziné idéjos reprezentacija“
(Wattpad Terms of Service, 2019). Kadangi tam tikra informacija, patalpinta socialiniy tinkly
ir svetainiy paskyrose, yra ginama autoriy teisémis, teoriSkai, jos turtinés teisés turi biiti
paveldimos ir todé¢l prieiga prie tokiy paskyry, kuriose informacija saugoma, turéty biti
uztikrinta autoriaus jpédiniams (Varnado, 2014, p. 747; Mazzone, 2012, 1649). Problema kyla
tada, kai paslaugy administratoriai draudZia prieiga prie mirusio asmens paskyros, kurioje yra
saugomas toks autoriy teis€émis saugomas turinys, arba kai jpédinis paveldi autoriaus turtines
teises, bet negauna prieigos prie paskyros, kurioje jos yra saugomos.

Paveldéjimo objekty sarasas yra nebaigtinis, todél galéty buti paveldimos ir kitos jstatymy
nustatytos turtinés teisés bei pareigos (CK 5.1 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad
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nepriklausomai nuo to, ar skaitmeninis turtas yra expressis verbis jtrauktas j pavyzdinj
paveldéjimo objekto sgrasa, padarius iSvada, kad jis yra paveldimas, toks turtas biity priskirtas
nuostatai ,,ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos*.

CK 1.112 straipsnis, reguliuojantis turtines teises, numato, kad civiliniy teisiy objektais yra
»daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos
rezultaty®. Tad siekiant nustatyti ar konkreti teisé gali biiti paveldima, svarbu jvertinti ir
teisiniy santykiy, i§ kuriy teis¢ yra Kilusi, reglamentavimo ypatumus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui, vertinant
socialiniy tinkly paskyry ir svetainiy paveldé¢jimo galimybes, svarbi yra sutarciy teis¢, kadangi
butent nuo paslaugy teikimo salygy priklauso galimybé perleisti konkrecias paskyras ir gauti
atitinkamas prieigos galimybes. Asmuo prie§ pradédamas naudotis paskyra yra jpareigotas
sutikti su paslaugy teikimo salygomis, kitaip prieiga néra suteikiama. Sutikus su paslaugy
teikimo salygomis, naudotojas ir paslaugy administratorius tampa sutarties Salimis, 0
nesilaikant paslaugy teikimo salygy taikomi sutartyje numatyti padariniai (paskyros
naikinimas, blokavimas ir pan.). Tokiu atveju asmuo atsiduria keblioje situacijoje, kadangi nors
paskyros turinys akivaizdziai priklauso mirusiajam, taciau paslaugy teikimo salygose
numatytas draudimas perlesti paskyras ar suteikti prieiga ipédiniams, juos palieka aklavietéje
(Varnado, 2014, p. 748). E. KadZio nuomone, paslaugy teikimo salygos, ribojancios socialiniy
tinkly paskyry perleidimg kelia rimty abejoniy dél jy teisétumo ir suderinamumo su
nacionaliniu paveld¢jimo reguliavimu. Pagal CK 5.19 straipsnj, bet koks teisiy apribojimas,
susijes su paveldéjimo objektu, gali biiti nustatytas tik jstatymu arba paties testatoriaus valia
(Kadys, 2024b, p. 21). Kadangi Lietuvoje draudziami susitarimai, sukeliantys teisines
pasekmes mirus vienai 1§ Saliy, E. KadZio nuomone, socialiniy tinkly paslaugy teikimo
salygose numatytos neperleidziamumo iSlygos turéty biiti pripazintos negaliojan¢iomis, nes jos
riboja paveldéjimo objekta (Kadys, 2024b, p. 21).

Be to, CK jvardija kokie objektai negali biiti paveldéjimo objektu, tai: asmeninés neturtinés
ir turtinés teisés, iSimtinai susijusios su palikéjo asmeniu (kaip teis¢€ j garbe ir oruma, autoryste,
teisé ] autorin] vardg, ] kiirinio nelieCiamybe, atlikéjo vardag ir atlikimo nelieCiamybe) ir
socialinés pasalpos, pensija, teisé j alimentus (CK 5.1 straipsnio 3 dalis).

Analizuojant skaitmenin;j turta, kaip paveldéjimo objekta, galima iSsikelti ir kitg klausima
— ar skaitmeninis turtas turéty biti jtrauktas j paveldéjimo objekto sarasa? Pirmasis
aspektas, kurj reikéty vertinti yra etiniai (moraliniai) skaitmeninio turto paveld¢jimo i$Sukiai,
susij¢ su asmens privataus gyvenimo apsauga. Dauguma skaitmeniniy turty laikomy

skaitmeninése paskyrose turi asmens duomeny. Asmens duomenys yra bet kokia informacija
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apie fizin] asmenj, kuri padeda nustatyti asmens tapatybe. Tai yra, asmens vardas ir pavardeé,
asmens identifikavimo numeris, buvimo vietos duomenys (Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentas (ES) 2016/679...). Paveldétos socialiniy tinkly paskyros gali atskleisti treciyjy
Saliy privacius asmens duomenis, ko jy naudotojai gali nenoréti (Klasicek, 2023, p. 241). Vis
délto, socialiniy tinkly portalai daznai yra naudojami kaip bendravimo kanalas, todél jose
iSsaugomi privatiis pokalbiai ne tik atskleidzia kity asmeny vardg ir pavarde, taCiau patys
pokalbiai slepia privataus gyvenimo detales. Net jei kai kurie naudotojai noréty pasidalinti savo
asmenine informacija su paveldétojais, problema kyla dél treCiyjy asmeny privatumo
(Klasi¢ek, 2023, p. 241). Didelé tikimybé, kad Sie asmenys nenoréty, jog jy asmeniné
informacija biity perduota nepazjstamam asmeniui (Michels et al., 2019, p. 14-16.). Privatumo
apsauga yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél interneto platformos neleidzia paveldéti jy
serveriuose saugomo palikéjo skaitmeninio turto. Tokiu budu yra siekiama apsaugoti
naudotojy privatuma (taigi ir visy, kurie bendravo su naudotoju, privatumg) ir iSvengti galimos
atsakomybés uz asmens duomeny apsaugos pazeidimus (Michels et al., 2019, p. 14-16).
Pavyzdziui, B. Ashworth, ,,Yahoo* vyresnysis teisés direktorius, 2015 metais sukritikavo
naujaji teisés akta dél patikétinio prieigos prie skaitmeninio turto, kuriuo remiantis po
naudotojo mirties jo turto patikétiniui biity automatiSkai suteikiama prieiga prie asmens
internetinio turinio, jskaitant elektroninius laiSkus, nuotraukas ir trumpgsias Zinutes. B.
Ashworth nuomone, tai ,,neuztikrina neskelbtinos ar konfidencialios informacijos, kuria
dalijasi mirusysis ar treciosios Salys, privatumo. Antra, [Sis] pasitilymas grindziamas klaidinga
prielaida, kad palik¢jas biity noréjes, jog patikétinis turéty prieiga prie jo ar jos praneSimy‘
(Your digital will: your choice, 2015). Todél asmuo, prie§ pradédamas naudotis ,,Yahoo*
paslaugomis, pasiraso paslaugy teikimo sglygas, kuriose nurodyta, kad nei jo paskyra, nei jo
privaciy praneSimy turinys mirties atveju negali biiti perduodami (Your digital will: your
choice, 2015). Taciau yra ir prie§ingy nuomoniy, pavyzdziui N. Banta mano, kad elektroninése
paskyrose esanti informacija turéty biiti paveldima, ir palikéjas, kuris nenori, kad jo duomenys
bty perduoti jpédiniams, turi imtis aktyviy veiksmy Siuos sunaikinant. Elektroniniai laiskai ir
socialiniy tinkly paskyros yra naujieji Siuolaikiniai laiskai ir asmens dokumentai, todél palikéjo
skaitmeninio turto privatumo apsaugos aspektai turéty biiti vertinami analogiskai su materialiu
turtu (Banta, 2014, p. 839). Jos nuomone, skaitmeninis turtas niekuo nesiskiria nuo kito
materialaus turto, kurj asmuo gali noréti paslépti nuo draugy ir Seimos nariy. Kad tai padaryty,
asmuo turi imtis aktyviy veiksmy siekdamas sunaikinti laiSkus, nuotraukas ar medziaga, kuriy
jis nenoréty perleisti jpédiniams. To nepadarius, palikéjo turtas su visomis paslaptimis

asmeniui mirus atitenka jpédiniams (Banta, 2014, p. 839). Jei testatoriui riipi jo fizinés
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medziagos privatumas, jis turéty tokius daiktus sunaikinti dar iki mirties arba paskirti patikima
testamento vykdytoja, kuris jvykdyty jo valig (Banta, 2014, p. 839). Taip pat tie, kurie nori,
kad susirasiné¢jimai ar nuotraukos biity iStrinti, turéty tai atlikti iki savo mirties arba aiskiai
nurodyti testamente, jog juy skaitmeninis turtas po palikéjo mirties buty sunaikintas (Banta,
2014, p. 839). N. Banta mano, kad néra pagrindo skaitmeniniam turtui suteikti didesn¢ apsauga
nei misy materialiam turtui (Banta, 2014, p. 839).

Vertinant ar prieiga prie palikéjo skaitmeninio turto nepazeidzia mirusiojo teisiy,
pabréztina, kad Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (toliau — BDAR) negina mirusiyjy
asmeny teisiy ] asmens duomeny privatumg, ir pirmiausia aptaria gyvy asmeny duomeny
tvarkyma ir 18 to kylancius apribojimus. Taciau BDAR palieka galimybeg toliau reglamentuoti
mirusiy asmeny duomeny tvarkymg pacioms valstybéms naréms (Zatucki, 2024, p. 16).
Lietuva $io klausimo néra susireglamentavusi, o tai reiskia, kad palikéjo asmens duomenims
apsauga netaikoma. Iki §iol §j klausimg yra sureguliavusios tik kelios valstybés, kaip Ispanija,
Portugalija, Italija ar i§ dalies Estija. Portugalija yra numaciusi, kad mirusysis turi teis¢ spresti
dél skaitmeninio turto statuso dar prie$ mirtj, o galimas draudimas susipazinti su jo duomenimis
,heturi jtakos ipédiniy teisei susipazinti su mirusiojo duomenimis® (Zatucki, 2024, p. 16).

Kitas aspektas, 1 kurj reikéty atsizvelgti vertinant skaitmeninio turto paveldéjima, yra
paskyry valdytojy sudaromos paslaugy teikimo salygos su naudotojais. Kaip minéta anksciau,
paskyros administratoriai naudojimosi politikose yra jtvirting nuostatg, kad el. pasto ar
socialinio tinklo paskyros turinys turi biiti i§trinamas, nepaisant to, kad Seimos nariai ir artimieji
pateiké svarbias prieZastis turinio perdavimui. Nors kai kurie asmenys dZiaugiasi Sia
standartine taisykle, kiti gali biiti suinteresuoti skaitmeniniy ,,pédsaky‘ iSsaugojimu jpédiniams
(Banta, 2014, p. 837). Paskyry valdytojai néra tinkami asmens duomeny apsaugos arbitrai ir jy
slépimasis po asmens privatumo apsaugos veliava, atsisakant perduoti skaitmeninj turtg naudos
gavéjams, kelia jtarimy (Banta, 2014, p. 838). Nuogastavimai dél atsakomybés uz skaitmeninio
turto privatumo pazeidimy atrodo perdéti ir tikétina, yra labiau nukreipti j savo atsakomybés ir
iSlaidy mazinima, nei siekj uztikrinti privatumg (Banta, 2014, p. 838).

Skaitmeninio turto sutartys kei¢ia misy turtines teises j skaitmeninj turtg ir suteikia mums
maziau teisiy ir maziau galimybiy kontroliuoti miisy skaitmeninj turtg nei miisy fizinj turta
(Banta, 2014, p. 829). Leisdami sutartimis diktuoti skaitmeninio turto likimg po palikéjo
mirties, atveriame duris galimybei sutartimis uzdrausti miisy materialiojo turto ir bet kokios
naujai sukurtos klasés turto, kuris gali biiti paveldimas, paveld¢jima (Banta, 2014, p. 827).
Interneto paslaugy teikéjai yra privilegijuotoje padétyje, ir turi neproporcingai didele derybing
galiag naudotojy atzvilgiu. Naudotojai neturi galimybés derétis dél geresniy salygy, ir
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naudotojui nesutikus su paslaugy teikimo sglygomis, sutartis nesudaroma (Banta, 2014,
p. 829). Kadangi asmenys gali turéti skirtingas nuomones dé¢l skaitmeninio turinio likimo,
geriausias sprendimo biidas yra jpareigoti jstatymy leidéja iSspresti §j klausima, negu palikti ji
spresti autonomiskai kiekvienam paskyry valdytojui (Banta, 2014, p. 837). Istatymy leidéjas,
spresdamas dél skaitmeninio turinio likimo, visy pirma turéty atsizvelgti j paskyros naudotojo
ketinimus, t. y., sukurti bida, kuriuo jie patys galéty spresti dél jy paskyry likimo naudotojams
mirus. Sis biidas taip pat i§spresty asmens duomeny apsaugos klausimus (Banta, 2014, p. 837—
838).

Taigi, apibendrinant paveldéjimo objekty analize, galima teigti, kad pagal galiojant; teisinj
reguliavima, j paveldéjimo objekty sarasa $iuo metu patenka ir yra paveldimi domenai, kaip
skaitmeninio turto objektai bei autoriy teisémis saugomas socialiniuose tinkluose skelbiamas
turinys. Taciau vertinant autoriy turtiniy teisiy paveldéjima j paskyrose saugomg (skelbiama)
turinj, nors §is turtas yra saugomas autoriy teisémis, paslaugy administratoriy nustatytos
salygos, draudZiancios perleisti, disponuoti ar paveldéti pacias paskyras, 1§ esmés panaikina
galimybe, be teismo jsiki§imo, paveldéti paskyrose esant] turinj. Be to, paslaugy teikimo
salygos daznai ne tik riboja jpédiniy prieigos galimybes prie mirusio asmens paskyrose esancio
turinio, bet ir numato visiska jy sunaikinimg palikéjui mirus.

Vis délto, nusprendus, kad skaitmeninis turtas yra paveldimas, net jo ir nejtraukus j CK 5.1
straipsnio 2 dalyje esantj pavyzdinj paveldimy objekty sarasg, toks turtas bty paveldimas
pagal minétame straipsnyje jtvirtintg nuostatg ,,ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei
pareigos*.

* x *

Nors skaitmeninio turto teisinis reguliavimas vis dazniau tampa teisés mokslininky
diskusijy objektu, jstatymy leidé¢jas kol kas néra priémes sprendimo sureguliuoti §j turtg. Todéel
skaitmeninis turtas vis dar néra reglamentuojamas nacionaliniu lygmeniu, o tai palieka
neatsakyta nuosavybés teisiy apimties klausima jy naudotojams bei kelia grésme¢ duomeny
privatumo apsaugai. Skaitmeninio turto reguliavimo triilkumas taip pat lemia skaitmeninio turto
apibréztumo problemas — §] terming aiSkinant pernelyg siaurai ar pernelyg placiai, biity
sudétinga spresti, kurie skaitmeninio turto objektai turéty buti paveldimi.

Kadangi skaitmeninis turtas Lietuvoje néra reglamentuojamas kaip savarankiska turto
rusis, daugelis skaitmeniniy objekty — iSskyrus domenus ir autoriy teisémis saugomg turinj —
néra jtraukti j pavyzdinj paveldéjimo objekty sarasg, tad jie galéty buti paveldimi tik pagal

nuostatg ,,ir kitos istatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos®.
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Spresdamas, ar konkretus turto objektas gali biti paveldimas, notarai vadovaujasi CK 5.1
straipsnio 2 dalyje iSvardytu paveldimo turto sgrasu bei kituose jstatymuose Ir teismy
praktikoje suformuotais paveldéjimo objektais. Kadangi Siame sgrase néra expressis verbis
itvirtintas skaitmeninis turtas ar jo pozymiai, jokie jstatymai Sio turto nereguliuoja, o praktikoje
néra kiles skaitmeninio turto paveldé¢jimo klausimas, tai gali reikSmingai apsunkinti
paveldéjimo procesg ir netgi lemti tokio turto neperéjimg jpédiniams. Kilus gincui dél tokio
turto paveldimumo, jj turéty spresti teismas. Taciau tokia situacija ne tik apsunkinty
paveldéjimo eiga, bet ir sukelty papildomy ekonominiy pasekmiy, susijusiy su skaitmeninio
turto valdymu. Todél, autorés vertinimu, $iuo metu galiojanti CK 5.1 straipsnio 2 dalis yra
nepakankama siekiant uztikrinti efektyvy skaitmeninio turto paveldéjima. Siekiant aiSkumo ir
teisinio tikrumo, tikslinga j pavyzdinj paveldéjimo objekty sarasg jtraukti atitinkamus

skaitmeninio turto objektus ar juos siejancius pozymius.
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2. SKAITMENINIO TURTO PAVELDEJIMO PROCESAS

Lietuvoje skaitmeninio turto paveld¢jimo galimybé neturéty buti diskutuojama tik teoriniu
lygmeniu. Kaip yra pazyméjusi buvusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministré E.
Dobrovolska: Regulation of digital..., 2021). E. Dobrowolskos nuomone, problemi$kumas
atsiskleidzia keliais aspektais: pirmiausia, klausima, ar skaitmeninis turtas gali buti paveldimas
Lietuvoje, sprendzia notaras; jis taip pat biity jgaliotas nustatyti, ar skaitmeninis turtas priklause
mirusiajam — biatent tai paveldéjimo procese sukelia sunkumy jgyvendinant jpédinio teises.
Antra, diskutuojant apie skaitmeninio turto paveld¢jimo procesa, reikéty pripazinti §j turta
turint tarpvalstybinj elementg, kurio sureguliavimas ir konstruktyvus visy Europos Sajungos
(toliau ir — ES) saliy dialogas uztikrins pazangy turto paveldéjima.

Taigi, norint iSrySkinti skaitmeninio turto paveldéjimo problemas, biitina galiojanciy
paveldé¢jimo instituto procediiry praktinio pritaikomumo analizé skaitmeninio turto kontekste.
Todél Sioje dalyje bus analizuojamas skirtingy paveldéjimo procediiry suderinamumas su

Siekiant $io tikslo, toliau darbe bus nagrinéjamos skaitmeninio turto palikimo pagal
istatyma ir testamentg paveldétojams galimybés. Palikimo perdavimo pagal jstatyma skyriuje
daugiausia démesio skiriant palikéjo teisiy ir pareigy universalumo principui, palikéjo aiskiai
iSreikStos valios vykdymui, ir skirtingy jurisdikcijy, reglamentuojanciy skaitmeninio turto
paveldéjima, problematikai. Nagringjant palikimo perdavimg pagal testamenta, bus siekiama
i8siaiSkinti ar skaitmeninis turtas gali biiti perduotas jpédiniams testamentu, ar prieSingai —
tokia testatoriaus valia nebiity gerbiama ir vykdoma. Siame kontekste bus aptariami testamento
formos ir turinio reikalavimai bei analizuojama galimybé¢ jteisinti skaitmeninius testamentus.
Toliau démesys bus skiriamas palikimo priémimo biidy analizei, didZiausiag démesj skiriant
palikimo priémimui pateikiant pareiskimag notarui dél palikimo priémimo pagal turto apyrasa
bei palikimo priémimui faktiskai pradéjus jj valdyti.

Taip pat bus nagrinéjami skaitmeninio turto disponavimo i$Stukiai. Pirmiausia bus
nagrin¢jami i$$ukiai, kylantys iki palikimo priémimo — tai skaitmeninio turto administravimo
galimybés, jo autentifikavimo sudétingumas bei socialiniy tinkly paskyry, glaudZziai susijusiy
su asmens tapatybe, paveldéjimo problematika. Bei aptariamos disponavimo problemos,
kylancios po palikimo priémimo, kaip ribota prieiga prie skaitmeninio turto, kvazi-nuosavybés

teisiy apimtis, jpédiniy nesutarimy nulemti disponavimo isstkiai bei valstybés, kaip ipédinés,
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skaitmeninio turto perémimo specifika. Galiausiai, démesys bus skiriamas skaitmeninio turto

VW —

2.1 Skaitmeninio turto palikimo paveldétojams galimybés

Skaitmeninius objektus pripaZzjstant turtu, jy savininkams kyla poreikis jais disponuoti, valdyti,
perduoti, ir, Zinoma, palikti po mirties. Norint nustatyti palikéjo skaitmeninio turto statusg ir jo
valdymo tvarka, svarbu suprasti, kaip tradicinis turtas gali biti paliekamas po mirties.
Paveldé¢jimo tvarka reglamentuoja paveldéjimo teis€, nustatanti per visg asmens gyvenimag
sukaupty vertybiy ir jy suvarzymy (jei taikoma), perdavima jpédiniams per testamentu iSreiksta
mirusiojo valig, o Sios nesant — pagal jstatymo nuostatas.

Paveldéjimo teisé yra skirta uztikrinti, kad mirusiojo valia buty jgyvendinta, o paveldétojy
ir treCiyjy asmeny interesai biity uztikrinti (ApZvalga bylose dél paveldéjimo, 2017). Taigi,
paveldéjimo teis¢ uztikrina teisiniy santykiy stabiluma ir perimamumg (Apzvalga bylose dél
paveldéjimo, 2017).

Palikimas gali buti priimamas ir jpédinio statusas jgyjamas dviem paveldéjimo pagrindais
(CK 5.2 straipsnis):

a) pagal testamenta; o jei néra testamento ar jis negalioja

b) pagal jstatyma.

Siame skyriuje toliau bus nagrinéjamas skaitmeninio turto palikimo problemos, jj paliekant

testamentu ar paveldint pagal jstatyma.

2.1.1 Paveldéjimas pagal jstatyma

Paveldéjimo pagal jstatyma tikslas yra mirusiojo vertybiy i§saugojimas Seimoje ir jo peréjimas
kartomis 18 tévy vaikams (Apzvalga bylose del paveldéjimo, 2017). Kaip minéta, paveldéjimas
pagal jstatymg vyksta tuomet, kai palikéjas néra palikes testamento, kai testamentas ar jo dalis
pripazinta negaliojancia, taip pat, kai testamentas apima ne visg turtg arba kai jpédinis atsisako
ar nepriima palikimo (ApZzvalga bylose dél paveldéjimo, 2017).

Lietuvos paveldéjimo teis¢, kaip ir daugelio kity Europos Sajungos Saliy, yra grindZiama
universalaus teisiy ir pareigy perémimo principu, jtvirtintu dar romeény teis¢je (Jonaitis, 2014,
p. 148). Sio principo pagrindu visos mirusiojo teisés ir pareigos pereina jo jpédiniams
(Kamarauskiené et al., 2018, p. 13). Teisiy peréjimo universalumas reiskia, kad palikéjo teisés

ir pareigos jpédiniui pereina nepriklausomai nuo to, ar jis Zinojo ar ne esant atitinkamas
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palikéjo teises ar pareigas (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje). Universalaus paveldéjimo principo tikslas yra uztikrinti teisiniy santykiy
testinumga ir aiSkuma, taip pat uztikrinti, kad né vienas daiktas — nesvarbu, skaitmeninis ar ne
— nelikty be savininko, ir kad visas turtas biity valdomas geriausiais visy suinteresuoty asmeny
interesais (Mikk, Sein, 2018, p. 128). Tod¢l teisés mokslininkai sutinka, kad universalaus
paveldéjimo principas turéty bati taikomas ir skaitmeniniam turtui (Mikk, Sein, 2018, p. 120;
Kadys, 2024b, p. 20), o priesingas aiSkinimas tam tikra prasme diskriminuoja skaitmeninj turtg
del jo iSraiskos. Jei fiziniai mirusio asmens laiSkai ir dienorasc¢iai gali biti paveldimi, tai ir
elektroninis pastas bei asmeninés zinutés turéty biti pripazjstamos paveldimu turtu (Mikk,
Sein, 2018, p. 120). Todél turéty buti vertinama, kad yra tik vienas paveldimas turtas, kurj
sudaro skirtingy tipy komponentai, inter alia, skaitmeniniai ir neskaitmeniniai (Herzog, Pruns,
2018 cituota Mikk, Sein, 2018, p. 120).

Si nuomoné, atrodo, yra palaikoma ir Vakary Europos. Pavyzdziui, Vokietijos teismy
praktikoje skirtingas materialaus ir nematerialaus turto traktavimas yra laikomas ydingu,
kadangi ,,konkretaus objekto paveldimumas ar nepaveldimumas turéty priklausyti ne nuo
duomeny laikmenos, o nuo jo teisinés padéties pobiidzio* (Mikk, Sein, 2018, p. 120). Taigi,
paveldéjimo teisés tikslais skaitmeniniai objektai turéty biiti traktuojami taip pat, kaip ir fiziniai
dokumentai, laikomi kietajame diske ar USB atmintin¢je (Mikk, Sein, 2018, p. 120), ir todél
turéty buti sudaryta galimybé juos paveldéti pagal jstatymg kartu su palikimo mase.

Ipédinis priimdamas palikimg paveldi absoliuc¢iai viska, iSskyrus tiesioginj mirusiojo
identiteta, kuris yra interpretuojamas kaip mirusiojo pakeitimas jpédiniu visuose teisiniuose
santykiuose dé¢l nuosavybés objekty (Terletska, 2022, p. 16—17). CK 5.1 straipsnio 3 dalis §j
draudimg paantrina. Sis teiginys svarbus analizuojant socialiniy tinkly paskyry paveldimuma
remiantis universalaus paveldéjimo principu. Taigi, vienas i§ svarbiausiy klausimy, kurj reikéty
atsakyti vertinant ar skaitmeninés paskyros turéty biti paveldimos remiantis universalaus
paveld¢jimo principu — Kokie teisiniai santykiai siejo palikéja ir paskyros administratoriy
ir kokiu teisiniu pagrindu mirusysis naudojosi socialinio tinklo paskyra? (Kadys, 2024b,
p. 17). PavyzdZiui, paskyry administratoriai paskyry neperleidziamuma, be kita ko, grindZia jy
asmeniniu pobiidziu, t. y., kad visiSkai su asmeniu susijgs turtas pagal jstatymus yra
nepaveldimas. Akivaizdus privaciy paskyry, tiesiogiai susijusiy su asmeniu, bruozas yra tas,
kad jy naudojimo tikslas yra asmeny sgveika ir saviraiSka per paskyros priemones, jskaitant su
asmeniu susijusios medZiagos skelbima. Sis ,,asmeninis faktorius“, jgyjamas per asmens
saviraiS$ka socialiniame tinkle, i§ esmés gali buti prilyginamas asmens tapatybei ir todel galéty
kelti klausimy dél jo perleidziamumo (Terletska, 2022, p. 18). M. Terletskos manymu, biitent
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dél to, visiSkas tokio turto paveldéjimas be apribojimy naudotis visomis mirusiojo paskyros
funkcijomis, t. y. skelbti jraSus ar siysti zinutes mirusiojo vardu, yra abejotinas tiek etikos, tieck
paveldéjimo pagal istatyma kontekste (Terletska, 2022, p. 18).

Sj argumentg Lietuvos paveldéjimo teisés klimato kontekste analizavo E. Kadys, kuris
pateiké kiek skirtingg Sio argumento pus¢. Pagal CK 5.1 straipsnio 3 dalj, vienintele
paveldéjimo pagal jstatymg iSimtis yra asmeninés neturtinés ir turtinés teisés, kurios yra
neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu. Si paveldéjimo pagal jstatyma principo isimtis
grindziama tuo, kad jpédiniui draudziama paveldéti palikéjo asmenybe (Kadys, 2024b, p. 17).
Socialiniy tinkly paslaugy teikimo sutartyse, sudarytose tarp socialinio tinklo administratoriaus
ir socialinio tinklo naudotojy, néra jokiy sutartiniy nuostaty, kurios biity iSimtinai susijusios su
unikaliomis ir asmeninémis konkretaus socialinio tinklo naudotojo savybémis, kaip antai, jO
kvalifikacija, jgudziai, gebéjimai, teisinis statusas ir pan. (Kadys, 2024b, p. 17). PrieSingai,
sutartys dél socialiniy tinkly paslaugy teikimo visada yra standartinio pobiidZio ir sudaromos
vienodomis salygomis ir bidu su kiekvienu asmeniu, kuris nori tapti konkretaus socialinio
tinklo naudotoju (Kadys, 2024b, p. 17). Siuo poziiiriu galima teigti, kad paslaugy teikimo
sutartis tarp socialinio tinklo administratoriaus ir jo naudotojo néra i§ esmés susijusi su
naudotojo tikraja tapatybe. Todé¢l reikéty pritarti E. Kadzio nuomonei, kad néra jokios svarios
priezasties, kod¢l tokiam paveldéjimui neturéty biti taikomas universalaus paveldéjimo
principas, net jei ir Lietuvoje néra teisés akty, tiesiogiai reglamentuojanciy prieigos prie
socialiniy tinkly paskyros paveld¢jima (Kadys, 2024b, p. 17).

Dél socialiniy tinkly perleidziamumo jpédiniams buvo nagrinéta jau minétoje Vokietijos
Federalinio Auk3iausiojo Teismo 2018 m. liepos 12 d. byloje pries ,,Facebook®. Sioje byloje
teismas sprendé del jpédingés prieigos teisiy prie mirusiosios dukros socialinio tinklo paskyros
ir joje esancio turinio. Byla yra itin svarbi, kadangi teismas joje sprendé¢, kad ,,socialinio tinklo
naudotojui negali susiformuoti teisétas liikestis dél visiSko komunikacijos socialiniame tinkle
privatumo, tod¢l ir teisés naudotis socialiniu tinklu, jame esanc¢iomis paskyromis néra grynai
asmeninio pobudzio* (V. Mizaras. Teisés ] socialiniy..., 2018). Teismas Sioje byloje taip pat
pazyméjo nematantis skirtumo tarp asmeniniy laiSky ir virtualiojoje erdvéje saugomos
komunikacijos. Tai patvirtina anksCiau iSdéstytus argumentus, kad skaitmeninio turto
iSskyrimas i§ paveldéjimo masés vien d¢l jo virtualios (skaitmeninés, elektroninés) formos yra
nepagrijstas ir prieStarauja paveldéjimo teisés esmei.

Toliau analizuojant socialiniy tinkly paskyry paveldimuma, kyla klausimas — kokig
reikSme turéty palikéjo valia, jei jis susitarty su socialiniy tinkly administratoriumi dél
paskyros likimo po savo mirties? Vieningos nuomongés, ar iSimtis i$ paveldéjimo teisés gali
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buti reguliuojama standartinémis salygomis, néra. | $j klausimg zvelgiant i§ sutarCiy teisés
prizmés, kyla klausimas, ar $iuo atveju neturéty biiti gerbiamas sutarties laisvés principas? CK
6.156 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Salys gali laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitra
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas. Todél, jei sutarties Salys susitaré dél teisiy ir pareigy
pasibaigimo momento, ar S§is susitarimas neturéty biti privalomas ir jy jpédiniams?
Paveldéjimo teisés pozitriu, paveldéjimo pagrindai Lietuvoje yra tik du — pagal jstatymg ir
pagal testamentg (CK 5.2 straipsnis), o kitokie paveldéjimo susitarimai Lietuvoje néra
leidziami (Caplinskiené, 2018a, p. 87). Autorés vertinimu, jeigu palikéjas aiskiai isreidké savo
valig sutartyje dél atitinkamo skaitmeninio turto pabaigos jo mirties atveju, papildomas tokios
valios iSreiSkimas tradiciniame testamente biity perteklinis. Vis délto, prisijungimas prie
bendryjy naudojimo salygy, kuriose automatiskai yra nustatytas draudimas paveldéti paskyras,
neturéty biti laikomas tinkamu naudotojo valios iSreisSkimu.

yra skaitmeninio turto pripazinimas turtu (Ugli, 2024, p. 18). Kaip minéta pirmojoje darbo
dalyje, skaitmeninis turtas pagal savo prigimtj nepriestarauja CK 4 knygoje jtvirtintam daikto
apibrézimui, kadangi skaitmeniniai objektai taipogi gali buti materialaus pasaulio daiktais.
Taciau skirtingai nuo materialaus turto, kurj galima lengvai identifikuoti ir perduoti,
skaitmeninis turtas gali egzistuoti keliose platformose ir jurisdikcijose, todél, norint uztikrinti
tvarkingg jo perdavima, reikia kruopstaus koordinavimo ir dokumentavimo (Ugli, 2024, 18),
kuo palikéjai pagal jstatyma dazniausiai néra pasiriiping. Tai ypac aktualu vertinant bloky
grandinése esancio turto, pavyzdziui, kriptovaliuty ir NFT, paveldéjimo galimybes. Kadangi
kriptovaliutos néra susietos su asmeniu, jy savininkas bloky grandinéje néra registruojamas,
todél nuosavybés teisiy patvirtinimo jokia kita forma gauti negalima. Galimybé turéti
kriptovaliuta, ja naudotis ir disponuoti priklauso tik nuo galimybés turéti specialig elektroning
kriptovaliutos piniging ir prieigos prie jos slaptazodj (viesajj ir privatyjj rakta) (Omelchuk et
al., 2021, p. 116). Piniginés numeris ir prieigos raktas saugomi taip, kad niekas, kas neturi
slaptazodzio, negaléty prisijungti prie §ios piniginés, net ir turédamas jos savininko sutikimag
(ar jpareigojancia suteikti prieigg teismo nutartj) (Omelchuk et al., 2021, p. 116-117). Todél
kriptovaliuty turto paveldéjimas pagal jstatyma gali atrodyti kaip techniSkai nejmanomas
procesas dél paties objekto savybiy (Omelchuk et al., 2021, p. 117). PrieSingai yra su
investicijomis ] NFT (angl. non-fungible tokens). NFT yra nepakei¢iami, unikaliis Zetonai,
kuriais yra atvaizduojami materialia ar skaitmenine forma egzistuojantys meno kiriniai,
paveiksléliai, nuotraukos, muzikos kiriniai ir pan. IS esmés, NFT egzistuoja panasiai kaip
riboto tirazo internetu pasiekiami spaudiniai (Kas yra NFT? 2023). NFT jo savininkui suteikia

29



galimybe jgyti nuosavybes teises patvirtinant] dokumenta, ir taip apsisaugoti nuo turimo
karinio kopijavimo, atkiirimo, perpardavimo ir pan. (Kas yra NFT? 2023). Vienas i§ NFT ir
kriptovaliuty skirtumy yra tai, kad NFT atzvilgiu bloky grandinéje fiksuojamas unikalus
nuosavybés sertifikatas (Kas yra NFT? 2023). Tai reiskia, kad jeigu palikéjas yra informaves
jpédinius apie turimus NFT, jy paveld¢jimas tam tikra prasme yra paprastesnis nei
kriptovaliuty, kadangi pastarieji yra specifiSkai sukurti apsaugoti jy savininko ir atlikto
sandorio anonimiskuma. Taciau abejais atvejais iSlieka prieigos problema, kadangi prieiga prie
kriptovaliuty, yra apsaugota slaptazodziu. Norint iSspresti jy abiejy paveldéjimo problemas,
palikéjai turéty pasiriipinti prisijungimo duomeny perdavimu jpédiniams, o tai dazniausiai yra
susij¢ su testamento sudarymu. Todé¢l sékmingas Sio turto perdavimas pagal jstatyma yra
sunkiai suderinamas.

Skaitmeninio turto paveld¢jima pagal jstatymg apsunkina ir jurisdikcijy,
reglamentuojanciy skaitmeninio turto paveldéjima, nenuoseklumas (Akmaljon et al.,
2024, p. 121). Teisée 1 turtg i8licka daugiausia nacionaliné arba subnacionaling, o skaitmeninés
platformos veikia tarpvalstybiniu mastu pagal skirtingas tarptautinés privatinés teisés taisykles
(Gauthier, Frémond, 2021 cituota Akmaljon et al., 2024, p. 121). Dél to kyla konflikty ir
neaiSkumy, kurios valstybés teisés normos turéty biiti taikomos konkreCiy skaitmeniniy
paskyry ar turto, prie kurio galima prisijungti visame pasaulyje, paveldéjimui (Horton,
Lauritsen, 2020 cituota Akmaljon et al., 2024, p. 121). Pavyzdziui, Lietuvoje, pagal CK 1.62
straipsnj, paveldéjimo teises santykiams, kurie néra susij¢ su nekilnojamuoju turtu, taikoma tos
valstybés teise, kurios teritorijoje yra nuolatine palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momentu.
Sudétinguma didina skirtingos jurisdikcijos taisyklés ir kriterijai, taikomi nustatant nuolating
gyvenamajg vietg arba lex situs (valstybés, kurioje daiktas buvo sandorio sudarymo metu,
teisé), t. y. konkretaus skaitmeninio turto vietg kolizijos atvejais (Luu, 2016 cituota Akmaljon
etal., 2024, p. 122). Sig problema padéty i§spresti daugiasaliai susitarimai dél taikytinos teisés,
bendrieji koliziniai principai, suvienodintos tarptautinés privatinés teisés normos ir pan.
(Akmaljon et al., 2024, p. 122).

Taigi, apibendrinus, kas nurodyta anks¢iau, doktrinos analizé parodo, kad teisés mokslo
atstovai palaiko skaitmeninio turto paveldéjimo pagal jstatyma idéja, nurodydami, kad
priesingas aiskinimas eliminuoja skaitmeninio turto perdavima pagal jstatyma, vien dél §io
virtualios iSrai$kos. Taipogi manytina, kad remiantis universalaus teisiy ir pareigy perdavimo
principu, kuriuo yra paremtas paveldéjimas pagal jstatyma, skaitmeninis turtas galéty buti
paveldimas kartu su visomis palikéjo teisémis ir pareigomis, net jeigu jstatymas tokio turto

nereglamentuoja. Taciau skaitmeninio turto reguliavimo trukumas apsunkina tokio turto
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perdavimg jpédiniams pagal jstatymg, kadangi (i) iSlieka konkurencija tarp universalaus
paveldéjimo principo ir paskyry administratoriy politiky, kurios riboja paskyry perdavima,
(i) turto identifikavimo problemos neretai apsunkina ar net padaro tokj perdavima nejmanoma,

(ii1) papildomy i8siikiy sukelia skaitmeniniy platformy tarpvalstybinis pobudis.

2.1.2 Paveldéjimas pagal testamentq

Pries pradedant analizuoti skaitmeninio turto perdavima pagal testamenta, reikéty aptarti
bendrg testamentinio paveldéjimo reguliavimg. Testamentas tai toks vienasalis sandoris,
kuriame yra iSreikSta testatoriaus valia dél jam priklausancio turto paveld¢jimo, t. y. jstatymu
jtvirtinta galimybé asmeniui savo nuoziiira nuspresti, kam po jo mirties atiteks teisé disponuoti
likusiu turtu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis 2016 m. kovo 24 d. civilingje byloje).
Testamenty, kaip vienasaliy sandoriy, sudarymui ir galiojimui taikytini bendrieji — sandoriams
ir specialieji — paveldéjimui — teisés normose nustatyti reikalavimai (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje). CK pripazjstami oficialieji ir asmeniniai
testamentai (CK 5.27 straipsnis). Oficialiais testamentas pripazjstami notaro ar kito jstatymu
igalioto asmens patvirtinti testamentai (CK 5.28 straipsnis). Pagal CK 5.30 straipsnio 1 dalj,
asmeninis testamentas tai ,testatoriaus ranka suraSytas testamentas, kuriame nurodyta
testatoriaus vardas, pavarde, testamento sudarymo data (metai, ménuo, diena), vieta ir kuris
iSreiskia testatoriaus valig ir yra jo pasiraSytas‘. Kadangi toks testamentas teisinius padarinius
sukelia tik po palikéjo mirties, CK 5.30 straipsnio nuostatos savo prigimtimi laikomos
imperatyviomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje).
Atsizvelgiant ] asmeninio testamento tikslg — suteikti palikéjui galimybe paciam surasyti jam
priklausanc¢io turto patvarkymg mirties atveju, jstatyme nustatytais testamento sudarymo
reikalavimais siekiama uztikrinti, jog testatoriaus vidiné valia atitikty jos iSorin¢ iSraiSka
testamente (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje).
Kasacinis teismas yra ne kartg pabrézes, kad testatoriui iSreiskus valig testamentu, po palikéjo
mirties jo valia turi buti gerbiama ir vykdoma (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m.
gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Viena i$ testatoriaus valios vykdytinumo i§im¢iy yra
neteisétas ar nesuprantamas testamento turinys (CK 5.16 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Testamentas laikomas neteisétu, kai jo nuostatos prieStarauja imperatyvioms jstatymo
normoms (CK 1.80 straipsnis), vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 straipsnis).

Nesuprantamu laikomas testamentas, kurio negalima suprasti ir nustatyti tikrosios testatoriaus
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valios, arba kai testamento turinio esminés dalys prieStarauja viena kitai ar viena kitg panaikina
(Apzvalga bylose d¢l paveldéjimo, 2017).

IS Sios analizes kyla klausimas, ar Siandien testatoriui testamentu palikus skaitmeninj
turta, kurio jstatymy leidéjas néra sureguliaves ir jo paveldéjimo galimybiy numates,
testamentas nebiity laikomas prieStaraujanciu jstatymui ir todél nebuity vykdomas?
Siekiant atsakyti j keliamus klausimus, aktualu pazvelgti j testamento laisvés principg ir jo
ribas. Testamento laisvés principas suteikia teis¢ palikéjui savo nuozitira priimti sprendimag dél
palikimg sudarancio turto, t. y. kam ji palikti, kaip ir kokiomis dalimis paskirstyti, ar susieti
paveldéjimo teis¢ su prievolés jvykdymu ar ne, ar apskritai atsisakyti priimti bet kokj
sprendima palikimo klausimu (Apzvalga bylose dél paveldéjimo, 2017)2. Kaip matyti, teismy
praktikoje testamento laisvés principas yra apibréziamas palikimg sudarancio turto ribose.
Sprendziant, kad skaitmeninis turtas yra paveldimas pagal universalaus teisiy ir pareigy
peréjimo principg, manytina, kad testatoriui testamentu palikus skaitmeninj turta, $j jo valia
turéty biiti gerbiama ir vykdoma.

Siekiant, kad skaitmeninis turtas palikéjui mirus pereity jpédiniams, butina atlikti
paruosiamuosius veiksmus, t. y. uzsiimti skaitmeninio turto planavimu. Pladiausia prasme,
skaitmeninio turto planavimas — tai procesas, kurio metu Zmonés gali organizuoti ir pasirengti
disponuoti skaitmeniniu turtu. Sio proceso metu palikéjas identifikuoja skaitmeninj turtg bei
sudaro sglygas jpédiniams gauti prieigag prie jy, savo mirties atveju (Juhasz, 2024, p. 561).
Lengviausias buidas pranesti jpédiniams apie testatoriaus skaitmeninj turtg ir nurodymus d¢l jy,
yra jtraukti tokias nuostatas i testamentg (Klasicek, 2016, p. 36).

Toliau analizuojant skaitmeninio turto palikimg testamentu svarbu pabrézti jstatyme
imperatyviai jtvirtinta testamento formos reikalavima. Sj aspektg analizuoti aktualu dél
paties skaitmeninio turto pobiidzio — skaitmeninis turtas dazniausiai yra saugomas virtualiojoje
erdveje ir jo prieiga yra apsaugota prisijungimo vardu ir unikaliu slaptaZzodZziu, kurj paskyry
politikos jpareigoja keisti kas atitinkama dieny skai¢iy. Kadangi tradiciniai testamentai yra
raSytinés formos, biity sudétinga atlikti tokius daznus jy pakeitimus. Nors CK 5.30 straipsnio
2 dalis numato, kad iSbraukimai asmeninio testamento negaliojan¢iu nedaro, tafiau dél
nuolatinio poreikio keisti prieigos slaptazodzius, papildyti naujais duomenimis ir iStrinti
nebeaktualius, $is procesas tampa sudétingas ir gali lemti teksto nenuoseklumg. Jeigu

testamentas yra oficialusis ar asmeninis ir perduotas saugoti notarui, norint jj pakeisti ar

2 §is principas ribojamas tik jstatymo nustatytais atvejais, kaip CK 5.20 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas
teikti paramg artimiausiems palikéjo Seimos nariams. Tokig teis¢ turi (j)vaikai, (j)tévai ir sutuoktinis, kuriems
palikimo atsiradimo dieng yra reikalingas iSlaikymas (Kadys, 2021).
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papildyti, kiekvieng kartg reikéty kreiptis ] testamentg saugojantj notarg ar konsulinj pareigiing
(CK 5.28, 5.31 straipsniai). Vis délto, ne viska, kas susij¢ su skaitmeniniu turtu,
rekomenduotina jtraukti j testamentg. Pavyzdziui, | testamentg nepatartina jraSyti prieigos ir
slaptazodziy informacijos, kadangi tai galéty pazeisti testatoriaus privatumo apsaugg, nes Visi
testatoriy testamentai bus skaitomi per testamento paskelbima. Tai reiksty, kad visi paskelbime
dalyvaujantys asmenys su jais susipazins (CK 5.33 straipsnis). D. Klasi¢ek nuomone, juos
reikéty laikyti atskirame, slaptazodziu apsaugotame CD diske, DVD-R arba USB atmintingje,
arba tiesiog saugoti seife pas advokatg ar notarg (Klasic¢ek, 2016, p. 36). Pastarasis variantas
iSspresty tik paskyry, kuriy slaptazodziai kas atitinkama kiekj dieny néra kei¢iami, problema
(pavyzdziui, testamentu paliekant kriptovaliutas, bitkoinus ir pan. esancias kriptopiniginése).

Kadangi testatorius gali turéti daug skaitmeninio turto, kyla neaiSkumy kaip testatorius
turéty suformuluoti skaitmeninio turto perdavimg jpédiniams paciame testamente. Ar galima
i testamenta jtraukti tokia savoka kaip ,,visas mano skaitmeninis turtas®“, ar butina
priimti atskiras nuostatas dél kiekvieno skaitmeninio objekto? (Juhasz, 2024, p. 560).
Testatoriui testamente palikus skaitmeninj turtg kaip visuma, ateityje galéty kilti problemy, nes
skaitmeninis turtas néra iSvardytas, o jpédiniai gali nesutarti, kuris skaitmeninis turtas jtrauktas
] nuostata ,,skaitmeniniy universitas rerum (liet. daikty visuma)* (Juhasz, 2024, p. 560). Tad
rekomenduotina iSvardinti atskirus skaitmeninius objektus, siekiant iSvengti gincy ateityje.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad CK 5.28 ir 5.30 straipsniy 1 dalyse jtvirtinta raSytiné
testamenty forma neuZztikrina sklandaus skaitmeninio turto perdavimo jpédiniams ir yra
nepakankama skaitmeninio turto paveldéjimo santykiuose. Visgi, nuo romény teisés laiky,
kuomet buvo formuojami pagrindiniai testamenty formos reikalavimai, pra¢jo daugiau nei du
tukstan¢iai mety — per tg laikg gerokai pakito ir iSsiplété turto samprata. Ir Siandien vis dazniau
palikimo mase sudaro netradicinio, nematerialaus pobtidzio turtas, kurio perdavimas reikalauja
kitokiy teisinio reguliavimo sprendimy. Autorés vertinimu, tradiciné raSytiné testamenty forma
yra nesuderinama su dinamisku skaitmeninio turto pobuidziu ir nepatenkina Siuolaikiniy
paveldéjimo poreikiy, todél CK 5.28 ir 5.30 straipsniai yra nepakankami. Tai kelia poreikj ne
tik perzitiréti minétas teisés normas, bet ir ieskoti inovatyviy sprendimy, uztikrinanc¢iy efektyvy
skaitmeninio turto paveld¢jima.

Vienas i$ tokiy sprendimy, kuris galéty iSspresti skaitmeniniy turty, su besikeifianciais
slaptazodZiais, ir paskyromis, perdavimo problemg — tai skaitmeniniy testamenty jgalinimas.
Skaitmeninis testamentas — tai teisinis dokumentas, kuriame iSdéstomi testatoriaus
pageidavimai dél jo turto. Jame galima nurodyti skaitmeninio turto apyra$a (paskyry sarasa,

iskaitant vartotojo vardus, slaptazodzius ir pan.), pateikti turto instrukcijas (pavyzdziui, kurias
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iStrinti, jamzinti ar perkelti) ar paskirti skaitmeninio palikimo vykdytoja (Adams, 2024).
Skaitmeniniai testamentai galéty atrodyti dvejopai: (i) kaip atskiras elektroninés formos
dokumentas, kuriame yra nurodyta su skaitmeniniu turtu susijusi informacija, saugomas
oficialioje (pavyzdziui, notary) duombazéje, arba (ii) kaip treCiosios Salies (jmonés),
teikiancios skaitmeninio turto inventorizacijos paslaugas, debesijos pagrindu saugomi
dokumentai. Jei skaitmeninis testamentas buty sudaromas kaip elektroninis dokumentas
saugomas notary elektroninéje duombazéje, jo koregavimas biity gerokai paprastesnis nei
tradiciniy raSytiniy testamenty. Jei skaitmeninio turto valdymas yra perduodamas tuo
uzsiimanc¢ioms jmonéms, sukuriama galimybé susieti paskyras su tokiais ,,testamentais®, ir
kiekvieng karta atnaujinus informacijg paskyrose, testamentuose automatiskai atsispindéty
atlikti pakeitimai. Gali atrodyti, kad skaitmeniniai testamentai yra tam tikra utopija, kurios
igyvendinimas praktikoje biity faktiSkai nejmanomas, ypac jy reguliavima siekiant suderinti su
BDAR reikalavimais. Tac¢iau uz jo taikymo riby, pirmoji valstybé pripazinusi skaitmeniniy
testamenty formg yra Kanada, o tiksliau Brity Kolumbija. 2021 metais ji pakeité iki tol galiojusij
2009 mety Testamenty, turto ir paveldéjimo jstatyma (angl. Wills, Estates and Succession Act),
1ji itraukiant technologines naujoves, kaip, inter alia, skaitmeniniai testamentai, skaitmeniniy
testamenty saugojimas ir galimybé skaitmeniniu biidu atSaukti arba atnaujinti testamenta
(Gordon, 2023). Aisku, tokia alternatyvi testamenty sudarymo galimybé¢ kelia rizikg asmens
duomeny apsaugai ir sudaro palankesnés salygas sukcCiams, todél doktrinoje yra itin
kritikuojama. Be to, pagal Lietuvoje galiojant] testamenty reglamentavima, testamento forma,
neatsizvelgiant | testamento risj, visada turi biiti raSytiné (CK 5.28 straipsnis, 5.30 straipsnis).
Sis reikalavimas yra imperatyvus, ir jo nesilaikymas testamentg daro negaliojanéiu. Tai reiskia,
kad net ir sudarius skaitmeninius testamentus ir paskyrus jo vykdytojus, toks testamentas
nebiity jpareigojantis, ir paskirtas skaitmeninio turto vykdytojas neturéty valdingy jgaliojimy
disponuoti Siomis paskyromis po palikéjo mirties, susisiekti su jpédiniais ir pan.

Didelé problema yra tai, kad mokslininkai bando naujiems fenomenams primesti tradicinj
privatinés teisés mastyma ir nori skaitmeninj turtg jsprausti ] miisy tradicing civilinés teisés
sgvoky sistema (Juhédsz, 2024, p. 561). Autorés vertinimu, kad minéti procesai galéty
materializuotis, dabartinis paveldéjimo teisés reglamentavimas turéty biiti atnaujintas, jj
pritaikant XXI amziaus poreikiams.

Vertinant skaitmeninio turto palikimg testamentu, net ir pripazinus skaitmeninio turto
Tradiciniai raSytinés formos testamentai néra tinkamiausias sprendimas skaitmeninio turto
paveldéjimui dél nuolat kintanciy paskyry ir poreikio reguliariai atnaujinti prieigos

34



slaptazodzius. Viena 1§ galimy alternatyvy — skaitmeniniy testamenty sudarymo galimybé,
tatiau dél BDAR reikalavimy jy jgyvendinimas Lietuvoje biity sudétingas. Be to, tokia

testamento forma kelty papildoma rizika apsimestiniy testamenty sudarymui.

2.2 Skaitmeninio turto palikimo priémimo problematika

Ipédiniai gali priimti palikima skirtingais budais. CK 5 knygoje jstatymy leid¢jas yra numatgs
galimybe jpédiniams palikimg priimti paduodant palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkima
dél palikimo priémimo (CK 5.50 straipsnio 2 dalis) ar faktiSkai pradéjus jj valdyti (CK 5.51
straipsnis). [statymas taip pat suteikia galimybe turta priimti pagal turto apyrasa (CK 5.53
straipsnis) arba be jo.

Ipédinio kreipimasis j notarg su praSymu priimti palikimg laikomas jo priémimo momentu,
kadangi $iuo biidu nuosavybes teisei jgyti istatymas nenumato papildomy veiksmy, kaip turto
valdymas ar registracija (Apzvalga bylose dé¢l paveld¢jimo, 2017). Ipédinis teikdamas praSyma
notarui dél palikimo priémimo, turi teis¢ palikimag priimti su turto apyrasu arba be jo, ir biitent
nuo to priklausys, kokia apimtimi paveldétojai atsakys uz palikéjo jsipareigojimus.
Itvirtindamas palikimo priémimo pagal apyrasa galimybe, jstatymy leidéjas sieké apriboti
ipédiniy atsakomybe uz palikéjo skolas ir tokiu biidu juos apsisaugoti nuo rizikos, kad palikéjo
skolos virSys paveldéta turtg (o §j pervir$j jpédiniai turéty atlyginti i§ asmeninio turto) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 14 d. nutartis civilingje byloje). Bendrai, jpédiniams
palikimg priémus pagal antstolio sudarytg turto apyrasa, jie uz palikéjo skolas atsako tik
paveldétu turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Kadangi uz apyraSe nurodyty duomeny
teisinguma atsako jpédiniai (CK 5.53 straipsnio 4 dalis), dél sudétingo skaitmeninio turto
identifikavimo, Sis procesas gali tapti nejmanomu. Jeigu palikimas priimamas pagal
testamentg, testatorius turi galimybe perduodama turtg iSvardinti, taciau paveldint pagal
istatyma, tikétina mirusysis néra palikes saraso, kuriame yra inventorizuojami skaitmeniniai
objektai. Net jeigu ir palikéjas tokj sarasg biity palikes, yra didelé tikimybé, kad mirties
momentu jis néra atnaujintas ir neatitinka tikrosios skaitmeniniy objekty masés. Kadangi
palik¢jas gali turéti daugybe internetiniy paskyry, kriptovaliuty piniginiy ir jvairiy
skaitmeniniy objekty, kurie yra saugomi jvairiose tarptautinése platformose ir kurias
administruoja skirtingi paslaugy teikéjai, gali Kilti sunkumy nustatant, ar toks turtas i§ vis
egzistuoja (Akmaljon et al., 2024, p. 121). Skirtingai nuo tradiciniy banko saskaity ar
nekilnojamojo turto dokumenty, internete teikiamoms paslaugoms retai kada suteikiami
oficialiis dokumentai apibiidinantys skaitmeninj turta. Be to, fiziniai jrenginiai gali talpinti
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jvairius duomenis, kurie jpédiniams gali biiti nezinomi. Jeigu kiekvienam jpédiniui reikéty
susisiekti su visais platformy administratoriais siekiant ,atsekti mirusiojo ,,skaitmeninius
pédsakus®, tai galéty tapti varginanciu ir daug laiko bei iStekliy reikalaujanciu procesu, ypac
gedéjimo periodu. Automatizuoti paskyry sekimo jrenginiai, kaip jau minéta ankstesniame
skyriuje, vis dar tebéra riboti, o savarankiSkas jraSy tvarkymas paveldéjimo tikslais yra
sudétingas ir daznai nepakankamas (Akmaljon et al., 2024, p. 121).

Kadangi uz turto apyraso sudarymg yra atsakingas pats jpédinis, skaitmeninio turto
identifikavimo problemos $ig procediira padaro beveik nejmanoma. Problema dar labiau
iSryskéja, jeigu palikéjas néra sudargs testamento ar prieS mirt] néra atlikes turto
inventorizacijos. Vis délto, autorés vertinimu, CK 5.53 straipsnyje jtvirtintas palikimo
priémimo pagal turto apyraSa reglamentavimas, net ir skaitmeninio turto atveju, yra
pakankamas, o $iy problemy i$sprendimui aktualu perzitiréti ne §j institutg, bet sureguliuoti patj
skaitmeninj turtg (ypac jo registracijos ir inventorizacijos aspektus).

Kitas probleminis skaitmeninio turto priémimo aspektas — tai skaitmeninio turto
priémimas pradéjus ji fakti§kai valdyti. Sioje pastraipoje bus analizuojamas klausimas, ar
ipédiniui prisijungus prie palikéjo socialiniy tinkly paskyry ar skaitmeniniy jrenginiy, kuriuose
yra saugomas S$is turtas, bty laikoma, kad jpédinis priémé palikimg pradéjes ji faktiSkai
valdyti. Pirmiausia, jpédiniui priémus palikimg $iuo budu, jis iSreiskia valig konkliudentiniais
veiksmais, akivaizdZiai jrodanciais, kad jpédinis iSreiSké valig tapti palikéjo turto savininku
(Apzvalga bylose dél paveldéjimo, 2017). Sie veiksmai turi biiti atlikti per 3 ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos ir teisines pasekmes sukelia tik jeigu néra pirmesnés eilés jpédiniy
pagal jstatyma ar testamentg (CK 5.50 straipsnio 3 dalis). Kad palikimas bty pripaZintas
priimtu pradéjus jj faktiskai valdyti, nepakanka pavienio prisijungimo prie skaitmeninio turto
paskyros, kadangi teismy praktikoje yra suformuoti poZymiai, kuriuos toks faktinis valdymas
turi atitikti. Kiekvienu individualiu atveju turéty biti vertinama, ,,kiek laiko, kokiu baidu ir kaip
ipédinis naudojosi paveldéjimo objektu, ir | subjektyvius veiksnius, t. y. kokie buvo jpédinio
tikslai ir siekiai dél paveldéjimo objekto ir ar jis rUpinosi turtu kaip Sio turto savininkas®
(Apzvalga bylose dél paveldéjimo, 2017). Jeigu jpédinis reikalavimg dél palikimo priémimo
grindzia faktiniu turto valdymu, jis turéty jrodyti savo aktyvius veiksmus, kurie pagristy jo
valig jgyti nuosavybes teise¢ | paveldima turtg ir tai, kad jpédinis turtg yra pradéjes valdyti kaip
savo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje). Teismy
praktikoje pazyméta, kad aktyvus naudojimasis palikimu patvirtina jpédinio valig, taiau
kiekvienas atvejis, kai jpédinis palikimo priémimg grindzia CK 5.51 straipsniu yra individualus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje).
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Sia praktika vertinant skaitmeninio palikimo priémimo kontekste, manytina, kad palikimo
priémimas pradéjus turtg faktiSkai valdyti negaléty biiti taikomas analogiskai visiems
skaitmeniniams objektams. Vienas i$ faktinio valdymo pozymiy yra jpédinio valios iSreiSkimas
turta valdyti kaip savo, tad su tam tikrais skaitmeniniais objektais, kaip kriptovaliuty
piniginémis, jpédinis, turintis slaptazodj, galéty prie jos prisijungti ir pradéti valdyti. Taciau
socialiniy paskyry kontekste, pavyzdziui, ,,Facebook®, ,Instagram®, ,LinkedIn“ ir pan.
paskyry atveju, buity sudétinga jpédiniui jas pradéti valdyti kaip savo, nepasisavinant mirusiojo
tapatybés ir tuo paciu nepazeidziant paskyry administratoriy politiky. Nors, kaip minéta,
tokiose paskyrose sukurtas turinys, atitinkantis ATGT] numatytus originalumo ir Kitus
reikalavimus, galéty biiti paveldétas, sunkiai isivaizduojama situacija, kad faktinis paskyry
naudojimas galéty buti laikomas palikimo priémimu. Kiek kitokia situacija biity vertinama
monetizuoty® ,,YouTube* paskyry, nesusijusiy su mirusiojo tapatybe, atvejais. Pavyzdziui, tai
gali buti paskyros, kurian€ios ir vieSinancios animuotus edukacinius vaizdo jraSus. Autorés
vertinimu, jeigu jpédinis tokj verslo modelj perimty, pradéty toliau aktyviai kurti vaizdo jrasus
ar vadovauti komandai, kuri juos kuria, tai galéty buti laikoma palikimo priémimu jj pradéjus
faktiskai valdyti.

Taigi, skaitmeninio turto, pavyzdziui, socialiniy tinkly paskyry, priémimas pradéjus ji
faktiskai valdyti yra nesuderinamas su asmeniniu tokiy paskyry pobiidziu, kadangi toks
veiksmas gali biiti vertinamas kaip neteisétas prisijungimas ar net paskyros pasisavinimas. Net
jei paskyry administratoriy politikos tiesiogiai nedrausty tokio naudojimo, islieka reikSmingos
turto identifikavimo ir autentifikavimo klititys, kurios apsunkina galimybe pasinaudoti §iuo
palikimo priémimo budu. Taciau, Kai skaitmeninis turtas néra susij¢s su palikéjo asmenybe,
Ipédinis galéty tokj palikimg priimti pradéjus ji faktiSkai valdyti. Atsizvelgiant | tai, autorés
vertinimu, CK 5.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas palikimo priémimas pradéjus jj faktiskai
valdyti yra nepakankamas skaitmeninio turto paveldéjimo atzvilgiu.

Ipédiniams priémus palikima, palikéjo teisés ir pareigos perduodamos tokia pacia apimtimi,
kokig tur¢jo palikéjas. Tai reiSkia, kad paveldint nuosavybés teisés objektai, jy turinys, teisiy
suvarzymai ir kita nekinta — keiciasi subjektai ir nuosavybeés tesés riisis (jei taikoma) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje). Todél Siame skyriuje dar
karta verta pabrézti, kad tam tikras turtas néra valdomas nuosavybés teise, ir gali biiti

naudojamas pagal asmening neperleidziama licencija* (daugiau apie tai zr. 1.3 skyriuje). Dél

31. y. generuojancios pajamas paskyros savininkui.
4 Tai gali biiti filmy prenumeratos esancios ,,Netfilix“ ar ,,Amazon*, muzikos prenumeratos esancios ,,Spotify*,
L, Apple music®, ,,YuoTube music* ir pan.
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to, nors kai kurie skaitmeniniai objektai gali biiti saugomi palikéjo fiziniuose jrenginiuose
(kurie yra paveldimi), jpédiniai jy perimti negaléty.

Taigi, skaitmeniniy objekty palikimo priémimo stadija gali pasunkéti dé¢l tradiciniy
palikimo priémimo biudy. Pavyzdziui, faktinis turto valdymas néra jmanomas visais
skaitmeniniy objekty atvejais, 0 turto administravimas yra apsunkinamas turto prieigos
problemomis. Be to, CK jtvirtinta galimybé palikimg priimti pagal apyrasg yra sunkiai
igyvendinama nesureguliavus skaitmeninio turto, kadangi skaitmeniniai objektai néra

inventorizuojami.

2.3 Skaitmeninio turto disponavimo isSukiai

Ipédiniui priémus palikimg, jam suteikiama teis¢ disponuoti juo savo nuozilira, nebent
istatymas ar nuosavybeés teisiy apimtis nustato tam tikrus Sios teisés ribojimus. Disponavimus
nagringjami Siame skyriuje. Taciau prieS pradedant nagrinéti su skaitmeninio turto
disponavimu susijusig problematika, svarbu tiksliai apibrézti disponavimo sagvoka. Bendrinés
lietuviy kalbos Zodine terminas disponuoti (lot. disponere — iSdéstyti, paskirstyti) reiskia turéti
savo zinioje, tvarkyti savo nuozitira ir valdyti (Tarptautiniy Zodziy zodynas, 2013, p. 187).
Valstybes ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas disponavimo
turtu sagvoka apibreézia kaip teis¢ ,,turtg parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba
kitokiu biidu keisti jo teising bukle* (Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy..., 2014,
2 straipsnio 1 dalis). Disponavimo sgvoka yra glaudziai susijusi su nuosavybés teisés savoka,
kadangi pastaroji nustato disponavimo turtu apimtj. Bendrai, nuosavybés teis¢ uZztikrina
asmens teis¢ savo nuozilira valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti,
atsizvelgiant, kad tai nepaZeis jstatymy ar kity asmeny teisiy bei pareigy (CK 4.37 straipsnio 1
dalis).

Skaitmeninio turto nuosavybes teisés jgyvendinimg komplikuoja tai, kad palikéjas ne visais
atvejais jgyja ,,visiSkg*“ nuosavybés teise ] tokj turtg, t. y. viena i§ daznai identifikuojamy
skaitmeninio turto savybiy, kaip aptarta Sio darbo 1.1 skirsnyje, yra kvazi-nuosavybés teisiy
lgijimas. Kvazi-nuosavybés teisés jgijima pagrindZia jau analizuotos paskyry administratoriaus
politikos (paslaugy teikimo salygos), ribojancios paskyry perdavimo galimybes, taip pat

licencijos, ribojancios turto perdavimg, pardavima, ar kitokj disponavimg ir pan. Net ir
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ipédiniui perimus tokj turta, jam néra garantuojama teis¢ juo laisvai disponuoti. Si ,,beveik
nuosavybés teisé* reiSkia, kad j palikéjo (ir jo teises ir pareigas perrimusio paveldétojo) teisiy
turinj nebitinai jeis visos nuosavybés teisés sudedamosios dalys — valdymas, naudojimas ir

disponavimas. Tai reiskia, kad palikima, kurj sudaro skaitmeninis turtas, priémes jpédinis gali

VW —

2.3.1 Disponavimas skaitmeniniu turtu iki palikimo priémimo

Ipédinio kreipimasis j notarg su praSymu priimti palikimg laikomas jo priémimo momentu,
kadangi $iuo biidu nuosavybes teisei jgyti istatymas nenumato papildomy veiksmy, kaip turto
valdymas ar registracija (Apzvalga bylose dél paveldé¢jimo, 2017). Palikimo priémimo teisiniai
padariniai ir atsakomybé uz palikéjo skolas kyla retrospektyviai nuo palikimo atsiradimo
dienos (ne nuo priémimo dienos) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje). Taciau teise valdyti ir disponuoti palikimu jpédinis jgauna tik pra¢jus
CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nurodytam 3 ménesiy terminui. Tai reiskia, kad prie tam tikry
skaitmeniniy objekty, kaip elektroninio pasto dézutés ar interneto puslapiy, kuriuose,
pavyzdziui, vykdoma palikéjo verslo veikla (taip pat saugoma komunikacija, klienty ir
uzsakovy uzsakymai) ar su veikla susij¢ skaitmeniniai objektai atitinkama laikg negaléty buti
pasiekti. Iki kol sueis CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatytas terminas ir paaiSkés visy palikimag
priémusiy asmeny ratas, disponavimas paveldétu turtu yra ribotas. TradiciSkai, tokiais atvejais
palikimg priéme jpédiniai gali kreiptis | palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma su
praSymu paskirti turto administratoriy (CK 5.55 straipsnis). Teis¢ kreiptis del turto
administratoriaus turi visi jpédiniai, kurie yra priémg palikima, taciau néra peréme jo valdymo
(CK 5.55 straipsnio 5 dalis). Siuo atveju palikimo administratoriui yra suteikiamos analogiskos
teises ir pareigas kaip ir testamento vykdytojui bei taikomos asmens turto administravimui
taitkomos nuostatos, jtvirtintos CK 4 knygos XIV skyriuje (CK 5.55 straipsnio 4 dalis).
Palikimo administratorius atlieka jpédinio funkcijas, t. y. ,,valdo palikimg, sudaro palikimo
apyrasSa, iSmoka palikimo skolas, iSieSko palikéjo skolininky skolas, teikia iSlaikytiniams
priklausant] i§laikyma, ieSko jpédiniy, aiSkinasi, ar jpédiniai priima palikima, ir pan.* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje).

Palikimo administratoriaus institutas Lietuvoje sukurtas siekiant uztikrinti pagalbos
jpédiniams suteikimg administruojant palikimg, kai paveldéjimo objektas yra specifinis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje). Taipogi

palikimo administratorius padeda uztikrinti tinkamg turto tvarkyma, kai testamentas néra
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sudarytas, ar jpédinis savarankiSkai tvarkyti paveldéto turto negali, arba paveldétos skolos
virSys palikima. [statymy leid¢jas yra apibrézgs turto administravimo ribas, nustatydamas, kad
turto administravimas galéty buti taikomas tik paveldint individualig (personaling) jmong,
tkininko Tkj arba kai palikéjo skolos gali virSyti palikimo verte (CK 5.55 straipsnio 1 dalis,
5.65 straipsnis). Tac¢iau formuluoté ,,turta, kurj reikia administruoti yra abstrakti, tad sarasas
objekty, kuriems gali reikéti administravimo yra pavyzdinis (Caplinskiené, 2018c, p. 337). Tai
reiskia, kad skaitmeninis turtas, kaip, pavyzdziui, paveldimas elektroninéje erdvéje veikiantis
verslas, galéty patekti j kategorija turto, kuriam reikalingas administravimas. Taciau $is
procesas skaitmeninio turto kontekste gali apsunkeéti dél slaptazodziais ir keliy daliy
autentifikavimu apsaugotos prieigos prie Sio turto. Jeigu palikéjas néra numates prisijungimo
duomeny, norint gauti prieigg prie tokiy skaitmeniniy objekty jpédiniams tekty kreiptis |
platformos administratoriy, kuris, tikétina, be teismo sprendimo atsisakyty suteikti prieiga
prisidengdamas privatumo apsaugos klausimais. Sia problema i3spresty tik teismo sprendimas,
Ipareigojantis paskyros administratoriy suteikti prieiga prie Sio turto. Taciau net ir teismui
patenkinus ieSkovo reikalavimus, iki kol sprendimas bus priimtas gali biiti padaryta zalos
palikéjo turtui. Taigi, laiku nepradéjus administruoti skaitmeninio turto, skaitmeninis turtas
gali patirti skaudziy padariniy, o uz S$iuos padarinius turéty atsakyti palikimg priéme
paveldétojai.

Atsizvelgiant | palikimo administravimg reglamentuojancias teisés normas bei teismy
praktika, darytina iSvada, kad skaitmeninio turto administravimo isstkiai kyla ne dél paties
palikimo administravimo instituto ribotumo, bet dél skaitmeninio turto teisinio reguliavimo
trikumo. Todél, autorés vertinimu, CK 5.55 straipsnis, reglamentuojantis palikimo

administravima, yra pakankamas ir $iuo metu nereikalauja normos perzitiros ar keitimo.

2.3.2 Disponavimas skaitmeniniu turtu po palikimo priémimo

Paveldétojams priemus palikimg, reikéty iSanalizuoti jo galimybes disponuoti priimtu
skaitmeniniu turtu. Visy pirma, $ig stadijg gali apsunkinti jau anks¢iau minétos skaitmeninio
turto prieigos keliami i$Stikiai — virtualiojoje erdvéje saugomas turtas yra apsaugotas
slaptazodziais ir unikaliais prisijungimo kodais, prisijungimo vardais, biometriniais
duomenimis ir pan. Net ir $iuolaikiniy technologijy kontekste disponavimas skaitmeniniu turtu
neturint §iy duomeny yra sudétingas ar i§ vis nejmanomas.

Kaip minéta, disponavimg turtu apsunkina ne visiSkos nuosavybés teisés peré¢jimas
ipédiniams. Taip gali jvykti, kai palikéjas turtu naudojosi licencijy pagrindu. Pavyzdziui, 2019

40



mety byloje Rachel Thompson pries ,, Apple ““ teismas sprendé dél prieigos teisiy prie mirusiojo
,Apple“ paskyros. IeSkové kreipési j teismag, praSydama suteikti jai prieiga prie buvusio
sutuoktinio ,,Apple®, tiksliau — ,,iCloud* paskyros, po jo mirties. Kadangi sutuoktiniai turéjo
dukra, prieiga prie debesijos paskyros leisty jai susipazinti su mirusio tévo nuotraukomis ir
vaizdo jrasais (Court Rules Widow Can Access..., 2019). Kadangi mirusysis nebuvo sudares
testamento, ,,Apple atsisaké suteikti prieiga, argumentuodama, kad tai gali padaryti tik teismo
nurodymu (Court Rules Widow Can Access..., 2019). Bendrové¢ laikési pozicijos, kad jei
naudotojas aiSkiai nenurod¢, kokig prieiga kiti asmenys gali jgyti prie jo paskyros, paskyros
yra neperleidziamos, o teis€s j turinj nustoja galioti paskyros turétojui mirus (Clappison, 2021).
Teismas patenkino ieskovés reikalavimg ir jpareigojo ,,Apple* suteikti jai prieigg prie mirusiojo
nuotrauky ir vaizdo jraSy (Rachel Thompson has won her..., 2019). Ieskové papildomai kélé
skaitmeniniy nuotrauky albumy ateities klausima, akcentuodama, kad Siuolaikinéje
visuomengje artimieji, norédami pasiekti mirusiojo skaitmeninj pavelda, privalo turéti jo
naudotojo vardg ir slaptazodj. Taciau paskyry prieiga yra uzkardoma, jei jpédinis Sios
informacijos neturi (Rachel Thompson has won her..., 2019). Tai paskatino teismg paraginti
istatymy leid¢ja perzitréti ir atitinkamai keisti teisinj reglamentavima socialiniy tinkly paskyry
atzvilgiu.

Siame kontekste taip pat svarbu pabrézti, kad jpédinis paveldédamas socialines paskyras,
neturi teisés disponuoti pacia paskyra kaip kad palikéjas, kadangi paveldéjimo objektu gali buti
tik paskyrose esantis turinys. Kad paveldétojai galéty disponuoti tokiu turiniu, manytina, jog
paskyros administratorius turéty suteikti paveldétojams laiking prieigg prie mirusiojo paskyros
arba perduoti dokumenta su paskyros turiniu. Praktikoje matyti, kad pastarasis sprendimo
btdas turi daug trikumy. Jau minétoje 2018 mety ,,Facebook™ byloje teismas jpareigojo
socialinio tinklo administratoriy suteikti prieiga ieSkovams prie mirusios dukters socialinés
paskyros ir joje esancio turinio. ,,Facebook® vykdydama §j sprendima ieskovei i$siunté USB
rakta, kuriame buvo daugiau kaip 14 000 puslapiy PDF formos dokumentas, su mirusios
paskyros duomeny kopija (Digital estate — access to the..., 2020). Kadangi ieSkove kreipési |
teismg norédama gauti prieigg tik prie dukters komunikacijos, tokios didelés apimties
dokumentas $iy veiksmy atlikima padaré kone neimanomg. Todél ieskové argumentuodama,
kad pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliuciné dalis nebuvo jvykdyta tinkamai,
apskundé atsakovo veiksmus, dél ko atsakovui buvo paskirta 10 000 EUR bauda (Digital estate
— access to the.., 2020). ,,Facebook* sig nutartj apskundé. Federalinis Auks$¢iausiasis Teismas
nurod¢, kad Berlyno apygardos teismas sprendimo rezoliucingje dalyje ne tik suteiké prieiga
prie naudotojo paskyroje esanc¢io komunikacijos turinio, bet ir galimybe susipazinti su pacia
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naudotojo paskyra ir jos turiniu taip pat, kaip tai galéjo padaryti pradinis paskyros naudotojas
(Digital estate — access to the..., 2020). Tai parodo, kad ateityje sprendziant su skaitmeninio
turto paveld¢jimu ir prieigos teisémis susijusias bylas, teismas turéty labai aiskiai rezoliucingje
dalyje nurodyti, kokias teises skaitmeninio turto jpédinis jgauna — ar tik j paskyrose esantj
turinj, ar j pacig prieiga prie paskyros.

Kitas disponavimo aspektas yra susijes su paveldétojy nesutarimais. Kyla klausimas, kaip
reikéty vertinti situacijas, kai dalis paveldétojy siekia paskyros sunaikinimo, o kita dalis — jy
i$saugojimo (pavyzdziui pasinaudojant galimybe jamzinti paskyra)? Tokig galimybe suteikia
,,Facebook*. ,,Facebook* pagalbos centras numato, kad mirusiojo $eimos nariai, artimieji ar
draugai turi teise pateikti praSyma dél paskyros jamzinimo® arba paskyros pasalinimo. Jeigu
turto valdymas bty paskirtas tik vienam paveldétojui, jam neperdavus prisijungimo duomeny,
like paveldétojai prarasty galimybe disponuoti skaitmeniniu turtu. Tokia problematika yra
susijusi su skaitmeniniu turtu, kurio prieiga saugoma unikaliu slaptazodZiu ir néra susieta su
kitomis paskyromis, kurios uztikrinty galimybe atkurti slaptazod;j (kaip ,,Gmail*), pavyzdziui
su kriptoturtu, bitkoinais, NFT ir pan. Siuo atveju nesutarimus panasiais klausimais galéty
iSspresti tik teismas.

Kadangi valstybé gali biiti skaitmeninio turto, kaip palikimo dalies, jpédiné, jai bity
suteikiama teisé spresti dél skaitmeninio turto realizavimo. Kai skaitmeninis turtas neturi
vertés, kyla klausimas, kaip valstybé turéty su juo pasielgti — panaikinti, o galbiit palikti saugoti
atitinkamoms jstaigoms? BeSeimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, valstybei perduoto
turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo,
grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklés numato abu Siuos sprendimo biidus. Jeigu
paveldétas turtas neturi ekonominés vertés, arba kurio vert¢ maZzesn¢ uz iSlaidas, susijusias su
jo realizavimu, toks turtas turéty buti perduotas patikéjimo teise globos ir riipybos jstaigoms
naudoti pagal paskirtj (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél..., 2004, 139 punktas).
Taciau gana sunkiai jsivaizduojama situacija, kad skaitmeninis turtas, turintis tik sentimentalia
verte, galéty turéti ir fizing paskirtj, ypa¢ turint omenyje, kad toks turtas saugo daugybe
jautrios, asmenings palikéjo ir tre€iyjy asmeny informacijos. Todél manytina, kad toks turtas
grei¢iau buty priskirtinas nerealizuotinam turtui ir bty naikinamas (145 punktas).

Taigi, disponavimas skaitmeniniu turtu priémus palikimg gali pasunkéti dél nuosavybés

VOV —

teisiy apimties, kadangi ji ne visada suteikia ,,visiSka“ teis¢ disponuoti turtu. I8stkius kelia ir

5 JamZinant paskyrg ji bus toliau matoma ,,Facebook®, bet vienintelis asmuo, kuris gali valdyti jamZintg paskyra,
yra paskyros turétojo pasirinktas paveldétojo kontaktas. Priklausomai nuo paskyros privatumo nustatymy, draugai
gali dalytis prisiminimais jamzintoje laiko juostoje (About memorialised accounts, 2025).
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techniniai mechanizmai, susij¢ su prieigos galimybémis, nes skaitmeninio turto prieiga daznai
yra apsaugota slaptazodziais bei unikaliais prisijungimo btidais. Be kita ko, jpédiniy
nesutarimai (kai turtas valdomas bendrosios dalinés nuosavybés teise) ir valstybés, kaip
ipédinés, teis¢ disponuoti palikimu kelia abejoniy dél duomeny apsaugos privatumo

uztikrinimo.

2.3.3 Skaitmeninio turto padalinimas tarp jpédiniy

Kadangi jpédiniy tarpusavio santykiai ne visada biina geri, jie gali biiti suinteresuosi nebiiti
bendrosios nuosavybeés dalyviais. Todél CK 5.69 straipsnio 1 dalimi yra suteikiama galimybé
jiems patiems pasidalinti turtu (Caplinskiené, 2018b, p. 326). Padalinamas negalimas iki
ipédinio pagal jstatymag ar pagal testamentg gimimo ir testatoriui nustacius terming, per kurj
ipédiniai paveldéta turtg turi valdyti bendrai (CK 5.69 straipsnio 2 dalis).

Kadangi skaitmeninis turtas yra neapc¢iuopiamas kaip tradicinis turtas, turintis materialig
forma, kyla neaiskumy, kaip reikéty jj padalinti tarp jpédiniy? CK 5.70 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad nedaliis daiktai gali buti paskiriami vienam i§ jpédiniy, kitiems jpédiniams tokio
daikto verte kompensuojant kitais daiktais arba pinigais. Daikto priskyrimas atitinkamam
ipédiniui priklauso nuo daikto pobuidzio ir jpédinio poreikiy. Tai reiSkia, kad kai atidalijimas
natiira yra negalimas, taitkomas subsidiarus atidalijimo biidas — kompensacijos iSmokéjimas
pinigais (Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje).

Vertinant kompensacijos galimybe, didelé problema kyla dél skaitmeninio turto piniginés
vertés nustatymo, nes Sioje srityje triiksta nusistovéjusiy agentiiry ar tyrimy institucijy
(Schneider, 2024, p. 38), kurios galéty objektyviai jvertinti tokio turto verte. Siuo metu
egzistuojanti informacija apie skaitmeninio turto ekonominio vertinimo metodus daZznai yra
nesisteminga, fragmentiSka arba pernelyg subjektyvi (Schneider, 2024, p. 38). Be to,
skaitmeninio turto vertés nustatyma dar labiau apsunkina jo vertés svyravimai ir tai, kad
skirtingi asmenys skirtingiems skaitmeniniams objektams priskiria skirtingg ekonomine verte
(Wang et al., 2024, p. 1481). Analizuojant kriptovaliuty piniginés vertés nustatyma, §j procesa
apsunkina skaitmeninio turto vertés priklausomybé nuo rinkos paklausos®. Sis vertinimo

Cv v —

priverciant jpédinius spresti gincus teisminiu budu.

6 Kai kriptovaliutos paklausa didéja, o jos pasiiila i§lieka ribota, kaina paprastai kyla. Ir atvirki¢iai, jei j rinkg
patenka daugiau pardaveéjy nei pirkéjy, kaina gali smarkiai Kristi (What defines the price..., 2025).
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Skaitmeninio turto vertés nustatymo sunkumai taipogi aktualiis turtg parduodant aukcione.
CK 5.70 straipsnio 3 dalyje yra numatyta galimybé bendru jpédiniy sutarimu palikimg arba
atskirus daiktus parduoti aukcione, arba tarp jpédiniy surengti varzytines — tokiu atveju daiktas
atitenka didziausig kaing pasitliusiam jpédiniui. Todél dalinant palikimg prioriteta jstatymy
leid¢jas skiria galimybei turtg pasidalinti bendru sutarimu. Taciau praktikoje matyti, kad
jpédiniai konfliktuoja. Ir jpédiniams konfliktuojant ir nesudarius sutarimo d¢l turto padalijimo,
ginég i§sprendzia teismas (Caplinskien¢, 2018b, p. 331).

Taigi, esminé problema skaitmeninj turtg dalinant tarp jpédiniy yra jo vertés nustatymas.
Kadangi skaitmeninio turto padalinimui tarp jpédiniy vis dar triksta universaliy, tarptautiniu
mastu pripazinty ir, svarbiausia, nusistovéjusiy turto vertinimo metody, tai sukelty sunkumy
tokj turta dalinant tarp jpédiniy.

* x *

Apibendrinant $ig dalj, skaitmeninis turtas gali bati paveldimas vadovaujantis universalaus
teisiy ir pareigy peréjimo principu, kurio pagrindu yra paremta Lictuvos paveldéjimo teiseé.
Taciau skaitmeninio turto paveldéjimg pagal jstatymg apsunkina teisiniai ar techniniai
skaitmeninio turto paveldéjimo aspektai ir tarpvalstybinis skaitmeninio turto elementas. Sio
prie nuolat kintancios socialiniy tinkly paskyry sistemos. D¢l to kyla butinybé ieSkoti
lankstesniy ir saugesniy teisinio reglamentavimo sprendimo budy.

Be kita ko, tradiciniai skaitmeninio turto priémimo budai daznai néra pritaikyti
skaitmeninio turto priémimui ir administravimui. Sj procesa apsunkina prieigos ribojimai,
platformy politikos dél paskyry ir slaptazodZziy perdavimo po mirties bei autentifikavimo
problemos, trukdancios tinkamai sudaryti turto apyrasa. Ipédiniy teisés disponuoti
skaitmeniniu turtu yra ribojamos kvazi-nuosavybés teisémis ar techniniais mechanizmais,
kuriais ribojama jpédiniy teisé pasiekti skaitmeninéje erdvéje saugoma turta. Galiausiai, venas
nusistovejusiy tarptautiniy vertinimo metody trikumo turto padalijimas tarp jpédiniy yra

sudétingas ir gali lemti teisminiy gincy kylimg ateityje.
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3. SKAITMENINIO TURTO PAVELDEJIMO TEISINIS REGULIAVIMAS:
ATEITIES PERSPEKTYVOS

Tarptautinés teisés plétra parodé, kad valstybéms itin svarbu gebéti mokytis i$ kity valstybiy
gerosios patirties ir pritaikyti pasiteisinusius uzsienio sprendimus nacionalinéje teis¢je. Toks
pozitris ne tik skatina pazangy teisékiiros vystymasi, bet ir padeda efektyviau spresti kylancias
naujy teisés objektu reguliavimo problemas. Atsizvelgiant | tai, Sioje darbo dalyje bus
nagrin¢jama geriausia uzsienio praktika skaitmeninio turto paveldéjimo srityje, siekiant
atskleisti taikytinus problemy sprendimo biidus.

Toliau Siame darbe bus analizuojami konkre¢iy uzsienio valstybiy legislatyviniai
sprendimai bei teismy praktikoje nagrinétos su skaitmeninio turto paveldéjimu susijusios bylos
bei apzvelgiamos reik§mingiausios iniciatyvos, jskaitant naujausig Europos teisés instituto
projekta. Tai leis jvertinti magistro darbe iSkeltas problemas bei pateikti sifilymus teisés akty

tobulinimui.

3.1 Geroji uzsienio praktika skaitmeninio turto paveldéjimo kontekste

Siame skyriuje bus analizuojama JAV, Pranciizijos, Vokietijos, Italijos ir Estijos geroji
praktika skaitmeninio turto paveld¢jimo srityje. Autorés manymu, Sios valstybés pateikia
sektinus pavyzdzius, kaip skaitmeninis turtas turéty buti traktuojamas paveldéjimo
santykiuose. Jy geroji praktika atsiskleidZia per:

Q) jstatymines iniciatyvas (dalis S$iy valstybiy yra priémusios teisés aktus,
reglamentuojancius skaitmeninio turto paveldéjima, jskaitant jo valdyma ir prieigg
prie paskyry po asmens mirties, ar

(i) teismy praktika, kurioje formuojamas pozityvus pozidris j skaitmeninio turto
perleidimag paveldéjimo santykiuose.

Skaitmeninio turto paveldéjimo problematika JAV atsiskleidé dar pries 20 mety, kai teisme
buvo nagrinéjama Justin Ellsworth pries ,,Yahoo byla dél jpédiniy galimybés gauti prieiga
prie paskyros jos naudotojui mirus. Sig diskusija lémé socialiniy tinkly administratoriaus
politikos, draudziancios (ar ribojancios) paskyros perleidimg. Taciau toks ribojimas neatitiko
jstatymo leidéjo poziiirio j turto perleidimg paveldéjimo teise.

Atsizvelgiant j $ig paskyry administratoriy politiky ir galiojancio reguliavimg prieSpriesa,
JAV istatymy leidéjai sieké nustatyti aiSkias taisykles, reguliuojancias nuosavybés teisiy i
skaitmenin] turta apimtj ir prieigos galimybes, paskyros naudotojui mirus ar pripazinus jj
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neveiksniu (Haughton, 2025). Si iniciatyva 2014 metais ,,pagimdé* pirmajj skaitmeninio turto
prieigos klausimus reguliuojantj teisés akta — Unifikuotg patikétinio prieigos prie skaitmeninio
turto akta (geriau zinomga kaip UFADAA'). UFADAA skaitmeninio turto patikétiniui suteiké
teis¢ gauti prieigg prie skaitmeninio turto, jj iStrinti, i§saugoti ir platinti (Levy, Kedar, 2019, p.
715). Taciau priémus jstatyma, prieSingai nei buvo tikéta, Sis plataus palaikymo nesulauké ir
buvo priimtas tik Delavere. Didele kritikos dalj sudaré nuoggstavimai dél per placios taikymo
srities ir potencialiy privatumo apsaugos pazeidimy (Haughton, 2025). Reaguojant | kritikg
buvo pristatyta pataisyta jstatymo redakcija — Perzitirétas unifikuotas patikétinio prieigos prie
skaitmeninio turto jstatymas, vadinamas ,,RUFADAA®“. Jstatymas sulauké plataus palaikymo
— 2025 mety vasario ménesio duomenimis, §j jstatymg yra priémusios 47 valstijos, taip
padarydamos §j jstatyma svarbiausiu skaitmeninio turto valdymo teisés aktu JAV (Haughton,
2025).

Visy pirma, RUFADAA jtvirtino skaitmeninio turto sgvoka, numatydama, kad
skaitmeninis turtas yra elektroninis jrasas, j kurj asmuo turi teis¢ arba interesa. Si sgvoka
neapima turto ar jsipareigojimo, kuriame tas skaitmeninis turtas yra saugomas, nebent toks
turtas ar jsipareigojimas taip pat yra elektroninis jrasSas (2 skyriaus 2 dalis). | jtvirtintas
skaitmeniniy objekty ribas jeina Zetonai, kriptovaliutos, socialiniy tinkly paskyros, teksto ir
vaizdo jrasai, garso jrasai, virtuali kompiuteriniy zaidimy nuosavybé ir t. t. (Carrion, 2022 /
2023, p. 16). Nepaisant to, RUFADAA reguliavimas apima tik konkrecios raisies skaitmeninius
objektus — jam priskiriamos elektroninio pasto paskyros, socialiniy tinkly paskyros,
elektroniniy ry$iy priemonés, internetinés bankininkystés paskyros ir skaitmeniniai
dokumentai (RUFADAA explained, 2023).

RUFADAA nustato aiSkig prioritety tvarka, kurios laikosi patikétiniai, siekiantys gauti
prieiga prie kliento skaitmeninio turto, priklausomai nuo konkreciy skaitmeninio turto
aplinkybiy ir platformos administratoriy politiky (Haughton, 2025). Jame numatyti trys biidai,
kuriais turto patikétiniai gali gauti prieiga prie skaitmeninio turto, t. y.:

Q) per paskyros administratoriaus numatytas priemones. Pavyzdziui, ,,Facebook* ar
Google sitlo galimybe¢ paskyros naudotojui paskirti asmenj, kuriam bus suteikta
prieiga prie socialinés paskyros, teis¢ jas valdyti (ar net trinti) joms tapus
neaktyvioms. Si priemoné biina integruota paskyros nustatymuose ar profilio

parink¢iy privatumo skiltyje. Google atveju, $i priemoné vadinama ,,neaktyvios

7 Angl. Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act.
8 Angl. Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act.
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paskyros tvarkytuve®; ji paskyros naudotojui suteikia galimybe pasirinkti kas bus
daroma su jy paskyra ir duomenimis, jei paskyra tam tikrg laikg bus neaktyvi,
iskaitant galimybe suteikti prieigg prie paskyros duomeny konkreciam asmeniui,
uzpildant paruostas formas, susisiekiant elektroniniu pastu ir pan. (Haughton,
2025);

(i) naudojantis paskyros naudotojo sutikimu, iSreikStu paskyros politikoje. Remiantis
Siuo pagrindu, paskyros turinys bus prieinamas patikétiniui, tik jei palikéjas buvo
daves aisky sutikimag per paskyros administratoriaus jtvirtintas priemones arba
padares oficialy jrasg testamentu, jgaliojimu ar turto patikéjimo sutartimi. Atlikus
Siuos veiksmus, paslaugy teikimo salygos dél paskyros neperleidziamumo nebus
taikomos (Carrion, 2022 / 2023, p. 34);

(iif)  teismo nutartimi.

Taigi, §i jstatyming iniciatyva jtvirtino prakting galimybe pasiekti socialines ar kitokias
elektronines ar skaitmeninéje erdvéje saugomas paskyras jy jpédiniams. Svarbiausia, ji jtvirtino
konkrecius zingsnius, kuriuos turéty atlikti palikéjas, suinteresuotas turto perdavimu post
mortem (liet. po mirties). Nepaisant to, paslaugy teikéjy priemoniy nenuoseklumas ir visuotinio
istatymo pritaikymo stoka vis dar kelia sunkumy (Haughton, 2025). RUFADAA kritikuojama
del nepakankamo démesio treciyjy asmeny, su kuriais mirusysis keitési elektroniniais laiSkais,
teiséms ir interesams, kadangi paskyros patikétinis turi teise¢ susipazinti su visa elektronine
komunikacija (Carrion, 2022 / 2023, p. 35).

2016 metais Prancuzijos parlamentas priémé Skaitmeninés respublikos jstatymo projekta
(pranc. Projet de loi pour une République numérique), uzbaigusj metus trukusj procesa, kuriuo
buvo siekiama 1§ dalies pakeisti teisés aktus, reglamentuojancius jvairius Pranciizijos
skaitmeninés ekonomikos aspektus (Proust, 2016). Sis taip vadinamas ,,skaitmeninés mirties*
istatymas priimtas siekiant uzpildyti 1978 mety Duomeny apsaugos jstatymo spragas, ji
papildant naujais straipsniais.

Pirmin¢ jstatymo redakcija duomeny apsaugos teisiy taikymg buvo apribojusi asmens
gyvenimo laikotarpiu, t. y., asmeniui mirus teis¢ ] duomeny apsaugg pasibaigdavo (Resta,
2018, p. 202). Teismy praktikoje matyti, kad biitent dél Sios priezasties teismai netenkindavo
ipédiniy ir artimyjy ieSkiniy (praSymy) suteikti prieigg prie skaitmeninio turto (Resta, 2018, p.

(173

202). Siekiant iSvengti taip vadinamy ,,skaitmeniniy kapavieciy™ fenomeno, naudingo tik

9 Skaitmeniniy kapavie¢iy (angl. digital graveyards) terminas referuoja j neaktyviy ar apleisty interneto profiliy,
paskyry ir palikty duomeny visumg (What are the Costs of..., 2024).
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patiems paskyry administratoriams, buvo pasitlyta jtvirtinti §j specialy reguliavimg (Resta,
2018, p. 202).

Skaitmeniniy duomeny tvarkyma po asmens mirties jtvirtina Skaitmeninés respublikos
istatymo 63 straipsnis. Kaip nurodyta jstatymo aiSkinamajame raste, iki naujo reguliavimo
jsigaliojimo asmeniui mirus jo duomenys neturéjo specifinio teisinio statuso, o tai reiské, kad
joms turéjo biti taikomos bendrosios nuostatos (The Digital Republic Bill — Overview, 2015).
Kadangi tokie duomenys buvo siejami su mirusiojo asmens tapatybe, jstatymas draudé jy
perleidimg jpédinimas, kas savo ruoztu reiské, kad tokie objektai negalés atitekti mirusiojo
artimiesiems. [statymy leidéjas, jtvirtindamas 63 straipsnj, sieké sudaryti galimybe bet kuriam
asmeniui dar jam gyvam esant susitarti dél jo asmens duomeny saugojimo ir perdavimo post
mortem (liet. po mirties). Taigi, bet kuris asmuo gali i$siysti nurodymus socialiniy tinkly
administratoriui arba duomeny valdytojui dél savo asmens duomeny tvarkymo ir galés paskirti
asmenj, atsakingg uz $iy nurodymy vykdyma. Be to, jstatymas jpareigojo interneto paslaugy
teikéjus informuoti naudotoja apie tolesnj Siy duomeny likima po jo mirties ir leisti jam
pasirinkti, ar perduoti juos jo pasirinktai treCiajai Saliai, ar ne (The Digital Republic Bill —
Overview, 2015).

Net jei palikéjas neatliko anks€iau minéty veiksmy, jstatymy leidéjas jtvirtino teisés
uzdaryti visas mirusiojo paskyras per¢jima jo giminai¢iams (Digital legacies in 2025, 2025).
Taipogi aiSkiai numateé, kad bet kokios paslaugy teikéjy bendrosiose naudojimo salygose
esancios nuostatos, ribojancios jstatymu suteiktas teises jpédiniams, yra negaliojancios (Digital
legacies in 2025, 2025).

Vokietijoje jstatymy leidéjas néra numates specialiy taisykliy mirusio asmens duomeny
tvarkymui ir apsaugai, kaip kad JAV (ar 18 dalies Pranciizija) yra sureguliavusi $iuos klausimus
(Digital legacies in 2025, 2025). Taciau skaitmeninio turto paveldéjimo kontekste yra svarbi
Siame darbe jau minéta 2018 mety Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje
pries ,,Facebook*, kurioje teismas remdamasis universalaus teisiy ir pareigy peréjimo principu
sprendé suteikti prieigg ieSkovei prie mirusios dukters ,,Facebook‘ paskyros. Nors §i byla néra
vienintele, kurioje teismas suteikeé teise¢ jpédiniams gauti prieigg prie palikéjo socialiniy
paskyry, taciau jos svarba atsispindi teismo poziiiryje i skaitmeninio turto paveldéjimo institutg
ir jo santykj su kitais institutais.

Pagrindinis byloje kiles teisés klausimas yra ar jpédiniai gali perimti (paveldéti) teises ir
pareigas, atsiradusias 1§ socialinio tinklo naudojimo sutarties, sudarytos tarp tinklo
administratoriaus ir paskyros naudotojo (V. Mizaras. Teisés j socialiniy..., 2018). Sis klausimas

kilo dél to, kad tokiu buidu susidaro prievoliniai teisiniai santykiai ir atitinkamai susiformuoja
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Salis siejancios teisés ir pareigos. IS Sio santykio atsirandancios turtinés (tam tikrais atvejais ir
neturtinés) teisés ir pareigos gali biiti paveldéjimo objektu (V. Mizaras. Teisés j socialiniy...,
2018). Taciau Sioje byloje ieskové nesieké tapti tikrajg prievolés Salimi; Sios bylos ginco
objektu buvo teis¢ ] socialinio tinklo paskyra ir joje esantj turinj (V. Mizaras. Teisés |
socialiniy..., 2018). ] tai atsizvelgdamas, teismas nustaté Siuos keturis pagrindinius principus:

Q) nematerialus turtas, kaip asmens duomenys, ir itin asmeni$ko pobudzio turtas, yra
asmens palikimo dalis, todé¢l turéty buti paveldimas pagal Vokietijos civilinio
kodekso (vok. Birgerliches Gesetzbuch; toliau — BGB) 1922 straipsnio 1 dalyje
(kurio formuluoté, beje, atitinka CK 5.1 straipsnio 1-2 dalis (V. Mizaras. Teisés j
socialiniy..., 2018)) nustatytg universalaus paveld¢jimo principg (Wiisthof, 2018, p.
205);

(i)  ipédiniy teisé gauti prieiga prie palikéjo socialiniy tinkly paskyros tiesiogiai
iSplaukia 1§ universalaus paveldéjimo principo. Todél §i teis¢ negali biti
panaikinama jprastinémis sutartinémis saglygomis, kuriose kalbama apie paskyry
»lamzinimg*“ (Wiisthof, 2018, p. 205);

(i)  ,telekomunikacijy paslapties principas netaikomas jpédiniy ir palikéjo
telekomunikacijy partneriy santykiams (Wiisthof, 2018, p. 205);

(iv)  nuostatos dél duomeny apsaugos, ypac kurios yra jtvirtintos BDAR, neturi jtakos
paveldeétojy teisei susipazinti su paveldima informacija (Wiisthof, 2018, p. 205).

Miné¢tina, kad BGH sprendime nesprendé¢ dél paskyros administratoriy galimybes
panaikinti paveldéjimo teises bendrosiomis paslaugy teikimo salygomis, todel kyla rizika, kad
daugelis platformy administratoriy bandys pasinaudoti Siuo teisiniu vakuumu (Wiisthof, 2018,
p. 207). Taciau bet kokie bandymai bendrosiomis sglygomis panaikinti jpédiniy teis¢
susipazinti su paveldimu turtu turi biiti pasverti ir jvertinti pagal grieztus standartus. Kilus
abejonéms pirmenybé turéty biiti teikiama veiksmingam universalaus paveldéjimo principo
igyvendinimui (Wiisthof, 2018, p. 207).

Sioje byloje teismas apibrézé skaitmeniniy objekty teising padétj palikimo maséje,
nustatydamas, kad socialiniy tinkly paskyros Vokietijoje gali biiti paveldimos automatiskai
remiantis paveldéjimo universalumo principu. Taciau jis taip pat atskleidé¢ skaitmeniniy
santykiy valdymo sudétinguma. Todél nepaisant teismo pozitirio | skaitmeniniy objekty
paveldéjima, Sis klausimas neturéty biiti paliktas spresti autonomisSkai tarptautinéms
platformoms — teisé iSlieka svarbi rinkos ir technologijy reguliavimo priemoné (Resta, 2018,
p. 201).
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Italijos doktrinoje jau kuris laikas diskutuojama, apie teoring skaitmeninio turto
paveldéjimo galimybe, remiantis paveldéjimo universalumo principu (Patti, Bartolini, 2019,
p. 10). Taciau kaip ir Vokietijoje, Italijoje skaitmeninio turto paveldé¢jimo klausimai néra
sureguliuoti specialiu jstatymu, tad diskusija ilga laikg buvo palaikoma tik teoriniame
lygmenyje.

Su skaitmeninio turto paveldéjimo klausimu Italijos teismai pirma kartg susidiré 2021
metais, kai Milano teisme buvo gautas skundas dél jpédinio teisés gauti prieigg prie mirusio
stinaus debesijos paskyros. Autoavarijos metu zuvus jaunuoliui, jo tévai sieké gauti prieiga prie
jaunuolio iCloud sistemos, kurioje buvo saugomos ne tik nuotraukos ir vaizdo jrasai, bet ir
stinaus uzrasai su jo kurtais receptais. Dél prieigos prie debesijos paskyros tévai kreipési j
,JApple Italia S.r.l.“, kuris atmeté §j praSyma nurodydamas ieSkovams gauti teismo sprendima.
Milano teismas patenkino tévy apeliacinj skunda taikydamas Italijos Privatumo kodeksa.

Milano teismas sprendé dél skaitmeninio turto paveldéjimo, patvirtindamas, kad duomeny
subjekto teises ,,iSlieka* ir po jo mirties, o asmenys, kuriems tokig teis¢ suteikia jstatymas, taip
pat gali jomis naudotis. Teismas argumentavo, kad Italijos Privatumo kodeksas jpédiniams
suteikia teise susipazinti su mirusio asmens duomenimis, nebent mirusysis tai aiskiai
uzdrausty. Kadangi mirusio asmens duomeny apsaugos klausimy sureguliavimg BDAR paliko
pacioms valstybéms naréms, Italija Sia teise pasinaudojo ir jtvirtino ,,nuolating* teise asmens
duomeny apsaugai. Sia teise gali pasinaudoti jpédiniai, nebent jy teises apribojo pats palikéjas
(Gigliotti, Russo, 2021). Kadangi ,,Apple Italia S.r.1.*“ nejrodé, kad mirusysis buty uzdraudgs
tre¢iyjy asmeny prieiga prie Sios paskyros, teismas pripazino tévy teis¢ susigrazinti debesijoje
esantj skaitmeninj turta. ,,Apple Italia S.r.1.“ buvo jpareigota suteikti tévams pagalbg atkuriant
Ju stinaus duomenis taikant ,,perkélimo* procedura, tokiu biidu suteikiant jiems prieigg prie
mirusiojo ,,Apple ID* prisijungimo duomeny.

Priimdamas sprendima, teismas taip pat taikliai pabrézé bitinybe jtvirtinti specialy
reglamentavima skaitmeninio turto paveld¢jimo galimybéms iSspresti, pabrézdamas, kad su
tokio turto paveldéjimo procesu susijusiy instituty — kaip antai asmens privatumo —
reguliavimas tik 1§ dalies i§sprendzia praktinius skaitmeninio turto valdymo aspektus (Gigliotti,
Russo, 2021).

Doktrinoje pripazjstama, kad Estija turi vieng i§ labiausiai iSplétoty reguliavimy
skaitmeninio turto palikimo valdymo srityje (Digital legacies in 2025, 2025) ir yra gavusi
skaitmeninés visuomenés pionieres statusa.

Doktrinoje pripazZjstama, kad Estijoje galiojantis paveld¢jimo universalumo principas
paveld¢jimo santykiuose apima ir skaitmeniniy objekty paveldéjima (Mikk, Sein, 2018, p.
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127). Skaitmeninio turto paveldéjimo klausimus Estijoje analizavusiy T. Mikk ir K. Sein
pozitriu, yra tik vienas paveldimas turtas, kurj sudaro skirtingy riisSiy komponentai:
skaitmeniniai ir neskaitmeniniai (Mikk, Sein, 2018, p. 119). Tai reiskia, kad Estijoje
skaitmeniniy objekty paveldéjimui galioja tos pacios taisyklés kaip ir materialiy objekty
nuosavybés perleidimui.

Analizuojant skaitmeniniy paskyry paveldéjimo galimybes, T. Mikk ir K. Sein nuomone, j
paveldéto turto mase yra jtraukiama teisiy ir pareigy visuma, be kita ko, atsirandanti i$ paslaugy
teikimo (naudojimo) sutarties, sudarytos tarp mirusiojo ir internetiniy paskyry
administratoriaus (Mikk, Sein, 2018, p. 127). Tik $iuo atveju svarbu pabrézti, kad paveldimos
tik tokios sutartys, kurios néra personalizuotos ir iSimtinai susijusios su mirusiojo asmeniu ir
gali biiti vykdomos kito asmens nekeiciant jsipareigojimy turinio (Mikk, Sein, 2018, p. 127).
Tad paskyros naudotojui mirus, Sie sutartiniai santykiai, kaip ir kiti paveldimi objektai,
perduodami paveldétojui. T. Mikk ir K. Sein laikosi pozicijos, kad paveldétojas kaip
universalaus paveldéjimo teisiy perémeéjas, igyja toki patj teisinj statusg kaip ir mirusysis, tarsi
jokio teisiy perleidimo nebiity jvyke (Mikk, Sein, 2018, p. 127). Kadangi paveldétojas pakeicia
mirusjjj teisiniuose santykiuose pagal jstatyma, jis néra laikomas treciuoju asmeniu, kuriam
bty galima atsisakyti suteikti prieiga prie elektroniniy paskyry (Mikk, Sein, 2018, p. 127).

Analizuojant asmens duomeny apsaugos klausimus, 2023 metais jsigalioj¢s Estijos Asmens
duomeny apsaugos jstatymas (est. Isikuandmete kaitse seadus) sureguliavo mirusio asmens
duomeny tvarkymo tvarkg asmeniui mirus. Minéto jstatymo 9 straipsnyje nurodyta, kad
,,duomeny subjekto sutikimas galioja visag duomeny subjekto gyvenimg ir 10 mety po duomeny
subjekto mirties, jeigu duomeny subjektas nenusprendé kitaip* (Isikuandmete kaitse seadus on
Eesti, 2018). Jei duomeny subjektas miré¢ bidamas nepilnametis, jo sutikimas galioja 20 mety
po duomeny subjekto mirties®.

Atsizvelgiant | tai, kad Estijoje skaitmeninis turtas patenka j paveldimo turto mas¢
universalaus paveldéjimo principu, jei asmuo nori apriboti paveldétojy prieiga prie tam tikro
skaitmeninio turto, jis turéty tai nustatyti dar biidamas gyvas (pavyzdziui, numatydamas tai
testamentu arba paskirdamas testamento vykdytoja) (Mikk, Sein, 2018, p. 127).

* x *

Apibréziant JAV, Pranciizijos, Vokietijos, Italijos ir Estijos geraja praktika skaitmeninio
turto paveld¢jimo srityje, galima pastebéti keleta bendry tendencijy. Kontinentinés teisés
tradicijos valstybés, ar per jstatymines iniciatyvas ar teismy praktika, siekia suderinti
universalaus paveldéjimo principo ribas bei iSspresti asmens duomeny apsaugos klausimus ir

jo santykj su sutarciy teise.
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IS atliktos analizés matyti, kad asmens duomeny apsaugos laikotarpis gali kelti i$Siikiy
jpédiniams siekiant gauti prieiga prie socialiniy paskyry. Jeigu asmens duomeny apsaugos
laikotarpis yra siejamas su asmens gyvenimo laikotarpiu (t. y. baigiasi asmeniui mirus),
palikéja ir paskyros administratoriy siejancios sutartys taipogi nustoja galioti. Tai suteikia teis¢
paskyros administratoriui sunaikinti mirusio naudotojo paskyrg ir atitinkamai atsisakyti suteikti
prieigg prie paskyros naudotojo jpédiniams. Taigi, duomeny apsaugos testinumo post mortem
(liet. po mirties) jtvirtinimas (kaip tai yra atlikusi Italija, Pranctizija ir atitinkamam laikotarpiui
Estija), uztikrina jpédiniy teises gauti prieiga prie $iy socialiniy tinkly paskyry, su salyga, kad
pats paskyros naudotojas prieigos teisiy neapribojo).

Taip pat svarbus démesys skiriamas socialiniy tinkly paskyry paveldéjimui. Anksciau
apraSytos iniciatyvos pirmiausia yra orientuotos ] socialiniy paskyry paveldéjimo
reglamentavima, kadangi dél kriptoturto paveldéjimo nei doktrinoje nei praktikoje daug
nesutarimy nekyla. Jsigaliojusi MiCA aiSkiai nustato, kad tai yra asmens turtas, o pagal

universalaus paveld¢jimo principa, palikéjas perima visa palikéjo turta, t. y. ir kriptoturta.

3.2 Europos Sajungos teisés aktai ir iniciatyvos

Nors skaitmeninio turto paveld¢jimas yra pripazinta problema ES, tafiau vieningo
skaitmeninio turto paveldéjimo proceso administravimo néra. Zinoma, reikéty pabrézti, kad
bendrai bandymy sureguliuoti skaitmeninj turta, ar jo santykj su kitomis teisés Sakomis galime
sutikti. Pavyzdziui, 2022 mety gruodi Europos Parlamentas, Taryba ir Europos Komisija
patvirtino Europos deklaracija dél skaitmeninio desimtmecio skaitmeniniy teisiy ir principy'®,
2022 metais iSleisti Europos teisés instituto ruosSti principai dél skaitmeninio turto kaip
uztikrinimo priemonés ar 2023 mety UNIDROIT skaitmeninio turto ir privatinés teisés
principai. Visi §ie Saltiniai nors ir pateikia svarbias skaitmeninj turtg reguliuojancias taisyklés,
Jju objektas skiriasi nuo Sio darbo objekto (skaitmeninio turto paveldéjimo problematikos),
todél toliau nebus analizuojami.

Pries pradedant analizuoti Europos Sgjungos iniciatyvas skaitmeninio turto paveldéjimo
kontekste, esminga aptarti esamo reguliavimo trikumus. Siuo metu pagrindinis ES
paveldéjimo klausimus reguliuojantis teisés aktas — Europos paveldéjimo reglamentas

Nr. 650/2012 (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas.., 2012) — skaitmeninio turto

10 Skaitmeninio turto paveldéjimui aktualiausias 19 straipsnis, pabréZiantis asmens galimybg ,,priimti sprendimus
dél savo skaitmeninio palikimo ir dél to, kas turéty biiti daroma su jy asmeninémis paskyromis ir su jais susijusia
informacija po jy mirties*.
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paveldéjimo ir jo taikymo salygy nereglamentuoja (Carrion, 2022 /2023, p. 5). O 2018 metais
jsigaliojes BDAR, skirtas uztikrinti fiziniy asmeny duomeny apsauga ES lygmeniu
(1 straipsnio 1 dalis), Sia apsaugg riboja asmens gyvenimo laikotarpiu. Reglamento 27
konstatuojamoje dalyje aiskiai jtvirtinta, kad ,,reglamentas netaikomas mirusiy asmeny asmens
duomenims®, ta¢iau valstybés narés ,,gali numatyti mirusiy asmeny asmens duomeny tvarkymo
taisykles“. Kaip minéta, Sia teise yra pasinaudojusios tik kelios valstybés narés. Kadangi
daugumoje ES valstybiy nariy duomeny apsauga neprasitgsia post mortem (liet. po mirties),
i8kyla privatumo pazeidimo rizika: skaitmeninio turto paveld¢jimo metu suinteresuoti asmenys
(pavyzdziui, jpédiniai ar jmonés) jgyja prieigg prie jvairiy palikéjo asmens duomeny, O
kontrolés trikumas gali reik$ti mirusio asmens duomeny apsaugos pazeidimg (Carrion, 2022 /
2023, p. 5). Europos teisés institutas skaitmeninio turto paveldéjimo iniciatyvoje yra nurodes,
kad daugumoje ES valstybiy nariy nacionalingje teiséje tiesiogiai ar netiesiogiai pripazjstama,
kad skaitmeninis turtas yra asmens palikimo dalis ir gali biiti paveldimas jpédiniy (ELI
Succession of Digital Assets..., 2023). Taciau visuotino teisés akto, reguliuojancio
skaitmeninio turto paveldéjimo klausimus ES, néra. Be to, tarpvalstybinis skaitmeninio turto
pobiudis dar labiau komplikuoja skaitmeninio turto paveldéjimo procesg, nes asmenys savo
skaitmeninj turta saugo keliose jurisdikcijose. Tai kelia klausima, kuriai jurisdikcijai
priskirtinas atitinkamas tokio turto paveld¢jimo procesas (Ugli, 2024, p. 18). Nesant aiskiy
tarptautiniy normatyvy, tarpvalstybinio skaitmeninio turto paveld¢jimas tampa sudétingu ir
daug laiko uzimanéiu procesu (Ugli, 2024, p. 18). Siy problemy sureguliavimas ES lygmeniu
uztikrinty sklandy turto bei su palikimu susijusiy teisiy ir pareigy perdavimg jpédiniams, bei
palengvinty su paveldéjimo procesu susijusiy teisininky darba (Carrion, 2022 / 2023, p. 7).
Bendry taisykliy jtvirtinimas leisty nustatyti aiSkias asmens privatumo apsaugos ribas, ir
apibrézty, koks skaitmeninis turtas turéty biti perleidziamas jpédiniams (Carrion, 2022 / 2023,
p. 7).

Pereinant prie konkreciy iniciatyvy, reikSminga diskusija pradéti nuo MiCA reglamento.
Nors konkre¢iy paveldéjimo procediry MICA nereglamentuoja, tadiau juo sukuriama
nuoseklesné aplinka, reguliuojanti, visy pirma, kriptoturto licencijavimo ir atskaitomybés
klausimus (The Legal Afterlife: What Happens..., 2025). ES veikiantys kriptovaliuty paslaugy
teikéjai turi turéti licencija, tvarkyti aiSkig apskaitg ir laikytis vartotojy apsaugos priemoniy.
Sie reikalavimai gali palengvinti prieigos prie mirusiojo 1é8y galimybes, kadangi informacija,
1 kokj saugotojg ar birza jpédiniai turi kreiptis, yra vieSai skelbiama (The Legal Afterlife: What
Happens..., 2025). Antra, MiCA jgalioja kriptovaliuty paslaugy teikéjus uztikrinti skaidry

informacijos apie savo paslaugas atskleidima, tokiu biidu nezymiai palengvinant vartotojy
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turimy 1éSy atseckamumg (The Legal Afterlife: What Happens..., 2025). Trecia, stabiliyjy
zetony emitentams taikomi grieZti reikalavimai, 0 tai gali padéti jpédiniams geriau suprasti
paveldéty zetony pobiidj (The Legal Afterlife: What Happens..., 2025). Ir ketvirta, nors MiCA
siekiama apsaugoti investuotojus nuo sukc¢iavimo ir klaidingos informacijos pateikimo,
standartizuota sistema gali ilgainiui atverti kelig palikimg palengvinan¢iy nuostaty jtvirtinimui,
pavyzdZiui supaprastintiems mirties patvirtinimo ir turto perdavimo protokolams (The Legal
Afterlife: What Happens..., 2025).

Toliau verta paminéti bene pirmaja Europos notary paruosta specialiaja ataskaita, kurioje
aptariami pagrindiniai skaitmeninio turto paveldéjimo iSSiikiai. Tuometinis Europos teisés
instituto atliekamy skaitmeninio paveldéjimo tyrimy vadovas Sjef van Erp iSreiSké palaikyma
skaitmeninio turto paveldéjimo ES lygmeniu iniciatyvai (Simon, 2017, p. 11). Profesoriaus
nuomone, biitent JAV galiojanti RUFADAA galéty biiti naujojo reguliavimo pavyzdys. Naujas
reguliavimas palengvinty teisininky darbg nustatin¢jant, ar asmuo turi banko sgskaitas arba
profilius socialiniuose tinkluose ir kitose internetinése svetainése, nepriklausomai nuo paskyry
administratoriy buveinés (Simon, 2017, p. 11). Sioje ataskaitoje matyti, kad Europos notary
asociacija savo ruoztu laikosi kitokios nuomonés — skaitmeninio turto paveldéjimas neturéty
buti reguliuojamas atskiru reguliavimu. Vietoj to, tradiciné paveldé¢jimo proceso struktiira
turéty biti pritaikyta prie skaitmeninés realybés (Simon, 2017, p. 12). Toks turtas, kaip,
pavyzdziui, nuotraukos, muzika ar vaizdo jrasai, turéty biiti traktuojamas kaip fizinis turtas,
kuriam paprastai tatkomos asmens teisés ir intelektinés nuosavybés teisés (Simon, 2017, p. 12).
Nepaisant nuomoniy skirtumy, Europos notary asociacija pripaZino, kad skaitmeninio turto
paveld¢jimas reikalauja naujy sprendimy. Vienas jy — elektroniniai testamentai, kurie galéty
padéti valdyti nuolat kintancius elektroninius duomenis, slaptazodzius ir sgskaity numerius
(Simon, 2017, p. 12).

Kita svarbi iniciatyva — Europos teisés instituto projektas ,,Skaitmeninio turto, duomeny ir
kity skaitmeniniy palaiky paveldéjimas®, startaves 2023 metais. Siuo projektu Europos teisés
institutas siekia parengti pavyzdinj jstatymg ir (arba) taisykles, kuriomis bty suderintos
pagrindinés nuostatos dé¢l skaitmeniniy palaiky apibrézimo, prieigos ir paveldéjimo bei
duomeny apsaugos klausimy (ELI Succession of Digital Assets..., 2023). Siuo projektu
siekiama apibrézti ir atskirti jvairiy rasiy turta, palaikus ir asmens duomenis, nustatyti jy
paveldéjima ir perdavima, taip pat iSnagrinéti galiojancias taikytinos teisés, jurisdikcijos,
duomeny apsaugos ir kity susijusiy teisés sriciy taisykles, siekiant jvertinti jy tinkamuma
paveldéjimo teisei (ELI Succession of Digital Assets..., 2023). Tikimasi, kad $is projektas

materializuosis 2025 mety spalj.
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2024 metais vykusiame Europos teisés instituto ,,vebinare, buvo pristatyti pagrindiniai
projekto tikslai, 0 juos pristaté projekto bendraautoriai A. Eigenmann ir E. Harbinja (ELI
Project Kick-Off Webinar..., 2024). Kaip pazyméjo A. Eigenmann, technologijos ir jstatymai
ne visada eina i§ vien, tad jy suartinimas bus vienas i§ projekto tiksly. Skaitmeninio turto
paveldéjimo srityje kylanc¢ios problemos néra fikcinés, pilna realiy gyvenimo situacijy, kuriose
su jomis galima susidurti. Vienas i§ pavyzdziy, kurj pateiké A. Eigenmann, yra susijes su
teisminiu skoliniy gin¢y sprendimu: Kai teismo sprendimu kreditoriui priteisiama skola, kurig
skolininkas privalo sumokéti, tac¢iau skolininkas atsisako vykdyti teismo sprendimg. Tuomet
kreditorius kreipiasi j antstolj dél privalomo sprendimo jvykdymo, ir S§is nustato, kad
skolininkas turi kriptovaliuty tarp savo turto. Taciau skolininkas netiktai mirsta. Kyla
klausimai: ,,kokia teis¢ taikoma kreditoriui ir kokia teisé¢ taikoma paveldétojams dél
kriptovaliuty“? ,,Kuris teismas turéty nagrinéti $ig byla*? Kaip pazyméjo profesorius, tai tik
viena i§ realiy situacijy, kurias Europos teisés instituto komanda siekia i$spresti. Bendraautoré
E. Harbinja pateiké Siek tiek kitokj pavyzdi, kuriame analizuojamos prieigos prie socialiniy
tinkly ir elektroninio pasto paskyry problemos. Kaip pazyméjo E. Harbinja, ES (ir kitos
Europos valstybés) neturi reguliavimo, kuris paliesty socialiniy paskyry ir elektroniniy pasto
dézuciy valdymo klausimus. Tai kelia grésme, inter alia, asmens privatumui, duomeny
apsaugai, kadangi tokios paskyros gali apimti didel; kiekj turto, turinio, autoriy teisémis
saugomos medziagos, asmens duomeny, susirasingjimy ir kity mirusiojo tapatybes aspekty. E.
Harbinja i8kélé Siuos klausimus, kurie bus nagrinéjami Europos teisés instituto projekte:
(i) kaip turéty buti vertinama situacija, jei socialiniy tinkly paskyros buty naudojamos
mirusiojo asmenybei atkurti, pavyzdziui, sukuriant pokalbiy robota ar virtualy avatara, kuris
galéty bendrauti su Seimos nariais ir paveldétojais? (i1) Kas turi teise autorizuoti tokio pokalbiy
roboto sukiirimg ir kokie duomenys gali biiti naudojami? (iii) Kokie asmenys turéty teis¢
prieStarauti tokiai ,,skaitmeninei reinkarnacijai“? (iv) Ar pats mirusysis galéty uzdrausti tokj
savo atvaizdo atkiirima? Nors §ie klausimai gali atrodyti kaip moksliné fantastika, taciau, kaip
pazyméjo E. Harbinja, tokios paslaugos jau egzistuoja ir yra pasiekiamos vartotojams. Tod¢l
Sis Europos teisés instituto projektas apims kylan¢iy technologiniy tendencijy keliamy
problemy analize.

* x *

Apibendrinant auk$¢iau, nors ES lygmeniu skaitmeninio turto paveldéjimo problematika
néra nauja ir nedidele apimtimi buvo nagrin¢jama anksciau, taciau bene svarbiausias projektas
Sioje srityje yra pavyzdinés skaitmeninio turto paveldéjimo taisyklés, kurias Europos teisés
institutas planuoja paskelbti dar 2025 mety rudenj. Sio projekto svarba pagrindzia instituto
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iSsikelti tikslai, t. y.: (1) apibrézti skaitmeninj palikimg ir jo teisinj statusg (atsizvelgiant, kad
skaitmeninis palikimas apima jvairias teisinés sistemos sritis — nuosavybés teise, sutarciy teise,
intelekting nuosavybe ir duomeny apsauga); (ii) iSanalizuoti teisinius i$§uikius, kylancius dél
skirtingo valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo; (iii) nustatyti aiskias taisykles dél prieigos
prie mirusiojo asmens skaitmeninio turto ir jo valdymo.

Sékmingas Siy tiksly jgyvendinimas pavyzdiniame jstatyme padés valstybéms naréms
veiksmingiau spresti sudétingus paveldéjimo i8Siikius nacionalingje teiséje ir sudarys tvirtg

pagrindg skaitmeninio turto paveldéjimui.

3.3 Rekomendacijos ir teisés akty tobulinimas

Kiekvienos valstybés nacionaliné teis¢ yra skirtinga, joje jtvirtintos skirtingos paveldéjimo
procediiros ir taisyklés. Net jeigu ES jtvirtinty unifikuota skaitmeninio turto paveldéjimo
reguliavimg, jame jtvirtintos taisyklés negaléty biuiti sékmingai pritaikytos kiekvienoje
valstybéje naréje. Neuztikrinus galimybés jpédiniams perimti palikéjo skaitmeninio turto, biity
ne tik prarasta didelé dalis asmens duomeny ar autoriy teisémis saugomy objekty, tai taip pat
reik$ty ir nuotrauky, vaizdo jrasy ir kitokiy sentimentaliy daikty, kurie yra seniai prarad¢ savo
tradicing fizing formg, sunaikinimg. Reguliavimo trikumas taip pat veréia susirtpinti dél
ekonomine verte turinéiy skaitmeniniy objekty negaléjimo pereiti jpédiniams (ar mirusiojo
kreditoriams), ir tokiu btidu bus prarasta didelé dalis asmens sukaupto turto. Tad poreikis
nacionalinio lygmeniu sureglamentuoti skaitmeninio turto perdavimo galimybes jo savininkui
mirus yra akivaizdus.

Siekiant uztikrinti, kad kiekvieno asmens skaitmeninis turtas, nepriklausomai nuo jo
piniginés ar emocinés vertes, galéty biiti perduotas jpédiniams, tikslinga adaptuoti nacionaling
tikslinga aiskiai apibrézti skaitmeninio turto savoka bei nustatyti, kurie skaitmeniniai objektai
turéty biti laitkomi asmens turtu. Autorés NUOMONe, tai ateityje galéty padéti aiSkiau atskirti
skaitmeninio turto objektus, kurie yra laikomi turtu ir perduodami paveldéjimo teisés pagrindu,
nuo ty, kurie néra naudotojo nuosavybé ir néra palikimo dalimi.

Tikslinga perzitiréti ir koreguoti CK 5.1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pavyzdinj paveldéjimo
objekty sarasg. Nors skaitmeninis turtas teoriSkai galéty buti paveldimas remiantis minétame
straipsnyje jtvirtinta nuostata ,,ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos®,
skaitmeninio turto nejtraukimas galéty kelti nesklandumy dél Sio turto paveldéjimo praktikoje.

Skaitmeninio turto objekty ar atitinkamy skaitmeninj turtg siejan¢iy pozymiy jtraukimas i
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pavyzdinj paveldéjimo objekto saraSa iSspresty klausimg, kurie skaitmeninio turto objektai
turéty biti paveldimi, 0 Kurie baigiasi palikéjui mirus. Jtraukiant skaitmeninj turtg j pavyzdinj
paveldimo turto sgrasa, sitilytina kartu apibrézti jj siejanc¢ius pozymius (pavyzdziui, ,,palikéjui
nuosavybés teise priklausgs turtas, turintis skaitmening iSraiska* ar ,.turtas, kuris yra saugomas
skaitmeninéje erdvéje ir gali bati kontroliuojamas jo naudotojo ir pan.). Toks pozymiais
grjstas reguliavimas padéty uztikrinti lankstumg, lengviau prisitaikant prie nuolat
besikei¢ianciy skaitmeninio turto formy ir technologijy pazangos.

Manytina, kad Siuo metu galiojancios paveldéjimo procediiros turéty biiti pritaikytos
skaitmeninio turto paveld¢jimui. Pradedant nuo palikimo priémimo procediros — CK 5.50
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas palikimo priémimo budas faktiSkai pradéjus turtg valdyti, autorés
vertinimu, yra nesuderinamas su skaitmeninio turto pobiidziu. Dalis skaitmeninio turto objekty
yra glaudziai susij¢ su naudotojo asmeniniu identitetu, todél jy faktinis naudojimas galéty biiti
vertinamas kaip neteisétas prisijungimas ar net paskyros vagysté. Sia problema apsunkina
socialiniy tinkly paskyry administratoriy bendrosios naudojimosi salygos ar politikos, daznai
draudziancCios tretiesiems asmenims gauti prieiga prie kito asmens paskyros. Taigi, kyla
poreikis nustatyti atitinkamas iSimtis Siuo biidu priimant skaitmenin;j turta, sudarantj palikimo
mase.

Autorés vertinimu, CK 5.28 straipsnio ir 5.30 straipsnio 1 dalyse jtvirtinta raSytiné oficialiy
ir asmeniniy testamenty forma yra nepakankama sprendziant skaitmeninio turto, ypaé
socialiniy tinkly paskyry ir kity interneto puslapiy, paveldéjimo klausimus. Tradiciniai —
imperatyviag Zoding forma — turintys testamentai néra suderinami su skaitmeninio turto
perdavimu jpédiniams dél poreikio reguliariai keisti prieigos slaptaZzodZius, nuolat atnaujinti
skaitmeninio turto sgrasg bei su vieSu testamenty skelbimu susijusios duomeny apsaugos ir
privatumo pazeidimo rizikos. Autorés nuomone, Sig problemg padéty iSspresti testamenty
instituto perZiiira, atitinkamai pasveriant galimybe¢ papildyti testamenty forma skaitmenine.
Atliekant Sio instituto perziiirg, turéty buti jvertinta skaitmeniniy testamenty jtvirtinimo
galimybe. Sig problema taip pat galéty i§spresti jstatyminiy jgaliojimy suteikimas skaitmeninj
turtg valdan¢ioms jmonéms arba tam skirto valstybinio aparato sukiirimas. Tai leisty Sioms
institucijoms veikti kaip palikéjo ,testamento” vykdytojoms, turinCioms teis¢ informuoti
ipédinius apie palikéjo turétg skaitmeninj turta, pateikti prieigos duomenis ar slaptazodzius taip
uztikrinant efektyvy ir teisétg skaitmeninio palikimo perdavima.

Taipogi svarbus yra duomeny apsaugos klausimy iSsprendimas. Lietuvoje asmens
duomeny apsauga apsiriboja BDAR nustatytu laiko tarpu, o tai kelia grésme mirusio asmens

duomeny apsaugos privatumo uztikrinimui. Reguliavimo stoka skaitmeninio turto paveldéjimo
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procese paskyry administratoriams suteikia neribotg teis¢ disponuoti asmens duomenimis
verslo tikslais, nepaisant mirusiojo asmens geriausiy interesy. Todél autorés vertinimu, batinas
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo keitimas, jtraukiant
nuostatg, uztikrinan¢ig asmens duomeny apsaugos privatumo testinumag po asmens mirties
(kaip tokia teis¢ uztikrina BDAR).

Kitas aspektas, j kurj autoré noréty atkreipti démesj — tai poreikis sureguliuoti konkurencija,
kylancig tarp socialiniy tinkly svetainiy administratoriy ir paveldéjimo teisés nuostaty.
Pirmiausia, turéty buti aiSkiai nustatyta, kad bendrosiose salygose itvirtintos paskyry
paveldéjimg draudziancios ar ribojancios salygos, yra negaliojancios. Kitas aspektas, kurj
istatymy leidéjas galéty sureguliuoti — tai socialiniy tinkly paskyry administratoriy
ipareigojimas suteikti teis¢ jy naudotojams nuspresti kas atsitiks su jy paskyromis ir paskyry
turiniu po jy mirties. Sprendziant socialiniy tinkly paveldéjimo klausimus, reikéty aiSkiai
nuspresti dél jpédinio teisés gauti prieiga prie palikéjo socialiniy tinkly paskyros ir Sios teisés
riby.

Taip pat itin svarbu uztikrinti informacijos sklaida apie skaitmeninio turto perdavimo
ipédiniams planavimo bitinybe (Varsha, 2025). Kadangi Siuolaikinis zmogus turi daug ir
jvairaus skaitmeninio turto, didesnis informuotumas paskatinty i§ anksto pasiriipinti jo
perdavimo mechanizmais. Tai ne tik padéty uZztikrinti sklandy skaitmeninio turto peréjima
jpédiniams, bet ir sumazinty ginéy kilimo rizikg ateityje. Taigi, kiekvienas asmuo, siekdamas
uztikrinti savo skaitmeninio turto perdavimg jpédiniams, turéty atlikti tam tikrus
paruoSiamuosius veiksmus, kaip: sudaryti ir nuolat atnaujinti skaitmeninio turto sarasa; ypac
jei turtas turi ekonoming verte (pavyzdziui, kriptoturtas), apie tai informuoti suinteresuotus
asmenis bei saugoti privaty rakta; reguliariai daryti atsargines skaitmeninio turto kopijas
debesyje ir (arba) neSiojamojoje saugykloje; bei pasinaudoti Siuo metu egzistuojanc¢iomis
skaitmeninio turto i§saugojimo priemonémis, kaip Google neaktyvios paskyros tvarkytuve ir

pan.
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ISVADOS

1. Pagal galiojantj nacionalin;j teisinj paveld¢jimo reglamentavima, skaitmeninis turtas, nors
ir néra tiesiogiai reguliuojamas nacionaliniu lygmeniu, gali biiti paveldimas vadovaujantis
universalaus teisiy ir pareigy peréjimo principu.

2. CK 5.1 straipsnyje jtvirtintas pavyzdinis paveldéjimo objekty sarasas expressis verbis
nejtvirtina skaitmeninio turto (iSskyrus domenus ir autoriy teisémis saugoma turinj), taciau
jis galéty buti paveldimas pagal nuostaty ,,ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei
kadangi tampa neaisku, kurie skaitmeninio turto objektai gali biiti paveldimi, o kurie turéty
pasibaigti palikéjui mirus. Be to, tai gali lemti notary atsisakymg pripazinti §j turta esant
paveldimu ar paskyry administratoriy atsisakyma suteikti prieiga prie mirusiojo paskyry.

3. Tradicinio turto paveldéjimg reguliuojancios procediiros daznai néra suderinamos su
skaitmeninio turto paveld¢jimu, o tai kelia poreikj jas perzitiréti ir adaptuoti atsizvelgiant |
Sio turto specifika.

4. Remiantis uzsienio valstybiy geraja praktika ir Europos Sajungos teisékiiros iniciatyvomis,
skaitmeninio turto paveldéjimas gali buti reglamentuojamas dviem budais: (i) sukuriant
atskirg teisin] reguliavimg, kuris bity skirtas iSimtinai skaitmeninio turto paveldéjimui,
arba (ii) integruojant skaitmenin;j turtg j esamg paveldéjimo reguliavimg, neatskiriant jo i§
tradicinio turto paveldéjimo. Autorés vertinimu, biitent pastarasis geriausiai atitikty

Lietuvos paveld¢jimo teisés specifika.
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SANTRAUKA

Skaitmeninio turto paveldéjimo problematika

Lukné Seferyté

Siame magistro darbe analizuojamos skaitmeninio turto paveldéjimo problemos, kylangios
skirtingose paveldéjimo proceso etapuose. Analizé pradedama vertinant skaitmeninio turto
santykj su paveldéjimo objektu: nagrinéjamas pavyzdinis paveldéjimo objekto sgrasas, jj
lyginant su atskirais skaitmeninio turto objektais. Si analiz¢ leidzia nustatyti, ar skaitmeninis
turtas gali buti paveldimas pagal CK 5.1 straipsnio 2 dalyje iSvardintg pavyzdinj paveldéjimo
objekty sarasa. Sioje dalyje taip pat vertinamas skaitmeninio turto paveldéjimo suderinamumas
su palikéjo duomeny apsaugos ir privatumo institutais.

Antrojoje darbo dalyje skaitmeninio turto paveldéjimo problemos skirstomos pagal
skirtingus paveldéjimo etapus. Skaitmeninio turto palikimo etape analizuojami palikimo
perdavimo pagal jstatyma ir testamentg i$Stikiai, susije su universalaus paveldéjimo principu ir
testamenty forma. Darytina iS§vada, kad palikimo priémimo sunkumus lemia turto apyraso
sudarymas, kadangi skaitmeninis turtas néra registruojamas ir todél yra sunkiai
identifikuojamas jpédiniy. I$sukiy kelia ir palikimo priémimo pradéjus ji faktiskai valdyti
suderinamumas su socialiniy tinkly paskyry bei interneto puslapiy bendrosiomis naudojimo
salygomis ir administratoriy politikomis. Skaitmeninio turto disponavimo procediiras
apsunkina slaptazodziais apsaugotos prieigos bei skaitmeninio turto suteikiamos nevisiskos
nuosavybés teisés. O skaitmeninio turto padalinima tarp jpédiniy apsunkina nusistovéjusiy ir
visuotinai pripaZjstamy turto vertinimo metody triikumas.

Treciojoje darbo dalyje nagrinéjama geroji uzsienio praktika ir ES teisés iniciatyvios bei
formuojami problemy sprendimo biuidai. Darytina i§vada, kad siekiant uztikrinti skaitmeninio
turto perdavimg jpédiniams, tikslinga, perzitréti paveldéjimo teisés nustatytas procediiras,
jtvirtinti skaitmeninio turto apibrézima, j paveldéjimo objektg jtraukti atitinkamus skaitmeninio
turto objektus ar juos siejancius pozymius bei sureguliuoti su skaitmeninio turto paveldéjimu

susijusius gretutiniy teisés instituty keliamus probleminius aspektus.
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SUMMARY

Problematics of Digital Asset Inheritance

Lukné Seferyté

This Master’s thesis analyses the problematics of digital inheritance that arise at different stages
of the inheritance process. The analysis begins with an assessment of the relationship between
digital assets and the inheritance object: a non-exhaustive list of the inheritance objects is
examined and compared with individual digital assets. This analysis makes it possible to
determine whether digital assets can be inherited according to the non-exhaustive list of
inheritance objects set out in Article 5.1(2) of the Civil Code. It also evaluates the compatibility
of digital inheritance with the legatee's data protection and privacy interests.

The second part of the thesis categorizes the issues of digital asset inheritance according to
different stages of the succession process. During the asset transfer stage, challenges related to
succession by operation of law and by will are analysed in the context of the principle of
universal succession and testamentary formalities. It is concluded that the difficulties in
accepting an inheritance are caused by the need to prepare the estate inventory, as digital assets
are not registered and therefore are difficult for heirs to indicate them. The compatibility of the
inheritance acceptance through taking the actual possession of the property with the general
terms of use and policies of social media accounts and websites also poses challenges. The
procedures for disposal of digital assets are further complicated by password-protected access
and the quazi-ownership rights associated with digital assets. And the division of digital assets
among heirs is also hindered by the lack of established and universally recognized asset
valuation methods.

The third part of the thesis explores the best foreign practices and the European Union law
initiatives, proposing solutions to the identified issues. It is concluded, that in order to ensure
the effective transfer of digital assets to heirs, it is reasonable to revise the procedures
established by inheritance law, define digital assets, incorporate relevant digital assets or their
associated characteristics into the inheritance object, and to regulate the problematic aspects of

the related legal institutes relating to the succession of digital assets.
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