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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami $eimos byly nagrinéjimo procesiniai
ypatumai Lietuvos civilinio proceso teisés sistemoje. Darbe siekiama atskleisti, kokiais
aspektais Seimos byly nagrinéjimas skiriasi nuo kity civiliniy byly, taip pat iSrySkinti teisés
akty ir teismy praktikos sgveika nagrinéjant tokio pobiidzio gincus. Pirmajame skyriuje
aptariama Seimos byly samprata bei teisinis reglamentavimas nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmenimis. Antrajame skyriuje nagrinéjami esminiai procesiniai tokiy byly nagrinéjimo
aspektai: teismo aktyvus vaidmuo, privalomosios mediacijos taikymas ir vaiko interesy
apsauga. TrecCiajame skyriuje pateikiama lyginamoji analizé tarp Lietuvos, Vokietijos ir
Estijos sistemy, iSrySkinant teisinio reguliavimo panasumus ir skirtumus. Tyrimui taikyti
sisteminis, lyginamasis ir teisminés praktikos analizés metodai. Darbo i§vadose pazymima,
kad nors visos trys valstybés pabrézia vaiko interesy virSenybe, jy poziiiris | procesinj
lankstuma, teis¢jo vaidmenj ir mediacijos pobid; skiriasi, o tai lemia skirtingg Seimos byly

nagrinéjimo kokybe ir efektyvuma.

Pagrindiniai ZodZiai: Seimos bylos; civilinis procesas; vaiko interesai; teis¢jo vadimuo;

tarptautiné teis¢; lyginamoji analiz¢.

This Master's thesis analyzes the procedural peculiarities of family case adjudication within
the Lithuanian civil procedure system. The aim of the research is to identify the aspects that
distinguish family cases from other types of civil cases and to highlight the interaction
between legal norms and judicial practice in resolving such disputes. The first chapter
discusses the concept of family cases and their legal regulation at both national and
international levels. The second chapter examines key procedural elements, such as the
active role of the court, the application of mandatory mediation, and the protection of the
child's interests. The third chapter presents a comparative analysis of the legal systems of
Lithuania, Germany, and Estonia, outlining similarities and differences in regulatory
frameworks. The research applies systemic, comparative, and case-law analysis methods.
The conclusions emphasize that although all three countries stress the primacy of the child’s
best interests, their approaches to procedural flexibility, the role of the judge, and the nature

of mediation differ, which impacts the quality and efficiency of family case adjudication.

Keywords: family cases; civil procedure; child‘s best interests; role of the judge;
international law; comparative analysis
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JZANGA

Temos aktualumas. Nors Seimos byly kategorijos iSskyrimas civilinio proceso teisés
struktiiroje néra naujiena, jy nagrin¢jimas pasizymi iSskirtiniais ypatumais tiek procesine,
tiek turinio prasme. Skirtingai nei daugelio kity civiliniy gincy atveju, Seimos bylose daznai
susiduriama ne tik su teisiniais klausimais, bet ir su stipriu emociniu fonu, kuris daro jtaka
tiek proceso eigai, tiek jo rezultatui. Sios bylos itin daznai susijusios su nepilname¢iais
vaikais, todél teismui tenka pareiga uztikrinti vaiko teisiy ir interesy virSenybe — principa,
kuris ne visuomet lengvai suderinamas su kity Saliy procesinémis teisémis.

Nepaisant to, kad Seimos bylos nagrinéjamos bendrgja civilinio proceso tvarka,
istatymy leidéjas yra jtvirtings tam tikras $iy byly specifikg atspindincias iSimtis. Vis délto,
praktikoje susiduriama su situacijomis, kai procesinés normos néra taikomos vienodai, o
byly eiga priklauso ne tik nuo faktiniy aplinkybiy, bet ir nuo individualaus teis¢jo poziiirio
ar net konkretaus teismo darbo organizavimo.

Seimos santykiai spardiai kinta — augant iStuoky, vaiky gyvenamosios vietos
pakeitimo ar tévystés nugincijimo byly skaiciui, iskyla vis nauji klausimai dél proceso
efektyvumo, proceso trukmés ir 3aliy apsaugos. Siame kontekste tampa svarbu ne tik Zinoti,
kaip reglamentuojamas Seimos byly procesas, bet ir kaip jis veikia realybéje. Lyginamoji
analizé su kity Saliy praktika leidzia ne tik identifikuoti problemines vietas, bet ir atskleisti,
kur slypi gerosios praktikos potencialas — pavyzdziui, kaip Latvijoje ar Vokietijoje
sprendziami panaSiis klausimai, kokj vaidmenj ten atlieka mediacija ar socialiniai
darbuotojai, kokios procesinés garantijos taikomos vaikams.

Darbo tikslas. Isanalizuoti Seimos byly nagrinéjimo teismuose procesinius
ypatumus, atskleidZiant pagrindinius Siy byly reglamentavimo principus, teismo vaidmeni,
vaiky interesy uZztikrinimg bei daZniausiai nagriné¢jamy Seimos byly risSiy specifikg ir
problematika, siekiant identifikuoti galimus teisés taikymo tobulinimo aspektus.

Tyrimo uzdaviniai. Magistro darbe yra keliami $ie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti Seimos byly sampratg ir jy reikSme teisés sistemoje.
2. Istirti Seimos byly nagrinéjimo teisinj reglamentavimg Lietuvoje, Estijoje ir

Vokietijoje.

3. Atskleisti pagrindinius Seimos byly nagrinéjimo principus, akcentuojant vaiko
interesy apsaugg ir teismo aktyvy vaidmen;.
4. ISanalizuoti konkrec¢iy Seimos byly (santuokos nutraukimo, vaiko globos, tévystés

nustatymo ir kt.) nagrin¢jimo praktika Lietuvoje, palyginant su Estija ir Vokietija.



5. Identifikuoti Seimos byly nagrinéjimo problemas Lietuvoje ir pateikti sitilymus
teisés taikymo ar reglamentavimo tobulinimui, remiantis uzsienio Saliy patirtimi.
Tyrimo objektas. Sio darbo objektas — $eimos byly procesinio nagrinéjimo

ypatumai Lietuvos civilinio proceso sistemoje.

Tyrimo metodai. Siame darbe pateikiami toliau nurodyti tyrimo metodai:

1. Lyginamasis. Nors didzioji darbo dalis orientuota j Lietuvos teisés analize, trecioje
darbo dalyje taikomas lyginamasis metodas — detaliau analizuojama santuokos
nutraukimo procesy specifika Estijoje ir Vokietijoje. Aptariami esminiai
reglamentavimo skirtumai ir panaSumai, vertinant tiek jstatyming baze, tiek praktinj
taikymg. Sis metodas leidzia geriau suprasti nacionalinio reglamentavimo
privalumus ir galimus tobulinimo aspektus.

2. Teleologinis. Siuo metodu siekiama issiaiskinti, kokie buvo jstatymy leidéjo
motyvai kei€iant arba priimant Seimos byly nagrin¢jimg reglamentuojancias teisés
normas, ypac — jtvirtinant privalomaja mediacija, vaiky interesy apsaugos principus
ir teismo aktyvaus vaidmens poreikj.

3. Istorinis. Kadangi $eimos bylos, tokios kaip santuokos nutraukimas ar vaiko globos
nustatymas, nagrinéjamos jau ilga laika, Siame darbe apZzvelgiama, kaip kito Siy
byly procesinis reglamentavimas Lietuvoje. Aptariami reikSmingiausi poky¢iai,
pavyzdziui, mediacijos atsiradimas, proceso lankstumo didinimas ir vaiky
nuomoneés svarba.

4. Loginis. Sis metodas naudotas darbo autorei formuluojant samprotavimus ir
vertinant Seimos byly nagrin€jimo proceso efektyvuma. Pateikiama autorés pozicija
del tam tikry reguliavimo trilkumy — pavyzdziui, dél nepakankamo vaiko interesy
uztikrinimo ar teismo vaidmens riby — bei sitiloma, kaip Sie aspektai galéty buti
tobulinami ateityje.

5. Empirinis. Sis metodas taikytas analizuojant praktinius duomenis, susijusius su
Seimos byly nagrinéjimu Lietuvoje. Remiamasi Lietuvos teismy vieSai skelbiama
statistika apie Seimos byly skaiciy, santuokos nutraukimo biido daznumg. Taip pat
aptariami konkretiis teismy praktikos pavyzdziai, leidziantys atskleisti daZzniausiai
kylancias problemas ir taikymo ypatumus. Tokiu biidu siekiama pagrjsti teorinius
teiginius realiais procesiniais duomenimis.

Magistro darbo originalumas. Nagrinéjamos temos aktualumg pagrindzia Seimos

byly skaicius Lietuvos teismuose bei praktikoje vis dazniau kylantys procesinio pobiidZio
istkiai. Seimos bylos pasizymi itin jautriu pobudZiu, tiesiogiai veikian¢iu vaiky, tévy ir

kity Seimos nariy teises, tod¢l svarbu uztikrinti, kad procesinis reglamentavimas ne tik



atitikty teisés principus, bet ir veikty efektyviai praktikoje. Nors uzsienyje atlikti keli
moksliniai tyrimai apie Seimos byly nagrin¢jimo ypatumus, darbo autorés Zziniomis
Lietuvoje dar néra parengta iSsamiy magistriniy darby, kompleksiskai analizuojanciy
Seimos byly procesinius aspektus bei jy taikymo problemas teismy praktikoje.

Svarbiausi Saltiniai. DidZiausias démesys rasto darbe buvo skirtas Lietuvos
Respublikos teisés aktams — Civilinio proceso kodeksui, Civiliniam kodeksui, Mediacijos
jstatymui — bei jy aiSkinimui teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Analizuotos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys Seimos bylose, taip pat Teiséjy tarybos rekomendacijos dél
mediacijos taikymo ir vaiko interesy uztikrinimo. Tarptautiniame kontekste remtasi
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kiek tai susij¢ su Seimos nariy teisiy apsauga ir vaiko interesy virSenybés
principu. Taip pat naudoti mokslininky, tokiy kaip V. NekroSius, E. TamoSitnien¢, V.
Mikelénas, R. Cibulskien¢ ir kt., darbai bei publikacijos, nagrin¢jantys Seimos byly

reglamentavimo ir taikymo procesinius aspektus.



1. SEIMOS BYLU SAMPRATA IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Seima nuo seniausiy laiky buvo laikoma esmine visuomenés lastele, formuojanéia individo
moralines vertybes ir socialinius jsipareigojimus. Senovés graiky filosofas Aristotelis teige,
kad ,,zmogus be Seimos yra tarsi paukstis be lizdo*, pabrézdamas Seimos svarbg Zzmogaus
gyvenime (Aristotelis, 2001, p. 45). Stoiky filosofas Epiktetas akcentavo, kad misy
pareigos kyla i§ musy santykiy, ypa¢ Seimos rySiy, kurie formuoja miisy moralinius
jsipareigojimus (Epiktetas, 2005, p. 12). Hegelis savo darbuose nurodé, kad Seima yra
pirmasis individo moralinio ugdymo etapas, kuris vé¢liau perauga ] platesnius
visuomeninius santykius (Vabalaité, 1999, p. 100). Sios filosofinés jzvalgos pabrézia, kad
Seima ne tik formuoja asmens tapatybe, bet ir daro reikSmingg jtaka civiliniams santykiams

bei teisiniams sprendimams.

1.1. Seimos byly samprata

Seimos bylose vienokiu ar kitokiu biidu figiiruos su $eima susije santykiai, tad pirmiausia
aktualu apibreézti, ka gi reiskia terminas ,,Seima“.

Siekiant atskleisti Seimos teisés Sgvoka, verta pradéti nuo zodzio ,,Seima“
paaiskinimo. Tradicine prasme Seima suprantama kaip ,,grupé (du ar daugiau) fiziniy
asmeny, kuriuos sieja turtiniai ir asmeniniai neturtiniai teisiniai santykiai, atsirandantys
deél santuokos, partnerystés, kraujo giminystés, jvaikinimo ar kitokios vaiky prieziaros ir
aukl¢jimo teisinés formos, bendro namy iikio tvarkymo ir kity faktiniy rysiy” (Mizaras,
Seima). Taciau §is terminas néra suprantamas vienodai kiekvienoje valstybéje, pavyzdziui
Vokietijoje Seima be kita ko yra siejama su bendru gyvenimu (kohabitacija), kaip tokj
pozymj suformavo EZTT 2010 m. gruodzio 21 d. byloje Anayo pres Vokietija (Stych,
2021, p. 195). Sprendime nurodyta, kad vien tik biologinis rysys tarp biologinio tévo ar
motinos ir vaiko, nesant jokiy Kity teisiniy ar faktiniy aplinkybiy, rodanciy artima asmeninj
rysj, néra pakankamas tam, kad baty taikoma apsauga pagal Europos zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnj. Taigi, kohabitacija sudaro svarbig aplinkybe asmenis vadinti
seima.

Vertybiniu poziiiriu, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina, jog
Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste,
tévyste ir vaikyste. Tévy teis¢ ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais
pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti. Vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos

senatveje ir tausoti jy palikimg. V. Mikeléno teigimu, Seima yra Zmogaus identiteto, jo
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jausmy ir proto ugdytoja, tradicijy, vertybiy saugotoja ir perteikéja iS kartos ] kartg
(Mikelénas, 2009, p. 16). V. Mizaro nuomone, Seimg reikty suprasti pirmiausia kaip
socialinj reiskinj ir, atitinkamai, iSoriniy socialiniy aplinkybiy poveikj jos apibrézimui
(Mizaras, 2010, p. 15). Pritartina ir S. Avizos nuomonei, kad seimos samprata yra socialiné
kategorija, kurig pateikia socialogai, ka zmonés laiko Seima, kaip zmonés supranta seima
(Aviza, 2024, p. 11).

Taigi, atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog Seimos sgvokos neapibréztumas bei
kintamumas turi tiesioginés jtakos Seimos byly nagrin€jimo procesiniams ypatumams.
Kadangi néra vieningos, grieztai apibréztos Seimos sgvokos, teismui daznai tenka
papildoma nasta kiekvienu konkre€iu atveju nustatyti, ar konkretiis teisiniai santykiai
patenka j Seimos teisés reguliavimo sritj. D¢l tokio sgvoky neapibréztumo, teismams iskyla
bitinybé pasitelkti aktyvy procesinj vaidmenj, kuris pasireiskia teismo teisémis ir
pareigomis rinkti jrodymus ex officio, riipintis silpnesniy $eimos nariy interesy apsauga, o
tai i$skiria Seimos bylas i$ kity civiliniy byly kategorijy.

Seimos sgvokos teisinis neapibréztumas veria teisma atsizvelgti j sociokultiirinj
konteksta, istorines ir religines tradicijas, taip uztikrinant teisinga bei pagrista sprendima
konkregioje byloje. H. Sadzius pazymi, kad $eimos sampratos lankstumas ir kintamumas
néra teisés spraga, o naturali teisés sistemos reakcija | visuomenés pokycius. Bitent §is
lankstumas Seimos byly procese lemia teismo pareigg imtis iniciatyvos uZztikrinant Seimos
santykiy stabilumg ir nepilnameéiy vaiky interesy prioriteto principo laikymasi (SadZius
2020, p. 219).

Jau nuo Romos teisés laiky pastebima, kad Seima (lot. familia) nebuvo suprantama
tik kaip santuoka ar emociniai rySiai, o labiau kaip teisinis vienetas, kurio pagrindas yra
Seimos galva (lot. pater familias), turéjes visiskg valdzig Seimos nariams ir turtui. ,,Taip pat
misy valdzioje yra miisy vaikai, kuriuos pagimdéme teisétoje santuokoje* (lot. item in
potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus) (Gajus, 2012, p. 39).
Citata atspindi pagrindinj romény Seimos teisés principg patria potestas — tévo valdzios
virsenybé. Si teisiné $eimos samprata reik§minga ir Siandieninei teisés praktikai, nes
teismui Seimos nario statusas yra objektyvus kriterijus, leidZiantis atriboti Seimos teisés
santykius nuo kity teisiniy santykiy. Todél kintanti Seimos samprata yra vienas pagrindiniy
veiksniy, lemian¢iy specifinius procesinius ypatumus Seimos bylose, kuriose teismas
privalo ne tik nagrinéti ginca, bet ir vykdyti aktyvy,  Seimos interesy apsaugg orientuota
vaidmenj.

Seimos savokos kaita rodo tiesioginj rysj su §eimos byly nagrinéjimo procesiniais

ypatumais. Tarybinés teisés doktrinoje vyraves siauras Seimos apibrézimas, pagristas



ideologiniais principais, ribojo galimybe vertinti jvairesnes Seimos formas. PrieSingai,
Siuolaikiné teis¢ vis dazniau pripazjsta Seimos egzistavimg ir kitais pagrindais nei tik
santuoka — tai patvirtina tiek 2011 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas, tieck Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija (Kroon v. The Netherlands,
1994; Boughanemi v. France, 1996). Tokie poky¢iai lemia tai, kad Seimos bylose teismui
tenka vertinti ne tik formalius, bet ir faktinius asmeny tarpusavio santykius, jy artuma,
emocinius rysius. Tai jpareigoja procesa vykdyti jautriau, ypatinga démes;j skiriant vaiko
interesy apsaugai, konfidencialumui ir mediacijos taikymui. Todél Seimos sgvokos
transformacija suponuoja ir specifinius procesinius $eimos byly nagrinéjimo aspektus.

Apibendrinant galima teigti, kad Seimos sgvokos suvokimas yra kompleksiskas ir
nuolat kintantis, ir jam jtakg daro, inter alia, socialiniai, kultariniai, istoriniai bei teisiniai
veiksniai. Seimos sampratos lankstumas bei jos teisinio apibrézimo nebuvimas atspindi
natiiralig teisés sistemos reakcijg | visuomenés pokycius. Tokia situacija tiesiogiai veikia
Seimos byly nagrinéjimo procesa, iSskirdama jas i8 kity civiliniy byly kategorijy. Teismams
tenka aktyvus procesinis vaidmuo — ne tik nagrinéti ginCus, bet ir atsizvelgti j faktinius bei
emocinius Seimos nariy santykius, uztikrinti silpnesniy Seimos nariy ir ypac vaiky interesy
apsauga. Seimos sampratos istoriné evoliucija nuo romény teiséje jtvirtintos patria potestas
iki $iuolaikiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) iSaidkinimy, rodo aiskia
tendencijg vertinti $eimg pla¢iau nei formaliais santuokos rysiais susieta vienets. Sie
poky¢iai teismy praktikoje lemia butinybe Seimos bylas nagrinéti ypac jautriai ir
empatiskai, atsizvelgiant | specifinius Seimos nariy santykiy aspektus, tod¢él Seimos
sampratos kaita 1§ esmés nulemia ir specifinius procesinius Seimos byly nagrinéjimo
ypatumus.

Taip pat svarbu paminéti ir 2025 m. balandZzio 17 d. nutarima, kuriame Konstitucinis
Teismas iSaiSkino esminius Seimos sampratos ir partnerystés reguliavimo aspektus.
Konstitucinis Teismas dar kartg patvirtino, kad partnerystés institutas yra suderinamas su
Konstitucija ir kad CK nuostatos, leidZziancios partneryste tik tarp vyro ir moters,
prieStarauja konstituciniam asmeny lygiateisiSkumo principui. O tai, autorés nuomone, gali
kelti gincus — visy pirma dél Seimos apibrézimo, kuris tampa platesnis ir apima daugiau
santykiy formy nei tradiciné santuoka, bet taip pat ir dél bendro gyvenimo nesusituokus
teisinio jgalinimo, kai néra aiSkiai apibréztos partnerystés registravimo tvarkos ir teisinio
reguliavimo.

Seimos bylos yra priskirtinos civilinéms byloms, todél nagrinéjamos civilinio
proceso tvarka. Seimos bylos civiling tvarka yra nagrinéjamos vadovaujantis CPK

taisyklémis. Specialiai Seimos byloms, nagrin¢jamoms ginco teisena, yra skirtas CPK IV
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dalies (,,Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai®) XIX skyrius (,,Seimos byly
nagrin¢jimo ypatumai®) ir jo 375-409 straipsniai. CPK XIX skyriuje iSskiriami skirsniai:
,,Bendrosios nuostatos®, ,,Santuokos nutraukimas ar pripazinimas negaliojan¢ia®,
»dutuoktiniy gyvenimas skyriumi (separacija)®, ,,Tévystés (motinystés) nustatymas®,
,» T evystés (motinystés) nuginc¢ijimas®, ,, Tévy valdzios apribojimas*.

Pazymétina, kad Seimos bylos skirtingomis teisenomis nagrin¢jamos dél jy
pobudzio skirtumy. Ginco teisena, yra pasirenkama tada, kai Seimos nariy teisés ar
pareigos yra gincijamos, egzistuoja konfliktas, kuris reikalauja teisiniy fakty iStyrimo ir
Saliy pozicijy jvertinimo (pvz., santuokos nutraukimas dél sutuoktinio kaltés, tévystés
nugin¢ijimas). Tuo tarpu ypatingoji teisena yra taikoma tada, kai biitina patvirtinti ar
konstatuoti tam tikrus teisinius faktus, o ginco tarp §eimos nariy i§ esmés néra arba jis yra
minimalus (pvz., jvaikinimas, santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy sutarimu). Dalis
ypatinggja teisena nagrin¢jamy byly taip pat gali biiti priskiriamos Seimos byloms. Tai
bylos dél jvaikinimo (XXIX skyrius), globos ir ripybos (XXX skyrius), santuokos
nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno sutuoktinio pra§ymu (XXXV
skyrius). Nors Seimos byly nagringjimui yra paskirta net keletas atskiry CPK skyriy,
nagrinédamas $eimos teisiniy santykiy bylas teismas taip pat vadovaujasi tieck bendrosiomis
CPK normomis, tiek ir CK numatytomis procesinémis teisés normomis (CPK 375
straipsnio 2 dalis).

Seimos byly nagrinéjimo ypatumai yra biitini siekiant apsaugoti jautrius $eimos
santykius, uZtikrinti greitesnj, efektyvesnj ir maziau konfliktinj gincy sprendima, ypatingai
akcentuojant nepilnameciy vaiky interesus ir emocing Seimos nariy gerove. Specifines
nuostatos reikalingos, kad Seimos bylose biity uztikrinamas ne tik teisinis teisingumas, bet
ir atsizvelgiama | fakting Seimos gyvenimo realybe, jos specifikg bei socialinj jautruma.
Svarbu pazyméti ir tai, kad 1§ Seimos teisiniy santykiy kylancios civilinés bylos yra vienos
1§ dazniausiai nagrin¢jamy pirmosios instancijos teismuose, uzleidzianc¢ios pirmaja vieta
tik i§ prievoliy teisiniy santykiy kylancias civilines bylas (zr. 1 pavyzdj)®. Si statistika
aiSkiai parodo, kad Seimos teisiniy santykiy bylos sudaro itin didel¢ teismy nagrin¢jamy
civiliniy byly dalj. Didziausias kiekis nagrinéjamy Seimos byly — dél santuokos
nutraukimo?. Tai atskleidzia $eimos santykiy reguliavimo aktualuma visuomenéje ir aiskiai

patvirtina poreikj numatyti specialius procesinius ypatumus.

! Vadovaujantis paskelbtais Lietuvos teismy veiklos rezultatais, 2024 m. buvo nagrinéjamos 55 877 bylos dél
prievoliy ir 15 252 bylos dél seimos teisiniy santykiy.

22021 m. ir 2024 m. Lietuvos teismy veiklos rezultatai, psl. 13 ir 14.; Materialinis i§laikymas — kas tai ir kam
jis gali buti mokamas? < https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/materialinis-

islaikymas-kas-tai-ir-kam-jis-gali-buti-mokamas/7987>
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1 Pavyzdys

1.2. Tarptautinis ir nacionalinis Seimos byly nagrinéjimo reglamentavimas

Seimos bylos yra reglamentuojamos tiek tarptautiniu ir Europos Sajungos (toliau ir — ES),

tiek nacionaliniu lygiu. Svarbiausi tarptautiniai teisés aktai, aktualiis Seimos byloms yra:

1)

2)

3)

1973 m. Hagos konvencija dél iSlaikymo pareigoms taikytinos teisés. Konvencija
Nustato aiSkias taisykles, pagal kurias sprendziama, kurios valstybés teisé taikoma
iSlaikymo prievoléms. Ji uztikrina iSlaikymo gavéjo — dazniausiai socialiai
pazeidziamo asmens — interesy apsauga.

1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky pagrobimo civiliniais aspektais,
nustatanti procediiras kaip grazinti neteisétai i kita valstybe pervezta ar laikoma
vaika. Si Konvencija reglamentuoja procediiras, kaip greitai grazinti vaika, kuris
buvo neteisétai perveztas ] kitg valstybe ar joje sulaikytas. Konvencijos tikslas —
apsaugoti vaikus nuo neigiamy pasekmiy, kylanciy dél neteiséto jy perkélimo ar
sulaikymo, ir uztikrinti, kad spendimai dél vaiko globos biity priimami toje
valstybéje, kurioje jis turéjo nuolating gyvenamajg vietg pries pazeidima.

1996 m. Hagos konvencija dél tévy pareigy ir vaiky apsaugos, apimanti
jurisdikcijos, taikytinos teisés, apsaugos priemoniy pripazinimg ir vykdyma.

Konvencijos tikslas — uztikrinti vaiky apsauga tarptautiniu mastu, nustatant, kuri
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valstybé yra kompetentinga spresti dél vaiko globos, gyvenamosios vietos,
bendravimo tvarkos bei kity su tévy pareigomis susijusiy klausimy.

4) 2007 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos iSlaikymo
iSmoky iSieSkojimo. Konvencija nustato taisykles, leidZiancias tarptautiniu mastu
pripazinti ir vykdyti Seimos iSlaikymo prievoléms priklausanc¢ias iSmokas.
Konvencija reglamentuoja procediiras, kuriomis uztikrinama, kad finansiniai
isipareigojimai, kylantys tarpvalstybiniu mastu — ypac dél vaiky islaikymo ar kity
Seimos nariy — biity efektyviai jvykdyti.

5) 1992 m. Vaiko teisiy konvencija. Konvencijos principai apima vaiko teis¢ |
apsauga, iSsilavinima, sveikata, dalyvavimg visuomenés gyvenime bei teiSinga, be
diskriminacijos vykdoma socialing ir teising apsaugg. Pagrindinis principas, kad
vaiko interesai turi biiti laikomi pagrindiniu prioritetu, o valstybés isipareigoja
taikyti reikiamas priemones, siekiant uztikrinti vaiko oruma, asmening laisve bei
sauguma.

Bene svarbiausias teisés aktas Europos Sgjungos lygiu, ypatingai civilinio proceso
prasme, yra 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/1111 d¢l jurisdikcijos
ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu,
pripazinimo ir vykdymo, reglamentuojantis S$eimos byly — santuokos nutraukimo,
separacijos ar santuokos pripazinimo negaliojancia, vaiky globos ir bendravimo tvarkos —
jurisdikcijos nustatymo taisykles, o taip pat vienoje valstyb¢je naréje priimty sprendimy
Seimos bylose pripaZinimg ir vykdyma kitoje valstybéje naréje. Lygiai taip pat reikSmingas
ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dé¢l jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo
prievoliy srityje, taikomas iSlaikymo prievoléms, atsirandancioms i§ Seimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystes, ir nustatantis su i§laikymo prievolémis
susijusiy byly nagrin¢jimo jurisdikcijos taisykles, taikyting teise, teismo sprendimy
pripazinima, vykdytinumg ir vykdyma.

Lietuva taip pat yra sudariusi dviSales sutartis su tam tikromis valstybémis. Siose
sutartyse taip pat gali biiti numatomos specialios nuostatos dél Seimos byly — iSlaikymo,
paveldéjimo, jurisdikcijos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose 28
straipsnis reglamentuoja tévy ir vaiky tarpusavio teisinius santykius, 29 straipsnis —
jvaikinimg, 30 straipsnis — globg ir ripyba.

Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés akty santykis su nacionaline Lietuvos teise

yra itin svarbus, nes nacionaliniai teismai, spr¢sdami Seimos bylas, privalo atsizvelgti |

13



tarptautinius standartus ir ES teisés nuostatas. Sis santykis reiskia, jog esant
prieStaravimams tarp nacionalinés ir ES teisés, pirmenybé¢ teikiama pastarajai, taip
uztikrinant vienoda ir efektyviag Seimos nariy teisiy apsaugg visoje ES.

Pagrindiniai nacionaliniai teisés aktai jau aptarti Sio darbo pradzioje, tac¢iau be CK
(materialinés teisés normy) ir CPK (procesinés teisés normy), kuriuos biity galima laikyti
pagrindiniais ir daZniausiai taikomais nagrinéjant Seimos bylas, taip pat reikéty iSskirti
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma ir Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatyma, kurie papildomai uZztikrina efektyvy Seimos teisiy apsaugos
mechanizma nacionaliniu lygiu.

Taigi, toks kompleksinis reguliavimas tarptautiniu, ES ir nacionaliniu mastu yra biitinas
siekiant adekvaciai reaguoti | globalizacijos i$Siikius, uztikrinti Seimos nariy teisiy apsauga
tarpvalstybiniais atvejais ir spresti Seimos teisés klausimus atsizvelgiant | tarptautinius ir

europinius standartus.

1.3. Pagrindiniai Seimos byly nagrinéjimo principai

Seimos bylos skiriasi nuo kity civilinio proceso tvarka nagringjamy byly, kadangi tai
jprastai yra itin jautrios bylos, kurias nagrin¢jant biitina uztikrinti konfidencialuma,
jsitikinti ko asmenys i$ tiesy siekia inicijuodamos civilines bylas. Toliau bus aptariami
pagrindiniai Seimos byly nagrinéjimo principai.

Visy pirma ir svarbiausia — vaiko interesy prioriteto principas, reiskiantis, jog vaiko
interesai nagrinéjant Seimos bylas yra patys svarbiausi. Atitinkamai, sprendziant klausimus
del globos, gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo su tévais tvarkos nustatymo ar
iSlaikymo, pirmiausia yra vertinama tai, kas geriausia vaikui. Imantis bet kokiy veiksmy,
susijusiy su vaiku, jo teisémis ir interesais, svarbiausia yra tai, kad kiekvienas atliekamas
veiksmas ar priimamas sprendimas atitikty vaiko interesus (JTVTK 3 straipsnio 1 dalis, CK
3.3 straipsnis, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio
1 punktas).

Taip pat svarbus proceso konfidencialumo principas. Pagal bendrajj civilinio proceso
principg teismo posédziai yra vies$i (CPK 9 straipsnis), uztikrinantys proceso skaidrumg ir
visuomenés teis¢ biiti informuotai apie teismo veikla. Taip pat Konstitucijos 117 straipnsio
1 dalis nustato, kad visuose teismuose bylos nagrinéjamos vieSai. Reikalavimg bylas
nagrinéti viesai jtvirtina ir EZTPLAK 6 straipsnis, pagal kurj ,,spaudai ir publikai gali biiti
neleidziama dalyvauti visame teisminiame nagrinéjime ar jo dalyje tiek, kiek to reikalauja

visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje
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visuomeng¢je arba nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai,
teismo nuomone, tai butina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeisty
teisingumo interesus*.

Taciau Seimos bylose $is bendrasis principas daznai apribojamas siekiant apsaugoti
dalyvaujanciy $aliy privatuma, jy Seimyninio gyvenimo slaptuma ir ypa¢ vaiky interesus.
Atitinkamai, CPK 9 straipsnio 1 dalyje Seiminio gyvenimo slaptumo apsauga yra iSskiriama
kaip viena i$ priezasCiy, kuomet teismo posédziai gali biti nevieSi. Taip pat CPK 10
straipsnis numato, kad ir pati bylos medziaga, net ir ja i$nagringjus, i§licka neviesa. Sis
apribojimas uztikrina, jog Seimos byly detalés nebiity vieSai prieinamos, taip apsaugant
Seimy privatuma nuo visuomenes démesio ar galimo piktnaudziavimo. Taigi, ribojimai yra
biitini dél specifinio Seimos santykiy pobudzio, kuris reikalauja ypac jautraus ir
konfidencialaus teisinio poziiirio, siekiant iSvengti papildomos Zalos Seimos nariams, ypac
vaikams, ir uztikrinti oruma bei psichologinj sauguma viso teismo proceso metu.

Seimos bylos turi biti nagrinéjamos kiek jmanoma greidiau, ypatingai tais atvejais,
kai sprendziama dél vaiko teisiy, kad nebiity daroma nei emocing, nei finansiné zala, todel
aktualus proceso operatyvumo principas. Proceso operatyvumo principas §eimos bylose yra
glaudziai susijes ir su kitais civilinio proceso principais, tokiais kaip rungimosi (CPK 12
straipsnis), dispozityvumo (CPK 13 straipsnis), koncentruotumo ir ekonomiskumo (CPK 7
straipsnis) principais. Toliau bus aptariamas operatyvumo principo santykis su kiekvienu
18 juy:

1) su rungimosi principu pasireiSkia tuo, kad nors Salims suteikiama teisé ir pareiga
aktyviai dalyvauti procese, pateikti jrodymus ir ginti savo interesus, vis d¢l to
teismas Seimos bylose taip pat turi teis¢ ir pareigg aktyviai veikti, rinkdamas
reikalingus jrodymus ex officio, taip uztikrinant greita ir teisingg ginco i§sprendima.
Taigi, operatyvumas Seimos bylose modifikuoja klasikinj rungimosi principa,
suteikdamas teismui didesnj aktyvuma nei jprasta kitose civilinése bylose.

2) su dispozityvumo principu pasireiskia tuo, kad Seimos bylose Salys turi galimybe
laisvai disponuoti savo teisémis, taciau tais atvejais, kai palieCiami vaiko ar kito
socialiai pazeidziamo Seimos nario interesai, teismas jgyja teis¢ imtis iniciatyvos
net ir tuomet, kai Salys tokiy reikalavimy nepateiké arba nenori jy spresti. Tokia
teismo pozicija siekiama operatyviai ir efektyviai apsaugoti silpnesniosios salies
interesus.

3) su koncentruotumo principu operatyvumo principas yra tiesiogiai susijes,
reikalaujantis, kad byla buity nagrinéjama nuosekliai ir iSsamiai, vengiant nepagrjsty

atidéjimy. Seimos bylose $ie principai uztikrina, jos bylos nagrinéjimas nebus
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vilkinamas ir sprendimas bus priimtas per kuo trumpesnj laikg, kad sumazéty Salims
ir vaikams sukeliama psichologiné ir ekonominé jtampa.

4) su ekonomiskumo principu, greitas bylos iSsprendimas leidzia sutaupyti ne tik
teismo, bet ir Saliy iSteklius, sumazina ginco iSlaidas, o tai ypa¢ svarbu Seimos
santykiuose, kuriuose finansiné padétis gali tiesiogiai paveikti Seimos nariy gerove.

Taigi, Seimos bylose operatyvumo principas yra ypatingai svarbus, o jo veiksmingumas
priklauso nuo glaudaus rysio su kitais civilinio proceso principais. Si principy saveika
uztikrina, kad Seimos bylose bty pasicktas optimalus teisinis, socialinis ir ekonominis
rezultatas.

Yra ir daugiau principy, kurie yra taikomi nagrin¢jant Seimos bylas, kadangi i§ esmés
visi civiliniame procese taikomi principai gali buiti taikomi ir Seimos bylose, kaip antai
bendrieji protingumo, teisingumo, sgziningumo principai (CPK 3 straipsnio 1 dalis),
kooperacijos (CPK 8 straipsnis), betarpiSkumo (CPK 14 straipsnis), zodisSkumo (CPK 15
straipsnis), Saliy lygiateisiSkumo (CPK 17 straipsnis) ir kiti principai. Pazymétina, kad
bendrieji principai Seimos bylose jgauna specifinj turinj, dél santykiy pobudZzio, jy
emocinés ir socialinés reikSmés bei biitinybés uztikrinti silpnesniyjy Seimos nariy — ypac
vaiky — apsauga.

Protingumo, teisingumo ir sgziningumo principai (CPK 3 straipsnio 1 dalis) reikalauja,
kad visos proceso Salys, taip pat ir teismas, elgtysi teisingai, nepazeisty viena kitos teisiy ir
nepiktnaudziauty jomis. Seimos bylose $ie principai ypa¢ aktualiis sprendZiant vaiky
gyvenamosios vietos, iSlaikymo ar bendravimo su vienu i$ tévy klausimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilingje byloje). Teisingumo
principas jpareigoja ne tik formaliai laikytis teisés normy, bet ir vertinti individualias bylos
aplinkybes.

Kooperacijos (CPK 8 straipsnis) jpareigoja ne tik $alis, bet ir teismg bendradarbiauti
ai$kinantis visas reik§mingas bylos aplinkybes. Seimos bylose tai jgauna i§skirtinj pobudj,
nes teismas negali likti pasyvus — jis privalo aktyviai dométis aplinkybémis, kurios gali
turéti reikSmés vaiko interesy apsaugai, net jei Salys to nereikalauja.

BetarpiSkumo principas (CPK 14 straipsnis) reikalauja, kad teismas tiesiogiai
bendrauty su bylos medziaga ir jrodymais. Seimos bylose tai reiskia, kad teismas daznai
bendrauja pats su vaiku, iSklauso tévy paaiSkinimus, analizuoja psichology, socialiniy
darbuotojy iSvadas.

Zodiskumo principas (CPK 15 straipsnis) Seimos bylose reiskia tai, kad visos bylos
Saliy pozicijos, pra§ymai ir jrodymy tyrimas biity pateikiami ir nagrin¢jami ZodZiu. Seimos

bylose tai leidZia geriau atskleisti visus reikSmingus faktus ir uZtikrinti, kad bylos
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nagrin¢jimas biity iSsamus ir objektyvus. Teismo posédziy metu pateikiami Zodiniai
paaiskinimai daznai atskleidzia detales, kurios lieka neaiskios ar nepastebimos i$ rasytiniy
dokumenty.

Saliy lygiateisiskumo principas (CPK 17 straipsnis) yra pamatiné taisykle,
garantuojanti saZininga procesa visiems bylos dalyviams. Sis principas uZtikrina, kad abi
Salys turéty vienodas galimybes pateikti savo argumentus, jrodymus ir paaiSkinimus.
Seimos bylose lygiateisiskumas ypa¢ svarbus, nes procesas daznai yra emociskai jtemptas,
o tévy pozicijos gali biiti stipriai nelygiavertés dél finansiniy, socialiniy ar kity aplinkybiy.
Teismo pareiga yra uztikrinti, kad né viena i8S Saliy nelikty nuskriausta procesiniu pozitiriu
ir kad galutinis sprendimas biity grindziamas visapusisku bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu.
LygiateisiSkumo principo taikymas leidzia sukurti sgziningg procesa, kuriame kiekvienas
bylos dalyvis jauciasi iSklausytas ir vertinamas vienodai.

Apibendrinant $ig principy analiz¢ galima teigti, kad Seimos byloms dél jy specifinio
pobudzio, taikomi civilinio proceso principai jgyja ir specifinj turinj. Visgi, vaiko interesy
prioriteto principas iSlieka pagrindiniu orientyru, uztikrinan¢iu, kad sprendimai visy pirma
biity grindziami tuo, kas geriausia vaikui. Tuo paciu, siekiant apsaugoti Seimos privatuma,
proceso konfidencialumo principas leidZia riboti vieSuma, taip iSvengiant nepageidaujamo
démesio ir papildomos Zalos proceso $alims. Operatyvumo principas glaudziai siejasi su
kitais procesiniais principais, uztikrindamas greitg, taCiau iSsamy ir teisingg ginco
iSsprendimg, taip sumazinant emocin¢ ir finansing naSta Seimai. Visi §ie principai
bendradarbiauja tarpusavyje, sudarydami pagrinda optimaliam Seimos byly nagrinéjimui,
atitinkan¢iam ne tik teisés normas, bet ir moralinius bei socialinius teisingumo

reikalavimus.
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2. SEIMOS BYLU NAGRINEJIMO PROCESINIAI ASPEKTAI

Kaip pazymi E. Tamosiiiniené, jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j Seimos teisiniy santykiy
specifika ir pripazindamas, kad Seima, motinysté, tévysté ir vaikysté turi biiti visokeriopai
puosel¢jamos ir saugomos, CPK XIX skyriuje jtvirtino pagrindinius procesinius $eimos
byly nagrinéjimo ypatumus (Tamositnien¢, 2013, p. 282). Todél Sioje darbo dalyje bus
nagrin€¢jami atskiri procesiniai ypatumai susij¢ su teismo aktyviu vaidmeniu civilinése
bylose, privaloma mediacija bei byly nagrinéjimo metu keliamais isSiikiais siekiant

uztikrinti geriausius vaiko interesus.

2.1. Teismo aktyvus vaidmuo

CPK 376 straipsnis jtvirtina teismo vaidmen] jam nagrin¢jant Seimos bylas civilinio
proceso tvarka. Tai, jog Seimos bylose toks straipsnis egzistuoja, jau savaime yra tam tikras
ypatumas, kadangi tokiy straipsniy visame CPK yra vos keturi: Seimos bylose (CPK 376
straipsnis), darbo bylose (CPK 414 straipsnis), grupés ieSkinio bylose (CPK 441-11) ir
bylose dél globos ir ripybos (CPK 491 straipsnis).

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas iSaiSkino, jog teismai, spresdami nepilnameciy
vaiky teisiy ir teiséty interesy gynimo klausimus, turi biiti aktyvis. To reikalauja vieSasis
interesas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m.
birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Proceso teisés normomis teismas jgalinamas siekti
apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, nes §iy asmeny teisiy apsauga ir gynimas reiskia
kartu ir vieSojo intereso gynimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2020 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje; Siauliy apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

CPK 376 straipsnis numato tam tikry teisiy ir pareigy teismui, kurias galima sieti
su teismo aktyvumu.

Pirma, numatyta, jog Seimos byla nagringjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva
rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai
isspresti byla (CPK 376 straipsnio 1 dalis). Si teisé puikiai iliustruoja $eimos byly skirtuma
nuo kity civiliniy byly, kadangi jprastai civilinése bylose, ypatingai nagriné¢jant bylas tarp
dviejy juridiniy asmeny, dominuoja rungimosi principas, kuris reiskia, jog kiekviena Salis
privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi reik§damas reikalavimus arba
atsikirsdamas j juos (CPK 12 straipsnis). Todé¢l teismui tokioje byloje nusprendus pac¢iam

rinkti jrodymus tai galéty buti pagrindas reikalauti panaikinti priimta sprendima,

18



nesivadovauti teismo surinktais jrodymais ir aplinkybémis, kurias teismas nustaté juos
surinkes, ar net spresti dél teiséjo nusalinimo jam galimai esant SaliSkam. Tuo tarpu Seimos
bylose tokia teismo teisé yra jtvirtinta. Tai reiSkia, jog tam tikrais atvejais ir esant poreikiui,
teismas gali rinkti jrodymus, pavyzdziui, pats tikrindamas viesus registrus, ar pasiiilydamas
Salims (Saliai) pateikti atitinkamus jrodymus (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m.
kovo 2 d. nutartis civilingje byloje).

Antra, teismui nustatyta pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti bei siekti, kad biity
apsaugotos vaiky teisés ir interesai (CPK 376 straipsnio 2 dalis). Saliy sutaikymas yra
ypatingai svarbus sprendZiant bylas dél santuokos nutraukimo. Siose bylose teismai privalo
tinkamai pravesti sutuoktiniy taikinimo procediirg (CK 3.54 straipsnis). Nustacius, kad
sutuoktiniai nori iSsaugoti Seimg, teismas negali nutraukti santuokos abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu (CK 3.51 — 3.54 straipsniai). Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. Nr. 2A-
1785-773/2017 Kauno apygardos teismas pripazino, jog Alytaus rajono apylinkés teismas
privaléjo nustatyti, kiek tiksliai laiko pareiskéjai bendrai negyvena ir jsitikinti, kad
iSnaudotos visos galimybés iSsaugoti Seima, tarp jy, spresti klausimg dél termino
sutuoktiniams susitaikyti nustatymo. I§ byloje esan¢iy duomeny Kauno apygardos teismas
negal¢jo nustatyti, ar teismas aiSkinosi, kiek laiko iki kreipimosi ] teisma pareiskéjai
bendrai negyveno ir kaip termino susitaikyti nustatymas pazeisty kito sutuoktinio interesus
(CK 3.54 straipsnio 4 dalis). ,,Teismas turéjo nustatyti tikraja pareiSkéjy valig ir taikinimo
procediirg atlikti realiai, iSnaudoti visas galimybes pareiskéjus sutaikyti. Aplinkybé, kad
pra¢jus ménesiui po skundZiamo teismo sprendimo priémimo, abi Salys iSreiSkeé valig
1Ssaugoti Seimg, patvirtina, kad pirmosios instancijos teismas pareiSkéjy praSyma
1Snagrinéjo nepakankamai tinkamai, nesiéme visy priemoniy pareiskéjy Seimai i§saugoti
(Kauno apygardos Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 9 d nutartis civilinéje byloje).

Trecia, teismui numatyta teis¢é savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos
priemones, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima, vieng laikingjg apsaugos priemong
pakeisti kita, panaikinti laikingsias apsaugos priemones (CPK 376 straipsnio 2 dalis).

Ketvirta, teismas taip pat turi teis¢ virSyti pareikstus reikalavimus. Pavyzdziui,
patenkinti daugiau reikalavimy, negu buvo pareikSta, arba priimti sprendimg dél
reikalavimy, kurie apskritai Salies nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto
ieSkinio dalyku ir pagrindu (CPK 376 straipsnio 3 dalis).

Penkta, jeigu byloje pareikStas vienas i§ jstatymuose numatyty alternatyviy
reikalavimy, teismas, nustates, jog tenkinti pareiksta reikalavima néra pagrindo, gali savo
Iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy asmens (ar vaiko)

teisiy ar teiséty interesy gynimo bdg (CPK 376 straipsnio 4 dalis).
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Be abejo, teismo aktyvumas nagrinéjant Seimos bylas néra beribis. Kasacinio
teismo praktikoje iSaiskinta, jog CPK 376 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga savaime
nereiskia teismo pareigos biiti aktyviam visose Seimos bylose ar visy byloje pareiksty
reikalavimy apimtimi ir turi buti derinama su asmeny procesinio lygiateisiSkumo,
rungimosi ir dispozityvumo principais (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2023m. rugpjicio 31 d. nutartis civilinéje byloje). Kiekvienoje byloje teismas turi
teisg jvertinti faktines aplinkybes, sudarancias teisinj pagrinda teismui aktyviai veikti, tam,
kad $i iSimtiné taisyklé btity taikoma tik konkreCioje byloje ar tokioje byloje pareiksty
reikalavimy daliai ir netapty privaloma visiems reikalavimams $eimos bylose (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje).

Kasacinis teismas taip pat yra iSaiskings, kad teismas Seimos bylose jgalinamas
veikti aktyviai, kad biity maksimaliai apsaugoti nepilnameciy vaiky interesai, o gincy,
nesusijusiy su vaiky teisémis ir interesais, atvejais butinybé veikti aktyviai tiek, kiek reikia,
kad biity uztikrintas sutuoktiniy lygiateisiSkumas (CK 3.3 straipsnio 1 dalis), jy interesy
pusiausvyra ar apsaugotos vieno i$ sutuoktiniy teisés ir interesai, kuriy jis dél kokiy nors
objektyviy aplinkybiy negali pats tinkamai ginti, turi buti konstatuojama ir pagrindZziama
(Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017m. rugpjtcio 30 d. nutartis civilinéje
byloje; 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Atitinkamai, pavyzdZiui, kai abu sutuoktiniai santuokos nutraukimo ir padariniy
procese dalyvauja lygiomis teisémis, vadovaujamasi rungimosi ir dispozityvumo
principais, o byloje nenustatyta Siy principy iSimtis pateisinanc¢iy aplinkybiy, kurios teismui
sudaryty pagrindg veikti vieno i$ sutuoktiniy interesais, tai teismui procese néra teisinio
pagrindo remtis CPK 376 straipsnyje suteikiamomis teisémis (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, CPK 376 straipsnis yra esminé procesiné norma, iSskirianti Seimos bylas i$
kity civiliniy byly kategorijy. Sio straipsnio nuostatos jtvirtina i§imtj i§ bendryjy civilinio
proceso principy — teismo vaidmuo Seimos bylose tampa aktyvus ir orientuotas | vie$ojo
intereso, pirmiausia — nepilnameciy vaiky teisiy ir interesy — apsaugg. Teismas, turédamas
teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, taikyti laikingsias apsaugos priemones, sutaikyti Salis
ar net virSyti pareikStus reikalavimus, jgyja platesnj diskrecijos riby spektra nei jprastose
civilinése bylose. Taciau toks aktyvumas néra absoliutus — jis yra aiskiai apribotas ir
taikomas tik tada, kai to reikalauja konkrecios bylos aplinkybés, susijusios su vie$ojo
intereso apsauga ar Saliy nelygybe procese. Tode¢l teismo pareiga veikti aktyviai turi biiti
vertinama sistemiSkai — atsizvelgiant ne tik j teismo diskrecija, bet ir | biitinybe iSlaikyti

pusiausvyrg tarp dispozityvumo, rungimosi principo ir teisinio aiSkumo reikalavimy.
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Praktika rodo, kad teismo aktyvumas, pagristas CPK 376 straipsniu, yra reikSmingas

siekiant uztikrinti ne tik teiséta, bet ir socialiai jautry teisinguma Seimos bylose.

2.2. Privalomoji mediacija

Vienas esminiy aspekty, skirian¢iy Seimos bylas nuo bet kokiy kity civiliniy byly, yra
privalomoji mediacija. Privalomosios mediacijos tikslas — padéti Salims iSvengti ilgo,
emociskai sudétingo ir kastus generuojancio bylinéjimosi teismuose, tuo pac¢iu mazinant ir
teismy kruvj. Mediacija yra greitesnis, pigesnis, nevieSas ir konfidencialus procesas,
pagristas Saliy bendradarbiavimu ir savanoriSkumu. Asmenys bet kuriuo metu gali
pasitraukti i§ mediacijos, neprarasdami teisés kreiptis j teisma®. Sis ginéo sprendimo biidas
ypac svarbus Seimos bylose, kuriose Salys daznai susijusios artimais asmeniniais rysiais, o
ginco objektas — vaiky interesai ir gerové. Mediacijos metu skatinamas dialogas ir bendras
sutarimas, siekiama i$laikyti konstruktyvius santykius tarp ginco Saliy ir apsaugoti vaiko
interesus. Bene svarbiausia, tokiose bylose yra siekiama ne tik i§spresti ginca, bet ir atkurti
taika tarp ginco $aliy, ypa¢ ginduose dé¢l vaiky interesy (Zukauskaité — Tatoré, 2021, p.
102).

Nuo 2020 m. sausio 1 d. sprendziant Seimos ginCus yra bitina pasinaudoti
privalomgja mediacija. Bendra taisyklé yra ta, jog Salis (Salys), nepasinaudojusi
(nepasinaudojusios) privalomaja mediacija, negali Seimos ginCo spresti teisme, kadangi
teismas nepriims pateikty procesiniy dokumenty, konstatuodamas, kad nepasinaudota
privaloma iSankstine gin¢y sprendimo ne teisme tvarka* (CPK 137 straipsnio 2 dalies 3
punktas). Tokiu atveju Salis (Salys) galés pakartotinai kreiptis | teismag tik paSalinus
aplinkybes, kliudZiusias priimti procesinj dokumentg (t. y. pasinaudojus privalomaja
mediacija) (CPK 137 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato,
kad privalomoji mediacija yra taikoma sprendziant Seimos gincus, nagrin¢jamus ginc¢o
teisena CPK nustatyta tvarka, i§skyrus atvejus, kai kreiptis ] teismg dél ginco sprendimo
siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, o kita ginco $alis yra galimas smurtautojas
ir jam yra skirtas apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis arba yra pradétas
ikiteisminis tyrimas, susijes su smurtu artimoje aplinkoje, arba teisme nagrinéjama byla,
susijusi su smurtu artimoje aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis

dél smurto artimoje aplinkoje, arba yra pateikta jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti

3 https://vetpt.lrv.t/It/mediacija/privalomoji-mediacija/
4 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos internetinis puslapis <
https://vgtpt.lrv.lt/It/mediacija/privalomoji-mediacija/>
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specializuotg kompleksing pagalbg subjekto pazyma apie specializuotos kompleksinés
pagalbos teikima asmeniui dél galimai patirto smurto artimoje aplinkoje. Sios isimtys
jtvirtintos siekiant uztikrinti, kad smurtg patyres asmuo galéty ginti savo teises ir interesus
nesusidurdamas su papildomais procesiniais barjerais ar spaudimu i§ smurtautojo puses.
Tai ypa¢ svarbu Seimos teisés gincuose, kur emociné jtampa yra didelé, o nukentéjusio
asmens galimybés laisvai dalyvauti procese gali buti reikSmingai apribotos dél patirto
smurto.

Taip pat glaudziai susijusios su vaiko interesy apsauga. Jei Seimos bylos centre yra
vaiko geroveé, bet vienas i$ tévy yra galimas smurtautojas, labai svarbu, kad procesas vykty
taip, jog nukentejusi Salis galéty laisvai pateikti savo argumentus ir jrodymus,
nedalyvaujant smurtautojui. Tai prisideda ne tik prie vaiko interesy apsaugos, bet ir prie
Seimos nariy psichologinio saugumo uztikrinimo. Taigi Sios iSimtys tiesiogiai siejasi su
Jusy darbo tema, nes jos parodo, kaip Seimos bylos teisinis reguliavimas ir procediiros yra
adaptuojamos siekiant apsaugoti pazeidziamus Seimos narius ir uztikrinti teisingg,
saziningg bei humaniska teismo proceso eiga.

Kai privalomgja mediacija siekia pasinaudoti smurtg artimoje aplinkoje patyres
asmuo, $is asmuo turi teis¢ kreiptis del privalomosios mediacijos ir ginco Salys turi teise
gauti apmokamas mediacijos paslaugas (LR M] 20 straipsnio 2 dalis).

Privalomaja mediacijg gali inicijuoti tiek abi ginco Salys bendru sutarimu, tiek ir bet
kuri viena ginco Salis (LR MIJ 21 straipsnio 1 dalis). Privalomaja mediacija inicijuojant
bendru sutarimu, ginCo Salys turi arba (1) Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai paduoti bendrg prasymg dél mediatoriaus skyrimo, tokiu atveju mediatoriy is
sgraSo parenka ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (LR M] 14
straipsnio 1 dalis), arba (2) paduoti bendra praSyma savo pasirinktam mediatoriui, jraSytam
1 Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, pastaruoju atveju turi biiti gautas mediatoriaus
rasytinis sutikimas (LR M] 13 straipsnio 1-2 dalys).

Kai privalomaja mediacijg inicijuoja viena i$ gin€o Saliy, $i ginCo Salis taip pat turi
teis¢ pasirinkti ar paduoti praSyma Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai, ar
pasirinktam mediatoriui. Ginc¢o Salies prasyme turi biiti nurodyta kitos ginco Salies vardas,
pavard¢, ginco dalykas, gyvenamosios vietos ar kitos dokumenty jteikimo vietos adresas,
o kai kita ginco Salis yra juridinis asmuo, — juridinio asmens pavadinimas, buveings ar kitos
dokumenty jteikimo vietos adresas (LR M] 21 straipsnio 3 dalis).

Tuo atveju, kai mediacijg inicijuoja viena i§ Saliy, svarbi yra kitos ginco Salies
pozicija dél mediacijos vykdymo. Jeigu kita gin¢o Salis nesutinka pasinaudoti privalomaja

mediacija arba néra gaunamas Sios Salies sutikimas, yra laikoma, kad kita ginco Salis
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nesutiko pasinaudoti privalomgja mediacija ir tokiu atveju privalomaja mediacija
inicijavusi Salis turi teis¢ kreiptis  teismg dél ginco iSsprendimo — yra laikoma, kad ginco
Salis jgyvendino reikalavimg pasinaudoti privalomaja mediacija (LR M] 21 straipsnio 5
dalis). Priesingu atveju, jeigu kita ginc¢o Salis sutinka pasinaudoti privalomaja mediacija
arba jeigu toks praSymas buvo pareikstas abiejy Saliy sutikimu, mediacija vyksta Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos skiriamose patalpose arba kitose patalpose pagal
susitarimg tarp ginco Saliy ir mediatoriaus (LR M] 21 straipsnio 6 dalis).

Iprastai mediacijoje dalyvauja tik vienas ar keli mediatoriai ir ginco Salys, jy atstovai.
Tretieji asmenys jprastai mediacijos procese nedalyvauja, taiau galimybé juos jtraukti
esant tokiam poreikiui egzistuoja (LR MI] 15 straipsnio 4 dalis). Tokig tvarka galima
aiskinti per tikslg sutaikyti ginco S$alis, iSsiaiSkinti jy pozicijg ir poreikius be treciyjy
asmeny jsikiSimo, kadangi toks jsikiSimas daznu atveju yra SaliSkas vienos i§ ginco Saliy
atzvilgiu ir gali pakenkti, dar labiau suprieSinti ginco Salis. Vaikai taip pat gali biti
jtraukiami ] mediacija tévy bendru sutikimu.

Mediatorius taip pat gali surengti ir individualy susitikimg su viena i§ ginco Saliy,
kitai ginco Saliai nedalyvaujant. Apie tokj susitikimg, neatskleisdamas jo turinio,
mediatorius privalo pranesti kitai ginco $aliai. Mediatorius, nusprendgs rengti individualius
susitikimus, juos turi inicijuoti su abiem gin¢o Salimis (LR M] 15 straipsnio 3 dalis). Tam
tikrais atvejais vis délto gali biiti svarbu konsultuotis su advokatais. Pavyzdziui, kai triikksta
informacijos apie jstatymines teises, kai norima pasitarti dél susiklosciusios situacijos ar
kai norima, kad advokatas perZiliréty susitarima, kurj gin¢o Salys ketina pasiraSyti
mediacijos metu.

Mediacijos metu pasiekus susitarimg ir pasirasius taikos sutartj, tokia taikos sutartis
ginco Salims turi jstatymo galiag (LR MI 16 straipsnio 2 dalis). Ginco $aliy bendru prasymu
arba vienos i§ ginco Saliy praSymu, kai yra gautas kitos ginco Salies raSytinis sutikimas,
taikos sutartis gali biiti pateikta teismui tvirtinti CPK XXXIX skyriuje nustatyta
supaprastinto proceso tvarka. PraSymas dél taikos sutarties patvirtinimo paduodamas ginc¢o
Saliy pasirinkimu vienos i§ ginco Salies gyvenamosios vietos arba buveinés apylinkés
teismui. [siteis¢jusia teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis ginco Salims jgyja galutinio
teismo sprendimo (res judicata) galig ir gali biiti vykdoma priverstinai (LR M] 16 straipsnio
3 dalis).

Jeigu mediacijos metu ginco Salims susitarti nepavyksta, galimi keli elgesio variantai:
palikti gin¢a neiSsprestu ir jokiy veiksmy toliau nesiimti; pakartotinai dalyvauti mediacijoje

ir testi diskusijg bei derybas dél neiSspresto ginco; kreiptis  teisma.
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Tac¢iau mediacijos procesg uzbaigti gali ne tik ginco $alys, bet ir pats mediatorius,
jeigu taikus susitarimas, kuris gali buti ginco Saliy pasiektas, mediatoriaus manymu,
atsizvelgiant | civilinio ginco aplinkybes ir mediatoriaus kompetencija, bus nejvykdomas
ar neteisétas arba jeigu mediatorius pripazjsta, kad mazai tikétina, kad tesiant mediacija
civilinis gincas bus i$sprestas taikiai (LR M] 15 straipsnio 6 dalis).

Kadangi jstatymas numato imperatyvy reikalavimg pasinaudoti mediacija, todél uz
mediacijos paslaugas apmokama i§ valstybés biudzeto 1€Sy. Tiesa, tais atvejais, kai ginco
Salys pageidauja, kad privalomaja mediacijg vykdyty keli mediatoriai, uz kity mediatoriy
teikiamas mediacijos paslaugas apmokama ginCo Saliy léSomis, o mediacijos paslaugy
kaina nustatoma ginc¢o $aliy ir mediatoriaus susitarimu. Kai ginco $alys pacios pasirenka
mediatoriy, tokiu atveju mediacijos paslaugas taip pat apmoka pacios (LR M] 22 straipsnio
1, 2, 4 dalys).

Nors vienareikSmiSkos nuomonés dél mediacijos naudos sprendziant kilusius
teisinius gincus néra, 2023 m. VS] Vyriausybés strateginés analizés centro atliktas
privalomosios mediacijos §eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas
parode, jog didelé dalis asmeny, kurie pasinaudojo privalomgja mediacija, patys dar sykj ja
naudotysi arba siiilyty naudotis savo artimiesiems®. Vienas i$ tiksly jvedant privalomaja
mediacija neabejotinai buvo sumazinti Seimos byly skaiciy teismuose. Kaip matyti i§ 2
skyriuje pateiktos lentelés, nors 2020 m. — 2025 m. laikotarpiu bendras Seimos byly skai¢ius
1§ esmes nesikeité¢ (apie 15 tikstanciy byly per metus), 2019 m., iki privalomosios
mediacijos jsigaliojimo, skaiciai buvo gerokai — net trimis tikstanciais — didesni. Tam, jog
bty galima jsitikinti, kad i$ tiesy 2020 m. jvesta privalomoji mediacija galéjo buti veiksniu,
lémusiu, jog vidutiniskai trimis tiikstan¢iais sumazéjo Seimos byly per metus skaicius, buvo
palyginti ir Lietuvos teismy veiklos 2014 m. — 2019 m. rodikliai (Zr. 2 pavyzdys)®. Zemiau
pateikiama lentel¢ patvirtina i§vada, jog iki 2020 m. Seimos byly skaicius visuomet virsijo

18 tukstanciy, o0 2014-2015 m. ir 20 tukstanciy.
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Trys tiikstanciais gincy yra iSsprendziami dar iki teismo, mediacijoje. Nors nuo 2020 m.
byly skaicius daugiau nebemazéja, §is trijy tikstanciy byly skirtumas leidzia bent i§ dalies
spresti apie realy privalomosios mediacijos poveik].

2.3. Vaiko interesy uztikrinimas

1992 m. Vaiko teisiy konvencijoje Generaliné Asambléja priminég, kad vaiko teises 2
2 Pavyzdys

Tai reiskia ne tik tai, kad teismus nuo 2020 m., jsigaliojus privalomajai mediacijai,
pasiekia maziau civiliniy byly. Sie duomenys taip pat leidZia daryti prielaida, jog minéti
trys tiikstanciais gin€y yra iSsprendziami dar iki teismo, mediacijoje. Nors nuo 2020 m.
byly skaicius daugiau nebemazéja, §is trijy tikstanciy byly skirtumas leidzia bent i§ dalies

spresti apie realy privalomosios mediacijos poveik].

2.3. Vaiko interesy uztikrinimas

1992 m. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad imantis bet kokiy vaika
liecianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios istaigos, uzsiimancios
socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia —
vaiko interesai. Valstybés dalyvés, tarp kuriy ir Lietuva, jsipareigojo teikti vaikui tokig
apsaugg ir globg, kokios reikia jo gerovei, atsizvelgdamas j jo tévy, globéjy ar kity asmeny,
atsakanciy uz ji pagal istatyma, teises ir pareigas, ir tam tikslui imtis atitinkamy teisiniy ir
administraciniy priemoniy (1992 m. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 2 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1
punkta tévai, kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir
jstaigos, nevyriausybinés organizacijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo
vadovautis geriausiy vaiko interesy prioriteto principu. Tai reiSkia, kad priimant
sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, svarbiausia — geriausi vaiko
interesai. Sis principas taikomas remiantis konkre¢ia individualaus vaiko situacija,
vertinant ir nustatant, kas naudingiausia vaikui artimiausiu metu ir ateityje, atsizvelgiant j
vaiko nuomong, jo identiSkuma, Seimos aplinkos ir Seimos rySiy i§saugojima ir santykiy
palaikyma, vaiko poreikiy, atitinkan¢iy jo amziy, vystymasi, gebé&jimus ir branda bei
uztikrinan¢iy tinkamg vaiko raida, tenkinimg, fizinj ir psichinj sauguma, vaiko teisés |
sveikata ir moksla uztikrinima bei kitus specialius vaiko poreikius. Vaikui turi biiti teikiama
tokia apsauga, kokios reikia jo gerovei, taikant visg imanomg koordinuota kompleksine
pagalbg (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 28 d.

nutartis civilinéje byloje).
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Visy pirma, vaiko interesai yra uztikrinami jj iSklausant. EZTT praktikoje
pripazjstama, kad geriausiy vaiko interesy jvertinimo aspekto analizé apima ir vaiko
nuomonés (gebancio ja pareiksti tiesiogiai ar per atstova) apsvarstymg. Kuo vaikas
vyresnis, brandesnis, tuo didesné reikSmé teikiama jo pareik$to noro svarbai, priimant
sprendima dél su vaiku susijusiy klausimy (EZTT 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje
Hokannen prie§ Suomija, peticijos Nr. 19823/92, par. 61; 2010 m. liepos 27 d. sprendimas
byloje Gineitiené prie§ Lietuva, peticijos Nr. 20739/05, par. 38; 2016 m. sausio 19 d.
sprendimas byloje G. B. pries Lietuva, peticijos Nr. 36137/13, par. 105). Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje nurodyta, kad vaikui bitinai turi buti suteikiama
galimybé buti iSklausytam bet kokio jj lieCiancio teisminio nagrin¢jimo metu
nepriklausomai nuo jo amziaus, svarbu, kad vaikas sugebéty suformuluoti savo paziiiras.
Pagal Konvencijos 12 straipsnio 2 dalj, vaiko pazitiros jj lie¢ianéiu klausimu gali bti
i$siaiSkintos teisminio nagrinéjimo metu tiesiogiai per atstova ar atitinkamg institucija
nacionaliniy jstatymy nustatyta tvarka. Vaikas yra pilnateisis visuomenés narys, turintis
tokias pacias teises kaip ir suaugusieji. Jo galimybé iSsakyti savo nuomong ir biiti iSgirstam
yra itin svarbi siekiant uztikrinti vaiko asmens oruma bei palankias salygas jo socialiniam
ir emociniam vystymuisi’. Sutiktina, kad vaiko teisé¢ biiti isklausytam néra vien formali
nuostata — tai esminis principas, uztikrinantis vaiko orumo pripazinimg ir jo visapusiska
integracijg ] visuomeng. Vaiko noro svarbg ir reikSme puikiai iliustruoja ir CK 3.168 str. 2
d., vadovaujantis kuria vaikas negali biiti iSskirtas su tévais pries jo nora, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus. Civiliniame procese vaiko interesy prioriteto principas pasireiskia
uztikrinant vaiko dalyvavimg teismo posédyje, jo nuomonés ir nory iSklausymg (CK 3.177
straipsnis). Kai sprendziamas bet kuris su vaiku susijes klausimas, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo pazitras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per
atstova. Priimant sprendimg turi biiti atsizvelgta | vaiko nuomong, jei tai neprieStarauja
paties vaiko interesams (CPK 380 straipsnio 1 dalis). Vaiko nuomon¢ gali biiti iSreikSta
7odziu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais btidais. Vaiko, kuriam yra suéje keturiolika
mety, pareiSkimas apie sutikimg ar nesutikimg su ieSkiniu turi biiti iSreikStas rastu arba
jraSytas | teismo poseédzio protokola. Kai vaikas savo nuomong isSreiskia Zodziu, teismas
gali duoti vaikui pasiraSyti sutikimo ar nesutikimo su ieSkiniu standarting formg (CPK 380
straipsnio 2 dalis).

Antra, nagrinéjant gincus deél vaiky, bitinas valstybinés vaiko teisiy apsaugos

institucijos dalyvavimas. Valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, iStyrusi Seimos

" Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, 2022.
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aplinkos salygas, pateikia teismui iSvadg dél gincCo, iSskyrus atvejus, kai byla teisme
nagrinéjama valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos pareiksto ieskinio pagrindu (CK
3.178 straipsnis).

Atitinkamai, trecia, vaiky prioriteto principas uztikrinamas tuo, jog teismas, jvertines
vaiko norus bei valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvada, sprendimg byloje
priima atsizvelgdamas ] geriausius vaiko interesus. Tiesa, svarbu yra tai, jog vaiko
nuomoné (norai) nebitinai sutampa su tuo, kokie yra vaiko interesai. Teismo pareiga —
jvertinti aplinkybiy visuma ir priimti labiausiai vaiko interesus atitinkantj sprendima.

Ypatingai bylose, kai sprendZiamas vaiko bendravimo su skyriumi gyvenanciu tévu
(motina) tvarkos nustatymas, yra vertinama bylai svarbiy aplinkybiy visuma ir vaiko
nuomoné yra laikoma viena i§ svarbiy aplinkybiy, bet nebiitinai yra lemiama. | vaiko nora
gali buti neatsizvelgiama tuo atveju, kai vaiko noras priestarauja jo interesams (CK 3.174
straipsnio 2 dalis, CPK 380 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m.
rugpjucio 31 d. nutartis civlingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio
2 d. nutartis civilingje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje vaiko interesy prioritetas taip pat atskleidZiamas per tai,
jog tinkamas vaiko teisés bendrauti su tévu ar motina jgyvendinimas reiskia, kad
bendraujama bus tokiais biidais, forma ir laiku, kuris labiausiai atitiks vaiko poreikius,
atsizvelgiant | jo amziy, gyvenimo biida, jprocCius ir pan., ir norus (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje). Skyrium gyvenantis tévas ar
motina neturi siekti nustatyti tokig bendravimo tvarka, kuri biity patogiausia jam. Siuo
atveju turi biiti tenkinami vaiko interesai tévams (tam, su kuriuo vaikas gyvena, ir skyrium
gyvenanciam) randant tarpusavio kompromisg, nes bendravimo tikslas yra uztikrinti vaiko
saugy rysj su abiem tévais, kad vaikas, nepaisant tévy tarpusavio santykiy, jausty, kad jis
abiem tévams yra vienodai svarbus, kad abu tévai jam yra vienodai prieinami ir lankstis, t.
y. esantys Salia vaiko tada, kada jam labiausiai reikia, kad abu tévai juo riipinasi, domisi ir
Ji globoja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje).

Lygiai taip pat ir bylose dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ar pakeitimo
vienas i§ esminiy aplinkybiy, vertinant kurias teismas priima sprendima, yra vaiko noras
arba vaiko nory pasikeitimas, atsizvelgiant | vaiko amziy ir brandumg (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Vaiko interesy svarba atsiskleidzia ir vaiko periodinio iSlaikymo priteisimu.
Vadovaujantis CK 3.196 straipsniu, teismas gali priteisti iSlaikyma nepilnameciams
vaikams 18 jy tévy (vieno jy), kurie nevykdo pareigos iSlaikyti savo vaikus, Siais budais: 1)

kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis; 2) konkreia pinigy suma; ar 3)
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priteisiant vaikui tam tikrg turtg. Kaip yra pazymejes Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas,
»teismas nesaistomas Saliy pateikty reikalavimy dél iSlaikymo formos ir gali savo iniciatyva
parinkti tokig iSlaikymo forma, kuri konkrec¢iu atveju labiausiai atitinka vaiko interesus.
Parenkant iSlaikymo forma, atsizvelgtina j tai, kad nustatomu iSlaikymu siekiama uztikrinti
nuolatinj 1ésy teikimg kasdieniams vaiko poreikiams tenkinti, tam, kad vaikas tinkamai
vystytysi, biity ugdomas, biity tobulinami jo geb¢jimai ir kt* (Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo 2017 m. sausio 30 d. nutartis). Zinoma, praktikoje daZniausiai priteisiama vaiko
iSlaikymas kas ménes; mokamomis periodinémis iSmokomis, kadangi tokia iSlaikymo
forma geriausiai uztikrina, kad vaiko poreikiai bty uztikrinti kas ménesj, Siuos pinigus
alokuojant kasdieniy poreikiy, kaip maisto, aprangos, gyvenamojo biisto, sveikatos,
mokslo, laisvalaikio ir kity poreikiy tenkinimui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 15 d. nutartis).

Atsizvelgiant j tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostatas bei suformuotg teismy
praktika, darytina iS§vada, kad geriausiy vaiko interesy prioritetas yra kertinis Seimos byly
nagrinéjimo principas. Vaiko teisiy konvencijos, Lietuvos Respublikos jstatymy bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos $viesoje aiskéja, jog §is principas yra ne
tik formaliai deklaruojamas, bet ir realiai taikomas sprendziant konkrecias Seimos bylas.
Geriausiy vaiko interesy vertinimas apima ne tik objektyvy situacijos analizavima, bet ir
vaiko nuomonés, amziaus, brandos, socialinés bei emocinés raidos ypatumy jvertinimg.
Teismas, jgyvendindamas §j principa, ne tik iSklauso vaikg (tiesiogiai arba per atstova), bet
ir privalo atsakingai vertinti, ar vaiko i§sakyti norai neprieStarauja jo interesams.

Be to, vaiko teisiy apsaugos institucijy jtraukimas j procesg uztikrina papildomag
nepriklausomg vaiko situacijos vertinimg, o tai leidzia priimti sprendimus, pagristus
visapusiSku vaiko padéties supratimu. Akcentuotina, kad vaiko interesai negali biiti
vertinami izoliuotai — jie turi bati analizuojami per platesnj konteksta, jskaitant jo santykius
su abiem tévais, gyvenamaja aplinka, psichologinj sauguma bei vystymosi salygas. Todé¢l
vaiko teisé biiti iSklausytam néra tik formalumas — tai viena esminiy garantijy, leidZianciy
uztikrinti vaiko orumo pripazinimg ir visapusiska jo, kaip pilnateisio visuomenés nario,
itraukima ] teisinj procesa.

Sis principas ypa¢ aktualus bylose dél vaiko gyvenamosios vietos, bendravimo su
tévais, iSlaitkymo ar kity esminiy su vaiku susijusiy klausimy sprendimo. Vaiko interesy
gynimas Siose bylose yra neatsiejamas nuo teismo pareigos jsigilinti j individualig situacija
ir, esant poreikiui, nukrypti nuo Saliy pozicijy tam, kad biity pasiektas optimalus vaiko

raidai ir gerovei sprendimas.
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3. ATSKIRU SEIMOS BYLU NAGRINEJIMO TEISMUOSE SPECIFIKA IR
PROBLEMATIKA

Kaip buvo aptarta anks¢iau, kadangi Seimos byly nagrin¢jimas praktikoje kelia jvairiy
probleminiy klausimy, aktualu atlikti santuokos nutraukimo atvejy analize. Sioje dalyje bus
sieckiama iSsiaiSkinti, kokiais pagrindais sutuoktiniai dazniausiai kreipiasi ] teismg dél
santuokos nutraukimo, bei aptarti alternatyvius santuokos pabaigos biidus. Santuokos
nutraukimo atvejy analizé taipogi bus vertinama Estijos ir Vokietijos teisés ir teismy
nustatant vaiko globa ir gyvenamaja vieta, taip pat bus aptariami tévystés nustatymo

ypatumai.

3.1. Santuokos nutraukimo atveju analizé

Santuokos nutraukimas — tai sutuoktiniy santykiy pabaiga bendru sutuoktiniy susitarimu ar
vieno i3 jy reikalavimu. Siuolaikiné Seimos teis¢ grindziama ne tik santuokos, bet ir
iStuokos laisve (Mikelénas, 2009, p. 227). Dauguma pasaulio valstybiy pripazjsta
sutuoktiniy teis¢ nutraukti santuoka (Europos Zmogaus Teisiy teismas 1986 m. gruodzio
18 d. byloje Johnston ir kiti others prie§ Airija, nurodé, kad Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nejtvirtina iStuokos laisves).

Santuokos nutraukimo instituto istoring raidg pravartu pradéti nagrinéti dar nuo
Senoves Romos laiky. Roménai santuoka nurodé kaip civilinj susitarima, todél jos iSirimas
teisiSkai prilygo paprastos civilinés sutarties nutraukimui. Romoje egzistavo dvi santuokos
formos: santuokoje zmona patekdavo visiSkon vyro priklausomybén (lot. cum manu) ir
santuokoje zmona nepatekdavo vyro valdzion (lot. sine manu), o seniausiais laikais net
neatsirasdavo teisiniy Zzmonos ir vyro rysiy (Nekros$ius, 1999, p. 159). Cum manu atveju
santuoka galéjo nutraukti vien tik vyras, jam nereikéjo pateikti jokiy jrodymy dél Zmonos
kaltés, o sine manu atveju santuokos nutraukimo teise turéjo abu sutuoktiniai — tiek bendru
sutarimu, tiek vieno sutuoktinio praSymu. Todé¢l galima daryti iSvada, kad vienasSalis
santuokos nutraukimas buvo zinomas jau Senovés Romos teis¢je.

Teisés doktrinoje santuokos nutraukimas skirstomas j kelias pagrindines kategorijas:
santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutarimu, santuokos nutraukimas vieno

sutuoktinio iniciatyva. Kiekvienam i§ S§iy atvejy yra privalomi skirtingi teisiniai
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reglamentavimai ir taikytinos procediros (CK 3 knygos IV skyrius, CK 3.49 str. CK 3.37
str.)

Nutraukti santuoka ieskinys pareiSkiamas apylinkés teismui pagal atsakovo
gyvenamajg vietg. Jeigu ieSkovas turi kartu su juo gyvenanciy nepilnameciy vaiky, ieskinys
dél santuokos nutraukimo turi biiti pareiSkiamas taip pat apylinkés teismui pagal ieSkovo
gyvenamgjy vietg. leskinj dél santuokos pripazinimo negaliojancia turi teis¢ pareiksti
asmenys, nurodyti Civilinio kodekso 3.38-3.40 straipsniuose (CPK 381 str.). Ieskinys be
bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, turi biiti atitikti
specifinius ieskinio turiniui keliamus reikalavimus, kurie nurodyti CPK 382 str. 1-8 p.

Priimdamas sprendimg nutraukti santuoka, teismas privalo iSspresti pareiksty
reikalavimy dél vaiky iSlaikymo, jy gyvenamosios vietos, dalyvavimo juos aukléjant ir
nepilnameciy vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarkos nustatymo,
vieno sutuoktinio iSlaikymo ir turto padalijimo, Zalos atlyginimo, jeigu $is reikalavimas
pareikstas, klausimus. Pripazindamas santuoka negaliojancia, teismas turi iSspresti vaiky ir
sgziningo sutuoktinio iSlaikymo, taip pat vaiky gyvenamosios vietos, dalyvavimo juos
aukléjant ir nepilnameciy vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarkos
nustatymo klausimus (CPK 385 str. 1 d., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario
15 d. nutartis civilinéje byloje). Draudziama kelti kitus reikalavimus nei numatytus CPK
385 str. 1 d. Tokio reglamentavimo tikslas — uztikrinti, kad visi pagrindiniai klausimai bty
1§spresti vienu metu, taip sumazinant galimybe vilkinti procesg ir uztikrinant aiSkuma bei
stabiluma Seimos santykiuose. Taip pat siekiama apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus ir
uztikrinti, kad jie grei¢iau gauty reikiama teising apsaugg. Tai leidZia iSvengti situacijy, kai
del kiekvieno atskiro klausimo biity inicijuojamos atskiros bylos, o teisiniai gincai uZsitesty
be reikalo. Tokiu biidu teismas sutelkia démesj tik | esminius su Seimos santykiais
susijusius reikalavimus ir uztikrina, kad galutinis sprendimas bty priimtas per kuo
trumpesn] laika, sumazinant procesinj neapibréZtumg bei jtampg visiems proceso
dalyviams.

Santuokos laikymo nutraukimo momentas: nuo teismo sprendimo ja nutraukti
jsiteis¢jimo dienos. Teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng po teismo sprendimo nutraukti
santuoka ar pripazinti santuokg negaliojancia jsiteis¢jimo dienos privalo §; sprendima
elektroniniy ry$iy priemonémis i$siysti santuoka jregistravusiai civilinés metrikacijos
istaigai, kad §i Lietuvos Respublikos civilinés biiklés akty registravimo jstatymo nustatyta
tvarka jregistruoty santuokos nutraukima (CPK 385 str. 2 d.).

Tai jrodo, kad Lietuvoje santuokos nutraukimo momentas yra aiSkiai apibréZtas ir

JstatymiSkai reglamentuotas, o teismo sprendimas dél santuokos nutraukimo jgyja teising
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galig tik jsiteiséjus. Be to, Sis mechanizmas pabrézia glaudy civilinio proceso ir civilinés
metrikacijos jstaigy bendradarbiavima, nes teismas privalo uZztikrinti, kad sprendimas apie
santuokos nutraukimg biity operatyviai perduotas civilinés buklés akty registravima
vykdanciai institucijai. Tai taip pat parodo, kad teisinis reguliavimas siekia uztikrinti
aiSkuma, operatyvuma ir teisiniy pasekmiy suderinimg, kad santuokos nutraukimo faktas
biity greitai jregistruotas ir sukelty numatytas teisines pasekmes.

Sioje dalyje taipogi aktualu jvertinti ir CPK 386 straipsnis jtvirting galimybe
sutuoktiniams teisiSkai jforminti gyvenimg skyrium — vadinamajg separacija. Vieni $ig
procediirg vadina ,,santuokos likvidavimu®, kiti — reorganizacija (Cibulskien¢, 2020).
Taciau jos reik§me ypac religiniame fone yra tikrai svarbi, kadangi tai institutas, leidziantis
pasinaudoti faktinémis skyrybomis be visy teisiniy padariniy, kuriuos sukelia santuokos
nutraukimas. Be to, pasikeitus aplinkybéms, sutuoktiniai turi galimybe grizti prie bendro
Seimyninio gyvenimo. Ir vis délto, nors §i galimybé egzistuoja jau daugiau nei 10 mety,
praktikoje yra sutinkama itin retai (tad ir oficialios statistikos Siuo klausimu rasti
sudétinga). Diskutuotina, kodél procediira nejgavo platesnio taikymo. Galbiit sutuoktinius
atbaido formalizuotos proceduros, kurios beveik nesiskiria nuo santuokos nutraukimo.
Kaip pazymi R. Cibulskiené, ,separacijai patvirtinti reikalingas teismo sprendimas,
kuriame turi biiti i$spresti sutuoktiniy turto padalijimo, nepilnameciy vaiky gyvenamosios
vietos, sutuoktiniy tarpusavio ir jy nepilnameciy vaiky iSlaikymo klausimai“ (Cibulskiene,
2020). Tai leidzia daryti prielaida, kad praktikoje sutuoktiniai dazniau renkasi santuokos
nutraukimg arba faktiSkg gyvenima atskirai, nei separacija — i§ esmés tik tarpinj sprendima,
lydinti prie neiSvengiamos SeimyniSko gyvenimo pabaigos.

Kaip matyti i§ 3 skyriuje pateiktos lentelés (3 Pavyzdys), 2021 m. — 2023 m.
laikotarpiu daugiausia (apie 80 %) santuoky nutraukiamos bendru sutuoktiniy sutarimu
(2021-2023 m. veiklos ataskaita, p.13), manytina dél to, kad $i procediira yra greitesné,
paprastesné ir daZznai padeda iSvengti papildomo konflikto. Tuo tarpu santuokos
nutraukimas vieno 1§ sutuoktiniy praSymu dazniau taikomas esant konfliktinéms
situacijoms, kurios susijusios su neiStikimybe, smurtu artimoje aplinkoje,
priklausomybémis ar kitais Seimos gyvenimg destabilizuojanciais veiksniais. Pastebimas ir
santuokos nutraukimo bendru sutuoktiniy sutarimu sumazg¢jimas 2022 m. — 2023 m.
laikotarpiu (beveik 2 tiikstanciais) (zr. 3 pavyzdys) Svarstytina, kad Siam sumazéjimui
gal¢jo tureti jtakos teisinio reguliavimo pasikeitimai, nuo 2023 m. sausio 1 d. santuokos
nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi nepilnameciy

vaiky, buvo perduotas spresti ne teismine tvarka notarams (CK 3.51 str. 3 d.).
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Pirmosios instancijos teisme nagrinétos santuokos
nutraukimo bylos
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Dél santuokos nutraukimo Bendru sutikimu

3 Pavyzdys

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad kai kuriais atvejais santuokos
nutraukimas uzsitgsia dél ilgai trunkanéiy ginéy, susijusiy su turto padalijimu ar vaiky
priezitira. Tai atskleidzia butinybe tobulinti mediacijos bei kity alternatyviy gincy
sprendimo budy taikyma Seimos bylose, siekiant uZtikrinti efektyvesn] ir maZiau
traumuojantj procesg tiek sutuoktiniams, tiek jy vaikams. Kadangi tévo ir motinos teisés
bei pareigos savo vaikams yra lygios — nepriklausomai nuo to, ar vaikas gimé
susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams — santuokos nutraukimas, jos pripazinimas
negaliojancia ar tévy gyvenimas skyrium nekeicia Sios pamatinés nuostatos. Net jei teismo
sprendimu vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su vienu i§ tévy (CK 3.156 straipsnis), abu
tévai iSlieka vienodai atsakingi uZz vaiko auklé¢jima, prieZilira, sveikatos apsauga bei
18laikyma (CK 3.155 straipsnio 2 dalis) (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2022 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje).

Santuokos nutraukimas Estijoje. Estijos santuokos nutraukimg reglamentuoja
Seimos teisés jstatymas (est. Perekonnaseadus, ang. Family Law Act), jsigaliojes nuo 2010
m. liepos 1 d. Santuoka nutraukiama dviem pagrindiniais btidais: santuokos nutraukimas
bendru sutuoktiniy sutarimu (notaro arba civilinés metrikacijos tvarka) arba teismo
sprendimu (6 skyriaus 64 — 67 str.). 64! str. yra nurodyta, kad notaras gali nutraukti
santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu, pateikus raSytinj prasyma. Estijoje notariné

procediira yra Zzenkliai greitesné — notaras patvirtina praSymg ir, pragjus 30 dieny
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apmastymo laikotarpiui, jei nei viena pusé jo neatsiima, santuoka nutraukiama. Visa
procediira dazniausiai trunka 1 — 1,5 mén. Prie proceso operatyvumo prisideda ir nuo 2024
m. gruodzio 1 d. Estijoje idiegta e-skyryby sistema, kuri leidzia poroms pateikti skyryby
prayma internetu per gyventojy registro portala. Si paslauga supaprastina procesa,
reikalaujant tik vieno fizinio susitikimo su civilinés metrikacijos skyriumi. Ankstyvi
duomenys rodo, kad apie pusé skyryby prasymy dabar pateikiami elektroniniu baidu®,

Lietuvoje, net jei sutuoktiniai sutaria dél skyryby, jei yra vaiky — biitina teismo
nutartis. Tokiais atvejais procesas gali trukti 3—-6 mén. ar ilgiau, ypa¢ jei nagrinéjami
klausimai dél vaiky globos ar turto padalijimo (CK 3.54 str.) (Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje). Nutraukiant santuokg notariniu biidu
paprastai yra skiriamas 30 dieny laikotarpis, kuris leidzia sutuoktiniams apsvarstyti savo
sprendimg prie$ galutinj nutraukima.

Lyginant Sias dvi sistemas, matyti, kad Estijoje pirmenyb¢ teikiama supaprastintoms
procediiroms. Notarinis skyryby modelis leidzia sutuoktiniams sutartinai ir gana greitai
nutraukti santuoka, suteikiant vos 30 dieny laikotarpj sprendimo apmastymui. Lietuvoje,
prieSingai, net ir esant sutarimui, teismo dalyvavimas iSlieka butinas daugeliu atvejy, o tai
reikSmingai prailgina procesa. Be to, Estijoje notary atlickama procediira yra labiau
administracine, o Lietuvoje teismo nagrin¢jimas uztikrina detalesnj reikalavimy ir
aplinkybiy vertinimg, taciau kartu padidina proceso sudétingumg ir trukme. Taigi,
palyginimas atskleidzia esminius skirtumus — Estijoje akcentuojamas greitis ir
paprastumas, o Lietuvoje prioritetas teikiamas detalesniam bylos nagrinéjimui ir teisiniy
procediiry i§samumui.

Santuokos nutraukimas Vokietijoje. Vokietijoje santuokos nutraukimag
reglamentuoja VVokietijos civilinis kodeksas (vok. Blrgerliches Gesetzbuch; toliau — BGB)
ir Civilinio proceso kodeksas (vok. Zivilprozessordnung; toliau — ZPO). Reglamentuota,
kad santuoka gali biiti nutraukta, jei ji iSiro. Santuoka laikoma iSirusia, jeigu sutuoktiniai
nebegyvena kartu ir negalima tikeétis, kad sutuoktiniai jg atkurs. Jeigu sutuoktiniai gyvena
skyrium maziau nei vienus metus, santuoka gali buti nutraukta tik tuo atveju, jeigu dél
priezasCiy, kurios priklauso nuo kito sutuoktinio, santuokos tgsimas pareiskéjui sukelty
nepagrjsty sunkumy (BGB 1565 str. 1-2 d.). Galioja negin¢ijama prezumpcija, kad
santuoka i8iro, jei sutuoktiniai gyvena atskirai vienerius metus ir abu sutuoktiniai pateikia
prasyma nutraukti santuoka arba atsakovas sutinka nutraukti santuoka. Taip pat santuoka

laikoma iSirusia, jeigu sutuoktiniai gyvena skyrium trejus metus (BGB 1566 str. 1-2 d.).

8 https://e-estonia.com/e-divorce-completes-the-estonian-digital-state/?utm_source=chatgpt.com
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1)

2)
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Tai reiSkia, kad Vokietijos teis¢je santuokos iSirimas yra pagrindiné ir biitina sglyga
santuokos nutraukimui, o jos egzistavimas jrodin¢jamas per skyrium gyvenimo trukmg¢ ir
sutuoktiniy valig.

Atskiru gyvenimu laikoma, kai sutuoktiniai gyvenantys atskirai, neturi namy tkio
bendrijos ir vienas i8 sutuoktiniy nenori jos sukurti, nes nepripazjsta santuokinés bendrijos.
Buitiné bendrysté taip pat nutriiksta, jei sutuoktiniai gyvena atskirai santuokiniame buste.
Gyvenimas kartu trumpesnj laika siekiant sutuoktinius sutaikyti nenutraukia ir nesustabdo
1566 straipsnyje nurodyty terminy (BGB 1567 str. 1-2 d.).

Taigi, pastebétini Sie santuokos nutraukimo skirtumai lyginant Lietuva su Vokietija:
Vokietijoje galioja grieztai nustatyti gyvenimo skyrium laikotarpiai (vieneri arba treji
metai), kuriy laikymasis yra butinas sprendziant dé¢l santuokos iSirimo. Lietuvoje
pagrindiniu kriterijumi iSlieka faktinis iSirimo konstatavimas (CK 3.53 str. 1 d.), tac¢iau CK
3.53 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kad santuoka laikoma iSirusia, jei
sutuoktiniai gyvena skyrium trejus metus.

Vokietijoje santuokos iSirimas laikomas aiskiai apibrézta teisine prielaida, detaliai
reglamentuota Civiliniame kodekse, o Lietuvoje santuokos iSirimo faktas vertinamas
individualiai teismy praktikoje, remiantis faktais ir byloje pateiktais jrodymais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Terminy laikymasis Vokietijoje yra biitina sglyga santuokos i$irimo procese, o Lietuvoje,
nors terminy formalus laikymasis néra absoliutus reikalavimas, CK 3.53 straipsnio 2 dalyje
nustatyta trejy mety gyvenimo skyrium prezumpcija, kurig taikant teismams paprasciau

konstatuoti santuokos i8irima.

3.2.1. Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy bendru sutikimu

Abiejy sutuoktiniy sutarimu santuoka gali biiti nutraukiama, jei yra visos §ios saglygos: nuo
santuokos sudarymo yra praé¢je daugiau nei vieneri metai; abu sutuoktiniai yra sudarg
sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy (turto padalijimo, vaiky i$laikymo ir pan.); abu
sutuoktiniai yra visiS$kai veiksniis $ioje srityje (CK 3.51 str. 1 d. 1-3 p.). Santuoka
nutraukiama supaprastinto proceso tvarka (CK 3.51 str. 2 d.).

Manytina, jog reikalavimas, kad nuo santuokos sudarymo biity pra¢je daugiau nei
vieneri metai, gali buti per ilgas tiems sutuoktiniams, kuriy santykiai faktiSkai iSiro per
trumpesnj laikg. Tai véluoja procesg ir pratgsia konflikta.

Reikalavimas sudaryti sutart] dél santuokos nutraukimo pasekmiy taip pat gali buti

sudétingas. Sutuoktiniai be teisininko pagalbos gali nesuprasti visy pasekmiy, todel kyla
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rizika netinkamai sureguliuoti svarbius klausimus. Tokiu atveju bitina uztikrinti, kad
sutuoktiniai visiSkai supranta sutarties turinj ir i$ jo kylancias teisines pasekmes.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra isaiskines, kad esant atvejams, kai teismui
pateikiama sutartis, kuria i§ esmés visas turtas paliekamas vienam sutuoktiniui, kitam
neskiriant jokios kompensacijos, teismas yra jpareigotas patikrinti ar tokia sutartis
neprieStarauja imperatyviosioms teisés normoms, nepazeidzia vieno sutuoktinio ar kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy, taip pat iSsiaiskinti dél kokiy aplinkybiy tarp sutuoktiniy
bendroji jungtiné nuosavybé¢ dalijama nevienodai (nukrypstant nuo bendro turto lygiy daliy
principo) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Pazymétina, kad nuo 2023 m. sausio 1 d. santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky, buvo perduotas spresti ne
teismine tvarka notarams (CK 3.51 str. 3 d.). Tai autorés nuomone yra pozityvus
pakeitimas, kuris turéty ne tik sumazinti teismy darbo kriivj, bet ir, svarbiausia, leisti
sutuoktiniams nutraukti santuoka efektyviai ir greitai. Tiesa, tuomet jau notarui kyla
pareiga biiti aktyviam ir nustatyti, kad sutuoktiniai supranta sutarties dél teisiniy pasekmiy
turinj, notaras turi iSsiaiSkinti santuokos nutraukimo aplinkybes, jsitikinti ar sutartis
neprieStarauja vieSajai tvarkai ir ar nepazeidzia vieno i§ sutuoktiniy teisiy ir pareigy.

Taigi, nors supaprastinta nutraukimo abiejy sutuoktiniy sutikimu procediira zenkliai
palengvino iStuoka ir nukreipé dalj byly notarams, ji susiduria su i$Sukiais: ilgas vieneriy
mety terminas, sudétingos sutarties dél pasekmiy formos. Sutrumpinus terming, ir,
pavyzdziui, jvedus standartizuotus sutarties Sablonus, procediira tapty dar greitesné,

pigesné ir maziau konfliktiska.

3.2.2. Santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio prasymu

LR CK yra numatyti keturi atvejai, kai santuoka vieno sutuoktinio praSymu gali biiti
nutraukta supaprastinta tvarka, t. y. ypatinggja teisena. Santuoka vieno sutuoktinio
prasymu, kuris paduodamas pareiSkéjo gyvenamosios vietos apylinkés teismui, gali biiti
nutraukta esant bent vienai i8 Siy sglygy: sutuoktiniai gyvena skyrium (separacija) daugiau
nei vienerius metus; vienas sutuoktinis po santuokos sudarymo teismo sprendimu
pripazintas neveiksniu §ioje srityje ar ribotai veiksniu Sioje srityje; vienas sutuoktinis
teismo sprendimu pripaZintas nezinia kur esanciu; vienas sutuoktinis atlieka laisvés

atémimo bausme ilgiau nei vienerius metus uz nety¢inj nusikaltimg (CK 3.55 str. 1 d.).
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Visais Siais atvejais svarbiausia tai, kad néra keliamas kito sutuoktinio kaltés
klausimas, taciau dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy sutuoktiniams néra galimybés susitarti
dél santuokos nutraukimo padariniy ir negalima nutraukti bendru sutarimu.

LR CK numatyta galimybe¢ teikti praSyma ne tik pa¢iam sutuoktiniui, bet ir pripazinto
veiksniu sutuoktinio globgjo, globos ir riipybos institucijos ar prokuroro galimybé¢ inicijuoti
iStuokos byla (CK 3.55 str. 2 d.)

Prasyme turi biiti nurodytas vienas i$ kodekso 3.55 str. 1 dalyje numatyty santuokos
nutraukimo pagrindy, privalo biiti nurodyta, kaip pareiskéjas jvykdys savo pareigas kitam
sutuoktiniui ir nepilnameciams vaikams, taip pat turi bati nurodyti Civilinio proceso
kodekse numatyti duomenys (CK 3.56 str. 1-3 d.). Jeigu byla nagrinéjama dél santuokos
nutraukimo pagal vieno sutuoktinio prasymg, CK 3.54 straipsnyje numatytos taikinimo
priemongés netaikomos. Teismas, atsizvelgdamas ] vieno sutuoktinio amziy, santuokos
trukme, sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesus, gali atsisakyti nutraukti santuoka, jeigu
santuokos nutraukimas padaryty esminés turtinés ar neturtinés zalos vienam sutuoktiniui ar
Ju nepilnameciams vaikams. Kitas sutuoktinis arba jo globéjas turi teis¢ pareiksti, kad
santuoka i8iro del prasSyma padavusio sutuoktinio kaltés, ir reikalauti, kad teismas santuoka
nutraukty dél pareiskéjo kaltés. Jeigu tokj praSyma teismas pripazista pagristu, santuoka
kaltés (CK 3.57 str. 2-4 d.).

Nutraukiant santuoka vieno sutuoktinio prasymu, sutuoktiniai yra atleidziami nuo
Zyminio mokescio ir kity bylinéjimosi i§laidy mokéjimo (CPK 83 str. 1 d. 12 p.)

Nutraukiant santuokg vieno sutuoktinio praSymu yra privalomas globos (riipybos)
institucijos dalyvavimas, jeigu vienas sutuoktinis yra neveiksnus arba ribotai veiksnus $ioje
srityje, globos (riipybos) institucija privalo pateikti teismui i§vada dél neveiksnaus Sioje
srityje ar ribotai veiksnaus $ioje srityje sutuoktinio turtiniy teisiy uztikrinimo netrukus
santuokg (CK 3.58 str.).

Teismas nutraukdamas santuoka aptariamu biidu iSsprendzia Siuos klausimus:
nustato sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamaja vietg; dalyvavimo juos aukléjant ir
nepilnameciy vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarka ir iSsprendzia
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky islaikymo, taip pat vieno sutuoktinio i$laikymo bei jy
bendro turto padalijimo klausimus, i§skyrus atvejus, kai turtas padalytas bendru sutuoktiniy
susitarimu, patvirtintu notarine tvarka (CK 3.59 str.).

Aptartas teisinis reglamentavimas turi tam tikry probleminiy aspekty, tarp kuriy,

manytina, yra:
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1) Grieztai apibrézti supaprastintos tvarkos pagrindai: CK jtvirtinti keturi konkrettis
pagrindai gali neapimti kity realiy atvejy, kai santuoka iSiro be bendro susitarimo,
taCiau neatitinka né vienos i$ salygy.

2) Kito sutuoktinio teisés ir apsauga: kadangi néra taikomos taikinimo priemongs, o
kitam sutuoktiniui lieka tik galimybé pareiksti, jog santuoka iSiro dél pareiskéjo
kaltés, tai gali apriboti galimybes spresti gincus konstruktyviai ir taikiai, ypac kai
Seimoje yra nepilnameciy vaiky.

3) Teismo diskrecija ir vaiko interesai: nors teismas gali atsisakyti taikyti
supaprastintg tvarka, jei nutraukimas padaryty esming Zalg vienam sutuoktiniui
ar vaikams, néra aiskiy kriterijy, kas yra ,,esmin¢ zala“. Tai palieka placia
diskrecijg, galin¢ig lemti nevienoda praktikos taikyma.

4) Procesinés garantijos neveiksniems sutuoktiniams: neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus sutuoktinio interesus ginanti globa (ripybos) institucija privalo
dalyvauti (CK 3.58), taCiau praktikoje gali trikti resursy ar specializuotos
kompetencijos tinkamai atstovauti tokio sutuoktinio interesams.

5) Visapusiskas padariniy reguliavimas: CK 3.59 str. numato, kad supaprastintoje
byloje sprendziami visi pagrindiniai padariniai (vaiko gyvenamoji vieta,
iSlaikymas, turto padalijimas). Tai sukuria rizika, kad skubotai priimti sprendimai
nepakankamai atsizvelgs ] visy interesy suderinima.

Taigi, Supaprastinta santuokos nutraukimo procedira pagal CK 3.55-3.59 str.
suteikia galimybe greiciau nutraukti santuoka be kaltés, kai egzistuoja aiSkiai jstatyme
jtvirtinti pagrindai. Taciau reglamentavimas kelia rizikg nevienodai taikyti procediirg ir
nepakankamai apsaugoti silpnesniyjy Saliy bei vaiky interesus. Supaprastinta tvarka gali
uztikrinti spartesnj bylos baigima, bet tuo paciu gali stokoti pakankamy mechanizmy

konflikty suSvelninimui ir visapusiSkam padariniy vertinimui.

3.2.3.  Santuokos nutraukimas dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés

Sutuoktinis gali reikalauti nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kaltés. Sutuoktinis
pripaZjstamas kaltu dél santuokos iSirimo, jeigu jis i§ esmes pazeidé savo kaip sutuoktinio
pareigas ir dél to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas (CK 3.60 straipsnio 2
dalis). Preziumuojama, kad santuoka iSiro dél kito sutuoktinio kaltés, jeigu jis yra
nuteisiamas uz tyCinj nusikaltimg arba yra neiStikimas, arba Ziauriai elgiasi su kitu
sutuoktiniu ar Seimos nariais, arba paliko Seimg ir daugiau kaip vienerius metus visiSkai ja

nesirtipina (CK 3.60 straipsnio 3 dalis).
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Santuokos iSirimg gali lemti netinkamas abiejy sutuoktiniy pareigy vykdymas:
neatsakingas poziiiris ] Seimg, nepagarba vienas kitam, nenoras stengtis, kad Seima bty
iSsaugota, neigiamas nusistatymas vienas kito atzvilgiu, bendro intereso d¢l Seimos geroveés
nebuvimas, nuolatiniai konfliktai. Byloje nustatytos tokio pobiidzio aplinkybés gali
sudaryti pagrindg konstatuoti, kad dé¢l santuokos nutriikimo kalti abu sutuoktiniai (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje). Nustacius,
jog santuoka iSiro dél abiejy sutuoktiniy kaltés, aplinkybé, kad galbiit vieno sutuoktinio
kalté (jos laipsnis) dél santuokos nutraukimo didesné nei kito sutuoktinio, neturi jtakos
iSvadai dél abiejy sutuoktiniy kaltés buvimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje).

CK 3.60 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutuoktinis pripazjstamas kaltu dél
santuokos i$irimo, jeigu jis i§ esmés pazeidé savo, kaip sutuoktinio, pareigas, nustatytas
CK treciojoje knygoje, ir dél to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Esminés
sutuoktiniy tarpusavio pareigos jtvirtintos CK 3.27 straipsnyje — sutuoktiniai privalo biiti
vienas kitam lojaliis ir vienas kitg gerbti, taip pat vienas kitg remti moraliai bei materialiai
ir, atsizvelgiant j kiekvieno jy galimybes, prisidéti prie bendry Seimos ar kito sutuoktinio
poreikiy tenkinimo, o CK 3.30 straipsnyje iSdéstytos sutuoktiniy pareigos islaikyti ir aukléti
savo nepilnamecius vaikus. CK 3.60 straipsnio 3 dalyje iSvardytos teisinés prezumpcijos,
kai pripaZjstama, kad santuoka iSiro dél sutuoktinio kaltés. Esminiu sutuoktinio pareigy
paZeidimu pripaZintinas sutuoktinio elgesys, kuris nepriimtinas teisés ir moralés poZiiiriu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje).

Nors pagal CK 3.60 straipsnio 3 dalj sutuoktinio kalté¢ dél santuokos iSirimo yra
preziumuojama, taciau Siais atvejais vienam sutuoktiniui tenka jrodyti fakta, su kuriuo
siejama kito sutuoktinio kaltés prezumpcija. Tuo atveju, kai sutuoktinis, dél kurio kaltés
kitas sutuoktinis jrodo faktines aplinkybes, su kuriuo jstatymas sieja kaltés prezumpcija,
pateikia jrodymy ir nurodo faktines aplinkybes, kad santuoka realiai iSiro ne dél Siy
priezasc¢iy (su kuriomis jstatymas sieja santuokos i§irimo kaltés prezumpcijg), tai pirmajam
sutuoktiniui tenka taip pat pareiga jrodyti, kad santuoka iSiro biitent dé¢l Siy prieZasciy.
Teismui nustatant, kokios priezastys lémé santuokos iSirimg, turi biiti atsizvelgta |
sutuoktiniy tarpusavio santykius iki faktinio santuokos iSirimo, kiekvieno 1§ sutuoktiniy
elgesj dél santuokos iSsaugojimo pablogéjus tarpusavio santykiams ir kitas reikSmingas
objektyvias bei subjektyvias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio
25 d. nutartis civilingje byloje; 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje).

Ivertinus aptartg reglamentavimg ir kasacinio teismo iSaiSkinimus, reikéty

identifikuoti bent keleta probleminiy apsekty:
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1) Kaltés jrodinéjimo nasta — nors ir egzistuoja tam tikros kaltés prezumpcijos, realiai
praktikoje jrodyti kito sutuoktinio kalt¢ gali buti sudétinga, ypac kai triikksta
tiesioginiy jrodymy (pvz., neiStikimybés ar smurto faktai daznai lieka ,,uz uzdary
dury®).

2) Suteikiama neproporcingai didelé reikSmé ir svarba kaltei — nors kalté jtakoja tik
kai kuriuos su skyrybomis susijusius aspektus (pvz., neturtinés zalos priteisimg),
vis dar yra nemazai atvejy, kai siekis ,,jrodyti kalte* tampa pagrindiniu procesu
tikslu, vedanciu prie dar didesnio konflikto eskalavimo tarp sutuoktiniy.

3) I8 to seka ir problema, jog suteikiamas nepakankamas démesys vaiky interesams —
gincai dél kaltés daznai nustelbia vaiky gerovés klausimus, nors jy apsauga turéty
biiti prioritetiné.

Nors Sioms problemoms spresti Lietuvos teisingje sistemoje yra tam tikry
instrumenty — pavyzdziui, vaiko interesy prioritetas ir mediacija, — taciau galima bity
apsvarstyti ir galimybe apskritai atsisakyti santuokos nutraukimo dél kaltés. Galima biity
remtis Vokietijos pavyzdziu, kadangi Vokietijos teiséje pripazjstamas tik vienas santuokos
nutraukimo pagrindas — santuokos iSirimas. Santuokos nutraukimo dél vieno i sutuoktiniy
kaltés néra®.

Taigi, Lietuvos teis¢je santuoka gali biiti nutraukta dél vieno i$ sutuoktiniy kaltés,
jei jis 1§ esmes pazeidé savo, kaip sutuoktinio, pareigas, o dé¢l to bendras gyvenimas tapo
nebejmanomas. [statymas nustato kaltés prezumpcijas, taciau praktikoje kaltés
jrodin¢jimas daznai yra sudétingas — truksta jrodymuy, o procesas gali virsti konfliktisku
kaltinimy ieskojimu, uzgozianciu tikruosius santuokos iSirimo motyvus ir vaiky gerove. Be
to, suteikiama neproporcingai didelé reikSmeé kaltés klausimui, nors tai daro jtakg tik
ribotiems skyryby aspektams, o pagrindinis démesys turéty biti skiriamas konstruktyviam
1§siskyrimui ir vaiky interesy apsaugai. Atsizvelgiant | tai, buty tikslinga svarstyti galimybe
atsisakyti kaltés pagrindu grindziamo santuokos nutraukimo instituto. Tokia kryptis atitikty
Vokietijos modelj, kuriame vienintelis skyryby pagrindas yra santuokos iSirimas,
konstatuojamas objektyviai, remiantis atskirai gyvenimo trukme ir nesant realios galimybés
atkurti santuoka. Toks modelis uztikrina maziau konfliktiska procesa, spartesnj bylos

nagrin€jimag bei geresng emocing apsaugg Seimos nariams, ypac¢ vaikams.

9 https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/divorce-and-legal-
separation/de It?GERMANY=&member=1.
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3.2. Vaiky globos ir gyvenamosios vietos nustatymo atvejai

3.2.1.  Vaiky globos nustatymas

Vaiko globos (riipybos) nustatymag reglamentuoja Civilinis kodeksas. Globa nustatoma
vaikams, kurie neturi keturiolikos mety. Rapyba nustatoma vaikams, sulaukusiems
keturiolikos mety. Vaiko globos (riipybos) risys yra laikinoji globa (rtipyba) ir nuolatiné
globa (riipyba). Vaiko globos (riipybos) formos yra globa (ripyba) Seimoje, globa (riipyba)
Seimynoje, globa (ripyba) globos centre ir globa (rlipyba) vaiky globos institucijoje.
Vaiko laikinoji globa (riipyba) — laikinai be tévy globos likusio vaiko prieziiira, aukléjimas,
jo teisiy ir teiséty interesy atstovavimas bei gynimas Seimoje, Seimynoje, globos centre ar
vaiky globos (riipybos) institucijoje. Vaiko laikinosios globos (riipybos) tikslas — grazinti
vaikg | Seima.

Vaiko globa (riipyba) — likusio be tévy globos vaiko, jstatymy nustatyta tvarka
patikéto fiziniam asmeniui (Seimai, Seimynai), prieziiira, aukl¢jimas ir ugdymas, kity jam
tinkamy dvasiskai ir fiziSkai augti salygy sudarymas ir palaikymas, jo asmeniniy, turtiniy
teisiy bei teiséty interesy gynimas ir atstovavimas jiems (Dél Pagalbos pinigy vaikus
globojancioms (riipinancioms) Seimoms bei Seimynoms skyrimo ir mokéjimo tvarkos
apraSo patvirtinimo).

Pagal CK jtvirtinta teisinj reguliavima, siekiant jgyvendinti, apsaugoti ir apginti
vaiko, kuris neturi keturiolikos mety ir kuris laikinai liko be tévy globos ir siekiama jj
grazinti j Seimg arba kuris liko be tévy globos ir negali grjzti j savo Seima, interesus, inter
alia uztikrinti jo aukl¢jimg ir priezilirg aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai tinkamai augti,
vystytis ir tobuléti, nustatoma vaiko globa (laikinoji arba nuolatiné) inter alia seimoje, be
kita ko, Siems tikslams jgyvendinti paskiriamas vaiko glob¢jas; visais atvejais nustatant
globg (laikingja ar nuolating), inter alia skiriant globéja, vadovaujamasi, be kita ko,
geriausiy vaiko interesy pirmumu, o pirmumo teis¢ tapti glob¢jais suteikiama vaiko
giminai¢iams ir kitiems su vaiku emociniais rysiais susijusiems asmenims, jeigu tai atitinka
vaiko interesus.

Vaiko globa (riipyba) vaiky globos institucijoje gali biiti nustatyta tik iSimtiniais
atvejais, kai néra galimybeés jo globoti (rtipinti) Seimoje, globos centre arba Seimynoje, o
vaiko iki trejy mety globa — tik esant bent vienai i§ Civilinio kodekso 3.261 straipsnio 2
dalyje nustatyty priezasCiy ir pritarus Tarnybai.

Globg¢jas (rupintojas) vaiko globéju (ripintoju) skiriamas Civilinio kodekso ir Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Glob¢jas (riipintojas) globoja
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(riipina) vaikg savo gyvenamojoje vietoje, natiiralioje Seimos aplinkoje ir jgyvendina
Civiliniame kodekse numatytas globéjo (riipintojo) teises bei pareigas.

Vaiko nuolatiné¢ globa (riipyba) nustatoma teismo nutartimi pagal rajono (miesto)
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos arba prokuroro pareiSkimag (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje). Vaikui nuolatiné globa (ripyba)
nustatoma, kai vaiko:

1) abu tévai arba turétas vienintelis i$ tévy yra mires;

2) abu tévai arba turétas vienintelis i§ tévy teismo paskelbti mirusiais arba pripaZzinti

nezinia kur esanciais;

3) vaikas jstatymy nustatyta tvarka atskirtas nuo tévy;

4) tévystés ar artimos giminystés rySiai nuo vaiko radimo dienos nenustatyti per tris

ménesius;

5) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy nustatyta tvarka pripaZinti neveiksniais $ioje

srityje.

Vaiko globos (riipybos) teisinis reguliavimas Lietuvoje apima tiek laikingja, tiek
nuolating globa, taciau §i sistema susiduria su keliais svarbiais i8§iikiais. Pirma, pasirenkant
globos forma, reikia atidZiai jvertinti, kas geriausiai atitinka vaiko interesus, ypac kai
kalbama apie globg institucijose. Antra, globéjo pasirinkimas taip pat kelia problemas, nes
gali kilti sunkumy uztikrinant, kad glob¢jas tikrai uZtikrins vaiko gerove ir sauguma.
Trecia, laikinoji globa, kurios tikslas — graZinti vaika i Seima, gali biiti sudétinga dél Seimos
aplinkybiy, todél biitinas atsargus pozilris j vaiko sugrazinimg. Ketvirta, nuolatinés globos
paskyrimas ir tévy neveiksnumo pripazinimas kelia klausimy dél teisingo sprendimo
priémimo, kad nebuty pazeisti vaiko interesai. Visos Sios problemos reikalauja nuodugnaus

teisinio vertinimo, kad biity pasiektas geriausias vaiko interesy uztikrinimas.

3.2.2.  Vaiky gyvenamosios vietos nustatymas

Kai tévas ir motina gyvena skyrium, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tévy susitarimu. Jei
kyla gincas tarp tévy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, vaiko gyvenamoji vieta
teismo sprendimu nustatoma su vienu i§ tévy (CK 3.169 straipsnio 1-2 dalys).

Kreiptis | teisma dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo gali bet kuris i§ vaiko
tévy, o taip pat nepilnameciy tévy, neturinCiy visiSko veiksnumo, tévai, globé¢jai
(rupintojai). Teismas gincg iSsprendZia vadovaudamasis vaiko interesais, atsiZzvelgdamas |
vaiko norg, i$skyrus atvejus, kai vaiko noras priestarauja jo interesams (CK.3.174 straipsnio

1-2 dalys).
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Nustatant vaiko gyvenamajg vietg su vienu i$ tévy, svarbu yra tai, jog t€vas ar motina,
negyvenantys kartu su vaiku, turi tokias pacias teises ir pareigas vaikui, jskaitant ir
bendrauti su vaiku bei dalyvauti ji aukléjant, jeigu teismo nenustatyta kitaip (CK 3.161
straipsnio 3 dalis, 3.170 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio
24 d. nutartis civilingje byloje).

Tam tikrais atvejais gali susiklostyti situacijos, kai dél aplinkybiy pasikeitimo teismo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i$ tévy turi buti pakeista. Koks aplinkybiy, dél
kuriy buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i8 tévy, pasikeitimas vertintinas kaip
sudarantis pakankamg pagrindg spresti klausimg dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo,
istatyme nenustatyta, taciau vystoma kasacinio teismo praktikoje pateikiant to pavyzdziy:
tévo, su kuriuo gyvena vaikas, elgesio, materialiosios padéties pasikeitimas, pablogéjes
vaiko aukléjimas, kito i§ tévy materialiosios padéties pageré¢jimas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2001 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje); vaiko nory pasikeitimas
(atsizvelgiant j vaiko amziy ir brandumg) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario
5 d. nutartis civilinéje byloje); kitos aplinkybés, dél kuriy esminio pasikeitimo sprendziama
kiekvienoje konkrecioje byloje.

Teismas, sprgsdamas vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimg, be kity
aplinkybiy, turi jvertinti kiekvieno i$ tévy pastangas bei galimybes uztikrinti teisés normose
jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinima, kiekvieno tévo Seimos aplinkos
salygas. AiSkindamasis Seimos aplinkos salygas, teismas turi nustatyti vaiko santykius su
kiekvienu i8 tévy, Siy dorovinius ir kitokius asmenybés bruozus, poziiirj i vaiko aukl¢jima,
sudaryti jam tinkamas gyvenimo, aukl¢jimo ir raidos sglygas (ivertinant tévy darbo pobidj,
darbo rezima, turting tévy padétj) ir kt. (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 8
d. nutartis civilingje byloje; 2012 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje; 2013 m.
balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, 1§ ties vaiko gyvenamosios vietos nustatymas yra labai subjektyvus.
Pavyzdziui, kokie yra tévo asmenybés bruozai ir ar jie yra doroviniai kiekvienas teis¢jas
vertina pagal savo vidinj jsitikinima, kadangi tokio vertinamojo kriterijaus nejmanoma
konkreciai apibrézti. Taip pat tam tikra problematika jzvelgiama ir dél vaiko nory, kadangi
vaiko norai ir teismo jsitikinimu teisingiausi sprendimai nustatant gyvenamajg vieta gali
biti nesuderinami. Neabejotinai sudétinga jvertinti ilgalaikius vaiko interesus, 0 ir vaiko
norai turi biiti vertinami kritiSkai — ar tai impulsyvls norai, ar vienas i§ tévy

»manipuliatyviai*“ nedaro jtakos vaiko ,,norams* ir kita.
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Todé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymas, ypac kai tévai gyvena skyrium, yra
sudétingas teisinis procesas, kuriame svarbiausi yra vaiko interesai. Nors teismas turi
aiskiai apibrézta pareigg rupintis vaiko gerove, sprendimy priémimo procesas gali biiti
komplikuotas dél subjektyvumo vertinant tévy elgesj, jy galimybes ir aplinkybes.
Problematika kyla dél to, kad néra vieno aiSkaus ir universalaus kriterijaus, pagal kurj biity
nustatytos aplinkybés, leidziancios keisti vaiko gyvenamaja vieta. Be to, tévy teisés ir
pareigos gali tapti sudétingos, kai vienas iS jy nesugeba vykdyti savo atsakomybés. Teismas
privalo uztikrinti, kad jo sprendimai bty teisingi ir subalansuoti, o vaiko geroveé biity

TV W —

vertinimy ir netikétai pasikeitusiy aplinkybiy.

3.3. Tévystés nustatymas ar nugin€ijimas

3.3.1. Tévystés nustatymas

Nors dazniausiai gincai kyla dél tévystés nustatymo, tiek tévystés, tieck motinystés
nustatymas yra reglamentuojamas tomis pac¢iomis CPK, CK normomis.

Tais atvejais, kai vaikas gimsta nesusituokusiai motinai ir tévysté néra pripazinta,
tevyste nustatyti gali teismas (CK 3.146 straipsnio 1 dalis). Teismas nagrin¢ja byla dél
tévystés nustatymo tik esant gincui tarp Saliy (CPK 387 straipsnio 1 dalis). Tokiais atvejais
ieskinj gali pareiksti tiek vyras, laikantis save vaiko tévu (atsakovai tokiu atveju yra vaikas
ir jo motina), tiek vaiko motina (o taip pat vaikas, jgijes visiSkg veiksnuma, vaiko globéjas
(rGpintojas), valstybiné vaiky teisiy apsaugos institucija arba mirusio vaiko palikuonys),
kai vaiko tévas atsisako pripaZinti tévyste pareiSkimu dél tévystés pripaZinimo arba kai
vaiko tévas miré (CK 3.147 straipsnio 1-2 dalys).

Ieskinys yra pareiskiamas pagal ieSkovo arba atsakovo gyvenamaja vieta, o jam yra
taikomi bendrieji procesiniy dokumenty turiniui keliami reikalavimai bei reikalavimas
nurodyti duomenis apie vaika, dél kurio tévystés kilo ginéas (CPK 387 straipsnio 2-3
dalys).

PraSant nustatyti tévyste, taip pat gali buti formuojamas ir reikalavimas dél vaiko
i§laikymo (CPK 387 straipsnio 5 dalis), jeigu toks poreikis egzistuoja. Tai yra visiskai
logiska teisés norma, kadangi nebiity prasminga nustacius tévyste inicijuoti atskirg civiling
bylg dél vaiko iSlaikymo. Tuo atveju, kai teismas nustato tévyste, kartu nusprendzia ir dél
iSlaikymo. Kai tévysté nenustatoma, tai néra tenkinamas ir reikalavimas nustatyti

iSlaikyma. Tiesa, kadangi teismas Seimos bylose gali buti aktyvus, $is aktyvumas
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pasireiskia ir tuo, jog net ir nesant ieSkovo reikalavimo dél vaiko iSlaikymo, teismas,
nustates tévyste, gali savo iniciatyva priteisti vaikui i§laikyma (CPK 392 straipsnio 1 dalis).
Todél nustates tévyste teismas gali priteisti i§laikyma, paskirti vaiko téva (moting) vaiko
iSlaikymui iSieSkomy 1¢éSy tvarkytoju (-a), priteisti vaiko tévui (motinai) iSlaikymo
jsiskolinima, ir kt.

Nustacius tévyste gali bti tenkinami ir kiti reikalavimai, pavyzdziui, suteikti vaikui
tévo pavardg, nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, nustatyti bendravimo su
vaiku tvarka (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugpjtic¢io 20 d.
nutartis civilingje byloje). Tévysté yra nustatoma vadovaujantis moksliniais jrodymais ir
kitomis CPK numatytomis jrodymy priemonémis. Tais atvejais, kai Salys atsisako
ekspertizés, pagrindu tévystei nustatyti gali buti jrodomieji faktai, patikimai patvirtinantys
tevyste: bendras vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas iki vaiko gimimo, bendras
vaiko aukl¢jimas ir (arba) iSlaikymas, jrodymai, kurie patvirtina, kad atsakovas pripazino
tévyste, taip pat ir kiti jrodymai (CK 3.148 straipsnio 1 dalis, CPK 389 straipsnis). Tais
atvejais, kai atsakovas atsisako ekspertizés, teismas gali taikyti contra spoliatorem taisykle
ir, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, tokj atsakovo atsisakyma jvertinti kaip tévystés
irodyma (CK 3.148 straipsnio 2 dalis).

Bylose dél tévystés nustatymo teismai vertina tokias aplinkybes kaip néStumo
trukme, néStumo skaiciuoklés rezultatai, vaiko gimimo diena, vaiko pradéjimo laikas, Saliy
paaiSkinimais, Saliy artimas bendravimas, kity partneriy vaiko pradé¢jimo laiku
(ne)turejimas (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugpjicio 20
d. nutartis civilingje byloje).

Tam tikrais atvejais pradéta byla gali biiti teismo nutraukiama. CPK jtvirtina du
konkrecius atvejus: mirus vaikui, dél kurio tévystés nustatymo buvo pradéta byla, jei jis
neturi palikuoniy arba atsakovui pripazinus tévyste (CPK 390 straipsnis).

Kai teismo sprendimu nustatoma tévysté (atsakova pripazinus vaiko tévu, o vaikg —
atsakovo vaiku) ir sprendimas jsiteiséja, teismas iSsiun€ia sprendimg vaiko gimima
iregistravusiai civilinés metrikacijos jstaigai (CK 3.147 straipsnio 3 dalis, CPK 392
straipsnio 2 dalis).

Taigi, tévysté (motinyst¢) kilus gincui yra nustatoma teismine tvarka, teismui
jvertinus visus byloje surinktus jrodymus. Tais atvejais, kai atsakovas atsisako ekspertizés,
jinéra atliekama prievarta, taciau leidZia teismui, jvertinus visy byloje nustatyty aplinkybiy

visuma, spresti, jog atsisakymas yra tévystés pripazinimas.
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3.3.2.  Tévystés (motinystés) nugincijimas

Kaip yra nurodgs kasacinis teismas, kol néra pripazinta, kad vaiko gimimo jrase nurodyti
neteisingi tévy duomenys, asmenys, nurodyti vaiko gimimo jrase kaip tévai, jais ir laikomi
nuo pat vaiko gimimo. Duomenis gimimo jrase apie vaiko moting ar téva leidziama
nugincyti tik teismo tvarka (CK 3.149 straipsnio 1 dalis) (Aktualts vaiko islaikymo
klausimai naujausioje, 2020).

Teismo tvarka nuginCyti tévyste (motinyste) gali asmuo, vaiko gimimo akto jrase
jrasSytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jraSe nejrasytas kaip motina ar
tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase
jraSyto kaip tévas, tévai ar globéjai (riipintojai), vaikas, sulaukes pilnametystés, ar
nepilnametis, jgijes visiska veiksnumag (CK 3.151 straipsnio 1 dalis).

Ieskinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo nagringja atsakovo gyvenamosios
vietos apylinkés teismas (CPK 395 straipsnis). Be bendryjy reikalavimy, keliamy
procesiniy dokumenty turiniui ir formai, ieSkinyje turi buti nurodyta, kada ieskovas
suzinojo apie gincijamus duomenis, esamus vaiko gimimo liudijime, arba kada paaiSkéjo
aplinkybeés, leidziangios teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés (CPK 396 straipsnis). Sis
reikalavimas yra itin svarbus sprendziant dél ieskinio tenkinimo, kadangi tévo elgesys yra
vienas 1§ pagrindiniy kriterijy, kurie yra vertinami tévystés (motinystés) nugincijimo
bylose.

Tévystés nuginijimo instituto paskirtis néra tik tiesos dél biologinés kilmeés
konstatavimas, todel, sprendziant dél tévystés nugincijimo, taip pat turi biti siekiama
uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo (CK 3.146 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél tévystés nugin¢ijimo, yra iSaiSkings, kad
tévystés nugincijimas galimas tik esant svariam pagrindui, jvertinus jo galimg poveikj
vaiko interesams. Tévysté, pripazinta savanoriSku pareiSkimu, gali buti nugincyta tik
1Simtiniais atvejais, pavyzdziui, de¢l to, kad save tévu laikgs asmuo buvo apgautas
sukc¢iaujant, priverstas pripazinti tévyste ar suklydo dél fakto, kuris jam nebuvo Zinomas
tuo metu, kai pripazino tévyste, ir del kurio, esant tokioms pacioms aplinkybéms, galéjo
suklysti bet kuris vidutiniS§kai protingas Zmogus. Tod¢l asmuo, kuris Zinojo nesantis vaiko
biologiniu tévu, bet pripazings tévyste, i§ esmés praranda galimybe véliau jg nugincyti, taip
ginant Seimos santykiy, tévo ir vaiko santykiy stabiluma, nepriklausomai nuo biologinés
tiesos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugs¢jo 29 d. nutartis civilingje byloje).

Todel faktas, kad asmuo, vaiko gimimo jraSe jraSytas kaip vaiko tévas, néra

biologinis vaiko tévas, yra reikSmingas, taiau néra savaime pakankamas pagrindas
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nuginCyti tévyste visais atvejais, nes teismas vertina ir kitas su praSomais nutraukti Seimos
rysSiais susijusias svarbias aplinkybes (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2024 m. rugpjicio 20 d. nutartis civilin¢je byloje).

D¢l psichologiniy priezasCiy, prieraiSumo vaikas tévu gali laikyti asmenj, kuris néra
jo biologinis tévas, o tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis rySys su asmeniu, kurj jis
laiko tévu, nei kraujo rySys. Vaiko darnios ir harmoningos raidos pozitiriu svarbiau gali
buti tai, kg pats vaikas pripazjsta savo tévu, nei biologiné tévysté. Vaiko atzvilgiu negali
likti netikrumo iSsprendus klausimg dél tévystés nugincijimo, todél gincijant tévyste kartu
turéty buti siekiama nustatyti tikrgja (biologing) tévyste (pvz., Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje; 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje). Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad, siekiant sudaryti salygas
darniai vaiko fizinei ir psichologinei raidai, biitina jvertinti tai, kad tévysté yra teisinis tévo
rySys su vaiku, kuris reiSkia socialinj ir teisinj vaiko ir tévo rySio pripaZinima, ir,
nagrinéjant klausimg dél tévystés nugincijimo, kiekvienu atveju yra svarbu nustatyti, kokie
yra susikloste vaiko ir tévo santykiai (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio
14 d. nutartis civilinéje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje bylose, kuriose atsisakyta nuginCyti asmens, nesancio
vaiko biologiniu tévu, tévyste, suformuluoti tokie kriterijai:

1) susiformavegs emocinis, socialinis vaiko ir teisinio tévo, siekian¢io nuginCyti
tevyste, rySys, paneigiantis biologinés tévystés svarbg vaiko interesy kontekste
(pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje;
2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje; 2019 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje);

2) vaiko amzius, tai yra kuo vyresnis vaikas, tuo stipresnis tévystés pagrindu
susiformaves rySys. Vaikas, ypatingai pakankamai didelis, jau suvokia
susiformavusj ry$j ir turi likest] ji iSlaikyti, net ir Zinodamas, kad asmuo néra
biologinis tévas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 22 d.
nutartis civilingje byloje ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje, kuriose vaikams buvo deSimt mety, civilinéje byloje
Nr. e3K-3-475-969/2018 vaikui buvo keturiolika mety, todél, net ir esant silpnam
emociniam rysiui su tévu, kuriam jau buvo apribota tévy valdzia Sio vaiko atzvilgiu,
teismas atsisake nuginCyti tévyste;

3) vaiko nuomoné, tai yra noras iSsaugoti ry$j su teisiniu tévu (Zr., pvz., Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje), lygiai taip
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pat teismai turi vertinti vaiko nuomong ir prieSingu atveju. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje, kurioje kasacinis teismas
iSaiSkino, kad egzistuojanti socialing, teisiné tévysté, neatitinkanti biologinés
tikrovés, negali buti palickama patiems santykio dalyviams (teisiniam tévui ir
vaikui) to nenorint);

4) galimybé nustatyti biologinj vaiko téva. Sis kriterijus kasacinio teismo laikomas itin
reikSmingu tévystés nugincijimo bylose. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje, kurioje pasakyta, kad teismy
praktikoje nesudaroma galimybés nugincyti tévyste asmeniui, nesan¢iam biologiniu
vaiko tévu, bet pripazinusiam tévyst¢ pareiSkimu, jei vaiko biologinio tévo
nustatymas byloje neaiskus ir, nuginéijus tévyste, vaikui kilty grésme likti be tévo
(taip pat pvz., 2019 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje);

5) teisinio tévo veiksmai, tai yra dél kokiy priezas¢iy buvo pripazinta tévysté, ar jam
buvo zinoma, kad jis galimai néra vaiko tévas ir pan., ar jis ripinosi vaiku, kaip juo
rupinosi ir t. t. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje, kurioje iSaiskinta, kad, sprendziant teisiy apribojimo
proporcingumo klausima, be kita ko, gali biiti reikSminga tai, kokiu biidu buvo
patvirtinta byloje gin¢ijama tévysté (jstatyme jtvirtintos prezumpcijos pagrindu,
savanorisku pripazinimu ar teismo sprendimu). Taip pat svarbu ar ieSkovas eémési
veiksmy atitinkamam procesui laiku inicijuoti, kada jam tapo Zinoma apie tai, kad
jis néra biologinis vaiko tévas. PavyzdZiui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
spalio 12 d. nutartis civilingje byloje, kurioje buvo atsisakyta nuginCyti tévyste
penkeriy mety vaikui motyvuojant tuo, kad ieSkovas Zinojo ar tur¢jo pakankama
pagrinda manyti nuo pat vaiko gimimo, kad vaikas néra jo biologinis stinus, taciau
del tévystés nugincijimo kreipési jau susiformavus glaudZiam emociniam rySiui su
vaiku, kuris nori bendrauti su ieskovu.

Teismy praktikoje sprendziant dél tévystés nugincijimo tuo paciu yra siekiama
nustatyti ir kito asmens tévysteé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje; 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje). Taigi,
vadovaujantis vaiko interesy prioriteto principu, vertinant, kad biologinés tévystés
nustatymas turi esming reikSme vaiko interesams, gali susiklostyti situacija, kai ieSkovui
gincijant tévyste yra surenkama pakankamai jrodymy, kurie leidZia nustatyti biologinj téva
(Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugpjucio 20 d. nutartis

civilingje byloje).
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Taigi, kai tévysté yra savanoriskai pripazinta, jg nugincyti gali buti itin sudétinga.
Pripazindamas tévyste vaikui, net ir suprasdamas, kad néra biologinis vaiko tévas, asmuo
prisiima atsakingas pareigas, kuriy negali lengvabuidiskai atsisakyti. Tokio pobiidzio bylose

svarbiausi yra vaiko, o né tévo ar motinos (net jeigu tévysté néra biologiné) interesai.

3.4. Byly dél vaiko iSlaikymo nagrinéjimo ypatumai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. 6 d. ir CK 3.192 str. 1 d. jtvirtina, kad vaiko
iSlaikymas — tévy pareiga. Kasacinis teismas yra nurodes, kad atsakomybé riipintis savo
vaiku, uztikrinti jo aukl€jima, iSlaikyma bei tinkamas gyvenimo salygas kyla i§ esminés —
prigimtinés — tévy pareigos buti atsakingiems uz vaiky gerovg iki pilnametystés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
596/2013).

Tévai negali atsisakyti savo pareigy nepilnameciy vaiky atzvilgiu — toks atsisakymas
neturi teisinés galios (CK 3.159 str. 1 d.). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo
jurisprudencijoje ne karta yra pabrézes, kad §i teis€és norma yra griezto pobuidzio, 1. Y.
imperatyvi, todél tévams tenkanti iSlaikymo prievolé yra privaloma. Keistis gali tik jos
vykdymo forma arba dydis, bet ne pati prievolé. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje).

Si pareiga taip pat grindziama tarptautiniais dokumentais. Pagal Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnj, kiekvienas vaikas turi teis¢ gyventi tokiomis
salygomis, kurios biity tinkamos jo fiziniam, protiniam, dvasiniam bei socialiniam augimui.
Sprendziant klausimus, susijusius su vaiky i§laikymu, svarbu uztikrinti, kad buty sudarytos
pakankamos materialinés prielaidos vaiko visapusiSkam vystymuisi ir jo potencialo
realizavimui. Sios teisés uztikrinimas pirmiausia yra tévy atsakomybeé.

Civilinis kodeksas numato privalomg iSlaikymo vaikams priteisimg tam tikrais
atvejais: kai santuoka pripazjstama negaliojancia (CK 3.43 str. 2 d.), kai ji nutraukiama
(CK 3.53 str. 3,4 d.; 3.59 str.; 3.62 str. 3 d.), kai teismas priima sprendimg dél sutuoktiniy
gyvenimo atskirai — separacijos (CK 3.76 str. 1 d.), ar kai nustatoma tévysté arba motinysté
(CPK 392 str.). Taip pat iSlaikymas gali biiti skiriamas ir tuo atveju, kai tévai néra oficialiai
nutrauke santuokos, jy atskiras gyvenimas néra patvirtintas, taciau vienas arba abu tévai
nevykdo pareigos materialiai iSlaikyti vaika. Be to, jstatymas leidzia pareiksti atskirg
ieSkinj del iSlaikymo dydZio ar formos pakeitimo arba dél susikaupusios i$laikymo skolos
priteisimo. Tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus islieka ir tuo atveju, kai vaikas

yra atskirtas nuo jy ar jy valdzia yra apribota, nebent vaikas biity jvaikintas.
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ISlaikymas skiriamas ir tais atvejais, kai santuoka nutraukta pagal anksciau, iki 2001
m. liepos 1 d., galiojusius jstatymus, taciau iSlaikymas vaikui nebuvo priteistas. Taigi, nors
situacijy, kuriose priteisiamas i§laikymas, yra daug ir jvairiy, visais atvejais vaiko teisé |
iSlaikyma kyla i§ Seimos teisiniy santykiy. Todél toliau nagrinésime, kaip Sios teisés
jgyvendinimas ir apsauga yra vykdoma civilinio proceso tvarka, sprendziant Seimos bylas.

Teismas turi teise priteisti iSlaikyma vaikui i$ vieno arba abiejy tévy, jei Sie nevykdo
savo pareigos materialiai rupintis vaiku. Tai gali biiti padaryta Siomis formomis: 1)
reguliariai mokamomis ménesinémis iSmokomis; 2) vienkartine konkrec¢ia pinigy suma; 3)
perduodant vaikui tam tikrg turtg (CK 3.196 str. 1 d.). Tokia jstatyme numatyta iSlaikymo
formy jvairové leidzia teismui pasirinkti sprendima, kuris geriausiai atitikty vaiko interesus
ir uztikrinty jo teise j iSlaikyma.

Pabréztina, kad teismas néra pririStas prie Saliy pateikty sitlymy dél iSlaikymo
formos — jis gali savo nuozitira nuspresti taikyti kitokig iSlaikymo forma, net jei ji nebuvo
nurodyta ieskinyje, jei tik tai labiau atitinka vaiko gerove (CPK 376 str. 4 d.).

Be to, prireikus teismas gali taikyti ir kelias iSlaikymo formas vienu metu,
pavyzdziui, paskirti periodines iSmokas bei papildomai priteisti vaikui tam tikra turtg arba
vienkarting pinigy suma. Verta pazyméti, kad galimybeé taikyti skirtingas iSlaikymo formas
yra naujoveé — ankstesnis Santuokos ir Seimos kodeksas numaté tik kasménesiniy iSmoky
galimybe.

Rinkdamasis kokia forma priteisti i§laikyma, teismas turi jvertinti tévy finansing
situacija — jy turimo turto pobudj ir verte, gaunamy pajamy dydj, jy gavimo reguliarumag
bei stabilumg. Taip pat svarbu jvertinti, ar tas i§ tévy, kuriam bus patikéta naudoti vaiko
1Slaikymui skirtas 1éSas, sugebés tinkamai ir atsakingai jomis disponuoti, uZtikrinant, kad
visos léSos buty naudojamos tik vaiko poreikiams tenkinti. Be to, teismas gali atsizvelgti ir
1 kitas reikSmingas aplinkybes.

Taigi, pagrindiné problema — kaip uztikrinti, kad iSlaikymo institutas realiai
garantuoty vaiko teis¢ ] materialin} apriipinimg, nepriklausomai nuo Seimos statuso ar tévy
santykiy pobiidzio, ir kaip suderinti Sig imperatyvig pareiga su teismo diskrecijos teise
lanks¢iai parinkti atitinkama i§laikymo forma.

Reguliavimas Vokietijoje, Estijoje ir Lietuvoje. Vokietijoje, prieSingai nei Estijoje
ir Lietuvoje, kritiSkai vertintinas reikalavimas, jog iSlaikymo byloje dalyvaujancioms
Salims teisme turi atstovauti advokatas. Vertinant, kad paprastai iSlaikymo priteisimo
prasanti Salis yra ekonomiSkai paZeidziama, gali buti sudétinga ir brangu samdytis

advokatg.
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apmokestinami. Manytina, jog Lietuvoje ieSkiniy apmokestinimas zyminiu mokesciu
galéty buti perzitrétas. Nepaisant to, jog tam tikrais atvejais uztikrinama teisé gauti
valstybés garantuojamg teising pagalbg Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
Jstatymo nustatyta tvarka, tai gali biiti sudétinga bylos inicijavimo stadijoje. Finansiskai
pazeidziami asmenys gali apskritai neturéti pinigy Zyminiam mokesc¢iui sumokeéti.
Vokietijoje iSmokos dydis nustatomas atsizvelgiant | Salies, turinCios teis¢ gauti
i§laikyma, reikalavimus ir poreikius ir j iSlaikymo prievolg turin¢ios Salies gebéjimg moketi
iSlaikymg. AukStesnieji zemiy teismai (vok. Oberlandesgerichte) Siuo atzvilgiu yra
pareng¢ lenteles ir gaires, kurios padeda nustatyti vienoda aspekty, i kuriuos reikia
atsizvelgti, verte. Diuseldorfo lentelé paprastai naudojama kaip pagrindas vaiko islaikymo
iSmokos dydZiui nustatyti. Tokia tvarka, autorés nuomone, yra pozityvus pavyzdys.
Lietuvoje iSlaikymo dydj nustato teismas, atsizvelgdamas j vaiky ir tévy Seiming bei turtine
padétj, taip pat kitas bylai svarbias aplinkybes. Manytina, jog specialios lentelés ir gairés
galéty sumazinti teismo subjektyvy vertinimg ir uztikrinti, kad vienodos ar beveik vienodos

situacijos buty skirtingy teismy vertinamos kiek jmanoma panasSiau.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS:

Analizuojant Seimos byly sampratg ir jy reikSme teisés sistemoje, nustatyta, kad Seimos
bylos pasizymi iSskirtiniu socialiniu jautrumu bei moraliniu turiniu, kuris lemia jy
i§skirtinumg civiliniame procese. Seimos savokos istorin¢ raida — nuo grieztai
apibréztos romény ,,familia® iki Siuolaikinio lankstaus ir jvairiapusio Seimos supratimo
—rodo, kad Seima yra ne tik teisiniy, bet ir vertybiniy bei kultiiriniy santykiy vienetas.
D¢l Sios priezasties Seimos bylos iSsiskiria tuo, kad jose itin svarbu uztikrinti silpnesniy
Seimos nariy, ypac vaiky, interesy apsaugg, o teismui tenka aktyvus vaidmuo vertinant
ne tik teisines, bet ir faktines bei emocines santykiy aplinkybes.

Atskleidus pagrindinius Seimos byly nagringjimo principus, iSryskéjo, kad vaiko
interesy prioritetas yra ne tik teisiné, bet ir moraliné prievolé teismui. Tai lemia, kad
teismas Seimos bylose privalo biiti aktyvus — ne tik vadovautis Saliy pateiktais
duomenimis, bet ir pats imtis veiksmy jrodymams rinkti, kai tai biitina vaiko gerovei
apsaugoti. Proceso konfidencialumo principas taip pat jgauna ypac svarbia reikSme¢ —
vieSumo ribojimas yra biitinas siekiant apsaugoti Seimos nariy privatuma ir uzkirsti
kelig papildomai emocinei Zalai. Operatyvumo principas, glaudziai susij¢s su kitais
proceso principais, uztikrina, kad bylos biity iSsprestos laiku, nevilkinant proceso ir
sumazinant finansin¢ bei emocing¢ nastg Seimos nariams.

Santuokos nutraukimo institutas Lietuvoje jau dabar pasiZymi modernumo bruozais,
taCiau teisés akty tobulinimas galéty dar labiau prisidéti prie maZiau konfliktiSko
proceso uztikrinimo ir vaiky interesy apsaugos. Lyginamoji Estijos ir Vokietijos
sistemy analizé¢ rodo, kad galimos kryptys apima procediry supaprastinima, kaltés
reik§més mazinima ir aiSkiy sprendimy priémimo gairiy kiirima.

Lietuvoje net ir bendru sutuoktiniy sutarimu santuokos nutraukimo procesas daznai
btna ilgas ir per daug formalus, ypa¢ kai yra nepilnameciy vaiky. Tai neatitinka
efektyvaus ir maziau konfliktiSko Seimos gincy sprendimo principy. Pasiiilymai:
Remiantis Estijos modeliu, leisti santuoka nutraukti pas notarg net ir esant vaikams jei
sutuoktiniai visiSkai susitaria dél pasekmiy, pateikiama atsakingos institucijos i§vada.
Vadovaujantis Estijos e-skyryby praktika, jteisinti galimybe¢ teikti bendrg skyryby
praSyma elektroniniu budu. Sekant Vokietijos pavyzdziu, atsisakyti kaltés pagrindu

grindziamy skyryby ir jtvirtinti vienintelj pagrinda — santuokos nutraukima.
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SANTRAUKA

Seimos byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai

Evika Snaider

Magistro darbe ,.Seimos byly nagrin¢jimo procesiniai ypatumai“ darbo autoré¢ analizuoja
aktualius Seimos teisés procesinius klausimus, ypatingg démesj skirdama santuokos
nutraukimo, vaiky globos ir gyvenamosios vietos nustatymo, tévystés nustatymo bei
iSlaikymo byly nagrinéjimo ypatumams. Darbe iSsamiai aptariama tiek teisés akty baze,
tiek teismy praktika, atskleidziant, kaip konkreCios procesinés nuostatos taikomos Seimos
gincuose.

Lyginamuoju aspektu analizuojama ir Estijos bei Vokietijos teis¢ bei praktika, siekiant
jvertinti, kaip skirtingos teisinés sistemos sprendzia panaSius Seimos gincy klausimus.
Pagrindinis démesys skiriamas tokiems klausimams kaip santuokos nutraukimo pagrindai,
vaiky interesy apsauga, procesy trukmé, bei Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Darbe isrySkinamos pagrindinés probleminés sritys Lietuvos teisinéje sistemoje — per ilgas
ir formalizuotas skyryby procesas, nevienoda praktika vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo bylose, sunkumai taikant mediacijg ir nepakankamas vienodumo uztikrinimas
islaikymo bylose. Remiantis uzsienio Saliy patirtimi ir Lietuvos teismy praktika, darbo
pabaigoje pateikiami sitilymai de¢l procesinio reglamentavimo tobulinimo, siekiant

uztikrinti efektyvesnj, greitesnj ir vaiky gerovei palankesnj Seimos gincy sprendima.
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SUMMARY

Procedural Peculiarities of Adjudication of Family Cases

Evika Snaider

In the master's thesis "Peculiarities of Adjudication of Family Cases", the author analyzes
key procedural issues in family law, with particular focus on the specifics of handling
divorce, child custody and residence, paternity establishment, and child support cases. The
thesis provides a comprehensive overview of the legal framework and court practice,
revealing how specific procedural provisions are applied in family disputes.

From a comparative perspective, the thesis also examines the legal systems and practices
of Estonia and Germany, aiming to assess how different jurisdictions address similar
family-related issues. The main focus is placed on topics such as the grounds for divorce,
protection of children's interests, the duration of proceedings, and the balance of rights and
obligations between the parties.

The thesis highlights several key challenges in the Lithuanian legal system — an overly
lengthy and formalized divorce process, inconsistent practices in determining the child’s
place of residence, difficulties in applying mediation, and the lack of uniformity in child
support rulings. Based on foreign experience and Lithuanian court practice, the final part
of the thesis offers proposals to improve procedural regulation in order to ensure a more

efficient, timely, and child-friendly resolution of family disputes.
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