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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra nagrinéjamas jrodymy teisétumo, kaip jrodymy leistinumo,
bruozas Lietuvos civiliniame procese. Darbe identifikuojami ir analizuojami kriterijai,
kuriais remiantis teismy praktikoje yra vertinami neteisétu budu gauty jrodymy leistinumas,
kritikuojamas tokiy kriterijy tikslingumas. ReikSmingas démesys skiriamas neteisétu btidu
gauty jrodymy leistinumo santykiui su jvairiy teisiniy vertybiy jgyvendinimu bei principy
apsauga. Pateikiami pasitilymai dél galimy problemy sprendimy btidy, nustatant kriterijus
vertinant neteisétai gauty jrodymy leistinuma bei jrodiné€jimo nastos paskirstymg gincijant

jrodymo autentiSkuma.

Pagrindiniai Zodziai: jrodymy teisétumas, jrodymy leistinumas, jrodymai, civilinis

procesas.

This master’s thesis analyses the legality of evidence as a characteristic of admissibility of
evidence in Lithuanian civil procedure. It examines the criteria applied in judicial practice
to determine the admissibility of unlawfully obtained evidence, while critically evaluating
the rationale behind these criteria. The master’s thesis places significant emphasis on the
interplay between the admissibility of such evidence and the safeguarding of various legal
values and principles. Additionally, it offers proposals for addressing potential issues,
including the development of criteria for assessing the admissibility of unlawfully obtained
evidence and clarifying the allocation of the burden of proof when disputing the

authenticity of evidence.

Keywords: illegally obtained evidence, admissibility of evidence, evidence, civil

procedure.
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IVADAS

Temos aktualumas. Jrodymai ir jrodingjimo procesas yra bylin¢jimosi Serdis, lemianti
ginco rezultatg. Atitinkamai, taisyklés, reglamentuojancios $j procesa, be kita ko, jrodymy
leistinuma, turi buti aiskios, nuspéjamos ir stabilios. Nepaisant to, Lietuvos civilinio
proceso plotméje klausimas, ar neteisétai surinkti jrodymai turi buti leistini civiliniame
procese, yra neatsakytas. Lietuvos teismuose néra suformuota vieninga praktika, kaip turi
biti vertinami neteisétai surinkti jrodymai, néra aiSkis kriterijai, kuriais remiantis teismai
priima sprendimg neteisétai gautus jrodymus laikyti leistina (ar neleistina) jrodinéjimo
priemone, taip pat néra aiSki tokiy kriterijy hierarchija. Esant sparciai technologijy
procediira gali buti lengvai pazeidziama, tad S$iy jrodingjimo priemoniy teisétumo
klausimas yra itin aktualus. Nepaneigiama ir dirbtinio intelekto jtaka jrodinéjimo procesui
— dirbtinis intelektas lemia tiek naujy jrodingjimo priemoniy atsiradima, tiek lengvina
galimybe manipuliuoti jrodymais. Taigi, jrodymy leistinumas, ypa¢ jrodymy teisétumas,
susiduria su naujais i$$iikiais. Be to, neteisétu biidu gauti jrodymai yra susij¢ su pamatiniy
vertybiy — proceso teisétumo, ginco dalyviy s3gziningumo, asmens privatumo — apsauga.
Sie principai uztikrina, kad civiliniy byly nagrinéjimas vykty saZiningai, o $iy principy
jgyvendinimas yra teisinés valstybés pozymis. Tuo tarpu suteikiama galimybé civiliniy
byly nagrin¢jimo metu disponuoti neteisétai surinktais jrodymais, kaip leidziama
jrodingjimo priemone, kelia aktualias problemas, kaip Sie principai yra apsaugomi, bei kyla
poreikis nustatyti aiSkius kriterijus, kuomet neteisétu biidu gauti jrodymai turi biiti laitkomi
leistina jrodinéjimo priemone.
Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra nustatyti, ar ir kodél neteisétai surinkti
jrodymai yra laikomi leistina jrodin¢jimo priemone Lietuvos civiliniame procese, bei
jvertinti, kaip tokia praktika veikia teisés principy ir vertybiy, svarbiy jrodymy leistinumo
institutui, jgyvendinimg ir apsauga.
Darbo uZdaviniai. Auk$¢iau nurodytam tikslui pasiekti ir temai atskleisti yra keliami Sie
uzdaviniai, padedantys ne tik identifikuoti teismy praktikoje kylancias problemas, su
kuriomis susiduriama vertinant neteisétai gauty jrodymy leistinuma, ta¢iau ir suteikiantys
galimybe ] jrodymy leistinumo problemg pazZvelgti 1§ esmés — jsigilinant, kaip tam tikry
principy jgyvendinimas ir vertybiy apsauga lemia pasirinkimg vertinti neteisétu biidu gauty
irodymy leistinuma:

1) Nustatyti, kaip Siuo metu Lietuvos civiliniame procese yra suprantama neteisétai

surinkty jrodymy samprata ir kodeél yra svarbu jrodymus surinkti teisétai;
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2) ISanalizuoti dabarting Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje suformuota
pozicija, kaip bei kokiais kriterijais remiantis yra vertinami neteisétai surinkti
jrodymai ir ar tokie kriterijai yra tikslingi;

3) Ivertinti, kaip Lietuvos teismy pasirinktas neteisétai surinkty jrodymy leistinumo
vertinimas veikia kertinius civilinio proceso principus ir jvairias teisines vertybes:
asmens privataus gyvenimo apsauga, teismo pareigg vykdyti teisingumg ir tiksla
nustatyti materialigja tiesg bei laisvo jrodymy vertinimo principa;

4) Pateikti galimus sprendimo biidus, siekiant uztikrinti efektyvesnj neteisétai gauty
jrodymy, kaip jrodymy leistinumo bruozo, pritaikomumg praktikoje.

Darbo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas yra neteisétai surinkty jrodymy
leistinumas Lietuvos civiliniame procese. D¢l magistrinio darbo apimties Siame darbe
nebus analizuojamos kity neteiséty jrodymy riisiy, pavyzdziui, netinkamos jrodymy formos
leistinumo civiliniame procese problematika. Taip pat dél magistrinio darbo apimties nebus
analizuojama neteisétai surinkty jrodymy problematika kitose proceso Sakose
(baudziamojoje, administracinéje) ar arbitraze.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti $io magistro darbo tiksla bei uzdavinius yra
naudojami teisés moksle jprasti metodai: sisteminés analizés, loginis ir teleologinis
metodai. Sisteminés analizés metodas buvo pasitelktas tinkamai iSanalizuoti bei jvykdyti
visus darbo tikslus bei uzdavinius, atsakyti j i$sikeltg probleminj klausima bei suvokti teisés
doktrinos, teisés normy, aktualios teismy praktikos bei kitos literatiiros tarpusavio rysj. Sis
metodas atsiskleis analizuojant teisés normas, teismy praktika, doktring, Siuos Saltinius
siejant bei 1§ to darant i§vadas. Loginis metodas naudojamas formuojant kriterijus, kuriais
remiantis turéty biiti prieinama iSvada, ar neteisétu biidu gautas jrodymas yra laikytina
leistina jrodinéjimo priemone konkrecioje civilingje byloje, naudojami teisiniai argumentai
Teleologinis metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti jstatymy leidé¢jo ketinimus
apibréZiant reikalavimg jrodymus gauti teisétu budu ir atliekant susijusius jstatymo
pakeitimus.

Darbo originalumas. Magistro darbai, analizuojantys neteisétai surinkty jrodymy
leistinuma, yra pavieniai, paskutiniaisiais 5 m. (taip pat ir ilgesniu laikotarpiu) $i tema buvo
tik vieno magistro darbo, 2022 m. apginto Vytauto DidZiojo universitete, objektas (Ryte
Césnaité, ,,Ar neteisétai surinkti jrodymai yra leistini civiliniame procese?”, 2022).
PrieSingai nei minétame darbe, Siame magistro darbe detaliai analizuojama Lietuvos teismy
praktika (tiek kasacinio, tiek Zemesniy instancijy teismy), taip pat analizuojama neteisétai
gauty elektroniniy jrodymy problematika bei pateikiami problemy sprendimy pasitilymai.
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Kitame 2024 m. Vilniaus universitete apgintame magistro darbe buvo analizuojama
neteisétai surinkty jrodymy problematika arbitraze (Ugné Kaselyté, ,,Neteisétai surinkty
jrodymy leistinumas tarptautiniame arbitraze®, 2024), taciau Siame magistro darbe
akcentuojamasi ] Sios temos problematikg civiliniame, ypa¢ Lietuvos, procese. Lietuvos
teisés doktrinoje jrodymy ir jrodin€jimo tematika ilgg laikg buvo nagrinéjama bendrais
bruozais, pateikiant bendrg jrodymy leistinumo sampratg civilinio proceso vadovéliuose.
Poreikj ir svarbg nagrinéti biitent neteisétai surinkty jrodymy leistinumo problematika
Lietuvoje pastiiméjo prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius 2021 m. publikuotame straipsnyje
(Nekrosius, 2021), véliau — dr. Jurgis Bartkus, prapleciant publikuoty straipsniy susijusiy
su §ia tematika sara$a. Siame magistro darbe, prieSingai nei minétuose mokslinése
publikacijose, reikSmingas démesys skiriamas ne tik Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, bet ir
Zemesniy instancijy teismy praktikai, taip pat analizuojama ne tik garso ir vaizdo jrasy, bet
ir kity elektroniniy jrodymy, pavyzdziui, susirasin¢jimy programeélése, elektroniniy laisky,
leistinumo problematika.

Svarbiausi Saltiniai. Vadovaujantis magistro darbo tikslais, uzdaviniais ir objektu,
svarbiausi magistro darbo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
Sio kodekso 2009 m. lapkri¢io 16 d. pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas (reg. nr.
XIP-1409), visy Lietuvos instancijy bendrosios kompetencijos teismy praktika (siekiant
atskleisti problemos aktualumag ir identifikuoti ryskiausias problemas, su kuriomis susiduria
teismai, vertinant neteisétu biidu gauty jrodymy leistinuma, daugiausia démesio skiriama
paskutiniy ketveriy mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Vilniaus apygardos teismo
praktikai civilinése bylose), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Taip pat svarbis ir ,,soft law* Saltiniai — 2020 m. Europos teisés instituto bei Tarptautinés
privatinés teisés unifikavimo instituto parengtos pavyzdinés Europos civilinio proceso
taisyklés ir 2019 m. sausio 30 d. Europos Tarybos ministry komiteto priimtos gairés dél
elektroniniy jrodymy civilinése ir administracinése bylose. Be abejo, darbe taip pat

analizuojama tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés mokslininky publikacijos.



1. NETEISETAI SURINKTU JRODYMU SAMPRATA IR TOKIU JRODYMU
LEISTINUMO TAISYKLIU REIKSME CIVILINIAME PROCESE

IS baudziamojo | civilinj procesg atkeliavusi uznuodyto medzio vaisiy (angl. fruits of the
poisonous tree) doktrina skelbia, kad jeigu jrodymy S$altinis (medis) yra neteisétas
(uznuodytas), tai viskas, kas i$ jo iSauga (vaisius), taip pat yra neteiséta (NekroSius, 2021,
p. 9). Lietuvos civiliniame procese $§i doktrina néra taikoma, taCiau padeda abstrakciai
atskleisti jrodymy teis€tumo id¢jg — neteisétu biidu gauti, surinkti jrodymai turi biiti laikomi
neleistinomis jrodiné¢jimo priemonémis. Atitinkamai, kas yra laikytina ,,neteisétai gautais
jrodymais®, kokioms jrodiné¢jimo priemonéms yra keliamas jy gavimo teisétumo
reikalavimas, kaip $is jrodymy leistinumo bruozas yra suvokiamas teismy praktikoje bei

kodé¢l yra svarbu kelti reikalavimg jrodymus rinkti teisétai, apzvelgiama toliau.

1.1.  Neteisétai surinkty jrodymy samprata

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) nei tiesiogiai jtvirtina
»heteiséty irodymy“ sgvokos, nei numato jrodymy gavimo teisétuma kaip vieng i§ jrodymy
leistinumo bruozy. Tokia praktika néra nejprasta — expressis verbis jtvirtintos taisykleés,
ribojancios jrodymy leistinuma teis€tumo aspektu, nacionaliniuose jstatymuose yra retos
(Rijavec, Kerestes, 2017, p. 89). Visgi, iSvada, kad Lietuvoje jstatymy leidéjas kelia
reikalavimg jrodymus gauti (surinkti) teisétai, galima daryti 1§ CPK XIII skyriaus
»lrodymai ir jrodinéjimas®“ normy analizés, teismy praktikos bei teisés doktrinoje
palaikomos pozicijos.

CPK 177 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Jrodymai civilin¢je byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad
yra aplinkybiy, pagrindZianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy,
turinéiy reik§més bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra.” Sis kodekse pateiktas jrodymy
apibréZimas apie jrodymy gavima, surinkimg ir tokiam procesui keliamus reikalavimus
nekalba. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad ,,Faktiniai duomenys nustatomi Siomis
priemonémis: Saliy ir treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy
parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty
1Svadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso jraSais, padarytais nepazeidZiant jstatymy, ir
kitomis jrodin¢jimo priemonémis.” Kaip matyti, biitent S§i teis€s norma, jtvirtinanti
pavyzdinj jrodingjimo priemoniy sarasa, kartu fragmentiskai kelia reikalavimg jrodymus
gauti ,,nepazeidziant jstatymy*. Taigi, galima laikyti, kad jrodymy teisétumo reikalavimas
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kildinamas 1§ CPK 177 straipsnio 2 dalies, visgi, toks reikalavimas iSsamiau CPK néra
detalizuojamas.

Analizuojant CPK jsigaliojimo metu vyravusig teisés doktring matyti, kad
jrodin¢jimo priemoniy gavimo teisétumas, t. y. rinkimas ,,nepazeidziant jstatymy‘, buvo
aiSkinamas per jrodin¢jimo priemoniy tinkamg gavimo tvarka ir procediirg, pavyzdziui,
teismas, spresdamas jrodymy priémimo klausima, turéty atsisakyti priimti ir tirti
jrodingjimo priemones, gautas pazeidziant asmens teis¢ ] privaty gyvenimg (Lauzikas et
al.,2003, p. 454). Butent pamatiniy vertybiy apsauga gaunant, renkant jrodymus akcentavo
ir kasacinis teismas, pavyzdziui, 2004 m. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo apzvalgoje
nurodyta, kad ,,jrodinéjimo procese naudojantis techninémis priemonémis gali biiti
paZeistos asmens neturtinés teisés ir vertybés. Sios teisés jtvirtintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir kituose jstatymuose® (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio
30 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas,
reglamentuojancias jrodingjima, apzvalga Nr. 51). Viena vertus, tokiu biidu yra uztikrinama
svarbiausiy asmens teisiy ir vertybiy apsauga jrodymy gavimo, rinkimo procese bei itin
placiai sudaroma galimyb¢ gin€yti jrodymy teisétuma — asmens neturtinés teis€s apima
teis¢ 1 privaty gyvenima (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 22
str.), teis¢ 1 nuosavybés (Konstitucijos 23 str.) bei busto nelieCiamumg (Konstitucijos 24
str.), teise ] teisming gynybg (Konstitucijos 30 str.) ir kitas teises, kuriy veikimo apimtis yra
plati. Kita vertus, jrodymy teisétumo nereikia sieti tik su $iy konstituciniy vertybiy apsauga
— atsizvelgiant | CPK 177 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta formuluote, jrodymai pripazjstami
neteisétais pazeidus ir kituose teisés aktuose jtvirtintas taisykles. Pavyzdziui, asmeniui,
kuris nebuvo arbitrazo bylos dalyvis, bendrosios kompetencijos teismui pateikus arbitrazo
bylos irasa, kaip jrodinéjimo priemong, Sis pripazistamas kaip neteisétas jrodymas, gautas
pazeidus Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 8 straipsnio 3 dalj —arbitrazo
proceso konfidencialumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. €2-326-854/2024). Visgi, praktikoje jrodymy teisétumas dazniausiai
yra analizuojamas bylose, kuriose keliamas nuotrauky, vaizdo ir garso jrasy leistinumo
klausimas, §iy jrodingjimo priemoniy teisétumg vertinant bltent per asmens privataus
gyvenimo apsaugg ir atvejai, kuomet jrodymas pripazjstamas neteisétu del konkrecios
teis€s normos pazeidimo, yra gan reti. Autorés nuomone, §is jrodymy leistinumo bruozas
teismy praktikoje galéty buti pasitelkiamas kur kas dazniau, vienas tai iliustruojanciy
pavyzdziy pateikiamas toliau.

Irodymus civiliniame procese rinkti ir pateikti gali tiek Salys ir kiti byloje
dalyvaujantys asmenys (CPK 179 str. 1 d.), tiek teismas savo iniciatyva CPK ir kity
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Jstatymy numatytais atvejais, taip pat kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus $iy
priemoniy biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK
179 str. 2 d.). Taigi, neteisétai jrodymus surinkti, gauti ir pateikti gali ne tik Salys, taciau ir
pats teismas. Pavyzdziui, viena i§ jrodinéjimo priemoniy yra Saliy ir tre¢iyjy asmeny
paaiskinimai, liudytojy parodymai (CPK 177 str. 2 d). CPK tokiy jrodymy gavimui kelig
konkrecius reikalavimus, vienas jy — Salys, tretieji asmenys ir liudytojai pries apklausg turi
prisiekti (CPK 186 str. 6 d., 192 str. 3 d. ir 4 d.). Visgi, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
atitinkami asmenys néra prisaikdinami (pavyzdziui, tokia situacija susiklosté Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétoje civilin¢je byloje Nr. e2A-638-370/2021). Tuomet
susiduriama su patine situacija — tokios situacijos sprendimo CPK nereglamentuoja, o ir
tokio procesinio pazeidimo istaisyti galimybiy néral. Tad pasitelkus jrodymams keliama
teisétumo reikalavima, tokius jrodymus galima pripazinti neteisétais, kaip gautus pazeidus
CPK itvirtintg apklausos tvarka (jstatyma), ir neleistinais. Visgi, jrodymams keliamo
teisétumo reikalavimo nereikéty aiskinti ir pernelyg ple¢iamai — tai apsunkinty ir suvarzyty
jrodymy rinkimo procesa, be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pazymeéjes,
kad zemesnés galios negu istatymas kitu teisés aktu negali biiti teismams nustatomos
irodinéjimo taisyklés (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-111/2006). Taigi, neteisétai surinktus jrodymus galima apibtidinti
kaip faktinius duomenis, surinktus, gautus ar pateiktus teismui pazeidziant jstatymuose ar
aukstesnés teisinés galios teisés aktuose jtvirtintas taisykles. Kartu ir paskutiniuoju metu
teisés doktrinoje pazymima, kad jrodymy teisétumas apima klausimus, susijusius su
irodymy, surinkty, gauty ar pateikty pazeidZiant materialing teis¢ arba proceso teise,
leistinumu (Bartkus, 2022, p. 59).

Kitas svarbus momentas — kokioms jrodinéjimo priemonéms $is jrodymy teisétumo
reikalavimas yra keliamas, kadangi pazodziui skaitant ir aiSkinantis CPK 177 straipsnio 2
dalyje jtvirtintos teisés normos esm¢ kyla klausimas, ar reikalavimas jrodymams,
,padarytais nepazeidziant jstatymy®, yra taikomas tik nuotraukoms, vaizdo ir garo jraSams
ar visiems jrodymams. Originalioje CPK redakcijoje matyti, kad toks reikalavimas buvo
keliamas tik nuotraukoms, vaizdo bei garso jraSams — $is reikalavimas buvo jtvirtintas
atskiroje 177 straipsnio dalyje: ,,Jrodin¢jimo priemonémis taip pat gali biiti nuotraukos,
vaizdo bei garso jraSai, padaryti nepazeidziant jstatymy.*“ (CPK 177 str. 3 d., redakcija,
galiojusi iki 2011 m. lapkri¢io 17 d.). Istatymy leid¢jas 2011 m. keisdamas CPK 177

! Neapklausti liudytojai negali biiti teismo posédzio saléje bylos nagrinéjimo metu (CPK 192 str. 1 d.),
liudytojai ar Salys, tretieji asmenys nezino, kokius klausimus jiems uzduos dalyvaujantys byloje asmenys ar
teismas. Atitinkamai, pamirsti ar ,,atgirdéti* $iy asmeny paaiskinimy galimybés néra, tad ir tokia situacija yra
neistaisytina.
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straipsn] nusprendé ne tik jtvirtinti nebaigtinj jrodinéjimo priemoniy sarasg, taiau ir
perkelti i§skirtas tris jrodiné€jimo priemones (nuotraukas, vaizdo bei garso jrasus) prie kitoje
to paties straipsnio dalyje paminéty jrodin¢jimo priemoniy (CPK 177 str. 2 d., redakcija,
galiojusi iki 2011 m. lapkri¢io 17 d.). Visgi, pirminiame jstatymo pakeitimo ir papildymo
projekte buvo sitiloma teisés normg pakeisti taip: ,,Tie duomenys nustatomi Siomis
priemonémis: <...> nepazeidziant jstatymy padarytomis nuotraukomis, vaizdo bei garso
jrasais <...>“ (2009 m. lapkricio 16 d. civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekto 96 str. 2 d.), t. y. iSskiriant jstatymy laikymosi reikalavimg renkant
jrodymus konkrecioms trims jrodinéjimo priemonéms. Tuo tarpu jstatymo leidéjo priimtoje
ir Siuo metu galiojanCioje CPK 177 straipsnio 2 dalies redakcijoje Sis reikalavimas
paminétas po konkreciy jrodinéjimo priemoniy iSvardijimo. Taigi, tokj jstatymo leidéjo
veiksmg galima laikyti kaip samoningg apsisprendima kelti jstatymuose nustatyty
reikalavimy renkant jrodymus laikymasi visiems jrodymams, o ne konkrecioms
jrodinéjimo priemonéms?. Be to, ir teisés doktrinoje sutinkama pozicija, kad biity labai
keista, jeigu teisétumo reikalavimas biity keliamas tik vienai jrodinéjimo priemonei,
atsizvelgiant | bendrus teisétumo, jrodymy lygybés bei proceso formalizmo principus
(Nekrosius, 2021, 12 p.).

Taip pat ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,jrodinéjimo
priemongs leistinumas suprantamas kaip informacijos, sudarancios jrodymy turinj, gavimas
nepazeidZiant jstatymy nustatytos tvarkos®, neiSskiriant Sio reikalavimo tik konkrecioms
jrodingjimo priemonéms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-64-421/2022). Visgi, Siame kontekste svarbi ir kita kasacinio
teismo iSskirta taisyklé, jog ,Seimos, darbo, ypatingosios teisenos, bankroto ir
restruktiirizavimo bei kitose bylose, kuriose pagal jstatyma teismas privalo aktyviai
veikti ex officio, teismas pats savo iniciatyva tiria ir vertina, ar nuotraukos bei vaizdo ar
garso JraSai, esantys byloje kaip jrodin¢jimo priemonés, yra padaryti nepaZeidZiant
jstatymy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias
irodinéjima, apzvalga Nr. 51). Ta patj iSaiSkinima, t. y. jog teismas privalo ex officio spresti
trijy jrodinéjimo priemoniy — nuotrauky, vaizdo ir garso jraSy — leistinumo klausimg

nedispozityviose bylose Lietuvos AuksS¢iausiasis Teismas pakartojo ir 2013 m. gruodzio 18

2 Siuo atveju 2009 m. lapkri¢io 16 d. civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
lydimuosiuose dokumentuose (nei aiSkinamajame raste, nei komitety, departamenty iSvadose ar kituose
dokumentuose), néra iSsamiai atkreiptas démesys j buitent CPK 177 straipsnio pakeitimo projektg ir jstatymo
projekto derinimo etapuose atlikus projekto teksto pakeitimus. Tikétina, kad i§samesni paaiskinimai nebuvo
pateikti dél itin didelés CPK pakeitimo apimties — vien minétas jstatymo projektas sudaré 344 straipsnius.
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d. priimtoje nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-685/2013. Tokia Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pozicija pakartota jau 2013 m. yra kritikuotina, kadangi nebuvo atsizvelgta |
minétus 2011 m. CPK pakeitimus, kartu apskirtai praktikoje keliant neaiSkuma dél CPK
177 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reikalavimo taikymo apimties (ypa¢ atsizvelgiant j
kasacinio teismo, kaip formuojancio praktiky, funkcijag — véliau tokia pozicija rémési ir
Zzemesngs instancijos teismai, pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas 2014 m. geguzés 9
d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-273-775/2014). Siame kontekste kasacinis teismas dar
karta nepasisake iki Siol. Nepaisant to, jokiame kitame kontekste kasacinis teismas po CPK
pakeitimy néra apribojes jrodymy teisétumo taisyklés tik iSskirtoms konkrecioms
jrodingjimo priemonéms, tad tokia egzistuojancia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
reikia vadovautis santiiriai ir kritiSkai, tikintis, jog ateityje iSkilus tokiam klausimui
kasacinis teismas ,,aklai“ nebepakartos daugiau kaip 20 m. suformuotos taisyklés, aiSkiai
nurodant, kad visiems jrodymams yra keliamas jy gavimo teisétumo reikalavimas ir
nedispozityviose bylose teismas turi pareigg ex officio vertinti visy jrodinéjimo priemoniy
leistinumo klausima, teismui kilus abejoniy dél $iy gavimo teisétumo. Atsizvelgiant j tai,
néra jokio loginio pagrindo teisé¢tumo reikalavimg jrodymy gavimui ir rinkimui kelti tik
tam tikriems subjektams ar tik tam tikroms jrodinéjimo priemonéms. Taigi, apibendrinus
iSdéstyta, darytina iSvada, kad visiems jrodymams civiliniame procese yra keliamas jy
gavimo teisétumo reikalavimas, jtvirtintas CPK 177 straipsnio 2 dalyje.

Galiausiai, Lietuvos teisés doktrinoje pripaZjstama, kad jrodymy teisétumas turi biiti
laikomas vienu i§ jrodymy leistinumo aspekty (Bartkus, 2022, p. 59). Atitinkamai, teismai,
byloje susidire su jrodinéjimo priemongs teisétumo klausimu, ir turéty iSspresti tokio
jrodymo leistinumo, o ne, pavyzdziui, sgsajumo, patikimumo ar kity jrodymy vertinimui
taitkomy instituty, klausima. Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet Salys byloje gincija
konkreciy jrodymy teisétumo klausima, t. y. teigia, jog jrodymas yra gautas pazZeidziant
jstatymus, deél ko turi buti pripaZjstamas neleistinu, taciau teismas sprendime,
motyvuodamas jrodymo (ne)leistinuma, pasisako ir pateikia argumentus dél tokiy jrodymy
patikimumo, pakankamumo ir kt. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo keltas jrodymo
leistinumo klausimas teis¢tumo aspektu (CPK 177 str. 2 d.), taCiau teismas sprendime
pasisaké, kad ,,garso jrasa, kaip jrodyma, atmeta dél jo nepatikimumo®, dél jrodymo
leistinumo iSsamiau argumenty nepateikus (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugsé€jo 26
d. nutartis civilin¢je byloje Nr. €2S-2052-580/2024); taip pat yra atvejy, kuomet teismas,
spresdamas dél jrodymo leistinumo, pasisako, kad jrodymas yra (ne)leistinas, nes
»atsizvelgiant tiek | aptariamo garso jraSo padarymo aplinkybes, tiek uzfiksuoto pokalbio
turinj, Sis garso jraSas néra patikimas, juolab pakankamas jrodymas apelianty jrodin¢jamam

9



grynaisiais pinigais sumokeétos sumos dydziui pagristi“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2023
m. vasario 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-45-910/2023), t. y. jrodymo leistinuma
aiSkina per jo (ne)pakankamumg. Taciau jrodymy leistinumo su jrodymy patikimumu,
jrodymu pakankamumu ir kitais institutais tapatinti negalima. Dél jrodymy leistinumo
kasacinis teismas yra iSaiSkines, jog ,leistinumas savo ruoztu reiSkia, kad atitinkami
faktiniai duomenys gali biti jrodymais pagal proceso jstatyma, kitaip tariant, proceso
istatyme néra jtvirtinto draudimo ar ribojimo remtis tam tikrais faktiniais duomenimis kaip
jrodymais (tokie draudimai (ribojimai) yra jtvirtinti, pvz., CPK 177 straipsnio 3—5 dalyse)*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
350-701/2018). Irodymy pakankamumas reiskia, kad jrodymai tarpusavyje nepriestarauja
vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti pagrista i§vada apie jrodiné¢jamy faktiniy
aplinkybiy buvima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-278-403/2020). Irodymy patikimumg patvirtina faktiniy duomeny
(informacijos), gauty i8 keleto jrodinéjimo priemoniy, tapatumas. Sprendziant vieno ar kito
jrodymo patikimumo klausima, aiSkinamasi, ar néra prieStaravimy tarp faktiniy duomeny,
gauty 1§ tos pacios rusies ar skirtingy jrodinéjimo priemoniy (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2024 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-44-701/2024). IS to
seka, kad tiek jrodymy patikimumas, tiek jrodymy pakankamumo vertinimas atlickamas
jau po to, kai yra nusprendZiama, kad jrodymas yra leistinas, pavyzdziui, gautas teisétai.
Jeigu irodymas yra pripazjstamas neleistinu, tai net néra prasmeés analizuoti tokio jrodymo
patikimumo ir pakankamumo klausima, nes toks jrodymas turi biiti nepriimamas, Salinamas
1§ bylos medZiagos ar juo turi biiti apskritai nesivadovaujama. Kritika tokiam teismy
painiojimui iSreiSkiama ir teisés doktrinoje — pazymima, kad teismas visy pirma turi
jvertinti, ar, pavyzdziui, garso jrasas apskritai gali biiti latkomas jrodymu, o tik pripaZinus
ira8a jrodymu — tiriant jo turinj, lyginant jj su kitais byloje esanciais jrodymais, nustatyti jo
patikimuma (Bartkus, 2021, p, 42). Atitinkamai, nei jrodymo pakankamumas, nei
patikimumas negali biiti laikomas kriterijumi sprendziant dél jrodymo teisétumo, kadangi
Sie neapima jrodymo leistinumui keliamy reikalavimy, o sudaro savarankiska jrodymy
vertinimo proceso eiga.

Tas pats pasisakytina ir apie jrodymy sgsajumg. Irodymy sasajumas reiskia, kad

teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turincias reikSmeés

3 §i 2018 m. kasacinio teismo citata yra gan daznai cituojama tiek kitose Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
bylose, tiek zemesniy instancijy teismy praktikoje. Nors §ioje citatoje jrodymy leistinumg jtvirtinanciy
draudimy (ribojimy) reikalavimai nurodyti tik kaip pavyzdiniai (CPK 177 straipsnio 3-5 dalyse), visgi
atsizvelgiant j tai, kad jrodymy teisétumas irgi yra laikytinas jrodymy leistinumo poZymiu, tikslingiau tokius
ribojimus biity nurodyti kaip jtvirtintus CPK 177 straipsnio 2-5 dalyse.
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bylai aplinkybes (CPK 180 str.). Nors tiek jrodymo sgsajumo, tiek leistinumo klausimas
gali buti teismo iSsprendziamas dar jrodymy pateikimo bei priémimo etape, dazniausiai dél
jrodymy sasajumo ir leistinumo teismas sprendzia jrodymy vertinimo etape ir pasisako
1Snagrinéjes bylg i§ esmés galutiniame teismo sprendime. Tai, kad jrodymy sgsajumas ir
jrodymy leistinumas yra skirtingi teisiniai institutai teismy praktikoje nekvestionuojama —
jrodymy leistinumas siejamas su jrodymy procesine forma, o ne su turiniu ($j apibiidina
sasajumo kriterijus) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-350-701/2018). Visgi, praktikoje susiduriama su problema, kad jrodymo
reikSmingumas (t. y. jo sgsajumas) yra priskiriamas prie kriterijy, lemianciy jrodymy
leistinumg (pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2010 m. spalio 25 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-412/2010 jrodymo leistinumo klausimg sprendé¢ atsizvelgdamas,
be kita ko, j tai, ar jrodyme yra uzfiksuotos reik§mingos bylos nagrinéjimui aplinkybés). Si
problema kyla i$ to, kad Lietuvos civiliniame procese néra nustatyty taisykliy, nurodanciy,
kuris klausimas — jrodymo sgsajumas ar leistinumas — turi biiti sprendziamas pirmiau. Dél
to ir pasitaiko atvejy, kai teismai ,,suplaka® §iy klausimy sprendima ir $iy instituty taikyma.
Visgi, tiek teisés doktrina, tiek pati teismy praktika aiskiai i$skiria jrodymy sgsajumg ir
irodymy leistinumg kaip atskirus institutus. Taigi, jrodymo sgsajumas, kaip ir jrodymo
pakankamumas bei patikimumas, negali buti laikomi kriterijais, sprendziant d¢l neteisétai

surinkty jrodymy leistinumo.

1.2.  Irodymuy surinkimo teisétu biidu reik§mé

Lietuvos teisés doktrinoje jrodymy leistinumas laikytinas svarbiu teisés institutu,
pasiZzyminciu civiliniam procesui esming¢ reikSme turinCiais tikslais, uztikrinanciais ir
igyvendinanciais: 1) jrodin¢jimo kokybe; 2) ekonomiska ir operatyvy procesa; 3) sagZininga
ir teisingg procesa; 4) moralinj teismo sprendimo teisétuma; 5) jstatymy leidé¢jo iSskiriamas
teisines vertybes (Bartkus, 2022, p. 107-108). Irodymy teisé¢tuma laikant vienu i§ jrodymy
leistinumo aspekty, neabejotina, jog visi Sie elementai yra aktualiis ir apibréziant neteisétai
surinkty jrodymy leistinumo reikSme¢. Visgi, yra svarbu akcentuoti ne tik jrodymy
leistinumo, kaip instituto svarba, tac¢iau apskirtai jvertinti, kodél civilinio proceso taisyklés,
reglamentuojancios jrodymy rinkima, yra reikSmingos. Kodél reikalavimas jrodymus gauti,
surinkti teisétu biidu civiliniame procese yra reikalingas, pagrindziama toliau.

Pirma, jrodymy teisétumas reikSmingai prisideda prie jvairiy teisiniy vertybiy
apsaugos, ryskiausios i§ jy — teis€tumo principas, proceso formalizmo principas bei

privataus gyvenimo nelie¢iamumas. Bendrasis teisétumo principas uztikrina, kad proceso
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dalyviai jrodinéjimo procese sgziningai disponuoty savo teisémis (CPK 42 str. 5 d.), o taip
pat, jog jrodymy rinkimo procese asmenys nepazeisty kituose jstatymuose jtvirtinty
taisykliy. Pagal proceso formalizmo principg visi procesiniai veiksmai turi buti atlickami
grieztai laikantis procesiniy teisés normy reikalavimy (Nekrosius, 2021, p. 12), tad tokiu
budu yra saugomas ir gerbiamas pats civilinis procesas kaip gin¢y sprendimo budas — tik
Salims bylin¢jantis pagal reglamentuotas taisykles (ir teismui tokj procesa kontroliuojant)
galima uztikrinti teisinés valstybés principo jgyvendinimg. Galiausiai, jrodymy rinkimas ir
gavimas neretai konfliktuoja su fundamentalia, tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu
saugoma vertybe — privataus gyvenimo nelieCiamumu (iSsamiau apie privataus gyvenimo
apsaugg pasisakyta Sio magistro darbo 3.1 dalyje). Taigi, pasirinkimas jrodymams kelti
teisétumo reikalavimg uztikrina jvairiy svarbiy teisiniy vertybiy jgyvendinima.

Antra, taisyklés, reglamentuojancios jrodymy teisétumg, yra svarbios ir siekiant
uztikrinti teisés profesijy atstovy, dalyvaujanciy civiliniame procese, saziningg ir etiSka
elges] — kokia apimtimi civiliniame procese leidziama rinkti jrodymus, tokioje apimtyje
Siame jrodingjimo etape ir gali veikti, pavyzdziui, advokatai bei jy padéjéjai. Advokatai ir
advokaty pad¢jéjai jrodymy rinkimo, gavimo bei pateikimo procese turi laikytis jiems
keliamy profesiniy reikalavimy — saugoti profesing garbe ir orumg, nediskredituoti
advokato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo id¢jos, elgtis sgziningai, mandagiai ir
garbingai (Lietuvos advokaty etikos kodekso 6 str. 2 d. 1 ir 3 p.), privalo laikytis advokato
profesinés veiklos teis€tumo principo, lemiancio, kad advokatas privalo siekti teisingumo
ir teisétumo idealy bei ginti savo kliento teises ir teisétus interesus tik teisétais buidais ir
priemonémis, nepazeisdamas teis€s aktuose nustatyty draudimy, nevirSydamas jam
suteikty jgaliojimy bei gerbdamas kity asmeny teises (Lietuvos advokaty etikos kodekso 7
str. 1 d.), Sie privalo gerbti teis¢ ir veikti taip, kad nebiity pazeidziami teisétumo principai
teikdami konsultacijas klientams, visy pirma, negali sidilyti ar skatinti klientui gauti
jrodymus, jei tokiu biidu yra pazeidziami jstatymai (juolab tokiy veiksmy nesiimti
patiems); visy antra, Sie turi prisiimti tarpininky vaidmenj ir, esant pagrindui, sidlyti
klientui, jog tokie jrodymai apskirtai j bylos medziaga teisme nepatekty. Kai kurios
valstybés, atsizvelgdamos ] §ig problematikg, netgi yra parengusios rekomendacijas
advokatams. PavyzdZiui, Anglijos ir Velso advokaty taryba yra parengusi gaires, kaip
advokatams elgtis su neteisétai gautais jrodymais civilinése ir Seimos bylose (Evidence
obtained illegally in civil..., 2020). Taigi, aiSkios taisyklés, jtvirtinancios jrodymy gavimo
teis€tuma, nubreézia ir ribas, kuriose renkant jrodymus gali dalyvauti tam tikry profesijy
atstovai, jog Sie neperzengty teisés aktuose jtvirtinty elgesio standarty.
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Trecia, reikalavimas jrodymus gauti teisétu biidu daro psichologing jtaka ginco
Salims. Tuo atveju, jeigu neteisétu budu gauti jrodymai yra laikomi leistina jrodinéjimo
priemone, asmenys dalyvaudami, pavyzdziui, derybose, zinodami, jog gali buti slapta
daromas garso jrasas, gali sgmoningai nutyléti, vengti atskleisti reikSmingas aplinkybes,
kad Sios véliau nebiity panaudotos bylos nagrin€jimo metu teisme. Tokiu atveju ne tik
menksta deryby (ginco sprendimo ne teismo keliu) reikSmé, bet ir apskirtai galima kalbéti
apie tarpusavio pasitikéjimo, kaip moralinés vertybés, paminimg. Kartu, kaip bylose
teismai vertina neteisétu biuidu gautus jrodymus, neabejotinai daro jtakg ir asmeny
pasitikéjimui teismais. Asmeny pasitik€¢jimg teismais lemia ne tik galutinio rezultato
priémimas, taciau ir viso proceso eiga, tinkamas proceso taisykliy laikymasis. Biitent
jrodymai, gauti neteisétu biidu, gali lemti, jog vienoje byloje asmens teisés ir interesai gali
buti pazeisti dukart — tiek priimant Siam nepalanky neteiséta sprendima, tiek atsisakant
pripazinti, kad irodin¢jimo priemoné buvo gauta neteisétai, pavyzdziui, pazeidziant §io
asmens teis¢ ] privatuma. Taigi, jeigu jrodymas buvo gautas pazeidziant asmens teis¢ |
privatuma, taciau teismas to nekonstatuoja, asmuo ne tik jausis nusivylgs tokiu teismo
sprendimu, bet ir apskirtai menks jo pozilris i teismo, kaip teisingumg vykdancios
institucijos, pasirinkima ,,tikslg pateisinti bet kokia priemone*.

Apibendrinus, reikalavimas jrodymus gauti, surinkti teisétu biidu civiliniame procese
yra reikalingas — tokiu reikalavimu prisidedama prie jvairiy teisiniy vertybiy apsaugos, yra
aiSkiai nubréziamos profesinés etikos ribos, kuriose jrodymy rinkimo procese gali dalyvauti

valstybés civiliniame procese nejsiSaknyty principas ,.tikslas pateisina priemones*.
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2. NETEISETAI SURINKTU JRODYMU LEISTINUMO VERTINIMAS
LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE IR TEISES DOKTRINOJE

VienareikSmisko atsakymo, kaip civiliniame procese yra vertinami neteisétai surinkti
jrodymai, néra. Praktika ir pozitiris ] neteisétai surinktus jrodymus iSsiskiria ir tos pacios
civilinés teisés tradicijos valstybése. Kaip tokiy jrodymy vertinimas pasiskirsto Europos
valstybiy civiliniuose procesuose, teisés doktrinoje skirstoma j tris kategorijas (Nunner-
Krautgasser, Anzenberger, 2016, p. 202):

1) Neteisétai surinkti jrodymai laikomi per se neleistinais;

2) Neteisétai surinkti jrodymai laikomi leistinais;

3) SprendZiant neteisétai surinkty jrodymy leistinumg yra taikomas balanso testas.
Griez€iausial neteisétai gauti jrodymai yra vertinami, t. y. laikomi neleistinais, tose
valstybése, kuriose neteisétai surinkty jrodymy leistinumo klausimas yra aiSkiai
reglamentuojamas, nepaliekant lankstumo tokiy normy interpretavimui. Pavyzdziui,
Kroatijoje, Graikijoje draudimas rinkti, teikti ir vertinti neleistinai gautus jrodymus kyla 1§
Siy valstybiy Konstitucijos, tad neteisétai gauti jrodymai gali biiti naudojami itin retomis
iSimtimis (pavyzdziui, jei tokiu biidu buty apginta aukstesné konstituciné vertybé) (Rijavec,
Kerestes, 2017, p. 89-90). Itin liberaly pozitrj leidziant civilinése bylose remtis neteisétai
surinktais jrodymais lemia arba visiSkas reglamentavimo nebuvimas (pvz., Bulgarijoje),
arba teismy praktikos suformuota pozicija (pvz., Nyderlanduose) (Rijavec, Kerestes, 2017,
p- 98-99). Balanso testo taikymas tarp Europos valstybiy yra populiariausias, jj nulemia
abstraktus teisinis reglamentavimas ir teismy suformuota praktika (pvz., Austrijoje,
Vokietijoje, Danijoje) (Rijavec, Kerestes, 2017, p. 90-93). Taip pat yra valstybiy, kur
poziliris ] neteisétai gauty jrodymy vertinimg kinta. PavyzdZiui, Pranctzija buvo
priskiriama prie valstybiy, kurioje neteisétai surinkti jrodymai buvo laikomi neleistinais ir
vertinami grieZtai (Nunner-Krautgasser, Anzenberger, 2016, p. 203). Taciau 2024 m.
Pranciizijos aukScCiausiasis teismas pakeité savo anksCiau nusistovejusia pozicijg ir
pripazino, kad civiliniame procese $alis gali naudoti ir neteisétai gautus jrodymus esant tam
tikroms sglygomis (French Supreme Court: Unfairly..., 2024). Taigi, nepaisant tam tikro
valstybiy pasiskirstymo, jy pozilris ] neteisétai surinktus jrodymus yra dinamiskas, o tai
lemia ir Sios tematikos aktualuma bei besitgsiancig problematika.

Lietuva neiSsiskiria i§ daugumos Europos valstybiy ir yra priskiriama prie valstybiy
kategorijos, kurioje yra taikomas balanso testas (Bartkus, 2024, p. 215). Siekiant jvertinti,
kaip Lietuvoje praktikoje yra sprendZiama neteisétai surinkty jrodymy problema bei su

kokiais i8Stkiais yra susiduriama, toliau apZvelgiama konkreciy jrodinéjimo priemoniy
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vertinimo teisétumo aspektu praktika: vaizdo ir garso jrasy, elektroniniy jrodymuy, t. y. ty
priemoniy, kurios praktikoje yra analizuojamos dazniausiai. Taip pat apzvelgiama, kokiy
problemy neteiséty jrodymy vertinimui gali sukelti teisinéje aplinkoje populiar¢jantis
dirbtinis intelektas. Pazymétina, kad nors vaizdo ir garso jraSai yra priskiriami prie
elektroniniy jrodymy, toliau §i problematika nagrin¢jama atskirose potemése, atsizvelgiant
] tai, kad: 1) garso ir vaizdo jrasai CPK yra jtvirtinti tiesiogiai kaip pavyzdinés jrodiné¢jimo
priemongs; 2) garso ir vaizdo jrasy leistinumo praktika yra gausiausia, pasizyminti Sioms
jrodingjimo priemonéms skirta specifika; 3) kity elektroniniy jrodymy (susiraSinéjimy el.
laiskais, SMS zinutémis, programélémis, momentiniy kompiuterio ekrano kopijy ir kt.)
spektras yra platus, tad praktikoje ryskéja papildomos problemos, kurios nebiitinai kyla

vertinant jrasy leistinuma.

2.1.  Vaizdo ir garso jrasy leistinumo vertinimas

Vaizdo ir garso jrasai kaip vienos i$ pavyzdiniy jrodinéjimo priemoniy yra numatytos CPK
177 str. 2 d. (,,Faktiniai duomenys nustatomi Siomis priemonémis: <...> vaizdo ir garso
jraSais, padarytais nepazeidziant jstatymy‘), be to, reglamentuojamos ir CPK 220 str.
Biitent vaizdo ir garso jrasus galima laikyti populiariausiomis jrodinéjimo priemonémis,
kuomet yra sprendZiamas neteisétai surinkty jrodymy leistinumas — dél Siy jrodymy
gausiausiai pasisakyta tiek teismy praktikoje (Siy jrodymy leistinumas neretai tampa ginco
objektu jvairiose civilinése bylose, be to, dél Siy jrodiné¢jimo priemoniy leistinumo ne kartg
yra pasisakes ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas), tiek teisés doktrinoje (Nekrosius, 2021;
Bartkus, 2021 ir kt.). Analizuojant $iy jrodymy leistinumo problematika, atsizvelgiant |
vaizdo ir garso jraSy gavimo biido panaSumg (informacijos fiksavimas jraSo forma),
tikslinga Siy jrodinéjimo priemoniy leistinumo problematika nagrinéti kartu. Be to, ir
teismy praktikoje pripaZjstama, kad kasacinio teismo iSaiSkinimai dél garso jraso
leistinumo gali buti taikomi ir vertinant vaizdo jraso leistinuma, ir jais vadovaujamasi
neapsiribojant konkrecia jraso forma (Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-1070-921/2021).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves bendro pobudzio taisykle, kad
vertinant jraSo, kaip jrodinéjimo priemongs, leistinuma, visy pirma turi biiti vertinama, ar
Sis jrodymas buvo gautas nepazeidziant subjekty, uzfiksuoty jrase, teisiy ir interesy, jy
teisés ] asmens duomeny apsaugg ir privaty gyvenimg. Apie tai, ar jraSas yra leistina
irodinéjimo priemoné, turi biiti sprendziama individualiai kiekvienoje konkrecioje byloje,

atsizvelgiant j jraSo padarymo aplinkybes, fiksavimo btida, priemones ir pan. (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-106-

421/2019). Atitinkamai, teismas, spresdamas garso ir vaizdo jrasy leistinumo klausimus,

konkreciose situacijose jvardija kriterijus, kuriais remiantis jrasg pripazjsta leistina arba

neleistina jrodinéjimo priemone. Biitent tokiy kriterijy, vertinant garso jraSus, konkreciy

kasacinio teismo byly analizé buvo atlikta 2021 m. (Bartkus, 2021, 40-42 p.). Sistemiskai

apibendrinant tiek Siame Saltinyje, tiek kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinése

bylose jvardintas aplinkybes, galima iSskirti tokj pagrindiniy (dazniausiai minimy)

kriterijy, i kuriuos yra atsizvelgiama, sprendziant dél garso ar vaizdo jraSo leistinumo,

pavyzdinj sarasa:

1)

2)

3)

4)

Iraso padarymo vieta — jprastai vieSoje vietoje (pvz., darbovietéje) padarytas jrasas
laikomas leistinu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-643/2004), o privacioje vietoje (pvz., namuose)
padarytas jrasas — neleistinu jrodymu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m.
vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2004);

Iraso padarymo momentas — jprastai jrasas, padarytas iki kreipimosi j teismag (ginc¢o
sprendimo inicijavimo teisminiu keliu) laikomas leistinu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2010), o jraSas,
padarytas ginfa nagrinéjant teisme, laikomas neleistinu jrodymu (Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
136/2004);

IraSo darymo fakto atskleidimas — jprastai slapta, kitiems asmenims neatskleidziant
padarytas jraSas pripaZjstamas neleistinu jrodymu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. gruodzio 2 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-372-969/2017), tatiau
neretai vieSoje vietoje, ypac darbovietése, nors ir slapta padaryti jrasai pripazjstami
leidZziamomis jrodingjimo priemonémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2011);

Asmens elgesys (saziningumas) darant jrasg — jprastai jrasas, kuriame uzfiksuotas
natiiralus pokalbis (kalbama paprasta buitine kalba, pokalbio dalyviai néra
provokuojami) pripaZjstamas leistina jrodin¢jimo priemone (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
302/2010), tuo tarpu jrasSai, kuriuose pokalbio dalyviai yra provokuojami,
uzduodami menami klausimai, yra pripaZjstami neleistinais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-

372-969/2017);

16



5)

6)

IraSe dalyvaujanciy asmeny rySys su nagrin€¢jama byla — jprastai jrasas, kurio
uzfiksuotame pokalbyje dalyvauja tretieji asmenys, kurie néra ginco dalyviai, ar
pokalbyje atskleidziama informacija apie tre¢iuosius asmenis, yra pripazjstamas
neleistinas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-372-969/2017);

IraSo darymo tikslas — jprastai siekis uzfiksuoti galimai atlickamus neteisétus
veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-562/2011), siekis uzfiksuoti gincui aktualias aplinkybes, neturint
tikslo fiksuoti privacias asmeny gyvenimo aplinkybes (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-64-421/2022),

laikomi teisétais ir nepaneigia tokiy jrodymy leistinumo.

Nors tokie teismo i$skiriami kriterijai yra logiski siekiant i8siaiskinti jrodymy leistinumo

klausimg byloje (koncentruojamasi | jrodymy procesing forma, jrodymy gavimo

aplinkybes), ta¢iau ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet

jrodymy leistinumui jvardijami kriterijai neatitinka jrodymy leistinumo esmés. Pavyzdziui,

kasacinio teismo praktikoje galima rasti tokiy kriterijy, sprendziant dél jrasy leistinumo:

1)

2)

Bylos nagrin¢jimo metu suteikta galimybé pasisakyti bei teikti paaisSkinimus dél
jrasy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-302/2010). Toks kriterijus neturi biiti laitkomas daranciu jtakg jrodymy
leistinumui, kadangi Salys viso bylos nagrin¢jimo metu turi teis¢ teikti savo
argumentus ir samprotavimus visais bylos nagrin¢jimo metu kylanciais klausimais
(CPK 42 str. 1 d.), be to, galimybé teikti paaiSkinimus teismo proceso metu
nepaneigia aplinkybiy, jog jrodymo rinkimo metu buvo pazeisti jstatymai (jei
buvo), kas biitent ir lemia jrodymo neteisétuma ir neleistinuma;

IraSe uZfiksuoty aplinkybiy reikSmingumas bylos nagrinéjimui. DaZniausiai
cituojamas kasacinio teismo iSaiSkinimas neteiséty jrodymy vertinimo kontekste
yra tai, jog jeigu Salis siejo paskolos santykiai, o skolininkas skolg yra grazings,
taciau Sios aplinkybés kita Salis nepripaZjsta, tai garso jraso darymas to ginco
teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms teisingai nustatyti, kai pokalbyje del skolos
grazinimo dalyvauja abi sandorio Salys, teismy jurisprudencijoje nepripazjstamas
neteisétu jrodymu rinkimu, nes dviejy privaciy asmeny civilinio ginco aplinkybés
nelaikytinos §iy asmeny privataus gyvenimo aplinkybémis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-412/2010). Visgi,
jraSe uZfiksuoty aplinkybiy reikSminguma pirmiausia reikia sieti su jrodymy
sgsajumu — jraso galimybe patvirtinti arba paneigti turinias reikSmés bylai
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aplinkybes (CPK 180 str.). Atitinkamai, jraso turinio (jame uzfiksuoty aplinkybiy ir
ju galimybés jrodyti arba paneigti Salies nurodomus faktus) vertinimas turi biiti
atliekamas per jrodymy sasajumo, bet ne leistinumo instituta. Be to, jrodinéjimo
priemonés reikSmingumas sietinas ir su tiesos nustatymo bei siekio jgyvendinti
teisingumg tikslu, kuris nors daro jtakg jrodymy leistinumo nustatymui, taciau
negali biiti suabsoliutinamas (placiau apie tai $io darbo 3.2 dalyje).

Apzvelgus Lietuvos Auksciausiojo Teismo  iSaiSkinimus, prie§ darant
apibendrinancias iSvadas, aktualu iSsiaiSkinti, kaip Sig praktikg jgyvendina Zemesniy
instancijy teismai bei kokia problematika iSryskéja sprendziant jrasy leistinumo klausimus
Siuose teismuose. Siekiant atskleisti aktualias problemas, apibendrintai apZzvelgtina
paskutiniy ketveriy mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Vilniaus apygardos teismo praktika
civilinése bylose.

Viena vertus, yra pavyzdiniy teismy sprendimy, kuriuose teismai, tiek atsizvelgdami
1 minétus kasacinio teismo iSaiSkinimus, tiek jais neapsiribodami aiskiai jvardija kriterijus,
kuriais remiantis sprendzia jrasy leistinumo klausimg. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas jrasa pripazino leistinu jrodymy, motyvuojant tuo, kad nors padarytas slapta, taciau
garso jrase néra atskleidziami atsakovo asmens duomenys, jo asmeninio gyvenimo
aplinkybés, iSskyrus tiek, kiek tai susij¢ su paciy Saliy konfliktu, kuris yra persikéles |
teisma (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-
985-881/2023). Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pripazino jrodyma leistina
irodinéjimo priemone, nes: 1) pokalbis jrasytas vieSoje vietoje — imonés vadovo kabinete;
2) jraSas padarytas jvykio aplinkybiy aiSkinimosi tikslu; 3) jraSo darymu nebuvo
késinamasi ] asmens privaty gyvenima, jrasas nebuvo daromas slapta, nezinant asmeniui,
kuris buvo filmuojamas; 4) néra duomeny apie neteiséta vaizdo jraso panaudojima, vaizdo
jraSas pateiktas teisésaugos institucijoms; 5) reikSmingos pripazintinos ir jraSo darymo
priezastys — pokalbis buvo jraSytas aiSkinantis atsakovés atliktus tikétinai neteisétus
veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2A-660-330/2023). Vienoje i§ byly Vilniaus apygardos teismas motyvavo slapta ieSkovo
namuose (jrasg dar¢ pats ieskovas, neinformaves atsakovo) padaryto jraso leistinuma tuo,
kad: 1) jame néra uZzfiksuota jokiy asmeny asmeninio gyvenimo aplinkybiy; 2) jraSe
uzfiksuoti pasisakymai yra i§ esmés aiSkiai suprantami, iSklausius jy, aiSku, kokioje
situacijoje iraSai padaryti, apie kg juose kalbama (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
lapkri¢io 24 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-1012-614/2022). Kaip matyti, i§ esmés
teismy jvardijami kriterijai neperzengia jrodymy leistinumo esmes (susitelkiama j jrodymo
gavimo biidg bei aplinkybes), atsizvelgiama ] kasacinio teismo praktikoje minétus

18



kriterijus. Visgi, tokiose bylose ryskéja kita problema — motyvavimo, kodél vieni kriterijai
yra laikytini svarbesniais uz kitus, trilkumas (pvz., kodé¢l yra nuvertinama jrasy darymo
slapta aplinkybe).

Kita vertus, analizuojant Zemesniy instancijy teismy sprendimus matyti, kad teismai
susiduria su sunkumais nustatant Kkriterijus, sprendziant neteisétai gauto jrodymo
leistinumo klausimg. Vienoje byloje teismas jrasg pripazino neleistinu jrodymu,
nurodydamas tokius motyvus: 1) byloje nepateikta duomeny ir ieSkovas nepagrindé¢, ar
asmuo, su kuriuo pokalbis buvo jrasinéjamas, davé sutikimg garso jraso atlikimui; 2) 18
pateikto garso jraSo néra jmanoma nustatyti (identifikuoti), ar vienas 1§ pokalbyje
dalyvaujan¢iy asmeny i§ tiesy yra nurodytas asmuo; 3) pateiktas garso jraSas yra
neinformatyvus; 4) pateikiamame garso jrase pokalbis vyksta rusy kalba (Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. spalio 24 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-1736-
864/2023). Sioje byloje labiausiai kritikuotinas teismo nurodytas kriterijus — jraso
informatyvumas. Sis kriterijus priskirtinas jrodymy sasajumui bei reik§mingumui, t. y.
vertinant, ar jrodymas (jrasas) patvirtina arba paneigia turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes
(CPK 180 str.), taciau ne leistinumo vertinimui. Kartu, nors jstatymas jrodymams kelia
valstybinés kalbos reikalavimg (CPK 11 str. 1 d., 113 str. 3 d.), tokio reikalavimo nereikéty
tapatinti sprendziant jrodymo gavimo teisétumo klausima ir reikéty laikyti atskiru pagrindu
atsisakyti priimti tokj jrodyma (pries tai pateikus Saliai galimybe pateikti oficialy vertimg |
lietuviy k.).

Kitoje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje ieSkovas j byla pateiké garso ir
vaizdo jrasSa, kuriy leistinumg atsakovas gincijo, teigdamas, kad jrasai, kuriuose uzfiksuotas
Saliy ginCas notarés biure, padarytas asmeniui (atsakovui ir kitiems patalpoje esantiems
asmenims) neZinant, uzduodant provokuojancius klausimus, tod¢l negali biti laikomi
leistinais jrodymais. Vilniaus apygardos teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas,
palaiké pirmosios instancijos teismo pozicijg, jrodymy leistinumo nepaneigé ir rémeési
jraSais kaip jrodymais. Vilniaus apygardos teismas, nurodydamas motyvus, kodél jrasai
laikytini leistinais jrodymais, nurodé¢ Sias aplinkybes: 1) atsakovas gin€o nagrin¢jimo metu
neneige aplinkybeés, kad vaizdo (garso) jrase uZfiksuotas Saliy gincas notarés biure i$ tiesy
buvo; 2) pirmosios instancijos teismas, vertindamas jraSus, nesuteiké jiems auksStesnés
jrodomosios galios; 3) pirmosios instancijos teismas jrasus vertino atsizvelgdamas, kad
juose néra uzfiksuotas visas tarp Saliy kilgs gincas, o tik tam tikra jo dalis (fragmentas); 4)
pateiktas jrasas patvirtina ieSkovo nurodytas aplinkybes; 5) vertinant jrasg kity byloje
esanCiy jrodymy kontekste matyti, kad jraSe uzfiksuotos aplinkybés sutampa su liudytojy
paaiskinimais. Galiausiai, teismas, atsizvelges ] Sias aplinkybes, konstatavo, kad ,,byloje
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pateiktas jrasas, vertintinas visy kity byloje esanciy jrodymy kontekste, neprieStarauja
bylos medziagai ir nesudaro pagrindo kitokiam faktiniy aplinkybiy vertinimui* (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1979-864/2022).
Paradoksalu, taciau né viena i§ Siy penkiy teismo nurodyty aplinkybiy nelaikytina kaip
lemianti jrodymo leistinumg ir, galima sakyti, kad nei de facto, nei de jure nurodant tokius
motyvus teismas Sioje byloje irasy, kaip jrodinéjimo priemoniy, leistinumo klausimo
nesprendé. Analizuojant teismo motyvus (jraSy lyginima su kitais byloje esanciais
jrodymais, jrase uzfiksuoty aplinkybiy reikSmingumo vertinimg) matyti, kad teismas i$
esmes ,,prasoko jrodymy leistinumo klausimo iSsprendimg ir i§ karto analizavo, kaip Sie
jrasai, kaip jrodymai, buvo vertinami, t. y. sprende, ar teismas nepadaré klaidos, atlikdamas
jrodymy vertinima, ta¢iau neanalizavo proceso $alies elgesio renkant jrodymus (jrasus) ir
tokio jraso padarymo aplinkybiy. Tuo tarpu atsakovas gincijo biitent jrodymy leistinuma, t.
y. teigg, jog Sie jraSai apskirtai negali biti laikomi jrodymais, dél ko jraSy, kaip jrodymy,
vertinimo klausimas apskirtai galéjo buti neaktualus, Siy jrasy nelaikant teisétomis
jrodingjimo priemonémis. Ypac abejoniy kelia ir pirmieji du teismo nurodyti kriterijai — itin
kritiSkai vertintinas argumentas, jog irodymas yra leistinas dél to, kad kita Salis negin¢ijo
iraSe uzfiksuoty aplinkybiy. Toks kriterijus nei patvirtina, nei paneigia jrodiné€jimo
priemonés leistinumo, nes jrodymu patvirtinan€iomis faktinémis aplinkybémis yra
sprendziama gin€o esmé¢, taciau ne tokio jrodymo leistinumo klausimas. Kitaip tariant, net
jeigu jraSe yra uZfiksuotos aplinkybés, kuriy Salis negin¢ija ar kurios yra patvirtintos kitais
jrodymais, taciau pats jrasas yra gautas paZeidziant jstatymus, jis negali biiti laikomas
jrodymu, turi biiti pripaZintinas neleistinu ir juo negalima vadovautis, remiantis CPK 177
straipsnio 2 dalimi. Antrasis teismo jvardintas kriterijus yra aukStesnés jrodomosios galios
jraSui (ne)suteikimas — nors tai irgi susije su jrodymy vertinimu, o ne leistinumu, taciau
kartu apskirtai kyla klausimas, ar teismas Siuo atveju laikosi pozicijos, jei jraSams biity
suteikta aukStesné jrodomoji galia, taisant Zemesnés instancijos padarytg klaida, tokie
jrodymai turéty biiti pripazjstami neleistinais. Visgi, tokj kriterijy priskirti jrodymy
leistinumo vertinimui biity klaidinga, kadangi tokia klaida turi biiti laikoma padaryta
irodymy vertinimo procese (atlikto teismo), taCiau jtakos jrodymo leistinumui (Salies
jrodymo rinkimo procesui) negali turéti, o ir apskirtai apie jrasy aukstesn¢ jrodomaja galia,
Siems nesant oficialiems jrodymams, pagrindo kalbéti néra. Galiausiai, teismas nieko
nepasisake dél atsakovo argumenty, kad jrasai padaryti slaptai (kitiems asmenims neZinant)
ir uzduodant provokuojanéius klausimus. Sie kriterijai, kaip nurodyta ankséiau, yra
jvardinti ir kasacinio teismo praktikoje sprendziant jrodymy leistinumo klausimus, tad net
teismui nurodant savo nuoziiira iSskirtinas aplinkybes (kg daryti galima, taciau tai reikia
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daryti tikslingai), kodél jrodymai, teismo nuomone, pripazinti leistinais, j Siuos du kriterijus
privaléjo atsizvelgti ir nurodyti motyvus, kodél jie nepaneigia jrasy leistinumo.

Taip pat atkreiptinas démesys ne tik i kriterijy nustatymo ir vertinimo problematika,
taciau ir j kitus svarbius procesinius klausimus, su kuriais susiduria biitent apeliaciniy
instancijy teismai. Vienas tokiy — jraSy, kaip naujy jrodymy, pateikimas apeliacinés
instancijos teismui. Paskutiniuoju metu praktikoje matyti atvejy, kuomet apeliacinés
instancijos teismai atsisaké priimti jrasus, pateiktus kaip naujus jrodymus, ne dél CPK 314
straipsnyje (jtvirtinancio bendrg draudimg pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos
teismuose) nurodyty, taciau kity aplinkybiy. Vienoje byly teismas nurodé, kad ,,atsakovo
pateikti garso jrasai, nesant galimybés nustatyti Siy jrodymy leistinumo ir autentiSkumo,
taip pat néra priimami j byla* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. liepos 28 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. €2S-1798-1012/2022), kitoje — ,,apeliacinés instancijos teismas garso
irasa, kaip jrodyma, atmeta dél jo nepatikimumo. Nagrinéjant byl rasytinio proceso tvarka,
Salims neduodant paaiskinimy Zodziu, néra galimybiy nustatyti garso jraSo padarymo
aplinkybiy* (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugs¢jo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2S-2052-580/2024). Visgi, tokia teismy pozicija kritikuotina — nedarant iSimties vaizdo ir
garso jraSams pirmiausia apeliacinés instancijos teismas, kaip jprasta, turéty spresti deél
pagrindo priimti naujus jrodymus apeliacinéje instancijoje, t. y. aiskintis, ar Sie gal¢jo buti
pateikti pirmosios instancijos teisme (CPK 314 str.). Tai minéty byly atveju nebuvo daryta.
Toliau, nesant klifi¢iy priimti naujus jrodymus, teismas turi jstatyme suteiktas galimybes
spresti tokiy jrodymy leistinumo klausimg — apeliacinés instancijos teismas gali organizuoti
zodinj teismo posédj (CPK 322 str., 336 str. 1 d.), taip pat prasyti Salis pateikti papildomus
raSytinius paaiskinimus (CPK 160 str. 1 d. 3 p.). Taigi, tokia teismy praktika neatitinka
proceso taisykliy ir viliamasi, kad ji toliau nesiplétos.

Apibendrinus tiek Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo, tiek Zemesniy instancijy
jurisprudencijg matyti, kad yra susiduriama su trimis pagrindinémis problemomis. Pirma,
kai kurie teismy jvardijami kriterijai jrodymy teisétumui nuspresti yra nesusije su jrodymy
leistinumu. Antra, ginco Salys negali i§ anksto Zinoti, kokius kriterijus teismas vertins
spresdamas jrodymo, gauto pazeidziant jstatymus, klausimg. Trecia, kriterijai jrodymy
teis€tumui nuspresti konkre€iu atveju yra pasirenkami selektyviai ir galimybés nustatyti,
kuris kriterijus yra lemiamas, néra. Tai proceso dalyviams sukelia teisinj netikruma, o ir
tokio pobiidZio jrodymy vertinimas konkreciu atveju tampa loterija.

Atsizvelgiant | iSsakyta kritika, ieSkotina ir situacijos sprendimo biidy. Viena vertus,
kad ir kokia praktika yra susiformavusi Lietuvos teismuose, galima ieskoti vienijanciy
kriterijy, tinkamy spresti jrodymo teisétumo klausimg (pvz., jraso padarymo vieta, laikas ir
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kt., — minétieji aukSc¢iau). Visgi, tokiu biidu daugiau biity iSsprendziama tik dviejy
jrodingjimo priemoniy — garso jraso ir vaizdo jraSo — leistinumo nustatymo problema. Kaip
toliau apraSoma Siame magistriniame darbe, panasios problemos liecia ir kity elektroniniy
jrodymy vertinima, o taip pat reikia nepamirsti, jog teis€tumo reikalavimas yra keliamas ir
kitoms jrodinéjimo priemonéms. Tad atsizvelgiant ] atskiry jrodinéjimo priemoniy
specifika, atskirus CPK pakeitimus jtvirtinti néra tikslinga. D¢l to kaip optimaly Sioje
situacijoje sprendimo biidg galima rasti 2020 m. Europos teis€s instituto bei Tarptautinés
privatinés teisés unifikavimo instituto parengtose pavyzdinése Europos civilinio proceso
taisyklése (angl. ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure) (toliau —
ELI/UNIDROIT taisyklés). Siy taisykliy 90 straipsnis biitent ir kalba apie neteisétu biidu
gauty jrodymy leistinumg. Kaip vieng i§ galimy situacijos sprendimo biity pasitelkiant
ELI/UNIDROIT taisykles nurodo ir J. Bartkus (Bartkus, 2024, p. 229). Atsizvelgiant | tai,
formuojamas sitilymas jstatymy leid¢jui keisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa, papildant 177 straipsnj 6 dalimi, $ig i§déstant taip: ,,Jrodymai, gauti pazeidziant
jstatymus, yra laikytini neleistinais. ISimtiniais atvejais teismas gali priimti neteisétai
gautus jrodymus, jeigu tai yra vienintelis biidas nustatyti faktines aplinkybes. Sprgsdamas
deél tokiy jrodymy priémimo, teismas turi atsizvelgti i abiejy Saliy ar treciyjy asmeny elges;
bei pazeidimo sunkuma.* Tokiu pakeitimu bity aiskiai jtvirtinta taisyklé, kad jrodymams
yra keliamas jy teisétumo reikalavimas ir neteisétu biidu gauti jrodymai turi biiti neleistini.
Tuomet, esant pagrindui spresti dél tokio jrodymo leistinumo, teismui reikety jvertinti tris
nurodytus kriterijus. Ir nors tai néra idealus sprendimo btidas — numatyti kriterijai taip pat
palieka erdvés subjektyviam vertinimui, visgi aiski taisyklé dél draudimo jrodymus gauti
neteisétai, siauras kriterijy sarasas vertinant jrodymy teis€tuma, yra zingsnis, Siai problemai

Inesantis aiSkumo.

2.2.  Elektroniniy jrodymuy leistinumo vertinimas

CPK tiesiogiai elektroniniai jrodymai néra reglamentuojami. Nepaisant to, Siuo metu
galiojancioje CPK redakcijoje yra jtvirtintas nebaigtinis jrodinéjimo priemoniy sarasas
(CPK 177 str. 2 d. — ,,ir kitos jrodinéjimo priemonés®), taigi, elektroniniai jrodymai,
neapsiribojant konkreciomis jrodin€jimo priemonémis, yra galimi ir leistini Lietuvos
civiliniame procese. Kaip minéta, ankstesnéje potemeje apzvelgus vaizdo ir garso jrasy,
kaip vieny i$ elektroniniy jrodin¢jimo priemoniy, leistinumo problematika, Sioje dalyje
didZiausias démesys skiriamas kitiems populiariems elektroniniams jrodymams — el.

laiSkams, SMS Zinutéms, susiraSin¢jimams programeélése, skaitmeninés sutartys ir kt.
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Galima elektroniniy jrodymy apibrézima bei tokiy jrodinéjimo priemoniy pavyzdinj
sarasg pateikia rekomendacinio pobiidzio (vadinamieji ,,soft law*) Saltiniai. Europos
Tarybos ministry komitetas 2019 m. sausio 30 d. priéme gaires dél elektroniniy jrodymy
civilinése ir administracinése bylose (angl. Electronic Evidence in Civil and Administrative
Proceedings) (toliau — Gairés dél elektroniniy jrodymy), siekiant suteikti praktinj jrankj
sprendziant jvairius su elektroniniais jrodymais susijusius klausimus civiliniame ir
administraciniame procesuose, sprendima. Siomis gairémis vadovaujasi ir Lietuvos teismai
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 27 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e2T-79-781/2021). Gairése pateiktas elektroniniy jrodymy apibrézimas: ,,Gairése
vartojama plati elektroniniy jrodymy (taip pat zinomy kaip ,,skaitmeniniai jrodymai‘)
apibreztis. Jie gali biti tekstiniai, vaizdo, fotografijy ar garso jrasy pavidalo. Duomenys
gali kilti 1§ jvairiy laikmeny ar prieigos metody, tokiy kaip mobilieji telefonai, interneto
svetaings, transporto priemoniy kompiuteriai ar GPS registratoriai, jskaitant duomenis,
saugomus erdvéje, kuri néra tiesiogiai proceso Salies kontroliuojama. Elektroniniai
praneSimai (el. laiSkai) yra tipiSkas elektroniniy jrodymy pavyzdys, nes jie gaunami i$
elektroninio jrenginio (kompiuterio ar panaSaus jrenginio) ir juose yra svarbiis
metaduomenys® (Gairés dél elektroniniy jrodymy, 2019, p. 15). Gairése dél elektroniniy
jrodymy iSimtiniy bendro pobiidZio taisykliy dél jrodymy leistinumo nenurodyta, taciau
siiloma, kad elektroniniai jrodymai turéty biiti vertinami taip pat kaip ir kity risiy
jrodymai, ypa¢ deél jy priimtinumo, autentiSkumo, tikslumo ir vientisumo (Gairés dél
elektroniniy jrodymy, 2019, p. 7). Kitas aktualus Saltinis — jau minétos ELI/UNIDROIT
taisyklés. ELI/UNIDROIT taisykliy 111 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatytas ir
pavyzdiniy jrodinéjimo priemoniy elektronine forma sarasas: ,,Dokumentas — tai bet kas,
kur yra jraSyta ar saugoma informacija bet kokia forma, jskaitant, bet neapsiribojant,
popiering ar elektroning formg. Informacija gali biti jraSyta raStu, nuotraukose,
bréZiniuose, programose, balso praneSimuose ar elektroniniais duomenimis, jskaitant el.
laiskus, socialinés medijos irasus, tekstinius ar momentinius pranesimus, metaduomenis ar
kitas technologines priemones. Ji gali buti saugoma elektroniniu btdu, jskaitant, bet
neapsiribojant, kompiuteriuose, nesiojamuosiuose elektroniniuose jrenginiuose, debesijos
sistemose ar kitose duomeny saugojimo laikmenose*. Biitent tokie elektroniniai jrodymai
— elektroniniai laiSkai, nuotraukos, susirasin¢jimai SMS zZinutémis ar socialiniy tinkly
programélése (,,Messenger®, ,,Viber ir kt.), skaitmeninés sutartys (sudarytos tik
elektroniniu formatu) — daznai naudojami ir Lietuvos civiliniame procese. Atitinkamai,
apzvelgtina ir tokiy jrodymy teisétumo (leistinumo) problematika.
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Atsizvelgiant  elektroniniy jrodymy prigimt] — elektroninius jrodymus lengva
pakeisti, jais manipuliuoti, suklastoti, iStrinti ar modifikuoti — jy priimtinumui ir leistinumui
turi bti skiriamas didesnis démesys, ypac esant sparciai technologijy pazangai. PrieSingu
atveju gresia rizika, jog byloje bus remiamasi neteisétai gautu jrodymu, dél ko rezultate
gali biiti priimtas neteisétas ir nepagrjstas teismo sprendimas, sprendime gali biiti nustatyti
de facto neteisingi juridiniai faktai o tai, be abejo, daryti neigiamg jtaka tiek tolimesniems
ginco $aliy teisiniams santykiams (pavyzdziui, Salims sprendziant kitus tarpusavio gincus
teisme), tiek tokio sprendimo vykdymui. D¢l to byloje dalyvaujantys asmenys turi biiti
aktyvis, rupestingi, naudotis jstatymo suteikta galimybe ginCyti jrodymy teisétuma (CPK
177 str. 2 d.), teikti paaisSkinimus (CPK 42 str. 1 d.), esant poreikiui prasyti skirti ekspertiz¢
elektroninio jrodymo autentiSkumui nustatyti (CPK 212 str. 1 d.) ir naudotis kitomis
istatymo suteiktomis procesinémis teis€mis.

Sprendziant elektroniniy jrodinéjimo priemoniy leistinuma, turi biti atsizvelgiama
tiek 1 bendrasias jrodymy leistinumo taisykles (taip pat taikytina ir minéta praktika dél garso
ir vaizdo jrasy leistinumo), tiek j tokiy jrodinéjimo priemoniy specifika. Kaip ir Lietuvoje,
taip ir daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy néra griezty taisykliy, reglamentuojanciy
elektroniniy jrodymy vertinima, tad, vadovaujantis laisvo jrodymy vertinimo principu,
teiséjai turi diskrecijg spresti dél elektroniniy jrodymy priimtinumo ir leistinumo (Ivanc,
2015 p. 293-294). Kokie kriterijai Lietuvos teismy praktikoje yra keliami elektroniniams
jrodymams, vertinant jy leistinuma, yra apzvelgiama toliau.

Pirmas keliamas kriterijus — aplinkybiy, kuriomis buvo gauti elektroniniai
jrodymai, nurodymas. Vienoje byloje ieSkové (bankrutuojanti bendrove) jrodinédama
atsakovo neteisétus veiksmus kaip dubliko priedus pateiké susirasin¢jimus elektroniniais
laiSkais tarp atsakovo ir jo sutuoktinés. Atsakovas teige, jog nei jis, nei jo sutuoktiné niekam
nesuteike prieigos prie savo elektroninio pasto, Siy laiSky turiniu su atsakovu nesidalino,
del to tokie ieSkovo jrodymai yra gauti neteisétai ir turi biiti neleistini. Lietuvos apeliacinis
teismas palaiké pirmosios instancijos teismo sprendima, pripazino pateiktus elektroninius
susirasinéjimus neleistinais, motyvuojant tuo, kad ieSkové nei bylos nagrin¢jime pirmosios
instancijos teisme metu, nei su apeliaciniu skundu nepateiké irodymy, kad susirasin¢jimas
gautas leistinomis priemonémis ir jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. rugpjicio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-467-407/2022). Kitoje byloje
atsakove raSytiniuose paaiSkinimuose, reaguodama j ieSkoves pateiktus jrodymus, nurode,
kad ieSkoves teikiami jrodymai — elektroninis susirasin¢jimas — yra atsakoves vidinis
susiraSinéjimas, kuriuo ieSkove disponuoja tam neturédama teisinio pagrindo (kartu ir
nepatvirtina bylai reikSmingy aplinkybiy). Lietuvos apeliacinis teismas elektroninio
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susirasingjimo teisétumo ir leistinumo klausimo nenagrinéjo, taciau atsizvelgdamas j Salies
argumentg dél galimai neteiséto jrodymo gavimo, nurod¢, jog ,,net ir sutinkant su apeliante,
kad tai yra vidinis jos susirasiné¢jimas, paties fakto, kad tokie laiskai visgi buvo siunciami,
ji neneigia, tvirtindama, kad taip buvo siekiama jsitikinti, ar turtas turi paklausa,
diskutuojama apie potencialius ateities verslo planus® (Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. kovo 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-127-464/2021). Pastarojoje nutartyje, galima
sakyti, teismas pateisino neaiskiomis aplinkybémis gautg jrodyma, vien todél, kad paties
elektroninio laisko siuntimo fakto oponentai negincijo. Visgi, sprendZiant neteisétai gauto
jrodymo leistinumo klausimg svarbu aiskintis aplinkybes, kaip toks jrodymas buvo gautas
(ka aiSkinosi Lietuvos apeliacinis teismas pirmiau minétoje byloje), nes ne tik padirbtas
(sukurtas) jrodymas pripazintinas neteisétu, taCiau ir jeigu jis gautas jstatymus
pazeidzian¢iu biidu. Si byla taip pat puikiai iliustruoja biitinybe ginéo 3alims bylinéjimosi
metu biti aktyviomis, motyvuotai pateikti argumentus ir itarimus dél galimo jrodymy
neteisétumo, kadangi neretai teismai j jrodymy teisétuma reaguoja pasyviai.

Vienas S§ios problemos sprendimo budy — jrodymy teikimo originalia forma
laikymasis. Bitent doktrinoje rekomenduojama, kad elektroniniai jrodymai bty teikiami
originalios formos (Gairés d¢l elektroniniy jrodymy, 2019, p. 18; ELI/UNIDROIT taisykliy
111 straipsnio 3 dalis). Tai neabejotinai palengvina jrodymo teisétumo patikrinima,
neuzvilkina bylos nagrin¢jimo (pavyzdziui, 1§ karto susipazinus su originaliu formatu
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims, teismui gali net nekilti tokio jrodymo
autentiSkumo klausimas, netekty atidéti teismo posédzio dél papildomy jrodymy
pateikimo, siekiant jrodyti elektroninio jrodymo originalumg). Taciau ¢ia Lietuvos civilinis
procesas susiduria su Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo (toliau — EPP)
ribotumu — §iuo metu  bylos medZiagg galima pateikti tik riboto formato ir ribotos apimties
duomenis*. Siuo metu negalima pateikti netgi skai¢iuoklés formaty?® ar elektroniniy laisky
originalioje formoje, nors tokios jrodinéjimo priemonés yra itin populiarios. Taigi, galima
sakyti, automatiskai yra uZprogramuojama elektroniniy jrodymy formos keitimo problema.
Tokiu atveju jrodymai kei€iami  paprasto raSytinio jrodymo formg ar daromos momentinés
ekrano kopijos (angl. screenshof). Visgi, nepaisant to, jei jrodinéjimo priemonés forma

buvo pakeista, sprendziant jrodymo leistinumo klausimg turi biiti atsiZvelgiama j originalig

4 Siuo metu leidziami priedy formatai: Dokumenty formatai: docx, odt, ADOC/ Vektorinés grafikos vaizdy ir
teksto formatai: pdf, application/pdf. Taskinés grafikos vaizdy formatai: tif, tiff, jpg, jpeg, jfif, png. Video
formatai: avi, mpg, 3gp, 3g2, asf, asx, swx, swf, flv, vob, wmv, mov, rm. Audio formatai: wav, aif, mp3, mid,
wma, flac, aac.

% Nors EPP praktinio vadovo skiltyje ,,Dokumento su priedais kiirimas byloje ir i§siuntimas* nurodoma, kad
skaic¢iuoklé formatai yra leidziami, j konkrecios bylos medziaga kaip priedo tokio formato pateikti negalima
— leidziami formatai nurodyti i$nasoje auksciau.
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jrodymo forma, t. y. jrodymo formos pakeitimas neturi daryti jtakos tokio jrodymo
leistinumui keliamiems kriterijams. Tokia pozicija palaikoma ir teismy praktikoje,
pavyzdziui, vienu atveju ginco S$alis pakeité teikiamo jrodymo formg — i§ garsinés
medziagos (garso jraSo) ] raSytinius duomenis (jraSe uzfiksuotas pokalbis pakeistas ]
raSyting forma, kreipusis j antstolj faktiniy aplinkybiy konstatavimui), taiau tai jo
leistinumo bei autentiSkumo nepakeicia (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. geguzés 31 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1245-1012/2022). Tuo tarpu momentinés ekrano kopijos,
kaip jrodin¢jimo priemonés, doktrinoje yra kritikuojamos, kadangi jose uzfiksuoty
duomeny autentiSkuma patikrinti yra gan sunku, be to, jas pakankamai lengva modifikuoti
(Tran, 2022, p. 201-202). Nepaisant to, Lietuvos teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy,
kai toks jrodymas buvo pripazintinas teisétas ir leistinas (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. rugpjicio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-626-912/2024). Atsizvelgiant |
kylanc¢ig problematikg bei bylos nagriné¢jimo apsunkinimg negalint pateikti elektroninio
jrodymo jo originalia forma, reikalingas EPP sistemos tobulinimas ir techninio pazangumo
didinimas.

Kaip antrg kriterijy galima jvardinti elektroninio jrodymo autentiSkuma ir
vientisuma. Vienoje byloje atsakove kélé klausima, jog ieSkovo j byla pateiktas jrodymas
— reikalavimo perleidimo sutartis — yra fotokopija, redaguota grafinémis elektroninémis
priemonémis ar kitais biuidais padirbta. Teismas jrodymag pripazino teisétu ir leistinu
jrodymu, nes: 1) yra jskaitomas visas sutarties tekstas, matyti Saliy prisiimti jsipareigojimai,
ju rekvizitai ir paraSai; 2) skenuoty sutariy pasiraSymas apsikeiciant el. paStu yra placiai
taikoma praktika (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-745-866/2021). Kitoje byloje buvo keliamas SMS Zinuéiy ir susirasinéjimo
»Facebook® tinkle leistinumo klausimas. Kauno apygardos teismas, kaip apeliacinés
instancijos teismas, nurod¢, kad teismas, sprgsdamas dél elektroniniy jrodymy leistinumo
turi jsitikinti: 1) ar Siuos jrodymus galima perskaityti; 2) jie nepasikeicia laike; 3) juos
galima kopijuoti; 4) galima nustatyti dokumento autoriy; 5) gali biiti parengti nustatytos
formos. Atitinkamai, elektroninius jrodymus nagrinéjamu atveju teismas pripazino
leistinais, remdamasis S$iais kriterijais: 1) elektroninius jrodymus (SMS Zinutes ir
susiraSinéjimg ,,Facebook® tinkle) galima aiSkiai perskaityti; 2) jie yra nukopijuoti
laikmenoje ir fiksuoti antstolés faktiniy aplinkybiy protokole, t. y. parengti nustatytos
formos (Kauno apygardos teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
461-658/2018). Kitu atveju Vilniaus apygardos teismas susirasin¢jima ,,Viber*
programéléje pripaZino neleistinu jrodymu, nes i$ pateikty susirasinéjimo iSkarpy negalima
nustatyti bei identifikuoti nei Zinuciy siuntéjo, nei gavejo, nei jy telefono numeriy, 18 kuriy
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buvo siysti nurodyti praneSimai, t. y. negalima tiksliai identifikuoti zinutémis
susiraSinéjusiy asmeny (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-340-855/2020). Taigi, teismai atsizvelgia | tokiy elektroniniy jrodymy
autentiSkuma bei vientisuma — galimybe aiskiai identifikuoti (perskaityti) tokio jrodymo
turinj, galimybe identifikuoti asmenis (jei tai — susirasinéjimas), o jrodymo vientisumas yra
iSsaugotas. Visgi, akivaizdu, jog byloje nepateikiant metaduomeny ar kity jrodymy,
patvirtinan¢iy tokiy elektroniniy jrodymy autentiSkumg, toks teismy vertinimas yra
daromas ,,i§ akies®, kartu atsizvelgiant j Saliy paaiSkinimus ir kity jrodymy visuma. Tokiy
jrodymy (elektroniniy laisky, susirasin¢jimy programelése ir kt.) autentiSkumg gali
patvirtinti metaduomenys, Salis gali kreiptis | atitinkamus paslaugy tiekéjus duomeny
autentiSkumui pagristi (angl. trust service) (Gairés dél elektroniniy jrodymy, 2019, p. 15,
20).

Galiausiai, kaip kriterijus iSskirtinas jrodinéjimo priemonés kilmé bei jrodymy
saugojimo vieta. Pavyzdziui, informacija i§ buvusio darbuotojo (atsakovo) paskyros
elektroningje duomeny saugykloje ,,Dropbox.com® nebuvo pripazinta patikima, nes
vartotojas, galintis prieiti prie minétos paskiros, buvo ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys
(ieskovas byloje), atitinkamai, informacija, esancig ,,Dropbox.com®, bet kas galéjo
papildyti arba pakeisti, ar kaip nors kitaip ja nulemti. Toje pacioje byloje kaip leistino
jrodymo teismas nepripazino ir momentinés kompiuterio ekrano kopijos, nes Sio kilmé yra
neaiski, turinys uzdengtas ir teksto redagavimo programose dokumenty autoriai gal¢jo biiti
pakeisti (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
€2A-226-516/2018).

Taigi, nors grupuoti ir i§skirti elektroniniy jrodymy leistinumo vertinimo kriterijus, }
kuriuos atsizvelgia teismai, galima, visgi, matyti, jog kyla tos pacios problemos, kaip ir
nustatant kriterijus vertinant vaizdo bei garso jrasy leistinumg (kriterijy selektyvumas, jy
hierarchija ir netikslingumas). Siuo atveju sprendziant kity elektroniniy jrodymy (ne vaizdo
ir garso jraSy) leistinumo klausimg susiduriama su dar didesniu teismy sprendimy
neprognozavimu ir nenusp¢jamumu, nes Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
vertinant §iy neteisétai gauty irodymy leistinuma, néra tokia gausi kaip vaizdo ir garso jrasy
atvejais.

Svarbus klausimas elektroniniy jrodymy vertinime yra ne tik jy teisétumui nustatyti
taikomi kriterijai, bet ir jrodinéjimo nastos paskirstymas — kuriai i Saliy tenka jrodin¢jimo
nasta pagristi, kad irodymas yra teisétas (autentiskas). Dél Sio klausimo buvo pasisakyta ir
jau minétose bylose. Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje ieSkové nesutikdama
su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad elektroniniai laiSkai pripaZjstami

27



neleistinais jrodymais, teige, jog teismas turéjo imtis papildomy priemoniy, kad jsitikinty
elektroninio susirasinéjimo leistinumu. Teismas jrodinéjimo nastg skyré Saliai, pateikusiai
§] jrodyma: ,,pazymétina, kad elektroniniy laisky turinys ir jy, kaip jrodymy, patikimumas
buvo gincijamas atsakovy procesiniuose dokumentuose, todél biitent ieSkovei teko pareiga
pateikti duomenis apie teikiamy jrodymy leistinuma* (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
rugpjicio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-467-407/2022). Tuo tarpu Kauno
apygardos teismo nagrinétoje byloje, atsakovui iSkélus abejones dél jrodymy (SMS Zinuciy
ir susirasinéjimo ,,Facebook® tinkle) autentiSkumo, teigiant, kad tokiy susiraSiné€jimy
turinys 1§ dalies iStrintas, pakeistas ir modifikuotas, teismas jrodinéjimo nasStg skyre
atsakovui, o ne Saliai, kuri Siuos jrodymus pateiké: ,kolegija, sickdama patikrinti Sias
aplinkybes, atidéjo poséd] ir pasiilé iki kito posédzio atsakovui ir jo atstovui pateikti i§
socialinio tinklo administratoriaus duomenis apie prisijungimus jo paskyroje (kurios
autentiSkumo, beje jis ir negincijo), pateikty pokalbiy dalinius trynimus, koregavimus ir
pan. Taciau jokiy jrodymy, patvirtinanéiy autorystés paneigima bei jrodymy poky¢ius laike,
atsakovas kolegijai nepateiké. Tod¢l kolegija sprendzia, kad Sie elektroniniai jrodymai yra
tinkama jrodinéjimo priemong, ir atitinka visus elektroniniams jrodymams biitinus
pozymius* (Kauno apygardos teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-461-658/2018). Taigi, esanciai priestaringai teismy pozicijai, kyla klausimas, kuriai i$
Saliy turéty biti skiriama jrodinéjimo nasta jrodyti elektroninio jrodymo autentiSkuma?
CPK 184 str. 1 d. numato, kad ,,Jeigu pareiSkiama, kad jrodymas yra suklastotas, tai
pateikes §j jrodyma asmuo gali prasyti teisma nelaikyti jrodymo jrodinéjimo priemone ir
18spresti bylg remiantis kitais jrodymais. Jei tokio praSymo néra, teismas gali jpareigoti
pareiskus;j apie jrodymo suklastojimg asmenj pateikti suklastojimo jrodymus.* Taigi, pagal
kodeksa jrodingjimo naSta, pareiSkus, kad jrodymas yra suklastotas, tenka Saliai, kuri
pareiSke, kad toks jrodymas yra suklastotas. Visgi, sprendziant dél neteisétai pateikty
elektroniniy jrodymy jrodinéjimo nastos paskirstymo pritartina Lietuvos apeliacinio teismo
pozicijai nastg paskirti tai Saliai, kuri pateiké jrodyma, dél kurio teisétumo kyla abejoniy.
Tai seka 1§ jrodin€jimo naStos instituto esmés — nustatydamas jrodingjimo pareigos
paskirstymg Salims, teismas turi atsizvelgti ne tik j Saliy lygiateisiSkumo principa, bet ir |
tai, kuriai 1§ jy lengviau jrodyti vienus ar kitus faktus, todél Saliai, kuriai lengviau $itai
padaryti ir turi tekti jrodingjimo nasta (Lauzikas et al., 2003, p. 427). Be to, tiek Gairése
del elektroniniy jrodymy sitiloma jrodinéjimo nasta jrodymo teisétumui jrodyti paskirti
Saliai, pateikusiai elektroninj jrodyma, kadangi biitent Si Salis turi didesnes galimybes
jrodyti tokio jrodymo autentiSkuma, pateikti metaduomenis, kreiptis j atitinkamus paslaugy

tiekejus reikiamiems duomenims gauti ir kt. (Gairés d¢l elektroniniy jrodymy, 2019, p. 23-
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24), tiek teisés doktrinoje (Klich, 2019, p. 211). Dél Sios priezasties, autorés nuomone, CPK
Siuo metu jtvirtinta jrodinéjimo nastos taisyklé yra keistina — jrodinéjimo nasta jrodyti, kad
jrodymas yra gautas teisétai, perkeliant tai Saliai, kuri tokj jrodyma pateiké. Butent toks
subjektas turi daugiausia jrankiy ir galimybiy pateikti duomenis, patvirtinancius jrodymo
gavimo teisétuma, originalumg ir vientisumg. Nors §i problema iSryskéja kalbant biitent
apie elektroninius jrodymus, §i jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisyklé pritaikytina
sprendZziant visy rusiy jrodinéjimo priemoniy teisétumo klausimg. Tai kartu biity ir viena 1§
priemoniy paskatinti ginco Salis dazniau kelti jrodymy gavimo teis€¢tumo klausimag
civilinése bylose — Salys neretai gali neturéti galimybiy gauti duomeny, patvirtinanciy
irodymy gavimo neteisétuma, net pasitelkiant jvairius jrodymy gavimo buidus, pavyzdziui,
prasant teismo iSreikalauti jrodymus (CPK 199 str.). Siekiant, kad §ia jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykle nebiity piktnaudziaujama, pareiga irodyti, kad jrodymas yra gautas
teisétai, Salis, pateikusi jrodyma, turéty tik tuomet, kai oponentai tokiag abejong¢ dél jrodymo
neteisétumo iskélé motyvuotai. Atsizvelgiant j tai, siilloma pakeisti CPK 184 straipsnio 1
dalj, $ig i8déstant taip (sitilomi pakeitimai yra paryskinti): ,,Jeigu motyvuotai pareiskiama,
kad jrodymas yra suklastotas (redaguotas, modifikuotas ar jo autentiSkumas Kitaip
paZeistas), tai pateikes $j jrodyma asmuo gali prasyti teismg nelaikyti jrodymo jrodinéjimo
priemone ir iSspresti byla remiantis kitais jrodymais. Jei tokio praSymo néra, Saliai,
pateikusiai §j irodymg, tenka pareiga jrodyti, kad jrodymas yra autenti§kas. Tokiam
pareiSkimui patikrinti teismas taip pat gali skirti ekspertize arba iSreikalauti kitokius
jrodymus®. Sitllomu pakeitimu bty aiSkiai paskirstyta jrodin¢jimo nasta, sprendziant
jrodinéjimo priemoniy teis€tumo, jskaitant elektroniniy jrodymy, autentiSkumo ir galimo

suklastojimo klausima.

2.3. Irodinéjimo priemoniy ateitis — dirbtinio intelekto jtaka jrodymy teisétumo
vertinimui

Dirbtinio intelekto jtaka civiliniam procesui neaplenkia nei jrodymy instituto, nei Lietuvos
civilinio proceso. Visai neseniai Lietuvos Auks$¢iausiajame Teisme buvo iSnagrinéta
civiliné byla pagal kasacinj skundg, kuriame buvo nurodyta net deSimt neegzistuojanciy
kasacinio teismo nutar¢iy ir juose neva pateikty iSaiSkinimy (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2025 m. kovo 6 d. atskiroji nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025).
Abejoniy, jog toks kasacinis skundas buvo paraSytas pasitelkiant dirbtinio intelekto
programg (,,ChatGPT*, ,Microsoft Copilot“ ar kt.), néra. Ir nors teisés aiSkinimui
pasitelktos nutartys nelaikytinos jrodinéjimo priemonémis, dél ko Siuo atveju apie irodymy
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leistinuma kalbéti pagrindo néra, taciau tai puikiai iliustruoja, kad tiek teismams, tiek byloje
dalyvaujantiems asmenims reikia vis atidziau jvertinti byloje esancius jrodymus, kadangi
Sie gali buti dirbtinio intelekto vaisiais.

Kaip didziausig jtakg jrodinéjimo leistinumui daranti dirbtinio intelekto
technologija skiriama imanioji vaizdo klastoté (angl. deepfake). Si technologija leidzia
manipuliuoti turiniu (ji itikinamai redaguoti) arba sukurti labai tikroviska turinj
(nuotraukas, vaizdus ar garso jrasus), imituojantj zmogy, jo elgesj, veiksmus. Atliktas
tyrimas parode¢, kad dauguma Zzmoniy iSmaniyjy vaizdo klastoCiy neatpazjsta, o net ir
pateiktos instrukcijos (nurodymai), padedantys identifikuoti ,,deepfake, atpazinimo
tikimybés nedidina. Be to, asmenys labiau linksta iSmanigsias vaizdo klastotes laikyti
tikrais jrasais (o ne atvirk$ciai) ir pervertina savo geb¢jimus, sprendziant dél tokiy jrasy
autentiSkumo (Kobis ef al., 2021). Taigi, 1$Stkj identifikuoti pasitelkta iSmanigjg vaizdo
klastote turi tiek teis¢jai, tiek kiti ginco dalyviai. Neretai ,,Deepfake* technologija yra
pasitelkiama Seimos bylose. Viena ryskiausiy tokiy bylos pavyzdziy nuskambéjo Jungtinéje
Karalystéje. Vykstant santuokos nutraukimo bylai, moteris, sickdama prisiteisti, jog vaiko
globa (Lietuvos teisinéje sistemoje — gyvenamosios vaiko vietos nustatymo atitikmuo) biity
nustatyta su ja, pateiké garso jraSa, kuriame buvo uzfiksuotas agresyviai besielgiantis
sutuoktinis. Visgi, bylos nagrin¢jimo metu paaiskéjo, kad garso jrasas suklastotas — pati
moteris, pasitelkdama vieSai prieinama programine jranga ir internete esan¢ia mokymo
medziaga, §] jraSa sukiiré. [raSo autentiSkumui nustatyti byloje buvo paskirta ekspertize, o
klastote atskleisti padéjo metaduomenys (Courts and lawyers struggle with..., 2020). Taigi,
didéjant dirbtinio intelekto jtakai jrodymy gavimo, rinkimo procese, tokius jrodymus
sunkiai atpazjstant, yra svarbu tiek teismui, tiek byloje dalyvaujantiems asmenims daugiau
démesio skirti jsitikinti jrodymy autentiSkumu, o kilus abejonéms dé¢l to — §ig problema
iSkelti bylin¢jimosi metu, ir esant poreikiui, skirti ekspertiz¢ jrodymo autentiSkumui
nustatyti. D¢l to rySkéja ir svarba ateityje skirti démesio bei iStekliy mokymams (tiek
teiséjams, tiek advokatams), orientuotus butent j dirbtinio intelekto jtaka jrodinéjimo
procesui.

Kita vertus, dirbtinis intelektas suteikia ir pozityviy pokyc¢iy — dirbtinis intelektas
gali leisti gauti jrodymus, kuriy be Sio instrumento gauti biity nejmanoma. Kanadoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose yra byly, kur kaip jrodin¢jimo priemoné buvo pasitelkiami
iSmaniojo laikrodzio sugeneruoti duomenys. Pavyzdziui, siekiant jrodyti, kaip po
nelaimingo atsitikimo pasikeité ieSkovo gyvenimo budas ir veikla, ieSkovo atstovai kaip
jrodymg asmens sveikatos suzalojimo byloje panaudojo iSmaniojo laikrodzio ,,FitBit*
uzfiksuotus ir iSanalizuotus ieSkovo fizinio aktyvumo duomenis (Sokolova, 2023, p. 170).
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»Meta“ 2022 m. sukiiré dirbtinio intelekto jrankj, gebantj konstruoti sakinius i§ smegeny
signaly be neurochirurginés intervencijos, kurio tikslumas siekia iki 73 procenty.
Technologijoms tobul¢jant toliau, keliama idé¢ja, jog tokj jrankj bus galima naudoti,
pavyzdziui, liudytojy, kuriy smegeny veikla yra pazeista, apklausoje (Sokolova, 2023, p.
171). Taigi, dirbtinio intelekto raida bei jtaka turi ir teigiamy aspekty jrodinéjimo proceso
vystymuisi, ta¢iau, atsizvelgiant | tokiy jrodinéjimo priemoniy kilmes rizika, jas reikia
vertinti kritiSkai.

Kaip matyti, dirbtinis intelektas vis dazniau atlieka reikSmingg vaidmenj jrodymy
rinkimo procese. Ar dél to yra poreikis keisti jrodymy leistinumo reglamentavimag
Lietuvoje? Siuo metu apie reglamentavimo pokyéius kalbéti sudétinga, ypad esant
skurdziai Lietuvos teismy patir¢iai Siuo klausimu. Be to, esancios civilinio proceso
taisyklés pritaikytinos ir jrodymams, gautiems pasitelkus dirbtinj intelekta, tad imtis
bereikalingy reglamentavimo pokyCiy néra tikslinga. Visgi, galima numatyti, kad
praktikoje bus susiduriama su keliomis pagrindinémis problemomis. Pirma, vertinant, kiek
teikiamas jrodymas yra paveiktas dirbtinio intelekto, sprendziant ar jis gali biti
pripazjstamas tinkama jrodinéjimo priemone. Jeigu Siuo metu vertinant, pavyzdZiui, jraSy
leistinuma daugiausia démesio skiriama asmens  privataus gyvenimo apsaugos pazeidima
proporcingumui nustatyti, tai vertinant jrodymus, paveiktus dirbtinio intelekto, tikétina,
kad daugiausia démesio bus skiriama nustatant, kiek tokie jrodymai buvo paveikti dirbtinio
intelekto — ar jie iSimtinai buvo sukurti tik pasitelkus technologijas, ar buvo tik modifikuoti,
jei taip, kokia apimtimi. Tai, be abejo, suteikia daug erdvés subjektyvumui. Antra, tokiy
irodymy autentiSkumo ir patikimumo jvertinimui kyla specialiy Ziniy poreikis. Nei teiséjas,
nei byloje dalyvaujantys asmenys Ziniy nustatyti, kokia dirbtinio intelekto jtaka jrodymui
buvo padaryta — neturi. Atitinkamai, tam nustatyti gali biiti skiriama ekspertizé¢ (CPK 212
str. 1 d.), kas kartu didina bylin¢jimosi tiek finansinius, tiek laiko kastus. Taigi, ateityje
skiriamas bylinéjimosi laikas dél jrodymy leistinumo gali tik didéti. Galiausiai, svarbus ir
Irodingjimo nastos paskirstymo klausimas. Kaip ir kity jrodymy atveju, taip ir jrodymams,
kurie, jtariama, buvo paveikti dirbtinio intelekto ir siekiant nustatyti tokiy jrodymy
autentiSkuma, sitlloma jrodin¢jimo naSta skirti Saliai, pateikusiai tokj jrodymg. Tai
geriausiai uztikrinty proceso efektyvumo, lygiateisiSkumo principy jgyvendinimg, kadangi

biitent tokia Salis turi turéti prieigg prie autentiSkumga patvirtinan¢iy duomeny.
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3. NETEISETAI SURINKTU JRODYMU LEISTINUMO SANTYKIS SU
IVAIRIOMIS TEISINEMIS VERTYBEMIS

ISanalizavus problemas, kurios kyla neteisétai surinkty jrodymy leistinumg vertinant
Lietuvos teismy praktikoje bei kurios yra pabréziamos teisés doktrinoje, | neteisétai
surinkty jrodymy leistinumo problematikg pazvelgtina ir konceptualiai. Tai yra svarbu,
kadangi valstybés pasirinkimas kelti vienokius ar kitokius reikalavimus civilinio proceso
dalyviams turi biiti nuoseklus, rezonuoti su kitais proceso principais, taisyklémis, o
vertybiy apsauga turi buti sistemiSka. Be to, atskleidimas, kaip kiti civilinio proceso
principai ar vertybiy apsauga gali daryti jtaka teismo pasirinkimui vertinti neteisétai
surinktus jrodymus, padeda suvokti ir teismy sprendimy motyvacijg dél tokiy jrodymy
leistinumo. D¢l to toliau Sioje magistro darbo dalyje yra apzvelgiamas neteisétai surinkty
jrodymy leistinumo santykis su 1) asmens privataus gyvenimo apsauga, kaip fundamentalia
vertybe, kurios apsaugai reikalavimai keliami nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés
aktuose; 2) materialiosios tiesos nustatymo tikslu civiliniame procese, kaip teismo tikslg
(pareiga) iSsiaiskinti bylai reikSmingas aplinkybes; 3) laisvo jrodymo vertinimo principu,
kaip lemiancio subjektyvumo, vertinant neteisétai gauty jrodymy leistinumo, problematika.

Apskirtai, tai, kad sprendziant neteisétai surinkty jrodymy leistinumo klausima, teisés
ir vertybiy konfliktas yra itin rySkus, iliustratyviai apibiidina Belgijos praktika. Belgijos
auksCiausiasis teismas, spresdamas jrodymy teisétumo klausimus, sukiiré® doktrina, kuria
pavadino Antigonés vardu’ (Court of Cassation rules on..., 2021), taip pabréziant, kad
jrodymy, gauty neteisétai, leistinumo klausimas neatsiejamai yra susijes su kitomis

teisinémis vertybémis ir principais.

3.1. Neteisétai surinkty jrodymy leistinumas ir asmens privataus gyvenimo
apsauga

Kaip matyti tiek 1§ teismy praktikos, tiek teisés doktrinos, rySkiausias konfliktas vertinant
neteisétai surinkty jrodymy leistinuma kyla su prigimtine Zmogaus teise — teise ] privatuma
(privaty gyvenima), kuomet yra vertinama, ar jrodymai yra gauti, surinkti paZeidZiant

asmens teis¢ ] privatuma.

6 Si doktrina randama tik Belgijos teismy jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje.
7 Sis pavadinimas kildinamas i§ Sofoklio dramos ,,Antigoné“, kurios viena i§ pagrindiniy temy — nustatyty
formaliy jstatymy ir moraliniy principy priespriesa. Antigonés brolis Polineikas buvo laikomas iSdaviku, dél
ko, Siam zuvus valdovas Kreontas uzdraudé jj palaidoti. Antigoné, nesilaikydama valdovo jsakymo, jj
laikydama amoraliu ir priestaraujanciu dievy jstatymams, palaidojo Polineika.
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Tarptautiniu lygmeniu §i teisé yra saugoma reikSmingiausiuose zmogaus teises
ginanciuose teisés aktuose — tiek 1948 m. paskelbtoje Visuoting¢je Zmogaus teisiy
deklaracijoje, kurios 12 straipsnis numato, kad ,,niekas neturi patirti savavalisko kiSimosi |
jo privatumg, Seimos gyvenimg, buit] ar susirasinéjimg arba késinimosi ] jo garbe ir
reputacijg. Kiekvienas turi teis¢ ] jstatymo apsaugg nuo tokio kiSimosi arba késinimosi®,
tick Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, kurios 8
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,kiekvienas turi teise¢ ] tai, kad buty gerbiamas jo
asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas®.
Nacionaliniu lygmeniu Zzmogaus teise ] privatumg saugo Konstitucijos 22 straipsnis. Kaip
yra iSaiskings Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas)
savo jurisprudencijoje, Siame straipsnyje jtvirtinta teisé apima privaty, Seimos ir namy
gyvenimg, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty
slaptuma, draudima skelbti gauta ar surinkta konfidencialig informacija ir kt. Savavaliskai
ir neteisétai kiSantis ] Zzmogaus privaty gyvenima kartu yra késinamasi j jo garbe bei oruma
(Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas). Nepaisant to, Zmogaus teis¢ |
privatuma néra absoliuti. Riboti konstitucing zmogaus teis¢ ] privatumg galima, jeigu yra
laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomeng¢je
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei
ju esmé¢; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2003
m. kovo 24 d. nutarimas). Taigi, teisei | privatumg yra suteikiama didelé reikSme bei
apsauga tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, o riboti asmens teis¢ ] privatumag
galima tik iSimtinais atvejais.

Visgi, kaip matyti i§ Sio darbo 2 dalyje pateikty Lietuvos teismy praktikos
pavyzdziy, teismai neretai yra linke pateisinti neteisétu biidu gauty jrodymy leistinuma,
nepaisant to, kad tokie jrodymai btina gauti esant kito asmens privacioje nuosavybeje (pvz.,
namuose), slepiant jrodymo rinkimo fakta (pvz., garso jraso daryma), dalyvaujant
tretiesiems asmenims (ne teisinio santykio — gin¢o — dalyviams), atskleidziant privaty
asmeny susirasinéjima, kurio gavimo aplinkybés gali biiti neatskleistos, ir kt. ISvada, jog
teismai pernelyg liberaliai vertina neteisétai gauty jrodymy leistinumg ir pernelyg siauriai
aiSkina teisés j privataus gyvenimo apimtj, galima daryti i§ toliau nurodyty argumenty.

Pirma, teismy praktikoje privataus ginco, kuris néra laikomas privataus gyvenimo
dalimi, samprata yra itin iSplésta. Tiek kasacinio teismo praktikoje, tiek Zemesniy instancijy
teismy sprendimuose daznai sutinkamas argumentas, vertinant jrodymy leistinuma, yra tas,
jog ,,dviejy privaciy asmeny civilinio gin€o aplinkybés nelaikytinos $iy asmeny privataus
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gyvenimo aplinkybémis®. Pirmg kartg tokj argumenta Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
spresdamas garso jraso leistinumo klausimg, nurodé¢ 2006 m. nagrinétoje byloje,
prioretizuodamas teisiSkai reikSmingy aplinkybiy nustatyma, o ne privataus asmens
gyvenimo apsauga® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-271/2006). Tuo tarpu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra
randama vienintelé privataus gyvenimo apsaugos iSimtis, susijusi su privaciy asmeny
civiliniu ginu — ji netaikoma tuomet, kai asmuo pazeidzia privacios teisés normas,
reguliuojancias komercing ar kitokio pobiidzio paslaptj: ,,VisiSko privatumo asmuo negali
tiketis ir tada, kai jis pazeidzia privacios teisés normas, reguliuojancias komercing ar
kitokig privataus pobuidzio paslaptj. Pavyzdziui, sutarties, kurioje jtvirtinta komerciné
paslaptis, kontrahentas kreipiasi j teismg ar kita ginCa sprendziancia institucija, jai
atskleidzia sutarties turinj ir praso jpareigoti pazeidéja jvykdyti sutarties salygas ir atlyginti
padarytus nuostolius. Tokiu atveju paZeid¢jas negali tikétis, kad jam pazeidinéjant sutarties
salygas kita sutarties Salis negins savo teisiy teisme ar kitoje gincus sprendziancioje
institucijoje” (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Taigi, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas dviejy asmeny privatumg civiliniame gince interpretuoja placiau
nei Konstitucinis Teismas. Svarbios yra ir civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/2006
susiklosciusios aplinkybés. Nors jrasas buvo padarytas slapta (neinformavus apie tai kitos
ginco Salies), jrasas buvo daromas deryby metu, dél kuriy 1§ anksto buvo susitarusios abi
Salys, Saliy sutartoje vietoje (parduotuvéje), dalyvaujant Saliy atstovams (advokatams).
Kitaip tariant, jrasas buvo padarytas deryby metu, kuriose dalyvavo ir teisininkai, Salims
siekiant i§spresti tarp jy susiklosCiusj gin¢g. Dar labai svarbi aplinkyb¢ yra ta, jog apskirtai
Sioje byloje gincas vyko, galima sakyti, tarp verslininky — nors ieSkovas buvo fizinis asmuo,
o atsakovas — individuali jmoné, gincas kilo dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutarties, kuria ieSkovas jsigijo komercinés paskirties patalpas — parduotuve. Tuo tarpu $is
kasacinio teismo iSaiSkinimas taikomas sprendziant privacius fiziniy asmeny gincus
(pavyzdziui, vienam asmeniui atvykus pas kitg ] namus ir slapta padarius jrasa; Seimos
gincuose), pateisinant jrodymy rinkimg. Galima manyti, kad kasacinis teismas byloje Nr.
3K-3-271/2006 sieké akcentuoti privataus gyvenimo apsaugos ir teismo tikslo byloje
nustatyti tiesg, sprendziant jrodymo teisétumo klausimg, santykj, taciau teismy praktika

nuéjo kitu keliu — akcentuojamasi j asmeny ginco (ne)privatuma.

8 Nutartyje nurodyta, kad ,,Dviejy privaciy asmeny civilinio gin¢o aplinkybés nelaikytinos $iy asmeny
privataus gyvenimo aplinkybémis, jeigu jos naudojamos to ginco teisingam teisiskai reikSmingy aplinkybiy
nustatymui, kai Salys savo noru dalyvauja tokiose derybose jy bendru sutikimu pasirinktoje vietoje ir
dalyvaujant kitiems asmenims. Tokiais atvejais garso jrasas pripazintinas leistina jrodinéjimo priemone, nes
ji padaryta nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinto zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumo principo®.
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Antra, vien tai, jog asmuo netur¢jo tikslo rinkti kito asmens duomenis ar pazeisti
kito asmens privatumg (bet tur¢jo tiksla surinkti bylai reikSmingas aplinkybes), nereiskia,
kad tokia teis¢ nebuvo pazeista. Kaip minéta, vieng i§ kriterijumi sprendZiant neteisétai
gauto jrodymo leistinumo klausimg, teismai jvardija tokio jrodymo rinkimo tiksla,
pavyzdziui, jog jraSo padarymu asmuo neturéjo tikslo rinkti duomeny apie asmens privaty
gyvenimg ir tik sieké uzfiksuoti gincui reik§Smingas aplinkybes. Tokiu kriterijumi yra
pateisinamas teisés pazeidimo padarymas vien dél to, kad asmuo tikslo tokj pazeidima
padaryti neturéjo ir nenoréjo, nors jrodymus surinkti sieké. TaCiau asmens teis€s yra
pazeidziamos ir tais atvejais, kai jg pazeidziantis asmuo tokio tikslo neturéjo, o kaltés, kaip
bitinosios salygos asmens privataus gyvenimo pazeidimui, jstatymai nenumato. Be to, teisé¢
1 privaty gyvenimg yra traktuojama kaip negatyvi teisé, t. y. teis¢, kuriai jgyvendinti néra
reikalinga aktyvi kity subjekty veikla — Sie, gerbdami asmens teis¢ | privaty gyvenima,
tiesiog privalo susilaikyti nuo $ig teis¢ galin¢iy paZeisti veiksmy (Petraityte, 2011, p. 167).
Taigi, bet koks aktyvus asmens veiksmas renkant jrodymus kelia rizikg, kad gali bati
pazeista asmens teisé j privaty gyvenima, net jei asmuo rinkdamas jrodymus neturi tikslo
pazeisti kito asmens privatumo ir vien tokio tikslo netur¢jimas negali buti laikomas
priezastimi, kodé¢l toks pazeidimas nebuvo padarytas.

Trecia, vertinant neteisétai gauty jrodymy leistinumg Seimos bylose atsizvelgiama j
tokiy byly specifikg — daznu atveju jrodymai, padaryti pazeidZiant kito asmens privatuma,
yra vienintelis jrodymas byloje, dél ko jie yra priimami. PavyzdZiui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazino garso jraSa leistinu jrodymu ir padaryta nepazeidziant
jstatymy, kuomet atsakovas Seimos gyvenamosiose patalpose (namuose) nepraneses
sutuoktinei telefonu padaré garso jraSa ir taip uzfiksavo sutuoktiniy ginca (konfliktg),
kuriame ieSkové vartojo necenziirinius ZodZius, kalb&jo pakeltu tonu (,,necenziiriniais
zodziais Zemino atsakova, varé¢ jj i§ namy, réké ant sutuoktinio®) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269/2012). Kitoje
santuokos nutraukimo byloje ieSkové pateiké | bylg vaizdo jrasa, kuriame Seimos
gyvenamosiose patalpose (namuose) filmavo miegantj ir véliau prabundantj sutuoktinj
(ieskove tokiu biidu jrodinéjo atsakovo neblaivumo fakta, siekiant jrodyti Sio kalte dél
santuokos nutraukimo), jraSe uzfiksuota, kad atsakovas vangiai bendravo, nerisliai kalb¢jo,
jo judesiai nekoordinuoti. Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos
teismas §j vaizdo jrasg pripazino leistinu jrodymu (Vilniaus apygardos teismo 2023 m.
vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-276-340/2023). Taigi, teismai privacioje
asmens aplinkoje (namuose), kur asmens privatumas turéty biiti labiausiai gerbiamas,
padarytus jrodymus (slapta ar atskleidZiant) pripazjsta teisétomis jrodin€jimo priemonémis.
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Apskirtai tokia praktika pateisina jrodymy rinkimg santuokos metu ir skatina sutuoktinius
rinkti jrodymus (daryti jrasus, nuotraukas) gyvenimo kartu metu, jog kilus gincui teisme
Sie galéty lengviau jrodyti savo pozicija.

Ketvirta, asmens privatus gyvenimas yra pazeidziamas ne tik tokj jrodymga renkant,
gaunant, taciau ir tokj jrodyma tiriant teisme. Tuo tarpu, kaip matyti, Lietuvos civiliniame
procese jrodymy leistinumo klausimas dazniausiai yra sprendziamas jrodymy tyrimo ir
vertinimo etape (retais atvejais teismai atsisako priimti jrodyma, neatitinkantj teisétumo
reikalavimo, sprendziant jrodymo priémimo klausimg), dé¢l ko tiek ginco dalyviai, tiek
teismas, tokius jrodymus perskaito, iSklauso, perzitiri, ginc¢o Salys dél tokiy jrodinéjimo
priemoniy teikia paaiSkinimus rastu ar zodziu. Taigi, asmeny teisé¢ | privatumg yra
pazeidziama dukart — tiek tokio jrodymo padarymo, tiek bylos nagrinéjimo metu.

Kaip Sios problemos yra ir turéty biiti sprendziamos? Vieng reikSmingesniy
zingsniy formuojant teismy praktika Zenge kasacinis teismas 2019 m. Civilingje byloje,
pasisakydamas dél garso jraso, kaip jrodinéjimo priemongés, vertinimo atsakovo teisés ]
asmens duomeny apsaugg pazeidimo aspektu, kai garso jrasas padarytas atsakovui, kaip
duomeny subjektui, nedavus sutikimo daryti pokalbio garso jrasa, iSaiskino, kad ,,tokiu
atveju, vadovaujantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalimi,
sprestina, ar tokie atsakovo teisiy apribojimai nustatyti jstatymo, nekeiCia Siy teisiy ir
laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini bei tikrai atitinka Sajungos
pripaZintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®;
nurod¢, jog tam, ,kad bity pazeista teis¢ | privatuma, reikia, kad asmens duomeny
tvarkymu bty kiSamasi ] asmens privaty gyvenimg arba toks asmens duomeny tvarkymas
vykty ilga laikg*“ (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-106-421/2019). Nors tokiu iSaiSkinimu kasacinis teismas
pabrézé asmens duomeny apsaugos reikSme ir svarbg proporcingai jvertinti kiSimasi |
asmens privaty gyvenima, vertinant per §j laikotarp] priimtus Zemesniy instancijy teismy
sprendimus, realios jtakos ir didesnés asmens privataus gyvenimo apsaugos, vertinant
irodymy leistinuma, nesuteiké. D¢l to tai padidina svarba aiSkiai jstatyme nustatyti
draudima, jog neteisétu budu gauti jrodymai yra neleistini, ir aiSkiai iSskirti kriterijus,
kuriais remiantis biity jvertinamas tokio jrodymo leistinumas.

Kitas momentas, siekiant apsaugoti asmeny privatumg bent teismo posédziy metu,
tiek teismas, tiek Salys gali aktyviau naudotis jstatymo suteikiamomis galimybémis.
Asmeninio susirasiné¢jimo ir kitokio asmeninio susizinojo duomenis bei nuotrauky, vaizdo
ar garso jrasy, kuriuose uzfiksuotas privatus asmens gyvenimas, vieSame teismo posédyje
gali buti paskelbti tik sutikus visiems asmenims, o kitais atvejais — tik uzdarame teismo
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posédyje (CPK 201, 220 str.). Siy instrumenty pasitelkimas gali bent simboliskai apsaugoti
nuo jy privatumo pazeidimo bylos nagriné¢jimo metu, o ginco Saliy praSymai naudoti tokias
priemones gali moraliskai paskatinti teismag apsvarstyti apskirtai dél tokios jrodinéjimo
priemonés procese leistinumo.

Galiausiai, teismai turéty nevengti prisiimti atsakomybés ir pripazinti jrodymus
padarytus pazeidziant asmeny privatumg. Pavyzdziui, originaliai jrodymo leistinumo
klausimg vienoje byloje issprendé Klaipédos apygardos teismas, pripazindamas dalj jraso
kaip pazeidziant] asmeny privatumg ir neleistina jrodin¢jimo priemone. Teismas nurodeé,
kad ,,sutinka su atsakovés argumentais, kad pertraukos metu neinformavus asmeny darytas
garso jrasas, kai nevyko derybos, kuriuo uzfiksuoti atsakovés darbuotojy tarpusavio
pokalbiai, jiems neturint tikslo jy turinio ir informacijos pateikti ar atskleisti kitai Saliai
(ieskovei), pazeidzia Siy asmeny privatuma, todél yra neleistina jrodingjimo priemone,
todel teismas nepripazjsta jrodymu 2022 m. sausio 28 d. vykusio ieSkovés ir atsakovés
atstovy susitikimo metu padaryto garso jraso antrosios dalies nuo 7:00 iki 1:17:40, kurioje
uzfiksuoti susitikimo pertraukos metu atsakovés darbuotojy pokalbiai (garso jraso
transkripcija nuo 31 psl. iki 42 psl.) (CPK 177 straipsnio 1 ir 2 dalys, 220 straipsnis).
Likusios jraso dalys — pirmoji jraso dalis ir antroji jraSo dalis nuo 0:00 min. iki 7:00 min.,
taip pat nuo 1:17:40 iki 1:59:03, kurioje uzfiksuotas verslo subjekty susitikimas sutarciy
vykdymo klausimams aptarti, yra leistina jrodin¢jimo priemoné ir tinkamas jrodymas
byloje (CPK 177 straipsnio 1 ir 2 dalys)“ (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. vasario 26
d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-139-796/2024). Nors toks teismo sprendimas daugiau
yra simbolinis, visgi, neabejotina, kad asmenims, kuriy privatumas buvo paZeistas, toks
teismo pripazinimas suteikia satisfakcijg bei didina pasitikéjimg teismais. Visgi, $is teismo
sprendimas atskleidzia ir kita problemg — idealiu atveju tokio jraSo dalj pripaZinus
neleistina jrodingjimo priemone, jis turéty biti pasalintas i§ bylos medziagos. Vis tik, EPP
sistema néra tokia lanksti. Tai dar kartg patvirtina biitinybe finansuoti ; EPP sistemos

funkcijy gerinima.

3.2.  Neteisétai surinkty jrodymy leistinumas ir materialiosios tiesos nustatymo
tikslas civiliniame procese

Sprendziant, kaip teisinéje sistemoje turi biiti reglamentuojamas neteisétai surinkty

jrodymy leistinumas, neabejotinai susiduriama ir su kita vertybine dilema — ar siekiant
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civilingje byloje nustatyti materialia tiesa® galima pateisinti neteisétai gauty jrodymy
leistinuma.

Teisingg bylos iSnagrin¢jima, siekiant nustatyti tiesg byloje, kasacinis teismas
jvardija kaip pagrindinj bet kurios instancijos teismo tiksla, kartu jtvirtinant teismo pareiga
iStirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-110-
313/2016). Sprendziant jrodymy teisétumo klausimg tiesos nustatymo ar teisingumo
jgyvendinimo tikslas kaip kriterijus teismy sprendimuose tiesiogiai jvardijamas daugiau
pavieniais atvejais (pavyzdziui: ,,nagrin¢jamu atveju garso jrasy prijungimas ir vertinimas
yra proporcingas ir bitinas teisingumo jgyvendinimo tikslu“ (Vilniaus apygardos teismo
2022 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-339-852/2022)). Daug dazniau
tiesos nustatymo tikslg civilingje byloje sprendziant jrodymo leistinuma teismai jvardija
netiesiogiai — ne kaip siekj nustatyti tiesa, o kaip tokio irodymo galimybe ijrodyti bylai
reikSmingas aplinkybes. Teisiskai reikSmingy fakty nustatymas neatsiejamai yra susijes su
tiesos nustatymo ir teisingumo jgyvendinimo tikslu (Lastauskiené, 2023, p. 8). Tai, jog
teismai yra link¢ siekti materialiosios tiesos nustatymo, kartais net ir nepaisydami
irodinéjimo leistinumo taisyklés reikalavimy (arba juos interpretuodami itin laisvai),
pazymima ir teisés doktrinoje (Lastauskiené¢, 2023, p. 13). Taigi, teismai tiesos nustatyma
laiko svarbia aplinkybe, sprendziant dél jrodymy, padaryty pazeidzZiant jstatymus,
leistinumo, taciau ar $is kriterijus bei tikslas turi biiti laikomas svarbesniu uZ proceso
teisetuma, dalyviy sagZiningumga ir konstituciniy vertybiy, ypa¢ asmens privatumo, apsauga?
Dél toliau nurodomy motyvy, atsakymas j §j klausimg turéty biiti neigiamas.

Pirma, tiesos nustatymo tikslas civiliniame procese néra vienintelis. Civiliniu procesu
taip pat siekiama kuo greiciau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy (CPK 2 str.), o ginco
Salys bylin¢jasi dispozityvumo (CPK 13 str.), rungimosi (CPK 12 str.) ir lygiateisiSkumo
principy rémuose (CPK 17 str.). Tai reiSkia, jog Salys yra laisvos pasirinkti, kiek ginco
aplinkybiy atskleis byliné¢jimosi teisme metu, ieSkovas turi teis¢ savo nuoZiiira suformuoti
ieSkinio faktinj pagrinda, o teismas, gerbdamas minéty principy jgyvendinima,
dispozityviose bylose neturi teisés Salims nurodyti, kokius Sios jrodymus turi pateikti.

Antra, jrodymy teis€tumas téra tik vienas jrodymy leistinumo bruozy. Jrodymai néra

laikomi leistinais, jeigu yra pateikti pavéluotai (CPK 181 str. 2 d.), jy forma yra netinkama

® Nors Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje yra kilusi diskusija dél tiesos sgvokos bei
praktikoje galima rasti jvairiy pavyzdziy, kokia tiesg siekiama nustatyti civiliniame procese (objektyvia,
formalia, materialig), neiSsipleciant uz Sio magistro darbo riby, laikoma, kad Lietuvos civiliniame procese
siekiama nustatyti materialiaja tiesa, atsizvelgiant j teisés doktrinoje paskutiniuoju metu teisés mokslininky
palaikoma dominuojancia pozicija (Lastauskiené, 2023; Bartkus, Nekrosius, 2024, p. 14).
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konkretiems faktams jrodyti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.93 str. 2 d.) ar yra
neleistino turinio, pavyzdziui, ribojamas duomeny, sudaranciy valstybés ar tarnybos
paslaptj, kol jie néra iSslaptinti, naudojimas (CPK 177 str. 4 d) ir kt. Taigi, matyti, kad
jstatymy leidéjas yra jtvirtings jrodiné€jimo procesg ribojancias taisykles, sieckdamas, be kita
ko, apsaugoti kitas vertybes — proceso koncentracijg ir ekonomiskumg (CPK 7 str.), tam
tikros informacijos konfidencialuma, slaptuma ir kt. Tokiy taisykliy nesilaikymo negalima
laikyti kaip prieStaraujanciy tiesos nustatymo tikslui. Be to, teismy sprendimuose daznai
tiesiogiai pasakoma, kad teismo procesuose nustatoma tiesa yra biitent leistiny jrodymy
rémuose nustatyta tikétina tiesa (Lastauskiené, 2023, p. 12). Atitinkamai, teismams be
didesniy iSimciy taikant kitas jrodymy leistinuma ribojancias taisykles, yra nesuprantama,
kodél vertinant jrodinéjimo priemoniy leistinumag bitent jrodymy teisétumui turéty buti
daroma iSimtis, ypa¢ kai neretai jrodymy teis€tumu siekiama apsaugoti fundamentalig
vertybe — asmens privatuma.

Tredia, Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrjsto jsitikinimo standartas. Sis
standartas nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy aplinkybiy — teis¢jas
privalo turéti tokio laipsnio tikruma, kuris tik pasalina esmines abejones, abejoniy visiSkai
nepanaikindamas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje e3K-3-9-1075/2024). IS to seka, kad aplinkybei jrodyti nereikia visiSkai panaikinti
teis€jo abejoniy, t. y. itikinti jo 100 procenty. Dél to sprendziant gin¢g galima pateisinti tam
tikry jrodingjimo priemoniy nenaudojima, t. y. neleistiny, nors ir galin¢iy jrodyti bylai
reik§mingas aplinkybes. Apskirtai, 1§ magistriniame darbe nagrinétos Lietuvos teismy
praktikos tik vienoje byloje gin¢ijamas jrodymas buvo tokios svarbos, kad jj paSalinus buvo
nustatyti ieSkinio triilkumai, o véliau ieSkovas atsiemé ieskinio reikalavima, tikétina, dél
tokios jrodinéjimo priemonés pripazinimo neleistina'® (Lietuvos apeliacinio teismo 2024
m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-326-854/2024). Kitais atvejais byly
medZiagoje toms pacioms aplinkybéms ar Salies pozicijai jrodyti buvo ir kity jrodymy,
neretai tal paZymint patiems teismams — tai matyti 1§ kritikuoto kriterijaus jrodinéjimo

priemong pripazinti leistina, jai neprieStaraujant kitiems byloje surinktiems jrodymams.

10 Sioje byloje susiklosté situacija, kuomet kartu su iedkiniu ieskovas pateiké garso jrasa, siekiant jrodyti
neteiséta sutarties nutraukimo fakta. Pirmosios instancijos teismas, pirmiausia ieSkinj priémes, véliau
rezoliucija atsisaké priimti garso jrasg kaip jrodyma, nes Sis gautas neteisétu biidu, ir nustaté ieSkinio
trikumus — jpareigojo ieSkova patikslinti ieSkinio faktinj pagrindg. Véliau Lietuvos apeliacinis teismas
nagrinédamas atskirgjj skunda nurodé, kad ieSkinio trikumai nustatyti nepagristai, taCiau garso jraso
leistinumo klausimo nesprendé¢ — nurodé¢, kad dél tokio argumento bus galima spresti tik jei byla bus
nagrinéjama apeliacinéje instancijoje pagal apeliacinj skundg dé¢l teismo sprendimo. Galiausiai, pagal bylos
teisminj numerj matyti, kad ieSkinys buvo atsiimtas. Tikétina, kad viena i§ priezas¢iy ir buvo jraso, kurj
atsisakyti laikytina leistina jrodinéjimo priemoneg, reik§meé — kity jrodymy ieskovui jrodyti savo reikalavimus,
tikétina, nebtity pakake.
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Galiausiai, pozicija, jog materialiosios tiesos nustatymo tikslas neturi biti
suabsoliutintas, palaikoma tiek uzsienio teisés doktrinoje (Nunner-Krautgasser ir
Anzenberger, 2016, p. 196-197), tiek Lietuvos mokslininky (NekroSius, 2021, p. 13-14;
Bartkus, 2021, p. 111-112). Atsizvelgiant j iSdéstyta, suabsoliutinti materialiosios tiesos

nustatymo tiksla, sprendziant dé¢l jrodymo leistinumo, yra nepagrjsta.

3.3. Neteisétai surinkty jrodymuy leistinumas ir laisvo jrodymuy vertinimo
principas

Laisvo jrodymy vertinimo principas yra jtvirtintas CPK 185 straipsnyje, kuris numato, kad
teismas jvertina byloje esanCius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusiSsku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu,
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais ir jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios (CPK 185 str. 1 d. ir 2 d.). Laisvo jrodymy vertinimo principo apimtys
valstybése skiriasi. Pavyzdziui, pagal Svedijos reglamentavima teismui galima pateikti bet
kokiag informacijg (jskaitant ir gautg neteisétu buidu, t. y. pazeidziant jstatymo nustatyty
tvarka) ir teismas, remdamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, i§samiai ja turi iStirti ir
ivertinti (Lauzikas et al., 2003, p. 412). Tuo tarpu Lietuvoje nors laisvo jrodymy vertinimo
principas galioja, vertindamas jrodymus teiséjas néra absoliuciai laisvas — teis¢jas privalo
patikrinti, ar jrodinéjant laikytasi visy jstatymo reikalavimy, jskaitant jrodymy leistinumo
(Lauzikas et al., 2003, p. 413). Biitent Cia ir kyla didziausia problema, kalbant apie
neteisétai surinktus jrodymus — nors jstatymas numato draudimg remtis jrodingjimo
priemonémis, gautoms pazeidziant jstatymus (CPK 177 str. 2 d.), kartu nenumatant aiskiy
kriterijy ir imperatyvaus draudimo tokiomis priemonémis remtis, neteisétu biidu gautus
jrodymus teis¢jai vertina subjektyviai ir skirtingai. Sia polemika, kalbant apie jrodymy
leistinuma, tiksliai apibtidino ir G. Lastauskiené: ,,GrieZtas jrodinéjimo leistinumo principo
reikalavimy paisymas suteikia ginco Salims vienodas rungimosi salygas, taciau apsunkina
situacijg tos ginco Salies, kuri neturi galimybés savo teiginius pagrijsti toje teisés sistemoje
leistinomis jrodinéjimo priemonémis. Laisvas jrodymy vertinimas sukuria prielaidas
aktyvesniam teismui ir teisingesniam (bent jau moraliniu ar psichosocialiniu aspektu)
kiekvieno individualaus ginco iSsprendimui — bet, pripaZinkime, sukuria prielaidas ir
subjektyviai ir nevienodai traktuoti panasias situacijas (Lastauskiene, 2023, p. 13). Taigi,
jstatymo leidéjui jrodymy teisétuma, kaip leistinumo bruoza, reglamentuojant itin
abstrak¢iai, Sioje srityje kur kas placiau veikia laisvo jrodymy vertinimo principas, kuris,
deja, ir jnesa chaoso i jrodingjimo priemoniy teisétumo praktikos formavimg, kadangi

40



suteikia didele laisve teis¢jams konkrecias (vienodas) situacijas spresti individualiai,
skirtingai, o kartu ir subjektyviai.

Kokia kyla grésmé, pernelyg placiai taikant laisva jrodymy vertinimo principga?
Pirmiausia, kyla rizika tinkamam lygiateisiSkumo ir rungimosi principy (CPK 12 str. ir 17
str.) jgyvendinimui — teis€jui priimant ir vertinant neteis€tai gautus jrodymus, Salis,
saziningai dalyvavusi civiliniame procese, gali nukentéti, t. y. ne jos naudai biiti priimtas
sprendimas, nors procesu piktnaudziavimo oponentai, pateik¢ neteisétus jrodymus. Antra,
apskirtai galima kelti klausimg, ar toks platus laisvo jrodymy principo vertinimas
nepaneigia tiek jrodymy teisétumo, kaip jrodymy leistinumo bruozo, tiek paties jrodymy
leistinumo reikSmés. Nei apie jrodymy leistinumu siekiamg minéta vertybiy apsauga,
jrodingjimo kokybés uztikrinima, proceso ekonomiskumo skatinima tokiais atvejais kalbéti
dazniausiai negalima. Visgi, teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad jrodymy leistinumo
instituto reikSmé ir tikslai yra per daug svarbis, kad juos biity galima ignoruoti, taikant
laisvo jrodymy vertinimo principg (Bartkus, 2021, p. 110).

Galiausiai, atsizvelgtina | neteiséty jrodymy jtaka teis€jy psichologijai. Atlikti
tyrimai parod¢, kad net ir teis¢jams kyla sunkumy ,,atmesti* informacija, kurig Sie suzinojo,
susipazing su neteisétos jrodin¢jimo priemoneés turiniu, nepaisant to, kad tokj irodyma
pripazjsta neteisétu ir neleistinu (Wistrich, et al., 2005, p. 1251). Tai ypa¢ aktualu Lietuvos
civilinio proceso rémuose — jrodymo leistinumo klausimg teiséjas daZniausiai sprendzia
priimdamas sprendima, i$nagrin¢jus bylag 1§ esmes, todél iki tol tokie jrodymai yra
perklausomi, perskaitomi, perZitirimi. Taigi, nepaisant to, jog jrodymas yra gautas neteisétu
budu ir net pasalinamas i§ bylos medziagos, tokio jrodymo turinys nors ir netiesiogiai

padaro jtaka teiséjy mastymui, kity aplinkybiy vertinimui ir bylos rezultatui.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Nepaisant fragmentisko jstatyminio reguliavimo, darytina iSvada, kad jrodymus
gauti, surinkti ir pateikti teismui, nepazeidziant jstatymuose nustatyty taisykliy,
ipareigoja CPK 177 straipsnio 2 dalis, kuri be iSim¢iy yra taikoma visoms
jrodin¢jimo priemonéms. Jrodymai yra gaunami neteisétai ne tik pazeidziant
Konstitucijoje, taCiau ir jstatymuose bei aukStesnés teisinés galios teisés aktuose
jtvirtintas taisykles, dél ko praktikoje jrodymy teisétumo klausimg skatintina kelti
dazniau, nes tai gali padéti iSspresti patines situacijas. Praktikoje pastebima
tendencija, kad jrodymy leistinumas yra painiojamas su jrodymy sgsajumo,
pakankamumo bei patikimumo institutais, kurie néra ir negali biiti laikomi
kriterijais, sprendziant jrodymy leistinumo klausima — tai yra skirtingi, savarankiski
jrodymy vertinimo etapai.

Lietuvos teismy praktikoje, vertinant neteisétai surinkty jrodymy leistinuma,
susiformavo praktika taikyti balanso testa. Vertinant jrodymy, ypac elektroniniy,
leistinuma, sistemiSkai iSskiriami tokie kriterijai: jraSo padarymo vieta; jraso
padarymo momentas; jraso darymo fakto atskleidimas; asmens elgesys
(saziningumas) darant jrasa; jrase dalyvaujanc¢iy asmeny rySys su nagrin¢jama byla;
jraSo darymo tikslas; aplinkybiy, kuriomis buvo gauti elektroniniai jrodymai,
atskleidimas; elektroninio jrodymo autentiSkumas ir vientisumas; elektroninio
jrodymo kilmé bei tokiy jrodymy saugojimo vieta. Visgi, teismy nurodomi kriterijai
kiekvienu konkreciu atveju yra taikomi selektyviai, yra nenuspéjami, neretai
netikslingi (apskirtai nesusij¢ su jrodymy leistinumu), taip pat néra motyvuojama,
kodél vieni kriterijai yra laikomi svaresniais uz kitus, dél to tokia praktika vertintina
kritiSkai. Atsizvelgiant | tai, Siuo metu teismy praktikoje iSskirtinos trys rySkiausios
problemos: pirma, kai kurie teismy jvardijami kriterijai yra nesusij¢ su jrodymo
leistinumo nustatymu; antra, teismo pasirenkami kriterijai yra neprognozuojami,
tad gin€o Salys susiduria su nenuspéjamumu; trecia, tokiy kriterijy hierarchija yra
selektyvi. Pastebétina, kad praktikoje kyla ir kitos procesinés problemos,
pavyzdziui, jrodin¢jimo naStos paskirstymo klausimas, sprendZiant jrodymo
autentiSkumo problema, kurig siiloma spresti aiSkiai jtvirtinant reikalavima, jog
irodymo autentiSkumg turi jrodyti Salis, pateikusi tokj irodyma.

Asmens privataus gyvenimo apsauga, materialiosios tiesos nustatymo tikslas ir
laisvo jrodymo vertinimo principas yra pagrindinés vertybés, principai, kurie lemia
teismy pasirinkima, kaip turi buti sprendziamas neteisétu biudu gauty jrodymy
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leistinumo klausimas. Lietuvoje teismy pozicija Siais klausimais yra kritikuotina:
pirma, teismy praktikoje neteisétai surinkti jrodymai yra vertinami pernelyg
liberaliai ir iSimtys i§ privataus gyvenimo apsaugos aiSkinamos pernelyg placiai,
dél ko néra uztikrinama asmeny privataus gyvenimo apsauga, ypac Seimos bylose.
Nors priemoniy uztikrinti didesn¢ asmeny privataus gyvenimo apsaugag yra, jos
efektyviai néra iSnaudojamos. Antra, praktikoje materialiosios tiesos nustatymo
tikslas prie$ proceso teisétumg yra prioretizuojamas, dél ko neteisétu biidu gauti
jrodymai yra laikomi leistinais. Visgi, atsizvelgiant j kitus civilinio proceso tikslus
ir principus, toks tikslas negali biiti suabsoliutinamas. TreCia, laisvo jrodymy
vertinimo principas jrodymy leistinumo kontekste veikia pernelyg placiai, del ko
jrodymy teisétumo klausimas yra sprendziamas subjektyviai, o vienodos situacijos
aiSkinamos skirtingai. Tai mazina jrodymy leistinumo, kaip instituto, reikSm¢ bei

kelia rizikg lygiateisiSkumo ir rungimosi principy jgyvendinimui.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo autorés nuomone, teisinis reguliavimas, reglamentuojantis

irodymy leistinuma, gali biti tikslesnis ir aiSkesnis, Siame magistro darbe yra suformuluoti

pasitlymai, kaip Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas galéty biiti kei¢iamas:

1.

sitiloma papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg 177 straipsnio 6
dalimi, $ig iSdéstant taip: ,Jrodymai, gauti pazeidziant jstatymus, yra laikytini
neleistinais. ISimtiniais atvejais teismas gali priimti neteisétai gautus jrodymus,
jeigu tai yra vienintelis biidas nustatyti faktines aplinkybes. Sprgsdamas deél tokiy
irodymy priémimo, teismas turi atsizvelgti | abiejy Saliy ar treCiyjy asmeny elgesj
bei pazeidimo sunkumag.*;

sitiloma pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 184 straipsnio 1
dalj, Sig iSdéstant taip (silomi pakeitimai yra parySkinti): ,,Jeigu motyvuotai
pareiSkiama, kad jrodymas yra suklastotas (redaguotas, modifikuotas ar jo
autentiSkumas Kitaip pazeistas), tai pateikes §j jrodyma asmuo gali prasyti teismag
nelaikyti jrodymo jrodinéjimo priemone ir i§spresti byla remiantis kitais jrodymais.
Jei tokio praSymo néra, Saliai, pateikusiai §j irodyma, tenka pareiga jrodyti, kad
jrodymas yra autentiSkas. Tokiam pareiSkimui patikrinti teismas taip pat gali skirti

ekspertize arba iSreikalauti kitokius jrodymus.*.
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SANTRAUKA

Neteisétai surinkty irodymy leistinumas civiliniame procese

Luka Tamulionyté

Magistro darbe yra analizuojama jrodymy teisétumo, kaip vieno i§ jrodymy leistinumo
bruozo, samprata, reikSmé, aiSkinamasi, kokie kriterijai yra keliami neteisétai gautiems
jrodymams sprendziant jy leistinumo klausimg Lietuvos teismy praktikoje,
identifikuojamos kitos procesinés problemos, su kuriomis susiduriama teismuose.

Magistro darbas suskirstytas i tris dalis — pirmojoje apzZvelgiama neteisétai gauty jrodymy
samprata, reikSmé tokius jrodymus gauti teisétu budu, aiSkinamasi, kaip jrodymy
teisétumas, kaip jrodymy leistinumo bruozas, yra suprantamas teismy praktikoje. Antrojoje
dalyje analizuojama visy instancijy Lietuvos teismy praktika, vertinant neteisétai gauty
populiariausiy praktikoje jrodinéjimo priemoniy leistinuma — garso ir vaizdo jrasy, kity
elektroniniy jrodymy. Identifikuojami pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis teismai
vertina jrodinéjimo priemonés leistinuma, pateikiama tokiy kriterijy kritika bei ieSkoma
problemos sprendimo biidy. Be to, analizuojamos ir kitos procesinés problemos, pastebétos
teismy praktikoje, pavyzdziui, jrodinéjimo nastos paskirstymas sprendziant elektroniniy
jrodymy teisétuma (autentiSkumg). Taip pat trumpai apzvelgiama dirbtinio intelekto jtaka
jrodingjimo priemonéms ir jy leistinumui. Paskutinéje, treciojoje, dalyje apzvelgiamas
neteisétai surinkty jrodymy santykis su jvairiomis vertybémis — vertinama, kaip dabartiné
teismy praktika uZtikrina asmeny privataus gyvenimo apsauga, ieSkoma atsakymo, kam
turi biiti teikiamas prioritetas — jrodymy leistinumui ar materialiosios tiesos nustatymo
tikslui civiliniame procese, ir kiek placiai gali veikti laisvo jrodymy vertinimo principas,

jog nebiity paneigtas jrodymy leistinumo institutas.
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SUMMARY

Admissibility of illegally obtained evidence in civil procedure

Luka Tamulionyté

The master’s thesis analyses the concept and significance of the legality of evidence as one
of the characteristics of evidence admissibility. It explores the criteria applied to unlawfully
obtained evidence in determining its admissibility in Lithuanian court practice and
identifies other procedural issues encountered in the courts.

The thesis is divided into three parts. The first part reviews the concept and significance of
unlawfully obtained evidence and examines how the legality of evidence — as a feature of
admissibility — is understood in court practice. The second part analyses the case law of all
instances of Lithuanian courts, focusing on the admissibility of the most commonly used
types of evidence in practice — audio and video recordings, as well as other electronic
evidence. It identifies the main criteria courts use to assess the admissibility of such
evidence, offers a critique of those criteria, and explores possible solutions. Additionally, it
addresses other procedural issues observed in court practice, such as the distribution of the
burden of proof when assessing the legality of electronic evidence. The influence of
artificial intelligence on evidentiary tools and their admissibility is also briefly examined.
The final, third part considers the relationship between unlawfully obtained evidence and
other values — it evaluates how current court practice ensures the protection of individuals’
private lives and seeks to answer the question of which should take precedence in civil
procedure: the admissibility of evidence or the goal of establishing material truth. It also
examines how broadly the principle of free evaluation of evidence can be applied without

undermining the institution of evidence admissibility.
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