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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe atskleid?iama antstolio instituto raida nuo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés laikotarpio iki $iy laiky. Taip pat darbe nagrinéjamos antstolio atliekamos
funkcijos bei teikiamos paslaugos, siekiant nustatyti antstolio vaidmenj Siuolaikinéje teisinéje
sistemoje. O viena i§ pagrindiniy antstolio vykdomy funkcijy analizuojama lyginamuoju
aspektu. Magistro darbe aptariama, kaip antstolis jtraukiamas j priverstinj sprendimy vykdyma.
Be to, dirbtinio intelekto tema XXI a. yra aktuali, dél to Siame magistro darbe bus aptartos

dirbtinio intelekto galimybés pakeisti antstolius ateityje.

Pagrindiniai Zodziai: antstolis, antstolio institutas, vykdymo modeliai, priverstinis sprendimy

vykdymas, antstolio funkcijos ir paslaugos.

This master's thesis reveals the development of the bailiff's institute from the period of the
Grand Duchy of Lithuania to the present day. It also examines the functions and services
provided by the bailiff in order to identify the role of the bailiff in the modern legal system.
One of the main functions performed by the bailiff is analysed from a comparative perspective.
The master's thesis discusses how the bailiff is involved in the enforcement of judgments. In
addition, the topic of artificial intelligence is relevant in the 21st century, which is why this
Master's thesis will discuss the possibility of artificial intelligence replacing bailiffs in the

future.

Keywords: bailiff, the institute of the bailiff, enforcement models, enforcement of decisions,

bailiff functions and services.
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JZANGA

Temos aktualumas: Vykdymo procesas nuolat kinta, vis ieSkoma efektyviy sprendimy kaip
paspartinti baigiamaja civilinio proceso stadija, uztikrinti, kad teismo sprendimas realiai bus
jvykdytas, kartu iSlaikant iSieSkotojo ir skolininko interesy balansg. Pastebétina, kad
daugiausiai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimy yra padaryta V1 dalyje,
kuri reglamentuoja vykdymo procesg. Vykdymo procesas yra sudétingas teisinis
mechanizmas, pasizymintis teisinio reguliavimo specifiSkumu, dél to norint jj suprasti aktualus

yra vienas i§ vykdymo proceso subjekty — antstolis.

Apie antstoliy vaidmenj Lietuvos teisin€je sistemoje praktiskai néra moksliniy straipsniy. Dél
to, aktualu paanalizuoti antstolio instituto raidg ir jvertinti kaip Kito antstolio teisinis statusas
per visg laikotarpj. Taip pat, svarbu yra atskleisti antstolio atliekamas funkcijas bei teikiamas
paslaugas, kadangi taip yra atskleidziamas antstolio vaidmuo teisinéje sistemoje. Be to, vis
labiau populiaréjant dirbtiniam intelektui, yra aktualu jvertinti, ar antstoliy profesijos atstovy

ateityje nebereikeés, o jy funkcijas ir paslaugas galéty perimti dirbtinis intelektas.

Taip pat magistriniame darbe bus lyginama viena i§ pagrindiniy antstolio funkcijy su
Vokietijoje vykdomu priverstiniu sprendimy vykdymu. Pasirinkta VVokietija, nes joje vyrauja
kitas vykdymo proceso modelis nei Lietuvoje. Dél to, kad Lietuvoje keisis priverstinio
sprendimy vykdymo subjektai, aktualu paanalizuoti sistema, kurioje vyrauja ne viena
priverstin} sprendimy vykdyma uZtikrinanti institucija. Taip bus galima jvertinti, kokio galima

tikétis vykdymo proceso po minéty pokyciy.

Darbo tikslas: Atskleisti antstolio vaidmens priverstinio vykdymo procese apibréztumg ir

galimus jo poky¢ius, kartu vertinant galimg antstolio vaidmenj uz vykdymo proceso riby.
Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti antstolio institutg ir jo raidg nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiky
iki dabar.

2. ISnagrinéti, kaip antstolis jsitraukia j vykdymo process.

3. Jvertinti pagrinding antstolio vykdoma funkcijg lyginamuoju aspektu.

4. Atskleisti antstolio teisinj statusg.

5

Ivertinti dirbtinio intelekto galimybg ateityje pakeisti antstolius.

Darbo objektas: Antstolio institutas Lictuvos teisinéje sistemoje.
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Tyrimo metodai: Rasant magistro darbg buvo naudojami $ie metodai:

1. Lyginamasis metodas — Siame darbe Sis metodas naudojamas daugiausiai. Jis buvo
naudojamas analizuojant antstolio instituto raida. Sis metodas pasireiskia lyginant
Lietuvos antstoliy funkcijas sprendimy vykdymo procese su Vokietijos specialiy
subjekty atlickamais veiksmais priverstinio sprendimy vykdymo procese. Taip pat
analizuojant skirtumus tarp kai kuriy antstolio vykdomu funkcijy ir teikiamy paslaugy,
kurios sutampa.

2. Mokslinés literatiros analizés metodas — naudojamas analizuojant jvarius teisés
mokslininky straipsnius, kuriuose kalbama apie antstolio veiklg ir ypatumus, vykdymo
procesa.

3. Lingvistinis metodas — naudojamas atskleidziant termino ,antstolis pokytj iki
antstoliy institucinés reformos ir po jos, taip pat ir kity terminy, naudojamy magistro
darbe, reikSmei atskleisti.

4. Istorinis metodas — S§is metodas pasireiskia analizuojant antstolio instituto raidg nuo
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laiky iki $iy dieny.

5. Teismy praktikos analizés metodas — naudojamas analizuojant nacionaliniy teismy
formuojama praktika, susijusia su antstolio atlickamomis funkcijomis ir paslaugomis.

6. Apibendrinimo metodas — $is metodas buvo naudojamas magistro darbo pabaigoje,

formuluojant kiekvieno iSsikelto uzdavinio iSvadas.
Darbo originalumas:

Disertacijy, kurios biity paskelbtos per pastaruosius penkerius metus néra. Paskutiné disertacija
paraSyta apie vykdymo procesg 2006 m. Egidijos Stauskienés ,,Teismo vaidmuo vykdymo
procese®. Moksliniy straipsniy, kurie buty paskelbti per pastaruosius kelerius metus, apie
antstoliy vykdomga veikla taip pat néra daug. Daugiausiai moksliniy straipsniy apie priverstinj
sprendimy vykdyma ir Kitas antstolio atliekamas veiklas yra parasyta 2003-2008 m. Véliau Si

tema analizuota labai mazai.

Taip pat, per pastaruosius penkerius metus vieSai paskelbti buvo vos keli magistriniai darbai.
2021 m. Odeta Maceikoniené parasé darba tema ,,Mediacijos proceso metu pasiekty susitarimy
iforminimo ir vykdymo problemos®. Kiti trys darbai buvo parasyti 2022 m.: Gabija Buteikyté
ra8¢é tema — ,,Antstolio veiklos principai®. Rusnés Valytés magistrinio darbo tema ,,Nepiniginio
pobiidzio sprendimy vykdymo ypatumai®. O Ivona Bukovskos rasé¢ tema ,,Mediacijos taikymo
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vykdymo procese gincuose dél vaiko galimybés®. Matyti, kad daugiausia rasoma bendrai apie
vykdymo procesa, bet ne apie antstolj, kuris vykdo priverstinj sprendimy vykdyma ir kitas
funkcijas bei paslaugas. Atsizvelgiant | mokslinius ir magistro darbus, darytina prielaida, kad
antstolio institutas ir pats priverstinis sprendimy vykdymas yra sudétinga sistema, susilaukianti

per mazai démesio mokslin¢je erdvéje.

Siuose magistriniuose darbuose neanalizuojamas antstolio vaidmuo Lietuvos teisinéje
sistemoje. Be to, nei viename magistriniame darbe nebuvo vertinta antstolio funkcija

lyginamuoju aspektu su kita uzsienio valstybe.

Svarbiausi S$altiniai: Magistriniame darbe naujos mokslinés literatiiros, kuri atskleisty
antstolio vaidmenj, buvo sunku rasti, ta¢iau buvo analizuojami sie Lietuvos teisés mokslininky
darbai: Viginto Visinskio ir Egidijos Stauskienés ,,Teismo iSduodami vykdomieji
dokumentai, Jevgenij Machovenko ,,Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje*, Mindaugo Zolyno ,,Vykdymo procesas — civilinio proceso
stadija ar savarankiSkas procesas?, Viginto Visinskio ,Ne teismo iSduodami vykdomieji
dokumentai®, Jevgenij Machovenko ,,Dieckaus ir viZo instituty uzuomazga ir raida Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, Viginto Visinskio ,,Raginimas jvykdyti sprendimg®. Taip pat Sio
magistrinio darbo svarbiis $altiniai buvo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas, Sprendimy vykdymo instrukcija bei teismy praktika,
nes remiantis §iais Saltiniais buvo analizuojamos antstolio atliekamos funkcijos ir teikiamos
paslaugos. Neatskiriama magistro darbo dalis analizuojant antstolio vaidmenj Lietuvos
teisingje sistemoje ir vykdymo modelius buvo teisininky paraSytos knygos: Remigijaus
Jakubausko, Mykolo Kirkucio, Egidijos TamaSitnienés ir Viginto ViSinskio ,,Vykdymo
procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas, Egidijaus Kiirio ,,Lietuvos teisinés institucijos
bei Egidijos Stauskienés ir Viginto Visinskio ,,Teismo sprendimy vykdymas®. Be to, siekiant

atskleisti antstolio teisinj statusg aktualus buvo Lietuvos antstoliy rimy internetinis puslapis.



1. Antstolio instituto raida
1.1. Antstolio pirmtakai

Antstolio instituto iStakos pastebimos jau Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais. Nors
tuo laikotarpiu terminas antstolis dar nebuvo vartojamas, taciau $io instituto pirmtakais teisés
doktrinoje yra laikomi vaznys, dieCkus arba vizas (Machovenko, 2003, p. 87). Dél to, yra

aktualu panagrinéti minéty profesijy atstovy funkcijas.

Dieckaus institutas, susiformaves XV a., vienas pirmyjy terminy, kuris yra nagrin¢jamas
teisés doktrinoje kaip galimas antstolio pirmtakas. Dieckus atlikdavo jvairiausius teis¢jo
pavedimus, pavyzdziui, Saukdavo asmenj j teisma, paskirdavo turto aresta, vykdydavo teismo
sprendimus, taip pat sulaikydavo asmenj ir ji atvesdavo j teismo poséd; ir kt. (Machovenko,
2004, p. 95). 1468 m. Kazimiero teisyne, kuris yra seniausias feodalinés Lietuvos valstybeés
teisynas, yra minima viena i$ dieckui paskirty funkcijy: ,,0 jeigu kuriam i§ kunigaikscio, pono
ar bajoro zmogui yra reikalas j kunigaiksc¢io, pono ar bajoro Zzmones, tai kas i ko paiesko, tam
reikia vaziuoti iesSkoti tiesos pas [apskystojo] pona; o jeigu tas nedarys tiesos, tada [turés biiti]
bendras teismas, paskyrus terming abiem Salim, ir tuomet padaryti tiesg. Jeigu vél kuris nors
neis [gai§], tada mes duosime diecky, o jeigu [tuo metu] mums netekty biiti Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, tada miisy vaivados gali duoti diecky.” (Janulaitis, Jurginis, 1967, p. 17).
Siame straipsnyje iskiriama atvesdinimo j teismo posédj dietkaus funkcija. Lyginant su
dabartinémis antstolio atliekamomis funkcijomis ir paslaugomis, néra sureglamentuota, kad
antstolis galéty atvesdinti asmenj | teismg. Kazimiero teisyne dieckaus institutui skirtas tik

vienas straipsnis (Jurginis, 1967).

Analizuojant 1529 m. Pirmajj Lietuvos Statuta galima rasti daugiau nei vieng straipsnj,
reglamentuojant] dieckaus veiklg. Pirmojo Lietuvos Statuto VI skyrius yra skirtas teiséjams ir
Siame skyriuje yra pateikti straipsniai, kurie atskleidzia dieckaus vaidmenj dalyvaujant vykdant
teisingumg. Pirmojo Lietuvos Statuto minéto skyriaus 3 straipsnis reglamentuoja vieng i
dieckaus funkcijy — asmens sulaikymg ir atvesdinimg j teismo posédj: ,, <..> O jeigu tas
pasauktasis po ty dviejy Saukimy nestoty, tuomet turi biiti dieckaus pristatytas. O jeigu jis biity
toks lengvabidis ir su dieckumi j teismg neatvykty arba nuo dieckaus pasislépty, teismo
vengdamas ir byloje atsakyt nenorédamas, tai turi bti leista jvesdinti j dvarg iki nuosprendzio,
<...> tai turi biiti suteiktas jvesdinimas i zmones ar i zemes* (Gudavicius, Valikonyté, 2014, p.

119). Si funkcija buvo reglamentuota ir 1468 m. Kazimiero teisyne, dél to darytina prielaida,
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kad tuo metu, tai buvo svarbiausia dieckaus funkcija. Pirmojo Lietuvos Statuto VI skyriaus 6
straipsnis reguliuoja, kada dieckus tur¢jo biiti nekvieciamas ir teisinguma turédavo jvykdyti
pats ponas. Statutas numaté, jei budavo skriauda, tai tada nereikédavo kviesti dieckaus, bet jei
budavo smurtas arba namy uzpuolimas, tada dieckus turédavo dalyvauti. Pirmojo Lietuvos
Statuto 16 straipsnis lygiai taip pat kaip ir 3 straipsnis nurodo dieckaus instituto aktyvuma, kai
po poros Saukimy asmuo neatvykdavo ir dieckui tekdavo atvesti asmenis | teismg. Kitame
Pirmojo Lietuvos Statuto straipsnyje yra aptariama dar vieng dieckaus funkcija — tai liudytojy
apklausa: ,,<....> O jeigu tie liudytojai buty paprasti ir skirtingy pony zmones, ir teisme nebiity
visi kartu liudije, o biity dieCkaus apklausti ir neteisingai pries jj [apkaltintajj] dél to paliudyty,
tai tas jy parodymais apkaltintasis turi apie tai teismui pranesti ir jy pony praSyti juos teisti,
kadangi neteisingai pries jj paliudijo.“ Si funkcija vertinama kritiskai, nes die¢kaus apklausti
liudytojai galédavo neteisingai paliudyti. O véeliau aiSkinantis, kas saké tiesa, o kas melavo
labai prailgindavo teismo procesa. Be to, lyginant su Siy laiky antstoliy atliekamomis
funkcijomis, antstolis liudytojy neapklausinéja, nes tai nejeina j antstolio kompetencija.
Dieckaus instituto atstovai nebuvo nuolatos einantis dieckaus pareigas asmenys (Gudavicius,
Valikonyte, 2014, p. 125; 131; 137; 139). Dieckui jvykdzius teis¢jo pavedimg ir atsiskaicius
teiséjui apie atliktus veiksmus, nustodavo galioti dieckaus jgaliojimai iki kito teiséjo pavedimo.
Teiséjas dieckumi galéjo paskirti kiekvieng savo tarng, tarnybinj Zmogy ar net administracijos
pareigiing (Machovenko, 2003, p. 92). Akivaizdu, kad dieckaus vykdytos funkcijos, tokios
kaip liudytojy apklausa, asmens Saukimo ir atvesdinimo j teismo funkcijos, nesutampa su $iy
laiky antstoliy atliekamomis funkcijomis. Ta¢iau matyti, kad teismo sprendimy vykdymo, turto

areStavimo funkcijos, kurias atlikdavo dieckus, yra ir antstolio kompetencijos ribose.

Kitas terminas, kurj galima teisés doktrinoje rasti i$skirta kaip antstolio pirmtaka, yra
vizai arba Zvelgiinai. Manoma, kad $is institutas susiformavo XV a. pabaigoje — XVI a.
pradzioje, véliau nei dieckaus institutas (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 10). Feodaliniu
laikotarpiu pleciantis Zemiy valdymui sudétingéjo teisingumo vykdymas visuomenéje. Tam,
skundy pagristumas bei kitos asmeny teisés, teisé¢jams reikéjo nemazai asmeny, kurie atlikty
minétas funkcijas (Lastauskiené, 2011, p. 667). D¢l to dieCkaus vaidmuo iSaugo, taciau visy
funkcijy dieckus biity nespéjes atlikti, todél atsirado vizai. Teis€jo pavedimu arba suinteresuoto
asmens praSymu vizas teisme turédavo oficialiai paliudyti tam tikrus veiksmus arba jvykius.
Taip pat, vizas turédavo nuvykti ir apZitiréti vieta, kurioje buvo jvykes nusikaltimas ar kitas
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teisés pazeidimas, nustatydavo padarytos zalos dydj. Be to, teis¢jo praSymu vizas turédavo
iSvezioti ir jteikti teismo Saukimus, prizitirédavo tvarka teisme ir vykdé kitus teis¢jo paliepimus
(Machovenko, 2003, p. 95). 1529 m. Lietuvos Pirmasis Statutas yra pirmasis norminis teisés
aktas, kuriame reglamentuojamas vizo institutas. Analizuojant minétg Statuta, pastebétina, kad
vartojamas zvelgiino terminas. Pavyzdziui, 1529 m. Pirmojo Lietuvos Statuto XIII skyriaus 4
straipsnis reglamentuoja zvelgtno liudijimo apie jvykdyta teisinguma funkcijg: ,,<...> o tas
ponas turi dél to savo Zzmogaus atsiysti zvelgiing, kurio akivaizdoj tas ponas, pas kurj zmogus,
teis€tuma turi jvykdyti.“ Kitame Lietuvos Pirmojo Statuto straipsnyje reglamentuota vizo kaip
liudytojo funkcija: ,,<...> turi paimti i§ miisy urédo, kuris biity arciausia, zvelgiing ir parodyti
smurtg bei zaidas arba uzmustgjj“ (Gudavicius, Valikonyté, 2014, p. 141; 205). Remiantis
nagrinétais Pirmojo Lietuvos Statuto straipsniais, akivaizdu, kad zvelgiino pagrindiné funkcija
buvo liudijimas apie tam tikrus veiksmus, jvykius ar susilaikyma nuo veiksmy atlikimo. Vizas
kaip ir dieckus teismo buvo skiriamas konkreciai nagrin¢jamai bylai. Kai biidavo jvykdomas

teiséjo pavedimas, vizo jgaliojimai baigdavosi (Jurkevicius, 2019, p. 19).

Dieckai ir vizai vykde teiséjy, kurie buvo ponai bajorai, paskirtus pavedimus, o tai labai
nepatiko tarnybiniams bajorams. Vizai savo oficialiais liudijimais labiausiai trukdé tarnybiniy
bajory interesams, dél to Sie bajorai skundési (Machovenko, 2004, p. 95). XVI a. viduryje
vykusiuose seimuose bajorai skysdavosi, kad vizo pareigas atliekantys zmonés yra nepatikimi.
Nepatikimumo faktorius pasireikS8davo per tai, kad tiek vizai, tiek dieckai biidavo nelaisvi
valstieciai. Vadinasi, jie galédavo paliudyti tos Salies naudai, kuri daugiau sumokédavo. Dél
to, tarnybiniai bajorai prase, kad kiekviename paviete biity parinkta po 3-5 bajorus, kurie biity
patikimi ir sésliis, o uz savo atlieckamas funkcijas gauty darbo uzmokest] (Valikonyte)
Galiausiai, po ilgy diskusijy ir skundy, buvo jsteigtas naujas institutas, kuris pavadintas vaznio
institutu. PrieSingai nei diecky ar zvalgling, vaznius rinkdavo pavieto seimelio bajorai
(Vilimas, 2018, p. 227). Asmenims, kurie nor¢jo buti vazniais, buvo keliamas ne vienas
reikalavimas: biti bajoru, bati sésliam, gero elgesio ir pan., tai reglamentavo 1588 m. Treciojo
Lietuvos Statuto IV skyriaus 8 straipsnis (JaramiCius, Machovenko, 2023, p. 140-141).
Lyginant su dieckaus ir Zvelgiino institutais, vaznys tur¢jo atitikti minétus reikalavimus, o
dieckui ir vizui jie nebuvo taikomi. Vaznys, veikdamas kaip teismo antstolis, iSieSkotojui
perduodavo skolininko turto valdyma, padédavo laiméjusiai Saliai iSsiieSkoti sumas, kurios
blidavo priteisiamos teismo sprendimu, ir panasiai (Machovenko, 2004, p. 99). Taip pat,

vaznys jteikdavo teismo Saukimus bei nurodydavo terminus, jteikdavo kitus teismo, valdovo,
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karo tarnybos dokumentus (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 141-142). Be to, atlikdavo
svarbig oficialaus liudytojo pareigg. Vaznys liudydavo apie sutarCiy sudaryma, Salies
neatvykimg ] teismo posédj, apzitrédavo vietas, kur biidavo padaromi teisés pazeidimali,
aprasydavo nuostolius ir zaizdas ir t. t. (Machovenko, 2004, p. 99). Visus savo liudijimus
vaznys turédavo suraSyti per savaite, o ilgiausiai per dvi, ] teismo knygas. Tokie vaznio
liudijimai teismo knygose turéjo biiti priimami (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 141-142).
Sig vaznio funkcija galima prilyginti antstolio vykdomai funkcijai — faktiniy aplinkybiy
konstatavimui (detaliau apie Sig funkcijg magistro darbe bus nagrin¢jama 3 dalyje). Kadangi
antstolis konstatuodamas faktinés aplinkybés fiksuoja tam tikrus faktus, kurie véliau tampa
jrodymais nagrinéjant gincus. Lygiai taip pat vaznio liudijimai biidavo panaudojami kaip

jrodymai nagrinéjant gincus.

D¢l to, kad buvo jkurtas vaznio institutas nereiske, kad iSnyko vizo institutas. Taciau
vaznio instituto jtvirtinimas teisingumo srityje nustimeé viZo institutg j antrg eile, o dieckai tapo
nebereikalingi ir jie iSnyko XVI a. antrojoje puséje (Stauskiené, ViSinskis, 2008, p. 12).
Pastebétinai, kad dieckus 1566 m. Antrajame Lietuvos Statute jau nebeminimas (Valikonyte).

Taip galéjo jvykti dél to, kad vaznys ir vizas perémé visas dieckaus funkcijas.

Isanalizavus dieckaus, vizo bei vaznio funkcijas, akivaizdu, kad kai kurios funkcijos yra
panasios ] $iy laiky antstolio atlickamas funkcijas, pavyzdziui, teismy sprendimy vykdyma,

turto aresta ir pan. Dél to juos galima laikyti antstolio instituto pirmtakais.
1.2. Antstolio institutas XVIII — XX a. pabaigoje

1794 m. jvykus treCiajam Lietuvos ir Lenkijos padalijimui, didZioji Lietuvos teritorija
priklausé Rusijos imperijai. Pagal Jekaterinos II jsaka iki 1840 m. Lietuvoje galiojo Treciasis
Lietuvos Statutas (Stauskiene, 2006, p. 33), taciau po 1840 m., Rusijos imperija pradéjo taikyti
Rusijos jstatymus. Tuo laikotarpiu, vienintele institucija, kuriai Rusija leido atlikti sprendimy
vykdymo funkcijas, buvo policija (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 15). Ta¢iau sprendimy
vykdymas policijai nebuvo pagrindiné funkcija, dél to, kiek realiai pazeisty teisiy buvo atkurta
yra labai sudétinga spresti (Stauskiené, 2006, p. 33). Po 1864 m. teismy reformos Rusijoje,
policija tapo antraeiliu teismo sprendimy vykdymo jrankiu., o pirmaeiliu tapo naujai atsirades
institutas — teismo vykdytojas (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 15). Darytina prielaida, kad dél
to, jog policijos pagrindiné funkcija nebuvo teismo sprendimy vykdymas ir nebuvo aisku, kiek

realiai jvykdoma sprendimy, reikéjo tokia funkcijg patikéti kitai institucijai — tai teismo
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vykdytojams. Sio instituto atstovai buvo valstybés tarnautojai, dél to jie turéjo
nepriklausomumg nuo proceso dalyviy, nes atlyginimg teismo vykdytojams mokédavo uz
darbg, bet ne uz rezultatg (Stauskiené, ViSinskis, 2008, p. 15). PrieSingai nei Lietuvos
Didziosios Kunigaiks$tytés gyvavimo laikotarpiu. DieCkaus ir zvelgiino atlygis uz atliktg darba
priklausydavo nuo teis¢jo nuoziiiros (Machovenko, 2004, p. 96), o vaznio uzmokest]
reglamentavo Treciojo Lietuvos Statuto IV skyriaus X straipsnis, kuriame nurodyta, uz kokj
darba, kokia suma buvo mokama (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 143). Toks atlygio
mokéjimo pasikeitimas nuo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laiku vertinamas teigiamai,
nes rezultatas ne visada gali buti teigiamas, nors darbo, t. y. vykdymo veiksmy, gali biiti atlikta
nemazai. Be to, pagal 1864 m. nauja teismy reformg teismo vykdytojai buvo priskirti prie
apygardy, apskri¢iy ir apylinkiy taikos teismy, kuriy pirmininkas iSrinkdavo teismo vykdytoja.
Kiekvienam asmeniui, kuris nor¢jo tapti teismo vykdytojy, istatymy buvo keliami
reikalavimai, kad biity patikimos moralés ir sugebéty atlikti savo pareigas. Tokia procediira
biidavo tam, kad bty uztikrinta tinkama teismo sprendimy vykdymo kokybé (Stauskiené,

Visinskis, 2008, p. 15-16).

1919 m. sausio 16 d. buvo priimtas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo
jstatymas, kuriame buvo reglamentuojama, kad teismo priimtus sprendimus vykdé teismo
antstoliai. Be to, jstatymas numat¢, kad teismo sprendimy ir jsakymy vykdymas galéjo biti
pavedamas ir policijos valdininkams (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 18). Tuo laikotarpiu
Lietuvoje buvo taikomas Rusijos civilinio proceso jstatymas, kuriame buvo pakeitimy ir
papildymy, kurie atsirado nepriklausomoje Lietuvoje (Visinskis, 2020). Pagal pakeistg ir
patobulintg Rusijos civilinio proceso jstatyma, teismo antstoliai taip pat jteikin€jo teismo
Saukimus ir teismo rastus byloje dalyvaujancioms Salims bei vykdé jsakymus teismo posédZzio
metu, kuriuos duodavo teismo pirmininkas arba pirmininkaujantysis asmuo. Be to, teismo
antstoliams buvo numatyti reikalavimai, kada jie negali buti skiriami } teismo antstolio
pareigas: nepilnameciai; atvyke i§ kitos valstybés asmenys; asmenys, turintis skoly ir
negalintys jy i§simokéti; asmenys, kurie ¢jo valstybés arba visuomenés tarnyba; asmenys, kurie
teismo sprendimu buvo iSmesti i§ tarnybos; dvasininkai, kurie baznycios teismo sprendimu
buvo iSmesti 1§ dvasininky luomo; jei yra priimtas teismo sprendimas, kuriama numatyta, kad
yra atimta teisé vesti teisme svetimas bylas (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 13-14). Pagal
pateiktus reikalavimus, darytina prielaida, kad asmuo, noréjes tapti teismo antstoliu, privaléjo
biiti nepriekaistingos reputacijos.
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Naujas Teismy santvarkos jstatymas, kuris buvo priimtas 1933 m. liepos 11 d.,
reglamentavo naujus reikalavimus, skirtus teismo antstoliams. Siame jstatyme jau buvo
keliami amziaus ir i$silavinimo reikalavimai. Teismy santvarkos jstatymas reglamentavo, kad
asmuo, nor¢jes tapti teismo antstoliy turéjo bati ne jaunesnis nei 25 m. ir bati Lietuvos pilietis.
Taip pat turéjo biiti baiges aukstesnjjj moksla, iSlaikes teismo antstoliy egzaminus arba turéjes
istatymo nustatyta aukstojo teisiy mokslo cenza ir buvo iStarnavgs nemaziau 6 meén.
(Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 18-21). Matyti, kad per daugiau, nei 10 mety reikalavimai,
norint tapti teismo antstoliu, vis grieztéjo. Keitési amziaus cenzas, anks¢iau negal¢jo teismo
antstoliu tapti nepilnametis, o nuo 1933 m. numatyta, kad turi biiti ne jaunesnis nei 25 m. Taip
pat, atsirado reikalavimas biiti baigus aukstesnjjj mokslg ir kt. reikalavimai. Tokie pokyciai
galéjo atsirasti dél to, kad reikéjo labiau kvalifikuoty asmeny teismo antstolio pareigoms. Be
to, naujasis jstatymas reglamentavo naujg teismo antstoliy skyrimo tvarka. Teismo antstolius
skyr¢ teisingumo ministras, o ne teismo pirmininkas kaip buvo 1919 m. sausio 16 d. priimtame
jstatyme. Sio instituto atstovus ir jy veikla priziiirédavo apygardos teismo pirmininkas. Tagiau
dar véliau, 1936 m. kovo 20 d., buvo pakeistas Teismy santvarkos jstatymas ir teismo antstoliai
buvo priklausomi nuo apylinkés teismo teiséjy (Stauskiené, Visinskis, 2008, p. 18-21). Teismo
apylinkés teis¢jas paskirstydavo antstoliui darbus, nurodydavo, kurie paskirstyti darbai
turédavo biiti atlikti pirmiau, taip pat teismo antstolis galédavo biiti paskirtas dirbti apylinkés

teismo rastinés darbg (Stauskiené, 2006, p. 41).

Prasidéjus sovietinei okupacijai Lietuvoje nuo 1940 m. gruodZio 1 d. buvo taikomas
Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos civilinis proceso kodeksas bei galiojo
1939 m. rugséjo 28 d. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos Teisingumo
liaudies komisaro patvirtinta teismo sprendimy vykdymo instrukcija. Minétuose jstatymuose
buvo sureglamentuota, kad teismo sprendimus vykdo teismo vykdytojai, o Siuos skiria ir
kontroliuoja teisingumo ministerija (ViSinskis, 2020). Pastebétina, kad vél griZztama prie
termino ,,teismo vykdytojas® kaip buvo po 1864 m. teismy reformos Rusijoje. Taip pat prie
teismo vykdytojy kontrolés prisidédavo ir teismai prie kurio teismo vykdytojas atlikinéjo savo
funkcijas (ViSinskis, 2020), pavyzdziui, tik gaves teismo, prie kurio dirbo, leidimg teismo
vykdytojas galédavo sustabdyti vykdymo veiksmus (Stauskiené, 2006, p. 42). Taigi matyt, kad
teismo vykdytojas buvo priklausomas tiek nuo teisingumo ministerijos, tiek nuo teismo, prie

kurio vykdeé savo funkcijas.
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Atkirus nepriklausomybe Lietuvoje liko galioti 1964 m. liepos 7 d. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas su pakeitimais ir galiojo iki 2003 m. sausio 1 d.
(Stauskiené, Visinskis, 2008, 23). Minétame civilinio proceso kodekse buvo sureglamentuotas
vykdymo procesas, nurodyta vykdymo vieta, laikas, veiksmai, kokiy turi imtis teismo antstolis
gaves vykdomgjj dokumentg vykdyti ir pan. Pragjus keleriems metams buvo patvirtintas
Sprendimy vykdymo ir teismo antstoliy kontory institucinés reformos metmeny projektas
(Stauskiené, Viginskis, 2008, 23). Siame projekte buvo siekiama pereiti i§ teismo antstoliy prie
privaciy antstoliy. Tokio tikslo siekimui buvo pasirinkta sekti Pranciizijos pavyzdziu (apie tai
plac¢iau bus kalbama 1.3 poskyryje) (Lastauskiené, 2011, 671). Taip pat nuo 2000 m. spalio 10
d. iki 2003 m. sausio 1 d. galiojo Lietuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymas. Sis
jstatymas reglamentavo: ,teismo antstoliy statusa, jy priémimo |} tarnybg ir atleidimo i$ jos
tvarka, teismo antstoliy teises ir pareigas, atsakomybe ir kitus teismo antstoliy veiklos bei
teismo antstoliy kontory sistemos funkcionavimo ypatumus® (Lietuvos Respublikos teismo

antstoliy jstatymas, 2000).

Taigi antstolio instituto raida XVIIlI — XX a. pabaigoje atskleidzia, kad antstoliai buvo
vadinami skirtingai, nors pagrindiné visy $iy subjekty veikla buvo siejama su priverstiniu
sprendimy vykdymu. Taip pat reikalavimai, norint tapti teismo antstoliu, kito ir buvo vis

grieztinami, siekiant geresnés sprendimy vykdymo kokybeés.
1.3. Antstoliy instituciné reforma

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, visuomengje pradé¢jo keistis socialiniai ir ekonominiai
santykiai. D¢l to, turéjo tobuléti ir teisiné sistema. Tuo pagrindu, 1993 m. gruodzio 14 d.
Seimas priémé nutarimg Nr. 1-331, kuriame buvo patvirtinti teisinés sistemos reformos
metmenys. Numatyta, kad $i reforma turéjo biti jgyvendinama dviem etapais. Pirmajame
etape, arba dar kitaip vadinamame pereinamajame etape, buvo rengiami tiek materialines, tiek
procesinés teisés kodeksai ir kiti jstatymai, taip pat ieSkomi, apmokomi darbuotojai ir
specialistai, buvo kuriama finansin¢ tikiné bei materialiné bazeé. Antruoju etapu, pagal Lietuvos
Respublikos Teismy jstatyma ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, pradéjo veikti keturiy
grandziy teismai: apylinkiy, apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas. Sia reforma buvo jsteigti apygardos teismai ir Lietuvos apeliacinis
teismas (Nutarimas dél teisinés sistemos reformos..., 1993). Taciau nutarime dél teisinés
sistemos reformos matmeny ir jy jgyvendinimo nebuvo aptariamas sprendimy vykdymo
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institutas. Taigi, teismy sistema buvo tobulinama, o vykdymo procesas paliktas nuosaléje. Dél
to, teisinés sistemos reformos metmeny projektas kritikuojamas tuo aspektu, kad buvo
siekiama gerinti teismo procesa, neatkreipiant démesio, kad vykdymo procesas yra susij¢s su
teismo procesu. Sasaja pasireiskia tuo, kad priémus teismo sprendima, jj reikéjo priverstinai
1vykdyti, jei sprendimas nebuvo vykdomas savanoriskai. Tac¢iau tobulinant tik teismy sistema

nebuvo siekiama, kad priimti sprendimai biity jvykdyti greitai ir kokybiskai.

Teismo antstoliai iki 2003 m. reformos iSieskodavo vos 5-9 procentus iSieSkomy skoly
(Lietuvos antstoliy riimai, 2008, p. 7). Vadinasi, toks iSieSkomy skoly procentas parodé, kokia
sprendimy vykdymo sistema yra silpna ir neuztikrina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje numatytos
veiksmingos teisines gynybos. Dél to, reikéjo ieskoti sprendimy, kad vykdymo procesas tapty

efektyvus.

Svarstymai, kaip pertvarkyti sprendimy vykdymo instituta, truko ne vienerius metus.
Tuo laikotarpiu buvo analizuojama Pranciizijos, Olandijos, Slovakijos, kaimyniy — Lenkijos ir
Estijos, antstoliy veikla (Lietuvos antstoliy rumai, 2008, p. 7). Galiausiai, kaip minéta
anksciau, buvo pasirinktas pranciizy teisés tradicijos privaciy antstoliy modelis (Lastauskiené,
2011, p. 671). Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1999 m. gruodZzio 27 d. priémé nutarimg deél
teismo antstoliy institucinés reformos matmeny patvirtinimo. Siekiant antstoliy institucinés
reformos s¢kmés, buvo iSskirtos dvi kryptys. Pirmoji kryptis nustaté, kad turi biti sukurti
Istatymai, pagal kuriuos antstoliai turi vykdyti savo veiklg. Turéjo biti sureglamentuotas
antstoliy statusas, atsakomybé, savivalda antstoliy veiklos kontrolé ir sprendimy vykdymo
iSlaidy atlyginimas. Antroji reformos kryptis numaté, antstoliy, kaip profesines paslaugas

teikian¢iy asmeny kontory jkiirimui keliamas taisykles. Teismo antstoliy reformos tikslai buvo:

1. Reformuoti teismo antstolius j privacius antstolius, pakeiciant antstoliy statusa, taciau
paliekant antstoliy veiklos kontrolg;

2. Sukurti veiksmingg, Siuolaikiska, efektyvy sprendimy vykdymo procesa;

3. Ttvirtinti, kad uz sprendimy, priimty privaciy asmeny gince, vykdymo islaidas apmoka

ginco Salys, o ne valstybé (Nutarimas dél teismo antstoliy institucings..., 1999).

I§ Vyriausybés suformuluoty tiksly ir krypciy matyti, kad siekiama ne patobulinti esamg
sprendimy vykdymo sistemg, bet 1§ pagrindy jg pakeisti. Toks sprendimas vertinamas
teigiamai, nes buvusi vykdymo sistema neuztikrino kokybisko vykdymo proceso. Dél to,
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vienas svarbiausiy liiziy Lietuvos antstoliy instituto istorijoje laikomas vykdymo modeliy

pasikeitimas. Tai reiskia, kad Lietuvoje i$ teismo antstoliy buvo pereita prie privaciy antstoliy.

Siekiant jgyvendinti antstoliy institucinés reformos tikslus, buvo likviduotos 54 teismo
antstoliy kontoros, kuriuose dirbo 338 teismo antstoliai, o jy veikla perémé 123 privatis
antstoliai, kurie sprendimus vykdé atitinkamy apylinkés teismy veiklos teritorijose (Lietuvos
antstoliy riimai, 2008, p. 26). Nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymas (toliau — LR AJ), kurio 2 straipsnio 1 dalis reglamentuoja antstolio
sampratg: ,,Antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomuyjy
dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas
Istatymy nustatytas funkcijas® (LR Al, 2002). O iki tol galiojes Lietuvos Respublikos teismo
antstoliy jstatymas numate, kad: ,,Teismo antstolis yra karjeros statutinis valstybés tarnautojas‘
(Lietuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymas, 2000). Pastebétina, kad nuo 2003 m.
antstolio sampratos formulavimas pasikeité. Pagal naujai pateikta sampratg, antstolis yra
suprantamas kaip nepriklausomg statusg turintis asmuo. Tai reiSkia, kad antstolis yra
nesaliSkas, nei iSieskotojas, nei skolininkas ar kiti asmenys negali antstoliui nurodinéti, kokiy

vykdymo veiksmy jis turi imtis arba kaip atlikti paslaugas.

Viena i$ antstoliy institucinés reformos krypciy buvo ikurti antstoliy savivalda. Lietuvos
Respublikos antstoliai vienijosi j Lietuvos antstoliy rimus (LR A], 2002). Asociacija Lietuvos
antstoliy riimai buvo jkurta pra¢jus porai meénesiy po naujojo LR AJ jsigaliojimo. Antstoliai
pirmajame suSauktame antstoliy susirinkime jsteigé minetg asociacijg. Taciau kai kuriems
teisininkams buvo kil¢ idéjy, kad nuostata, jog kiekvienas antstolis priklauso Lietuvos antstoliy
rimy savivaldai, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsniui, kuriame
numatyta, kad: ,,Niekas negali biiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai
ar asociacijai“. Vis delto, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad
kiekvienas asmuo iSreiSkes norg tapti antstoliu 1§ karto sutinka tapti ir Asociacijos Lietuvos
antstoliy rimy nariu. Lietuvos antstoliy riimai uztikrina Lietuvos antstoliy tarpusavio
bendradarbiavima, antstoliy atliekamos veiklos kontrole (vieSasias funkcijas) bei vienodus
profesinés veiklos standartus. Taip pat, iSaiSkinta, kad Lietuvos antstoliy riimai atstovauja
antstolius santykiuose su valstyb¢ ir savivaldybiy institucijomis. Dél to, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas nejzvelgé normos, kuri numato, kad kiekvienas antstolis priklauso
Lietuvos antstoliy rimy savivaldai, prieStaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas). Po Lietuvos
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antstoliy riimy jsteigimo atsirado tokios savivaldos institucijos kaip Lietuvos antstoliy rimy
prezidiumas, Antstoliy garbés teismas ir Lietuvos antstoliy riimy revizijos komisija (Lietuvos

antstoliy rimai, 2008, p. 37).

Lietuvos antstoliy rumy prezidiuma iSrenka antstoliai visuotiniame susirinkime.
Lietuvos antstoliy raimy prezidiumas yra Lietuvos antstoliy rimy valdymo organas, kuris yra
vienas subjekty, galintis iskelti antstoliui drausmés bylg. Drausmés byla antstoliui gali buti
keliama uz antstoliy neprocesing veikla, vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarkos, nesusijusios su
vykdymo i$laidy dydzio apskaifiavimu, pazeidimus arba jei teismo sprendime konstatuoti
imperatyviyjy procesinés teisés normy pazeidimai. Lietuvos antstoliy rimy prezidiuma sudaro
penki nariai, tarp jy ir Prezidiumo pirmininkas. Kiekvieno Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo
nario kadencija trunka ketverius metus, o biiti iSrinktu prezidiumo nariu antstolis gali biiti tik
dviem kadencijom is eilés (LR AJ, 2002). Pazymétina, kad Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo
nutarimai iskelti drausmés bylas antstoliams yra neskundziami, nes neuzkerta kelio
tolimesniems veiksmams, o skundziami yra Antstoliy garbés teismo priimti sprendimai.
Vienoje byloje Lietuvos antstoliy riimy prezidiumas iSkélé antstolei drausmés byla dél
piktnaudziavimo antstolei suteiktais jgaliojimais ir procesinémis teisémis bei skundo
nagrinéjimo ir vykdomosios bylos vilkinimo. Lietuvos apeliacinis teismas minétoje byloje
pazymeéjo, kad teismy praktikoje yra suformuluota, jog teisingumo ministro ar Lietuvos
antstoliy rimy prezidiumo sprendimai, iSkelti antstoliams drausmés bylas, yra neskundziami,
taCiau jie nepazeidzia antstoliy, kuriems iSkeliama drausmés byla, teisé€s | teisming gynyba.
Kadangi antstolis savo teises gali apginti skysdamas Antstoliy garbés teismo sprendimus
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje) Vilniaus

apygardos teismui (LR AJ, 2002).

Lietuvos antstoliy rimy valdytoja Dovilé Satkauskiené yra pasakiusi, kad stiprigja
Lietuvos antstoliy statuso puse galima laikyti ir Antstoliy garbés teismo veiklg (Nestabilus
antstoliy veiklos reguliavimas yra..., 2019). Istatymas reglamentuoja, kad antstoliy garbés
teisma sudaro septyni nariai. Penki i$ jy renkami i§ antstoliy, o lik¢ du nariai renkami i§ SeSiy
teisingumo ministro pasiiilyty visuomenés atstovy — kandidaty j Antstoliy garbés teismo narius
(LR AJ, 2002). Visuomenés atstovy jtraukimas j Antstoliy garbés teismg padidina antstoliy
veiklos skaidrumag. Taip pat yra atskleidziama visuomenei, kad antstoliai priiminéja Antstoliy
garbés teisme sprendimus ne izoliuodami savo veikla nuo visuomenés, o kaip tik ja

pavieSindami. Antstoliy garbés teismo priimami sprendimai yra ne vien garbés teisme esanciy
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antstoliy, bet ir visuomenés atstovy priimti sprendimai. Tokia formavimo tvarka uZztikrina
Antstoliy garbés teismo nepriklausomumg ir objektyvuma nagrinéjant antstoliy ir antstoliy
padéjéjy drausmés bylas. Antstoliy garbés teismas tapo savarankiSku drausminés atsakomybés
taikymo subjektu nuo 2009 m. balandzio 1 d. Garbés teismas nagrinédamas drausmés bylas
turi teise nutraukti drausmés byla, atleisti antstolj nuo drausminés atsakomybés arba gali
paskirti vieng i§ drausminiy nuobaudy, numatyty LR Al, pavyzdziui, papeikima, taciau
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i$ antstolio pareigy (Nestabilus antstoliy veiklos
reguliavimas yra..., 2019). Antstoliy garbés teismas nagrinéja bylas dél antstolio neprocesinés
veiklos, pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo reikalavimy pazeidimuy,
antstolio pareigy nevykdymo arba netinkamo jy vykdymo ir pan. (LR A],2002) Vienoje byloje
kilo gincas dél Antstoliy garbés teismo priimto sprendimo, skirti antstolei B. T. drausming
nuobaudg — pastabg. Nuobauda antstolei B. T. buvo paskirta uz vykdymo islaidy isieskojimo
tvarkos paZzeidimus. Antstolé B. T. teigé, kad Antstoliy garbés teismas virSijo kompetencija,
kai vertino vykdomosiose bylose apskai¢iuoty vykdymo islaidy teisingumg. Taciau Lietuvos
apeliacinis teismas pazyméjo, kad Antstoliy garbés teismas sprendé dél antstolés B. T. dél
vykdymo iSlaidy apskaiciavimo tvarkos pazeidimo, o ne dé¢l antstolés B. T. apskaiiuoty
vykdymo iSlaidy ir antstolio atlyginimo teisingumo ar neteisingumo vykdomosiose bylose
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje). Si byla parodo,
kad antstoliai, prie§ skysdami Antstoliy garbés teismo priimtus sprendimus turi jvertinti

Antstoliy garbés teismo kompetencijos ribas.

Dar viena ganétinai aktuali savivaldos institucija, antstoliy institucineés reformos aspektu,
— Lietuvos antstoliy riimy revizijos komisija. Visuotiniame antstoliy susirinkime iSrenkami
keturi Lietuvos antstoliy rimy revizijy komisijos nariai ir pirmininkas. Revizijos komisija
kiekvienais metais atlicka Lietuvos antstoliy rimy finansinés veiklos patikrinima, siekiant
skaidrios veiklos. Taip patikrinama, ar tikslingai yra naudojamos antstoliy mokamos nario
jmokos, kurios skirtos Lietuvos antstoliy ramy veiklai vykdyti, pavyzdZziui, organizuoti
antstoliy mokymus. SuSaukiant visuotinj antstoliy susirinkimg Lietuvos antstoliy rumy
revizijos komisija atsiskaito Antstoliy susirinkimui (Jsakymas dél Lietuvos antstoliy rimy...,
2003).

Pastebétina, kad visos Lietuvos antstoliy riimy savivaldos institucijos renkamos keturiy
mety kadencijai ir jos gali buti tik dvi i$ eilés. Nustatant tokias kadencijy gaires, uztikrinama,

kad rotuojant antstolius savivaldos institucijose, yra iSreiSkiama ne vieno ar keliy antstoliy
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nuomong, pasitilymai apie vykdomga veiklg. Nustacius tokj kadencijos laikotarpj visi antstoliai

gali prisidéti prie instituto augimo ir tobulé¢jimo.

Pazymétina, kad pereinant i§ teismo antstoliy j privacius antstolius buvo nustatytas
reikalavimas i$silavinimui. Iki antstoliy institucinés reformos Lietuvos Respublikos teismo
antstoliy jstatymas reglamentavo, kad asmuo, norintis tapti teismo antstoliu, turéjo turéti teisés
magistro, teisés bakalauro arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopj teisinj
universitetinj iSsilavinimg) (Lietuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymas, 2000). Tac¢iau po
antstoliy institucinés reformos, kiekvienas asmuo, norintis tapti antstoliu turi turéti
universitetinio i$silavinimo ministro nutarimu buvo atleisti i§ pareigy (Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, 2002). Iki numatyto termino visi
antstoliai nejgijo auks$tojo universitetinio iSsilavinimo ir net 27 antstoliai buvo atleisti i$
pareigy (Lastauskiené, 2011, p. 671; 673). Reikalavimas turéti universitetinj teisinj
i$silavinimg yra logiskas jstatymy leidéjo sprendimas, nes sprendimy vykdymu ir kitomis
funkcijomis ir paslaugomis turi uzsiimti ne bet kokie asmenys, o tik turintys nemazai teisiniy
ziniy vykdymo procese. Norint suvokti vykdymo procesg reikalingas universitetinis teisinis
i$silavinimas, nes visas vykdymo mechanizmas yra sudétingas procesas. Taciau minéty 27
antstoliy atleidimas yra kritikuojamas momentas, nes Sie antstoliai dar iki reikalavimo
i§silavinimui dirbo teismo antstoliais ir buvo jgave praktikos. D¢l to, atleidimas vien del
universitetinio teisinio i$silavinimo neturéjimo, yra neteisingas. Universitetinio i$silavinimo
reikalavimas galéjo buti tatkomas asmenims, kurie antstoliais tapo po iSsilavinimo reikalavimo
Itvirtinimo jstatyme. Vienoje byloje buvo nagrinéjamas gincas d¢l jgaliojimy pasibaigimo, dél
to, kad antstolis nejgijo universitetinio teisinio iSsilavinimo. Antstolis prase¢ stabdyti
skundziamo jsakymo galiojima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tenkino
antstolio prasomo reikalavimo uztikrinimo priemonés taikyma — Lietuvos teisingumo ministro
jsakymo Nr. 7P-90 ,,D¢l antstolio R. A. G. jgaliojimy pasibaigimo* galiojimas buvo
sustabdytas. Teismas iSaiskino, kad antstolis buvo atleistas ne dél to, kad netinkamai vykde
antstoliui pavestas funkcijas ar kita veikla, bet dél to, kad neturéjo universitetinio teisinio
i§silavinimo. D¢l to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nematé pagrindo, kad vien
del to, kad Lietuvoje buvo pripazintas iSsilavinimo reikalavimas antstoliams, gincijamo
isakymo galiojimo sustabdymo metu antstolis netinkamai vykdyty antstolio veiklg ir taip

pazeisty vykdymo proceso Saliy teises ir interesus. Taip pat, teismas pabréze, kad antstolis
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pareigas vykdé po antstoliy institucinés reformos jsigaliojimo beveik penkerius metus, kai
keitési Lietuvoje jstatymai ir iSsilavinimo kriterijus netrukdé tuos penkerius metus vykdyti
antstolio pareigy (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2007 m. lapkricio 16 d. nutartis
administracingje byloje). Nors antstoliai atleisti teisétai, pagal vieng i$ jstatyme antstoliams
nurodyty reikalavimy netenkinimo. Taciau nagrinéta administraciné byla tik patvirtina, kad
iSsilavinimo reikalavimo taikymas buvusiems teismo antstoliams yra nelogiskas. O

iSsilavinimo reikalavimg reikéjo taikyti ateityje, antstoliais norintiems tapti asmenims.

Pasak buvusio Tarptautinés antstoliy ir teismo pareigiiny sgjungos sekretoriaus Bernard
Menut: ,,Instituciniu pozitiriu nepriklausomy antstoliy, kaip savarankiskai veikian¢iy subjekty,
isteigimas vietoj buvusios kolektyvinés sistemos yra didelé pazanga. Tai sukiiré nesalisko,
veiksmingo ir spartaus sprendimy vykdymo pagrindus, atitinkanc¢ius Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2003) 17 dél sprendimy vykdymo. Dabartiné sistema
veikia pagal Tarptautinés antstoliy ir teismo pareigiiny sgjungos siilomg antstolio instituto
modelj, o geri sprendimy vykdymo rezultatai akivaizdziai patvirtina Sio modelio pranaSumus
(Menut, 2008, p. 19). Pabréztina, kad peréjimas prie privaciy antstoliy ne tik pagerina
sprendimy vykdyma Lietuvoje, bet ir paskatina tarptautinj bendradarbiavima. Tai motyvuoja
didesnj bendradarbiavima su kity valstybiy antstoliais. Taip pat, tai yra tendencijy dalinimasis
apie sprendimy vykdymga Lietuvoje ir kitose valstybése. Bendradarbiaujant su kity valstybiy
antstoliais yra tobulinama Lietuvos Respublikos sprendimy vykdymo sistema. Tarptautinés
antstoliy ir teismo pareigiiny sagjungos prezidentas Jacques Isnard yra paskes: ,,Dabar galime
dZiaugtis sékmingu Lietuvos pasirinkimu, nes 2003 m. reformuota sprendimy vykdymo
sistema atitinka tarptautinius standartus pagal spartumo, veiksmingumo ir profesionalumo
kriterijus (Isnard, 2008, p. 13).

Darytina iSvada, kad antstolio institutas nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiky
iki dabar vadinamas jvairiausiais terminais: nuo pirmtakiy diecky, vizy ir vazniy iki teismo
vykdytojy, teismo antstoliy ir galiausiai antstoliy. O didziausiag Zyme¢ antstolio instituto
istorijoje paliko antstoliy instituciné reforma, kuri pakeité antstoliy statusg — antstoliai tapo

privats.
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2. Antstolio jtraukimas j priverstinj sprendimy vykdyma
2.1. Vykdymo proceso samprata

Teisés doktrinoje i$skiriamos trys vykdymo proceso teisinés prigimties koncepcijos. Vieni
teisés specialistai teigia, kad vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso stadija
(Jokubauskas et al., 2022, p. 13). Sios teorijos atstovy pagrindinis argumentas — teisingumas
yra pasiekiamas tik tada, kai yra jvykdomas priimtas sprendimas. O to padaryti dazniausiai
nejmanoma be priverstinio vykdymo (Zolynas, 2007, p. 142). Prof. habil. dr. Valentinas
Mikelénas, vienas i$ idéjos atstovy, yra pasakes: ,,Nagrinéjant bylas, svarbu ne tik priimti
teisétg ir pagrista sprendimg, bet ir jgyvendinti rezoliucingje teismo sprendimo dalyje
suformuluotg jpareigojima. <..> Tai reiskia, kad civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo
priemimu ar kasacinés bylos inagrinéjimu® (Mikelénas, 2005, p. 495). Siai profesoriaus
minciai antrina Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iS$sakyta pozicija: ,,Vykdymo procesas yra
teismo sprendimy vykdyma uZtikrinantis institutas. <..> Byloje dalyvaujanciy asmeny
interesus labiausiai atitinka savanoriskas teismo sprendimo jvykdymas, taciau tuo atveju, kai
jpareigota Salis savanoriSkai teismo sprendimo nevykdo, Sis vykdomas priverstinai.
Veiksmingas ir greitas teismo sprendimy priverstinis vykdymas yra viena i§ esminiy teisingo,
teiséto ir kokybisko teisingumo vykdymo prielaidy* (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m.
rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje). IS pateiktos teismy praktikos matyti, kad Lietuvos
teis€s sistema pritaria teorijai, kad vykdymo procesas yra civilinio proceso dalis. Be to, biity
labai keista teisiné sistema, jei civilinis procesas pasibaigty priémus teismo ar Kitos institucijos
sprendimg, taciau neuztikrinus sprendimo jvykdymo. Teisingumas nesibaigia sprendimo

priémimu, reikia sprendimg jgyvendinti.

Kiti laikosi pozicijos, kad vykdymo procesas yra savarankiSka teises Saka (Jokubauskas
et al., 2022, p. 13). Pasak Prof. dr. Stasio Vélyvio, jei privatls antstoliai vykdo priverstinj
sprendimy vykdyma, tai vykdymo procesas yra laikomas atskira teisés $aka (Zemkauskas et
al., 2020, p. 509). Sie $alininkai teigia, kad sprendimy vykdymas negali biti vertinamas kaip
civilinio proceso stadija, nes santykiai susiklostantys vykdant teisingumg ir santykiai,
susiklostantys vykdymo procese yra skirtingi (Zolynas, 2007, p. 145). Tadiau antstolis,
vykdydamas sprendimus vadovaujasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau

— LR CPK), kuris reglamentuojg visg civilinj procesa.
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O trecia nuomong, kad vykdymo procesas yra administracinés teisés dalis (Jokubauskas
et al., 2022, p. 13). Sios idéjos Salininkai laikosi pozicijos, kad vykdymo procesas vyksta uz
ginco riby, dél to negali biti civilinio proceso dalimi. Jie taip pat teigia, kad vykdymo procese
tik vykdomi vykdomieji dokumentai, o ne vykdomas teisingumas (Zolynas, 2007, p. 147).
Pastebétina, kad daugiausiai moksliniy straipsniy yra dél to, ar vykdymo procesas yra civilinio
proceso dalis, ar atskira teisés Saka. D¢l to, kad vykdymo procesas pripazjstamas kaip

administracinés teisés dalis, teisés doktrinoje kalbama labai mazai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad: ,,Asmuo,
kurio konstitucings teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma*, dél to kiekvienas
asmuo, manantis, kad jo teisés ir interesai yra pazeisti gali kreiptis | teismg (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Teismas ar kita institucija iSsprendusi kilusi gin¢g priima
teiséty ir pagrista sprendimg. Taciau kiekvienoje demokratinéje valstybéje, vien tik sprendimo
priémimu teisingumas nepasiekiamas, reikia sprendima jvykdyti. Kitaip teisé j teisingg teisma
biity iliuziné, jei kiekvienos valstybés nacionaliniai teismai neuZztikrinty priverstinio sprendimy

vykdymo (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje).

Pazymima, kad ne visi sprendimai yra priverstinai vykdytini, pavyzdziui, d¢l tam tikro
fakto nustatymo (tévystés, motinystés nustatymo) teismo sprendimas nebus vykdytinas, nes
jam negalima pritaikyti priverstiniy vykdymo veiksmy (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracingje byloje). Taciau tie sprendimai, kurie yra
vykdytini, gali buti jvykdomi savanoriskai arba priverstinai. Kiekvienas asmuo, kurio nenaudai
buvo priimtas sprendimas gali gera valia jvykdyti sprendima, pavyzdZiui, grazinti skolg ar turta
(Jokubauskas et al., 2022, p. 11). Savanoriskam sprendimy jvykdymui yra taikomas prioritetas.
Ivykdant sprendimg savanoriSkai uztikrinami tiek skolininko, tiek kreditoriaus ir kity
suinteresuoty asmeny interesai. Taip yra iSvengiama priverstinio vykdymo priemoniy taikymo
ir grei¢iau atkuriama taika tarp ginco Saliy (Jokubauskas, ViSinskis, 2023, p. 160). Taciau, jei
jvyksta tokia situacija, kad asmuo nejvykdo sprendimo savanoriskai, tuomet gali jsijungti
priverstinis sprendimy vykdymo mechanizmas — antstolis. Priverstinis sprendimy vykdymas
neatsiras, jei priimtas sprendimas bus nejsiteiséjes, i1Sskyrus, kai teismo sprendimas ar nutartis
yra vykdomi skubiai, pavyzdziui, teismo sprendimas dél i§laikymo priteisimo, arba skolininkas

gera valia pats jvykdo teismo sprendimg (LR CPK, 2002).
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Vykdytini yra ne tik teismo sprendimai, taciau ir kity institucijy, kurios nagrin¢ja gincus,
priimti sprendimai (Mikelénas, 2005 p. 497). LR CPK 584 straipsnis reglamentuoja,

dokumenty raisis, kurie yra vykdytini:

1. teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsakymai civilinése bylose, taip
pat bylose dél administraciniy teisiniy santykiy;

2. teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai baudziamosiose bylose — tiek, kiek jie susije
su turtinio pobiidzio iSieskojimais, juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio
asmens likvidavimo bausmiy vykdymu;

3. teismo nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio
pobidzio iSieSkojimais;

4. teismo patvirtintos taikos sutartys;

5. uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai — tarptautiniy sutarciy ir jstatymy nustatytais
atvejais;

6. institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie
susije su turtinio pobiidZio i$ieSkojimais;

7. kiti institucijy ir pareigliny sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir jstatymais

nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka (LR CPK, 2002).

Pastebétina, kad pirmuosius penkis vykdytinus dokumentus priima teismas arba
arbitrazo teismas, o likusius du priima ikiteismings institucijos (Jokubauskas et al., 2023, p.
26). Akivaizdu, kad tokj vykdytiny dokumenty sarasg lémeé faktorius, jog Lietuvos teisés
sistemoje atsirado vis daugiau gincy, kurie sprendziami ne teismo, o kita tvarka (Mikelénas,
2005, p. 498). Pavyzdziui, darbo gincai dél teisés nagrinéjami darbo gincy komisijoje
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). ISpléstas vykdytiny dokumenty sarasas taip pat

parodo, kad yra stengiamasi sumazinti darbo kriv] teismams.

Dokumenty vykdytinumas dar nereiskia, kad yra prasidéjgs priverstinis sprendimy
vykdymas. Norint, kad biity pradétas priverstinis sprendimy vykdymo procesas, iSieSkotojas
turi vykdomaj; dokumenta pateikti antstoliui, o antstolis turi priimti vykdomaj; dokumenta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje). Vykdomasis
dokumentas yra iSduodamas vykdytino dokumento pagrindu (Jokubauskas et al., 2023, p. 26)
ir apibrézia antstolio kompetencijos ribas (ViSinskis, 2008, p. 48). Jei antstolis vykdo

priverstinio vykdymo veiksmus, neturint vykdomojo dokumento, tai tokie antstolio veiksmai
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pazeidzia jstatymg (LR CPK, 2002) bei pripazjstami neteisétais veiksmais (ViSinskis,

Stauskiené, 2007, p. 59). LR CPK 587 straipsnis reglamentuoja, kokie dokumentai yra laikytini

vykdomaisiais dokumentais:

1.

10.

vykdomieji rastai, iSduoti teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutarciy, taip pat
arbitrazo sprendimy ir nutar¢iy pagrindu;

teismo jsakymai;

teismo sprendimai ir nutartys — kai pagal jstatymus jie laikomi vykdomaisiais
dokumentais;

teismo nutartys ir institucijy ir pareigiiny nutarimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo;

teismo nuosprendziai dél juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio asmens
likvidavimo;

institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tick — kiek jie
susije su turtinio pobuidzio i$ieskojimais;

prokuroro sankcijos dé¢l fiziniy asmeny iSkeldinimo i§ gyvenamyjy patalpy ir kiti
prokuroro nutarimai tiek — kiek jie susij¢ su turtinio pobtuidzio i$ieSkojimais;

notaro vykdomieji jrasai pagal uzprotestuotus arba neprotestuotinus vekselius ar ¢ekius
ir notaro vykdomieji pavedimai dél paveldimo turto apyraSo sudarymo (paveldimo
turto apyraSo papildymo);

darbo gin¢y komisijos sprendimai;

kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka nustato
jstatymai (LR CPK, 2002).

Istatymas numato, jog kai kurie vykdytini sprendimai yra vienu metu ir vykdomieji

dokumentai. Atsizvelgiant | vykdomo dokumento turinj jis gali buti: tik vykdomasis

dokumentas arba dokumentas, kuris tuo paciu metu yra vykdomasis dokumentas ir teisés

taikymo aktas (Visinskis, 2008, p. 49). Tokiu atveju, pateikiamas dokumentas suteikia

antstoliui teis¢ pradéti priverstinio vykdymo veiksmus be atskiro vykdomojo dokumento.

Tokiais dokumentais pripaZjstami: teismo jsakymai; nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo; darbo ginc¢y komisijos sprendimai ir kt. (Jokubauskas et al., 2023, p. 27). Toks

dokumenty i8skyrimas pagreitina priverstinio vykdymo procesa, nes pagreitina sprendimy

jgyvendinima.
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Taigi tam, kad priverstinis sprendimy vykdymo mechanizmas prasidéty reikia ne vieno
sudedamojo elemento. Pirma, reikia, kad buty jsiteis¢je¢ teismo, arbitrazo arba kity institucijy
ar pareigiiny sprendimai. Antra, skolininkas gera valia nesutinka jvykdyti sprendimo. Trecia,
1SieSkotojas turi noréti pradéti priverstinj vykdyma. Ketvirta, iSieSkotojas turi turéti vykdomajj
dokumentg arba jstatyme numatytais atvejais vykdyting dokumenta. Penkta, negali biti jokiy
klii¢iy pradéti priverstinj vykdyma. Sesta, antstolis turi priimti vykdomajj arba vykdyting

dokumentg ir pradéti priverstinio vykdymo veiksmus.
2.2. Sprendimy vykdymo modeliai

Teisés doktrinoje yra iSskiriami trys priverstinio sprendimy vykdymo modeliai: privatus,
misrus ir viesas (Jokubauskas et al., 2022, p. 16). Nuo to, kurj modelj yra pasirinkusi valstybé,

priklauso, kas atlieka priverstinj sprendimy vykdyma.

Kai wvalstyb¢je taikomas privatus priverstinio sprendimy vykdymo modelis, tai
sprendimy vykdymo funkcija perduota atlikti antstoliui. Pagrindiniai §io modelio pozymiai yra
antstolio statusas, jo atsakomybg, uz atliktus veiksmus priverstinio vykdymo metu, ir vykdymo
iSlaidy apmokéjimas (Jokubauskas et al., 2022, p. 16). Pranciizija yra seniausia Europos $alis,
kurioje yra taikomas privatus priverstinis sprendimy vykdymo modelis, dél to jis tampa
vykdymo proceso pavyzdziu kity valstybiy teisinéms sistemoms (Gorgieva, Nezir, 2024, p.
60). Antrasis priverstinio vykdymo modelis — viesasis. Sis modelis akcentuoja tai, kad
vykdymo veiksmus atlieka valstybés tarnautojas. Kai priverstinis sprendimy vykdymas yra
patikétas tiek antstoliams, tiek valstybés tarnautojams, tai yra vadinamasis miSrusis
priverstinio sprendimy vykdymo modelis (Jokubauskas et al., 2022, p. 16). Sio modelio
pagrindu priverstinis vykdymo procesas gyvuoja Vokietijoje (Gorgieva, Nezir, 2024, p. 60).

Analizuojant uZsienio teisés doktring pastebétinam, kad ten i$skiriami keturi priverstinio
vykdymo modeliai, o ne trys: vieSas, privatus, miSrus ir administracinis. Administracinis
priverstinis sprendimy vykdymo modelis yra taikomas Svedijoje. UZ priverstinj sprendimy
vykdyma civilinése bylose Svedijoje yra atsakinga Svedijos mokeséiy agentiira (Skatteverket)
(Gorgieva, Nezir, 2024, p. 58; 60; 61) ir Svedijos vykdymo tarnyba (Kronofogdemyndigheten)
(Europos e. teisingumo portalas, 2020).

Tarptautine antstoliy ir teismo pareigiiny sajunga (UIHJ) atliko civilinés teisés akty

vykdymo Europos Sgjungos mastu lyginamaja apZvalga (Civil enforcement in the EU: a
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comparative overview). Apzvalgoje pateikta vykdymo modeliy trilkumai bei privalumai.
Pastebétina, kad visi modeliai turi tam tikry trukumy. Pagal UIHJ, kai sprendimy vykdyma
uztikrina antstoliai, tai yra iSskiriamas kontrolés poreikis. Tai reiskia, kad antstoliy atliekamas
aiSkinama, kad sunku pakeisti privaty vykdymo modelj ir antstoliy atlieckamas priverstinis
sprendimy vykdymas brangiai kainuoja vartotojams, t. y. skolininkui ir iSieSkotojui. Misraus
vykdymo modelio triitkumus pateiké Siuos: kokybés ir nepriklausomybés tritkumai bei grésmé
atsirasti korupcijai. VieSojo vykdymo modelio trilkumy UIHJ iSskyré daugiausiai: valstybei
brangiai kainuojantis priverstinio vykdymo mechanizmas, létai vykdomi iSieskojimai,
nelankstus vykdymo procesas bei formalizmas. Tai reiskia, kad vykdymo procesas turi bti
jgyvendinamas taip kaip sureglamentuotas ir negali biiti jokiy iSim¢iy (International Union of
Judicial Officers, 2021).

Darytina prielaida, kad nei vienas modelis néra tobulas ir kiekvienas turi tam tikry
trikumy. Taciau tik kiekviena valstybé jvertinusi vykdymo modelius gali nuspresti, koks

vykdymo modelis geriausiai tinka tos valstybés teisinei sistemai.
2.3. Priverstinis sprendimy vykdymas Lietuvoje

Lietuvoje priverstinio sprendimy vykdymo funkcijas atlieka antstoliai. Kaip buvo minéta
anksCiau, po 2003 m. antstoliy institucinés reformos teismo antstoliy statusas pasikeité ]
privacius antstolius. Taigi buvo pereita prie naujo vykdymo proceso modelio. Po pirmyjy
privaciy antstoliy veiklos mety buvo pastebéta sprendimy vykdymo kokybés pageréjimy. Buvo
1SieSkoma 3-4 procentais daugiau skoly nei anks¢iau. O esminis pokytis jvyko 2005 m., kai
skoly 18ieSkojimo kokybés vidurkis sieke 32,5 procentus (Lietuvos antstoliy riimai, 2008, p.
70). Tai reiskia, kad buvo pastebimas progresas vykdant sprendimus, kai uZ priverstinj
sprendimy vykdyma atsakingais paskirti antstoliai. Per pastaruosius penkerius metus antstoliai
jvykdé 1215 747 vykdomyjy byly, o naujai uzvesty vykdomyjy byly buvo 1086 082 (1
lentelé). Pastebétina, kad per pastaruosius penkerius metus antstoliai uzbaige daugiau byly nei
uzvedé. Taip pat matyti, kad prie§ valstybe tiek uzvedamy vykdomyjy byly, tiek uzbaigty
vykdomyjy byly yra maziau lyginant su vykdomosiomis bylomis, kurios uzvestos ir uzbaigtos
valstybés naudai, ir su vykdomosiomis bylomis, kurios uzvestos ir uzbaigtos privaciy asmeny

naudai. Tai reiSkia, kad daugiausiai antstoliai vykdo vykdomasias bylas valstybés ir privaciy
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asmeny naudai, o maziausiai prie§ valstybe, t. y., vykdomosios bylos, kur skolininké yra

valstybe.

1. lentelé. UZvestos ir uzbaigtos vykdomosios bylos

Kategorija 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m. | 2024 m.
Naujos vykdomosios bylos 460 368 397 331 356
dél isieskojimo i§ valstybés
(vnt.)
Uzbaigtos vykdomosios bylos 573 571 680 702 561

dél iSieskojimo 1§ valstybes
(vnt.)
Naujos vykdomosios bylos | 93 588 103377 | 107190 | 107 778 | 131 833

valstybés naudai (vnt.)

UZbaigtos vykdomosios bylos | 121 781 | 128 523 | 133 147 | 149894 | 155178

valstybés naudai (vnt.)

Naujos vykdomosios bylos | 104 971 87 164 104 008 | 119309 | 124952
privaciy asmeny naudai (vnt.)

Uzbaigtos vykdomosios bylos | 101 980 | 107938 | 103368 | 103952 | 106 899

privaciy asmeny naudai (vnt.)

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Antstoliy informacine sistema. Prieiga per interneta:

<https://www.antstoliai.lt/ais2/>

Taciau nuo 2026 m. liepos 1 d. dalj skoly, tai yra, mokescCius, ekonomines pinigines
sankcijas, baudas ir teismo priteistos sumas, vykdys Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI). Si reforma vadinama ,,Vieno
langelio prievoléms valstybei sumokéti. Tai reiSkia, kad minétas skolas valstybei iSieSkos ne
antstoliai, o VMI (Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2024). Numatyta tokia sistema,
kad visus sprendimus dé¢l mokesciy, ekonominiy piniginiy sankcijy, baudy ir teismo priteisty
sumy vykdys VMI prisijungdama prie Piniginiy 1éSy apribojimo informacinés sistemos (toliau
— PLAIS) (Lietuvos antstoliy rumai, 2024). Jei VMI per Sesis mén. neiSieskos skolos, tada |
priverstinj sprendimy vykdyma jsijungty antstoliS. Taip pat, yra numatytos pora i§im¢iy, kada
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antstolis 1S karto gaus priverstinai vykdyti minétas prievoles. Pirmoji, jei 1§ anksCiau antstolis
vykdo asmens, turin¢io turto arba pajamy, kitus skoly iSieSkojimus. Antroji iSimtis —
skolininkas turi turto arba pajamy, taCiau neturi saskaity banke. Finansy ministré¢ Gintaré
Skaiste teige, kad: ,,Dél Sio sprendimo ne tik procesai vyks grei¢iau, sklandziau ir nuolat, taciau
svarbiausia — Zzmonéms kainuos gerokai maziau“ (Lietuvos Respublikos finansy ministerija,

2024).

Asociacija Lietuvos antstoliy rimai 8ig reformg kritikuoja. Lietuvos antstoliy rimy
prezidiumo pirmininkas Irmantas Gaidelis teigia: ,, <...> skirtumas tas, kad antstoliai kartu gali
taikyti daugiau iSieSkojimo priemoniy (pavyzdziui, iSieskoti i§ skolininkui priklausancio turto
ar 1éSy pas treCiuosius asmenis), o VMI apsiriboty vienintele priemone, Piniginiy 1€y
apribojimo informacine sistema. Tikétis geresniy rezultaty siaurinant iSieSkojimo galimybes
tiesiog nejmanoma‘ (Lietuvos antstoliy rimai, 2024). Kritikuojamas momentas, kad VMI
galés pasinaudoti tik viena priverstiniam iSieskojimui skirta priemone, kuria naudojasi ir
Lietuvos antstoliai. Darytina prielaida, kad tokiu atveju skolos iSieSkojimas bus apsunkinamas
ir neoperatyvus, nes antstolis ir centrinis mokes¢iy administratorius naudosis ta pacia sistema,
bet tik antstoliai, po SeSiy mén., galés imtis ir kity priverstiniy iSieSkojimo priemoniy. Kita
priezastis, dél kurios kritikuojama ,,Vieno langelio prievoléms valstybei sumokéti* reforma —
tai subjektas galintis atlikti priverstinio vykdymo veiksmus. Kaip teigia doc. dr. Remigijus
Jokubauskas savo iSvadoje, priverstinis vykdymo procesas yra sudétinga, reikalaujanti
specialiy teisiniy ziniy sistema. D¢l to sprendimy jvykdymui reikia asmeny, kurie turéty
specialiy teisiniy ir kity ziniy (Jokubauskas, 2024). LR A] 4 straipsnis reglamentuoja specialius
reikalavimus antstoliams (LR A], 2002). Be $iy reikalavimy priverstinis sprendimy vykdymas
nebity efektyvus, veiksmingas. Pasak doc. dr. Remigijaus Jokubausko, ,,Vieno langelio
prievoléms valstybei sumokéti“ reformos projekte néra nurodyta, kad antstoliui keliamus
reikalavimas galéty atitikti kiti asmenys (Jokubauskas, 2024). Vadinasi, asmuo dirbantis VMI,
kuriam néra keliami tokie profesiniai reikalavimai kaip antstoliams, galés vykdyti sprendimus.
Be to, taikant ,,Vieno langelio prievoléms valstybei sumokéti“ reforma bus paZeistas asmeny
lygiateisiSkumo principas. Atsiras privilegijuoti skolininkai — tokie, kuriems nereikés moketi
vykdymo iSlaidy, nes VMI vykdys iSieskojimus 1§ mokes¢iy moketojy 1€Sy. O skolininkas,
kuris bus jsiskolings privaCiam asmeniui, turés pats apmokeéti vykdymo islaidas (Lietuvos
Respublikos Seimo biudZeto ir finansy komitetas, 2024). Advokatas Julius Pagojus, teigé, kad
priversting sprendimy vykdymo funkcijg atliekantys privatiis antstoliai, atitinka Europoje
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vyraujancias tendencijas. O Sios funkcijos padalijimas sustabdys tolimesnj privacia

iSieSkojimo sistemg (Lietuvos antstoliy rimai, 2024).

Atkreiptinas démesys, kad ,,Vieno langelio prievoléms valstybei sumokéti“ reforma
pakeis vykdymo proceso modeli Lietuvos valstybéje. Pereisim i§ privataus | miSry model;.
Toks vykdymo proceso modeliy keitimas daro jtaka visam vykdymo procesui, nes ji reikés
keisti. Vél keisis teisés normos, bus atnaujinami kodeksai, kiti jstatymai. Toks daznas jstatymy
keitimas gali kelti nepasitikéjimg teisine sistema arba rodyti, kad sistemoje yra spragy. Be to,
tas faktas, kad VMI skolg turi teis¢ iSieSkoti per $esis mén., 0 jei nepavyksta perleis antstoliams,
prieStarauja greitam ir efektyviam sprendimy jvykdymui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
suformulaves taisykle, kad greitas ir efektyvus teismo sprendimo vykdymas yra neatsiejama
teisés | teismg dalis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje). Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas mini teismo sprendimy vykdyma, taciau ta pati

taisykleé turi buti taikoma ir kity institucijy priimtiems sprendimams.

Darytina iSvada, kad priverstinj sprendimy vykdyma Lietuvos teisingje sistemoje
uztikrina antstoliai. O tam kad priverstinis sprendimy vykdymas atsirasty reikia ne vieno
faktoriaus. Taip pat, Lietuvos teisinéje sistemoje veikiantis privatus sprendimy vykdymo
modelis nuo 2026 m. liepos 1 d. pasikeis ir Lietuvoje priverstinj sprendimy vykdyma uZztikrins

tiek antstoliai, tiek VMI.
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3. Antstolio funkcijos ir paslaugos

Tiek LR A], tieck LR CPK reglamentuoja antstolio atlickamas funkcijas, taciau paslaugy
teikimas tiesiogiai nustatytas LR AJ]. Atkreiptinas démesys, kad antstolio atlickamos funkcijos
ir antstolio teikiamos paslaugos néra tapacios. Antstolis savo funkcijas vykdo turédamas
valstybés jam suteiktus jgaliojimus. Antstolis vykdydamas funkcijas privalo laikytis vykdymo
procesa reglamentuojanciy teisés normy ir negali atsisakyti vykdyti antstoliui pavesty funkcijy,
jei jstatyme néra jtvirtinto pagrindo. O teikdamas jstatyme numatytas paslaugas, antstolis
veikia kaip profesines paslaugas teikiantis asmuo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
kovo 9 d. nutartis civilingje byloje). Po 2003 m. sausio 1 d. antstoliy institucinés reformos
antstoliams buvo suteikta teis¢ teikti papildomas paslaugas (Faktiniy aplinkybiy
konstatavimas, 2017). Galimybé antstoliams teikti paslaugas atsirado jvertinus Vakary
Europos valstybiy privataus vykdymo modelio patirtis: kai dokumenty, pateikiamy
priverstiniam vykdymui, maz¢jo (Lietuvos antstoliy riimai), o privaciy paslaugy poreikis augo

(Faktiniy aplinkybiy konstatavimas, 2017).

Antstolis vykdymo procese atlikdamas savo funkcijas turi privilegija prie§ antstolio
teikiamas paslaugas, t. y. antstolio atliekamos funkcijos yra imperatyvios, o antstolio teikiamos
paslaugos diskrecinés (Lastauskiené, 2011, p. 689). Tai reiskia, kad antstolis gali atsisakyti
atlikti paslaugas, taCiau jstatytame reglamentuotas funkcijas privalo vykdyti. Antstolis
vykdydamas jam valstybés pavestas funkcijas privalo vengti interesy konflikto, kuris galéty
sukelti tam tikry abejoniy antstolio neSaliSkumu ir objektyvumu, tarp funkcijy atlikimo ir

paslaugy teikimo (LR Al, 2002).
3.1. Antstolio funkcijos
3.1.1. Istatymy nustatyty vykdomyjuy byly vykdymas

Nagringjant vykdymo proceso modelius, minéta, jog Lietuvoje vyrauja privatus vykdymo
modelis, o Vokietijoje misrus vykdymo modelis. D¢l to Siame skyrelyje bus aptarta sprendimy
vykdymo funkcija tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje. Kadangi atskleidziama, kad vykdymo
procese esant antstoliui ir kitoms institucijoms, sudétinga tampa sprendimy vykdymo
uztikrinimo sistema (Gorgieva, Nezir, 2024, p. 60). O tai aktualu, nes Lietuvoje nuo 2026 m.

liepos 1 d. priverstinj sprendimy vykdyma uztikrins ne tik antstoliai, bet ir VMI.
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Vykdomyjy dokumenty vykdymas yra laikoma svarbiausia antstolio atlickama funkcija
(Lastauskiené, 2011, p. 684). Priverstinis sprendimy vykdymas yra labai svarbus antrasis
teisingumo jgyvendinimo etapas. Kaip buvo nagrinéta 2.1 poskyryje, tam, kad prasidéty
priverstinis sprendimy vykdymas reikia atlikti tam tikrus veiksmus. Antstoliui priémus vykdyti

vykdomajj dokumentg prasideda vykdymo stadija.

Antstolis priima patvarkymga priimti vykdomajj dokumentg vykdyti ir uzveda vykdomajg
byla, jei nenustato jokiy kliti¢iy priimti vykdomaj; dokumentg, bei pradeda vykdymo
veiksmus. Antstolis, vertindamas, ar néra jokiy kli¢iy priimti vykdomaji dokumenta,
vadovaujasi LR CPK 651 straipsnio 2 dalimi bei Sprendimy vykdymo instrukcijos 7 punktu,
itvirtinanciais kliditis, draudZiancias antstoliui priimti vykdomaji dokumenta vykdyti.
Pavyzdziui, klititis priimti vykdomaji dokumentg vykdyti biity, jei paaiskéty, kad vykdomaji
dokumentg vykdyti pateiké asmuo, neturintis tokios teisés (LR CPK, 2002). Tokia procediira
yra svarbi dé¢l to, kad antstolis negali imtis priverstinio vykdymo veiksmy, jei yra kliti¢iy
priimti vykdomaji dokumentg. Jei antstolis priimty vykdomaji dokumenta vykdyti
nepatikrings, ar néra kliti¢iy priimti vykdomaji dokumenta vykdyti, o véliau paaiskeja, kad vis

delto buvo kliti¢iy, tai antstolio atlikti priverstinio vykdymo veiksmai biity laikomi neteisétais.

Patvarkymas priimti vykdomaji dokumentg vykdyti ir vykdymo islaidy apskai¢iavimas,
o0 jstatymy nustatytais atvejais — ir raginimas jvykdyti sprendimg siun¢iami skolininkui (Dél
sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo, 2005). Teismy praktikoje pazymima, kad
raginimo jvykdyti sprendimg jteikimas skolininkui yra laikomas pirminiu antstolio vykdymo
veiksmu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje).
Raginimas jvykdyti sprendima — tai dokumentas, kuris informuoja skolininka, kad pries ji yra
pradéta vykdomoji byla. Taip pat, raginime jvykdyti sprendimg antstolis nurodo termina, per
kurj asmuo gali jvykdyti raginime nurodytus veiksmus, ir tuomet priverstinio vykdymo
procediira néra pradedama (LR CPK, 2002). Taciau jstatymas numato keleta iSimciy dél
raginimo jvykdyti sprendimo jteikimo. Raginimas jvykdyti sprendimg skolininkui néra
siunciamas keliais atvejais. Pirma, kai jstatymuose arba vykdomajame dokumente yra aiskiai
nurodytas jvykdymo terminas. Antra, teismui priémus sprendimg skubaus vykdymo bylose.
Trecia, raginimas jvykdyti sprendimg néra siunciamas bylose dél turto konfiskavimo, i§imtys
bylose, kuriose iSieskoma konfiskuotino turto vert¢ atitinkanti piniginé suma. Ketvirta,
piniginiy sumy isieskojimo bylose, kai iSieSkojimas yra mazesnis nei 100 Eur (LR CPK, 2002).

Darytina prielaida, kad tokiose bylose raginimai jvykdyti sprendimg nesiunc¢iami, pavyzdziui,
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dél to, kad nebiity pasléptas ar sunaikintas konfiskuotinas turtas arba skubaus vykdymo bylose
véliau gali biiti nebejmanoma jvykdyti sprendimo. Tai tarsi apsauginis mechanizmas, kuris

leidzia apsaugoti iSieskotojo interesus.

Skolininka informavimus, apie pries ji pradéta vykdomaja byla, ir numacius papildoma
terming jvykdyti tam tikrus veiksmus, tai yra paskutinis Sansas gera valia skolininkui jvykdyti
sprendimg (Visinskis, 2008, p. 23-24). Tai tarsi paraginimas skolininkui pagalvoti apie
neigiamas pasekmes, jei nebus gera valia jvykdyti raginime nurodyti veiksmai. Didziausia
neigiama pasekmé, kuri gali kilti skolininkui savanoriskai nejvykdzius sprendimo, tai

sukeliami neigiami materialiniai teisiniai padariniai.

Pasibaigus raginime numatytam jvykdyti sprendimg terminui, antstolis ne veliau kaip per
desimt dieny nuo tos dienos, kurig pasibaigé terminas jvykdyti sprendima, pradeda taikyti
priverstinio vykdymo priemones (LR CPK, 2002). LR CPK 624 straipsnio 2 dalyje

sureglamentuotos priverstinio vykdymo priemonés, kurios yra:

1. iSieskojimas i§ skolininko 1&Sy ir turto ar turtiniy teisiy;

2. 1isieSkojimas i$ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus asmenis;

3. uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turta ar vykdyti
skolininkui kitas prievoles;

4. dokumenty, patvirtinanciy skolininko teises, paémimas;

5. 1SieSkojimas i§ skolininko darbo uZmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy;

6. tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas
1Sieskotojui;

7. skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieSkojimui
padengti;

8. skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti;

9. priesSpriesiniy iSieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas;

10. kitos jstatymy numatytos priemonés.

Pazymeétina, kad jstatymas numato antstoliui teis¢ vienu metu taikyti kelias priverstinio
vykdymo priemones (LR CPK, 2002). Istatymy leidéjas suteikdamas antstoliui diskrecija
pasirinkti taikyti kelias priverstinio vykdymo priemones vienu metu siekia operatyvesnio

sprendimo jvykdymo (Jokubauskas et al., 2022 p. 192).
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ISieskojimas 18 skolininko 1¢8y ir turto ar turtiniy teisiy, tai pirmoji priverstinio vykdymo
priemoné, kurig iSskiria jstatymas. [statymas reglamentuoja tiek fiziniy asmeny, tiek juridiniy
asmeny iSieSkojimo turto eiles, pagal kurias antstoliai i$iesko skolas (LR CPK, 2002). Tiek
fiziniy asmeny, tiek juridiniy asmeny iSieskojimo turto eilés nustatytos siekiant uztikrinti
kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyrg. Pirmiausiai, yra saugomi tie kreditoriai, kuriy
reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir hipoteka (Jokubauskas et al., 2022 p. 247). Likusios
iSieSkojimo eilés iSieskant i§ fiziniy asmeny ir juridiniy asmeny skiriasi. ISieSkojimas iS fizinio
asmens turto eilés pasiskirs¢iusios taip: ,,Antrgja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausanciy
pinigy, turtiniy teisiy, vertybiniy popieriy, darbo uzmokescio, stipendijos ar kity pajamy arba
kilnojamojo turto; trecigja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausancio nekilnojamojo turto,
i8skyrus nurodyta Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse; ketvirtgja ecile iSieSkoma i§ skolininkui
priklausancios zemés ukio paskirties Zemés, jeigu skolininko pagrindinis verslas yra Zemés
tkis; penktaja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausanc¢io gyvenamojo biisto, kuriame jis
gyvena®. O juridinio asmens yra tik keturios iSieSkomo turto eilés: ,,Antraja eile iSieSkoma i
skolininkui priklausanciy pinigy, turtiniy teisiy, vertybiniy popieriy, pagamintos produkcijos
(prekiy), taip pat i§ kito kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, tiesiogiai nenaudojamo ir
nepritaikyto tiesiogiai naudoti gamyboje, iSskyrus administracines patalpas; trecigja eile
1SieSkoma 1§ kito turto, iS§skyrus nurodyta Sio straipsnio 4 dalyje; ketvirtgja eile i1SieSkoma 18
gamybai biitiny nekilnojamojo turto objekty, taip pat zaliavy ir medziagy, stakliy, jrengimy,
kity pagrindiniy priemoniy, skirty tiesiogiai gamybai.“ (LR CPK, 2002). Matoma, kad eilés
pasiskirsCiusios taip, kad, jei néra hipotekos ar jkeitimo, tai iSieSkojimas pirmiausia turi buti
nukreiptas ] pinigines 1€Sas. Taip yra dél to, kad areStuoti banko sagskaitose esancius pinigus
yra paprasciau ir grei¢iau nei kitus kilnojamus ar nekilnojamus daiktus. Jei iSieSkojimas yra
nukreipiamas j nekilnojamajj turtg ir kitg registruojama turta, tai antstolis privalo nustatyti, ar
minétas turtas priklauso tik skolininkui, taip pat tikraja turto verte, ar turtas néra areStuotas ar
ikeistas, be to, ar tam turtui yra taikomi kokie nors ribojimai. Antstolis nustates, kad jei ir yra
apribojimy, bet jie nesudaro kliiities arba pagrindo stabdyti vykdymo veiksmus, o turtas
priklauso skolininkui ir yra nustatyta turto verté, toliau atlieka vykdymo veiksmus pagal
vykdymo procesg reglamentuojancias teisés normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
geguzes 9 d. nutartis civilingje byloje). O kai priverstinio vykdymo priemoné yra pasitelkiama
1Sieskant 1§ skolininko turtiniy teisiy, tai asmuo (skolininkas), esantis prievolés, kuri sieja jj ir

kreditoriy (skolininkg vykdymo procese), Salis, atlikdamas pinigini moké&jimg antstoliui, kartu
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1vykdo savo piniging prievole kreditoriui (skolininkui vykdymo procese), dél to tokia prievolé,
jei ji tinkamai jvykdoma, pasibaigia. Dél to, yra vadovaujamasis bendrosiomis prievoliy
tinkamg jvykdyma reglamentuojanc¢iomis teisés normomis, kai iSieSkojimas yra vykdomas i$
skolininko turtiniy teisiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje).

Kita priverstinio vykdymo priemoné, tai iSieskojimas i§ skolininko turto ir pinigy sumy,
esanCiy pas kitus asmenis (LR CPK, 2002), kuri reiskia, kad antstolis turi teis¢ nukreipti
iSieSkojima j skolininko pinigus ir j kitg turta, kuris néra pas skolininkg (Jokubauskas et al.,
2022 p. 187). Pazymétina, kad antstolis nustates, kad pas kitus asmenis yra skolininko pinigy
ar Kkito turto, juos apraso arba suraSo turto aresto aktg (LR CPK, 2002). Vienas i§ tokios
priverstinés vykdymo priemonés taikymo pavyzdziy yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priimta nutartis byloje, kurioje gincas buvo kiles dél skolos iSieskojimo i$ pinigy sumos
esancios pas kitg antstolj. Situacija buvo tokia, kad teismas priteisé i$ antstolio S. R. 1000 Eur
bylinéjimosi i$laidy atlyginimo pareiskéjo V. K. naudai. Kitas antstolis A. B. kitoje pareiskéjo
V. K. atzvilgiu vykdomojoje byloje priemé patvarkyma, kuriuo areStavo 1€sas bei turting teis¢
1 lesas, priklausancias pareiskéjui V. K. Dél to nurodé, kad antstolis S. R. perversty 1000 Eur
bylinéjimosi islaidy atlyginimo suma j antstolio A. B. saskaita. Antstolis S. R. 2023 m. birzelio
22 d. priémé patvarkyma kuriame nutaré 1000 Eur pervesti j antstolio S. R. depoziting sgskaitg
ir paskirstyti tuos 1000 Eur pareiskéjo V. K. atzvilgiu vykdomojoje byloje, kurig vykdo jisai ir
kitoje pareiskéjo V. K. byloje, kurig vykdo antstolis A. B. Taciau pareiskéjas nesutiko su
antstoliu ir skundé antstolio S. R. veiksmus. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas pasisake, kad
tieck LR CPK, tiek Sprendimy vykdymo instrukcija neaiSkina detaliau iSieSkojimo i§ skolininko
1éSy, esanciy pas kitus asmenis, del to turi biiti taitkomos normos, kurios reglamentuoja
1SieSkojima i turtiniy teisiy. Taip pat, teismas pasisake, kad remiantis, LR CPK 749 straipsniu
ir Sprendimy vykdymo instrukcijos 19 ir 21 straipsniais yra dvi galimybés kaip jvykdoma
prievolé. Pirmoji — prievolés skolininkas 1éSas perveda j antstolio nurodytg skolininko saskaita.
O antroji — jei skolininkas neturi banko saskaitos, tai prievolé jvykdoma j antstolio depoziting
saskaita. Biitent taip ir padaré antstolis S. R., pervesdamas 1000 Eur j antstolio S. R. depozitine
saskaitg, nes byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas neturi banko saskaitos. Dél to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisake, kad antstolis S. R. tinkamai jvykdé teismo spendima,
kuriame numatyta, jog antstolis S. R. tur¢jo sumokéti bylin¢jimosi iSlaidas pareiskéjui V. K.

(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje). Si byla
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atskleidzia, kad iSieskojimas i§ skolininko turto ar pinigy, esanciy pas kitus asmenis, apima ir
ta momenta, kad 1éSos ar kitas turtas gali biiti ne tik pas treiuosius asmenius, susijusius su
skolininku Seimos, giminystés ar draugystés santykiais, bet ir pas kitus asmenis: darbdavij,
antstolj, vykdant] iSieSkojimg 1§ to paties skolininko. D¢l to, terminas ,kitus asmenis‘

neapsiriboja kokia nors profesija, statusu ar pan.

Dar viena priverstinio vykdymo priemoné — uzdraudimas kitiems asmenims perduoti
skolininkui pinigus, turta ar vykdyti skolininkui kitas prievoles (LR CPK, 2002). Sia priemone
reikia suprasti kaip antstolio draudima perduoti tam tikrus daiktus, pinigus, turta ar kitaip
ivykdyti prievoles skolininkui (Jokubauskas et al., 2022, p. 187). Vienoje byloje buvo keliamas
klausimas, dé¢l bitent Sios priverstinio vykdymo priemonés. Byloje nustatyta, kad antstolé B.
P. uzdraud¢ pareiskéjai ,,Swedbank® AB priimti i§ skolininkés J. T. prievoliy vykdyma pagal
galiojancCig kredito sutartj. Paaiskéjo, kad antstolé B. P. klaidingai nurodé¢, kad pareiskéja
»Swedbank“ AB buvo skolininkés J. T. skolininké. IS tikryjy, pareiskéja ,,.Swedbank™ AB buvo
skolininkés J. T. kreditoré. Dél to, antstolé netinkamai pritaiké LR CPK 624 straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyta priverstinio vykdymo priemone ir neteisétai uzdraudé pareiSkejai
»Swedbank® AB priimti prievolés vykdyma i§ skolininkés J. T. (Vilniaus apygardos teismo
2018 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje). Si byla parodo, kad antstoliai taikydami
uzdraudimo kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turta ar vykdyti skolininkui kitas
prievoles priverstinio vykdymo priemong, turi labai atidZiai i$siaiSkinti, kurie asmenys yra
skolininko skolininkai, o kurie kreditoriai. Kadangi véliau gali kilti tokiy nesusipratimy kaip
kilo nagrinétoje byloje. Be to, antstoliui gali tekti susimokeéti ir bylingjimosi iSlaidas, nes
remiantis LR CPK 93 straipsnio 1 dalimi pralaiméjusi Salis atlygina kitai Saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, bylin¢jimosi iSlaidas. Taip pat i§ antstolio gali biiti priteistas Zalos
atlyginimas, jei per antstolio veiksmus buvo patirta kokia nors Zala (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Be to, gali biiti i8kelta drausmés byla antstoliui (Isakymas dél

antstoliy drausmés byly..., 2006).

Ketvirtoji priverstinio vykdymo priemoné yra dokumenty, patvirtinanciy skolininko
teises, paémimas (LR CPK, 2002). Tai skolininko teisiy jgyvendinimo apribojimai
(Jokubauskas et al., 2023, p. 178). D¢l Sios priverstinio vykdymo priemonés gincy néra kile,
nes vieSai skelbiamoje teismy praktikoje $i priverstinio vykdymo priemoné néra analizuojama.
Dél to, darytina prielaida, kad §i priverstiné vykdymo priemon¢ praktikoje néra daznai taikoma

arba 1S viso netaikoma.
34



Tikrai daznai galinti pasitaikyti priverstinio vykdymo priemoné — tai iSieSkojimas i
skolininko darbo uzmokeséio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy (LR CPK, 2002). Sios
priverstinio vykdymo priemonés taikymas gali pasireiksti labai daznai, nes yra daug dirbanciy
asmeny, kurie gauna pajamas. O iSieSkojimas i§ darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ir
pan., gali uztikrinti greita sprendimy jvykdyma. ISieSkojimo i§ skolininko darbo uzmokescio,
pensijos, stipendijos ar kity skolininko pajamy pagrindiné¢ esmé yra, kad, remiantis, antstolio
patvarkymu darbdavys ar kitas asmuo, kuris iSmoka darbo uzmokestj ar kitas 1¢sas, privalo
daryti jskaitas pagal LR CPK 736 straipsnio nurodytas dydzio iSskaitas ir iSskaitytas 1éSas
pervesti antstolio patvarkyme nurodytam asmeniui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiskia, kad darbdavio pareiga yra pervesti
darbuotojo darbo uzmokescio dalj, asmeniui, kurj patvarkyme nurodo antstolis. Jei darbdavys
nevykdo isipareigojimo, tai antstolis remiantis LR CPK 585 straipsnio 2 dalimi gali kreiptis |
teismg ir prasyti, kad darbdaviui buty skirta bauda. Taip pat, gali susiklostyti situacija, kai
antstolis nepatikrina, ar darbdavys vykdo jsipareigojima. Tokiu atveju iSieSkotojas pagal LR
CPK 510 straipsnj gali skysti antstolio neveikimg. Pazymétina, kad LR CPK LI skyrius, kuris
reglamentuoja iSieSkojima 1§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy, nepateikia termino
»Kity pajamy* sampratos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje). Dél to kyla problematika dél termino ,kity pajamy“ interpretavimo.
Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas byloje suformulavo taisykle, kad: ,,skolininkui j
laisvés atémimo jstaigoje esancig saskaitg kity asmeny pervedamos 1éSos yra priskiriamos kity
pajamy (nejskaitant darbo uZmokesCio ar jam prilyginty pajamy) kategorijai, 1§ kuriy
vykdomam iSieSkojimui yra taikomos iSieSkojimg 1§ skolininko darbo uZmokescio ir kity
pajamy reglamentuojancios CPK LI skyriaus normos, jskaitant CPK 736 straipsnio,
reglamentuojancio iskaity dydj, nuostatas* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio
19 d. nutartis civilingje byloje). Vadinasi, antstolis turi teis¢ nukreipti iSieSkojima j pajamas,
kurios yra laisvés atémimo jstaigoje esancioje sgskaitoje ir nesvarbu, kas pinigus perveda. O

1SieSkoma pagal tas pacias teisés normas kaip ir darbo uZzmokestis.

Nagrinéjant $ig priverstinio vykdymo priemong svarbu yra tai, kad nuo 2024 m. gruodzio
1 d. jsigaliojo ,.skoly atostogos®“. Sis terminas reidkia, kad asmuo, kuris yra bedarbis,
nedirbantis puse¢ mety bei registruotas Uzimtumo tarnyboje, nuo 2024 m. gruodzio 1 d.
isidarbings gali pasinaudoti skoly iSieskojimo sustabdymu pusei mety (Lietuvos Respublikos

socialinés apsaugos ir..., 2024). ,,Skoly atostogy“ tikslas yra, kad asmuo, kuris yra bedarbis,
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bet dar neilgalaikis® bedarbis turéty motyvacijos grjzti j darbo rinka ir joje pasilikti (Teisés ir
teisétvarkos komitetas, 2024). LR CPK 626 straipsnio 4 dalis reglamentuoja, kad jei
skolininkas pateikia prasyma antstoliui dél iSieskojimo sustabdymo, tai antstolis privalo
stabdyti iSieskojimg i§ skolininko gaunamo darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei
daviniy. To paties straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad ,,skoly atostogoms* yra taikomas 6
mén. terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nuo skolininko darbo pradzios. Taciau tam, kad
skaiCiuotysi visas 6 mén. terminas skolininkas prasyma stabdyti iSieSkojima antstoliui turi
pateikti savo darbo pradzios diena. Jei jvyksta tokia situacija, kad skolininkas vis délto pateikia
praSyma ne nuo darbo pradzios, tai iSieSkojimas stabdomas tik likusiam terminui (LR CPK,
2002). 6 mén. terminas yra nepertraukiamas, jis negali nutrikti ir negali prasitgsti, net jei
pasikeicia skolininko darbdavys (Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir..., 2024). Pastebétina,
kad $i naujové yra kritikuojama. Visu pirma, ,,skoly atostogos® suteikia daugiau teisiy
skolininkui. Sioje situacijoje dingsta balansas tarp skolininko ir isieskotojo interesy apsaugos.
Interesy apsaugos pusiausvyros nebuvimas priestarauja vykdymo proceso tikslui — iSieskotojo
interesy apsauga turi biiti suderinta su skolininko interesais (Jokubauskas et al., 2022, p. 15).
Sig idéjg kritikuoja ir Lietuvos antstoliy rimy valdytoja Dovilée Satkauskiené, kuri yra
pasakiusi: ,,Projekty rengéjai kreditoriy saskaita sitlo skolininkams atostogas arba kitas
nuolaidas® (Lietuvos antstoliy riimai, 2023). Taigi, pastebima, kad ¢ia vé¢l kalbama apie
18ieSkotojo ir skolininko interesy apsaugos balanso nebuvimg. Antra, jau ir taip biina nemaza
tikimybe, kad iSieSkotojas gali iSvis neatgauti skolos arba atgauti negreitai, o dabar taikomas
,»skoly atostogos* dar labiau prailgina skoly grazinimo terming. TreCia, svarstytinas dalykas,
ar skoly sustabdymas yra tikrai pagalba skolininkui. Kaip buvo aptarta, ,,skoly atostogy‘ tikslas
— gragzinti bedarb; skolininkg j darbo rinkg tikintis, kad taip bus grazinti daugiau skoly
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir..., 2024), taiau reikia nepamirsti fakto, kad
»skoly atostogos sustabdo pagrinding skola, bet ne paliikany, delspinigiy skaic¢iavimag
(Lietuvos antstoliy rimai, 2023). Pateikta kritika leidzia daryti prielaida, kad vertéty jstatymy

leidéjui jvertinti, ar tikrai ,,skoly atostogos* atne§ daugiau naudos nei Zalos.

Kita iSskiriama priverstinio vykdymo priemoné yra tam tikry daikty, nurodyty teismo
sprendime, paémimas ir perdavimas iSieskotojui (LR CPK, 2002). Tam, kad buty pritaikyta $i
priverstinio vykdymo priemoné, yra privalomas poZymis — teismo sprendime turi buti aiskiai

nurodyti, kokie daiktai turi biiti paimti i§ skolininko ir perduoti iSieskotojui (Jokubauskas et

! Teisés ir teisétvarkos komitetas nurodo, kad ilgalaikis bedarbis, tai 12 mén.
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al., 2023, p. 179). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. balandzio 7 d. priémé nutartj
byloje, kurioje kilo gin¢as d¢l vykdomojo rasto turinio. Situacija tokia, kad teismas nutrauke
pareiskéjos ir suinteresuoto asmens santuoka ir patvirtino santuokos nutraukimo pasekmiy
sutart]. Tokioje sutartyje buvo padalintas kilnojamasis turtas ir nurodyta, kad suinteresuotam
asmeniui atitenka visa staliy dirbtuviy jranga, kurig Salys jvertino 14 000 Eur. Kadangi
santuokos nutraukimo pasekmiy sutartis yra sudétiné teismo sprendimo dalis, tai
suinteresuotam asmeniui buvo iSduotas vykdomasis rastas, kurj pateiké vykdyti. Antstolé
i1$siunté raginimg pareiskéjai, kuriame buvo nurodyta, kad per tam tikrg terming pareiskéja turi
sumokeéti 14 000 Eur. Taciau teismas pripazino, kad antstolé padar¢ klaida. | vykdomajj rasta
buvo perkelta teismo sprendimo rezoliuciné dalis, kurioje nurodyta, kad suinteresuotam
asmeniui atitenka visa staliy dirbtuviy jranga, kurig salys jvertino 14 000 Eur, taciau antstolé
Klaidingai suprato vykdomajj rastg ir pradéjo taikyti ne tg priversting vykdymo priemone. Dél
to, teismas iSaiskino, jog: ,teismo sprendimo dalis, kuria patvirtinta santuokos nutraukimo
padariniy sutarties salyga, jog vienam i$ sutuoktiniy atitenka tam tikri kilnojamieji daiktai,
reiskia $iy daikty priteisima ir gali buiti vykdoma priverstine tvarka pagal CPK 765 straipsnyje
itvirtintas teismo sprendime nurodyty daikty perdavimo iSieSkotojui taisykles® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje). Akivaizdu, kad
antstolé nagrinétoje situacijoje netinkamai jvertino pateikto vykdyti vykdomojo rasto turinj.
Nors jame buvo nurodyta turto verté, taciau antstolé neatkreipé démesio, kad ;1 vykdomajj rasta
buvo perkelta teismo sprendimo rezoliuciné dalis, kurioje buvo aiskiai nurodyta, kad
suinteresuotam asmeniui atitenka visa staliy dirbtuviy jranga. Si Lietuvos Auki¢iausiajame
Teisme 18nagrinéta byla parodo, kad antstolis priimdamas vykdyti vykdomaji dokumentg turi
atidziai susipazinti su vykdomuoju dokumento turiniu ir atlikti tik tuos veiksmus, kurie
konkreciai nurodyti vykdomajame dokumente. Taip pat pastebétina, kad teismo sprendimo
rezoliuciné dalis ir jos pagrindu iSduotas vykdomasis dokumentas turi biti aiSkis ir vienodai
suprantami tiek bylos Salims, kurios gali jvykdyti sprendimg gera valia, tick antstoliui, kuris

vykdo vykdomajj dokumentg priverstinai.

Septintoji priverstinio vykdymo priemoné yra skolininko turto administravimas ir i§ to
gauty pajamy panaudojimas i$ieskojimui padengti (LR CPK, 2002). Antstolis vykdydamas
sprendimus turi teis¢ nustatyti skolininko turto administravimg (Jokubauskas et al., 2022, p.
188). Turto administravimas, tai asmens, kuris administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise

priklausantj turta, veikla (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje
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byloje). Nors antstolis dazniausiai yra linkes aresStuotg turtg palikti valdyti ir saugoti asmeniui,
pas kurj areStavo turta (LR CPK, 2002), taCiau, jei antstolis jvertings situacija mato, kad
areStuotas turtas gali biiti sunaikintas arba netinkamai valdomas, saugojamas (Jokubauskas et
al., 2022, p. 188) antstolis gali perduoti areStuotg turtg saugoti ir valdyti iSieskotojui ar kitam
asmeniui. Pazymeétina, kad jstatymas numato, kad areStuoto turto saugotoju gali biiti ir pats
antstolis (LR CPK, 2002). Tad antstoliui yra suteikiama pasirinkimo teis¢, kam paskirti saugoti
areStuotg turtg. Jstatymas nustatydamas tokia diskrecija antstoliui, suteikia galimybe jvertinti
kiekvienoje individualioje situacijoje, kam geriau paskirti saugoti daikta. Sios priverstinio
vykdymo priemonés ypatumas tas, kad antstolis taikydamas $ig priverstinio vykdymo
priemong vadovaujasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ketvirtos knygos XIV skyriaus

normomis bei Sprendimy vykdymo instrukcijoje (Jokubauskas et al., 2022, p. 188).

Dar viena priverstinio vykdymo priemoné — tai skolininko jpareigojimas atlikti tam
tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti (LR CPK, 2002). Antstoliui gali buti pateiktas vykdomasis
dokumentas, kuriame nurodytas tam tikras jpareigojimas, dél to antstolis sickdamas jvykdyti
pateikta vykdomajj ar vykdyting dokumenta, turi teis¢ jpareigoti skolininkg atlikti tam tikrus
veiksmus arba nuo jy susilaikyti (Jokubauskas et al., 2022, p. 190). Vienoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad antstolés veiksmai buvo neteiséti, nes byloje, buvo
pateikti trys vykdomieji dokumentai skolininko atzvilgiu dél skoly iSieSkojimo.
Vykdomuosiuose dokumentuose nebuvo paraSyta, kad skolininkas yra jpareigojimas atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti. D¢l to antstole, neturéjo teisés jpareigoti skolininko
atlikti paveldéto turto teising registracijg vieSame registre iSvieSinant savo nuosavybes teises |
nekilnojamaj; daikta. Taip pat Sioje byloje buvo teigiama, kad skolininko jpareigojimo atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti LR CPK nedetalizuoja, dél to aiskinant $ig priverstinio
vykdymo priemong atsizvelgiama j bendrasias vykdymo procesa reglamentuojancias teisés
normas ir antstolio veiksmy vykdymo procese teis€tumg aiskinancig kasacinio teismo praktika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje). Taigi
nagrinéta byla atskleidZia, kad antstolis vykdydamas sprendima privalo jsigilinti | vykdomojo
dokumento turinj. Jei vykdomajame dokumente yra parasyta, pavyzdziui, atsakovas A. C. yra
Ipareigojamas nugriauti tvora, tik tada antstolis jpareigoja skolininkg atlikti minétus veiksmus.

Dé¢l to, vélgi yra labai svarbu, kad vykdomajame dokumente biity aiSkiai perteikta informacija.

PrieSpaskutiné jstatyme jtvirtinta priverstinio vykdymo priemoné yra priespriesiniy

isieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas (LR CPK, 2002). Si priemoné suteikia teis¢ antstoliui
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padaryti jskaityma, kai iSieSkotojas ir skolininkas vienas kitam turi prieSprieSinius piniginius
reikalavimus (Jokubauskas et al., 2022, p. 190). PrieSpriesiniy iSieskotiny sumy tarpusavio
iskaitymo tikslas — supaprastinti ir padaryti ekonomiskesn; vykdymo procesg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civiling¢je byloje). Jei nebiity Sios
priverstinio vykdymo priemong¢s, tai biity pazeidziamas vykdymo proceso tikslas, t. y. greitai
ir efektyviai jvykdyti sprendima. Taip pat, antstolio atlygis uz atliktus veiksmus biity dvigubas.
LR CPK 687 straipsnio 1 dalyje sureglamentuota, kad: ,,Jeigu yra pateikti vykdyti vykdomieji
dokumentai dél skolininko ir iSieSkotojo prieSprieSiniy pinigy sumy, esanciy toje pacioje
iSieskojimo eiléje, iSieSkojimo, antstolis savo patvarkymu atlieka Siy sumy tarpusavio
iskaityma®. Vadinasi, tam, kad $i priverstinio vykdymo priemoné¢ biity taikoma reikia keliy
salygy: pirmoji, iSieSkotojo ir skolininko vykdomieji dokumentai turi biiti pas ta patj antstolj;
antra, prieSprieSiniai reikalavimai turi buti dél piniginiy iSieSkojimy; trecia, iSieSkotojai turi
biiti vienoje iSieSkojimo eiléje; ketvirta, reikalavimai negali baiti dél i§laikymo (Jokubauskas
etal., 2022, p. 191). Taciau teismy praktikoje yra minima, kad LR CPK 678 straipsnio 1 dalyje
istatymy leidéjas nesureglamentavo imperatyviy draudimy antstoliui, kurie drausty skolininko
ir i1SieSkotojo prieSpriesiniy iSieSkotiny sumy jskaityma tokioje situacijoje, kai prieSprieSiniy
sumy isieskojimg atlieka skirtingi antstoliai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 19

d. nutartis civilingje byloje).

Istatymas reglamentuoja, nebaigtinj priverstinio vykdymo priemoniy sarasa. Dél to
antstolis vykdydamas sprendima gali taikyti ne tik LR CPK numatytas priverstinio vykdymo
priemones, bet ir specialiuose jstatymuose sureglamentuotas priverstinio vykdymo priemones
(Jokubauskas et al., 2022 p. 192). PavyzdZiui, teismas priima nuosprend] dél juridinio asmens
likvidavimo (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2002). Antstolis gali pradéti
administracing teiseng dél valstybés politiko, valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar
vie$ojo administravimo funkcijas atliekancio asmens garbés ir orumo pazeminimo (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Be to, antstolis turi teis¢ paSalinti
statybos padarinius, t. y. iSardyti statinio dalis ir pan. (Lietuvos Respublikos teritorijy

planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymas, 2013).

ISnagrinéjus antstolio taikomas LR CPK reglamentuojamas priverstinio vykdymo
priemones, pastebétinas ypatumas tas, kad antstolis vykdydamas sprendimus gali imtis
Ivairiausiy priverstinio vykdymo priemoniy, svarbiausia tik, kad jos bty sureglamentuotos

Jstatymuose. Kai pereisime prie misraus vykdymo modelio, antstolis ir toliau galés naudotis
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visomis priverstinio vykdymo priemonémis, taciau VMI, perémus dalj piniginiy iSieSkojimy,
Sios galimybés neturés. VMI naudodamasi PLAIS sistema galés tik iSieskoti 1ésas i$ skolininko
1é8y kredito jstaigose (Lietuvos antstoliy rimai, 2024). VMI néra suteikta kompetencija taikyti
visas LR CPK numatytas priverstinio vykdymo priemonés. Todé¢l darytina prielaida, kad
sprendimy vykdymo efektyvumas ir greitumas sumazes. Dél to, aktualu panagrinéti vienos i$

misraus vykdymo modeliy valstybés — Vokietijos — sprendimy vykdyma.

Vokietijai pasirinkus misryjj vykdymo modelj, néra vienos teisésaugos institucijos ar
paskirty asmeny, kurie vykdyty visy riisiy iSieSkojimus. Vykdymo procesas Vokietijoje vyksta
pagal tai, kokie reikalavimai buvo nagrinéjami (Execution judiciare en Europe). Dél to yra

i§skiriamos §ios institucijos, kurios vykdo iSieskojimus:

1. Vietos teismai (vok. Amtsgericht), tai yra uz vykdyma atsakingi teismai. Jei yra
vykdomas sprendimas dél skolos grazinimo, tai toks sprendimas turi biiti vykdomas
areStuojant skolininko turta ir kitas turtines teises, pavyzdziui, bendrovés akcijas, banko
saskaitas, darbo uzmokestj ir t. t. Tokj sprendima Vokietijoje gali vykdyti tik vietos
teismas, kuris yra skolininko nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, o tai atvejais, kai
skolininkas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijoje, tada taikoma specialy
teismingumg reglamentuojantis Vokietijos civilinio proceso kodekso 23 skirsnis
(Zivilprozessordnung, 1950). Taip pat vietos teismas, kurio apylinkéje yra Zzemés
sklypas, uztikrina vykdyma priverstinio pardavimo ir administravimo btidu (Europos
e. teisingumo portalas, 2025).

2. Pirmosios instancijos teismai, vykdo sprendimus dél tam tikry veiksmy atlikimo arba
nuo veiksmy susilaikymo (Europos e. teisingumo portalas, 2025). Remiantis Vokietijos
civilinio proceso kodekso 890 skirsniu, biitent pirmosios instancijos teismas, kuris
nagrinéja gin¢g de¢l tam tikry veiksmy atlikimo ar nuo jy susilaikymo, turi vykdyti
priverstinj sprendimo jvykdyma (Zivilprozessordnung, 1950).

3. Antstolis (vok. Gerichtsvollzieher) vykdo priverstinj sprendimy vykdyma, iSskyrus
tuos atvejus, kai tam tikras sprendimy vykdymas yra priskirtas teismams. Vokietijos
civilinio proceso kodekso 802 skirsnis reglamentuoja, kad kai teismo sprendimas
vykdomas skolininko kilnojamojo turto atzvilgiu, tai kompetencija vykdyti tokj
sprendima turi antstolis vietos teisme, kurio apylinkéje yra skolininko nuolatine
gyvenamoji vieta, arba, jei jos néra, skolininko gyvenamoji vieta turto perdavimo metu

(Zivilprozessordnung, 1950). Vykdant tokius priverstinius sprendimy vykdymus,
40



antstolis yra jgaliotas leisti skolininkui dalimis jvykdyti skolg (Europos e. teisingumo
portalas, 2025). Taip pat, antstolis vykdo sprendimus, kai reikia perduoti turtg
(Execution judiciare en Europe).

Vokietijoje antstolis turi vie$g statusg (Liesegang & partner, 2024) ir yra federalinés
zemés teismo pareiglinas. Antstolio veiklg prizidiri vietos teismo pirmininkas. Taciau, kai
antstolis atlieka savo sprendimy vykdymo pareigas, jis yra nepriklausomas (European justice,
2025). Tuo tarpu vykdymo teismo specializuotas vykdymo teis¢jas vykdo tuos sprendimus,
kurie yra vietos teismo apylinkéje, jei jstatymai nenustato kito vietos teismo jurisdikcijos.
Pagal Vokietijos civilinio proceso kodekso 762 skirsnj antstolis vykdydamas priverstinj
sprendimy vykdyma privalo parengti protokolus, nurodant, kokie priverstinio vykdymo
veiksmai buvo atliekami (Zivilprozessordnung, 1950). Lyginant su Lietuvoje antstoliy
atliekamai veiksmais, tai antstolis turi priimti patvarkymus dél tam tikry veiksmy, pavyzdziui,

dél turto aresto, dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir pan. (LR CPK, 2002).

Akivaizdu, kad esant ne vienai vykdyma atliekanciai institucijai, sudétingesnis tampa
vykdymo procesas. Faktas, kad taip paskirsCius kriivius yra lengviau, taciau sistema tampa
sudétingesné. Nagrin¢jant Vokietijos priverstinio sprendimy vykdymo sistema, pastebétina,
kad sprendimy vykdyma paskirsc¢ius pagal reikalavimus, pavyzdziui, dél kilnojamojo turto
iSieSkojimus vykdo antstoliai, o dél nekilnojamojo turto vietos teismai, sprendimus dél
veiksmy atlikimo ar neatlikimo vykdo pirmos instancijos teismai, tai iSeina Sioks toks samysis
priverstiniame sprendimy vykdyme. Jei visas priverstinis vykdymas biity perduotas
antstoliams biity paprasciau, nes visi veiksmai biity atliekami vieno asmens. Darytina prielaida,
kad dauguma Europos Sajungos Saliy del kokybiskesnio vykdymo proceso yra pasirinke tik
antstolius vykdyti priverstinj sprendimy vykdyma. Dél to, jei ir Lietuvoje toliau atsiras dar
daugiau institucijy, kurios perims kai kurias priverstinio sprendimy vykdymo funkcijas,
antstoliams mazeés veiklos. To pasekmé gali biiti antstoliy profesijos atstovy maZzinimas, nes

nebereikeéty tiek antstoliy, kurie vykdyty sprendimus.
3.1.2. Teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes

Istatymai, reglamentuojantys antstolio veiklg, nustato faktiniy aplinkybiy konstatavimo
funkcija (LR CPK, 2003 ir LR A, 2002) . Faktiniy aplinkybiy konstatavima kai kurie autoriai
vadina ,.teisine fotografija* (Faktiniy aplinkybiy konstatavimas, 2017) ar ,.teisine nuotrauka*

(Lastauskiene, 2011, 685). Galima daryti prielaida, kad taip vadinama dél to, jog faktiniy
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aplinkybiy konstatavimas, tai tam tikry fakty uzfiksavimas nuotraukose, vaizdo jrasuose ir
pan., kurie tampa jrodinéjimo priemone. Faktiniy aplinkybiy konstatavimas — ,,tai smulkus
aplinkybiy, daikty ar turto, jy buiklés aprasymas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole.
Faktinés aplinkybés papildomai gali buti fiksuojamos kitomis vaizdo ar garso jraSymo
priemonémis. Garso ar vaizdo jrasas, kuriame uzfiksuotos faktinés aplinkybés, laikomas
sudedamaja faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi“ (LR Al, 2002). Analogiska
faktiniy aplinkybiy konstatavimo sampratg pateikia ir LR CPK 635 straipsnis (LR CPK, 2002).
Pazymétina, kad LR A] 23 straipsnis reglamentuoja faktiniy aplinkybiy konstatavima tiek kaip
funkcijos atlikima, tick kaip paslaugos teikima, o LR CPK 635 straipsnis numato taisykles, kai

faktinés aplinkybés yra konstatuojamos teismo pavedimu.

Atkreiptinas démesys, kad antstolis faktines aplinkybes konstatuoja teismo pavedimu —
tai antstolio funkcija, arba fizinio ar juridinio asmens pra§ymu — tai antstolio teikiama paslauga.
Tai populiariausia antstoliy teikiama paslauga (Lietuvos antstoliy rimai, 2024). Dél to, svarbu
atskirti, kada antstolis faktines aplinkybes konstatuoja atlikdamas antstolio funkcijas, o kada
kaip paslaugg. Pagrindinis skiriamasis poZymis yra terminas ,teismo pavedimas®. Taciau
nesvarbu, ar antstolis faktines aplinkybes konstatuoja teismo pavedimu ar atliekg kaip paslauga
pagal susitarima, antstolis privalo laikytis antstoliy veiklos teisétumo principo ir antstolio
funkcijas atlikti sgziningai, tinkamai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis civilingje byloje). Teisétumo principas reiskia, kad antstolis privalo veikti teisétai,
nevirSyti jam teisés akty suteikty jgaliojimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario

22 d. nutartis civilingje byloje).

Dar vienas skirtumas faktiniy aplinkybiy konstatavimo kaip funkcijos ir paslaugos, tai
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas kaip jrodingjimo priemoné. Antstolio suraSytas
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas teismo pavedimu yra laikomas oficialiuoju
raSytiniu jrodymu (LR A], 2002). Oficialieji rasSytiniai jrodymai — tai ,,dokumentai, iSduoti
valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny nevirsijant jiems
nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy <...> ir turi didesn¢ jrodomgjg galig“ (LR CPK, 2002). O antstolio suraSytas
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas fizinio ar juridinio asmens praSymu yra
vertinamas kaip paprastas raSytinis jrodymas (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 24
d. nutartis civilinéje byloje). Toks faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo jrodomosios

galios 1Sskyrimas vertinamas teigiamai, nes antstolis atlikdamas faktiniy aplinkybiy
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konstatavimo paslaugg uz tai gaung atlygj i§ kliento. Antstolis galéty faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokola suraSyti taip kaip klientui biity patogiau. D¢l to, biity neteisinga
vertinti faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolus, vykdant funkcijg ir atliekant paslauga,

kaip vienodg reikSme turincius jrodymus.

Kaip reglamentuoja jstatymas, visos konstatuotos aplinkybés yra aprasomos faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokole (D¢l sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo, 2005).
Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo paskirtis: jrodomoji, t. y., nustato, ar konkreciu
metu egzistavo tam tikri faktai ar neegzistavo (Jokubauskas et al., 2022, p. 68). Faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokole antstolis privalo nurodyti, kada pradétas vykdyti
pavedimas konstatuoti faktines aplinkybes; aplinkybés, kurias yra pavesta konstatuoti;
smulkus antstolio objektyviai matomy faktiniy aplinkybiy aprasymas; nurodyti laika, kada
buvo baigtas faktiniy aplinkybiy konstatavimas; taip pat reikia nurodyti, kokios technines
priemonés buvo naudotos faktiniy aplinkybiy konstatavimui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje). Be to, kiekvienas faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas privalo biiti pasiraSytas antstolio (Dél sprendimy vykdymo

instrukcijos patvirtinimo, 2005).

Taigi vertinant faktiniy aplinkybiy konstatavima, reikia labai atidZiai vertinti, kada

antstolis vykdo faktiniy aplinkybiy konstatavimo funkcija, o kada, tai yra paslaugos teikimas.

3.1.3. Teismo pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje

esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims

LR CPK 634 straipsnio 1 dalis, tiek LR AJ 21 straipsnio 1 dalyje reglamentuoja, kad viena i§
antstolio atliekamy funkcijy yra teismo $aukimy ir kity procesiniy dokumenty jteikimas. Si
antstolio funkcija yra vienas i§ teismo procesiniy dokumenty jteikimo biidy (LR CPK, 2002).
Istatymas sureglamentaves, kad teismo pavedimu dokumentai jteikiami ir perduodami
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims pagal LR CPK nustatytg
tvarkg (LR Al, 2002). Antstolis turi jteikti byloje dalyvaujanciam fiziniam asmeniui
asmeniSkai procesinius dokumentus. Taciau, jei byloje dalyvaujantis fizinis asmuo neturi
civilinio procesinio veiksnumo, tada antstolis procesinius dokumentus perduoda atstovui pagal
Jstatyma. Jei byloje dalyvauja juridinis asmuo, tada jstatymas numato keletg asmeny, kuriems
antstolis turi jteikti procesinius dokumentus: juridinio asmens vadovui, juridinio asmens

atstovams teisme, rastinés darbuotojui arba valdymo organy nariams, kurie yra nurodyti
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juridiniy asmeny registre (LR CPK, 2002). Jteikimo procedira reikalinga tam, kad biity
uztikrintas sklandus, ekonomiskas ir koncentruotas teismo procesas. Antstolis atlikdamas jam
pavesta funkcija, jteikti ir perduoti dokumentus, prisideda prie $iy civilinio proceso principy

tinkamo jgyvendinimo.

Po kiekvieno sékmingo arba nes¢kmingo dokumenty jteikimo ir perdavimo antstolis kaip
nustatyta jstatyme pateikia tam tikrg ataskaitg apie Sios funkcijos atlikimg. Tai reiskia, kad
antstolis informuoja teismga, kada buvo jteikti ir perduoti dokumentai, kas priémé dokumentus,
jei priémé ne pats asmuo, kuriam adresuota, tai koks rySys sieja priémusj asmenj su byloje
dalyvaujan¢iu asmeniu, jei persiunté procesinius dokumentus kitu teismo nurodytu jteikimo
adresu. Taip pat turi nurodyti, jei nepavyko iteikti dokumenty arba buvo atsisakyta priimti arba
pasiraSyti, kad priémé dokumentus. Tokiais atvejais antstolis privalo nurodyti ir priezastis,
kodé¢l tokia situacija susiklosté. Jteikiant procesinius dokumentus, tokius kaip: teismo
Saukimus, ieskinius, atsiliepimus ] ieskinius, skundus, kasacinius skundus, apeliacinius
skundus ir pan., antstolis turi teismui pristatyti byloje dalyvaujancios Salies patvirtinimg apie
jteiktus ir perduotus dokumentus (LR CPK, 2002). Nors visos Sitos informacijos pateikimas
atrodo biurokratiskai, taciau jvykus tam tikram konfliktui, pavyzdziui, vienai i$ $aliy teigiant,
kad nebuvo jteiktas tam tikras procesinis dokumentas ir taip buvo pazeistos asmens teisés, visa
informacija apie dokumento jteikima ir perdavimg bei patvirtinimas su asmens parasu, leidZia
teismui apsidrausti nuo bylos vilkinimo. Vienoje byloje kilo gin¢as dél to, jog atsakovas G. L.
nebuvo informuotas apie ieSkovo ieSkinj. Byloje nustatyta, kad teismui nepavykus jteikti
procesiniy dokumenty atsakovo G. L. nurodytu adresu, teismas pavedé tai padaryti antstolei.
Antstolés R. S. padéjéja jteikia procesinius dokumentus atsakovui G. L. [teikimo faktg
pagrindé paZyma apie procesiniy dokumenty jteikima, kurioje nurodyta, kad atsakovas G. L.
pasirase¢ ant teismo jteikimo paZymos ir taip pat uzrase jteikimo datg. Atsakovas G. L. neige
gaves procesinius dokumentus, taCiau teikdamas atskirgj; skunda, specialisto iSvados apie
paraso jteikimo pazymoje tikrumg nepateiké. Dél to teismas neturéjo priezas€iy abejoti
antstolés R. S. pateiktais dokumentais bei rastu, kuriame buvo teigiama, kad ant teismo
iteikimo pazymos pasirasé atsakovas G. L. (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d.
nutartis civilingje byloje). Taigi $i byla jrodo, kad antstolio informacijos pateikimas teismui
apie jteiktus dokumentus leidzia iSvengti teismo proceso vilkinimo. Pabréztina, kad nors byloje
neminimas faktas, ar antstolés R. S. padéjéja jteikdama ir perduodama dokumentus patikrino
atsakovo G. L. tapatybe. Taciau Sis klausimas nagrinéjant tokio tipo gincus irgi turéty biiti
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aktualus. Kadangi, LR CPK aiskiai nurodo, kas gali priimti jteikiamus ir perduodamus

procesinius dokumentus.

Taigi, tam, kad bty laikoma tinkamai jteikti ir perduoti dokumentai, antstolis turi

dokumentus jteikti ir perduoti remiantis jstatyme numatytomis taisyklémis.
3.1.4. Kity jstatymo nustatyty funkciju atlikimas

Istatymas reglamentuoja, kad antstolis be minéty funkcijy gali atlikti ir kitas funkcijas, kurias
nustato jstatymas (LR CPK, 2002). Pavyzdziui, LR CPK 634 straipsnio 1 dalis numato, kad
antstolis sudaro paveldimo turto apyraSus. Taip pat teismas gali pavesti likviduoti juridinj
asmen] (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2002). Nebaigtinis antstoliy

funkcijy sgrasas neapriboja antstolio veiklos vykdymo procese.
3.2.Antstolio paslaugos

Kaip buvo minéta, antstoliai paslaugas pradéjo teikti tik po antstoliy institucinés reformos, t.
y. prie§ 22 m. Zvelgiant i§ vienos perspektyvos 22 m. yra didelis laiko tarpas, tatiau lyginant
su kitomis valstybémis, pavyzdziui, Pranctzija, Olandija, tai yra labai nedidelis laiko tarpas.
Pranciizija, Olandija yra pripazjstamos vienos i§ seniausiy valstybiy, kuriose antstoliai veikia
pagal privaty vykdymo modelj. Siose valstybése taip kaip Lietuvoje antstoliai jgyvendina
pavestas funkcija ir teikia paslaugas. Pranciizijoje ir Olandijoje 70 procenty antstoliy veiklos
uzima paslaugy teikimas, o like 30 procenty priverstiniam sprendimy vykdymui. Taciau
Lietuvoje vyrauja atvirkstiné tendencija. Tai parodo, kad Lietuvoje Zzmones kylancius gincus
labiau linke spresti teismuose, o véliau kreiptis 1 antstolius dél priverstinio sprendimy
vykdymo, nei ieSkoti taikiy sprendimo biidy, kurie kainuoty maziau tiek pinigine prasme, tiek
psichologine (Lietuvos antstoliy rimai). Dél to, yra aktualu aptarti kokias paslaugas teikia

antstoliai.
LR A] 21 straipsnio 2 dalis numato baigtinj antstoliy paslaugy teikimo sarasa:

1. saugoti (administruoti) turta vykdymo procese;

2. konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje
esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo pavedimo;

3. teisines konsultacijas — patarimus teisés klausimais;

4. aukciono tvarka realizuoti nekilnojamajj ir kilnojamajj turta;
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tarpininkauti vykdant turtines prievoles;
administruoti nemokumo procesus;

mediatoriaus paslaugas, kai sprendziami gincai;

© N o O

surinkti kliento duomenis.

Istatymas numato, kad antstolis teikdamas paslaugas sudaro su klientu sutartj dél
paslaugy teikimo, kurioje yra susitariama dél paslaugy kainy ir apmokéjimo tvarkos (LR A],
2002). Antstolis atlikes susitartg paslaugg israso klientui antstolio kvitg uz atliktas paslaugas
(Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo, 2005). Sutarties dél paslaugy suteikimo
sudarymas paskatina antstolj kokybiskai atlikti savo paslaugas. Taip pat uztikrinama, kad jei
po antstolio atliktos jstatyme numatytos paslaugos klientas nesumokety biity galima kreiptis |

teisma.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.237 straipsnio 1 dalj, jei teisés aktai
leidZia fiziniam ar juridiniam asmeniui teikti turto administravimo paslaugas, tai fizinis ar
juridinis asmuo gali biti turto administratoriumi. O saugoti (administruoti) turta vykdymo
procese yra antstolio teikiama paslauga (LR AJ], 2002). Dél to antstolis gali bati turto
administratoriumi ir kliento praSymu uztikrinti areStuoto turto saugojimg ir administravima.
Administruodamas turta, antstolis atlieka veiksmus, kuriais siekiama i$saugoti turta arba
uztikrinti turto naudojima pagal paskirtj (Antstolis Marijampoléje). Si antstolio teikiama
paslauga turi Siokios tokios rizikos, nes jei saugomam turtui, kazkas atsitikty, tai antstolis

turéty atlyginti turto savininkui patirtg Zalg.

Asmens praSymu antstolis gali jteikti ir perduoti dokumentus Lietuvos Respublikoje
esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims. Teikiant §ig paslaugg antstolis dokumentus
iteikia ir perduoda teisingumo ministro nustatyta tvarka, prieSingai nei atliekant funkcijg (LR
Al, 2002). Antstolis jteikdamas ir perduodamas dokumentus kito asmens praSymu negali
tikrinti praSomy perduoti dokumenty turinio ir uz ji neatsako. Yra numatytas ne vienas
dokumenty jteikimo biidas. Pirma, antstolis gali jteikti asmeniSkai dokumentus pasirasant
fiziniam asmeniu, kuriam jie yra skirti, asmens gyvenamojoje arba darbo vietoje, o jei tai yra
juridinis asmuo, tai buveinés vietoje pasirasant juridinio asmens vadovui, valdymo organui,
rastinés darbuotojui, o jei tokios néra, tada darbuotojui. Antra, dokumentus antstolis gali jteikti
stunciant registruotg laiSkg asmens, kuriam skirti dokumentai, gyvenamosios, darbo buveinés

ar kitu adresu. Trecia, antstolis gali pasitlyti dokumenty gavéjui arba jo atstovui atvykti |
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antstolio kontorg ir atsiimti dokumentus pasiraSant, kad jie gauti. Ketvirta, kitu biidu, jei
antstolis uztikrina, kad dokumentai bus perduotas asmeniui, kuriam skirta (Isakymas dél teisés
akty, numatyty..., 2002). Pastebétina, kad numatytas nebaigtinis sarasas dokumenty jteikimo
budy. Tokia galimybé¢ leidzia antstoliui uztikrinti, kad jo teikiama paslauga — dokumenty
jteikimas ir perdavimas — bty atlikta kokybiskai. Be to, antstolis jteikdamas dokumentus turi,
0 istatymo numatytais atvejais privalo asmeniui, kuriam yra jteikiami dokumentai, iSaiskinti,
kokios yra teisinés pasekmes, kai dokumentai yra priimami arba kai atsisakoma juos priimti
(LR AJ, 2002). Situacijoje, kai antstolis jteikinéja asmens praSymu, kitam fiziniam asmeniui
jo gyvenamojoje ar darbo vietoje dokumentus, bet to asmens néra, tai tinkamu dokumentu
iteikimu yra laikoma, kai dokumentai jteikiami to fizinio asmens Seimos nariams, jei jy néra
tada gyvenamosios vietos namo administracijai arba darbovietés administracijai (Isakymas del
teisés akty, numatyty..., 2002). Lyginant Sig antstolio atlickama paslauga su teismo pavestu
dokumenty jteikimu ir perdavimu, pastebétina, kad skiriasi subjektai, kurie gali priimti
iteikiamus dokumentus i§ antstolio. Kai antstolis dokumenty jteikimg atliekq kaip paslauga, tai
nurodoma, kad galima perduoti ir gyvenamosios vietos namo administracijai, o kai yra
iteikiami dokumentai teismo pavedimu, tai néra numatytos galimybés antstoliui jteikti
procesiniy dokumenty gyvenamosios vietos administracijai. Taip pat, jteikiant ir perduodant
dokumentus kaip funkcijg yra i$skiriamas maZesnis subjekty ratas, o kai teikiama paslauga,
subjekty ratas yra platesnis. Dél to, atlickant dokumenty jteikimg ir perdavima kaip paslauga
yra didesné tikimybe sékmingai jteikti dokumentus. Sékmingai jteikus dokumentus antstolis
asmeniui, kuris praseé jteikti dokumentus, pateikia patvirtinta dokumento gavimo paZyma,
kurioje yra paraSyta, kad dokumentai jteikti, ty dokumenty pavadinimas, praSomy jteikti
dokumenty kopijos bei priémusio dokumentg asmens vardas ir pavarde, o jei priémé ne pats
asmuo, kam adresuoti dokumentai, tai dar turi biiti nurodytas rySys su asmeniu, kuriam tur¢jo
biiti jteikti dokumentai. Taciau, jei dokumenty antstoliui nepavyko jteikti, tai visi dokumentai
yra grazinami asmeniui, kuri prasé juos jteikti. Taip pat nurodomos priezastys del kuriy

nepavyko jteikti dokumenty (Jsakymas d¢l teisés akty, numatyty..., 2002).

Kiekvienas antstolis gali teikti teisines konsultacijas (LR Al, 2002). Antstolis turi teis¢
padéti parengti jvairius procesinius dokumentus, sutartis, gali perzvelgti jau sudarytus
dokumentus ar sutartis ir juos jvertinti (Lietuvos antstoliy riimai). Pavyzdziui, situacija Seimos
bylose, kai tévai turi sudaryta bendravimo su vaiku tvarka. Tokiu atveju tévai gali kreiptis

teisinés konsultacijos j antstolj, pateikdami bendravimo su vaiku tvarka. Antstolis, remdamasis
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savo patirtimi vykdant panaSaus pobiidzio bylas, galéty suteikti teisinés konsultacijos paslaugg
jvertindamas, ar tévy susitarta bendravimo tvarka su vaiku realiai gali buti jgyvendinama
(Ceglikas, 2013, p. 326). Atkreiptinas démesys, kad j antstolio teikiamas teisines konsultacijas
nejeina paslauga biiti atstovu byloje. LR CPK 56 straipsnis reglamentuoja, kas gali biti
atstovais pagal pavedimg bylose. Antstolis minétame straipsnyje néra numatytas kaip atstovu,
tik yra minima, kad turintis antstolio jgaliojimg antstolio padé¢j¢jas gali biti antstolio atstovu.
Nesuteikimas teisés antstoliui biiti atstovu byloje yra logisSkas jstatymy leidéjo sprendimas.
Kitu atveju jvykty interesy konfliktas, jei antstolis galéty atstovauti teisme, o véliau vykdyti
priverstinj sprendimo vykdyma. Taip pat, buty nesaliSkumo principo pazeidimas, nes antstolis
buty Saliskas taikant priverstinio vykdymo priemones ir atlickant kitus veiksmus. Pastebétina,
kad teisiniy konsultacijy suteikimo paslauga, kaip ir kitos antstolio paslaugos yra mokamos.
Taciau prasidéjus priverstiniam vykdymui antstolis, kuris vykdo vykdomaja byla privalo

suteikti konsultacija nemokamai (Ceglikas, 2013, p. 326).

Antstolis gali suteikti nekilnojamojo ir kilnojamo turto realizavimo aukciono tvarka
paslaugg (LR Al, 2002). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.419 straipsnio 1 dalis
reglamentuoja, kad daikty pirkimas-pardavimas aukciono biidu reiSkia: ,,kad daiktai sitilomi
pirkti keliems asmenims per tarpininkg — aukciono vedéja, o sutartis laikoma sudaryta su tuo
pirkéju — aukciono dalyviu, kuris pasiiilo didZiausig kaing uz parduodama daikta“. Vadinasi,
tam, kad parduoti turta aukcione reikia, kad dalyvaujantis aukcione asmuo pasiiilyty didziausia
kaing. Kreditorius, pas kurj yra jkeistas kilnojamasis turtas, turi galimybe kreiptis j antstolj su
praSymu, kad antstolis tg turtg realizuoty aukciono tvarka. Antstolis sutikes minétg turtg
realizuoti aukciono tvarka, atlieka aukciono organizatoriaus funkcijas. Dél to, antstolis turi
uztikrinti, kad aukcionas vykty sklandziai. Teikdamas $ig paslaugg antstolis dar turi uZtikrinti
sandoriui reikiamas paslaugas. Tai reiSkia, kad jvertina turtg, patikrina teisinj, prasomo

aukciono tvarka realizuoti turto, statusg (Antstolis Marijampoléje).

Dar viena paslauga, kurig teikia antstolis — tarpininkavimo vykdant turtines prievoles
paslauga. Tai yra tokia antstolio suteikiama paslauga, kai antstolis gera valia, ne teismo tvarka,
bando jtikinti skolininkg, kad Siam negrazinus skolos kreditoriui, gali kilti rimty teisiniy
pasekmiy (LR A], 2002), pavyzdziui, kreditorius gali kreiptis j teismg. Taciau norint, kad
antstolis imtysi tarpininkavimo paslaugos, turi biiti tenkintos tam tikros salygos: pirma,
prievolés jvykdymo terminas turi biiti pasibaiggs; antra, kreditorius jrode, kad tokia prievole

egzistavo; treCia, kreditorius jrodé prievolés dydj (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos
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8 d. nutartis civilinéje byloje). Jei paaiSkéja, kad skolininkas kreipési j teismg ginCydamas
turting prievole arba jos dydj, tai antstolis privalo atsisakyti tarpininkauti, o jei tokia paslauga
jau buvo pradéta teikti, tai antstolis turi ja nutraukti. Be to, antstoliui pradéjus teikti
tarpininkavimo vykdant turtines prievoles paslauga ir paaiSkéjus, kad dél skolininko ar kity
asmeny veiksmy, nejmanoma grazinti skolos be teisminio proceso, antstolis privalo tokig
informacija perduoti asmeniui, kurio praSymu vykdé Sig paslauga. Antstolis teikdamas Sig
paslaugg negali taikyti priverstinio vykdymo priemoniy ar kity priemoniy, kurios pazeisty ar
apriboty asmens teises, nes tai biity ultra vires antstolio veikloje (LR A, 2002). Si teikiama
antstolio paslauga perspektyvi alternatyva teisminiam procesui. Néra iSleidziami pinigai
advokatams, bylin¢jimo islaidoms, eksperty iSvadoms ir pan., taip pat galima iSvengti ilgo
bylingjimus teisme. Dél to, i paslauga i§ ekonominés pusés turéty buti aktuali tiek kreditoriui,

tiek skolininkui.

Be aptarty paslaugy, antstolis dar gali administruoti nemokumo procesus (LR A], 2002).
Sia paslaugg antstoliai pradéjo teikti nuo 2014 m. liepos 1 dienos, kai LR AJ 21 straipsnyje
sureglamentuotas paslaugas papildé nemokumo proceso administravimo paslauga (Lietuvos
antstoliy riimai, 2018). Taciau, kad galéty teikti Sig paslauga antstolis turi tenkinti tam tikras
salygas: pirma, antstolis turi biiti nepriekaiStingos reputacijos; antra, turi turéti magistro
kvalifikacinj laipsnj arba jam lygiaverte aukStojo mokslo kvalifikacija; trecia, antstolis turi biiti
i§laikes nemokumo administratoriy kvalifikacinius egzaminus (Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymas, 2019). D¢l to, antstolis, kuris neturi teisés buti nemokumo
proceso administratoriumi, negali teikti Sios paslaugos. Tai sumazina, kai kuriy antstoliy
paslaugy teikimo skaiciy, taciau kaip buvo minéta auksc¢iau, paslaugy teikimas yra antstolio
diskrecija. Antstolis pats renkasi, kokias paslaugas nori teikti ir kiek nori uzdirbti i§ paslaugy

teikimo.

Mediatoriaus paslaugas, antstolis gali teikti, kai sprendziami gincai (LR Al, 2002).
Mediacija tai: ,,civiliniy ar administraciniy gincy sprendimo procediira, kurios metu vienas ar
keli mediatoriai padeda ginco Salims taikiai spresti ginca“ (Lietuvos Respublikos mediacijos
Jstatymas, 2008). Tai reiskia, kad antstolis padeda taikiai be teisminio proceso iSspresti kilusi
ginca. Labai panaSu ] antstolio teikiama tarpininkavimo vykdant turtines prievoles paslauga.
Tik minétu atveju antstolis padeda susitarti dél piniginiy prievoliy, o Siuo atveju gali padéti

kilus $eimos ginéui ir pan. Sios antstolio paslaugos teikimas mazina teismy darbo krivj, taip
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pat padeda sutaupyti tiek valstybés biudzeto léSas, tiek privaciy asmeny léSas, kurios

reikalingos nagrin¢jant gincus teismuose (Lietuvos antstoliy riimai, 2017).

Paskutiné jstatyme jtvirtinta antstolio atlickama paslauga yra kliento duomeny
surinkimas. Jstatymas reglamentuoja, kad kliento duomeny surinkimu yra: ,,laikomas kliento
asmens duomeny apie asmenj, turimg turta, pajamas, jsipareigojimus, jsiskolinimus,
nagrinéjamus turtinius gincus ir kity su klientu susijusiy duomeny surinkimas i§ informaciniy
sistemy ir $iy duomeny pateikimas klientui ar kitam asmeniui*“ (LR A], 2002). Pastebétina, kad
istatyme nurodytas nebaigtinis sarasas duomeny, kuriuos antstolis gali surinkti apie klienta.
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija pateikta nebaigtini duomeny rinkimo sarasa
sukritikavo ir teige¢, kad tokia formuluoté prieStarauja Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
5 straipsnio 1 dalies a) punktui, kuris reglamentuoja, kad turi bati uztikrintas duomeny rinkimo
skaidrumas. Dél to, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija teige, kad jstatyme neturéty buti
jtvirtinta tokia abstrakti formuluoté, kuri antstoliui sudaro salygas asmens duomenis tvarkyti
didesne apimtimi nei klientas tikétysi ir sitilé nurodyti baigtinj sgrasg asmens duomeny, kurie
bity renkami (Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, 2023). Taigi labai diskutuotinas
klausimas dé¢l jstatyme reglamentuotos formuluoteés ,,ir kity su klienty susijusiu duomeny®.
Abstrakti formuluoté tikrai neleisty klientui zinoti, kokie tiksliai duomenys apie jj yra renkami,
naudojami ar tvarkomi. D¢l to, teigiamai vertinamas aspektas, kad jstatymy leidéjas galimai
atsizvelgé j Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos pateikta i§vada ir LR A] 25! straipsnio
3 dalyje sureglamentavo, kad klientas turi nurodyti kokius ir kokios apimties duomenis apie
klientg antstolis gali surinkti. Svarbu tai, kad duomenis apie klientg antstolis renka tik tada, kai
yra kliento arba kito asmens praSymas. Kai kito asmens prasymu antstolis renka asmens
duomenis apie klienta, tai turi buti pateiktas kliento raSytinis sutikimas arba sutikimas
suformuotas taip, kad antstolis galéty identifikuoti sutikimg pateikusj asmen;j arba patikrinti
sutikimo autentiSkuma. Klientas bet kuriuo metu gali kreiptis j antstolj ir pateikti raSytini
prasymg nutraukti visy arba dalies duomeny rinkima. Tokiu atveju antstolis privalo nutraukti
kliento duomeny rinkima, o dokumentai ir informacija, susijusi su kliento duomenimis turi biiti
saugomi ir sunaikinami teisés akty nustatyta tvarka (LR AJ, 2002). Si kliento duomeny
surinkimo antstolio teikiama paslauga yra ganétinai neseniai sureglamentuota jstatyme, todél

teismy praktika Sioje srityje dar nesusiformavusi.

Lyginant antstolio atlickamas funkcijas su teikiamomis paslaugomis, pastebétina, kad

kai kurios paslaugos sutampa su funkcijomis. Taciau iSanalizavus sutampancias funkcijas su
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paslaugomis, tokias kaip faktiniy aplinkybiy konstatavimas, dokumenty perdavimas ir
jiteikimas, pastebétina, kad pagrindinis skiriamasis bruozas tarp teikiamy paslaugy ir vykdomy

funkcijy yra terminai ,,teismo pavedimu® ir ,,asmens prasymu.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymai aiskiai reglamentuoja antstolio atliekamas
funkcijas ir teikiamas paslaugas. Nors pagal jstatymus antstolis turi nemazai veiklos, taciau
aiskiai yra iSskiriama, kada antstolis veikia kaip sutarties Salis, o kada kaip valstybés jgaliotas

asmuo.
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4. Ar dirbtinis intelektas gali pakeisti antstolj ateityje

Jau ne vienerius metus visuomenéje yra kalbama dirbtinio intelekto tema. Ne vienas asmuo
ji taiko ir kasdieniniame, ir darbiniame gyvenime. D¢l to, socialingje erdvéje yra
nagrin¢jama, ar dirbtinis intelektas galéty pakeisti tam tikras profesijas, ne iSimtis ir
antstolio. Dirbtinis intelektas, tai kompiuteris, kuris yra uzprogramuotas tam tikrais
algoritmais, kurie leidzia dirbtiniam intelektui argumentuoti, mokytis, planuoti ir buti
kiirybiskam. Dirbtinis intelektas priima duomenis, juos apdoroja, mokosi i$ jy ir pateikia
atsakymus arba problemy sprendimus (Kas yra dirbtinis intelektas ir..., 2023). I$nagrinétos
antstolio funkcijos ir paslaugos leidzia daryti prielaida, kad dirbtinis intelektas ateityje

nepakeis antstolio dél keliy priezasciy.

Pirmiausiai, antstolio atlieckama veikla reikalauja i§ antstolio bendravimo ir empatijos
(Ar dirbtinio intelekto technologija ateityje..., 2023) tiek su ieskovu, tiek skolininku ar
atliekant paslaugas kliento prasymu. Bendravimas ir empatija antstolio veikloje reikalingi
tam, kad antstolis suprates esamg situacija, galéty padéti, patarti skolininkui kaip patogiau
ir greiciau jvykdyti jsipareigojima, taip, kad nebiity paZeisti nei skolininko, nei i8ieskotojo
interesai. Pavyzdziui, antstolis vykdo priverstinj iSieskojima, kai skolininkas yra skolingas
1Sieskotojui 1000 Eur. Tai jau yra nemaZa pinigy suma, kurig turi skolininkas graZinti,
taCiau prie tos skolos, dar skolininkas turés sumokéti ir vykdymo iSlaidas, taciau jis
nedirbantis asmuo. Skolininkas gali pranesti antstoliui, kad neturi galimybés sumoketi
i8kart visos skolos, tokiu atveju yra galimybe teikti praSymga leisti mokéti skolg dalimis.
Antstolis jvertings situacijg, pranes¢s ja iSieSkotojui ir tik gaves iSieSkotojo pritarimg
leidzia skolininkui mokéti skolg dalimis. Tokioje situacijoje matyti, kad antstolis turi
isijausti | situacija, jvertinti esamas aplinkybes, komunikuoti, tiek su iSieSkotoju, tiek su
skolininku — tai yra zmogiskumas. Zmogiskumo dirbtinis intelektas niekada neturés, nes

Jis tik uZprogramuotas tam tikru algoritmu.

Antra, antstolis atlikdamas kai kurias paslaugas ir funkcijas fiziskai turi nuvykti j tam
tikra vieta. PavyzdZiui, tiek teismo pavedimu, tiek kliento praSymu, antstolis faktines
aplinkybes konstatuoja vykdamas j tam tikra vietg. Dirbtinis intelektas konstatuoti faktiniy
aplinkybiy negaléty, jis galéty padéti tik suraSant faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokola. Kitas pavyzdys, teismas priima sprendima, kad vaikas turi gyventi su vienu i§

tévy, taciau vienas tévas neperduoda kitam tévui vaiko gera valia. Tokiu atveju antstolis
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gaves vykdyti vykdomaj; dokumentg dél vaiko perdavimo iSieSkotojui, siuncia raginima
skolininkui. Taciau jei per raginime nurodytg terming skolininkas neatiduoda vaiko
iSieskotojui, tada antstolis atlieka vykdymo veiksmus, t. y. vaiko perdavima, nuvykes i
vaiko buvimo vietg kartu su iSieskotoju ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovu, o tam tikrais atvejais dalyvauja ir psichologas (LR CPK, 2002). Siame pavyzdyije
vél pastebima, kad antstolio dalyvavimas yra biitinas norint uztikrinti sprendimo
ivykdyma. Dirbtinis intelektas negaléty jvykdyti tokio sprendimo, nes logiska, jog negaléty

vykti j vaiko buvimo vietg ir perduoti vaiko iSieSkotojui ar konstatuoti faktiniy aplinkybiy.

Taigi, darytina iSvada, kad dirbtinis intelektas niekada negalés pakeisti antstolio, del
tam tikry savybiy, tokiy kaip zmogiSkumas, empatija, atjauta, kurios antstolio atliekamoje
veikloje yra reikalingos. Dirbtinis intelektas galéty biti tik kaip pagalbing priemoné

antstoliui atliekant savo funkcijas ir teikiant paslaugas.
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ISvados

Antstoliy institucin¢ reforma padaré daugiausiai jtakos antstoliy institutui. Prie Sio
pokycio prisidéjo visa antstolio instituto raida, kurios metu jsitikinta, kad vieSas
vykdymo modelis, kai buvo teismo vykdytojai, o véliau ir teismo antstoliai, neveikia
efektyviai ir kokybiSkai. D¢l to buvo pasiremta kity Europos Saliy praktika ir
pasirinktas privatus vykdymo modelis. Po Sio pokyc¢io sprendimai vykdomi grei¢iau.
O prie antstoliy funkcijy atsirado nauja antstolio veiklos kryptis — paslaugos.
Antstolis priverstinj sprendimy vykdymag gali pradéti tik vykdomojo ar vykdytino
dokumento pagrindu. Dél to turi biti jsiteiséjes teismo ar kitos institucijos sprendimas,
skolininkas nejvykdes sprendimo gera valia, taip pat privalo bati iSreiksta iSieskotojo
valia pradéti priverstinj vykdyma ir negali buti jokiy kliticiy pradéti priverstinj
sprendimy vykdyma. Taciau po 2026 m. liepos 1 d. iSieSkojimai valstybés naudai
antstoliui bus pateikiami tik po 6 mén., jei VMI nepavyks neiSieskoti skoly.

Lietuvoje antstolis vykdo priverstinj sprendimy vykdymg taikydamas jstatyme
numatytas priverstinio vykdymo priemones. Nuo 2026 m. sprendimus vykdys ne tik
antstoliai, bet ir VMI, kuri vykdys priverstinj sprendimy vykdyma dél mokesciy,
ekonominiy piniginiy sankcijy, baudy ir teismo priteisty sumy valstybés naudai.
Daugiau institucijy vykdanc¢iy priverstin} sprendimy vykdyma reiSkia sudétingesnj
vykdymo procesg. Taip pat, ple€iant institucijy, galin¢iy vykdyti priverstinj sprendimy
vykdyma, ratg antstoliy paklausa mazéty, dél to gali tekti maZinti antstoliy skaiciy.
ISanalizavus Lietuvos Respublikos jstatymus, kurie reglamentuoja antstolio veikla,
teismy praktika, iSskiriama, kad antstolio veikla sudaro dvi kryptys — tai funkcijy
vykdymas ir paslaugy teikimas. Lietuvos Respublikos jstatymai yra aiSkiai
sureglamentave, kad pavesty funkcijy antstolis atsisakyti negali, o paslaugas teikia
sudarydamas paslaugy teikimo sutartis. D¢l to antstolis teikdamas paslaugas turi
diskrecija pasirinkti, kokias paslaugas nori teikti, o kokiy ne. Kai kurios antstolio
funkcijos ir paslaugos, tokios kaip faktiniy aplinkybiy konstatavimas, dokumenty
jteikimas ir perdavimas, sutampa, dél to pagrindinis skiriamasis aspektas laikytinas
teismo pavedimas.

Antstolio atlieckamos funkcijos ir teikiamos paslaugos yra sudétingas procesas. Dél to
antstoliui vykdant savo veiklg reikia ne tik teisiniy ziniy, bet ir empatijos, bendravimo

lgiidziy. Dirbtinis intelektas Siy savybiy neturi ir neturés, nes yra uzprogramuotas tam
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tikrais algoritmais. D¢l to dirbtinis intelektas ateityje nepakeis antstoliy, o galés biiti tik

pagalbiné priemon¢ antstoliy veikloje.
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SANTRAUKA

Antstolio vaidmuo Lietuvos teisinéje sistemoje

Roberta Vaicekauskaiteé

Magistro darbe analizuojama antstolio vaidmens Lietuvos teisingje sistemoje tema, nagrinéjant
reikSmingus teisés aktus, tokius kaip Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas ir Sprendimy vykdymo instrukcija, teismy praktika
bei teisés mokslininky darbus. Magistro darbo tema labiausiai atskleidziama nagrinéjant
antstolio vykdomas funkcijas ir teikiamas paslaugas. Siame darbe analizuojama, kaip antstolis
vykdo priverstinj sprendimy vykdyma ir kitas jstatyme reglamentuotas funkcijas bei aptariama

kiekviena antstolio teikiama paslauga.

Nagrin¢jant antstolio vaidmenj Lietuvos teisinéje sistemoje yra aptariama antstolio
instituto raida nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiky iki Siy dieny. Taip parodomas
antstolio instituto pokytis per tam tikra istorinj laikotarpj. Be to, nagrin¢jant $ig temg yra
atskleidziama, kaip antstolis yra jtraukiamas j priverstinj sprendimy vykdyma. Taip pat,
nagrinéjant antstolio vaidmenj svarbu iSanalizuoti pagrinding antstolio atliekamg funkcija —
priverstinj sprendimy vykdyma — lyginamuoju aspektu, tam, kad bity atskleista, ko galima
tikétis antstoliams po 2026 m. liepos 1 d., kai priverstinis sprendimy vykdymo mechanizmas
pasikeis. D¢l to, Siame magistriniame darbe analizuojamas Vokietijos priverstinis sprendimy
vykdymas. Be to, gyvenant technologijy amziuje, kai aplinkui yra diskutuojama dirbtinio
intelekto tema, yra svarbu aptarti dirbtin;j intelekta ir Siame darbe. Todél, nagrinéjant antstolio
vaidmenj, magistro darbe yra aptariama dirbtinio intelekto galimybé panaikinti antstoliy

profesijos atstovus.

66



SUMMARY

The role of a bailiff in the legal system of Lithuania

Roberta Vaicekauskaiteé

The master's thesis analyses the role of the bailiff in the Lithuanian legal system by examining
relevant legal acts, such as the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, the Law
on Bailiffs of the Republic of Lithuania and the Instructions for Execution of Judgments, as
well as case law and the works of legal scholars. The theme of the Master's thesis is most
evident in the examination of the functions and services provided by bailiffs. This work
analyses how a bailiff carries out the enforcement of judgments and other functions regulated

by law and discusses each of the services provided by a bailiff.

The role of the bailiff in the Lithuanian legal system is examined in the context of the
development of the institution of the bailiff from the times of the Grand Duchy of Lithuania to
the present day. This illustrates how the instituteof the bailiff has evolved over time. In
addition, the topic sheds light on how the bailiff is involved in the enforcement of decisions. It
is also important to analyse the role of the bailiff from a comparative perspective in order to
shed light on what can be expected of bailiffs after 1 July 2026, when the enforcement
mechanism will change. For this reason, this master thesis analyses German enforcement of
judgments. Moreover, in the age of technology, when the topic of artificial intelligence is being
discussed, it is important to discuss artificial intelligence in this paper. Therefore, in the context
of the role of the bailiff, the Master's thesis discusses the possibility of artificial intelligence to

abolish the bailiff profession.

67



