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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI
Siame rasto darbe nagrinéjama neuroteis¢ kaip tarpdisciplininis reiskinys, jungiantis
neuromoksly ir teises sritis. Atskleidziamas neuroteisés sampratos, tiriamy sri¢iy, panaudojimo
bei ateities perspektyvy kompleksiSkumas vertinant jvairiy mokslininky ir teoretiky sitilomas
pozicijas. Analizuojami pagrindiniai veiksniai, lemiantys neuroteisés taikymo galimybes ir
keliamas rizikas teisinéje plotméje. Pasitelkiami uzsienio Saliy praktikos pavyzdziai siekiant
atskleisti neuroteisés siilomo poziiirio specifikg bei jvertinamos neuromoksly ir teisés diskurso

galimybés Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZziai: tarpdsciplininé sritis, Zmogaus elgesys, smegenys, neuromokslai,

neuroteisé

This thesis examines neurolaw as an interdisciplinary phenomenon that connects the
fields of neuroscience and law. It explores the complexity of the concept of neurolaw, its areas
of study, applications, and future prospects by assessing the positions proposed by various
scholars and theorists. The work analyzes the key factors that influence the potential
applications and the risks associated with neurolaw within the legal framework. Examples from
foreign legal practice are used to reveal the specific characteristics of the approach proposed
by neurolaw, and the potential for neuroscience and legal discourse in Lithuania is also

evaluated.

Keywords: interdisciplinary field, human behavior, brain, neuroscience, neurolaw
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JZANGA
Temos aktualumas. Pasak Daniel J. Lang ir kolegy, vis dazniau tiek visuomené, tick mokslo
bendruomenés reikalauja tarpdisciplininiy metody, kurie padéty spresti pagrindinius
siekia suprasti, iSaiSkinti ir pritaikyti naujg poziiirio kampg visuomenés gyvenime yra
neuroteis€¢. Pasak Oliver R. Goodenough ir Micaela Tucker, neuroteis¢ yra sparciai
besivystanti tarpdisciplininé sritis, jungianti neuromokslo ir teisés disciplinas (Goodenough,
Tucker, 2010, p. 62). Anot autoriy, neuroteisés aktualumas kyla i§ neuromokslo didziulés
pazangos pastaraisias deSimtmeciais, Zymaus technologinio tobuléjimo bei atsirandanciy naujy
pritaikymo galimybiy jvairiose teisés srityse (Goodenough, Tucker, 2010, p. 62-63). Taigi,
neuroteisé, kaip nauja sritis, pasitelkia neuromokslus sieckdama padéti teisei jveikti kylancius
sriciy diskursg. Kaip pastebi Owen D. Jones ir kolegos, kadangi, neuromokslas siekia atskleisti
kaip veikia Zzmogaus protas ir kaip tai daro jtaka Sio elgesiui, o teisés tikslas yra reguliuoti
visuomengs elgesj, Sios dvi mokslo disciplinos laikytinos itin susijusiomis (Jones, Schall, Shen
2014, p. 115). Tad, neuromoksly ir teisés diskursas dél teisés suinteresuotumo reguliuoti

zmoniy elgesj yra neiSvengiamas.

Neuroteise, kaip tarpdisciplininé sritis, sitilo naujg poziiirj ir moksliniais duomenimis paremtus
budus spresti teisés plotmeéje atsirandancius neaiSkumus, taciau tuo neuroteisés reikSmé
neapsiriboja. Anot Kary ir kolegy, neuroteis¢, tirdama tokius aspektus kaip laisva valia,
atmintis ar emocijy jtaka sprendimy priémimui, jgauna vis didesn¢ svarbg Siuolaikingje
visuomenéje, kurioje vis labiau vertinami mokslu pagrijsti, racionalis sprendimai (Kary,
Newell, Hayes, 2018, p. 186). Taigi, neuroteis¢, ne tik siiilo inovatyvy poziiirio kampg naujy
klausimy sprendimui, bet taip pat kvestionuoja nusistovéjusias teisines kategorijas. Nors, kaip
minéta, sritis yra nauja, ji susilaukia didelio démesio. Kaip matyti i§ toliau darbe pristatomy
diagramy ir teoretiky jzvalgy, neuroteis¢ akademinéje erdveje kelia daug diskusijy ir Zavi savo
pritaikymo galimybiy potencialu. Svarbu paminéti, jog tarpdisciplininis poziliris ] teis¢ yra
vertinamas akademinéje plotméje, pavyzdziui, Piety Kalifornijos tarpdisciplininis teisés
zurnalas iSskiria tokj siekj: ,,<...> jvertinti Siuolaikin¢ visuomeng, sukurti nauja ir unikalig
teising metodologija bei ieskoti sprendimy Siuolaikinéms visuomenés problemoms. Leidinys
siekia tai jgyvendinti kvestionuodamas tradicinj teisinj diskursa, remdamasis disciplinomis,

kuriomis grindZiama teis¢. Todél $is leidinys pateikia pagrinda, ant kurio turi augti teisés
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ateitis.“ (USC Gould, 2024 m.) Tod¢l yra pagrindas teigti, jog neuromoksly, kaip tiksliyjy
moksly srities, perspektyva ir sgveikos su teise niuansy supratimas vertas iSsamesnio tyrimo ir
vaidina svarby vaidmenj formuojant kritiSkg pozitir] j esamas teisines kategorijas. Atkreiptinas
démesys, jog neuroteisés jzvalgos randamos ne tik teorinéje plotméje. Neuroteisés praktinis
vaidmuo pastebimas aptariamos teismy praktikos pavyzdZziuose pasaulio mastu. Nors
Lietuvoje neuromoksly ir teisés diskurso uzuomazgos pastebimos tik teoriniame lygmenyje,
uzsienio Saliy praktika patvirtina, jog neuroteisés jtaka turi potencialo iSsiplésti j prakting

erdve.

Taigi, neuroteises izvalgy reikSmeé svarbi ne tik teorinéje, bet ir praktingje teisés sistemos
plotméje. Taciau tarp tyréjy egzistuoja prieStaringos pozicijos dél neuroteisés jzvalgy
panaudojimo: vieni akcentuoja S$iy Ziniy nauda, kiti — kelia klausimy dél jy patikimumo,
interpretacijos sunkumy. Sis darbas aktualus siekiant plésti supratima apie neuroteise ir
nustatyti jos svarbg $iy laiky kontekste Lietuvoje ir pasaulyje. Neuroteise reikalauja nuolatinio
tarpdisciplininio dialogo tarp teisininky ir neuromoksly atstovy, kuris laikytinas tiek galimybe
darbe siekiama atskleisti minéty dviejy discipliny dialogo esme, suvokti reikSme ir nustatyti
neuroteis¢€s ateities vizija.

Darbo tikslas. konceptualiai pagristi neuroteisés, kaip naujai besiformuojancios

SV —

Lietuvos ir pasaulio teisés kontekste.
Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti neuroteisés sagvoka ir pagrindines tyrimy sritis.

2. Atskleisti neuroteisés pozitrj pasitelkiant teismy praktikos pavyzdzius.

TV —

Darbo objektas. Neuroteis¢ kaip tarpdisciplininis reiSkinys: samprata, praktika,

perspektyvos.
Darbo metodai.

Mokslinés literatiros analizés metodas: taikomas kryptingam, kritiniam moksliniy
Saltiniy nagrinéjimui, siekiant sukurti suvokimg apie neuroteise, iSrySkinti pagrindines jos

tiriamas sritis ir siilomg pozitrj, identifikuoti problematika ir ateities perspektyvas.



Lingvistinis metodas: pasitelkiamas siekiant atskleisti neuroteisés, neuromoksly ir kity

reikSmingy sgvoky esme.

Lyginamasis metodas: taikomas identifikuojant skirtingy mokslininky sitilomas

pozicijas atskleidziant neuromoksly ir teisés diskurso dinamika.

Sisteminis metodas: pasitelkiamas analizuojant darbe aptariamas teisés normas ir teismy
sprendimus, suvokiant juos kaip integralias teisés sistemos dalis bei siekiant atskleisti

sisteminius rySius tarp pagrindiniy darbe tiriamy kategorijy — neuromoksly ir teises.

ApraSomasis: atskleidziamos esminés neuromoksly, teisés atstovy ir kity tyréjy pozicijos
neuroteisés sampratos, nagrin¢jamy sriciy, ateities perspektyvy ir kitais darbe analizuojamais

klausimais.

Darbo originalumas. Kaip bus placiau aptarta darbe, neuroteisés populiarumas uzsienyje
yra labiau pastebimas nei Lietuvoje, kur §i sritis dar néra jgavusi pagreicio teorinéje neuroteisés
plotmé¢je. Nors straipsniy neuromoksly tematika Lietuvoje netriiksta, publikacijy, tiesiogiai
nagrin¢janciy neuroteisés klausimus, néra daug. Lietuvoje ankstesniuose autoriy darbuose
neuroteis€ nagrinéta sprendimy priemimo kontekste: Dovilé Valanciené straipsnyje
»Neuroteis¢: keletas fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy priémima“ bei Rasa
démes;j skyré biitent teisminiy sprendimy priémimo analizei i$ neuroteisé€s perspektyvos. Taip
pat verta paminéti Gintauto Sakalausko ir kolegy straipsnj ,,Neuromoksly i§vados apie
smegeny brendimg — argumentai iSskirtinei jaunimo baudZziamajai atsakomybei®, kuriame
sitiloma 1§ naujo apsvarstyti jaunimo baudZiamosios atsakomybes ribas, atkreipiant démesj ne
tik j nepilnameciy, bet ir | jauny suaugusiy smegeny subrendimo aspekta. Tarptautingje arenoje
galima atrasti daugiau publikacijy apie neuroteise, tad Sis darbas i§ esmés parasytas remiantis
uzsienio Saliy mokslininky jzvalgomis ir praktika. Taigi, kaip ir minéta, neuroteisés kaip
tarpdisciplinings srities pristatymas bei analiz¢ yra itin reikSminga ir aktuali dél jos nedidelio
iStirtumo bei kol kas Lietuvoje placiai neaptarto bendro poZiiirio i Sios tarpdisciplinos esme,
neisskiriant vieno tyrimo kampo, o pateikiant platesnj suvokima apie neuroteis¢ ir jos vaidmenj
Siais laikais.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant $j darba daugiausia buvo pasitelkti uzsienio mokslininky
darbai, nagrinéjantys teisés ir neuromokslo sgveika, neuroteisés koncepcija, pamatines idéjas,
pasiekimus neuromoksly srityje, neuroteisés ateities perspektyvas. Pagrindiniai autoriai —
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Arian Petoft, Andrea Lavazza, Francis X Shen, Dena M. Gromet, Jones, Schall ir kiti, kuriy

izvalgos buvo pasitelkiamos analizuojant neuroteise, kaip tarpdisciplining sritj.



1. NEUROTEISES APIBREZTIS IR TYRIMU SRITYS

1.1. Neuroteisés samprata
Siekiant atskleisti, kas yra neuroteis¢, tikslinga pradéti Sio klausimo analize¢ nuo sgvokos
aiSkinimo. AiSkus neuroteisés sampratos apibrézimas leidzia ja jtvirtinti akademiniame
diskurse ir formuoti kryptingg tyrimy laukg teisés ir neuromoksly entuziastams. Pasak Ivan
Amirian, neuroteis¢ yra gan naujai susiformavusi tarpdisciplininé sritis (Amirian, 2023, p. 1).
Srities naujumas gali biiti viena i§ priezas¢iy dél jos riboto Zinomumo visuomenéje. Kaip
pastebi Francis X. Shen ir Dena M. Gromet, apklausy duomenys rodo, kad platesné visuomene
daznai neturi i§samaus, aiSkaus ir susiformavusio supratimo apie tai, kas yra neuroteis¢, kokius
klausimus ji nagrinéja ir kokig reikSme $i tarpdisciplining sritis gali turéti teisiniams procesams
(Shen, Gromet, 2015, p. 89). Tai yra dar viena i8S priezasCiy, kod¢l siekiant kurti supratimg apie

neuroteis¢, svarbu pradéti neuroteisés kaip tarpdisciplininés srities analiz¢ nuo jos sampratos.

Renato César Cardoso pastebi, jog: ,,Dél Siuolaikiniy neuromoksly atsiradimo kelios
tradicinés mokslo disciplinos i§vysté visiSkai naujas teorijas, perspektyvas ir metodologijas.
Pastaraisiais trimis deSimtmeciais Sioje srityje padaryti reikSmingi pasiekimai ir atradimai
pakreip¢ daugelio tyrimy krypc€iy eiga, ypac ty, kurios susijusios su Zmogaus pazinimu ir
elgesiu® (Cardoso, 2021, p. 56). Vienas i$ teisés uzdaviniy yra sureguliuoti Zzmoniy elgesi, tuo
tarpu Zmogaus elgesys priklauso nuo jo smegeny veiklos rezultaty. Dél Sios prieZasties,
neuromoksly ir teisés sgveika tapo neiSvengiama. Renato César Cardoso pastebi neuromoksly
svarba kalbant apie su jais susijusias tarpdisciplinines sritis, todél aiSkinantis neuroteisés
sgvoka buty tikslinga atskleisti neuromoksly samprata. Oliver Sussman pateikia tokj
neuromoksly apibrézimg: ,,Neuromokslas — tai mokslo Saka, tirianti nervy sistemg. Tai
daugiadisciplining sritis, jungianti jvairias biologijos, psichologijos ir medicinos perspektyvas.
Ja apima keli posakiai — nuo neurocheminiy medziagy tyrimy iki elgesio ir mastymo analizés*
(Sussman, 2023). Neuromoksly apibrézimo problematika atsiskleidzia Sios srities platume,
kadangi kaip minéta, ja sudaro daug discipliny, pavyzdziui, Yvette Brazier jvardija tokias
neuromoksly Sakas: ,,Emocijy neuromokslas (angl. affective neuroscience) <...>, elgsenos
neuromokslai (angl. cognitive neuroscience) <..>, kompiuteriniai neuromokslai (angl.
computational neuroscience) <...>, kultiros neuromokslai <...>, raidos neuromokslas <...>,
molekulinis ir Igsteliy neuromokslas <...>, neuroinzinerija <...>, neurovaizdinimas <...>,

neuroinformatika <...>, neurolingvistika <..>* (Brazier, 2018). Neuoromoksly tyrimai ir
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iSradimai turi plataus pritaikomumo savybe. Daug tyrimy yra atlieckami su tikslu gydyti ar
nustatyti ligas, o tai neturi didelés jtakos teisés srifiai, pavyzdziui, ,,neuromokslai tyré
alzhaimerio ligos rizikos sumazinimo galimybes® (Wigle, 2024). Taigi, neuroteisés
problematika atsiskleidzia placiame neuromoksly apibrézime, kadangi, ne visi neuromokslai
turi smegeny tyrimy atspalvj taikyting iSimtinai teisei. Visgi, svarbu paminéti teisés plotméje
naudingus ir panaudojamus neuromoksly Saky pasiekimus. Pavyzdziui, neuromoksly Sakos —
neuroinZzinerijos pasiekimas — funkcinis magnetinio rezonanso vaizdavimas (angl. functional
magnetic resonance imaging) trumpai vadinamas — fMRI. Kaip pastebi Daniel Chau, Sios
technologijos budu gauti galvos smegeny vaizdiniai gali buti panaudojami kaip jrodymas
teisminiuose procesuose (Chau, 2015, p. 28). Kitas neuromoksly pasiekimas -—
elektroencefalografijos atradimas buvo panaudotas Harrington v. State byloje galvos smegeny
atspaudy testui atlikti, siekiant nustatyti kaltés ziniy buvimg (AuksSciausiasis lowa teismas,
Harrington V. State, 2003). Daniel Chau taip pat pamin¢jo kelias bylas, kuriose buvo
panaudojami neuroinzinerijos pasiekimai: ,,Petro Chiesos byloje, kuriame jis nuzudé¢ du
kaimynus, SPECT vaizdavimo metodas buvo panaudotas parodyti sumazejusj savikontrolés
lygi, o kaltinimas buvo sumazintas nuo pirmojo laipsnio zmogzudystés iki antrojo laipsnio
zmogzudystés™ (Chau, 2015, p. 27) Neuromoksly definicija bei jy pasiekimy panaudojimo
teiséje pavyzdziai parodo, jog neuromoksly pritaikymas teiséje yra realus ir reikSmingas dél to
vertas tolesnio akademinio démesio. Nors placios neuromoksly pasiekimy pritaikymo
galimybés sukelia tam tikro neaiSkumo neuroteisés sampratos suvokime, visgi, atkreiptinas
démesys, jog dél paties neuromoksly apibréZzimo didesniy gincy ar diskusijy tarp teoretiky
nekyla. Mokslininky bendruomenéje priimtas nusistovéjes supratimas, jog ,,neuromokslai
tyrinéja smegenis ir nervy sistemg™ (Usha Goswami FBA, 2020). Tod¢l Siame darbe
neuromokslas suprantamas bendrgjg prasme, neiSskiriant nei vienos i8 jo Saky. Manytina, jog

toks poziiiris nekliudys atskleisti neuromoksly ir teisés dialogo esmes.

Neuromoksly apibrézimas suteikia aiSkumo, taciau vien tik supratimas, kas yra
neuromokslas, neatsako ] klausimg, kas yra neuroteisé. Svarbu paminéti, kad néra
susiformavusios vieningos neuroteisés definicijos — jvairlis autoriai pateikia skirtingus Sios
tarpdisciplininés srities sampraty apibrézimy sitlymus, iSrySkindami skirtingus aspektus.
Atsizvelgiant ] tai, sisteminis neuroteisés sampratos nagrin¢jimas pristatant neuroteises srityje

reikSmingy teoretiky sitilomus neuroteisés apibrézimus tampa bitinas. ISryskinant jvairiy



autoriy iSskiriamus neuroteisés bendrus bruozus, be kita ko, bus siekiama aiskiau suvokti jos

tarpdisciplininj pobudj bei sudaryti pagrindg tolesnei analizei.

Pasak, Francis X Shen, 1873 m., New Yorke, gydytojai bei advokatai diskutavo apie
medicinos jtaka teisé€s sistemai, buvo aptriamos tokios temos kaip psichikos buiklé, atsakomybé
uz savo veiksmus ir kt. (Shen, 2016, p. 671). Taigi, neuroteisés pradzia siejama su teisés ir
medicinos atstovy dialogu abiejy sri¢iy atstovams aktualiomis temomis. Pasak J. Sherrod
Taylor, neuromoksly ir teisés dialogo pradzios kontekste neuroteis¢ buvo: ,,<...> teises,
medicinos ir reabilitacijos sintezé, nagrin€janti neurologiniy suzalojimy medicininiy-teisiniy
pasekmiy klausimus* (Taylor, 2015, p. 397). Taigi, neuroteisés pirminis tikslas buvo padeéti
teisininkams suprasti su smegeny zala susijusius medicinos eksperty teiginius. Tokiai pozicijai
1§ esmés pritaria Maribel Narvaez Mora, kuri apibiidina neuroteisés specifikg jos vystymosi
pradzioje: ,,Pradiné neuroteisés samprata sieké palengvinti abipusj supratimg tarp teisininky ir
teismo medicinos specialisty. Jos tikslas buvo suvienodinti zodynus ir koordinuoti bendras
profesines veiklas bei protokolus tais atvejais, kai teisminiame procese dalyvavo neurologinius
pazeidimus patyr¢ asmenys. Nuo to laiko §i neuroteisés kryptis sutelke démesj ] tai, kaip
tinkamai informuoti teisininkus, prisiekusiuosius ir teis€¢jus apie sudétingus medicininius
klausimus* (Mora, 2018, p. 79). Neuromokslus ir teis¢ siejancios sgvokos kiirimas prasidéjo
nuo kilusios biitinybés suprasti smegeny suzalojimy specifikg teisminiuose byly nagrinéjimo
procesuose. Pazymétina, kad Maribel Narvaez Mora minétas ,,abipusio supratimo® siekis i$
esmes buvo teorinés prigimties, kadangi, jis buvo orientuotas j konceptualinj pagrindg — siekta
suvienodinti vartojamas savokas, gebéti suprasti jy reikSmes. Tokig teorinéje plotmeje
egzistuojan¢ig neuroteisés sampratg jzvelgia ir Arian Petoft, kuris pateikia tokj neuroteisés
apibrézima: ,,Neuroteis¢, kaip tarpdisciplininé sritis, susiejanti smegenis ir teis¢, padeda geriau
suprasti zmogaus elges], kad ji buty galima tiksliai reguliuoti, jtraukiant neuromokslo
pasiekimus ] teisés studijas“ (Petoft, 2014, p. 53). Panas$iai kaip ir aukS¢iau aptartame, Siame
neuroteis€s apibrézime taip pat pastebima teoriné neuroteisés plotme, taciau priesingai nei
Taylor pateiktame, A. Petoft siilomame apibrézime konkreciau akcentuojamas smegeny ir
teis€s rySys. PrieSingai nei A. Petoft, Michael S. Pardo ir D. Patterson, praplecia neuroteisés
apibrézima, neapribodami jo neuromoksly pasiekimy panaudojimu teis€s teorinéje plotmeéje.
Pasak Michael S. Pardo ir Dennis Patterson, neuroteis¢ — tai bandymas pazinti teisés ir
smegeny rys], atsizvelgiant | neuromoksly atradimus (Pardo, Patterson, 2013, p. 23). Tokia

pozicija taip pat palaiko M. N. Mora, pastebédama neiS§vengiamg tobul¢janciy technologijy
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jtaka Zmogaus smegeny veiklos pazinimui, tad atitinkamai ir teisei: ,,Visgi, neuromokslai
neapsiriboja tik smegeny suzalojimy tyrimais, be kita ko, yra tobulinamos technologijos galvos
smegeny veiklai iStirti. <...> Visgi teigiama, kad Siuolaikinés paZangios technologijos leidZia
neuromoksly zinias taikyti ne tik jutiminiams ir motoriniams procesams, bet ir pazinimo
procesams analizuoti. Taigi, klausimai teisme apie elgesio ir geb¢jimy pokycius iSsiplété ir
dabar apima paaiSkinimus apie ,tikslingesnj ir ,,sgmoninga“ <...> liudytojy, kaltinamyjy bei
pareiSkéjy elgesj, Salia pirminio duomeny apie jutimo-motorikos sutrikimus ir gebéjimus
pateikimo* (Mora, 2018, p. 79). Atsizvelgiant | neuromoksly pazanga, Maribel Narvaez Mora
papildo neuroteisés apibréZimg atkreipdama démesj j, be kita ko, jos prakting plotmg¢: ,, Teisés
ir neuromoksly sritis reprezentuoja nuolatinj diskursg apie tai, kiek yra jmanoma arba tikslinga
neuromokslines Zinias perkelti j teisines kategorijas. Si sritis nagringja, ar teisés sampratoms
ir praktikai gali biiti reikalingi tam tikri prisitaikymai, siekiant tinkamai integruoti
neuromoksly atradimus. Neuroteisé taip pat tiria, kokig jtaka daro pats neuromokslinés
informacijos vieSinimas visuomenés ir teisés praktiky nuomonéms. Biidama dinamiska ir
sparciai besiple€ianti tyrimy sritis, neuroteis€ apjungia ekspertus i§ jvairiy discipliny — teis€s
moksly, elgesio moksly, technologijy, filosofijos ir kt. — kurie bendradarbiauja per jungtinius
tyrimus, kolektyvinius leidinius <...>* (Mora, 2019, p. 76). Neuromoksly pazanga prisidéjo
prie padidéjusiy galimybiy panaudoti jy pasiekimus teisés plotmeje. Tokiai nuomonei taip pat
pritaria Noel Shafi, kuris teigia, jog: ,,neuroteisé nagriné¢ja neuromokslo atradimy poveikj
teisinéms taisykléms* (Shafi, 2009, p. 27-39). Taigi, integruodami neuromokslg j teis¢ tiek
teoriniame lygmenyje, tiek pradédami naudoti neuromoksly pasiekimus praktinéje teisés
plotmé¢je, suformuojame iSsamesnj suvokimg apie neuroteisés sritj. AuksSCiau aptartos
skirtingos neuroteisés sagvokos pazymi nuolatinj dialogg tarp neuromoksly ir teisés sriciy
atstovy, smegeny ir teisés rysj bei atskleidzia neuroteisés apibrézimo kaitg priklausomai nuo
giléjancio supratimo apie neuromokslus ir jy pasiekimus. Tuo tarpu Francis X Shen bei Dena
M. Gromet pateikia itin platy neuroteisés apibrézimga apibiidindami j3 taip: ,,Neuroteis¢€s sritis,
taip pat susijusios sritys, tokios kaip neuroetika, nagrinéja, ar, kada ir kaip smegeny mokslas
turéty biti, ir bus, jtrauktas ] teisminius procesus. Pla¢igja prasme suprantama ,,neuroteisé
apima visas situacijas, kai smegeny mokslas jau yra arba ateityje galéty biiti taikomas teisés ir
politikos srityse® (Shen, Gromet, 2015, p. 87). Taigi, neuroteis¢ galima apibudinti kaip
tarpdisciplining sritj, kuri siekia integruoti neuromoksly Zinias j teise, siekdama padéti geriau

suprasti zmogaus elgesj ir patobulinti teisinj reguliavimg bei atkreipia démesj ] neuromoksly
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panaudojimo galimybes politikos kontekste. Sis neuroteisés sampratos siiilymas paZzymi
neuroteisés kaip srities, tyrinéjancios neuromoksly placia jtaka jvairiems teisiniams procesams

tiksla pritaikyti neuromokslus jvairiose su socialiniais reiSkiniais susijusiose srityse.

Analizuojant neuroteisés kaip tarpdisciplininés srities esme, naudinga identifikuoti
pagrindines jos nagrin¢jamas sritis, kurios padéty tiksliau ir aiSkiau Sios sgvokos turinj. Taip
pat pazymétina, jog neuroteisés srities riby nustatymas padés atskleisti neuroteisés esmg
nustatant, kokiais aspektais neuromokslai sgveikauja su teise, ir kodél §is diskursas yra svarbus.
Teismo psichiatrijos profesorius Gerben Meynen iSskiria tris pagrindines neuroteisés
moksliniy tyrimy kryptis: perziiira, vertinimg ir intervencija, pirmaja sriti — perziiira, apibidina
kaip nagrin¢jancia, ar neuromoksly atradimai turéty lemti teisés ir teisiniy praktiky pakeitimus,
antrajg srit] — vertinimg, sieja su asmeny biiklés nustatymu, o treCigja sritj — intervencija
apibiidina kaip tirian¢ig neuromoksliniy technologijy panaudojimg nusikalstamo elgesio
prevencijai ar gydymui (Meynen, 2016). Tai rodo, kad neuroteis¢ apima ne tik mokslinj, teorinj
bendradarbiavimg tarp neuromoksly ir teis€s, bet ir prognozuoja potencialy teisés sistemos
pokyti nulemtg teisés sgveikos su neuromokslais. Konkretesnj neuroteisés esmes paaiskinima,
ne apie tyrimy kryptis, o apie sritis, kurias neuroteis¢ tiria pateikia Oliver R. Goodenough ir
Micaela Tucker pasak kuriy, §iuo metu neuroteis¢ ypatingg démes; skiria: ,,(a) subjektyviy
buseny, tokiy kaip skausmas, atmintis ir tiesos sakymas, objektyvaus tyrimo metodams; (b)
jrodymy priémimo teisme klausimams, susijusiems su neuromoksliniais faktais ir metodais;
(c) laisvos valios, atsakomybés, moralinio vertinimo ir bausmés problematikai; (d)
nepilnameciams nusikaltéliams; (e) priklausomybés problemoms; (f) psichikos sveikatai; (g)
SaliSkumui; (h) emocijoms; (i) <...> sprendimy priémimui <...>“ (Goodenough, Tucker, 2010,
p. 61). Sis Oliver R. Goodenough ir Micaela Tucker i§skirty neuroteisés tiriamy sri¢iy sarasas
atskleidzia, kad neuroteis¢ neapsiriboja tik vienos teisés Sakos problematika, bet tiria aplamai
teisei reikSmingas kategorijas. Oliver R. Goodenough ir Micaela Tucker apibendrinimas
padeda sukonkretinti, ka i§ tiesy tiria neuroteis¢ — ne tik kaip sgvoka, bet kaip gyvas,
besivystantis diskursas, jgalinantis naujo mastymo kampo panaudojimg ieskant atsakymy |
teisés plotméje kylancius klausimus zmogaus proto kontekste. Neuroteis¢ kaip tarpdisciplina,
vienija neuromoksly ir teisés sritis skatindama dialogg tarp jy. Jennifer A. Chandler teigia, jog
neuroteis€s sisteminis suvokimas yra diskutuotinas, taciau isSskiria kelis pagrindinius jo
aspektus: ,,ISlicka klausimas, kaip geriausiai organizuoti sparc¢iai besipleciancig neuroteisés

stitj. Sios srities lyderiai yra pasiiile keleta naudingy konceptualiy struktiiry. Sios struktiiros
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kartu iSrySkina kelis svarbius aspektus: naujas teisines problemas, susijusias su smegeny
tyrimais ir intervencijomis; naujus budus spregsti esamas teisines problemas, tokias kaip
psichiniy biseny nustatymas ar teismo ekspertizés rizikos vertinimo tobulinimas; galimg
fundamentiniy teisiniy koncepcijy pervertinimg ir neurobiologijos nulemtus moraliniy bei
teisiniy sprendimy priémimus® (Chandler, 2018, p. 592). Jones, Schall ir Shen knygos ,, Teis¢
ir neuromokslas® antroje dalyje iSskiria pagrindines konceptualines problemas neuroteisés
srityje: ,,<...> buidai kaip teis¢, neuromokslai ir elgesys sgveikauja; teisines ir neuromokslines
perspektyvas apie santykj tarp elgesio ir atsakomybés; ir jrodymy vertinimo klausimus, kurie
lemia sprendimus pateikti, priimti arba atmesti neuromoksliniais duomenimis pagrjstus
irodymus jvairiuose teisiniuose kontekstuose* (Jones, Schall ir kt. 2014, p. 1). Jones, Schall ir
Shen atskleisdami santykj tarp elgesio ir atsakomybés analizuoja laisvos valios klausima, tuo
tarpu J. A. Oliver R. Goodenough, Micaela Tucker expressis verbis pastebi, jog laisva valia
yra viena i§ neuroteisés analizuojamy sri¢iy, tokiam pozZiiiriui taip pat pritaria Chandler
pastebédamas, jog neuroteisé kvestionuoja nusistovéjusias teisines koncepcijas. D¢l Sios
priezasties vienas i§ neuroteis€s aspekty, kuris bus placiau pristatomas darbe bus apie laisva
valig. Kitas aspektas, kuris laikytinas svarbiu atsizvelgiant ] tai, kad aukSciau aptarty
mokslininky pozicijos sutapo kalbant apie neuroteisés kryptis yra neuromoksliniy jrodymy
panaudojimo teismuose problematika. Todel jis taip pat bus analizuojamas darbe detaliau. J.
A. Chandler, be kita jo, pastebi neuromoksly pazangos galvos smegeny tyrimuose nulemtas
naujai atsirandancias teisines problemas, todél pasitelkiant vieng i$ Oliver R. Goodenough bei
Micaela Tucker jvardijamy neuroteisés kontekste svarbiy aspekty, darbe taip pat bus
pateikiama atminties tyrimy problematika tiek i§ neuromoksly, tiek i§ teisés perspektyvy.
Taigi, darbe bus detaliau analizuojami minéti trys, remiantis reikSmingy autoriy neuroteisés
erdvéje, 1Sskirti kertiniai momentai neuromoksly ir teisés sgveikos kontekste, kurie padés
iliustruoti neuromoksly ir teisés pozicijas esminiais neuroteisés klausimais ir supazindins

skaitytoja su neuroteisés esme.

Apibendrinant neuroteisés sampratos analiz¢ galima teigti, jog neuromoksly suteikiamos
zinios apie zmogaus galvos smegeny veikimg papildo teisiniy kategorijy supratimg
reikalaujant mokslinio pagrindimo su Zmogaus galvos smegeny veikla susijusiems teisiniams
aspektams. Neuroteisés ribos prasideda ir baigiasi ten, kur dviejy discipliny, teisés ir
neuromoksly, interesai susikerta — zmogaus proto ypatybiy supratimo plotméje. Teisé siekia

reguliuoti, suprasti zmoniy elgesj, o neuromokslai, tirdami galvos smegenis siekia paaiSkinti
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zmogaus elgesio priezastis, psichologing biiseng ir kitus protinés veiklos ypatumus. Taigi,
neuroteis¢ Siame darbe suvokiama kaip tarpdisciplininé sritis, kuri suteikia gamtos mokslais
grindZiamg naujg poziiir ] teis¢je nusistovejusias kategorijas ir siekia jvertinti neuromoksly

panaudojimo galimybes bei galima jtaka teisés teoringje ir praktinéje plotméje.

1.2. Neuroteisés nagrinéjama sritis: laisvos valios koncepcija
Neuroteisé, kaip tarpdisciplininé sritis, jungia dvi disciplinas per nuolatinj dialoga. Sis dialogas
vyksta jvairiomis temomis, 0 jo rezultatai daro reikiminga poveikj teisei. Siame poskyryje bus
placiau nagrin¢jama viena i§ minéty kertiniy neuroteisés nagrinéjamy sriciy — laisva valia.
Teisés pozitirio ir empiriniy neuromoksly duomeny diskursas laisvos valios tema leidzia giliau
pazvelgti ] neuromoksly ir teisés kaip i$ prigimties skirtingy discipliny sgveika. Kaip pastebi
Jamie Foster, nors yra skirtingy nuomoniy dél teisés priskyrimo socialiniams ar
humanitariniams mokslams, vyrauja supratimas, jog ji yra socialinis mokslas (Foster, 2023).
Tuo tarpu Franz Williams pastebi, jog neuromokslai yra priskiriami gamtos ir biologijos
mokslams (Williams, 2024). Siy i§ esmés skirtingy discipliny diskurso savitumas ypaé
iSryskéja analizuojant fundamentalias koncepcijas, kur susiduria jy prigimtiniai skirtumai.
Taigi, Siame poskyryje detaliau analizuojama laisvos valios koncepcija yra tarpdisciplininio

dialogo objektas, kuriame teisés normin¢ biitinybé susiduria su moksliniu determinizmu.

Aptariant laisvos valios apibrézimg teisiniame kontekste blity pravartu prisiminti vieno
jtakingiausiy filosofy — Aristotelio poZiiirj, kurj Singer Peter ir Eddon Maya apibendrina taip:
,Aristotelis mang, kad Zzmonés turi laisva valia, nes jie gali laisvai rinktis savo veiksmus savo
prigimties ribose. Kitaip tariant, zmonés gali laisvai rinktis i$ (riboty) alternatyvy, kurias jiems
pateikia jy dispozicijos. Be to, zmonés taip pat turi ypatingg gebéjimg formuoti savo
dispozicijas ir ugdyti savo moralinius charakterius. Taigi Zmonés turi laisve dviem prasmémis:
jie gali rinktis i§ alternatyvy, kurias lemia jy dispozicijos, ir jie gali keisti arba ugdyti
dispozicijas, kurios jiems pateikia Sias alternatyvas® (Peter, Maya, 2022). Tokia filosofiné
perspektyva, Siuolaikingje visuomenéje jau yra priimtina tiesa. Taigi, natiiraliai palaikomo
poziiirio, jog zmogus turi galimybe pats nuspresti savo veiksmus ir veikti atitinkamai pasekme
yra ta, kad Zmogus tampa atsakingas uz savo veiksmus. Tokia filosofiné mintis, tapusi placiai
pripazinta religijos bei metafizikos, be kita ko, prisidéjo prie pakaltinamumo koncepto

sukiirimo. Minétg id¢ja palaiko Timothy O‘Connor bei Christopher Franklin straipsnyje
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,Laisva valia®“ (angl. free will). Jie pasteb¢jo, kad: ,,laisva valia tradiciSkai suprantama kaip
tam tikra galia kontroliuoti savo pasirinkimus ir veiksmus. Kai agentas naudojasi laisva valia
savo pasirinkimams ir veiksmams, jo pasirinkimai ir veiksmai priklauso nuo jo paties. Taciau
kokia prasme tai priklauso nuo jo? Kaip turéty biiti aiSku i§ miisy istorinés apzvalgos, du jprasti
(ir suderinami) atsakymai yra Sie: (i) nuo jo priklauso ta prasme, kad jis gali rinktis kitaip arba
bent jau gali nesirinkti ir nesielgti taip, kaip elgiasi, ir (ii) nuo jo priklauso ta prasme, kad jis
yra savo veiksmy Saltinis* (O’Connor, Franklin, 2022). Toks supratimas, jog Zmogus turi valig
yra biidingas ir teisiniam poziiriui. Lietuvoje tai patvirtina, be kita ko, civilinio kodekso 2.10
straipsnio pirmos dalies nuostata: ,,Fizinis asmuo, kuris dél psichikos ir elgesio sutrikimo
negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali biiti teismo tvarka
pripaZintas neveiksniu toje srityje. Neveiksniam tam tikroje srityje asmeniui $ioje srityje yra
nustatoma globa” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas), bei baudziamojo kodekso, 17
straipsnio pirma dalis, kurioje nurodyta, jog: ,,Asmuo yra nepakaltinamas, jeigu darydamas §io
kodekso uzdrausta veika jis dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba
valdyti savo veiksmy” (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas). Toks teisinis
reguliavimas suponuoja bendra taisykle, kad asmenys yra laikytini atsakingais uz savo
atlieckamus veiksmus, nepaisant keliy iSim¢iy. IS minéty nuostaty matyti, jog teis€ numato
specialy reguliavimg asmenims, kuriuos ji pripazista neturincius galimybés suprasti ir/ar
valdyti savo veiksmy. Kitaip tariant, teisé pripazjsta, jog asmuo, kuris negali suvokti savo
veiksmy yra dél to nekaltas, tai yra tiesiog nevalinga biologiné biisena. Kasdieninis nevalingos
biologinés busenos pavyzdys, papras¢iau paaiSkinantis jos samprata, yra zagsulys, kai asmuo
stipriai ir trumpai jkvepia dél ne nuo jo priklausanciy biologiniy priezas¢iy. PanaSiu principu
teisiniiame kontekste yra vertinamos ir psichologinés ligos. Bendras supratimas zitirint j
zmogaus valig i$ teisinio reglamentavimo perspektyvos yra tai, jog zmogus turi galimybe¢

pasirinkti savo elgesio variantus ir yra atsakingas uz savo veiksmus.

Taciau neuromokslas pateikia kiek kitoki pozitiri j zmogaus laisva valig, kuris neatitinka
populiarios pozicijos, jog zmogus turi laisve rinktis ir kontroliuoti savo elgesj. Vienas i$
pirmyjy mokslininky, bandgs nustatyti kaip vyksta/veikia zmogaus sgmoningy, savanorisky
sprendimy priémimy procesai, buvo Benjamin Libet. Jis naudojo EEG technologija, kad
stebéty pasirengimo potencialg (angl. readiness potential), trumpai vadinamu — RP, Zzmogaus
galvos smegenyse, kuris leidzia matyti kada asmuo samoningai suvokia, kad atliks tam tikra

veiksmg. Andrea Lavazza B. Libet‘o eksperimento eigg aprasSo taip: ,,Eksperimento metu RP,
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kurio kulminacija yra judesio atlikimas, prefrontalinése motorinése srityse prasideda gerokai
anksciau, nei atrodo, kad tiriamasis priémé sprendimg: dalyviai suvoké savo ketinimg atlikti
veiksmg mazdaug 350 ms po tokio potencialo atsiradimo. Nustatyta, kad valios procesas
prasideda pasgmonéje 550 ms pries atliekant veiksmg i§ anksto neplanuoty veiksmy atveju ir
1000 ms prie§ i§ anksto planuoty veiksmy atveju. Taigi Sie rezultatai tarsi rodo, kad misy
paprastus veiksmus (taigi potencialiai ir sudétingesnius) sukelia nesamoninga nervy veikla, o
Siy veiksmy suvokimas atsiranda tik véliau, kai manome, kad norime veikti“ (Lavazza, 2016,
p.- 3). Taigi B. Libet pri¢jo iSvados, jog: ,,palyginus subjektyvy sprendimo ,,laikg* ir tai, kas
paaiskéjo smegeny lygmeniu, gaunamas rezultatas yra smiigis tradiciniam pozitriui } laisva
valig® (Libet, 2004, cituoja Lavazza, 2016, p. 3). Kaip matyti i§ aptarto eksperimento rezultaty,
zmogaus ,,sagmoninga valia® yra 1§ anksto nustatyta fiziniy reiSkiniy zmogaus galvos
smegenyse. Kiti mokslininkai taip pat atliko panasius eksperimentus, kurie palaiké B. Libet
iSvadas. Pavyzdziui, Kiihn ir Brass atlikto eksperimento esmé buvo atskleisti sgmoningy
sprendimy paradigma/modelj. Sj eksperimentg detaliau aprago A. Lavazza: ,, Tiriamieji turéjo
kuo greiciau sureaguoti paspausdami mygtuka, kai tik kompiuterio ekrano centre pasirodydavo
stimulas (pavyzdziui, raid¢). Kartais, vos parodzius stimulg, biidavo rodomas stabdymo arba
sprendimo signalas: pirmuoju atveju tiriamieji tur¢jo stengtis nereaguoti, antruoju atveju jie
galéjo nuspresti, ar spausti mygtuka, ar nustoti reaguoti* (Lavazza 2016, p. 4). Idomus Sio
bandymo momentas yra susij¢s su tais atvejais, kai eksperimento dalyviai buvo tvirtai jsitikine,
kad jie savo laisva valia pasirinko testi judesj ir paspausti mygtuka. Kaip pastebi Andrea
Lavazza, eksperimento metu uzfiksuoti galvos smegeny veiklos rezultai parod¢, jog 18 tikryjy,
Sie eksperimento dalyviai tiesiog nespéjo sustabdyti savo jau pradéto vykdyti veiksmo, t.y.
mygtuko paspaudimo (Lavazza, 2016, p. 4). A. Lavazza pateikia tokig eksperimento iSvada:
»eksperimentas parodé¢, kad mygtuko paspaudimo veiksmas jvyko pirmiau ir tik po veiksmo
ivykimo buvo uzfiksuota sagmoninga veikla $iy dalyviy smegenyse, kuri 1émé, jog zmogus
,,0r¢jo samoningai paspausti mygtuka“ t.y. buvo sukurta iliuzija, jtikinanti patj zmogy, jog jo
atliktas sprendimas paspausti mygtuka buvo jo laisvos valios rezultatas™ (Lavazza, 2016, p. 3).
Svarbu pazyméti, jog ne visi neuromokslininkai siekia paneigti laisvos valios buvima, o atlikti
minéti eksperimentai susilaukia kritikos. Prescott Alexander pastebi, jog: ,,RP neatspindi
apdorojimo konkrecioje veiksmy srityje. Miusy rezultatas, kad judéjimas reikSmingai
nemoduliuoja RP amplitudés, patvirtina §j jy teiginio aspekta, iSplésdamas RP taikymg ir |

vidiniy (neatvirai iSreik$ty) sprendimy sritj* (Alexander et. al, 2016, p. 45). Tokia pozicija
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palaiko Marcel Brass ir Patrick Haggard, kurie teigia, jog: ,,RP leidZia prognozuoti, ar ir kada
veiksmas bus atliktas, jei uzduotis yra zinoma, ta¢iau jis neleidzia prognozuoti, koks konkreciai
veiksmas bus atliktas* (Brass, Haggard, 2008, p. 324). Taigi, pasirengimo potencialas parodo,
kad veiksmas bus atliktas, bet ne koks konkreciai veksmas bus atliktas. Kaip pastebi A.
Lavazza, yra atliekami tyrimai, kurie kritiSkai vertina B. Libet iSkeltg idéja, jog pradiné laisvos
valios salyga yra geb¢jimas sgmoningai inicijuoti ir nuolat gebéti valdyti savo veiksmus, kuri
turéty pagristi laisvos valios nebuvimg (Lavazza, 2016, p. 14). Taigi, neuromokslai
analizuodami galvos smegeny veiklos ypatumus neatmeta nei vienos pozicijos, prieSingai,
mokslininkai atlieka skirtingus eksperimentus ar pateikia kitokias jy interpretacijas siekdami

pagristi savo palaikomg pozicijg dél laisvos valios egzistavimo ar neegzistavimo.

Neuromokslai néra pajégiis pateikti nekvestionuojamo argumento paneigiancio Zzmogaus
valios buvima. Jei toks teiginys visgi biity jrodytas ir susilaukty pripazinimo mokslinéje
bendruomenéje, persasi mintis, jog toks poziiiris galéty lemti pokycius teiséje, kai 1§ esmés nei
vienas fizinis asmuo nebity laikomas atsakingu uz savo veiksmus, nes tie veiksmai buvo atlikti
be jo valios, taigi ir be kaltés. Visgi, kognityviniy neuromoksly srities mokslininkas Michael
S. Gazzaniga atkreipia démesj ] skirtingus neuromoksly ir teisés organizacinius lygmenis
teigdamas, jog: ,Neuromokslas teigia, kad laisvos valios s3avoka neturi prasmés...
Neuromokslas, kurio mechanistinis supratimas apie tai, kaip smegenys jgalina prota, leidzia
manyti, kad mumyse néra vieno dalyko, kuris traukty svertus ir biity atsakingas... Taciau
smegeny determinizmas neturi jokios reikSmés asmeninés atsakomybés sgvokai. <..>
Atsakomybée egzistuoja kitame organizacijos lygmenyje — socialiniame lygmenyje, o ne miisy
determinuotose smegenyse* (Gazzaniga, 2012, cituoja Jones et. al. 2014, p. 133). Bandymas
suprasti galvos smegeny fiziologine veikla nedaro jtakos miisy turimai teisinei sistemai. Net
jei neuromokslas tvirtina, kad fiziSkai mes kol kas neturime jrankiy ir negalime jrodyti, kad
laisva valia egzistuoja, privalu jvertinti, kad laisvos valios samprata gali egzistuoti ir
socialiniame kontekste, kur Zmogaus veiksmai ir atsakomybé¢ yra nepriklausomi nuo miisy
fizinés veiksmy raiSkos t.y. misy atlieckamy veiksmy biologinis ir socialinis kontekstas

egzistuoja skirtinguose lygmenyse ir dé¢l to vienas kito nei paneigia nei patvirtina.

Apibendrinant galima teigti, jog laisvos valios koncepcijos analizé neuroteisés kontekste
atskleidzia gily ir daugiasluoksnj mokslinj bei teisinj diskursg, kuriame susikerta skirtingi
disciplininiai poziiiriai. Nors teis¢ remiasi prielaida, kad Zzmogus turi laisva valia, todél turi

buti atitinkamai laikomas atsakingu uz savo elgesj, dalis neuromoksly tyrimy kvestionuoja §j
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poziiiri, sifilydami moksliskai grindZziama biologinj elgesio determinizmo pozitri. Atkreiptinas
démesys, jog Sie neuromoksliniai tyrimai vis dar yra neiSbaigty diskusijy objektas. Tai yra
viena 1§ priezas€iy, kodél teisés sistema neprivalo transformuotis keisdama esama poziiirj apie
zmogaus atsakomybés egzistavimg. Tarpdisciplininis dialogas tarp teisés ir neuromoksly
laisvos valios tematika iSrySkina butinybe suvokti zmogy ne tik kaip neurobiologinj
organizma, bet ir kaip socialinj subjekta, kurio atsakomybé ir veiksmai, be kita ko, vertinami
socialiniame ir teisiniame kontekste. Tai yra dar viena i§ priezasCiy, kodél net ir susiduriant su
neuromoksliskai pagrjstais atsakymais dél laisvos valios neegzistavimo, teis¢ iSlaiko savo
normatyvisting prigimtj, o neuroteisé¢ Sioje sankirtoje tampa erdve dialogui apie Zmogaus
elgesi, sgmoningumg ir atsakomybe. Taigi, neuromoksly ir teisés sandiiroje nebiitinai turi
atsirasti vienas kitg paneigiantys atsakymai, neuroteis¢ tik iSrySkina poreikj atsizvelgti ]
skirtingus pazinimo lygmenis iSlaikant pusiausvyrg tarp mokslo progreso ir teisei reikalingo
normatyviSkumo. Taigi, neuromoksly ir teisés dialogas nekelia grésmeés tradiciniam laisvos
valios kategorijos suvokimui. Neuroteis¢ tik suteikia galimybe laisvos valios suvokimg plésti,
praturtinti naujomis jZvalgomis atkreipiant démesj ; Zmogaus smegeny veiklg ir taip gilinant

supratimg apie Zmogaus elgesio priezastis.

1.3. Neuroteisés nagrinéjama sritis: atmintis
Kita reikSminga neuroteisés analizés kryptis atsiskleidzia tiriant neuromoksly ir teisés sgveika
atminties tyrimy srityje. Todél Siame poskyryje bus detaliau nagriné¢jamos neuromoksly ir

teisés tarpusavio s3sajos atminties kontekste.

Vienas i§ aktualiausiy neuromoksly tyrimy objekty, turin¢iy itin glaudy rysj su teisiniais
procesais, yra atmintis. Emilia Thorup laikosi pozicijos, jog: ,,Atmintis yra viena i$ jdomiausiy
smegeny funkcijy, leidZianti zmogui kaupti, prisiminti ir mokytis i§ ankstesnés patirties. <...>
Atminties neuromokslas siekia atskleisti §ig paslapt], nagrinédamas smegeny struktiiras ir
procesus, susijusius su informacijos saugojimu, konsolidavimu ir atkiirimu* (Thorup, 2024, p.
297). Neuromokslai siekdami tolesnés pazangos siekia atskleisti atminties veikimo subtilybes
tiriant galvos smegeny veikla. Emilia Thorup taip pat pastebi atminties svarba socialiniame
kontekste: ,,Per smegeny struktiiry <...> tinklg atmintis leidzia mums orientuotis pasaulyje,
mokytis i§ patirties ir iSlaikyti savo tapatumo jausma“ (Thorup, 2024, p. 299). Priesingai nei

M. Gazzaniga, kuris atskyré neuromoksly ir socialinj konteksta, E. Thorup pastebi Siy plotmiy
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persidengimo momentg atminties sityje. Teisés kontekste, zmogaus atmintis taip pat uzima
svarbig role tai pastebi ir Daniel L. Schacter bei Elizabeth F. Loftus, kurie pateikia jzvalgas
apie neuromoksly pasiekimy ir technologijy panaudojimo galimybes: ,,Nors tikimés, kad
ateityje neurovaizdavimo technologijy ir analizés pazanga galiausiai padés iSspresti Sias ir kitas
problemas, Siuo metu jos yra svarbios ir veréia atsargiai vertinti galimg neurovaizdavimo
metody taikymg sprendziant klausimus apie tikrus ir klaidingus prisiminimus teismo saléje*
(Schacter, Loftus, 2013, p. 10). Teisminiuose procesuose zmogaus suvokimas ir atmintis gali
biti pateikiami parodymy forma, todél pazanga atminties neuromoksly srityje tampa esminiu
veiksniu didinant jrodymy patikimumo laipsnj ir atitinkamai siekiant teisinio sprendimo
tikslumo. Dél Sios priezasties Craig E. L. Stark ir Joyce W. Lacy skatina i§ naujo apsvarstyti ir
jvertinti atminties jrodomajg vertg teisminiuose procesuose: ,,Atmintis yra adaptyvus procesas,
pagristas rekonstrukcija. Jis gerai veikia pagal paskirt] — nukreipia dabartinj ir biisimg elges;.
Taciau ji néra neklystanti, todél neturéty biiti tokia laikoma. D¢l Siy priezasciy kai kurie teigeg,
kad teisiné sistema neturéty nuteisti asmeny remdamasi vien tik liudytojy parodymais, o turéty
reikalauti tai patvirtinan¢iy jrodymy. Galiausiai reikéty atlikti daugiau sudétingy atminties
mechanizmy tyrimy, kad galétume geriau suprasti atminties ribas, padidinti jos patikimumg ir
nustatyti, kada ji sutrinka® (Stark, Lacy, 2013, p. 14). Kol kas, teisininkai, siekdami
itikinamesniy argumenty, yra priversti naudoti jrodymy gausa, neapsiriboti tik parodymy
pateikimu. Atsizvelgiant j fakta, jog atmintis klysta ir gali buti netiksli, neuromoksly tyrimai,
siekiantys iSaiskinti, kokiais atvejais atmintimi galima pasitikéti, reikSmingai prisidéty prie, be
kita ko, parodymy patikimumo vertinimo. Kritikg ir skeptinj poZitirj ] neuromokslais pagristy
atminties tyrimy rezultatus pateikiamus kaip jrodymus bei jy panaudojima teismuose iSreiskia
Daniel L. Schacter ir Elizabeth F. Loftus, pasak kuriy, tokie tyrimai dazniausiai atlickami su
vidutinio amziaus zmonémis, informacija pateikiama trumpais intervalais, bei pateikiant
nekomplikuota medziaga, pavyzdziui, nedetalius Zenklus, o teismuose reikia jvertinti
informacija, kuri pasakojama ne ka tik jvykus tam tikram jvykiui, o Zvelgiant | seniau
nutikusias situacijas t.y. ilgesnius atminties laikotarpius ir individualius atvejus apipintus
jvairiomis detalémis, kas iSlieka sudétinga (Schacter, Loftus, 2013, p. 9). Taigi, neuromoksly
tyrimy i8vados dar yra kvestionuojami. Nors kartais norisi tikéti ir naudoti mokslinius
atradimus, visgi, mokslininky iSreik$ta pozicija primena, jog naujoveés turi buti nuosekliai
iSbandytos ir patikrintos, o jy praktinis pritaikymas turéty buti vertinamas atsizvelgiant |

pagrista kritikg. Visgi, neuromoksly pasiekimai yra panaudojami teisés praktin¢je plotméje —
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tam tikri neuromoksly duomenys buvo pasitelkti bylose, pavyzdziui, Frye v United states,
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., kurios placiau aptariamos kitame skyriuje. Tad
galima daryti iSvada, jog dialogas tarp neuromoksly ir teisés su nuolat augancia neuromoksly

pazanga lems vis daugiau byly, kuriose neuromokslais pagrjsti duomenys bus panaudojami.

Visgi, neuromoksly pazanga atminties tyrimy srityje kelia ir rizikos faktoriy, kadangi
atminties tyrimai neapsiriboja tik jos patikimumo ar tikslumo vertinimu, taciau aiskinasi, kaip
galima paveikti galvos smegenis, kad Sios pamirSty tam tikrg informacija. Biitent tai pastebi
Adam J. Kolber, teigdamas, jog: ,,Naujausi tyrimai rodo, kad primityviis gydymo metodai dél
uzmirSimo gali buti visai Salia. Ankstyvieji metodai daugiausia démesio skyré pastangoms
slopinti afektines atminties savybes, tac¢iau net ir tokie metodai gali turéti Salutinj poveikj
faktiniy dalyky prisiminimui. Atsizvelgiant ] tai, kokia svarbi atmintis teisei, jei net primityvis
atminties slopinimo budai bus pradéti placiai naudoti, netrukus tokie vaistai sukels jdomiy
teisiniy klausimy“ (Kolber, 2006, p. 1625). Tokie neuromoksly metodai ir/ar technologijos
galéty buti pritaikyti siekiant padéti nukentéjusiems asmenims jveikti patirtas psichologines
traumas jas uzmirStant. Tac¢iau Sios atminties slopinimo technologijos gali paveikti ne tik
norimus paveikti prisiminimus, bet ir kity atsiminimy atkiirimg. Kadangi teisiniai sprendimai
gali remtis liudytojy, nukentejusiyjy ir kity subjekty parodymais, kuriy tikslumas didele dalimi
priklauso nuo zmogaus atminties tikslumo, toks nepageidaujamas Salutinis poveikis kelia
rizikg parodymy patikimumui. Taigi, net pradinéje stadijoje esancios neurotechnologijos turi
potencialg i§ esmés paveikti jprasta jrodymy vertinimo tvarka, o jy poveikis negali buti
vertinamas vien kaip teorinis ar tolimos ateities klausimas. Svarbu paminéti, jog teisiniai
klausimai, kurie kilty su atminties slopinimo metody panaudojimu yra glaudziai susij¢ su
mokslininky galimybémis atlikti tokiy metody tyrimus. 2014 metais Jungtiniy Amerikos
Valstijy prezidentas Barack Obama pristaté naujg moksliniy tyrimy iniciatyva skirta smegeny
tyrimams (angl. Brain initiative), kuria buvo skirta apie 100 milijony doleriy smegeny veikla
tyrin¢janciy mokslininky veiklai remti (The White House, 2013). Finansiné parama
tolimesniems neuromoksly tyrimams buvo suteikiama ir toliau, tafiau né viena programa
neprilygsta smegeny tyrimy iniciatyvos (angl. Brain initiative) pradzios simboliniam
poveikiui. Taigi, mokslininky galimybés, be kita ko, tirti galvos smegenis atminties aspektu
yra ribojamos finansiniy iStekliy. Esminj politinj, socialinj ir teisinj klausimg — ar uzdrausti
arba grieztai apriboti galimybe naudotis atminties slopinimo priemonémis, iSkelia Adam J.

Kolber teigdamas, jog: ,,Vien tik atminties slopinimo galimyb¢ kelia esminius klausimus apie
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tai, kam priklauso miisy prisiminimai ir kaip turétume derinti atminties turétojy teises su visos
visuomengés teisémis. Atsakymai j Siuos klausimus galiausiai nulems miisy atminties laisvés
kontiirus, t. y. teisiy visuma, kuri jgaus didesne¢ svarbg ir taps darnesné, kai susidursime su
naujomis neuromoksly technologijomis, gerinan¢iomis misy gebéjimg manipuliuoti
atmintimi. Nors kiekviena 1§ $iy technologijy kels kiek kitokias problemas, pagrindiniai ¢ia
aptarti klausimai nuolat atsinaujins, nes visos $ios technologijos kels klausimus apie socialing
atminties verte ir misy, kaip visuomenés, norg apriboti asmenin¢ intymiy proto savybiy
kontrolg* (Kolber, 2006, p. 1626). Neuromoksly tyrimai yra glaudziai susij¢ su, be kita ko,
teisiniais klausimais. Tolimesniy atminties slopinimo tyrimy progresas gali buti stabdomas
visuomenés ir teisés neigiamo pozitrio dél ko tokie tyrimai tapty nepelningi. Taigi,
neuromoksly ir teisés saveika atminties tyrimy kontekste atskleidzia, jog neuromoksly pazanga
gali daryti jtaka teisei, tatiau neuromoksly pazangg i§ dalies lemia teis€s poziiiris ] tokiy

atradimy panaudojima.

Apibendrinant galima teigti, jog atminties tyrimai neuromoksluose uzima iSskirtinai
svarbig vieta neuroteisés diskurse. Tolimesniy atminties tyrimy rezultatai ateityje galéty
nulemti tiek pozityvius, tiek negatyvius pokycius parodymy vertinimui. Viena vertus, galvos
smegeny veiklos tyrinéjimas atminties procesy kontekste atskleisty atminties tikslumo laipsnj,
taip leidZiant tiksliau jvertinti parodymy patikimumga teismo procese. Kita vertus, atminties
tyrimy pazanga neapsiriboja tik atminties patikimumo vertinimu — Salia tokios neuromoksly
pazangos atsiranda i$Sukiai teiséje — naujai kuriamos atminties slopinimo technologijos kelia
grésme jrodymy patikimumui bei ver¢ia apmastyti Zzmogaus teise  atmintj. Taigi, neuromoksly
ir teiseés sasaja, atsiskleidZianti atminties kontekste, yra svarbi tema, kurios didesnis istirtumas
bet kokiu atveju nulemty pokycius parodymy vertinimui. Jei neuromokslai visais atvejais
galéty pagrijstai iSaiskinti, ar zmogaus atmintis yra tiksli, tikétina, kad teismo procesai galéty
biiti supaprastinti, o priimami sprendimai biity paremti papildomais moksliniais jrodymais.
kolegos, pateikdami iSvada jog: ,,Neuroteisé laikoma priemone, galin¢ia praktiSkai prisidéti
prie didesnio teisinio teisingumo uztikrinimo ir padéti teisés instrumentams, reguliuojantiems
zmogaus elgesj, teisingumg padaryti labiau pagrista. <...> Vis délto, neuroteisés srityje vis dar
al. 2020, p. 97). Vis délto, iy neuromoksliniy tyrimy pazangg i$ dalies lemia pati teisé — jos
ribojimai gali tapti klititimi neuromoksly tyrimy integracijai praktikoje, todél nuosekli abiejy
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sri¢iy sgveika tampa reikalinga siekiant rasti pusiausvyra tarp neuromoksly pazangos ir teisés

siekiamo teisingumo.

1.4. Neuroteisés nagrinéjama sritis: sprendimuy priémimas
Kitas svarbus neuroteisés teminis aspektas yra sprendimy priémimo galvos smegenyse
procesai. Si sritis tampa vis aktualesné, nes, kaip bus aptariama toliau, neuromokslai suteikia
galimybe tiksliau suprasti, kaip veikia zmogaus smegenys priimant sprendimus. Jones, Schall
ir Shen pateikdami sprendimy priémimy analize¢ kaip vieng i$ sri¢iy i$skiria teisiniy sprendimy
priémimo neuromoksla (angl. the neoroscience of legal reasoning) (Jones et. al. 2014, p. 516).
Neuromokslai siekia pateikti naujus ir tobulinti esamus metodus tirdami smegeny veikla
sprendimy priémimo metu, o tai leidzia atskleisti kognityvinius bei emocinius sprendimy

priémimo mechanizmus, kurie daro jtaka teisininiams rezultatams.

Jones ir bendraautoriai pastebi, jog: ,tyréjai Siais laikais naudoja neuromokslinius
jrankius siekdami tirti smegeny veiklg moraliniy sprendimy priémimo kontekste* (Jones et. al.
2014, p. 516). Placiau aptardami teisiniy sprendimy priémimo procesa, Jones, Schall ir Shen
aptaria emocijy jtaka priimant teisinius sprendimus bylose. Taigi, neuromokslas padeda
suprasti kas daro jtaka, be kita ko, teisiniy sprendimy priémimui. Kristen Konrad Tiscione
atkreipia démes] ] nusistovéjus] pozilir] teis¢je, jog advokatai, teiséjai ir kiti teisinius
sprendimus priimantys asmenys turéty visisSkai atsiriboti nuo savo emocijy: ,, Tiek teiséje, tieck
gyvenime esame jpratinti vertinti prota labiau nei emocijas. ,,.Devynis kartus pamatuok —
desimta kirpk®, ,,Pagalvok prie§ kalbédamas® <...> — nuo pat pradziy esame mokomi duoti
emocijoms laiko nurimti ir leisti protui perimti kontrol¢. Protas sprendzia problemas ir palaiko
visuomenes tvarkg. Jis padeda aiSkiau mastyti ir priimti geresnius sprendimus. PrieSingai,
emocijos mus uzvaldo ir gali sukelti chaosa visuomen¢je. Emocijos lemia impulsyvius
veiksmus® (Tiscione, 2019, p. 1160). Taigi, visuomeng¢je yra jsiSaknijgs negatyvus pozilris |
emocijas sprendimy priémimo procesuose. Tafiau neuromoksly pozitris pateikia nauja
perspektyva | emocijy reikSme priimant sprendimus. Kristen Konrad Tiscione pasitelkdama
neuromokslinj pozilrj teigia, jog: ,,Protas ir emocijos veikia kartu visose sprendimy priémimo
formose, kad padéty mums priimti geresnius sprendimus. Kitaip tariant, mastydami beveik
visada jauCiame, ir uz tai turétume buti dékingi* (Tiscione, 2019, p. 1161). Emocijos yra

neatskiriama mastymo plotmé, tod¢l jas reikéty pripazinti ir priimti, o ne ignoruoti ar atmesti.
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Siai nuomonei pritaria Jones, Schall ir Shen, kurie teigia, jog: ,,Prisiekusieji turi i¥samiai
suprasti jvykdyta nusikaltima, o tam kartais bitina, kad jie susipazinty su emociskai
sukrecianciais jrodymais® (Jones et. al. 2014, p. 528) Jones, Schall ir Shen pripazjsta emocijy
svarba, taciau atkreipia démes;j ir ] galimg emocijy pervertinimg sprendimy priémime, jie teigia
jog: ,,Teisine sistema turéty atsizvelgti | <...> tyrimus, kurie rodo, jog labai emociSkai paveikiis
jrodymai gali ne tik sustiprinti emocing reakcija, bet ir lemti mazesnj pastangy reikalaujantj
jrodymy apdorojimg kognityviniu pozituriu“ (Jones et. al. 2014, p. 531). Tai suponuoja, jog
stiprias emocijas sukeliantys veiksniai sutrumpina racionalaus mastymo granding, ko pasekmé
gali biiti skubotai ir nevisapusiskai suformuota iSankstiné nuomoné. Jones ir bendraautoriai
apzvelgdami atliktus eksperimentus pastebi, jog: ,,Neuromoksliniai jrodymai padeda suprasti
psichologinius mechanizmus, slypincius po imituoty teismo procesy tyrimy rezultatais, kurie
rodo, kad emociniai jrodymai lemia grieztesnius nuosprendzius® (Jones et. al. 2014, p. 529).
Si jzvalga leidzia daryti i§vada, jog neuromoksly taikymas suteikia galimybe mokslikai
pagristai vertinti, kaip emociniai veiksniai veikia sprendimy priémimg teismo procese. Jones,
Schall ir Shen taip pat pastebi neuroteisés tyrinétojams keliamg uzdavinj bei jo svarba: ,,Ne
psichology uzduotis yra pateikti normatyvinj teiginj apie tai, ar emociniai jrodymai yra
teisiSkai pagrjsti. Musy pareiga - pateikti teismams ir politikos formuotojams empiriSkai gauta
informacijg apie tai, kaip emocijos veikia prisiekusiyjy sprendimy priémimg. Tokia
informacija gali padéti nustatyti apsaugos priemones, kuriomis siekiama kuo labiau padidinti
emociniy jrodymy jrodomajg verte ir sumazinti jy neigiamg poveikj. Teismai turi jsiklausyti ir
tada nustatyti, ar emociniy jrodymy jrodomasis ir Zalingas poveikis yra toks, kokio siekiama,
o jei ne, ka su tuo daryti“ (Jones et. al. 2014, p. 531-532). Taigi, vienas i§ neuroteisés siekiy
yra identifikuoti ribas, tarp teigiamo emocijy poveikio teisiniy sprendimy priémimo
procesuose ir atvirks¢iai — kai emocijos tampa zalingais veiksniais sprendimy priémimy

procesuose.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta auksciau, galima daryti iSvada, jog sprendimy priémimo
procese emocijos neturéty biiti nei ignoruojamos, nei pervertinamos — jos yra neatskiriama
zmogaus protinés veiklos dalis. Teisiniy sprendimy priémimo procesuose emocijos gali padéti
priimti visapusiSkai apsvarstytus sprendimus, taciau kartu sukelti rizikg kognityviniy procesy
slopinimui. Neuroteis¢ bando atsakyti i daugeli su teisiniy sprendimy priémimu susijusiy
klausimy ir siekia atrasti emociskai stipriai paveikian¢iy jrodymy tinkamo taikymo
teisminiuose procesuose pusiausvyrg, pasitelkiant neuromoksly empiriniy tyrimy rezultatus.
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Neuroteisés tikslas — ne atmesti emocijas, bet rasti joms tinkamg vietg teisiniy sprendimy
priémimo procesuose, kur buity uztikrinta tiek racionalaus mastymo kokybé, tiek emocijy

suteikiamas visapusiskesnis supratimas apie nagrin€jamos situacijos esme.
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2. NEUROTEISES PRAKTINIS VAIDMUO

Siekiant atskleisti neuromoksly ir teisés korealiacijg praktingje plotméje, Siame skyriuje
apzvelgiama neuroteisés jzvalgy pritaikomumo specifika teisés sistemoje taip pat i$skiriamos
neuromoksly apraiskos Lietuvos bylose. Kadangi, neuroteisés tema Lietuvoje kol kas
nesulauké didelio akademinio susidomeéjimo, atitinkamai, duomeny apie neuromoksly tyrimy
rezultaty panaudojimg teisingje sistemoje yra nedaug. Nors neuromoksliniai duomenys buvo
panaudoti keliose bylose, visgi, Lietuvos kontekste neuroteisés jzvalgy platus panaudojimas
atrodo esantis tolimoje ateityje. Tuo tarpu pasauliniu mastu neuromokslai yra naudojami
aktyviai. Laikotarpyje nuo 2005 mety iki 2015 mety, neuromoksais buvo remtasi daugiau nei
2800 baudziamosios teisés bylose Jungtinése Amerikos Valstijose (Brown, 2019). Anglijoje ir
Velse per aStuonerius metus (2005-2012 m.) nustatyti 204 atvejai, kai neuromoksliniais
jrodymais pasinaudojo nusikalstamy veiky padarymu kaltinami asmenys (Catley, Claydon,
2015, p. 510). Taigi, matome, kad sekant pasauling tendencija, Lietuvoje turétume matyti
daznesnj neuromoksly naudojima bylose.

Siekiant iliustruoti praktinius neuroteisés panaudojimo budus bei i$Stkius, su kuriais
susiduriama siekiant panaudoti neuromoksly pasiekimus, toliau pateikiamos konkrecios bylos.
Dovilé Valanciené pastebi, jog: ,,Neuroteise ypac didelj pagreitj jgyja JAV <..>* (Valancieng,
2017, p.148). Todél pirmiausiai bus analizuojamos Jungtiniy Amerikos Valstijy bylos,
susijusios su ankstesniame skyriuje iSskirtomis kertinémis neuroteisés sritimis.

Viena i§ neuroteisés kontekste svarbiy byly, kurioje atsispindi sprendimy pri€émimo
tematika yra Booth v Maryland. Sioje nuzudymo byloje, kurioje kaltinamasis buvo nuteistas
mirties bausme, galima jzvelgti neuroteisé€s tiriamos srities — sprendimy priémimo procesy
dinamika bei atrasti neuroteisés siiloma poziiirj j ribas, kada emocijos tampa iSkreipianciu, o
ne padedanciu veiksniu priimant teisinius sprendimus. Pasak Jones, Schall ir Shen
nukentéjusysis ir jo Seima sutiko duoti nukentéjusiojo poveikio pareiSkima, kuriame buvo
pateikta jautri informacija apie dél nuzudymo nukentéjusiojo Seimai padaryta jtaka: brolis
susirgo depresija, dukra nebegaléjo ziiiréti j virtuvinius peilius ir teigé, jog kaltinamasis
niekada nepasitaisys, aniiké vietoj planuoto medaus ménesio dalyvavo laidotuvése (Jones et.
al. 2014, p. 434-435). Akivaizdu, jog tokie stiprias emocijas sukeliantys, duomenys
teisminiame procese gali daryti reikSminga poveikj prisiekusiyjy sprendimams, taciau
nebitinai turi realig jrodomaja verte. Kaip pazymi Jones, Schall ir Shen, advokatas stengesi
18vengti nukentéjusiojo poveikio pareiskimo pateikimo kaip priimtino jrodymo teisme (Jones
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et. al. 2014, p. 436). Neuroteisés Salininkai kritikuoja Sios bylos sprendima dél neproporcingai
stipriy emociniy veiksniy panaudojimo teisminiame procese: ,,Siame kontekste nukentéjusiojo
poveikio pareiskimu démesys néra skiriamas kaltinamajam, o nukentéjusiojo charakteriui ir
reputacijai, taip pat jo §eimos nariams. Sie veiksniai gali bati visiskai nesusije su konkretaus
kaltinamojo kaltumu. <..> daznu atveju kaltinamasis neturi jokios informacijos apie
nukentéjusjji ar jo Seima“ (Jones et. al. 2014, p. 436). Booth v Maryland byloje isryskéja
fundamentali problema — emociniai veiksniai, kuriy kaltinamasis nenumaté ir negaléjo
numatyti, ir, kurie negaléjo prisidéti prie sprendimo nuzudyti, gali lemti teisinj sprendima,
kuris remiasi ne racionaliu mastymu, bet sustiprintomis emocijomis. Sioje byloje Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auksciausiasis teismas priémé sprendimg, jog nukentéjusiojo poveikio
pareiSkimas gali buiti darantis jtaka prisiekusiyjy sprendimui skirti mirties bausme dél
priezasc¢iy, kurios néra susijusios su kaltinamojo sprendimu atlikti nusikaltimg t.y. nukreipti
démesj nuo bylos fakty (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis teismas, 1987 birzelio 15
d.). Emocijy jtraukimas ] teismo procesa néra savaime ydinga praktika, taciau jy
nekontroliuojamas poveikis sprendimy priémimui gali iSkreipti teisingumo principus.
Neuroteis¢ skatina balanso paieskas tarp empatiSkumo ir kognityviniais procesais gristo
vertinimo tam, kad emocijos netapty teisinés analizés pakaitalu, o veikty ja papildanciu ir

pagristu bidu.

Kita byla, kuri iSryskina neuroteisés tiriamg aspekta — atminties problematika — yra State
v Michaels. Sioje byloje viena i§ darZelio auklétojy buvo kaltinama seksualiniu priekabiavimu
prie vaiky. Sioje byloje neuroteisei aktualus aspektas yra atliktos vaiky apklausos, kurios pasak
Jones, Schall ir Shen buvo atliktos neteisingai: ,,Vaiky apklausy metu buvo taikomi netinkami
ir prievartiniai metodai, tokie kaip Svelniis grasinimai, apdovanojimai ir papirkingjimas. <...>
vaikai, kurie davé kaltinamuosius parodymus, sulauké teigiamo paraginimo. Kai kuriems
vaikams buvo sakoma, jog kiti vaikai jau paliudijo prie§ kaltinamajj* (Jones et. al. 2014, p.
406). Siuo atveju vaiky atmintis buvo formuojama spaudimo, jtikinimo ir kity kryptingo
paveikimo taktiky pagalba, dél ko realybés ir jteigtos informacijos ribos tapo miglotos. Minétas
apklausos kontekstas suponuoja didele tikimybe, kad vaiky atmintis buvo paveikta, o jy
parodymai — i8kreipti, todél apklausy teisiné verté tampa abejotina. Neuromoksly perspektyva
leidzia $i reiSkinj jvertinti giliau. Jones, Schall ir Shen apibendrinami pabrézia konstruktyvy
atminties pobudj: ,,IS esmés visa atmintis tam tikru mastu yra netiksli. Atmintis i$ prigimties

yra konstruktyvus procesas, kurio metu mes déliojame praeities fragmentus, kad sukurtume

26



nuoseklia pasakojimo linijg, tampanciag misy autobiografija. Atkurdami praeitj, mes
spalviname ir formuojame savo gyvenimo patirtis remdamiesi tuo, kg Zinome apie pasaulj.
Misy <...> uzduotis yra nustatyti, kuri atminties dalis atspindi realybe, o kuri — i§vadas ir
SaliSkumg. Tai néra lengva uzduotis, bet ji verta nuolatinio tyrimo* (Jones et. al. 2014, p. 404).
Atmintis priklauso ne tik nuo to, kas i$ tiesy jvyko, bet ir nuo to, kaip asmuo interpretuoja savo
patirtis, kokj konteksta gauna véliau, kokios emocijos ir aplinkos veiksniai tg procesa lydi.
Taigi, atmintis yra trapi ir gali biiti paveikiama, iSkreipta. Neuroteisé€s pozilriu, §i byla iSkelia
fundamentinj klausimg: kiek priimant teisinius sprendimus galima remtis zmogaus atmintimi,
kai net ir neuromokslai kol kas yra nepajégiis objektyviai atskirti, kurie atsiminimai yra tikri,
o kurie — jtaigos ar Salutiniy aplinkybiy pasekmé? Sios bylos nagrinéjime New Jersey
AukScCiausiojo teismo teis¢jai pasitelké neuromoksly literatiiros apzvalga atminties bei
jtikinimo temomis, kuri prisid€jo prie supratimo, jog Zmogaus atmintis yra ne tik pazeidziama,
bet ir lengvai transformuojama (New Jersey Auks¢iausiasis teismas, 1994 birzelio 23 d.). Si
iSvada léme, jog Auksciausiasis teismas patvirtino antrosios instancijos teismo nuosprend; ir
Michael buvo paleistas 1§ kal¢jimo. Byloje State v Michaels atkreipé démesj ] neuromosksly
perspektyva, kuri suponuoja biitinybe vertinti parodymus ne kaip nekvestionuojama fakta, bet
kaip potencialiai paveikta konstrukcija. Todél teisés sistemos plotméje, kurioje priimami
sprendimai, turéty biti taikomas itin aukStas atsargumo standartas, o neuroteis¢ — toliau tirti ir

kelti klausimus apie tai, kaip ir kiek galima pasikliauti atmintimi priimant sprendimus.

Be auksciau minéty byly, kurios turi sgsajy su detaliau nagrinétomis neuroteisés sritimis,
siekiant plésti suvokimg apie neuroteis¢, naudinga paZvelgti | neuromoksly pasiekimy

panaudojimo problematikg platesniame kontekste.

Verta paminéti, kad neuromokslais pagristy jrodymy priémimo teisme klausimas taip pat
yra viena i$ neuroteisés tiriamy sri¢iy. Todél Frye v. United States byla, kurioje buvo
suformuoti moksliniy jrodymy panaudojimo teismo procese Kkriterijai, yra itin svarbi
neuroteisés kontekste. Jamesas Alphonsas Frye buvo apkaltintas zmogzudyste ir bandé savo
nekaltumg jrodyti pasitelkdamas kraujo spaudimo testa, kaip alternatyvig melo detektoriaus
forma (Jones et. al. 2014, p. 155). Teismas nepripazino $iy duomeny jrodymais, nes kraujo
spaudimo testas dar nebuvo placiai pripazintas tiesos sakymo nustatymo biidu mokslinéje
bendruomenéje ir Sio sprendimo pasekméje buvo suformuota nauja teismy praktika nustatant
vadinamajj ,,bendro pripazinimo* standartg teisme (Jones et. al. 2014, p. 154). Jones, Schall ir

Shen atkreipia démesj | naujy i1déjy priémimo teismuose problematika: ,, Taisyklé yra tokia,
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kad eksperty arba kvalifikuoty liudytojy nuomonés yra priimtinos kaip jrodymai tose bylose,
kuriose tiriamas dalykas yra toks, kad nepatyre asmenys vargu ar sugebés ji teisingai jvertinti
dél to, kad $is dalykas yra toks panaSus j moksla, meng ar amatg, kad norint jgyti Ziniy apie jj,
reikia turéti iSankstinj jprotj, patirtj ar mokymasi Sioje srityje. Kai nagrin¢jamas klausimas
nepatenka ] iprastinés patirties ar bendry ziniy sriti, bet reikalauja specialios patirties ar
specialiy ziniy, tuomet kaip jrodymai priimtinos liudytojy, turinciy patirties tame konkreciame
moksle, mene ar amate, su kuriuo susijes klausimas, nuomonés* (Jones et. al. 2014, p.155).
Neuromokslu paremtus jrodymus gali pateikti tie asmenys, kurie yra pripazinti savo srities
ekspertais, o eksperimentas, kuri jie ketina daryti ar techinka, kuria ketinama remtis
argumentuojant teisme turi buti placiai priimta mokslininky bendruomenéje. Ne vien tik
eksperimentai, bet ir jau pademonstruojami, patvirtinti eksperimenty rezultatai yra sglygos,
kurios turi buti jgyvendintos siekiant, kad mokslo rezultatai galéty biiti panaudojami kuriant
itikinanCius teisinius argumentus. Svarbu paminéti, jog daug neuromoksly metody,
technologijy vis dar yra vystomi, o jy patikimumas ne visuomet placiai pripazjstamas. Taigi,
pagal Frye standartg, jei moksliné bendruomené dar néra pasiekusi konsensuso dé¢l tam tikro
mokslinio pasiekimo, teismai gali atsisakyti jais remiamus duomenis priimti kaip jrodymus.
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., (1993) yra kita didele reikSme turéjusi
byla, susijusi su moksliniy jrodymy priémimu teismo procesuose. Farmacijos bendroves
,Merrell Dow Pharmaceuticals® gamintas vaistas ,,Bendectin®, skirtas rytiniam pykinimui
néStumo metu malSinti, anot Daubert Seimos, sukélé Jasono ir Erico apsigimimus. (Jones et.
al. P. 157-158 cituoja Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinj teisma, 509 U.S. 579 (1993)).
Gynyba rémési tyrimais, rodanciais, kad Bendectin nesukelia apsigimimy, taciau
nukentéjusieji pateiké savo eksperty iSvadas, kurie naudojosi dar placiai nepripazintais tyrimo
metodais: ,,Peticijos teikéjy epidemiologiné analizé, pagrijsta anks¢iau paskelbty tyrimy,
kuriuose nenustatyta jokio priezastinio ry$io tarp vaisto ir apsigimimy, duomeny
perskaiciavimu, buvo pripazinta nepriimtina, nes ji nebuvo paskelbta ar perzitiréta. Teigdamas,
kad pakartotiné analizé paprastai mokslininky bendruomenés pripazjstama tik tada, kai ja
patikrina ir atidziai iSnagrin€ja kiti Sios srities specialistai, apeliacinis teismas atmeté
pareiskejy pakartotines analizes, kurios ,,nebuvo paskelbtos, joms nebuvo taikomas jprastas
tarpusavio vertinimo procesas ir kurios buvo parengtos tik tam, kad biity panaudotos teismo
procese* (Jones et. al. 2014, p. 158). Taigi, apeliacinis teismas atmeté nukentéjusiyjy pateiktus

duomenis, remdamasis Frye standartu, nes jy pateikti moksliniai metodai dar nebuvo placiai
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pripazinti mokslinéje bendruomeng¢je. Byla pasieké JAV Auksciausiajj Teisma, kuris priemé
nauja standarta — Daubert standarta. Sis standartas pateikia nebaigtinj sara$a kriterijuy, j kuriuos
teismas turéty atsizvelgti priimdamas ar nepriimdamas mokslinius duomenis kaip jrodymus.
Siy kriterijy sarasa pateikia Anjelica Cappellino: ,, Teismas pabrézé byla nagrinéjancio teiséjo
»prieziliros pareigos® (angl. Gatekeeper) svarba priimant eksperto duomenis ir iSvardijo
nebaigtinj veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, sarasa, pavyzdziui:

e ar eksperto metodas ar teorija gali biiti patikrinta ir jvertinta d¢l patikimumo

e ar metodas arba teorija buvo perzitiréta ir paskelbta eksperty ir specialisty

e Zinomg ar galimg metodo ar teorijos klaidy tikimybg

e standarty ir kontrolés priemoniy buvimg ir palaikyma

e ar metodas arba teorija yra visuotinai pripazinti mokslin¢je bendruomengje*

(Cappellino, 2025).

Neuroteisé yra sparciai besivystanti sritis, kuri siekia pritaikyti neuromoksly pasiekimus
teisinéje praktikoje, siekiant objektyvesnio, moksliskai pagristo sprendimy priémimo.
Nepaisant didelio neuromoksly potencialo, jy taikyma bylose riboja teismy praktikos sukurti
standartai. Frye byla nustaté ,,bendro pripazinimo* principg, kuris reikalavo, kad jrodymais
galima laikyti tik tuos mokslinius metodus, kurie placiai pripazinti atitinkamoje mokslo
bendruomen¢je. Tai reikSmingai ribojo teisiniy argumenty kiirimg, remiantis naujausiais
atradimais. Daubert byla pakeité §j poziurj, jtvirtindama lankstesnj standarta, kuris leido
jrodymus priimti remiantis jy patikimumu, patikrinamumu ir klaidy tikimybe, net jei jie dar
néra placiai pripazinti.

Sis pokytis yra itin svarbus neuroteisés kontekste, nes jis leidzia neuromokslinius
irodymus vertinti ne tik pagal jy populiaruma mokslin¢je bendruomenéje, bet ir pagal jy
empirinj pagristumg ir mokslinj tiksluma. Tai atveria duris platesniam neurovaizdiniy tyrimy
ir kity neuromoksly metody naudojimui teismuose. Nepaisant to, galima jZvelgti problematikg
susijusig su teis¢jo kaip ,,jrodymy sargo vaidmeniu — teisé¢jai ne visada turi pakankamai
moksliniy ziniy, kad galéty tinkamai jvertinti moksliniy jrodymy kokybe.

Analizuojant neuroteisés praktin] vaidmenj, biitina pastebéti neuromoksly panaudojimo
pavyzdzius ne tik Jungtiniy Amerikos Valstijy teismuose. Triesto Apeliacinis Teismas sprendé
baudziamaja byla d¢l Abdelmalek Bayout atliktos nusikalstamos veikos — nuzudymo (2009
rugpjicio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Teismas paprasé iSsamesnés eksperty

nuomones dél kaltinamojo psichologinés biiklés. Marta Tomasi aptardama minétg byl teigia,
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jog: ,,Buvo atlikta serija tyrimy, jskaitant smegeny skenavima ir geny analizg¢, kurie mokslin¢je
literatiroje buvo siejami su padidéjusiu agresyvumu <...> buvo nustatyti Bayout smegeny
vaizdinimo bei keliy geny pakitimai. Ataskaita rémési tyrimu, paskelbtu prestiziniame Zurnale
Science 2002 metais, kuriame buvo padaryta iSvada, kad egzistuoja koreliacija tarp MAOA
geno polimorfizmo ir vélesnio antisocialaus elgesio pasireiSkimo tarp vaikystéje patyrusiy
smurtg vaiky.” (Tomasi, 2019). Taigi, neuromoksly tyrimas — smegeny skenavimas, prisidéjo
prie i§samesnio supratimo, jog kaltinamojo turimas genas, lemia didesnj polinkj reiksti agresijg
esant provokacijai, jei asmuo savo jaunystés laikotarpiu buvo paveiktas trauminiy ir kitokiy
neigiamy aplinkos veiksniy. Triesto apeliacinis teismas rémeési $iais jrodymais spresdamas dél
bausmés dydzio: ,,Biitent tai, kad kaltinamojo genetiniame pavelde aptikti tam tikri ,,genai*,
susije su psichikos ligomis, leidzia teigti, kad jis buvo ypac pazeidZiamas agresyviy reakcijy
situacijose. Todé¢l, vertinant stresines situacijas, Teismas mano, kad galima i§ dalies pripazinti
sumazintg atsakomybg. Ypac genetiniy tyrimy duomenys, kuriuos pateike ekspertai, leidzia
manyti, kad bausmés sumazinimas galéty buti taikomas tik trecdaliu® (2009 rugpjiicio 18 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje). Taigi, neuromoksly tyrimai ir pateikti duomenys suteike
teismui galimybe geriau suprasti kaltinamojo aplinkybes, mastyma, ko pasekoje, teismas
gal¢jo paskirti proporcinga bausmeg. Atkreiptinas démesys, jog ,kario geno* turéjimas
nereiskia, jog asmuo negali biiti atsakingas uz savo veiksmus, §i aplinkybé tik leidzia remiantis
papildomais duomenimis jvertinti bausmés proporcinguma: , Kaltinamasis, be iSankstinio
apmastymo (o tokio teisme nenustatyta), turéjo pakankamai laiko apsvarstyti savo veiksmus,
net ir turédamas ribotas galimybes suprasti padarinius. Vis délto padarytas veiksmas, kaip jau
minéta, negali biiti pateisinamas ir néra suprantamas net toje visuomenéje, 1§ kurios
kaltinamasis kiles* (Triesto Apeliacinis Teismas, 2009 rugpjucio 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Taigi, genetiniai veiksniai gali padéti sprendziant dél bausmés
proporcingumo, prisidedant prie lengvinanc¢iy aplinkybiy nustatymo. Visgi, ,, kario geno*
turéjimas yra tik viena i§ aplinkybiy, kurig reikia vertinti sprendziant byla. Atsizvelgiant | tai,
jog Abdelmalek Bayout atliktas nuzudymas buvo itin ziaurus, atliktas sgmoningai,
kaltinamasis yra pripazintas socialiai pavojingu asmeniu, o jo turimas ,kario genas“
nepanaikina asmens gebéjimo pasirinkti savo elgesio, kaltinamasis buvo nuteistas (Triesto
Apeliacinio Teismo, 2009 rugpjiicio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi,
neuromoksly jzvalgos suteikia papildomy ziniy ir padeda visapusiSkiau jvertinti situacija

atkreipdamos démesj ] nuo zmogaus nepriklausanciy biologiniy veiksniy jtakg jo elgesiui.
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Pazymétina, jog §ig ir kitas bylas susijusias su neuromokslais, nereikéty vertinti kaip pavienius
atvejus, o laikyti placios pasaulinés tendencijos — nusikaltimus ir nusikalstama elgesj vertinti
atsizvelgiant | moksliniy tyrimy ir teisinj diskursg, dalimi. Kaip pastebi Julien Larregue: ,,Nuo
1950-yjy moksliniy publikacijy apie biologinius nusikalstamumo veiksnius skai¢ius nuosekliai
augo <...>. Nors S§is biologiniy nusikalstamumo sampraty atgimimas prasid¢jo XX a. antroje
puséje, nuo 2000-yjy mety pradzios pasirodé nenutriikstama tyrimy banga, skirta biologiniy ir
aplinkos veiksniy sgveikos nusikalstamo elgesio raidoje analizei* (Larregue, 2024). Taigi,
neuromoksly ir teisés diskursas sukuria galimybe pazvelgti | situacijg remiantis papildomu

moksliniu poziiiriu, atitinkamai, tiksliau jvertinant situacijg ir jos aplinkybes.

Kita byla, prie kurios atitinkamos baigties prisidéjo neuromoksly jzvalgos yra Roper v.
Simmons. Auks¢iausiasis Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas byloje Roper v. Simmons,
spresdamas dél mirties bausmes amziaus ribos viename i$ argumenty pasitelké neuromoksly
zinias: ,Jaunuoliy nusikalteliy egzekucija prieStarauja <..> teisingumo, sazZiningumo ir
padorumo standartams — standartams, pagal kuriuos zmonés baudziami atsizvelgiant j jy kaltés
laipsnj <...>. Paauglyst¢ (angl. adolescence) yra pereinamasis gyvenimo laikotarpis, kai vis dar
vystosi pazintiniai gebéjimai, emocijos, sprendimy priémimas, impulsyvumo kontrolé¢ ir
tapatybé. Naujausi neuromoksly atradimai atskleidzia, kad smegenys vystosi iki
dvidesimtmecio pirmos pusés, 0 minétosios vykdomosios funkcijos bresta paskiausiai. IS tiesy,
nesubrendimas yra priezastis, dél kurios nepilnameciams nesuteikiamos pagrindinés
suaugusiyjy atsakomybeés ir privilegijos, tokios kaip tarnyba kariuomeng¢je, balsavimas, <...>
ar dalyvavimas prisiekusiyjy teismuose* (Auksciausiasis Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas,
2005 m. kovo 1 d.). Nepilnameciai yra lengvai paveikiami iSoriniy veiksniy ir linke j nebrandy
bei neatsakingg elgesj, kurj lemia fiziologinés aplinkybés. Smegeny nebrandumas atitinkamai
lemia sumazintg nepilnameciy kaltés laipsnj (AukscCiausiasis Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismas, 2005 m. kovo 1 d.). Taigi, teismas nustaté, kad jauny nusikaltéliy negalima priskirti
prie ,,blogiausiy nusikaltéliy* dél jy smegeny nebaigto iSsivystymo aplinkybés. Griez¢iausios
bausmés taikymas yra neproporcinga priemoné asmenims, kuriy nesubrendusios smegenys
neleidzia jiems biiti visaverciais visuomeneés nariais, tad atitinkamai néra pakankamo pagrindo
skirti jiems mirties bausm¢ (Auksc¢iausiasis Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas, 2005 m. kovo
1 d.). Si byla suformavo precedenta, kad mirties bausmé negali biti skiriama asmenims, kurie

yra jaunesni nei 18 mety, nusikalstamos veikos padarymo metu. Neuromoksly argumentas
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nebuvo vienintelis, taciau vienas i§ ty, kuris prisid¢jo prie naujo precedento suformavimo,

padidinant amziy, nuo kurio gali biiti taitkoma griez¢iausia — mirties bausme.

Be auksciau aptarty baudziamosios teisés byly, paminétina, kad neuroteisés jzvalgy
panaudojimas iSsiplecia ir j civilinés teisés sritj. Byloje Carr and another v. Thomas kilo gincas
dél testamentg palikusio Christopher Ward valios (ne)buvimo paskutinio testamento
pasiraSymo metu. Pasak Lisa Claydon ir Paul Catley Sios bylos apra§ymo, gincas kilo dél
Christopher Ward, kuris sirgo smegeny véziu, testamento, kai jis paliko vieng testamentg 2002
m., o kitg testamentg — 2006 metais, likus 9 dienoms iki mirties (Claydon, Catley, 2012, p. 317,
cituoja [2008] EWHC 2859 (Ch)). Kaip toliau byla aptaria autorius, buvo pasitelkti
neuromoksly duomenys — smegeny nuotraukos, kurias interpretavo du skirtingy Saliy
ekspertai, atitinkamai prieidami prieSingy iSvady interpretuodami duomenis dél valios
(ne)buvimo (Claydon, Catley, 2012, p. 318). Sis neuromoksly atstovy nesutarimas buvo viena
1§ priezasCiy, kodél teismas nebuvo pajégus vadovautis tik neuromoksly duomenimis. Kaip
pastebi autorius, teismas, spresdamas, kurie jrodymai laikytini jtikinamiausiais pasitelké
testamentg suraSiusio teisininko nuomone ir palankiau vertino to eksperto iSvadas, kurios
atitiko teisininko parodymus (Claydon, Catley, 2012, p. 318). Taigi, esant prieSpriesai tarp
neuromoksly atstovy interpretacijy, teismas yra priverstas pirmenybe teikti kity riiSiy
jrodymams. Si byla yra vienas i§ pavyzdziy, parodanéiy, kad neuromoksly pasickimai gali biiti
taikomi civiliniy byly nagrinéjime. Taciau, kaip ir baudziamyjy byly nagrinéjimo atvejais,
neuromokslais gristi duomenys gali buti laikomi jrodymais tik tuo atveju, jei yra pakankamai
pagristi.

Lietuvoje taip pat galima atrasti byly su neuromoksly elementais. Viena i$ tokiy byly yra
Telsiy apylinkés teismo Akmenés rimuose spregsta byla dél turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo. Viena i8 nustatyty aplinkybiy buvo lengvo laipsnio galvos smegeny sukrétimas bei
liekamieji reiskiniai po Sios traumos, kuriuos nustatyti reikéjo gydytojo neurologo diagnozeés
(Telsiy apylinkés teismas Akmenés rimai, 2012 m. rugséjo 28 d. sprendimas civilingje byloje).
Remiantis nustatytais veiksniais teismas ieSkovei galéjo priteisti prasyta neturtine zala. Sis
pavyzdys atskleidzia, jog su neuromokslais susiduriama ne tik sprendziant konceptualius
klausimus, tokius kaip mirties bausmés amziaus ribos, ta¢iau neuromoksly jzvalgos yra biitinos
siekiant nustatyti su smegeny suzalojimais susijusiy traumy sunkuma. Kita byla, kurioje buvo
pasitelktos neuromoksly Zzinios yra Vilniaus miesto apylinkés teismo civilin¢ byla dél

draudimo i¥mokos isieskojimo. Sioje byloje buvo pasitelktos tiek ieskovo, tick atsakovo
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pasitelkty neurology nuomonés, siekiant nustatyti po eismo jvykio atsiradusius negalavimus ir
ju sasaja su jvykusiu eismo jvykiu. Sioje byloje ypatingas démesys buvo skirtas
neuromoksliniams duomenims, kuriais remdamasis Teismas nusprendé, jog: ,,<...> liudytojy
parodymy bei byloje esanciy rasytiniy jrodymy visetu visgi yra paneigta atsakovo gydytojo —
eksperto nustatyta ieSkovo diagnozé, kadangi i$ visos bylos medziagos matyti, jog ieskovas
visgi po jvykusio autojvykio patyré galvos traumg (t. y. smegeny sukrétimg), ko pasékoje
ieSkovui buvo reikalingas atitinkamas gydymas ir Sios aplinkybés yra byloje pilnai jrodytos,
todél atsakovo argumentai ir Sioje dalyje yra atmestini, kaip nepagrjsti bei nejrodyti <...>
(Vilniaus miesto apylinkés teismas, 2015 m. birzelio 1 d. sprendimas civilingje byloje).
Smegeny suzalojimo bylos yra tikriausiai dazniausias su neuromokslais susijusiy byly
pavyzdys, kadangi, be neurologo nuomonés negalima nustatyti ar asmens smegenys buvo
pazeistos ir jei pazeistos, kokio laipsnio zala padaryta smegenims. Gausiausia su neuromoksly
panaudojimu bylose susijusi teismy praktika Lietuvoje apsiriboja smegeny suzalojimy
bylomis. Visgi, galima teigti, jog neuromoksly zinios pasitelkiamos, o jy platesnis taikymas
t.y. ne tik bylose, kurios susijusios su smegeny suzalojimu, yra tikétinas, atsizvelgiant i
pasaulines tendencijas — vis dazniau j teismo procesus jtraukti neuromoksly ziniomis paremtus

argumentus.

Jungtinése Amerikos Valstijose neuroteisés jzvalgy pavyzdziy teismy praktikoje galima
atrasti daug, taciau Europoje, jos taip pat aktualios. Dazniausiai tokios jzvalgos aptinkamos
teismams sprendziant baudziamosios teisés bylas. Neuroteisé turi didelj potencialg prisidéti
prie teisingesniy ir objektyvesniy teisiniy sprendimy priémimo, taciau tam biitinas tolesnis
tarpdisciplininis bendradarbiavimas. Vienas i§ neuromoksly ir teisés diskurso pavyzdziy
praktinéje plotméje yra JAV teismy sukurti Frye ir Daubert standartai. Kaip pastebi Marianne
Johanna Hilf ir Karl Stoger, minétose bylose sukurti standartai daznu atveju laikomi
pavyzdziais kitose Salyse, o Frye testas, kuris tam tikroje disciplinoje reikalauja ,,visuotinio
pripazinimo*, uztikrinant jrodymy patikimuma, tapo Australijos bendrosios teisés dalimi (Hilf,
Stoger, 2012, p. 15). Taigi, tarpdisciplininis dialogas turi placig jtakos sfera — vienos Salies
sukurta neuroteisés jzvalgy praktika neapsiriboja toje jurisdikcijoje, o neuromoksly
pritaikymas yra galimas sprendziant jvairiy teisés sriciy (baudziamosios, civilinés) bylas. Nors
Lietuvoje neuromoksly panaudojimas teismuose dar tik Zengia pirmuosius Zzingsnius,
tarptautiné praktika rodo didéjant] tokiy duomeny panaudojima teismuose. Atsizvelgiant |

neuromoksly nuolatinj progresg ir tarptautiniy standarty, vertinant neuromoksly jrodymy
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patikimuma, kiirima, tikétina, kad greitu metu neuroteisés jzvalgos, Frye bei Daubert standartai
gali tapti aktualtis ir Lietuvos kontekste. Apibendrinant, galima teigti, jog neuroteisé,

surasdama pusiausvyrg tarp moksliniy metody ir teisiniy standarty, tampa naudinga priemone

siekiant teisingumo ir objektyvesnio sprendimy priémimo teismuose.
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3. NEUROTEISES ATEITIES VIZIJA

Siekiant visapusiskai atskleisti neuromoksly ir teisés dialogo esme, bitina vertinti §ios
tarpdisciplininés srities ateities perspektyvas. Teoretinis lygmuo neuromoksly ir teisés dialoge
yra bitinas neuroteisés plétrai bei siekiant neuromoksly Zinias ir naujoves perkelti | realy
gyvenimg. Tod¢l pirmiausiai reikéty pazvelgti | akademing neuroteisés plotme. Lietuvoje i$
neuroteis€s tema parasyty publikacijy, populiariausia yra sprendimy pri€mimo tematika, ta¢iau
ir tokiy publikacijy skaicius néra didelis (www.lvb.It, 2025). Skurdi Lietuvos teoriné
neuroteisés plotmé apsunkina Sios tarpdisciplininés srities ateities prognozavima, todél ja
nustatant butina atsizvelgti | pasaulines tendencijas. Kaip pastebi Alan C. Logan ir Pragya
Mishramano, neuroteisés jzvalgos daryti jtaka ne tik nacionaliniame lygmenyje, tadiau
prisideéti prie globaliy praktiky formavimo (Mishramano, 2025). Teoretikai nesutaria ir apraso
skirtingas neuroteisés nagrin¢jamas sritis, kurios susilauks daugiausia démesio. Pavyzdziui,
Henning Wegmann manymu, pagrindinés neuroteisés démesio susilauksiancios sritys ateityje
bus melo aptikimo ir laisvos valios temomis (Wegmann, 2012, p. 382). Kitokios nuomonés
laikosi Owen D. Jones, kuris be kikita ko, iSskiria taip pat ir raidos etapy, smegeny biiseny
individualizavimo bei sprendimy priémimo temas (Jones, 2022, p. 1321). Daniel Lawer
Egbenya ir Samuel Adjorlolo neuroteisés ateities perspektyvas sieja su baudziamaja teise ir
apraso baudziamosios atsakomybés, psichinés biisenos nusikalstamos veikos padarymo metu,
tiesos sakymo, galimybés biiti teisminio proceso Salimi aspekty svarbg ateityje (Egbenya,
Adjorlolo, 2021, p. 1). Taigi, autoriai pateikia prieStaringus poziiirius dél neuroteisés ateities,
taciau jie turi tam tikry ,,persidengimy‘ keliose srityse: tiesos ir melo nustatymo, smegeny
biiseny ir sprendimy priémimy. Tod¢l tikétina, jog pagrindinis neuroteisés démesys ateityje
bus nukreiptas j biitent Siy sri¢iy tyrimus. Kaip minéta antrame darbo skyriuje, daugiausia
teismy praktikos, susijusios su neuromokslais, randama baudziamosios teisés kontekste. Dél
Sios priezasties galima tikétis, jog akademiniu lygmeniu teisés ir neuromoksly dialogas bus
plétojamas baudziamosios teisés kontekste. Svarbu paZzyméti, kad vertinant ateities
perspektyvas reikéty iSlaikyti tam tikrg atsarguma ir nuolankuma, nes neuromoksly srityje
iSlieka atsitiktiniy atradimy tikimybé, o jy pasekmiy prognozavimas Siuo metu yra
nejmanomas. Tai yra viena i§ priezas¢iy, kodel ateitis iSlieka i§ prigimties neapibrézta ir
nenuspéjama, o jos prognozes reikéty vertinti su atsargumu.

Nustatant neuroteisés ateities vizijg neiSskiriant nei vienos i§ sri¢iy, reikéty atkreipti

démes] ] istorines ir dabarties tendencijas. Siais laikais neuroteise tampa vis populeresne sritimi
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—uzsienio universitetuose yra sukurti neuromoksly ir teisés centrai, vyksta paskaitos bei raSomi
straipsniai j neuroteisés analizuojamy klausimy spektra patenkan¢iomis temomis. Pavyzdziui,
Harvardo universiteto teisés, smegeny ir elgesio centras skiria démesj tokioms temoms kaip
nepilnameciy teisminé sistema, liudytojy parodymy ir atminties patikimumas, bausmiy
skyrimas (CLBB.MGH.Harvard.edu, 2025). Tuo tarpu Fordham teisés mokykloje
nagrinéjamos panasios sritys, tarp jy — baudziamosios atsakomybés standarty nustatymas,
galvos smegeny neurovaizdinimo technologijos (Fordham, 2025). Be specialiai neuroteisei
kuriamy centry, reikia pazyméti, jog uzsienio, pavyzdziui Minnesota (law.umn.edu, 2025),
Stanford (aw.stanford.edu, 2019), Columbia (precollege.sps.columbia.edu, 2025), Edinburgh
(drps.ed.ac.uk, 2025), Duke (focus.duke.edu, 2025), Michigan State
(neuroscience.natsci.msu.edu, 2025) universitetuose yra déstoma neuroteis¢. Lietuvoje
neuroteisés programy universitetuose kol kas néra, taCiau veikia Lietuvos Neuromoksly
asociacija bei teis¢ déstoma keliuose universitetuose, tad pamatai neuromoksly ir teisés
dialogui plésti Lietuvoje yra. Atsizvelgiant | spar¢ig neuromoksly ir teisés diskurso plétra, jos
teikiamas naudas, kurias jau pastebéjo uzsienio universitetai, neuroteisés discipling Lietuvoje
taip pat svarbu pradéti déstyti jau dabar. Columbia universitetas neuroteisés programa siekia
iSugdyti studenty gebéjima naujai jvertinti, zmogaus elgesi padedant jiems siekti sékmingos
teisinés karjeros (precollege.sps.columbia.edu, 2025). Taigi, neuroteisés kursas prisidéty prie
tolimesnés mokslinés pazangos ir tikslesniy teisniy sprendimy, parengiant biisimus teisininkus
tema néra daug, taciau tarptautiniame kontekste mokslininky susidoméjimas neuroteise auga
labai sparciai. Tokig pozicija patvirtina diagrama, iliustruojama Stephan Shleim knygoje
»Smegeny raida ir Neuroteisé teorijoje ir praktikoje®, kurioje pateikiami duomenys apie tai,
kaip daZznai per pastaruosius dvejus deSimtmecius buvo raSomos publikacijos paminint

neuroetikos, neuromoksly ir etikos, neuroteisés, neuromoksly ir teisés temas.

1 paveikslas. Publikacijy kiekis neuroteisés srityje
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Apibendrinant Stephan Shleim grafiko duomenis galima pastebéti, jog be didesniy
nuosmukiy akademiky susidoméjimas neuroteise did¢ja. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog
neuromokslo ir teisés dialogas vis stipréja — pradétas bendradarbiavimas tesiasi ir matomos
tolimesnio dialogo galimybés. Tuo tarpu nukreipiant zvilgsnj j Lietuvos akademinius isteklius,
pastebima kiek kitokia tendencija. Lietuvos akademingje elektroningje bibliotekoje, trumpiau
vadinamoje ,,eLABa®, paieskos sistemoje suvedus Zodj ,,neuroteis¢* galima rasti tik keturias
publikacijas nuo 2013 iki 2024 mety (www.lvb.It, 2025). Pazymétina, jog yra daugiau
publikacijy, kurios turi neuroteisés elementy, taciau ,,eLABa“ pateikiamas publikacijy skaiCius
atspindi neuromokslo ir teisés dialogo maza iStirtumo laipsnj Lietuvos akademiniame
lygmenyje. Teorinis neuroteisés lygmuo yra gyvybiskai svarbus siekiant supazindinti
teisininkus ir placigja visuomene su naujausiais neuromoksly metodais ir technologijomis,
kuris, kaip pastebétina i§ aptarty uzsienio Saliy praktikos pavyzdziy, yra naudingas ir gali
pasitarnauti siekiant tikslesniy, visapusiSkiau apsvarstyty teisiniy sprendimy. Svarbu, kad
Lietuva neatsilikty nuo tarptautinio neuromoksly ir teisés diskurso bei priimty inovatyvias
id¢jas akademinéje plotméje, kurios padéty jgyvendinti teigiamus pokycius teis¢je. Pavieniai
neuroteisés seminarai, uZsiémimai, o dar naudingiau, galimas pasirinkimas studentams

mokytis neuroteisés kursg yra siekis Lietuvos kontekste Siandien.
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Neuroteisés ateities vizija be akademinio lygmens taip pat apima prakting plotme¢. Darbe
buvo paminétos trys daugiausiai Siuo metu akademiky démesio susilaukian¢ios neuroteisés
temos, todél neuroteisés perspektyvos praktikos plotmeje, toliau vertinamos atminties,
sprendimy priémimo ir laisvos valios kontekstuose, pasitelkiant autoritetingy teoretiky

1zvalgas apie Siuos aspektus.

Neuroteisés jtaka teisiniy sprendimy priémimams baudziamosios teisés srityje aptaria
Henry T. Greely ir Nita A. Farahany, kurie pastebi, jog: ,,Metai i§ mety vis daugiau kaltinamyjy
baudziamosiose bylose remiasi neuromokslais siekdami pagrjsti sumazintg atsakomybe uz
padarytg nusikalstamg veika bei sumazintg moraling kaltg <...>. PrieSingai nei daznai manoma,
neuromoksly taikymas teismuose <...> neapsiriboja mirties bausmés bylomis <...>. 2015 m.
tokios bylos sudaré¢ tik apie 20 % visy sprendimy, kuriuose buvo aptariamas kaltinamojo
naudojimasis neuromokslais. Apytiksliai 40 % atvejy sunkiausias pareikstas kaltinimas buvo
sunki nusikalstama veika, kitokia nei zmogzudysté. Pastebima nuosekli tendencija —
neuromokslai vis dazniau ir jvairiau taikomi baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamajam
inkriminuojamos sunkios nusikalstamos veikos* (Greely, Farahany, 2018, p. 454-455). Tokia
tendencija leidzia daryti iSvadg, kad neuromoksly taikymas teisminiuose procesuose, ypac
baudZiamosiose bylose, tampa vis daznesniu reiSkiniu. Neuromoksliniy argumenty naudojimas
vis aktyviau pastebimas jvairiose sudétingose bylose, be kita ko, siekiant sumazinti bausmes
grieztumg. Henry T. Greely ir Nita A. Farahany atkreipia démesj, jog: ,,Kai kurie teismai
pripazjsta, kad gynéjo neveiksmingumas pasireiSkia ir tuo atveju, kai per teismo procesg
nepateikiami reikSmingi neuromoksliniai jrodymai, todél akivaizdu, jog neurobiologiniai
irodymai viena ar kita forma tampa isitvirtinusia misy baudziamosios justicijos sistemos
dalimi* (Greely, Farahany, 2018, p. 460). Tokios teismy pozicijos rodo augant] teisés sistemos
atvirumg tarpdisciplininiam pozidriui bei stipréjancia neuromoksly jtakg teisiniams
sprendimams. Neuroteisés jtakg sprendimy priémimo procesams taip pat pastebi Owen D.
Jones, kuris teigia, jog: ,,Geb&jimas neinvaziniu biidu nustatyti, kurios smegeny sritys yra
aktyvios ir kaip jos veikia skirtingy teisiniy sprendimy priémimo komponenty metu, leidzia
suformuoti koncepcijos jrodyma, kurj artimiausiais metais biity galima prasmingai iSplésti ir
taikyti kitose teisiniy sprendimy priémimo srityse® (Jones, 2022, p. 1343). Taigi, teisniy
sprendimy priémimo procesy geresniam supratimui mokslininkai teikia daug vil¢iy, o Sios
srities panaudojimas nors ir platus, visgi, dazniausiai siejamas su baudziamaja teise.

Neuromoksly jtaka sprendimy priémimo procesy srityje yra neiSvengiama. Verta paminéti, jog
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geresnis zmogaus protinés veiklos supratimas padéty j bet kurios Salies teising sistema atvesti
teigiamy poky¢iy, susijusiy su teisiniy sprendimy priémimo tikslumu.

Kita neuroteisés nagrin¢jama kertiné sritis yra prisiminimy aptikimas. Jos ateitj siekia
jvertinti profesorius Owen D. Jones, pasak kurio, nors §iuo metu nejmanoma tiksliai nuspéti,
kaip neuromoksly pasiekimai susikirs su nuolatinémis teisinémis pastangomis jvertinti
prisiminimy kokybe, tiksluma, jtikinamuma ir poky¢ius, jis laikosi pozicijos, kad be abejo bus
svarbiy salycio taSky (Jones, 2022, p. 1331 — 1332). Profesorius neabejoja, kad neuromoksly
atradimai atminties tyrimy srityje darys reikSmingg ir neiSvengiama jtaka teisei, taciau tiksliy
prognoziy, kaip ji pasireik§ nepateikia. Tuo tarpu Paul Catley pateikia abejoniy dél
neuromoksly atradimy atminties srityje panaudojimo ateityje sékmingumo: ,,Neuromoksly
poveik] teisei tokiose srityse kaip <...> atminties atpazinimas, <...> prognozuoti bene
sunkiausia. <...> atminties nustatymo technologijos, kurios bty tikslios realiomis sglygomis,
galéty 1§ esmés pakeisti teismo procesus ir net kasdienj gyvenima — taciau ar visuomenés biity
pasiruogusios priimti tokig technologija? <...> Tai gali tapti svarbiu klausimu ateityje. Siuo
metu tai vis dar skamba kaip moksliné fantastika, ta¢iau nebutinai taip ir liks” (Catley, 2016,
p- 9). Neuroteisés profesorius pastebi, jog visuomenés pozilris ] privatumo apsauga bus
esminis veiksnys lemiantis neuromoksly pasiekimy atminties kontekste panaudojimo tikimybeg
ir galimybes ateityje. Tokiam pozilriui pritaria Joshua Greene ir Jonathan Cohen, kurie
apibendrindami pastebi, jog: ,,Pacios teisés teisétumas priklauso nuo to, ar ji tinkamai atspindi
visuomenés moralines intuicijas ir jsipareigojimus. Jei neuromokslas gali pakeisti Sias
intuicijas, tuomet neuromokslas gali pakeisti ir teis¢” (Greene, Cohen, 2004, p. 1778).
Atsizvelgiant | tai, jog ] atminties pazinimo tema mokslininkai zitiri su mazesniu optimizmu,
tikétina, jog pazanga Sioje srityje nebus reikSminga artimiausiu metu, taciau pati sritis bus
toliau nagrin€¢jama. Minéti tyrimai gali sukelti daug etiniy klausimy, tad jy panaudojimo
galimybés ateityje priklauso ir nuo visuomenés pozilirio ] naujausius atradimus. Jei
visuomeneés sgmoné nepriimty tam tikry neuromoksly metody naudojimo, teisé bty priversta
apriboti jy panaudojimo galimybes.

Kalbant apie neuromoksly taikyma bylose, kuriose gincas grindziamas zmogaus valios
neegzistavimo argumentu, §iuo metu néra pagrindo iSsamiai plétoti diskusijos, kaip buvo
minéta ir kaip pastebi Gabriela Marcu, neuromoksliniai tyrimai Sioje srityje dar néra
pakankamai patikimi ir daznai susilaukia pagristos kritikos: ,,Kai kurie autoriai teigia, kad

moksliniai eksperimentai, prasidéje nuo B. Libet ir kiti jo pasekoje daryti tyrimai, nepateiké
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nuosekliy iSvady, todél tapo nebereikSmingi dél esminiy trikumy <...> $ie jvykiai negali biiti
laikomi laisvy sprendimy patirties priezastimis labiau nei kiti psichologiniy reiskiniy pirmtakai
ar koreliacijos, vykstancios tuo paciu metu (Marcu, 2018, p. 105). Pazymétina, jog §i sritis,
kaip viena i§ neuroteisés pagrindiniy nagrinéjamy sri¢iy, susilaukia didelio akademiky
démesio. Visgi, neuromokslams nepasiekus konsensuso laisvos valios (ne)egzistavimo
klausimu, neuromokslais grindziamy duomeny panaudojimas teismuose Siuo klausimu,
tikétina (ypac atsizvelgiant | véliau aptariamus Frye ir Daubert standartus), jog reikSmingos
praktinés vertés — argumento, jog Zmogus néra atsakingas uz savo veiksmus, nes visi zmonés
1§ prigimties neturi laisvos valios — artimoje ateityje neturéty.

Neuroteisés raidos kryptys neapsiriboja tik pagrindinémis auk$¢iau aptartomis sritimis.
Todél, siekiant sukurti i§samesne neuroteisés ateities vizijg, svarbu pristatyti ir keliy kity
neuroteisés sriCiy ateities perspektyvas. Owen D. Jones iSskiria kelias sritis, kuriose
neuromokslai padés teisei pastebéti svarbius aspektus, viena i§ jy — smegeny traumy
nustatymas: ,, Tikiuosi, kad per artimiausius deSimt mety kai kurie neuromoksliniai pasiekimai
vis daZniau padés teisinei sistemai geriau suprasti, kaip tirti, parodyti, kiekybiskai jvertinti ir
prognozuoti galimg (jei tokia jmanoma) smegeny funkcijos atsistatyma po jvairiy pazeidimy
bei Siy pazeidimy pasekmes, neapsiribojant tik jZvalgomis apie pazeistas smegeny strukttras
<...>. Tinkamomis aplinkybémis tai galéty biti svarbu, be kita ko, delikty teisés, nejgalumo
iSmoky, <...> baudziamosios teisés <...> srityse* (Jones, 2022, p. 1327). Tikimasi, jog didele
pazanga ateityje neuromokslinai padarys tyrimuose apie smegeny traumas. Tikétina, jog
smegeny funkcijy tyrimy rezultatai ateityje leis su smegeny suzalojimais susijusius teisinius
sprendimus pagrysti objektyvesniais ir empiriSkai paremtais duomenimis, ko pasekmé bty
prielaidy, teisingesniam konkreciy atvejy vertinimui, sukiirimas. Aptariant neuroteisés ateit],
paminétinas Paul Catley poziiris | galimg pokyt] teisés sistemos reformoms, susijusioms su
amziaus ribomis baudziamosios atsakomybés kontekste: ,,Geresnis kognityviniy procesy
supratimas, kurj suteikia neuromokslas, taip pat gali padéti reformuoti teis¢. Tévai nuo seno
zinojo, kad vaiky ir jauny suaugusiyjy sprendimy priémimo procesai ilgainiui vystosi. <...>
Dabar neurovaizdavimas suteikia Siam supratimui papildomg dimensijg. Tai nebiitinai lems
teisinius poky¢ius, taciau didins spaudimg reformuoti jstatymus tokiose Salyse kaip Anglija
<...>, kuriose baudZiamosios atsakomybés amzius yra labai zemas* (Catley, 2016, p. 10).
Taigi, neurotisés jzvalgos gali paveikti ne tik teismy, bet ir jstatymy leidéjo sprendimus. Tai

suponuoja, jog neuromoksly atradimai negali biiti ignoruojami, nes jais paremti duomenys
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suteikia itin aukstg preciziSkumo laipsnj sprendziant bet kokj klausimg. Nors mazai tikétina,
jog pokyc¢iai vyksiantys teisés sistemoje, buity staiglis, ta¢iau nepaneigiamy ir mokslinéje
bendruomengje pripazinty fakty buvimas sukuria stipry aksting pradéti mastyti apie pokycius.
Atkreiptinas démesys, jog atsizvelgiant j i$ prigimties ,,sieny neturintj” (angl. cross-
border) neuroteisés izvalgy pobudi, tikétina, jog auksciau aprasytos neuromoksly pazangos
galimybés paveiks teisés sitemg ir Lietuvoje. Neuromoksly progresui ir jtakai esant
neiSvengiamiems, svarbu juos gebéti tinkamai panaudoti teisés praktikoje. Tinkama
panaudojimg padéty uztikrinti neuromoksly ir teisés dialogo plétojimas akademiniame
lygmenyje Lietuvoje.
Vinas i$ i88ikiy buvo paminétas analizuojant Frye ir Daubert bylas, kuriose pastebéta
neuromoksly naujumo ir su tuo siejamo nepatikimumo problematika. Minétos bylos jau padéjo
bent 1§ dalies jveikti §j i§8ukj, nes jose buvo sukurti neuromoksly jrodymy priémimo teismuose
standartai. Marcello Ienca kaip vieng i§ pagrindiniy i$$tikiy su kuriuo susidurs neuroteisé
18skiria jos jtakg zmogaus teiséms (Ienca, 2021, p. 4). Tode¢l kitas aspektas, kurj vertéty aptarti
kalbant apie neuroteisés vizijg yra neuromoksly keliamos grésmeés zmogaus teisiy kontekste.
Marcello Ienca ir Roberto Andorno aptardami neuroteisés ateiti sitilo atkreipti démesj i jau Siuo
metu egzistuojancias zmogaus teises: ,,Mes siiilome, kad, atsizvelgiant | atsirandancias
neurotechnologijy galimybes, teisé | psichinj integraluma turéty garantuoti apsauga ne tik nuo
psichiniy ligy ar trauminio suzalojimo, bet ir nuo neteiséto kiSimosi j asmens psichine gerove,
atliekamo naudojant neurotechnologijas, ypac jei toks kiSimasis sukelia fizing ar psiching Zala
neurotechnologijy vartotojui“ (Ienca, Andorno, 2017, p. 24). Galimiems pokyc¢iams ir
progresui reikia pasiruos$ti apsvarstant §iuo metu jtvirtinty Zmogaus teisiy interpretacija, Siuo
atzvilgiu turéty buti iSplésta teisés ] psichikos integralumg interpretacijg, kuri apimty
neuromoksly technologijy galimg jtakg Zmogaus psichikos pazeidimui. Be jau egzistuojanciy
teisiy teoretikai diskutuoja apie naujy teisiy, kurios biity pritaikytos su smegenimis susijusiai
neurotechnologijy veiklai reglamentuoti, sukiirimg. Marcello Ienca ir Roberto Andorno laikosi
pozicijos, kad, atsizvelgiant | neurotechnologijy keliamas grésmes, bitina kurti specialias
teises (lenca, Andorno, 2017, p. 24). Bendraautoriai iSskiria dvi naujas teises, kurios padéty
i$vengti galimy neigiamy neurotechnologijy panaudojimo atvejy: ,,Teis¢ | psichikos privatuma
<...> skirta apsaugoti privacig ar jautrig informacija zmogaus mintyse nuo neteiséto rinkimo,

saugojimo, naudojimo ar net sunaikinimo — tiek skaitmenine forma, tiek kitomis formomis.

41



<..> teis¢ ]| psichologinj tgstinumg saugos asmens tapatybés mentalinius pagrindus nuo
nesgmoningo ir be sutikimo vykdomo pakeitimo treciyjy Saliy, naudojanciy invazines arba
neinvazines neurotechnologijas“ (Ienca, Andorno, 2017, p. 24). Taigi, atsiZvelgiant  sparcia
neuromoksly plétrg ir jy keliamas grésmes zmogaus psichinei autonomijai, Zmogaus teisiy
suvokimo plétimas tampa biitinas. Naujos teisés 1 psichikos privatuma ir testinuma yra vienos
i§ priemoniy, galin€iy apsaugoti asmenis nuo nepageidaujamo neurotechnologijy poveikio.
Siekiant suderinti progresa su zmogaus psichikos integralumo islaikymu, verta apsvarstyti tiek
esamy zmogaus teisiy interpretavimo galimybes, tiek jvertinti naujy Zmogaus teisiy jtvirtinimo
nauda. Rafael Yuste ir kiti bendraautoriai taip pat jzvelgia su neuromoksly progresu kylancius
pavojus Zmogaus privatumui, pastebédami jog: ,PleCiantis neurotechnologijoms ir
korporacijoms, vyriausybéms bei kitiems veikéjams siekiant suteikti Zmonéms naujy
geb¢jimy, bitina saugoti asmens tapatybg¢ (musy kiino ir psichikos nelieCiamumg) ir valig
(gebejima savarankiskai rinktis veiksmus) kaip pagrindines Zmogaus teises* (Yuste et. al 2017,
p. 162). Placios neuromoksly pasiekimy panaudojimo galimybés yra susijusios su jautriy
asmens duomeny tvarkymu. Ne tik technologiniai proverZziai, bet ir | jy panaudojimo biidai
lemia ar zmogaus teiséms (ne)kyla grésmé. Rafael Yuste ir kolegos pritaria nuomonei, jog
reikéty rimtai svarstyti ,,neuroteisiy jtraukimg ] tarptautinius teisés aktus ir/ar kurti
nacionalinius teisés aktus, kurie tiksliai nurodyty draudziamus neurotechnologijy pagalba
atlieckamus veiksmus (Yuste et. al. 2017, p. 162). Autoriy siiilomos rekomendacijos suteikty
aiSkumo ir su tuo susijusj auksStesnj apsaugos laipsnj neurotechnologijy srityje. Rafael Yuste ir
kolegos apraso papildomy teisiniy saugikliy svarbg sitlydami, jog: ,,Visiems neuro-
duomenims numatyta galimyb¢ atsisakyti jy dalijimosi turéty biiti numatyta kaip numatytasis
pasirinkimas. <...> Neuroniniy duomeny pardavimas <...> ir naudojimas turéty biiti grieztai
reglamentuojami. Tokie reglamentai — kurie taip pat apriboty galimybg¢ Zmonéms atsisakyti
savo neuro-duomeny arba leisti tiesiogiai jraSyti nerving veiklg | jy smegenis mainais |
finansinj atlyg] — galéty buti prilyginti teisés aktams, draudZiantiems Zmogaus organy
pardavimg. <...> riboti neuroniniy duomeny centralizuotg apdorojimg <...>* (Yuste et. al.
2017, p. 161). Mokslininkai j neuromoksly keliamas rizikas Zmogaus autonomijai zitiri rimtai,
jos pazeidimg prilygindami Zmogaus dalies pardavimui uZz finansinj atlygi. Aptarty autoriy
teisiniai saugikliai, buty pradiniai Zzingsniai uzkertant kelia neuromoksly technologijy

keliamiems pavojams zmogaus teisiy kontekste.
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Apibendrinant galima teigti, kad neuroteis¢ yra sparciai auganti tarpdisciplininé sritis,
kurios jtaka tiek teorinéje, tiek praktingje teisés plotméje nuosekliai didéja. Nepaisant
sudétingumo prognozuoti tikslias jos ateities perspektyvas, pastebima tendencija, jog
neuromokslai vis placiau taikomi teis¢je. Tokia ateities vizija lemia poreik] neuromoksly ir
teisés dialogg pradéti plésti Lietuvoje, ypac atsizvelgiant  tai,jog neuromoksly pazanga lemia
ne tik teisei naudingus atradimus, taciau kelia ir tam tikras rizikas, kurias teisininkai privalés
suvaldyti. Jzvelgti i8Siikiai Zmogaus teisiy kontekste, suponuoja, jog neuroteisés moksliniy
1zvalgy jtraukimas j teising praktikg turéty biiti vykdomas su atsargumu. Pasiekti reikalinga
atsargumo laipsnj gali padéti nauji teisiniai instrumentai, tokie kaip ,neuroteisés®, kurie
uzkirsty kelig zmogaus autonomijos ir kity teisiy pazeidimams. Taigi, mokslinis Zmogaus
smegeny pazinimas ir teisés siekiamas veiksmingas elgesio reguliavimas tampa vis
reikSmingesniu diskursu akademinéje plotméje, o jo sékminga plétra praktinéje plotméje

priklausys nuo pusiausvyros tarp inovacijy ir Zmogaus teisiy apsaugos palaikymo.
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1.

ISVADOS

Neuroteis¢ yra nauja, besiformuojanti tarpdisciplininé sritis, kurios sgvoka, dél
nuolatinés neuromoksly ir teisés diskurso kaitos, atitinkamai kinta. Siandien neuroteise
galima apibrézti kaip neuromoksly ir teisés korealiacija, kurioje abi disciplinos daro
itakg viena kitai, ieSkodamos pusiausvyros tarp neuromoksly pasiekimy ir jy pagristo
panaudojimo teiséje, su tikslu prisidéti prie teisingesnés teisinés sistemos formavimo.
Neuroteisés tiriamos pagrindinés sritys — laisvos valios koncepcija, atmintis, sprendimy
priémimas — padédamos geriau suprasti zmogaus smegeny veiklos ypatybes pasiiilo
naujg pozitrj j teisei naudingus instrumentus bei kvestionuoja nusistovéjusiy teisiniy
kategorijy teisingumg. Tokiu btidu, minétos sritys atskleidZia neuroteisés reikSme,
jgalindamos jg pateikti jzvalgas dél tinkamesnio zmoniy elgesio vertinimo ir
reguliavimo.

Neuroteisés, kaip naudojamo instrumento siekiant teisingumo, praktinis vaidmuo
1Sryskéja teismy praktikoje. Nagrinétos jvairiy Saliy bylos rodo, kad neuromoksly
1zvalgos — nuo atminties tikslumo vertinimo iki emocijy tinkamo panaudojimo siekiant
suprasti bylos aplinkybes — lemia visapusiSkiau pagrjstus sprendimus bylose.
Neuroteisés poziliriu neuromoksly naujoviy panaudojimas teis¢je turi biiti pagristas ir
atsargus, o jy panaudojimo galimybés néra apribotos vienos jurisdikcijos riby, kadangi
neuromoksly jzvalgos atskleidzia universalius Zmogaus smegeny veiklos désningumus.
Neuroteisés ateitis neatsiejama nuo tolimesnés neuromoksly pazangos, kuri lems
progresg visose neuroteisés srityse — nuo $iuo metu aktualiausiy neuroteisei, kaip
atminties, iki kity démesio susilaukianéiy, kaip smegeny traumy nustatymo. Si globali
tendencija suponuoja neuromoksly metody naudojimo teis€je plétra, todéel Lietuvoje,
kur neuromoksly ir teisés diskursas dar tik formuojasi, biitina skirti démesj akademiniy
programy kurimui. Neuroteise, stebédama neuromoksly naujoves ir jzvelgdama jy
keliamas rizikas zmogaus autonomijai, toliau sieks atrasti teisinius saugiklius, kurie
jgalinty tinkamg neuromoksly inovacijy panaudojima nepazeidziant Zmogaus teisiy.
Neuroteisés ateit] lems neuromoksly pazanga, visuomenés pozitris ] technologines
naujoves bei teisininky gebéjimas suvaldyti jy galima neigiamg poveikj Zmogaus

autonomijai.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjama nauja tarpdisciplininé sritis — neuroteisé, kurios esmé slypi teisés ir
neuromoksly saveikoje. Neuroteisé jungia dvi skirtingas, taCiau viena kitg papildancias
disciplinas: teise, siekiancig veiksmingai reguliuoti zmoniy elgesj ir neuromoksla, tiriantj
smegeny ypatybes.

Neuroteisé Lietuvoje pasieke akademinj lygmenj, taciau praktinéje plotmeje jos siillomy
1zvalgy taikymas néra placiai paplites. Tuo tarpu srities aktualumas pasauliniu mastu yra
nepaneigiamas — ji susilaukia vis daugiau akademiky ir praktiky démesio. Neuroteisé pasizymi
dinamika, nuolatine plétra, todél reikalauja démesio 1§ mokslininky, praktiky ir visuomenes,
ypa¢ turint omenyje neuromoksly keliamas dilemas Zmogaus teisiy srityje. Siame darbe
keliami klausimai susij¢ su neuroteis€s sampratos esme, ja sudaranciy discipliny rySio
kokig pridéting verte neuroteisé gali suteikti, kokig jtaka Sios srities jzvalgos gali daryti teisei.
Sie klausimai nagrinéjami trijose darbo dalyse atitinkamai. Pirmoje dalyje sickiama atskleisti
neuroteisés esme. Antrame skyriuje analizuojamas neuroteisés poziiirio taikymas pasitelkiant
byly pavyzdzius. Trecioje dalyje siekiama nustatyti neuroteisés ateities vizijg Lietuvoje bei
pasaulyje aptariant neuroteisés eksperty nuomones.

Darbas atskleidzia, kad neuroteisés poziliris sparciai skverbiasi | jvairias teisé€s sritis,
suteikdamas naujg pozitrio kampa. Jis leidzia pazinti smegeny veikla, atitinkamai ir elgesj bei
kelia reikSmingus klausimus apie S$iuo metu taikomus teisinius standartus, kategorijas ir kt.
neuroteisés erdvéje tampa butinas siekiant tinkamai reaguoti | mokslo pazanga Zmogaus
smegeny tyrimy srityje. Neuroteisé padeda ne tik geriau suprasti zmogy kaip teisés subjekta,

bet ir praturtina teisés poziurj, suteikiant jam daugiau tikslumo ir pagrjstumo.
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SUMMARY

This paper examines a new interdisciplinary field — neurolaw, the essence of which lies in the
interaction between law and neuroscience. Neurolaw connects two different, yet mutually
complementary disciplines: law, which seeks to effectively regulate human behavior, and
neuroscience, which studies the peculiarities of the brain.

Neurolaw in Lithuania has reached the academic level; however, in the practical sphere,
the application of its offered insights is not widely spread. Meanwhile, the relevance of this
field on a global scale is undeniable — it is attracting increasing attention from both academics
and practitioners. Neurolaw is characterized by dynamism and constant development, therefore
it requires attention from scientists, practitioners, and society, especially taking into account
the dilemmas posed by neuroscience in the field of human rights. This paper raises questions
related to the essence of the concept of neurolaw, the specifics of the relationship between its
constituent disciplines, and the new opportunities and challenges created by this interaction. It
seeks to reveal what added value neurolaw can provide and what influence the insights of this
field can have on law. These questions are examined in three respective parts of the paper. The
first part aims to reveal the essence of neurolaw. The second chapter analyzes the application
of the neurolaw perspective through case examples. The third part aims to determine the future
vision of neurolaw in Lithuania and the world by discussing the opinions of neurolaw experts.

The paper reveals that the neurolaw perspective is rapidly penetrating various areas of
law, providing a new angle of view. It enables the understanding of brain activity, and
accordingly behavior, and raises significant questions about currently applied legal standards,
categories, and more. It is important to note that the application of neuroscience in law poses
certain challenges; therefore, discourse in the neurolaw domain becomes essential in order to
properly respond to scientific progress in the field of brain research. Neurolaw helps not only
to better understand the human as a subject of law, but also enriches the legal perspective by

giving it more precision and justification.

54



