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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sis magistro darbas analizuoja Siuolaikines filosofines gyvybés apibrézimo teorijas ir juy
ry$] su teisés reguliavimo lankstumu. Tyrime klasifikuojamos gyvybés apsaugos pradzios
momento teorijos, analizuojami skirtingy jurisdikcijy néStumo nutraukimo ir pagalbinio
apvaisinimo teisinio reguliavimo modeliai. Pagrindinis démesys skiriamas Siy modeliy
atitikties filosofinéms gyvybeés teorijoms ir teisés lankstumo vertinimui. Tyrimas
atskleidzia, kad teisés sistemos daznai ne nuosekliai laikosi vienos gyvybés teorijos, o tai

sukelia vidinius prieStaravimus.

Pagrindiniai Zodziai: Gyvybés apibrézimo teorijos, teisés lankstumas, néStumo

nutraukimas, pagalbinis apvaisinimas, zmogaus teisés.

This master’s thesis examines contemporary philosophical theories on the definition of
life and their relationship with the flexibility of legal regulation. The research classifies
theories concerning the starting point of life protection, analyzes legal regulation models
in various jurisdictions regarding abortion and artificial fertilization. The primary focus is
on assessing the compliance of these models with philosophical theories on life and the
flexibility of law. The study reveals that legal systems often inconsistently adhere to a

single theory of life, leading to internal contradictions.

Key words: Theories of definition of life, legal flexibility, abortion, artificial fertilization,

human rights.
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JZANGA

Temos aktualumas: Teis¢ | gyvybe, biidama Zmogiskosios egzistencijos salyga, yra i$
esmés kerting ir pagrindiné zmogaus teisé, taip pat yra ir teisés socialinio reguliatoriaus,
kurio pagrindinis tikslas — uZztikrinti zmogaus orumg, esmé. Taiau §i zmogaus teise,
nepaisant savo svarbos, buvimo ir pacios teisés egzistencijos pagrindu, néra absoliuti —
tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisé€s sistemose yra numatyta aib¢ ribiniy situacijy, kai teisinis
reguliavimas, esant tam tikroms sglygoms, gyvybés apsaugos neuZztikrina. Puikis tokiy
ribiniy situacijy pavyzdziai — neStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo teisinis
reguliavimas. Nepaisant to, kaip Sie ribiniai fenomenai yra reguliuojami teisiskai, dél jy
moralinio priimtinumo diskutuojama amzinai — biitent filosofinio poZilirio 1 Zmogaus
gyvybe ir jos apsauga pasirinkimas tiesiogiai determinuoja ir minéty ribiniy fenomeny
teisinio reguliavimo turinj. Pazymétina, jog akivaizdu, jog minétas poziiiris nidien néra
vientisas — ta puikiai jrodo ir didziuliai skirtumai, lyginant kaip skirtingos valstybés
reguliuoja darbe nagrinéjamus probleminius klausimus. Politiniu aspektu, egzistuoja
iniciatyvos tiek radikaliai grieZtinti (pavyzdziui, aborty reguliavimas Lenkijoje), tiek
radikaliai liberalizuoti iy ribiniy situacijy teisinj reguliavima (pavyzdziui, Airijoje). Sie
klausimai yra poliarizuojantys visuomene, o populiarumo nestinga tiek uz didesne, tiek uz
jvairaus, net radikalaus turinio teisékiiros iniciatyvy ar teismy praktikos pokyciy. Todél
yra tikslinga ir aktualu nagrinéti minéty ribiniy situacijy teisinj reguliavima, su Zmogaus
gyvybés apsauga susijusiems aspektams ieskoti filosofinio pagrindo, siekiant iSsaugoti

reguliavimo integraluma bei teisés viding logika.

Tikslas: Tyrimu siekiama iSanalizuoti Siuolaikinius Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos
pradzios filosofinius pagrindus bei praktinj $iy teorijy jgyvendinimag teiséje, jvertinant §iy
filosofiniy pagrindy ir teisinés tikrovés santykj bei pasirinkty teisiniy sistemy — Lietuvos,

Lenkijos ir Airijos — lankstumg* ginant negimusio zmogaus teise j gyvybe.

' Siame moksliniame darbe teisés lankstumo ir nelankstumo savokos yra kildinamos i§ ,,standarto ir
taisykleés® problematikos, jvardintos tokiy autoriy, kaip L. Kaplow (,,Rules Versus Standards: An Economic
Analysis*), C. Sunstein (,,Problems with Rules®) ir R. Posner (,,Economix Analysis of Law*)— autoriai
iSskiria, kad taisyklémis grindziama teisé reiSkia i$ anksto apibrézta, situacijy nevertinanc¢ig norma, tuo tarpu
standartai leidzia lanksty vertinima individualiame kontekste. Sis pozidiris pritaikomas batent tiriant
negimusio zmogaus gyvybés apsauga, lankstumu Siame darbe laikoma situacija, kai teisiné sistema gyvybés
apsaugg ribinése situacijose grindzia standartais, leidzianc¢iais subalansuoti konkurencingas vertybes (pvz.,
moters ir negimusio zmogaus teises bei interesus), o nelankstumu — kai jtvirtinama aiSki taisyklé,
nenumatanti kontekstinio vertinimo (pavyzdziui, teisés sistemoje yra aiSkiai jtvirtinamas zmogaus
vystymosi momentas, nuo kurio yra pradedama besalygiskai ginti jo teis¢ j gyvybe).
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UzZdaviniai:

1. ISanalizuoti skirtingas Siuolaikinés filosofines teorijas, nagrinéjancias

gyvybeés apsaugos pradzios momenta, jas klasifikuoti;

2. ISanalizuoti ir apraSyti pasirinkty valstybiy — Lietuvos, Lenkijos ir Airijos —

valstybiy néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo modelius;

3. ISskirti analizuoty reguliavimo modeliy skiriamuosius bruozus, modelius
skirstyti pagal nustatyta gyvybés apsaugos pradzios momento filosofiniy teorijy

klasifikacijg, reguliavimo modelius priskirti gyvybés apsaugos teoriniams modeliams;

4. IStirti ir iSanalizuoti Lietuvos, Lenkijos ir Airijos teismy praktika, susijusia
su néStumo nutraukimu ir pagalbiniu apvaisinimui bei Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos

pradzios momento problematika;

5. Ivertinti Lietuvos, Lenkijos ir Airijos teisiniy sistemy /ankstumg negimusio

Zmogaus teisés | gyvybe kontekste.

Temos iStirtumas: Nors ir nebuvo akcentuojama bitent filosofing perspektyva ar tiriamas
butent teisés lankstumas zmogaus teisés ] gyvybe apsaugos kontekstuose, zmogaus
gyvybés teisinés apsaugos ir minéty ribiniy situacijy teisinis reguliavimas bei su juo

susijusi problematika buvo nagrinéta Lietuvos tyréjy moksliniuose straipsniuose:

1. Turonis, V. (2023). Zmogaus teisés j gyvybe apsaugos iki gimimo problemos
Lietuvoje: konstitucine ir kanoniné perspektyvos. SOTER: Journal of Religious Science,

86(114), p.19.

2.. Andrulionis, G. (2007) Gyvybés iki gimimo statusas teiséje — probleminiai
terminologijos aspektai, Jurisprudencija: mokslo darbai, 3(93), pp. 38—46.

4. Kavolianaité, E. (2005) Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pradzios

koncepcijos, Teisés problemos, 2(48), p. 5-26.

Taip pat, su zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pradzia susijusi problematika yra

analizuota ir Lietuvos studenty magistro baigiamuosiuose darbuose:

1. Sipaviciute, M. (2023) Teis¢ | gyvybe ir teisé | mirt] tarptautiniame

kontekste. Magistro darbas. Vilniaus universitetas

2. Janusaityté, G. (2019). Asmens autonomija ir teisinio reguliavimo ribos.

Vilniaus universitetas
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3. Matuseviciiite, E. (2015) Ar Lietuvos teisés normos, leidZiancios moteriai
nutraukti nestumgq, nepriestarauja Konstitucijos 19 straipsniui? Magistro baigiamasis

darbas. Vytauto Didziojo universitetas.
Hipotezé:

Teisinés sistemos lankstumas teis¢je nejtvirtinant konkretaus zmogaus gyvybés teisinés
apsaugos momento ar nenuoseklus gyvybés apsaugos filosofiniy modeliy taikymas lemia
vidinius teisés prieStaravimus, skirtinga to paties teisés i gyvybe subjekto traktavimag

skirtinguose ribiniy situacijy kontekstuose.

Pagrindinis magistro darbo objektas — gyvybés pradzios momentg nagrin¢jancios
filosofinés teorijos ir skirtingi néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo reguliavimo
modeliai. Darbe bus analizuojamos tiek filosofiniai veikalai, kuriuose yra pasisakoma apie
Zmogaus gyvybe ir jos apsauga, bei tiek tarptautiniai, tiek skirtingy Vakary teisés tradicijos
valstybiy nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys néStumo nutraukimg ir pagalbinj
apvaisinimg. Taip pat bus nagrinéjama ir teismy praktika, kurioje aiSkinami minéti
klausimai bei teisés aktai, su jais susijusi teisés moksliné doktrina. Darbe nebus tiriamas
Vakary teisés tradicijai nepriklausanciy jurisdikcijy norminis reguliavimas ar teismy
praktika, bus akcentuojami bitent i$skirtiniai, skirtingas filosofines teorijas iliustratyviai
atspindintys reguliavimo modeliai, kreipiamas démesys ] Lietuvos Respublikg ir tas
valstybes, kuriose buvo jvyke kardinaliy pokyciy, susijusiy su néStumo nutraukimo ar

pagalbinio apvaisinimo reguliavimu — Lenkijg ir Airija.
Rasant magistro darba bus naudojami Sie svarbiausi moksliniai metodai:

Tyrimas pradedamas nuo Saltiniy analizés: visy pirma identifikuojami ir analizuojami
Saltiniai, aktualis pirmajai, dogmatinei tyrimo daliai — filosofiniai veikalai. Siy ieSkoma
pasitelkiant jvairias mokslines duomeny bazes, kaip antai, ,,Stanford Encyclopedia of
Philosophy*, ,,Google Mokslin¢ius®, veikaly ieSkoma ir fizinése bibliotekose.
Filosofiniuose veikaluose aprasytos zmogaus gyvybés teisinés apsaugos teorijos
aprasSomos, palyginamos ir klasifikuojamos. Tolimesné tyrimo eiga apima Lietuvos,
Lenkijos ir Airijos norminiy teisés akty, reguliuojanciy néStumo nutraukimg ir pagalbinj
apvaisinimg, analiz¢. Empirinis teisés tyrimas atlieckamas tiek tiesiogiai skaitant ir
lingvistiSkai bei sistemiSkai analizuojant aktualius teisés aktus, tiek antrinius Saltinius,
kuriuose nagriné¢jama su Siais teisés aktais susijusi problematika. Reguliavimo modeliai
lyginami ir klasifikuojami, pagal identifikuotus skiriamuosius bruozus priskiriami

zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos filosofinéms teorijoms bei vertinama, ar pasirinkty



valstybiy norminiame reguliavime sudaromos prielaidos teisés lankstumui ginant
negimusio zmogaus teis¢ 1 gyvybe, identifikuojami vidiniai teisés prieStaravimai ar
nenuoseklumo atvejai. Treciasis — empirinis — tyrimo etapas apima tiek tarptautines, tiek
pasirinkty valstybiy nacionaliniy teismy praktikos, susijusios su néStumo nutraukimu ir
pagalbiniu apvaisinimu analiz¢ — teismy praktikos ieSkoma jvairiose platformose (pvz.,
,Infolex®), taip pat pasitelkiant interneting paieska. Teismy praktikoje pateikiami aktualas
iSaiSkinimai vertinami atitinkamy pirmojoje tyrimo dalyje identifikuoty teoriniy modeliy
kontekste, vertinant teismy praktikg norminio reguliavimo atzvilgiu patvirtinamos arba
paneigiamos pirminés iSvados dél pasirinkty teisés sistemy lankstumo negimusio zmogaus

teisés | gyvybe kontekste.

Svarbiausi magistro darbo Saltiniai: Moksliniame darbe remiamasi jvairiy Lietuvos
mokslininky (pavyzdziui. E. Kavoliiinaités-Ragauskienés, I. Dauksaités) ir uzsienio
filosofy (R. Dworkino, P. Singerio, J. M. Thomson ir kity) ir teisés mokslininky veikalais,

moksliniais straipsniais.



1. SIVOLAIKINES GYVYBES APIBREZIMO TEORIJOS

Teisé | gyvybe vienareikSmiskai yra pati svarbiausia zmogaus teisé. Nors Si teisé néra
absoliuti, taciau néra né maziausios galimybés abejoti Sios zmogaus teisés svarba. Galima
net teigti, jog §1 zmogaus teis¢ ne tik uzima auksciausig vieta Zmogaus teisiy hierarchijoje
(pripazjstant, jog tokia hierarchija egzistuoja), taiau galima net teigti, jog $i Zmogaus teis¢
yra visos teisés, kaip socialinio reguliatoriaus, normatyvinés sistemos, skirtos socialiniy
santykiy reguliavimui uztikrinant reguliavimo jgyvendinima valstybés organizuojama
prievarta, egzistencinis pagrindas. Juk teisés paskirtis yra saugoti Zzmogaus orumg, tad kokj

orumg teisé gali ginti, jei nebelieka paties zmogaus?

Siekiant atsakyti j klausima, nuo kurio Zmogaus vystymosi etapo jo gyvybé¢ yra saugotina,
butina $ig problema iSgryninti. Nepaisant to, kad buitinése diskusijose apie Zmogaus
gyvybés apsaugos ribines situacijas, tikétina, Sie klausimai yra sumaiSomi ir
nenagrin¢jami atskirai, siekiant mokslinio aiSkumo ir tikslumo, bitina laikytis pozitrio,
jog klausimas, kada atsiranda gyvybé, néra tapatus klausimui, nuo kurio Zmogaus
vystymosi momento §i gyvybé yra saugotina. Pirmasis klausimas néra nagriné¢jamas Siame
moksliniame darbe, jo netiria nei teisés, nei filosofijos mokslai, o0 Zzmogaus gyvybé¢ iki
gimimo yra gyvybés moksly, visy pirma, biologijos ir embriologijos, tyrimo objektas
(Andrulonis, 2007, p. 39). Sio mokslinio tyrimo kontekste laikomasi tvirtai biologijos
mokslo pripazjstamos pozicijos, kad Zmogaus gyvybé prasideda nuo apvaisinimo
momento (Ventura-Junca, Santos, 2011, p. 206). Tiesa, nors biologijos mokslin¢je
doktrinoje diskusija Siuo klausimu egzistuoja (teigiant, pavyzdziui, kad ir Sis klausimas
yra filosofinis) (Paulson, 2017, p. 566), biologijos mokslo konsensusg dél biitent
apvaisinimo momento laikymo gyvybés pradzia jrodo kiekybiniai tyrimai: biologai 1§
1058 mokslo institucijy visame pasaulyje atsaké apklausos klausimus apie tai, kada
prasideda Zmogaus gyvybe, ir 1§ viso 96 % (5337 1§ 5577) pritaré poziiiriui, jog Zmogaus
gyvybé prasideda nuo apvaisinimo momento (Jacobs, 2021, p. 227). Atsizvelgiant | tai,
Sio tyrimo kontekste Siuo poziliriu apsiriboti yra tikslinga, siekiant uztikrinti nuosekly ir

logiska argumentavima, atrinkti tik su darbo problema susijusius argumentus.

Taciau Sio mokslinio darbo Serdimi esantis klausimas apie tai, nuo kurio zZmogaus
vystymosi momento jo gyvybeé yra saugotina, prieSingai, nei auksciau aptartasis, anaiptol
vieningo atsakymo neturi. Siandien is klausimas yra astriy politiniy, etiniy, religiniy bei
filosofiniy diskusijy objektu. Biitent vieno ar kito filosofinio pozitrio j tai, kas pavercia
gyvybe saugotina, pasirinkimas nulemia ir darbo objektu esanciy auks€iau jvardinty

ribiniy situacijy teisin] reguliavimg. Tode¢l, siekiant kokybiSkai ir i§samiai analizuoti §j



teisin] reguliavima, identifikuoti jo spragas ar vidinius prieStaravimus, ir, galiausiai,
jvertinti konkreCios teisinés sistemos lankstumg, bitina jsigilinti | reguliavimo logika

determinuojancius filosofinius poziiirius j gyvybés apsaugos pradzios momenta.

Siuolaikingje tiek teisés, tiek filosofijos mokslo doktrinoje esama aibé skirtingy zmogaus
gyvybés apsaugos pradzios teorijy, pripazistanciy skirtingus momentus, nuo kuriy
zmogaus gyvybé yra saugotina, skirtingas salygas, kurioms egzistuojant besivystancio
zmogaus gyvybé yra laikoma vertinga, bei, atitinkamai, prioretizuojanciy skirtingus
interesus ir pateikianciy skirtingg argumentacijg Siems teiginiams pagristi. Minétos
gyvybés apsaugos pradzios koncepcijos doktrinoje yra skirstomos j tris grupes: 1) teisé i
gyvybe nuo pradéjimo; 2) teis¢ | gyvybg nuo tam tikro negimusio Zmogaus vystymosi
momento; 3) teisé¢ j gyvybe nuo gimimo (Kavoliinaité, 2005, p. 22). Sia zmogaus gyvybés
teisinés apsaugos koncepcijy klasifikacija vadovaujamasi ir Siame moksliniame darbe.
Toliau darbe placiau atskleidziami skirtingi poziiiriai ] zmogaus gyvybés apsaugos

pradzia.

1.1. Teisé | gyvybe nuo pradéjimo

Zmogaus teisés j gyvybe atsiradimo nuo jo pradéjimo momento teorijos yra i§ esmés
grindZiamos, visy pirma, medicinos mokslo faktais ir argumentais, jog Zmogaus
vystymasis prasideda nuo motinos kiauSialgstés apvaisinimo spermatozoidu, kurio
rezultatas — zigota, turinti pilng Zmogaus genomg — 46 chromosomas. Zigota, prieSingai
nei lgstelés, 1§ kuriy ji susidaré (nei spermatozoidas, nei kiauSialasté atskirai jokiomis
salygomis negali iSsivystyti | Zmogy), 1§ karto po apvaisinimo laikytina pilnaverciu
zmogumi, kadangi jau susiformavusi ji turi potencialg nuolatinio vystymosi proceso metu
tokiu Zmogumi tapti (Murray, 1990, p. 158). Kalbant apie zigotos apibrézta potencijg tapti
Zmogumi, pabréZiamas bltent jos genomo iSskirtinumas ir galimybé vystytis
autonomiskai (Murray, 1990, p. 160). Pazymima, kad toks individualus organizmas,
nuosekliai ir autonomiSkai gyvuodamas, vystosi labai létai, visi organizmo ateities
poreikiai yra numatyti i§ anksto, ateityje prireiksian¢iy organy vystymasis prasideda nuo
pradéjimo, o galutinai Zmogus i8sivysto tik apie dvideSimtus gyvenimo metus, tuo tarpu
gimimo momentu, i$skyrus tai, kad radikaliai pasikeifia Zmogaus gyvavimo aplinka,
esminiy pokyC¢iy nei padiame zmogaus organizme, nei jo vystymosi raidoje néra
(Kavolitnaité, 2005, p. 8). Biitent remiantis S$iais moksliniais faktais gali buti
pagrindZiamas teiginys, kad zmogaus gyvybé turéty buti vienodai ginama visose jo

vystymosi stadijose: ir dar negimusio vaiko, ir gimusio, ir keleriy mety amziaus.



Tarp minétos gyvybés apsaugos teorijos atstovy — vienas iSkiliausiy Siuolaikiniy teis€s
filosofy, prigimtinés teisés mokyklos atstovas J. M. Finnisas. Mokslininkas savo darbuose
nuosekliai teigia, kad Zmogaus gyvybé prasideda ir yra saugotina nuo apvaisinimo
momento. Sis poZiiiris grindZiamas tiek jvairiais biologiniais, moraliniais ir medicininiais
argumentais, taciau yra ir integraliai susijusi su mokslininko atstovaujama prigimtinés
teisés teorija, orientuota j objektyvaus pobtidzio fundamentalias Zzmogaus moralines teises
ir pareigas, kylan¢ias i§ jo prigimties. Zmogaus gyvybé vienareik§miskai priskiriama prie

tokiy fundamentaliy moraliniy vertybiy. J. M. Finnisas pabrézia, jog:

,butent tai, kad kiekvienas gyvas zmogus is tikryjy, o ne tik potencialiai, turi
radikaly gebéjimq protauti, juoktis, myléeti, atgailauti ir rinktis kaip
unikalus, asmeniskas individas, gebéjimq, kuris néra abstrakti risies
savybé, bet veikiau yra unikalus, individualus, organinis organizmo
veikimas, kuris atsiranda kaip nauja substancija Zmogui uzsimezgus ir
islieka iki jo mirties, nesvarbu, ar po devyniasdeSimties minuciy,
devyniasdesimties dieny, ar po devyniasdeSimties mety — gebéjimas,
individualumas ir asmenybé, kurie islieka tikri ir vertingi net tada, kai jy
veikimas atsiranda ir iSnyksta del daugelio kintanciy veiksniy, tokiy kaip
nebrandumas, suzalojimai, miegas ir senatvé. Zmonés néra tik ,, vertybés
<..> veikiau jie yra asmenys, kiekvienas is jy nekomunikabiliai,
neperprantamai individualus Siuo ypatingu, giliu biidu, ir todél turi teise

biiti gerbiami vienas kito.* (Finnis, 1998, p. 377)

Taigi, filosofo J. Finnis teorija yra paremta postulatais apie ZmogiSkuma, kylantj i$
individualumo, kurj sglygoja apvaisintos zigotos unikalus genetinis kodas, lemiantis ir

zigotos potencialg tapti pilnai i§sivysciusiu Zmogumi.

PanaSios pozicijos laikosi ir JAV teisés filosofai R. P. George ir C. Tollefsen savo knygoje
Embryo: A Defense of Human Life“. Sie autoriai, negimusj zmogy laiko net ne
potencialiu Zmogumi, o visiSkai unikaliu ir pilnai funkcionuojan¢iu organizmu,
pasiZyminciu savireguliacijos ir saves vystymo gebéjimu, rodanciu jo, kaip biologinés
biitybés, nepriklausomuma ir vientisumg. Autoriai pazymi apvaisinimo metu atsiradusio
naujo organizmo genetinj individualuma, teigia jog negimes Zmogus turi ,,genetinius ir
epigenetinius pradmenis savarankiSkam augimui, turint visiSkai nepazeistq jy vientisumg,
apibréztumq ir tapatybe. <...> suauges Zmogus yra tas pats zmogus, kuris ankstesniame
savo gyvenimo etape buvo paauglys, o pries tai — vaikas, kiidikis, vaisius ir embrionas. Ir

net embriono stadijoje tas Zmogus neabejotinai buvo vientisas, gyvas Zmoniy risies
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narys.” (George, Tollefsen, 2008, p. 47) Autoriai savo teorijg formuoja ir pateikdami
kontrargumentus kitoms gyvybés apsaugos pradzios teorijoms, atmesdami moralinio
dualizmo teorijg, moraling Zmogaus vert¢ siejancig su tam tikromis konkreciomis jo
savybémis, kaip antai, sgmoningumu ar geb&jimu priimti sprendimus. Autoriai atmeta tiek
teorijas, siejancias zmogaus gyvybeés apsaugg su tam tikromis besivystanciomis negimusio
zmogaus savybémis, tiek teorijomis, kad teis¢ | gyvyb¢ Zzmogus turi tik tada, kai ja
pripazjsta kiti asmenys (George, Tollefsen, 2008, p. 91). Autoriai teigia, jog ,.kaip teisé j
gyvybe neatsiranda ir neisnyksta priklausomai nuo gyvenamosios vietos ar padéties, taip
ir teisé j gyvybe neatsiranda dél jgytos savybés, gebéjimy, jgidziy ar turimy polinkiy.
Priesingai, i teisé priklauso zmogui visq jo egzistavimo laikq, o ne tik tam tikrais jo
egzistavimo etapais, tam tikromis aplinkybémis ar dél papildomy, atsitiktiniy savybiy.*

(George, Tollefsen, 2008, p. 92)

Sig pozicija atstovauja ir iskilus XX a. filosofas ir teologas G. G. Grisez. Tiesa,
paminétina, kad jog $io autoriaus argumentai mazai skiriasi nuo auksc¢iau jvardintyjy —
filosofas, kaip ir kiti autoriai, laikosi nuostatos, kad Zmogaus moraliné verte ir teisé |
gyvybe néra susijusios su zmogaus vystymosi stadija ar jo funkciniais geb¢jimais, o kyla
i§ pacios zmogaus prigimties, todél yra saugotina nuo apvaisinimo momento. Autorius
biitent apvaisinimg laiko esminiu biologiniu liziu, kurio metu atsiranda naujas
organizmas, pasiZymintis individualumu — ,.kai jvyksta apvaisinimas, atsiranda lgstelé,
kurios negalima sutapatinti nei su vienu is tévy. Apvaisinta kiausialgsté yra kazkas, kas
yra kiles is dviejy Saltiniy. <...> apvaisintos kiauSialgstés vienové yra vientisa su tuo, kas
is jos issivysto, o spermatozoido ir kiausialgstés dvilypumas yra vientisas su abiejy tévy
dvilypumu. Taigi tinkama riba tarp tévy ir palikuoniy yra apvaisinimas, todél naujas
individas prasideda nuo apvaisinimo. Taigi Siuo poziuriu neabejotina, kad embrionas nuo
pradéjimo iki gimimo yra gyvas, zmogiskas individas.”“ (Grisez, 1970, p. 274) Autorius
taip pat atskleidZia savo teorijg per moralinio subjektyvizmo, reliatyvizmo, utilitarizmo
idéjy kritika.

Siame kontekste paminétinas ir JAV filosofas D. Marquis bei jo teorija. Kaip ir auk$¢iau
minéti autoriai, D. Marquis palaiko pozicija, kad vaisiaus gyvybé yra saugotina nuo
apvaisinimo momento. Tiesa, §io autoriaus argumentacija, grindziant, kodél biitent
apvaisinimo momentas laikytinas momentu, nuo kurio gyvybé yra saugotina, yra panasi |
auk$¢iau minéty autoriy argumentacijg. Autorius savo es€ ,,Why Abortion is Immoral*
remiasi nuostata, kad negimes Zzmogus turi ,,ateit], panasig j masy‘ (angl. future like ours).

Tai suponuoja i§vada, kad negimusio Zmogaus teisés | gyvybe¢ pazeidimas $ig ateitj atima:
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wPirmiausia Zudymas yra blogas ne dél jo poveikio Zudikui ar aukos draugams ir
giminaiciams, bet dél jo poveikio aukai. Gyvybés praradimas yra vienas didZiausiy
praradimy, kuriuos galima patirti. Gyvybés praradimas atima visq patirtj, veiklg,
projektus ir malonumus, kurie kitu atveju sudaryty zmogaus ateitj. Todél nuzudyti Zzmogy
yra neteisinga pirmiausia todél, kad nuzudymas aukai sukelia (vienq is) didziausiy galimy
nuostoliy.” (Marquis, 1989, p. 2) D. Marquis savo teorijoje atmeta kitus Zmogaus gyvybés
moralinio statuso kriterijus, kaip antai, sgmoningumo kriterijy, o akcentuoja zmogaus
ateities vert¢ — taigi, jo teorija yra panaSi j aukSCiau minétas teorijas, ankstyviausig
jmanomg gyvybés apsaugos pradzios momentg pasirinkusioms dél negimusio Zzmogaus

potencialo tapti pilnai i$sivys¢iusiu zmogumi.

Apibendrinant, galima teigti, kad visy aptarty autoriy argumentai remiasi fundamentaliu
zmogaus moralinés vertés principu, kylan¢iu i§ jo prigimtinio individualumo ir
vientisumo. Kita vertus, pazymétina, jog visos $ios teorijos yra orientuotos iSimtinai j
negimusio vaiko interesus, o atitinkami teorijy postulatai formuluojami nagrinéjant
iSimtinai negimusio zmogaus kaip objekto ypatybes, o ne nagrinéjant platesnio pobiidzio
argumentus, kylancius i8, pavyzdziui, motinos ir negimusio vaiko interesy konflikto
problematikos. Pirmenybe teikiant minétam principui, kad zmogaus gyvybés verté yra
fundamentali ir prigimtiné, ginama ne tik Zmogaus teis¢ | gyvybe nuo apvaisinimo
momento, bet ir nuoseklus gyvybeés iSsaugojimas visais jos raidos etapais. Tokiu biidu
atmetamos teorijos, teis¢ ] gyvybe siejancios su konkreciomis savybémis ar iSoriniais
pripazinimo kriterijais. Si pozicija pabrézia Zmogaus orumo ir vertés nelie¢Giamuma,

nepriklausomai nuo jo vystymosi stadijos ar aplinkybiy.

1.2. Teisé | gyvybe nuo tam tikro negimusio Zmogaus raidos momento

Kaip jau ir minéta auks$¢iau, prenataliné¢je biisenoje esanCio vaiko interesai yra
neiSvengiamai derinami su kitais interesais — kadangi negimes vaikas vystosi motinos
kiine ir juo naudojasi, motina paaukoja savo kiino vientisumg tam, kad negimes vaikas
galéty pasiekti tokj iSsivystymo lygj, jog galéty gyventi savarankiskai (Kavolitinaite,
2005, p. 11). Todél, siekiant Siuos interesus suderinti, daromi kompromisai negimusio
vaiko gyvybés apsaugos saskaita, siekiama pasirinkti priimtiniausig variantg, iki kurio
negimusio zmogaus vystymosi momento prioritetas teikiamas jo motinai ir nuo kada —
jam paciam. Taigi, taikant §ig teorija, pasirenkamas arbitralus negimusio Zmogaus

vystymosi momentas (kuris yra paprastai siejamas su tam tikru negimusio vaiko raidos
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etapu, kurj pasiekes negimes vaikas gauna vienokias ar kitokias savybes) nuo apvaisinimo
iki gimimo, ir laikoma, kad negimusio vaiko gyvyb¢ biitina saugoti ir ginti biitent nuo §io
momento. Kadangi net ir Sios teorijos kontekste néra sutariama, kurios biitent skirtingu
raidos etapu iSsivystancios negimusio vaiko savybés lemia jo galimybe biiti teisés j gyvybe
subjektu, todél, atitinkamai, skirtingi autoriai sitllo atskaitos taSku laikyti skirtingus
momentus. Toliau Sioje darbo dalyje apzvelgiami skirtingy autoriy, teigianciy, jog

negimusio zmogaus gyvybé yra saugotina nuo tam tikro jo raidos etapo, poziiiriai.

Kitas i§ paminétiny autoriy — JAV teisés filosofas, integraliosios teisés sampratos
sumanytojas R. Dworkinas. Savo veikale ,,Life's Dominion: An Argument About Abortion,
Euthanasia, and Individual Freedom* autorius iSsamiai analizuoja gyvybés apsaugos
problematika, démesj skirdamas negimusio Zmogaus moralinei reikSmei bei gyvybés
sakralumo principui. Kaip ir auk$ciau aprasyti autoriai, pripazjstantis negimusio zmogaus
gyvybés apsauga nuo pat jo pradéjimo momento, autorius pripazjsta, kad zmogaus gyvybé
turi sakraling verte, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo tam tikry negimusio zmogaus
savybiy, kaip antai, gebéjimo turéti teises ar interesus. Taciau pazymeétina, jog tokia iSvada
Sio autoriaus neveda prie tolimesnés iSvados, kad negimusio vaiko gyvybés apsauga turi
buti absoliuti nuo apvaisinimo momento — ji turi didéti kartu su paties negimusio Zmogaus
vystymusi. R. Dworkino teiginiai apie gyvybés savaiming verte ir nepazeidziamuma
nereiSkia absoliutaus draudimo gyvybe sunaikinti — tai daugiau moralinis jsipareigojimas
gyvybe gerbti. Todé¢l, anot R. Dworkino, gyvybé turi vert¢ net ir tuo atveju, kai ji néra
sagmoninga, taciau tokios gyvybeés verté neprilygintina pilnavercio asmens gyvybes verteli.
Autorius pritaria nuomonéms momentu, nuo kurio Zmogaus gyvybei turi biiti suteiktas
didesnis moralinis statusas ir apsauga, jvardinan¢ioms mazdaug 22-26 néStumo savaitg,
kai negimes Zzmogus pasiekia neurologinio sgmoningumo etapa — igyja geb&jima jausti
skausmg ir malonumg. Anot filosofo, valstybé turi skatinti pagarbg gyvybei, taciau ne
primesti grieZtus religinius ar moralinius jsitikinimus draudziant néStumo nutraukimg

(Dworkin, 1994, p. 29)

Panasios pozicijos laikosi ir australy filosofas P. Singeris, savo veikale ,,Practical Ethics*
pateikiantis aiSky ir racionaly pozitr; ] gyvybés apsaugos pradzig, grindZiamg
utilitaristinémis etinémis id¢jomis. Filosofas kritikuoja tradicin;j teiginj, kad gyvybe biitina
saugoti nuo pat apvaisinimo, 0 zmogaus moralinj statusg ir apsaugg sieja iSimtinai su tam
tikry savybiy, tokiy kaip sgmoningumas ar jautrumas, atsiradimu. P. Singeris
nedviprasmiskai teigia, jog ,.bity pagrista kaip ribg, nuo kurios vaisius turéty biiti

saugomas, naudoti anksciausig momentq, kai galima pagrijstai teigti, kad vaisius gali kq
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nors jausti. Taigi turétume nepaisyti neaiskiy jrodymy apie budrumq ir vietoj to laikyti
taskq, kai smegenys fiziskai geba priimti sqmonei biitinus signalus. Tai rodo, kad
astuoniolika néstumo savaiciy yra anksciausias laikas, kai vaisius gali jausti skausmg.*
(Singer, 1979, p. 137) Autorius pazymi, jog iki minéto momento negimusio Zmogaus
smegenys dar néra pakankamai iSsivysciusios, kad galéty priimti signalus, reikalingus
sagmoningumui, tad biitent dél to didzioji dalis néStumo nutraukimo atvejy nesukelia jokiy
moraliniy problemy, kadangi jie yra jvykdomi per pirmuosius tris néStumo ménesius.
Taigi, nors tiek R. Dworkinas, tiek P. Singeris renkasi panasy arbitraly su sgmoningumu
susijusj momentg negimusio Zmogaus gyvybés apsaugos pradziai, pastebétina, jog jy
teorijos néra tapacios — P. Singeris, prieSingai nei R. Dworkinas, laikotarpiu iki negimusio
vaiko sgmoningumo atsiradimo, §io gyvybei nepripazjsta jokios, net mazesnés, moralinés
vertes. Taip pat, P. Singeris nepripaZista jokios sakralios vertés gyvybei, o taip pat ir
kritikuoja negimusio zmogaus potencialo argumenta: ,,Potencialumas néra ,,viskas arba
nieko“ koncepcija; skirtumas tarp kiauSinélio ir spermos bei embriono yra laipsnio

skirtumas, susijes su tikimybe, kad jis taps asmeniu.” (Singer, 1979, p. 148).

Sios teorijos kontekste paminétina ir teisés filosofé B. Steinbock. Savo knygoje ,.Life
Before Birth: The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses® ji pateikia pozilrj,
panasy ] jau nurodytuosius — moralinei negimusio zmogaus gyvybes vertei nustatyti
svarbiausias taikytinas kriterijjus yra sgmoningumas. Autoré paZymi, jog ,interesy
poziiriu labai svarbus sgmoningas suvokimas, gebéjimas patirti iSgyvenimus, nes
manoma, kad Sis gebéjimas biitinas norint turéti interesus (tvirtgja prasme) ir savo gerove.
Todél svarbu suprasti vaisiaus vystymgsi ir suvokti, kokie fiziologiniai pokyciai, be
paprastos smegeny funkcijos, yra biitini skausmo patyrimui. Gebéjimas patirti skausmqg
pats savaime néra reikSmingas, taciau kadangi tai yra bene primityviausia sgmoningo
patyrimo forma, galime biiti tikri, kad kol vaisius dar néra jauciantis, jis nesugeba patirti
jokios kitos patirties, minciy ar jausmy.* (Steinbock, 2011, p. 46) Taip pat, pazymétina,
B. Steinbock kritikuoja ir potencialo argumentg — anot jos, ,,Loginé klaida manyti, kad
potenciali galimybé tapti asmeniu lemia teisiy, kurias turi asmenys, turéjimg.* (Steinbock,
2011, p. 59) Taigi, B. Steinbock palaiko pozitrj, kad gyvybés apsauga prasideda nuo
momento, kai vaisius jgyja sugeb¢jima jausti, 0 ne nuo pradéjimo momento ar kity

biologiniy etapy.

Taigi, §ios teorijos pabrézia, kad negimusio Zzmogaus gyvybés apsauga priklauso nuo jo
raidos etape jgyjamy savybiy, tokiy kaip samoningumas ar gebéjimas jausti.

Akcentuojama, kad prenatalinéje biisenoje biitina derinti negimusio vaiko ir motinos
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interesus, o gyvybés apsauga negali biiti absoliuti nuo apvaisinimo momento. Teorijos
sitilo arbitraliai nustatyti etapg, kai negim¢s Zmogus jgauna moraling reikSme, daznai
grindziant tai neurologine ar fiziologine raida. Tokiu biidu pabréziama, kad gyvybés
apsaugos pradzios nustatymas néra vienareikSmis ir priklauso nuo pasirinkty moraliniy
bei teisiniy kriterijy. Sios teorijos atskleidZia batinybe derinti skirtingus interesus siekiant

iSlaikyti reguliavimo pusiausvyra.

1.3. Teisé | gyvybe nuo gimimo

Treciosios teorijy grupés, jtvirtinancios zmogaus gyvybés apsaugg tik po jo gimimo, o
negimusio Zmogaus nesaugojancios i§ viso, pristatymag yra tikslinga pradéti nuo JAV
filosofés J. J. Thomson populiaraus mokslinio straipsnio ,,4 defence of abortion* analizés.
Nors ir autoré eksplicitiSkai nenurodo, jog laikytina, kad Zzmogus visaverte teis¢ | gyvybe
turi tik gimes, autoré kategoriSkai atmeta Zmogaus gyvybés apsaugos nuo jo pradéjimo
idéja — ,,Naujai apvaisinta kiausialgsté, kq tik jsitvirtinusi lgsteliy grupé, néra asmuo, kaip
ir gilé néra qzuolas.” (Thomson, 1971, p. 47-66) Filosofé teisés | gyvybe problematikg
nagrin¢ja atlikdama minties eksperimenta, kuriuo keliamas klausimas, ar zmogaus teis¢ |
gyvybe reiskia, kad Zzmogus gali reikalauti naudotis kito asmens kiinu, kad iSgyventy:
autoré lygina nepageidaujamg néStuma su jsivaizduojama situacija, kurioje skaitytojas,
atsikélgs 18 ryto, randa prie savo kiino prijungta Zymy, talentingg smuikininka, kuris yra
be samonés. Smuikininko kraujotaka yra devyniy ménesiy laikotarpiui sujungta su
skaitytojo kraujotaka, atjungimas reiks$ty smuikininko mirtj. Thomson teigia, kad nors
buty kilnu leisti smuikininkui naudotis jusy kiinu, jiis neturite moralinés pareigos tai
daryti. Taip pat ir néScia moteris neturi pareigos leisti vaisiui naudotis jos kiinu pries$ jos
valig. Taigi, autore¢ i§ esmés laikosi pozicijos, kad klausimas, kada gyvybé laikytina
prasidéjusi, néra itin aktualus, o kur kas svarbesnis klausimas yra, ar negimusio zmogaus
gyvybé nusveria motinos teis¢ | autonomija. Thomson manymu nors negimes Zmogus
zmogiSkasias savybes jgauna dar iki gimimo, tafiau tai jam jokiu biidu nesiteikia
visapusiskos moralinés apsaugos: ,.Zmogaus raida nuo pradéjimo, gimimo iki vaikystés
yra nenutritkstama, tada sakoma, kad reikia nubrézti linijq, pasirinkti taskq Sioje raidoje
ir sakyti ,,iki Sio tasko daiktas néra Zmogus, o po Sio tasko jis yra Zmogus “ yra arbitralus
pasirinkimas.“ (Thomson, 1971, p. 47-66) Taigi, anot autorés, negimusio zmogaus
pripazinimas asmeniu savaime nelemia tokios intervencijos kaip néStumo nutraukimas
moralinio draudimo. Ta¢iau paZymétina, jog autor¢, nors ir paneigia negimusio Zmogaus

gyvybeés reik§meg, ji teikia démesj tokiems kriterijams, kaip pavyzdziui, padorumui —,,Biity
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nepadoru moteriai prasyti aborto, o gydytojui — jj atlikti, jei ji yra septintg meénesj néscia
ir nori aborto tik tam, kad isvengty nepatogumy atidedant kelione j uzsienj.* (Thomson,
1971, p. 47-66) Taip pat, autoré pripazjsta ir gyvybingumo kriterijy — momenta, kai
negimes zmogus tampa pajégus iSgyventi uz motinos kiino riby, laiko, kad moteris nors ir
turi interesa, kad toks organizmas buty pasalintas i§ jos kiino, taCiau jos autonomija
neapima teisés uztikrinti, kad toks vaikas biity nuzudytas. Negimusiam vaikui esant
gyvybingam, tokie klausimai kaip neStumo nutraukimas, anot autorés, tampa ne tik
motinos interesy ir autonomijos klausimu, taciau tokiu atveju jau svarstytina negimusio
zmogaus gyvybés moraliné reikSmé. Todél, Thomson argumentai iSryskina, kad gyvybés
apsaugos pradzios momento nustatymas yra maziau reikSmingas nei klausimas, kaip

suderinti skirtingus moralinius ir teisinius interesus.

Panasios pozicijos laikosi ir S. de Beauvoir, viena ryskiausiy XX a. feministiniy
mastytojy, savo darbuose be jokios abejonés nagrinéjusi ir negimusio Zmogaus gyvybeés
vertés klausima. Autoré | Zzmogaus gyvybés apsaugos pradzios momento klausimg zvelgé
per feministinio judéjimo prizme — S. de Beauvoir teorijos kontekste negimusio Zmogaus
moralinis statusas ir jo gyvybés apsauga laikytina antraeiliu klausimu lyginant su biitinybe
uztikrinti moters autonomija. Stai, pavyzdZziui, autoré ,,343 kekSiy manifeste”,
pasiraSytame savo ir kity motery, nusprendusiy viesai paskelbti apie tai, kad jos buvo
atlikusios nelegaly néStumo nutraukima, teigia, jog ,miisy gimdos priklauso mums. /
Laisvas abortas pagal pareikalavimg néra galutinis motery bédos tikslas. Atvirksciai, tai
tik svarbiausia biitinybé, be kurios politiné kova net negali prasideti.* (de Beauvoir, 1971)
Taigi, motery autonomijos id¢ja laikyta esminiu feministinio judéjimo kovos dél lygybés
aspektu. Autoré atsisaké vienareikSmiskai nurodyti momenta, nuo kurio negimusio
Zmogaus gyvybé turéty buti saugoma, abejojo galimybe tokj momenta nustatyti
objektyviai, pazyméjo, jog toks sprendimas yra viso labo socialinis ar politinis
konstruktas, o diskusijos apie gyvybés apsaugos momentg daznai gali nukreipti démesj

nuo svarbiausio tikslo — uztikrini moterims teis¢ kontroliuoti savo kiing ir gyvenima.

Taigi, Sios teorijos akcentuoja moters autonomijos prioriteta, o negimusio zmogaus
gyvybés apsaugg vertina kaip antraeil} klausimg. Pabréziama, kad gyvybés pradzios
momento nustatymas yra subjektyvus socialinis ar politinis sprendimas, neturintis
universalaus moralinio pagrindo. Teisé | autonomija apima moters sprendimy laisve del
néstumo, o tokios laisvés ribojimas laikomas moters teisiy paZzeidimu. Siame kontekste

akcentuojamas praktinis poreikis uztikrinti moters teis¢ kontroliuoti savo kiing ir
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gyvenima. Taigi, gyvybés apsauga tampa interesy derinimo klausimu, kuriame prioritetai

skiriasi priklausomai nuo pasirinktos perspektyvos.

Teorijy grupiy skirtumai apibiidinami tolimesnéje lenteléje:

Teis¢ i gyvybe nuo | Teisé i gyvybe nuo tam | Teis¢é | gyvybe nuo
pradéjimo tikro negimusio Zmogaus | gimimo
raidos momento
Teorijy grupés | J. M. Finnis, R. P. George | R. Dworkin, P. Singer, B. | J. J. Thomson, S. de
atstovai ir C. Tollefsen, G. G. | Steinbock Beauvoir
Grisez, D. Marquis
Nuo kada | Nuo apvaisinimo | Nuo tam tikro biologinio ar | Tik po gimimo
gyvybé momento neurologinio  i§sivystymo
ginama? etapo (pvz., sgmoningumo,
gebéjimo jausti skausma,
gyvybingumo uz motinos
ktino riby)
Pagrindiniai Gyvybé prasideda nuo | Gyvybés apsaugos | Moters autonomija
argumentai apvaisinimo,  Zmogaus | momentas priklauso nuo | svarbesné uz negimusio
individualumas vystymosi kriterijy; bitina | Zmogaus gyvybe; gyvybés
egzistuoja jau zigotos | derinti motinos ir vaisiaus | pradZzios momentas yra
stadijoje, negimes | interesus; iki tam tikro | socialinis konstruktas;
zmogus turi teis¢  gyvybe | momento  vaisius néra | negimgs Zmogus negali
kaip fundamentalig | asmuo. buti  laikomas  teisiy
moraling verte. subjektu.
Poziiiris j | Zmogus yra pilnavertis | Moraling verté didéja su | Negimes Zmogus néra
negimusj nuo apvaisinimo | vystymusi, bet negimes | asmuo ir neturi teisiy iki
Zmogy momento, todél turi teis¢ | | Zmogus néra pilnavertis gimimo
apsauga
Motinos teisés | Negimusio zmogaus | Reikalingas kompromisas | Moters teis¢ | kiano
vs. Negimusio | teisés i gyvybe | tarp motinos teisiy ir | autonomijg virSesné uz
Zmogaus teisés | absoliutumas negimusio Zzmogaus teisés | | negimusio Zmogaus teises

gyvybe

(1 pav. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos teoriniy modeliy klasifikacija)
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2. TEORLJOS IR TEISINIS REGULIAVIMAS

Visa tai, kas i§vardinta auksciau, téra tik idealai, teorijos, pagrindziancios, kodél zmogaus
gyvybé yra saugotina ar nesaugotina tam tikrame jo vystymosi etape. Taciau teoriniy
samprotavimy, savaime suprantama, nepakanka siekiant realiai ir efektyviai uztikrinti
zmogaus gyvybes teising apsauga. Todél kur kas aktualesnis yra teisinés realybés — visy
pirma, norminiy teisés akty, reglamentuojanciy gyvybés apsauga — tyrimas. Nors, kaip jau
ir minéta, zmogaus teis¢ | gyvybe galima laikyti pacios teises, kaip socialiniy normy
sistemos, fundamentu, esama realiy ribiniy situacijy, kuriose kyla klausimy, ar zmogaus
gyvybe yra saugotina. Tokiomis ribinémis situacijomis galima jvardinti realaus gyvenimo
fenomenus kaip né$tumo nutraukimas ar pagalbinis apvaisinimas. Sias ribines situacijas
reguliuoja teisé, kurios turinj nulemia vieno ar kito teorinio poziiirio ] Zmogaus gyvybeés
apsaugg bei biitent apsaugos pradzios momentg pasirinkimas. Be jokios abejonés vienokio
ar kitokio pozilirio pasirinkimas lemia, ar leidziamas néStumo nutraukimas, jei leidZiamas
— filosofinés teorijos atsako j klausima, iki kurio negimusio Zzmogaus vystymosi momento
tai turéty buti leidziama. Taip pat, tik filosofinése teorijose galima ieSkoti atsakymy i
klausimus, susijusius su po pagalbinio apvaisinimo procediiros likusiy embriony
tolimesniu panaudojimu. Todel, siekiant atskleisti $iy teorijy ir teisinés realybés santykj,
atskleidus filosofiniy teorijy turinj yra tikslinga analizuoti su Siomis ribinémis situacijomis
susijusj teisinj reguliavima ir jo turinj. Sioje darbo dalyje analizuojami su néstumo
nutraukimu, pagalbiniu apvaisinimu ir negimusio Zmogaus apsauga baudziamojoje teis¢je
susijusio norminio reguliavimo pavyzdziai, pradedant, visy pirma, Lietuvos Respublikos
pavyzdziu bei lyginant jj su kitais iliustratyviais Vakary teisés tradicijos iliustratyviais
mineéty ribiniy situacijy pavyzdZiais, bei priskiriant Siuos reguliavimo modelius auks¢iau
analizuotoms filosofinéms teorijoms. Taip pat yra analizuojama, ar tam tikroje valstybéje
pasirinktas poZiiiris ] negimusio Zmogaus gyvybes apsauga yra nuoseklus skirtingy ribiniy
situacijy kontekstuose. Taip pat, remiantis iSimtinai norminiy teisés akty analize, daromos
pirminés iSvados, ar pasirinkty valstybiy norminis reguliavimas sudaro prielaidas teisei
biiti /anksciai negimusio zmogaus teisés | gyvybe kontekste — t. y. nagrin¢jama, ar tam
tikros valstybés teisé galimybes Zmogaus gyvybés teising apsaugg reguliuoja nustatant
standartg, taip leidZiant Zzmogaus gyvybés teising apsaugg skirtingai interpretuoti
skirtingose ribinése situacijose atsizvelgiant | kontekstualias aplinkybes, ar negimusio
zmogaus gyvybés apsauga yra reguliuojama aiSkia taisykle, nustatant aiSkia principing
nuostatg dél zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pradZios momento ir siejant jg ne su
kitomis, iSorinémis, kontekstualiomis aplinkybémis, o paties negimusio Zzmogaus — teis€s

1 gyvybe subjekto — savybémis.
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2.1.Néstumo nutraukimo teisinis reguliavimas gyvybés apibrézimo teorijy kontekste

Astriausia ir be jokios abejonés daugiausia vertybiniy debaty sukelianti ribiné situacija
yra néStumo nutraukimas. Nutraukiant néStumg moters teisé ] privatumg ,,triumfuoja“
prie$ negimusio Zzmogaus teise¢ ] gyvybe: moteris jgyvendina savo autonomijg ir valios
laisve, o negimusio zmogaus gyvybé (ir, atitinkamai, pats negim¢s Zmogus) yra
negriztamai sunaikinama. Sis fenomenas, vienomis ar kitomis salygomis, yra legalus

daugelyje Vakary teisés tradicijos valstybiy, taip pat ir Lietuvoje.

Sioje mokslinio darbo dalyje bus lyginamos trijy aktualiy Vakary teisés tradicijy valstybiy
norminis teisinis reguliavimas, susij¢s su néstumo nutraukimu. Mokslinio darbo autorius
metodologiniais tikslais renkasi analizuoti kiekvienos valstybés norminio teisinio
reguliavimo modelius identifikuojant Siuos svarbiausius Siy modeliy aspektus: pirma,
nustatomos materialios salygos, kurioms esant galima nutraukti néStumg, antra,
identifikuojami legalaus néStumo nutraukimo terminai, trecia, vertinama atsakomyb¢ uz
nelegaly néStumo nutraukimg. Taip pat, vertinamos ir kitos kontekstualiai reikSmingos
aplinkybés, kaip antai, istoriné reguliavimo kaita ar pasirinktos teisinés technikos
niuansai. Atsizvelgiant j analizés rezultatus, vertinama, kokj negimusio Zmogaus gyvybés
teisinés apsaugos modelj — teise ;1 gyvybe nuo zmogaus pradéjimo, nuo tam tikro jo
vystymosi momento ar nuo zmogaus gimimo — atitinkamy jurisdikcijy néStumo
nutraukimo norminis reguliavimas atspindi, minétais aspektais jurisdikcijy reguliavimo

modeliai palyginami tarpusavyje.
2.1.1. Lietuvos Respublikos néStumo nutraukimo teisinis reguliavimas

Visy pirma, aktualu yra analizuoti Lietuvos Respublikos néStumo nutraukimo teisinj
reguliavimg. Reguliavimo analizé pradétina nuo auks$c€iausios galios teisés akto —
Konstitucijos. Bitent nuo Sio teisés akto yra tikslinga pradéti néStumo nutraukimo
procediiros reguliavimo analizg, kadangi konstituciniy teisiniy santykiy objektas yra

svarbiausios socialinés vertybés, svarbiausios asmens teises.

Siuo atveju, pats aktualiausias yra Konstitucijos 19 str. —,,zmogaus teise j gyvybe saugo
jstatymas®, ne ka maZiau svarbi yra 18 str. norma, jtvirtinanti, jog ,,Zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés®. Kita vertus, néStumo nutraukimo problematika yra susijusi ne tik
su negimusio Zmogaus teisés | gyvybe¢ apsauga, bet ir su nés¢iosios asmeninio gyvenimo
privatumu bei kiino autonomija, todél aktualus yra ir, pavyzdziui, Konstitucijos 22 str. —

»Zmogaus privatus gyvenimas nelieiamas.
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Savaime suprantama, identifikavus kertines konstitucines nuostatas, biitina nagrinéti
ordinarinio lygmens teisés aktus, reglamentuojancius Sio darbo objektu esancias néStumo
nutraukimo proceduras. Visy pirma, logiSka analize pradéti auksciausios galios
ordinariniy teisés akty — jstatymy. Sioje vietoje ir susiduriama su nemaZza problema —
Lietuvos atveju, jstatymo, reglamentuojanc¢io néStumo nutraukimo procediirg ar zmogaus

teisés | gyvybe ribojimg néStumo nutraukimo atveju, paprasciausiai néra.

Lietuvos Respublikoje néStumo nutraukimag reglamentuoja Sveikatos apsaugos ministro
1994 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 50, kurio nauja redakcija jsigaliojo 2023 m. sausio 1 d.,
patvirtintas NéStumo nutraukimo paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos aprasas, kuris
nustato reikalavimus asmens sveikatos prieziliros jstaigoms, teikian¢ioms néStumo
nutraukimo paslaugas, S§ias paslaugas teikiantiems asmens sveikatos prieziliros
specialistams ir $iy paslaugy organizavimo ir teikimo bei apmokéjimo tvarka (toliau —
SAM Aprasas). Taigi, vertinant vien $io teisés akto reguliavimo apimtj, darytina iSvada,
jog juo néra siekiama i§ principo sureguliuoti negimusio Zmogaus gyvybés teisinés
apsaugos modelio, o labiau siekiama reguliuoti praktinius né$tumo nutraukimo, kaip
sveikatos prieziiiros paslaugos, teikimo aspektus. Siame pojstatyminiame teisés akte yra
pateikiamos néStumo nutraukimo paslaugy savoky apibréztys: néStumo nutraukimo
paslauga yra laikoma asmens sveikatos prieziliros paslauga, apimanti pacientés
konsultavimg prie§ néStumo nutraukimg, néStumo nutraukimo atlikimg ir priezitira po
neStumo nutraukimo (SAM ApraSo 2.3 p.). NeéStumo nutraukimo paslaugos
klasifikuojamos pagal atlikimo biidg: chirurginio néStumo nutraukimo paslauga — kai
néStumas nutraukiamas chirurginiu biidu, jskaitant ir vakuuming aspiracijg (SAM Apraso
2.1 p.); vaistinio néStumo nutraukimo paslauga — kai néStumas nutraukiamas vaistiniais
medikamentais (SAM Apraso 2.4 p.). Taip pat, SAM Apraso 2.2. p. apibréZiamas ir
ypatingas néStumo nutraukimo atvejis, néStumo nutraukimo dél medicininiy indikacijy
paslauga — tai ,,néstumo nutraukimo paslauga, kai néstumas nutraukiamas daugiadalykes
gvdytojy specialisty komandos sprendimu dél ligy ir (ar) bikliy, kelianciy pavojy
pacientés ir (ar) vaisiaus sveikatai ir (ar) gyvybei, ar dél pacientés biiklés, nurodytos

Apraso 1 priede, arba dél Apraso 2 priede nurodyty vaisiaus ligy ir (ar) bikliy.*

SAM ApraSo 3 p. yra esminis siekiant nustatyti materialigsias salygas teisétam néstumo
nutraukimui moters pageidavimu. Pagal §i3 SAM ApraSo nuostata, pacientés pageidavimu
iki 9 néStumo savaiCiy gali biiti suteikta vaistinio néStumo nutraukimo paslauga, o iki 12

savaiciy — chirurginio néStumo nutraukimo paslauga.
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SAM ApraSo III skyrius reglamentuoja néstumo nutraukimo dél medicininiy indikacijy
paslaugos teikimo tvarka. NéStumag nutraukti dél medicininiy indikacijy galima iki 22

néstumo savaiciy, chirurginiu arba vaistiniu bidu.

Tiek i§ SAM Apraso 2.2. p. pateikiamos sgvokos, tiek i§ SAM Apraso 10 p. galima daryti
iSvada, jog néStumg nutraukti dél medicininiy indikacijy galima trimis atvejais: pirma, dél
ligos ar buklés, dél kurios kyla pavojus pacientés ir (ar) vaisiaus sveikatai ar gyvybei
(SAM Apraso 10.1 p.), antra, dé¢l pacientés buklés, nurodytos SAM AprasSo 1 priede (SAM
Apraso 10.1 p.), trecia, dél vaisiaus ligy ar bukliy, nurodyty SAM Apraso 2 priede (SAM
Apraso 10.2 p.). Taigi, pagrindai néStumo nutraukimui SAM ApraSe néra konkreciai
apibrézti — nors 1 priede nurodomos tokios biiklés, kaip moters organizmo fiziologinis
nebrandumas (14 m. ir jaunesné), vélyvas amzius reprodukcijai (49 m. ir vyresnés),
nepavykes néStumo nutraukimas, jei néStumas tesiasi po 12 néStumo savaiciy, ar lytiné
prievarta bei kraujomaisa, SAM Apraso 10.1 p. leidzia nutraukti néStuma ir dél kitos, ne
tik SAM Apraso 1 priede nurodytos ligos ar buklés, dél kuriy (ar) dél paskirto gydymo
kyla pavojus pacientés ir (ar) vaisiaus sveikatai ar gyvybei, o SAM ApraSo 2 priede
pateikiamas vaisiaus ligy ar bukliy saraSas yra atviras. Pagal SAM Apraso 11 p.,
sprendimg dél leidimo nutraukti néStuma dél medicininiy indikacijy priima daugiadalykeé
gydytojy specialisty komanda — faktiSkai ji ir turi diskrecija nuspresti leisti nutraukti
néstumga atvejais, nepatenkanciais nei | SAM ApraSo 1 prieda, nei | 2 prieda. Taigi,
darytina iSvada, jog materialiosios salygos néStumo nutraukimui Lietuvos teisinéje

sistemoje néra iki galo apibréztos.

Laikantis numatytos metodikos, siekiant nustatyti Lietuvos Respublikoje pasirinkta
Zmogaus teisés ] gyvybe apsaugos modelj, biitina analizuoti ir tatkomas sankcijas néStumo
nutraukimg atlikus pazeidziant teisiniame reguliavime numatytas sglygas. Lietuvos
Respublikoje néStumo nutraukimo atlikimas paZeidziant Sios procediiros teisinj
reglamentavima yra kriminalizuotas — Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau
— LR BK) 142 str. jtvirtina neteiséto aborto nusikaltima, o 143 str. nustato baudziamaja
atsakomybe uZ privertima darytis neteiséta aborta. Sio mokslinio darbo kontekste, siekiant
atskleisti pasirinktag zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcija, akcentuojama biitent

neteiséto aborto nusikaltimo sudéties analizé.

Visy pirma, svarbu paminéti Siuo baudZiamojo jstatymo straipsniu ginamg vertybe,
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudéciy objekta: Sis nusikaltimas strukttiriniu
baudZiamojo jstatymo aspektu néra priskiriamas nei prie nusikaltimy zmogaus gyvybei

(kaip, pavyzdziui, nuZzudymas), nei Zzmogaus sveikatai — neteisétas abortas viso labo
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laikomas nusikaltimu, pavojingu Zzmogaus sveikatai ir gyvybei (LR BK XIX skyrius).
Pazymétina, jog Siuo LR BK straipsniu néra ginama negimusio zmogaus gyvybé, nors
Lietuvos baudziamosios teisés mokslingje doktrinoje ir egzistuoja pagristy pasitlymy
butent negimusio Zmogaus gyvybe pripazinti tiesioginiu neteiséto aborto objektu
(Dauksaite, 2013, p. 128). Visgi, LR BK 142 str. jtvirtintos nusikalstamos objektu yra
laikoma néscios moters, kuriai daromas abortas, sveikata ir gyvybe¢, kadangi nelegaliai
darant aborto operacijg keliamas pavojus nésciosios sveikatai ir gyvybei (Nocius, 2009, p.
148). Atitinkamai, ir nusikalstamos veikos dalyku (Siuo atveju, nukentéjusiuoju) yra
pripazjstamas ne negimegs zmogus, o pati nésc¢ioji moteris, kuriai daromas neteisétas

abortas, nors jis ir daromas paciai nésciajai praSant, jai sutinkant (Nocius, 2009, p. 148).

Analizuojant §ios nusikalstamos objektyvigja puse, paminétina, jog dirbtinis moters
néStumo nutraukimas ir yra laikomas pacia veika. Taciau vien §is objektyviosios pusés
elementas néra pakankamas baudziamajai atsakomybei kilti — néStumo nutraukimas yra
laikomas neteisétu egzistuojant bent vienai i$ Siy aplinkybiy: 1) esant kontraindikacijy, t.
y., kai §i procediira neleistina medicininiu poziiiriu; 2) procediira atlickama ne sveikatos
prieziiiros jstaigoje, arba 3) procediira atlickama asmens, neturinCio teisés daryti Sig
procediirg. Taigi, siekiant jvertinti, ar konkretus néStumo nutraukimo procedtros atlikimo
atvejis yra teisétas, LR BK analizés nepakanka — tokie aspektai kaip kontraindikacijos
néStumo nutraukimo procediirai, sveikatos prieziliros jstaigos, turincios teis¢ atlikti tokias
procediiras ar gydytojams keliami kriterijjai yra reguliuojami SAM ApraSu. Taigi,
konkrecios sglygos, lemiancios galimybe taikyti baudZiamajg atsakomybe, yra nustatomos
poistatyminiu aktu, tad Siame kontekste biitina paminéti tai, jog darant nuorodg j

poistatyminj aktg kyla grésmeé pazeisti nulla poena sine lege principa.

Taciau minéta rizika néra vienintelis §io LR BK straipsnio probleminis aspektas. Jet SAM
ApraSe reikalavimai sveikatos prieziliros jstaigoms ar §ig procediirg turintiems teise atlikti
gydytojams yra aiSkiis ir i§samis (tai leidzia tinkamai suprasti LR BK 142 str.
kvalifikuotas sudétis atriboti nuo pagrindinés), tai kontraindikacijy aspektu SAM Aprasas
yra itin lakoniskas: chirurginio néStumo nutraukimo paslaugos atveju jvardinama tik viena
(santykine) kontraindikacija — jvairios lokalizacijos timinés infekcinés ligos (SAM ApraSo
33 p.), o pagal SAM ApraSo 21 p. néStumo nutraukimo vaistiniu biidu kontraindikacijos
yra nurodytos vaistinio preparato charakteristiky santraukoje, 22 p. pateiktos kelios
santykinés kontraindikacijos. Lingvistiskai interpretuojant LR BK 142 str. 1 d. normg ir,
velgi, atsizvelgiant | nulla poena sine lege principg, darytina iSvada, jog pagal §j straipsnj

gydytojui, turinCiam teise atlikti abortus, baudziamoji atsakomybé dél neteisétos néStumo
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nutraukimo procediiros atlikimo gali kilti tik dviem atvejais: jei procedira atlickama ne
teise atlikti tokias procediiras turincioje sveikatos prieziliros istaigoje, arba jei procediira
atlickama nepaisant egzistuojan¢iy kontraindikacijy. Teismy praktikoje egzistuoja
pozicija, jog ,.jstatymo leidéjas pojstatyminiam reguliavimui paliko tik kontraindikacijy
sampratq, kurig aiskinantis, kaip ir anksciau, bitina remtis Tvarkos® nuostatomis*
(Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-315-557-2008). Atsizvelgiant | tai, jog, kaip
minéta, galiojan¢ioje SAM ApraSo redakcijoje néra nurodyta itin daug kontraindikacijy
néStumo nutraukimo procediirai, kyla rizika, jog LR BK 142 str. pagrindinés sudéties
norma gali biiti aiSkinama atitinkamai ribojant baudziamosios atsakomybés atvejus. Pagal
tokj aiskinima, baudziamajai atsakomybei kylant i§imtinai tik kontraindikacijy nepaisymo
atveju, gydytojas nebiity baudZiamas uz kity SAM ApraSe numatyty taisykliy pazeidimus,

pavyzdziui, normy, nustatanciy, kokios trukmes néStumas gali biiti nutraukiamas.

Pazymétina, jog iki 2023 m. sausio 1 d. galiojusioje SAM ApraSo redakcijoje numatyta
terming virSijantis néStumas taip pat nebuvo laikomas kontraindikacija, tod¢l klausimas,
kodéel jstatymo leid¢jas nepasirinko iSspresti §io baudziamojo jstatymo ir SAM AprasSo
neatitikimo i§déstant SAM Aprasa nauja redakcija, licka retorinis. Tiesa, baudziamosios
teisés mokslinéje doktrinoje esama nuomoniy, jog néstumo laikas gali buti priskirtinas
prie kontraindikacijy (Nocius, 2009, p. 148), taip baudZiamajj jstatyma yra aiSkings ir
Jonavos rajono apylinkés teismas — ,.esant kontraindikacijoms, tai yra keturioliktai
néstumo savaitei* (Jonavos rajono apylinkés teismo 2009 m. birZelio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-49-217/2009). Tac¢iau mokslin¢je doktrinoje esama ir kritikos
tokiai pozicijai, akcentuojant tai, kad ple¢iamuoju baudZiamojo jstatymo aiskinimu negali
biiti ple¢iamos baudZiamosios atsakomybes ribos ar kitaip sunkinama kaltininko padétis,
sitilant teises akty nustatytg terming virSijant]; néStumga nustatyti kaip savarankiSka LR BK
142 str. 1 d. pozym;j (Dauksaite, 2013, p. 184). Taigi, pripazintina, jog su Sio nusikaltimo
objektyvigja puse susij¢s reguliavimas, aktualus nustatant ir pasirinkta Zmogaus gyvybes

teisinés apsaugos koncepcija, yra neaiskus ir problemiskas.

Analizuojant LR BK 142 str. subjektyviaja puse, lakoniSkai paminétina, jog nusikaltimas
atliekamas tiesiogine tyCia, skiriasi skirtingose straipsnio dalyse nustatyty sudéciy
subjektas: pagal 1 d. gali atsakyti tik gydytojas, turintis teis¢ daryti néStumo nutraukimo

proceduras, pagal 2 d. — tik sveikatos priezitiros specialistas, neturintis teisés daryti

2 SAM Apraso — Aut. past.
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néStumo nutraukimo procediiros, o pagal 3 d. — pakaltinamas, sulaukes 16 mety amziaus

fizinis asmuo. Nebaudziama néstumo nutraukimg sau paciai (saviaborta) atlikusi moteris.

Siame kontekste, jau identifikavus nulla poena sine lege principo pazeidimo rizika ir
baudziamojo jstatymo ir SAM Apraso darnos nebuvima, naudinga paminéti ir esminj su
konstitucine teise susijusj nagrinéjimo reguliavimo probleminj aspekta — Konstitucinis
Teismas yra ne kartg akcentaves, jog su pagrindinémis Zzmogaus teisés ir laisvémis susij¢
aspektai turi biiti reguliuojami (ir jos gali biti ribojamos) tik jstatymais, o ne
poistatyminiais aktais. NéStumo nutraukimo problematika be jokios abejonés yra susijusi
su Zmogaus teisés j gyvybe ribojimu. Siuo atveju, jstatymo, reglamentuojanéio néstumo
nutraukimg (ribojanc¢io Zmogaus tam tikrame vystymosi etape teises), kaip jau ir minéta,
néra. Taigi, nors ir nutarime dél SAM Apraso patvirtinimo nurodoma, kad jis priimtas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 9 str. 1 d. 3 p.,
tokia nuoroda j jstatymo norma, jtvirtinancig sveikatos apsaugos ministro teis¢ jsakymais
tvirtinti asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimo reikalavimus, néra pakankama.
Kaip Zinoma, Lietuvoje néra galimas ir jstatymy leidybos delegavimas Vyriausybei
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas). Todél
Siame kontekste kyla ir konstitucinés kontrolés problema — Sis aktas néra teismingas
Konstituciniam Teismui, todél néra jmanoma efektyviai patikrinti jo atitikties
Konstitucijai ar suformuluoti reikSmingus konstitucinés doktrinos iSaiSkinimus,

pavyzdZiui, susijusius su Zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos pradZios momentu.

Taigi, pagal autoriaus nustatyta metodika apibendrinant Lietuvos Respublikos norminj

reguliavima, susijusj su néstumo nutraukimu, darytinos Sios iSvados:

1) Materialinés saglygos néStumo nutraukimui: moters pageidavimas, specialiu atveju
(d¢l indikacijy) — ypatingos moters buklés (nebrandumas, vélyvas amzius
reprodukcijai, nepavykes néStumo nutraukimas, lytiné prievarta, kraujomaisa),
pavojus moters ir (ar) vaisiaus sveikatai ar gyvybei, ypatingos vaisiaus ligos ar
biiklés;

2) Terminas teisétam néStumo nutraukimui: vaistiniu biidu — iki 9 néStumo savaités,
chirurginiu biidu — iki 12 né$tumo savaités, dél indikacijy — iki 22 néStumo
savaiteés;

3) Atsakomybé: baudziamoji, taCiau abejotina, ar taikoma nutraukiant véliau, nei

numatytas terminas;
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4) Kitos aplinkybés: néra jstatymo reguliuojancio teisés ] gyvybe¢ ribojima, néra
baigtinio saraSo atvejy, kada galima atlikti néStumo nutraukima dé¢l indikacijy, néra

aiSkios baudziamosios atsakomybés ribos.

Atsizvelgiant | Siuos apibendrinimus, darytina iSvada, jog néStumo nutraukimo
reguliavimo kontekste Lietuvos Respublikoje yra pasirinktas zmogaus gyvybés apsaugos
nuo gimimo modelis — SAM ApraSe neegzistuoja nuostaty, skirty negimusio zmogaus
gyvybei apginti, néStumo nutraukimas suprantamas kaip paslauga, kurios tinkamo teikimo
salygos yra nustatomos, o baudziamoji teisé gina ne negimusio zmogaus, o moters, pacios
pageidaujancios néStumo nutraukimo, sveikata. Toks reguliavimas puikiai atitinka
filosofinius postulatus, propaguojanius zmogaus teisés 1 gyvybe gynima tik zmogui
gimus: nors Lietuvoje ir yra nustatytas aiSkus terminas, iki kada galima nutraukti néStuma
vien moters praSymu, tac¢iau santykinai $velnios baudziamosios sankcijos uz nelegaly
aborta, baudziamosios atsakomybés riby neaiSkumas ir moters sveikata kaip
baudziamosios atsakomybés objektas atitinka J. J. Thomson ir S. de Beauvoir jvardintaja

pirmenybés moters autonomijai idéja.

2.1.2. Lenkijos Respublikos néstumo nutraukimo teisinis reguliavimas

Siame kontekste pateiktini ir kity jurisdikcijy reguliavimo modeliy pavyzdziai.
Pavyzdziui, Lenkija yra viena i§ Saliy, kur aborty reguliavimas pastaraisiais metais tapo
vienu griez¢iausiy Europoje. Si jurisdikcija puikiai iliustruoja j gyvybés apsauga

orientuotg politinj ,,judes]®.

Visy pirma, jog siekiant nustatyti Lenkijos pasirinkta negimusio Zmogaus gyvybés teisinés
apsaugos modelj, itin aktuali yra istoriné reguliavimo analizé. IstoriSkai nagrinéjant
Lenkijos Respublikos teisinj reguliavima, susijus] su néStumo nutraukimo procedira,
paminétina, jog néStumo nutraukimo reguliavimo tvarka Sioje Salyje tokia grieZta buvo ne
visada, poZziliris | Zmogaus gyvybes teising apsaugg iki gimimo ne kartg drastiskai kito. Iki
1956 m. néStumo nutraukimo procediira buvo reguliuojama Tarpukario laikotarpiu priimtu
1932 m. Lenkijos Respublikos Baudziamuoju kodeksu, neStumo nutraukimas buvo
leidZiamas medicininiais pagrindais ir tais atvejais, kai néStumas yra nusikaltimo
rezultatas (Bucholc, 2022, p. 80). 1956 m., jau pasibaigus stalinizmo laikotarpiui,
komunistiné Lenkijos valdzia toliau demonstravo antikatalikiSka pozicija, Lenkijos
Seimas priémé jstatyma ,,Dél néStumo nutraukimo leistinumo salygy* (lenk. Ustawa o

warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy). Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje buvo
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jtvirtintos dvi sglygos, kurioms egzistuojant néStumo nutraukimas buvo leistinas, 1§ pirmo
zvilgsnio, buvo panasios, kaip ir anks¢iau galiojusio reguliavimo atveju: néstumo buvimas
nusikaltimo rezultatu ir medicininés priezastys. Taciau Siais pakeitimais buvo legalizuotas
ir tre¢iasis pagrindas — sunkios nés¢iosios gyvenimo salygos. Sio pagrindo jtraukimas j
Lenkijos teising sistemg lémé de facto néStumo nutraukimo legalizavimg néscCiajai
pageidaujant, kadangi netrukus buvo panaikintas reikalavimas ,sunkias gyvenimo

salygas® jrodyti (Bucholc, 2022, p. 81).

Diskusijos dél néStumo nutraukimo reguliavimo Lenkijoje vél paastréjo Siai valstybei
1989 m. sékmingai i$sivadavus i§ komunistinio valdymo. 1993 m. buvo priimtas Seimos
planavimo, zmogaus vaisiaus apsaugos ir leidimo nutraukti néStumg jstatymas (lenk.
Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy) (toliau — Lenkijos aborty jstatymas). Sis jstatymas iliustruoja
pasikeitusj Lenkijos jstatymy leidéjo poziiirj j neStumo nutraukimo procediirai reguliuoti
pasitelkiamg teising technikg — jstatyme eksplicitiSkai nenumatyti pagrindai, kuriems
esant neStumo nutraukimas yra laikomas legaliu. Taciau Siuo jstatymu buvo atlikti ir kity
norminiy teisés akty pakeitimai. Lenkijos aborty jstatymu atliktais Lenkijos Baudziamojo
kodekso pakeitimais bendrai neStumo nutraukimas kriminalizuotas, numatant iSimtinius
atvejus, kuomet baudziamoji atsakomyb¢ gali buti netaikoma: kai néStumas kelia grésme
néscios moters gyvybei ar sveikatai (nepriklausomai, kurioje stadijoje yra néStumas), kai
prenataliné diagnostika ar kitos medicininés indikacijos rodo sunky ir nepagydoma
vaisiaus paZzeidima, neiSgydomga vaisiaus liga, kuri pavojinga jo gyvybei (iki momento kai
negimes zmogus gali ,.savarankiskai gyventi uz néscios moters kiino riby‘), kai yra
pagristas jtarimas, kad néStumas atsirado dél draudziamos veikos (iki 12 savaiCiy)
egzistavusio pagrindo, leidusio teisétai nutraukti néStumg nestuma dél ,,sunkiy gyvenimo

sqlygy*, taigi, faktiskai reguliavimas buvo smarkiai sugrieztintas.

Lenkijos Respublikos nestumo nutraukimo jstatyminis reguliavimas buvo veél pakeistas
1996 m. priéemus Seimos planavimo, Zmogaus vaisiaus apsaugos ir leidimo nutraukti
néStumg jstatymo pakeitimus (lenk. Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw). Be to, kad Siais pakeitimas grjZzta prie komunistiniais laikais
taikytos teisinés technikos jstatymo 4a straipsnyje nustatant atvejus, kai néStumo
nutraukimas leidZziamas, Lenkijos Respublikos jstatymy leid¢jas graZino ir dar vieng

komunisting relikvija — jau minétas ,,sunkias gyvenimo sqlygas* kaip pagrinda legaliam
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neStumo nutraukimui. Tiesa, paminétina, jog Sie jstatymo pakeitimai netrukus tapo
konstitucinés kontrolés objektu, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas 1997 m. geguzés 28 d.
nutarimu $i3 nauja nuostata pripazino antikonstitucine, pazeidziancia zmogaus teis¢ ]
gyvybe, bet neturincia tikslo apsaugoti kitg konstitucing teise, laisve ar vertybe. Taip pat,
probleminiu aspektu palaikyta ir tai, jog nebuvo nustatyti apibrézti kriterijai ,,sunkiy
gyvenimo sqlygy‘ nustatymui (Rakowska-Trela, Juskevicitité-Viliené, 2020). Taigi, po $io
Konstitucinio Tribunolo nutarimo jsigaliojimo 1997 m. gruodj Lenkijos teisiné tikrové
neStumo nutraukimo reguliavimo kontekste grjzo j 1993 m. status quo, iSliko tik pakitusi

teisiné technika.

ArSios politinés diskusijos ir teise¢kiiros iniciatyvos Lenkijoje po Sio Konstitucinio
Tribunolo nutarimo nenurimo: buvo net bandymy Konstitucijoje itvirtinti negimusio
zmogaus gyvybés apsaugg nuo apvaisinimo momento, nustatyti baudziamajg atsakomybe
neteiséta neStumo nutraukimg atlikusiai moteriai, taip pat, bandyta ir jteisinti neStumo
nutraukima iki 12 ne$tumo savaités pabaigos moters pra§ymu. Sios teisékiiros iniciatyvos
nebuvo sékmingos ir minétas status quo Lenkijoje galiojo iki 2020 m. spalio 22 d.
Konstitucinio Tribunolo nutarimo jsigaliojimo. Siuo nutarimu Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas konstatavo, jog Seimos planavimo, mogaus vaisiaus apsaugos ir leidimo
nutraukti néStuma jstatymo 4a str. 1 d. 2 p. nuostata, jtvirtinanti galimybe nutraukti
néstuma tuo atveju, kai prenataliné diagnostika ar kitos medicininés indikacijos rodo
sunky ir nepagydoma negimusio zmogaus pazeidima ar nepagydomg liga, keliancia
grésme¢ jo paties gyvybei, prieStarauja Lenkijos Konstitucijoje jtvirtintoms zmogaus
teiséms ] gyvybe (Konstitucijos 38 str.) ir ] Zmogaus orumg (Konstitucijos 30 str.). Biitina
paminéti konteksta, kad $is Konstitucinio Tribunolo nutarimas sukélé itin plataus masto
rezonansg Lenkijos visuomenéje, buvo organizuojami tiek Siam nutarimui
prieStaraujantys, tiek ji palaikantys protestai (Bucholc, 2022, p. 87). Paminétina ir tai, jog
Sis Konstitucinio Tribunolo nutarimas yra kritikuojamas ir ne tik dél savo turinio,
kvestionuojant su Zzmogaus teisémis susijusiy Konstitucinio Tribunolo iSaiskinimy turinj,
bet ir dél formaliyjy priezasCiy — abejojama nutarima priémusio Konstitucinio Tribunolo
galiausiai §is nutarimas buvo tinkamai paskelbtas ir jsigaliojo, o Lenkijos teisiné realybé
praktiSkai tapo tokia, jog néStumo nutraukimas yra leidZiamas tik $iais dviem atvejais: kai
néStumas yra neteisétos veikos rezultatas (iki 12 néStumo savaités) ir kai jis kelia grésme

moters gyvybei ar sveikatai.

27



Laikantis mokslinio darbo autoriaus nustatytos metodikos, aktualu iSanalizuoti ir
atsakomybe Lenkijoje atlikus néStumo nutraukimo procediirg nesilaikant teisés aktuose
numatyty reikalavimy $iai procediirai. Kaip ir Lietuvoje, Lenkijoje neteisétas abortas yra
kriminalizuotas. 1997 m. Lenkijos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau —
Lenkijos BK) yra net keli straipsniai, susij¢ su nelegaliu néStumo nutraukimu: 152 str.
numato atsakomybe¢ uz neteiséta aborta su moters sutikimu, o 153 str. — uz néStumo
nutraukimg be moters sutikimo. Tiesa, jau Cia jzvelgtini pirmi Lenkijos ir Lietuvos
baudziamojo jstatymo skirtumai — LR BK 143 str. numato atsakomybe tik uz vertimg
darytis neteisétg abortg, o Lenkijos BK 153 str. numatytu atveju baudziamoji atsakomybeé
kyla panaudojus smurtg prie§ nés¢ig moterj ar kitaip be jos sutikimu nutraukus néstuma
arba smurtu, neteisétu grasinimu arba apgaule privertus néscigja nutraukti néstuma, taigi,
Sis straipsnis apima ir privertimg darytis legaly aborta. Taip pat, Lenkijos BK 154 str.

numato atskirg nusikaltima tuo atveju, jei neteisétas abortas baigiasi nésc¢iosios mirtimi.

Lenkijos baudziamasis jstatymas skiriasi ir neteisé€tam abortui skirty straipsniy ginama
vertybe, sudéciy objektu: jei Lietuvoje neteiséto aborto nusikaltimas yra priskiriamas prie
nusikaltimy, pavojingy Zmogaus sveikatai ir gyvybei, tai minéti Lenkijos BK straipsniai
priklauso nusikaltimy gyvybei ir sveikatai grupei, straipsniai yra tame paciame Lenkijos

BK skyriuje (XIX skyrius), kaip ir nuzudymas.

Nuosekliai laikantis metodikos, kaip ir Lietuvos atveju, aktualiausia yra neteiséto aborto
sudéties objektyviosios pusés analizé. Siuo atveju, pa¢ia veika yra laikomas dirbtinis
néstumo nutraukimas, atliktas neteisétai, taip pat, 152 str. 2 d. numato atsakomybg ir uz
padéjima nésciai moteriai atlikti neteiséta abortg ar jos skatinimg. PrieSingai nei Lietuvos
atveju, Lenkijos baudziamajame jstatyme nedetalizuojamos konkrecios aplinkybés,
kurioms egzistuojant néStumo nutraukimas yra laikomas neteisétu (pvz., kontraindikacijy
nepaisymas, procediiros atlikimo vieta), ta¢iau daroma blanketiné nuoroda — ,,paZeidziant
jistatymo nuostatas®. Taigi, baudZiamoji atsakomybe kyla pazeidus bet kurj i§ Lenkijos
aborty jstatyme numatytos né§tumo nutraukimo tvarkos aspekty. Siame kontekste labai
svarbu yra ir tai, jog 152 str. 3 d. yra numatyta kvalifikuota neteiséto aborto sudétis, kurios
kvalifikuojantis pozymis — ne§tumo trukmé. Si straipsnio dalis taikoma tuo atveju, ,.kai

pradétas vaikas jgijo gebéjimg savarankiskai gyventi uz néscios moters organizmo riby.*

Kaip ir Lietuvos atveju, neteisétas abortas atlieckamas tiesiogine ty€ia. Taciau Lenkijos BK
néra diferencijuojamas subjektas — néra specialiy sudéciy gydytojui ar sveikatos prieziiiros
specialistui, neturin¢iam teisés atlikti néStumo nutraukimo procediiry — uz neteisétg aborta

pagal bendraja Lenkijos BK 10 str. 1 d. nuostatg atsako 17 m. sulauke asmenys.
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Taigi, pagal autoriaus nustatyta metodika apibendrinant Lenkijos Respublikos norminj

reguliavima, susijusj su néStumo nutraukimu, darytinos $ios iSvados:

1) Materialinés salygos néStumo nutraukimui: neteiséta veika, grésmé moters
gyvybei ar sveikatai;

2) Terminas teisétam néstumo nutraukimui: dél neteisétos veikos — 12 savaiciy, del
grésmeés moters gyvybei ar sveikatai — iki gimimo;

3) Atsakomybé: baudziamoji tiek néStumo nutraukimo su moters sutikimu atveju,
tiek be jo, nustatant kvalifikuota sudétj nutraukimo vélyvoje néstumo stadijoje
atveju;

4) Kitos aplinkybés: Lenkijos aborty jstatyme egzistuoja principiné nuostata dél
gyvybés prenatalinéje stadijoje gynimo, aiSkios baudziamosios atsakomybés ribos,
nelegalaus aborto atveju veika kvalifikuoja negimusio Zmogaus i$sivystymo

stadija.

Vertinant tiek su néStumo nutraukimu susijusio Lenkijos teisinio reguliavimo istorinius
pokycius, tiek niidienos teising realybe, galima daryti iSvada, jog Sis reguliavimas atspindi
negimusio zmogaus gyvybés teisinés apsaugos nuo jo pradéjimo momento idéja.
Akivaizdu, kad nors néStumo nutraukimas Lenkijoje tam tikrais atvejais yra legalus, Sie
atvejai veikiau laikytini iSimtimi i§ taisyklés, i§ principinés nuostatos, jog negimusio
zmogaus gyvybé yra gintina nuo jos pradé¢jimo momento. Bitent Lenkijos aborty jstatyme
jtvirtinta principiné nuostata dél gyvybés prenatalingje stadijoje gynimo, jtvirtintas
grieztas atvejy, kuomet néStuma nutraukti yra legalu, ribojimas, nesudarant galimybés
nutraukti néStumo esant tik moters praSymui, bei aiSkios baudziamosios atsakomybés uz
nelegaly néStumo nutraukima ribos ir atitinkamas baudZiamosios atsakomybés objektas
atitinka tokiy autoriy kaip J. M. Finnisas idéjas d¢l objektyvaus pobiidZzio fundamentaliy
zmogaus moralines teisiy ir pareigy, kylanciy 1§ jo prigimties, ar R. P. George ir C.

Tollefsen mintis apie naujo organizmo genetinj individualuma ir vystymosi potencialg.

2.1.3. Airijos Respublikos néStumo nutraukimo reguliavimas

Taciau Siame kontekste vertinga panagrinéti ir prieSingg, nei Lenkijoje, politinj ,,judesj*
iliustruojan¢ia jurisdikcija. Stai Airijoje, nuo itin grieto né$tumo nutraukimo
reguliavimo, labai smarkiai ribojant salygas, kada leidZziama nutraukti néStuma, neseniai

pereita prie liberalesnio ir placiajame Europos kontekste kur kas labiau jprasto modelio.
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Tiesa, kaip ir Lenkijos atveju, siekiant nustatyti Sioje jurisdikcijoje pasirinkta negimusio

zmogaus gyvybés teisinés apsaugos modelj, butina jsigilinti j istorinj konteksta.

Kaip ir Lenkijos atveju, siekiant nustatyti Airijos Respublikoje pasirinktg negimusio
Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos modelj, biitina jsigilinti ] istorinj $ios jurisdikcijos
reguliavimo konteksta. Ilga laikg Airijoje galiojo vienas griez¢iausiy néStumo nutraukimo
reguliavimo modeliy visoje Vakary Europoje, Sio reguliavimo iStakos siekia dar 1861 m.
— Airijai dar bunant Jungtinés Karalystés sudétyje — priimtg ir kelis kartus taisytg
Nusikaltimy prie§ asmenj jstatyma (angl. Offences against the Person Act). Siuo
baudziamuoju jstatymu buvo jtvirtintas absoliutus draudimas nutraukti néstuma, kadangi
uz néStumo nutraukimag baudziamoji atsakomybé Siuo jstatymu nustatyta tiek paciai
moteriai, tiek néStumo nutraukimg atliekanc¢iam asmeniui, jtvirtinant itin grieztg sankcija
— laisvés atémimg iki gyvos galvos, o padedanciam atlikti néStumo nutraukimg — laisvés
atémimo bausme¢ (Nusikaltimy prie$§ asmenj jstatymas, 1861). Tokios, i§ pirmo zvilgsnio
itin grieztos, su baudziamaja teise susijusios negimusio Zzmogaus teisés | gyvybe gynybos
priemones nebuvo pakankamai — 1983 m. referendumu j Airijos Respublikos Konstitucija
itraukus aStuntajq pataisa — 40 straipsnio 3 dalies 3 punkta — negimusio Zmogaus teis¢ i
gyvybe buvo ijtvirtinta konstituciniu lygmeniu, buvo garantuota lygiaverté motinos ir
negimusio Zmogaus gyvybés apsauga. Sis straipsnis, patvirtintas 66,9 proc. balsavusiyjy
referendume, jtvirtino, kad valstybé ,pripaZjsta negimusio vaiko teise¢ j gyvybe ir,
laikydamasi vienodos pagarbos motinos teiséms, jsipareigoja savo jstatymais, kiek
jmanoma, gerbti ir apginti Siq teise. Si norma jtvirtino principinj poZiiirj j negimusio
zmogaus teisés ] gyvybe ir moters teisés ] privatumg konflikta, prioretizuojant teis¢ ]
gyvybe. Tokia savita, principiné konstituciné norma faktiSkai nulémé néstumo nutraukimo
draudimg beveik visais atvejais, dél ko daugelis Airijos motery sieké Sios procediiros
uzsienyje, dazniausiai Jungtinéje Karalystéje. Be to, tokia principiné nuostata atvére kelig
ne tik paties neStumo nutraukimo draudimui, taciau ir galimybés gauti informacijg apie
néStumo nutraukimg svetur ribojima — keliose bylose teismai vadovaudamiesi minéta
konstitucine nuostata pritaiké draudimus (angl. injunction) organizacijoms, teikusioms

moterims atitinkamg informacijg.

Su néStumo nutraukimu susijusi Airijos teisiné realybé toliau evoliucionavo teismy
sprendimy pagalba — vadinamojoje 1992 m. X byloje (angl. Atforney General v X), kurioje
Airijos generalinis prokuroras sieké pritaikyti draudimg vykti j Jungting Karalyste
nutraukti néStumo 14 mety amziaus merginai, pastojusiai po iSzaginimo bei turéjusiai

savizudiSky minciy, aiSkindamas aukS$¢iau minétag Konstitucijos straipsnj Airijos

30



Auksciausiasis Teismas nusprendé, jog sprendziant dél neStumo nutraukimo leistinumo
taikytinas kriterijus yra ,reikSmingas pavojus motinos gyvybei, o ne sveikatai, kurio
galima isvengti tik nutraukiant néstumgq‘. Savizudybés pavojus pripazintas tinkamu
pagrindu — teismas nusprendé¢, jog moteris ,,atitiko mano nustatytg tinkamumo kriterijy ir
jrodé, kad motinos gyvybei gresia realus ir didelis pavojus dél saves Zalojimo, kurio
galima isvengti tik nutraukiant néstumq. Taip pat, buvo pasisakyta ir apie galimybe
taikyti teismo draudimg iSvykti moteriai, siekian¢iai uzsienyje atlikti néStumo nutraukima:
nors teismas ir pripazino teoring moters teisés keliauti ribojimo galimybe, teismas pabréze,
jog kadangi konstituciné norma jpareigoja ginti negimusio Zzmogaus teis¢ j gyvybe ,kiek
jmanoma‘, teismas ,,negali ir neturéty priimti jsakymy, kurie yra beverciai, nepraktiski ar

neveiksmingi*.

Atsizvelgiant | X byloje suformuluotus iSaiskinimus, Airijoje kilo politiné iniciatyva vél
modifikuoti teising realybe priimant Konstitucijos pataisas. Buvo pasitilytos trys
Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalies 3 punkto pataisos — dvyliktoji, tryliktoji ir
keturioliktoji. 1992 m. lapkric¢io 25 d. referendume pilieciy palankumo nesulaukusia
dvyliktaja pataisa siekta prieStarauti X bylos iSaiSkinimams d¢l savizudybes rizikos kaip
pagrindo néStumo nutraukimui ir sitilyta j minétg straipsnj jtraukti nuostata, jog ,,Nutraukti
negimusio kidikio gyvybe yra neteiséta, isskyrus atvejus, kai toks nutraukimas yra biitinas
siekiant iSgelbéti motinos gyvybe, o ne sveikatq, kai yra motinos liga ar sutrikimas,
keliantis realy ir didelj pavojy jos gyvybei, iSskyrus saves sunaikinimo pavojy.*.
PrieSingai, referendume pritarta su néStumo nutraukimu susijusias taisykles
liberalizavusioms tryliktajai ir keturioliktajai pataisoms, kuriomis atitinkamai ] minétg
Konstitucijos straipsnj buvo jtrauktos nuostatos, jog ,,Sis punktas neriboja laisvés keliauti
tarp valstybés ir kitos valstybés* ir ,Sis punktas neriboja laisvés gauti ar teikti
informacijq, susijusiq su kitoje valstybéje teisétai teikiamomis paslaugomis, laikantis
teisés aktuose nustatyty sqlygy®. Taigi, Siomis pataisomis Konstitucijoje buvo expressis
verbis jtvirtinta moters teis¢ keliauti siekiant nutraukti néStuma svetur ir gauti informacija

apie néStumo nutraukimo paslaugas uzsienyje.

3 Tiesa, vienas i§ teiséjy §iai nuomonei nepritaré: ,,Jei fai susije su saugomos gyvybés isvezimo is jurisdikcijos
apribojimu, tai neisvengiamai susije su néscios moters judéjimo apribojimu. Apribojimas isvykti is teismy
Jjurisdikcijai priklausancios teritorijos paprastai buty apribojimas naudotis konstitucine teise keliauti,
taciau konkuruojanti teisé yra gyvybés apsauga, o is Siy dviejy teisiy gyvybés apsauga turi biti laikoma
svarbiausia ir pakankama, kad bent jau negimusios gyvybés gestaciniam laikotarpiui biity apribota teisé
keliauti. Tai yra daug menkesnis konstituciniy teisiy apribojimas nei negrjztamas zZingsnis sunaikinti
gyvybe. (124 punktas).
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Tolimesnj teisinés realybés vystymasi nulémé vadinamoji 1997 m. C byla (angl. 4 and B
v Eastern Health Board), kurioje kilo gincas tarp tévy ir 13 mety amziaus savizudisky
minciy turin€ios dél i§zaginimo pastojusios mergaités bei susijusios valstybés institucijos.
Tévai skundé Zemesnés instancijos teismo sprendimg, kuriuo bendraatsakovei mergaitei
buvo leista vykti j Jungting Karalystg atlikti néStumo nutraukima, sieké teismo draudimy.
Airijjos AukStasis teismas, remdamasis minétomis Konstitucijos pataisomis ir

iSaiSkinimais X byloje, tévy reikalavimus tenkinti atsisake.

2002 m. dar vienu referendumu buvo siekta priimti dvideSimt penktajg pataisg ir minéta
Konstitucijos straipsnj praplésti jtraukiant j jj blanketing nuostatg j konkrety pasiiilyta
istatyma, kuris biity reguliaves néStumo nutraukimo salygas, pakeites 1861 m.
Nusikaltimy prie§ asmenj jstatymo nuostatas, reguliavusias néStumo nutraukima,
eksplicitiskai leides nutraukti néStuma grésmeés moters gyvybei atvejais, taciau panaikines
savizudybés rizikg kaip pagrindg nutraukti néStumg ir nustatgs baudziamaja atsakomybe
(bauda ir iki 12 m. laisvés atémimas) uZ neteiséta aborta. Si pataisa referendume itin maza

persvara nebuvo patvirtinta.

Siame kontekste labai svarbu paminéti ir 2010 m. Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau
—EZTT)byla 4, B ir C pries Airijq. Sioje byloje i EZTT kreipési trys moterys — dvi Airijos
ir viena Lietuvos piliet¢é — gyvenusios Airijoje ir vykusios ] Jungting Karalyste atlikti
néStumo nutraukimo procediiros. PareiSkéjos jzvelgé jvairiy Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — EZTK) straipsniu, o ypa¢ 8 straipsnio, jtvirtinan¢io zmogaus teisg j
privatumg, pazeidimus. Pirmoji ir antroji pareiikéjos nuomone, EZTK 8 straipsnio
pazeidimus sudar¢ Airijoje taikomi néStumo nutraukimo ribojimai, d¢l kuriy jos negaléjo
nutraukti néStumo dél su sveikata ir (arba) gerove susijusiy prieZas¢iy, o tre¢ioji pareiskéja
to paties straipsnio pazeidimg jzvelge dél to, kad Airijos Konstitucijos 40 straipsnio 3
dalies 3 punktas nebuvo tinkamai jgyvendintas Zemesnés galios teisés aktais. EZTT
DidZioji kolegija atmeté pirmyjy dviejy pareiSkejy skundus ir sprendime nurode, jog ,,8
straipsnis negali biiti aiskinamas kaip suteikiantis teise j abortq*, darydamas iSvada, jog
atsizvelgiant ,,j teise teisétai isvykti | uZsienj dél aborto ir Airijoje gauti tinkamg
informacijq bei medicining prieZiiirqg, Teismas nemano, kad Airijoje galiojantis aborty
draudimas dél sveikatos ir gerovés priezasciy, pagristas giliomis moralinémis Airijos
Zmoniy pazituromis § gyvybés prigimtj ir is to kylancia negimusio Zmogaus teisés j gyvybe
apsauga virsija Airijos valstybei Siuo atzvilgiu suteiktg vertinimo laisve “ (sprendimo 214

punktas). Tiesa, EZTT tenkino tre¢iosios pareiskéjos skunda dél to, kad nebuvo nustatyta
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procedura pagal kurig ji bty galéjusi nustatyti, ar Airijoje jai gali biiti teisétai atliktas

nestumo nutraukimas dél néstumo keliamo pavojaus jos gyvybei.

Tadiau net EZTT patvirtinus Airijoje taikyty né§tumo nutraukimo ribojimy teisétuma,
Airijos visuomené nebuvo patenkinta susiklos¢iusiu status quo, diskusijas itin astrino
rezonansg sukéle atvejai, kaip antai, Savitos Halappanavar mirtis 2012 m. — §iai moteriai
buvo atsisakyta atlikti néStumo nutraukimg po prasidéjusio persileidimo, kadangi
negimusio zmogaus Sirdis dar vis plaké. Moteris patyré kraujo uzkrétimg ir miré. Todél
2013 m. buvo priimtas Gyvybés apsaugos néStumo metu jstatymas (angl. Protection of
Life During Pregnancy Act), kuriuo buvo panaikinti 1861 m. Nusikaltimy prie§ asmenj
istatymo 58 ir 59 straipsniai, reguliave baudziamaja atsakomybe uz néStumo nutraukima,
taiau jtvirtintos naujos normos, nustatancios néStumo nutraukimo salygas
(normatyviniame lygmenyje legalizuojant néStumo nutraukimg dél grésmés moters
gyvybei tiek dél fizinés ligos, tiek dél savizudybés grésmes) ir procediira, atsakomybe uz

nelegaly néStumo nutraukimg (bauda ar (ir) laisvés atémimas iki 14 mety).

Taciau ir po $iy pakeitimy visuomenés spaudimas Airijos jstatymy leidéjui neatsltigo, todél
2018 m. Airijoje jvyko referendumas, kurio metu daugiau kaip 66 % balsavusiyjy pasisaké
uz trisdeSimt SesStaja Konstitucijos pataisg, kuria jau daug karty analizuotas Konstitucijos
40 straipsnio 3 dalies 3 punktas buvo pakeistas i$ pagrindy ir iSdéstytas Sitaip: ,,/statymu
gali biti numatytas néstumo nutraukimo reglamentavimas®. Taigi, §1 pataisa sudaré
salygas kardinaliam reguliavimo paradigmos poky¢iui, kadangi konstituciniame
lygmenyje neliko principinés nuostatos del negimusio Zmogaus teisés ] gyvybe
pripaZinimo, jsipareigojimo ja kiek jmanoma ginti, o jstatymy leidéjui nustatyta plati
diskrecija nustatyti néStumo nutraukimo reguliavimg. Todé¢l po Sio referendumo Airijos
parlamentas priémeé 2018 m. Sveikatos (NéStumo nutraukimo reguliavimo) jstatyma (angl.
Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act), kuris isigaliojo 2019 m. sausio 1
d., pakeit¢ Gyvybeés apsaugos néStumo metu jstatyma ir iki Siol reguliuoja néStumo

nutraukimo procediirg Airijoje.

Siuo jstatymu néstumo nutraukimo salygos Airijoje buvo gerokai liberalizuotos. Visy
pirma, paZymeétina, jog Sio jstatymo 12 str. pirmg kartg Airijos istorijoje jtvirtinta galimybé
nutraukti néStuma be jokios priezasties, moters praSymu, jei néStumas trunka ne ilgiau nei
12 savaiCiy. [statymas taip pat pripazjsta ir kitus pagrindus néStumo nutraukimui —
jstatymo 9 str. jtvirtinama galimybé nutraukti néStumg dél pavojaus moters gyvybei ar
didelés Zalos sveikatai pavojus — tokiu atveju néStumg galima nutraukti su 2 gydytojy

pritarimu, jei negimegs zmogus dar néra pasiekes gyvybingumo (angl. viability). Istatymo
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10 str. nustatoma speciali procediira néStumo nutraukimui dél pavojaus gyvybei ar
sveikatai neatidéliotinu atveju — tokiu atveju gyvybingumo kriterijaus galima nepaisyti.
Galiausiali, $iuo jstatymo 11 str. yra nustatyta ir galimybé nutraukti néStuma dél negimusio

zmogaus anomalijy, dél kurios jis grei¢iausiai mirs iki gimimo arba per 28 dienas po jo.

Taciau néStumo nutraukimo pagrindai néra vienintelis $io jstatymo reguliuojamas aspektas
— juo taip pat reguliuojamas tam tikry sprendimy priémimas, apskundimo procediros,
jdomu tai, jog jstatymo 22 str. yra nustatyta galimybé medicinos personalui visais, i§skyrus
neatidéliotinos grésmés moters sveikatai ar gyvybei, atvejais atsisakyti atlikti néStumo
nutraukimo procediras, jei tai prieStarauty asmens sazinei. Taip pat, jstatymas nustato ir
baudziamajg atsakomybe uZz neteiséta aborta: pagal 23 straipsnio 1 dalj ,.bet kuris asmuo,
sgmoningai atliekantis ar padedantis atlikti néstumo nutraukimq, pazeisdamas Sio
istatymo nuostatas, padaro nusikaltimq ir gali biiti nuteistas iki 14 mety laisvés atémimo
bausme*, pagal 2 dalj atsakomybé taikoma ir procediirg atlikti padéjusiam asmeniui. Tiesa,
Sio straipsnio 3 d. yra expressis verbis numatyta, jog baudziamoji atsakomybé¢ netaikoma

paciai moteriai.

Apibendrinant darytina iSvada, jog Airijos Respublikos norminis reguliavimas atspindi
Zmogaus gyvybes apsaugos nuo tam tikro jo vystymosi momento modelj. Atsizvelgiant j
istorinj konteksta darytina iSvada, jog negimusio zmogaus gyvybés apsaugos nuo jo
pradéjimo id¢jos, pries tai Airijos teises sistemoje turéjusios itin didele svarbg. NéStumo
nutraukimas, bent jau iki 12 savaités, laikomas moters sveikatos prieziiiros paslauga, o
baudZiamoji teis¢, prieSingai nei Lenkijoje, negina negimusio Zmogaus gyvybés per se,
bet nustato baudZiamaja atsakomybé uZz néStumo nutraukimo tvarkos pazeidima.
Paradigmos pokytj indikuoja ir pasikeites néStumo nutraukimg reguliuojancio teisés akto
pavadinimas — akcentuojama ne gyvybés apsauga, o pati procediira. Taigi, i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, jog po 2018 m. referendumo buvo pasirinkta kardinaliai prieSinga id¢ja
— Zmogaus teisés | gyvybe apsauga tik zmogui gimus. Tokiai pozicijai irgi nepritartina,
kadangi tuo atveju, jei néStumo nutraukimas yra atliekamas neteisétai, kaip antai,
paZeidziant jstatyme numatytg termina, iki kada galima nutraukti né$tuma, baudZiamosios
sankcijos uz tokj pazeidimg yra labai grieztos (pavyzdziui, palyginus su Lietuva). Todél
Airijos Respublikos néStumo nutraukimo reguliavimas jtvirtina negimusio Zmogaus
gyvybés apsaugos nuo tam tikro jo vystymosi momento idé¢ja. Pazymétina, jog toks
reguliavimas aiSkiai jtvirtina autoriy kaip R. Dowrkinas ar P. Singeris logikg saugoti
gyvybe iki tam tikro jos vystymosi momento — negimusio Zmogaus i8sivystymo lygis 1§

esmés lemia jstatymy leid€jo poziiirj i néStumo nutraukima.
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Taigi, toliau pateikiamoje lenteléje apibendrinamas Siy trijy valstybiy reguliavimas,

susijes pirmaja analizuota ribine situacija — néStumo nutraukimu.

Lietuva Lenkija Airija

Materialinés  salygos | Moters praSymu, dél | Grésmé moters | Moters prasymu,

néstumo nutraukimui indikacijy. Indikacijy | sveikatai ar gyvybei, | pavojus gyvybei ar
sgvoka labai plati ir | néStumas — | sveikatai,  negimusio
neapibrézta. nusikalstamos ~ veikos | Zmogaus biiklés.

rezultatas.

Terminas Moters prasymu: | Dél grésmés sveikatai ar | Moters prasymu — iki 12
vaistinis — iki 9 sav., | gyvybei — iki gimimo, | sav., kitais atvejais —
chirurginis — iki 12 sav. | dél nusikalstamos | neribotas.

Dél indikacijy — iki 22 | veikos — iki 12 savaiciy.
sav.

Atsakomybé Baudziamoji, yra | Griezta  baudziamoji | GrieZta  baudZiamoji
galimybiy aiskinti | atsakomybé uz néstumo | atsakomybé uz néstumo
baudziamaji  istatymg | nutraukima nutraukimag
kaip reglamentuojancio reglamentuojancio
nekriminalizuojantj istatymo  pazeidimus, | istatymo pazeidimus.
termino pazeidimo, | negimusio zZmogaus
sankcijos néra itin | iSsivystymo lygis —
grieztos. kvalifikuojanti

aplinkybé.

Kitos svarbios | Néra jstatymo, | Istorinis kontekstas | Istorinis kontekstas

aplinkybés reglamentuojancio parodo aiskig jstatymo | suponuoja aisky
néstumo  nutraukimg, | leidéjo wvalig jtvirtinti | besalygiS$kos negimusio
reguliuojama SAM | negimusio Zmogaus | Zmogaus gyvybés
Aprasu. gyvybés gynyba | apsaugos atsisakyma,

prenatalinéje stadijoje, | taCiau nuo momento,
egzistuoja tokia | kada néStumo nutraukti
eksplicitiné  nuostata | jau nebegalima, gyvybé
jstatyme. ginama labai grieztomis
baudziamosiomis
numatytomis
sankcijomis.

Modelis Teisé i gyvybe nuo | Teis¢é i gyvybe nuo | Teisé i gyvybe nuo tam
gimimo pradéjimo tikro negimusio

Zmogaus  vystymosi
momento

(2 pav. Néstumo nutraukimo norminio reguliavimo palyginimas)




2.2.Pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas gyvybés apibrézimo teorijy

kontekste

Antroji Siame darbe analizuojama ribiné situacija — fenomenas, kurio kontekste zmogaus
gyvybés apsauga néra uztikrinama ar jai kyla pavojus — pagalbinis apvaisinimas. Siuo
atveju, prieSingai nei néStumo nutraukimo kontekste, zmogaus gyvybé pradedama ne
nattraliu biidu, o laboratoringje aplinkoje sukuriami embrionai, 1§ kuriy tik dalis — pagal
genetinius pozymius atrinkti — yra implantuojami j moters gimda, suteikiant jiems
galimybe galiausiai tapti pilnai iSsivys€iusiais Zmonémis. Reikalo esmé yra ta, jog
likusiyjy embriony likimas lieka neiSsprestas: jie gali biiti Saldomi, saugomi, sunaikinami

ar panaudojami moksliniams tyrimams.

Siame kontekste, kaip ir né§tumo nutraukimo atveju, susiduria dvi pamatinés vertybés:
asmens (ar poros) autonomija ir teis¢ j Seimos kiirima pasitelkiant medicinos pazangg ir
negimusio Zmogaus teis¢ | gyvybe. Nors pagalbinis apvaisinimas, kaip procediira, yra
legalus daugelyje Vakary teisés tradicijos valstybiy, Siy jurisdikcijy reguliavimo modeliai
labai skiriasi, atspindédami nevienodg poziiirj | embriono statusg ir gyvybés apsaugos

pradzios momentq.

Sioje mokslinio darbo dalyje bus analizuojamas pagalbinio apvaisinimo norminis
reguliavimas trijose Vakary teisés tradicijos jurisdikcijose — Lietuvoje, Lenkijoje ir
Airijoje. Metodologiniais tikslais pasirinkta analizuoti Siy jurisdikcijy reguliavima
i§skiriant tris esminius aspektus, panaSiai, kaip ir néStumo nutraukimo reguliavimo
analizés atveju. Pirma, vertinamos materialinés sglygos, susijusios su embriono sukiirimu
— ypac¢ akcentuojant tai, ar leidZiama kurti daugiau embriony nei planuojama implantuoti.
Sioje analizéje nebus nagrinéjama, kas turi teisg naudotis pagalbinio apvaisinimo paslauga
(pvz., pagalbinio apvaisinimo procediira siekiantiems pasinaudoti asmenims keliamas
reikalavimas biti sudarius santuokg ar partnerystg), taip pat, ar §i procedira yra
kompensuojama valstybés, po pagalbinio apvaisinimo gimusio vaiko tévystés
(motinystés) problematika, kadangi Sie aspektai néra reikSmingi zmogaus gyvybes

apsaugos vertinimo poziiiriu.

Antra, analizuojamas veikiausiai aktualiausias embriono teisinio statuso ir teisinés
apsaugos pradzios momento nustatymui kriterijus — tiriamas nepanaudoty embriony
likimas. Vertinant anks¢iau minétg kriterijy — ar teisinis reguliavimas leidzia kurti daugiau
embriony, nei kad planuojama implantuoti, galima tik numanyti, daryti pirmines iSvadas

apie tai, kokig teorijg atspindi konkretus reguliavimo pavyzdys. Taiau tai néra
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pakankamas kriterijus: pavyzdziui, tam tikroje valstybé¢je gali biiti leidZiama kurti daugiau
embriony, nei kad planuojama panaudoti — tai lyg indikuoty, jog $is reguliavimo modelis
tikrai neatspindi Zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos nuo pradéjimo idéjos. Taciau jei,
pavyzdziui, Sioje valstybé¢je biity draudziama naikinti nepanaudotus embrionus, teigti, jog
embrionai néra saugomi nuo pat jy sukiirimo, nebiity galima. Trecia, atsizvelgiama j kitas
kontekstualiai reikSmingas aplinkybes, tokias kaip konstituciniai pagrindai, istoriniai

aspektai, jurisprudencija.

Siame etape bus analizuojamos ty paciy valstybiy, kaip ir né§tumo nutraukimo atveju,
reguliavimas — Lietuvos, Lenkijos ir Airijos. Remiantis $ia analize, bus siekiama nustatyti,
koki zmogaus gyvybés teisinés apsaugos modelj — apsaugg nuo apvaisinimo, nuo tam tikro
vystymosi etapo ar nuo gimimo — atspindi kiekvienos i§ pasirinkty valstybiy pagalbinio

apvaisinimo norminis reguliavimas, bei Sie pavyzdziai bus lyginami tarpusavyje.

2.2.1. Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo norminis reguliavimas

Lietuvoje, prieSingai nei néStumo nutraukimas, pagalbinis apvaisinimas yra reguliuojamas
istatymu — $iai ribinei situacijai yra skirtas Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo
istatymas (toliau — LR PAJ). Tiesa, ilgg laika Sios procediros situacija Lietuvoje buvo
analogiska néStumo nutraukimui — pagalbinis apvaisinimas buvo reguliuojamas viso labo
1999 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. 248 ,,Dél dirbtinio apvaisinimo tvarkos patvirtinimo®,
nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.154 str. buvo nurodyta, jog ,.dirbtinio
apvaisinimo sqlygas, biidus ir tvarkq <..> reglamentuoja kiti jstatymai.” Sis
poistatyminis aktas buvo lakoniSkas, akcentavo labiau techninius procediiros aspektus,
nereguliavo nei embriony statuso, nei nepanaudoty embriony likimo. Poreikis reguliuoti
$ig procediira buvo aiskiai identifikuotas ir teisés mokslo doktrinoje: $tai E. Kavolitinaite-
Ragauskien¢ pasteb¢jo, jog minétoje tvarkoje nebuvo reguliuojama ,,daugelis svarbiy
klausimy, atspindin¢iy medicinos mokslo pazanga* (Kavolitinaité-Ragauskiene, 2015, p.
62), o N. Susinskaité susidariusig situacija jvardino ,teisiniu nihilizmu* (SuSinskaité,

2015, p. 235).

Galiausiai ] §j poreik] jstatymy leidéjas sureagavo ir, nepaisant siilomy pozicijy gausos ir
radikaliy skirtumy, galiausiai 2016 m. rugséjo 14 d. buvo priimtas LR PAI, isigaliojes
2017 m. sausio 1 d. Originali jstatymo redakcija jtvirtino ganétinai konservatyvy
pagalbinio apvaisinimo reguliavimag, taciau jstatymy leid¢jo vertybinis pozitris kardinaliai

pakito — 2022 m. geguzés 24 d. buvo priimti atitinkami LR PAJ pakeitimai. Sis Lietuvos
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istorinis kontekstas — buitent minéty kardinaliy LR PA] poky¢iy turinys — puikiai iliustruoja
istatymy leidéjo pasirinkta pozilirj | negimusio zmogaus gyvybés teisinés apsaugos
pradzios momentg, tod¢l siekiant nustatyti Lietuvoje pasirinkta poziiirj negimusio
zmogaus teisés ] gyvybe apsaugg pagalbinio apvaisinimo kontekste, pagal auksc¢iau

jvardintus kriterijus yra analizuojamas biitent reguliavimo pokyciy turinys.

Taigi, Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo reguliavimo nagrinéjimas, nuosekliai
laikantis tyrimo autoriaus nustatytos metodikos, pradétinas nuo materialiniy salygy,
susijusiy su embriony kiirimu, analizés. Tiek originalioje LR PAJ redakcijos, tiek dabar
galiojancios jstatymo atmainos 10 straipsnyje, pavadintame ,,Embriono apsauga“ yra
itvirtinta taisykle, jog ,,Embriony gali biiti sukuriama tiek, kiek vienu metu pavyksta
sukurti, taciau galutinj sprendimq dél sukuriamy embriony skaiciaus priima abu
sutuoktiniai (sugyventiniai), pasitare su gydytoju.” Taigi, 1§ pateiktos normos yra
akivaizdu, jog, bent jau embriony kiirimo etape realiy priemoniy, kuriomis buty realiai
ribojamas sukuriamy embriony skai¢ius, siekiant iSvengti pertekliniy embriony sukiirimo,
LR PAJ] néra numatoma, sprendimas dél sukuriamy embriony skaiCiaus priklauso nuo
asmeny, besinaudojanciy pagalbinio apvaisinimo procediira, valios. Tokig nustatyta
taisykle galima laikyti pirmine indikacija, jog Lietuvoje ir pagalbinio apvaisinimo

kontekste negimusio Zzmogaus gyvybé néra saugoma nuo pat jo pradéjimo.

Taciau, kaip ir minéta, Siame kontekste ypatingg reik§me turi taisykliy, reglamentuojanciy
sukurty, bet neimplantuoty embriony tolimesnj panaudojima, analizé. LR PA] originalioje
redakcijoje 10 str. 5 d. viso labo buvo jtvirtinta blanketiné nuostata, jog ,,Sukurti, taciau j
moters organizmq neperkelti embrionai laikomi lytiniy lgsteliy banke. Lytiniy lgsteliy
banke embrionai saugomi ir naudojami sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka.“ Si
straipsnio dalis tokia iSliko iki pat 2022 m. geguzés 24 d. priimty LR PA] pakeitimy
jsigaliojimo. Taciau svarbu paminéti tai, jog pirmg originalios LR PA] redakcijos
galiojimo meénesj buvo priimti pakeitimai, kuriais $is jstatymas, be kita ko, buvo
papildytas 10 str. 7 dalimi. Siais pakeitimais buvo jvirtinta principiné negimusio zmogaus
gyvybeés apsaugos nuostata — ,,Draudziama naikinti pagalbinio apvaisinimo metu sukurtq
ir j moters organizmq neperkeltg embrionq. Pagalbinio apvaisinimo metu sukurtas
embrionas gali biti naudojamas tik moters pagalbiniam apvaisinimui.© Taigi, vien §ios
kategoriSkos nuostatos uztenka iSvadai, jog iki 2022 m. geguzeés 24 d. priimty LR PA]
pakeitimy jsigaliojimo Lietuvoje pagalbinio apvaisinimo kontekste, prieSingai nei
néStumo nutraukimo atveju, buvo jtvirtintas Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos nuo pat

pradéjimo modelis.
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Taciau, kaip ir minéta, po 2022 m. geguzés 24 d. priimty LR PA] pakeitimy jsigaliojimo
pagalbinio apvaisinimo reguliavimas Lietuvoje pasikeité kardinaliai. Minéta LR PAJ 10
str. 7 d. buvo papildyta iSimtimis, kuomet draudimas naikinti | moters organizma
neperkeltus embrionus negalioja, taip pat, panaikintas draudimas naudoti embrionus

kitiems, nei pagalbinio apvaisinimo, tikslais:

wDraudzZiama nutraukti pagalbinio apvaisinimo metu sukurto ir j moters
organizmq neperkelto besivystancio embriono saugojimg ir jj sunaikinti,

isskyrus atvejus, kai:

1) pasibaigia pagal sutuoktiniy (partneriy) rastu pareikstq valiq embriony
saugojimo terminas ir néra abiejy sutuoktiniy (partneriy) Sio jstatymo
nustatyta tvarka pareiksto sutikimo dél saugomy embriony panaudojimo

donorystei arba prasymo pratesti embriony saugojimo terming;

2) mirsta vienas ar abu sutuoktiniai (partneriai) ir néra abiejy Siy asmeny
Sio jstatymo nustatyta tvarka pareiksto sutikimo dél saugomy embriony

panaudojimo donorystei,

3) pasibaigia santuoka ar registruota partnerysté ir néra abiejy buvusiy
sutuoktiniy (partneriy) Sio jstatymo nustatyta tvarka pareiksto sutikimo del

saugomy embriony panaudojimo donorystei,

4) valstybes lésomis saugomi embrionai nebuvo panaudoti donorystei per

desimt mety nuo embriony donacijos.*
Atitinkamai papildyta ir LR PA] 10 str. 5 d.:

wukurti, taciau j moters organizmq neperkelti besivystantys embrionai
laikomi Iytiniy lgsteliy banke. Lytiniy lgsteliy banke embrionai saugomi ir
naudojami sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. Embrionai pagal
sutuoktiniy (partneriy) rastu pareikstq valiq saugomi informuoto paciento
sutikime nurodytq laikq, bet ne trumpiau kaip dvejus metus nuo pagalbinio
apvaisinimo pradzios ir ne ilgiau kaip desimt mety, nebent sutuoktiniai
(partneriai) yra pareiske valig dél ilgesnio embriony saugojimo termino.
Dvejus metus nuo pagalbinio apvaisinimo pradzios embriony saugojimas
Iytiniy lgsteliy banke Vyriausybés nustatyta tvarka finansuojamas valstybés
biudzeto lésomis. Embriony saugojimas pagal sutuoktiniy (partneriy)

pareikstg valig iki informuoto paciento sutikime nurodyto embriony
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saugojimo termino pabaigos tesiamas sutuoktiniy (partneriy) lésomis.
Pasibaigus pagal sutuoktiniy (partneriy) rastu pareikstq valiq embriony
saugojimo terminui, mirus vienam arba abiem sutuoktiniams (partneriams),
taip pat pasibaigus santuokai arba registruotai partnerystei, jei abu
sutuoktiniai (partneriai) yra sutike dél embriony panaudojimo donorystei,
embriony laikymas sveikatos apsaugos ministro nustatytais pagrindais ir
tvarka tesiamas valstybés biudzeto lésomis, taciau ne ilgiau kaip desimt mety

nuo embriony donacijos.*

Taigi, jsigaliojus Siems kardinaliems pakeitimams, atsirado galimybé¢ nutraukti embriony
saugojima pagrindais, susijusiais su iSimtinai su asmeny, besinaudojancio pagalbinio
apvaisinimo procediira, valia — nors valstyb¢ ir nustaté trumpiausia saugojimo terming bei
net jsipareigojo minétam trumpiausiam dviejy mety terminui embriony saugojimag
finansuoti, pra¢jus Siam terminui embrionai i§ esmés néra saugomi — jie nebus sunaikinti
tiek laiko, kiek informuotame sutikime nurodé pagalbinio apvaisinimo procediira
besinaudojantys asmenys. Taip pat, embriony saugojimas gali biiti nutrauktas ir dél kity
priezasciy, kaip antai asmeny, besinaudojanc¢iy pagalbiniu apvaisinimu mirtis, santuokos
ar partnerystés pasibaigimas, o jei embrionai buvo atiduoti saugoti valstybés 1éSomis —

numatomas papildomas deSimties mety terminas.

Vertinant visg aukSCiau analizuota reguliavimg bei nuosekliai laikantis autoriaus
nustatytos metodikos ir kreipiant démesj ] kitas aktualias aplinkybes, biitina jvertinti, koks
negimusio zmogaus gyvybés apsaugos modelis Lietuvoje yra taikomas pagalbinio
apvaisinimo kontekste. Akivaizdu yra tik tai, jog Siame kontekste Zmogaus gyvybe tikrai
néra saugoma nuo pat pradé¢jimo, kadangi atitinkamos principinés nuostatos buvo
atsisakyta 2022 m. geguzés 24 d. priimtais LR PAJ pakeitimais. Taigi, kyla klausimas,
koks negimusio zmogaus gyvybés apsaugos modelis yra pasirinktas: nuo tam tikro
negimusio Zmogaus vystymosi momento, ar nuo gimimo? Pagalbinio apvaisinimo atveju
leidziama negimusiam Zmogui vystytis iki SeSiy pary nuo apvaisinimo — tokia nuostata
pvirtinta LR PAJ] 10 str. 4 d. — ,,lki perkélimo j moters organizmg embrionai gali biiti
auginami in vitro (ne moters kiine) ne ilgiau kaip SeSias paras po apvaisinimo (zigotos
susidarymo). Embriong uzSaldZius, jo vystymasis sustoja, o toliau embrionui vystytis
galimybé yra sudaroma tik tuo atveju, jeigu yra sékmingai jvykdoma pagalbinio
apvaisinimo procediira ir sukurtas embrionas implantuojamas ] moters gimda. Taciau kitu
atveju dabartinis reguliavimas sukuria galimybe embrionus galiausiai sunaikinti, jiems

neissivyscius daugiau, nei Sesias paras nuo apvaisinimo. Todel, siekiant galutinai priskirti
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Lietuvos pagalbinio apvaisinimo reguliavimg vienam i§ negimusio zmogaus gyvybés
apsaugos modeliy, butina analizuoti, ar Siam sukurtam embrionui yra taikoma kokia nors

teisiné apsauga etape nuo jo sukiirimo iki uzsaldymo.

I auksc¢iau minétg klausimg LR PAJ tiesioginio atsakymo nepateikia. Taciau, kadangi
autoriaus nustatyta metodika, kaip jau ir minéta, leidzia analizuoti ir kitas kontekstualias
aplinkybes — biitina atkreipti démesj ] tai, jog LR PAJ 10 str. 2 d. yra jvirtinta nuostata,
leidzianti kitais nei pagalbinio apvaisinimo ar biomedicininiy tyrimu tikslais proceduras
su embrionais atlikti tik jvertinus galincig kilti zala, imantis atsargumo priemoniy ir tik jei
butini prietaisai atitinka reikalavimus, taip pat, proceduros atlickamos laikantis
atitinkamos tvarkos. Taip pat, §iuo atveju apie embriono gyvybés apsauga galima spresti
PAI 10 str. 3 d., Sie aspektai yra reguliuojami Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy
etikos jstatymo (toliau — BTE]). Siame kontekste itin svarbus yra BTE] 3 straipsnis, kuriuo
yra reglamentuojami biomedicininiy tyrimo objektai: straipsnio 2 d. draudZiamas
embriony kiirimas biomedicininiy tyrimy tikslais, 3 d. jtvirtinamas principas, jog su
zmogaus embrionu galima atlikti tik tuos biomedicininius tyrimus, kuriy numatoma nauda
tiriamam zmogaus embrionui virSija rizika, o svarbiausia yra $io straipsnio 6 dalis —
kuriems pasibaigus Zmogaus embrionas ar Zmogaus vaisius yra sunaikinamas arba
Zmogaus embrionas neperkeliamas j moters gimdg, draudziami*. Taigi, atsizvelgiant | tai,
jog biomedicininiai tyrimai ir kitos procediiros, atlieckamos embrionui, de¢l kuriy
embrionui gali kilti per didel¢ Zala ar embrionas gali buti sunaikintas, yra draudziami,
darytina i§vada, jog embriono gyvybeé nuo jo sukiirimo iki uzSaldymo yra saugoma. Taigi,
apibendrinant Lietuvos pagalbinio apvaisinimo teisinj reguliavimg, atsizvelgiant |
materialines saglygas, nesunaudoty embriony likimg ir kitas svarbias aplinkybes, darytina
iSvada, jog Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo reguliavimas jtvirtina Zmogaus

gyvybeés teisinés apsaugos nuo tam tikro jo vystymosi momento id¢ja.

2.2.2. Lenkijos Respublikos pagalbinio apvaisinimo norminis reguliavimas

Kaip ir néStumo nutraukimo atveju, kita valstybe, kurios teisinis reguliavimas
analizuojamas — Lenkijos Respublika. Sioje valstybéje pagalbinis apvaisinimas yra

reguliuojamas 2015 m. birZelio 25 d. Nevaisingumo gydymo jstatymu (toliau — NGJ)
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(lenk. Ustawa o leczeniu nieplodnosci). Siekiant nustatyti pagalbinio apvaisinimo
kontekste aktualy negimusio zmogaus gyvybés teisinés apsaugos modelj Lenkijoje, Sio
istatymo nuostatos nagrinéjamos nuosekliai laikantis autoriaus nustatytos metodikos,

taikytos ir analizuojant Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo reguliavima.

Visy pirma, analizuotinas kriterijus, leidZziantis daryti primines iSvadas apie
analizuojamoje valstybéje jtvirtintg negimusio zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos modelj
— materialinés saglygos, susijusios su embriony sukiirimu. Kaip ir minéta, itin aktualu yra
nustatyti, ar galiojantis teisinis reguliavimas leidzia sukurti daugiau embriony, nei jy i$
tiesy planuojama implantuoti | moters organizmg — liberalus reguliavimas $iuo aspektu

gali indikuoti, jog negimusio Zzmogaus gyvybé néra ginama nuo pat gimimo.

Pagal $§j, pirmaji kriterijy, Lenkijos Respublikos pagalbinio apvaisinimo reguliavimas
kardinaliai nesiskiria nuo jtvirtintojo Lietuvoje — kaip ir Lietuvos atveju, Lenkijos NGI
néra jtvirtintas kardinalus draudimas kurti daugiau embriony, nei yra planuojama
implantuoti. Tiesa, jei Lietuvoje sukuriamy embriony skaicius i§ viso néra ribojamas ir
priklauso nuo asmeny, besinaudojanciy pagalbinio apvaisinimo procediira, valios, ir tai
yra expressis verbis jtvirtinta LR PAI, tai Lenkijos NGIJ iSvis eksplicitiSkai sukuriamy

embriony skaiciaus aiSkiai nereguliuoja.

Tac¢iau NGJ nuostaty analiz¢ pagal antrgjj kriterijy — tolimesnj nepanaudoty embriony
likimg — leidzia padaryti iSvada, jog NGI implicitiSkai pripazjsta situacija, kai yra
sukuriama daugiau embriony, nei kad reikia pagalbiniam apvaisinimui. Stai NGJ 20 str. 3
d. yra reglamentuojamas sutikimas, kuris yra taikomas kiekvieng karta pradedant nauja
pagalbinio apvaisinimo procediirg, tuo atveju, ,,jeigu néra galimybés tiesiogiai panaudoti
embriony, <...> ir bitina juos perduoti saugojimui‘‘. Taigi, kadangi embriony saugojimas
yra numatytas NGJ, galima daryti i§vada, jog Lenkijoje yra leidziama sukurti daugiau

embriony, nei kad biitina pagalbinio apvaisinimo procediirai atlikti.

Toliau analizuojant nuostatas, Lenkijos NGI reguliuojancias tolimesn; nepanaudoty
embriony likima, svarbu paminéti, jog kaip ir Lietuvos atveju, §is kriterijus yra esminis
sprendziant apie tai, koks negimusio Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos modelis yra
jtvirtintas Sios valstybés pagalbinio apvaisinimo norminiame reguliavime. Siuo aspektu
itin svarbus yra NGJ 23 str., kurio 1 dalyje yra jvirtinta nuostata, jog ,,Embrionai, <...>
galintys normaliai vystytis ir nenaudojami medicininés pagalbinés prokreacijos
procediiroje, saugomi tokiomis sqlygomis, kurios uztikrina tinkamgq jy apsaugq, kol jie

perduodami recipientui. Sio straipsnio 2 d. yra detalizuojamos salygos, kurias privalo
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atitikti embrionas, jog biity laikomas galin¢iu normaliai vystytis — tokio embriono Igsteliy
dalijimosi greitis ir seka, morfologiné struktiira, atsizvelgiant j embriono amziy, turi leisti
tikétis normalaus vystymosi, taip pat neturi buti nustatytas embriono defektas, kuris
sukelty sunkig ir negrjztama negalia ar nepagydoma ligg. Taigi, Siame kontekste
paminétina, jog nors Lenkijos neStumo nutraukimo norminis reguliavimas nenumato
galimybés nutraukti néStuma dél jau moters gimdoje esancio ir besivystancio zmogaus
negriztamos negalios ar nepagydamos ligos, tokios Svelnios eugenikos apraiskos yra
leidziamos pagalbinio apvaisinimo kontekste. TaCiau skirtingas nei neStumo nutraukimo
atveju Lenkijos jstatymy leid€jo poziiiris ] negalias turinCius ar nepagydomomis ligomis
sergancius negimusius zmones pagalbinio apvaisinimo kontekste nereiskia, jog Lenkijos
pagalbinio apvaisinimo reguliavimas yra liberalus — minéta NGI straipsnj ,,vainikuoja“
principiné 3 d. nuostata, jog ,,NeleidZziama naikinti embriony, kurie yra gyvybingi, gauti
atlikus pagalbinio apvaisinimo procediirq ir neperduoti recipientei*. Taigi, §1 nuostata i§
principo draudzia naikinti gyvybingus embrionus, jei embrionas yra gyvybingas,
nenumatoma jokiy i§imciy, kurios leisty nutraukti jo saugojimg. Pazymétina, jog
analizuojant NGJ] numatytg tolimesnj nepanaudoty embriony likimg, galima jzvelgti tam
tikry probleminiy aspekty — jstatyme, pavyzdziui 21 str. 3 d. yra numatoma, jog pasibaigus
numatytam embriony saugojimo terminui (ilgiausiai — 20 mety) arba mirus embriono
Htevams® embrionas gali biti perduodamas donorystei. Taciau pagal NGIJ, donory
sutikimas perkelti embriong | kitos moters organizma yra biitina salyga — Stai pagal §io
jstatymo 22 str. 1 p., paaukoty embriony negalima perkelti j recipientés organizma, ,jei
embriony donorai rastu atsauke savo sutikimq dél embriony perkélimo*. Taciau net ir tuo
atveju, jei numatytas embriony saugojimo terminas pasibaigia ir embrionas yra
gyvybingas, o sutikimo donorystei néra, NG] nenumatyta galimybé sunaikinti tokius
embrionus. Toks reguliavimas lemia tam tikrg teisinj neapibréztumg ir leidzia kilti tam
tikroms praktinéms problemoms — néra aiSku, kg konkreciai su tokiais embrionais galima
daryti, taciau net ir §io ,teisinio vakuumo* kontekste NGJ 23 str. 3 d. nuostata yra aktuali
ir bent jau nurodo, ka daryti tikrai yra draudZiama — tokius embrionus zudyti. Taigi,
darytina iSvada, jog tolimesnio neimplantuoty embriony likimo teisinio reguliavimo
turinys implikuoja, jog Lenkijos pagalbinio apvaisinimo reguliavime yra jtvirtinta
zmogaus gyvybes teisin€s apsaugos nuo pat pradéjimo idéja, kadangi embriono gyvybé

yra i§ principo saugoma.

Sia i§vada patvirtina ir Lenkijos pagalbinio apvaisinimo reguliavimo analiz¢ pagal treiaji
autoriaus jvardintg kriterijy — kitas reikSmingas aplinkybes. Kaip ir Lietuvos pagalbinio

apvaisinimo reguliavimo tyrimo atveju, S$iuo atveju yra aktualu nagrinéti, kaip
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reguliuojami biomedicininiai tyrimai, kuriy objektas — embrionas. Vienas i§ svarbiausiy
kontekstiniy aspekty, atskleidzianc¢iy Lenkijos istatymy leidéjo poziiirj | embriono statusg
ir verte, yra grieztas draudimas kurti zmogaus embrionus bet kokiems kitiems tikslams nei
pagalbinis apvaisinimas — tokia nuostata jvirtinta NGJ 25 str. 1 d. Sio straipsnio 2 d. yra
jtvirtintas draudimas kurti chimeras, hibridus bei daryti paveldimus genetinius pakeitimus,
o 3 d. jtvirtina klonavimo draudima. Sios jstatymo nuostatos — draudimas naikinti
embrionus ir atlikti bet kokius biomedicininius tyrimus su embrionais — iliustruoja
vertybinj Lenkijos jstatymy leidéjo pasirinkimg embriong laikyti ne potencialiu biologiniu
iStekliumi, ne medicininiu objektu, o veikiau — gyvybe, kuri yra saugoma nuo pat jos

pradéjimo.

2.2.3. Airijos Respublikos pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas

Trecioji valstybe, kurios pagalbinio apvaisinimo reguliavimas analizuojamas — Airijos
Respublika. Sios valstybés reguliavimas yra analizuojamas pagal tuos pacius kriterijus,
nuosekliai laikantis tos pacios metodikos, kaip kad buvo analizuotas Lietuvoje ir Lenkijoje
galiojantis reguliavimas — nagrin¢jamas embriony kiirimas, nepanaudoty embriony
tolimesnis likimas ir kitos kontekstualiai reikSmingos aplinkybés siekiant nustatyti, koki
zmogaus gyvybés teisinés apsaugos model] Sios valstybés pagalbinio apvaisinimo

reguliavimas jtvirtina.

Airijos Respublikoje ilga laikg nebuvo priimtas specialus jstatymas, kuriuo biity
reguliuojama pagalbinio apvaisinimo procediira ar embriono statuso aspektai, pagalbinio
apvaisinimo procedirg atliekancios klinikos veiké besivadovaudamos bendraisiais
medicinos etikos standartais. Toks specialus jstatymas buvo priimtas ganétinai neseniai —
dabar pagalbinio apvaisinimo procediira Airijos Respublikoje reguliuoja 2024 m.
Sveikatos (Pagalbinés Zmoniy reprodukcijos) istatymas (angl. Health (Assisted Human
Reproduction) Act 2024) (toliau — Airijos PR]). Sis jstatymas reguliuoja ne tik pagalbinj
apvaisinimg, bet ir lytiniy lasteliy bei embriony donoryste, surogating motinyste,
embriony saugojima ir tyrimus su embrionais bei kamieninémis lgstelémis, nustatydamas
visapusi$ka teisinj rezima visiems Zmogaus pagalbinés reprodukcijos aspektams. Siame
darbe Airijjos PR] nagrin¢jamas tokia apimtimi, kiek biitina siekiant jvertinti Airijos
pagalbinio apvaisinimo reguliavimg auk$¢iau minétiems mokslinio darbo autoriaus

numatytiems kriterijams.
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Taigi, visy pirma biitina iSnagrinéti embriony kiirimo aspektus ir nustatyti, ar Airijos PR]
leidzia sukurti daugiau embriony, nei kad jy yra planuojama implantuoti moters
organizmg. Atsakyma | §j klausimg pateikia Airijos PR] 2 str., kuriame, be kita ko, yra
pateikiama ,,papildomo embriono* (angl. supernumerary embryo) savoka — ,,embrionas,
kuris buvo sukurtas ir saugomas, kad biity panaudotas asmens pagalbinio apvaisinimo
metu, taciau baigus gydymgq liko nepanaudotas*. Tiesa, Airijos PRI 26 straipsnyje yra
aiSkiai nustatyta, kiek embriony gali buti perkeliama | moters gimda vienos procediiros
metu — leidziama implantuoti tik vieng embriong, nebent moters prognozé pastoti yra
nepalanki, tokiu atveju leidziama implantuoti ne daugiau kaip du embrionus. Taciau §i
nuostata yra skirta ne siekiant apsaugoti embriony gyvybes, o apsaugoti moters sveikatg
vengiant daugiavaisiy néStumy. Paciy sukuriamy embriony kiekis yra neribojamas —
sprendimas, kiek embriony apvaisinti, praktiSkai priklauso nuo paciento ir gydytojo
sprendimo. Taigi, darytina iSvada, Airijos norminiame reguliavime néra jvirtintos
nuostatos, kuriomis bity siekiama apsaugoti negimusio zmogaus gyvybe bent jau

pirminiame pagalbinio apvaisinimo procediiros etape.

TaCiau ir Airijos atveju pirmasis kriterijus néra absoliutus siekiant daryti i§vadas apie
pagalbinio apvaisinimo reguliavime jtvirtinta negimusio zmogaus gyvybés teisinés
apsaugos teorija — svarbu nustatyti, koks yra tolimesnis nepanaudoty embriony likimas.
Airijos PR] 41 straipsnis reguliuoja embriony sunaikinima, pagal Sio straipsnio a punkta,
standartinis embriony saugojimo terminas yra 10 mety nuo embriony uzsaldymo pradzios
— po Sio laikotarpio embrionai privalo biti sunaikinami. Taip pat, Airijos PR] 19 str. 2 d.
yra jtvirtinta pagalbinio apvaisinimo procediira besinaudojan¢iy asmeny sutikime 1§
anksto numatyti trumpesnj nei 10 mety embriony saugojimo terming — tokiu atveju
embrionai sunaikinami anksc¢iau. Tiesa, jstatymo 41 str. 2 d. yra nustatyta ir galimybe
prategsti embriony saugojimo terming, jei tam yra pagristy priezasciy, taciau tai priklauso
nuo reguliacinés agentiiros diskrecijos, jstatymas nedetalizuoja, kokios priezastys Siame

kontekste yra laikomos tinkamomis.

Be sunaikinimo, Airijos PR] leidzia nepanaudotus embrionus paaukoti kity asmeny
nevaisingumo gydymui. Jstatymo 30 straipsnyje yra numatoma, jog asmenys, kuriems
embrionai buvo sukurti, gali, dar nepasibaigus galiojan¢iam embriono saugojimo
terminui, donuoti savo papildoma embriong licencijuotam pagalbinio apvaisinimo
paslaugy teikéjui kity asmeny gydymo tikslais. Tokiu atveju keliamas atskiro specialaus
raSytinio sutikimo dél embriono donorystés reikalavimas, kuris biity duotas jau po to, kai

baigtas pirminis gydymas — sprendimas dél donorystés negali biiti iSankstine salyga, taip
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jgyvendinama Airijos PR] 29 str. 1 d. jtvirtinta principiné nuostata, jog ,,asmuo negali
donuoti embriono, isskyrus papildomqg embriong, jokiam kitam asmeniui.* Tokia nuostata

aiSkiai riboja embriony kiirimg vien tik donorystés tikslais.

Taip pat, Airijos PR] 31 str. numato galimyb¢ nepanaudotus embrionus paaukoti ne tik
kity asmeny nevaisingumo gydymui, bet moksliniams embriony ir kamieniniy lasteliy
tyrimams. Pazymétina, jog tokiam embriony aukojimui yra taikomos analogiskos kaip ir
donorystés kity asmeny gydymo tikslais atveju salygos — reikalingas atskiras, po gydymo

iSreikstas sutikimas dél konkretaus embriono panaudojimo tyrime.

Taigi, darytina iSvada, jog ir nepanaudoty embriony tolimesnio naudojimo aspektai
indikuoja, jog Airijoje pagalbinio apvaisinimo kontekste Zmogaus gyvybé néra saugoma
— ne tik néra apribotas embriony kiirimas, bet ir nepanaudoty embriony likimas i§imtinai
priklauso nuo asmeny valios, valstybés nustatyti imperatyvai leidzia tiek jy sunaikinima,
tick panaudojima net ir biomedicininiams tyrimams. Sia i§vada patvirtina ir kitos
kontekstualiai svarbios aplinkybés — pavyzdziui, aktualus yra ne tik embriono perdavimo
tyrimams, bet ir paciy biomedicininiy tyrimy, kuriy objektas yra embrionas, reguliavimas.
Nors Airijos PR] yra jtvirtinta daugybé draudimy, ribojanciy mokslinius eksperimentus su
Zmogaus embrionais, §ios normos negali biiti laitkomos tikru negimusio Zmogaus gyvybeés
apsaugos jtvirtinimu. I§ pirmo zvilgsnio, tam tikros nuostatos — pavyzdziui, jstatymo 2
priede nustatyti draudimai kurti embrionus vien tyrimy tikslais, klonuoti Zmogaus
embrionus — galéty biti interpretuojami kaip indikuojantys pagarba embriono gyvybei,
taciau jy turinys labiau formuoja etines ribas mokslui, o ne saugo negimusio Zmogaus
gyvybe. Svarbu paminéti ir tai, jog jstatymas nenustato draudimo embrionus genetiSkai
modifikuoti, Airijos PR] 5 priede yra nustatomas draudimas viso labo tokius genetiSkai
modifikuotus embrionus, kuriy modifikacijos gali biiti paveldimos, implantuoti ; moters
gimda, taip praktiSkai pasmerkiant tokius embrionus vieninteliam jmanomam likimui —
sunaikinimui. Taigi, darytina iS§vada, kad Sie draudimai tarnauja veikiau mokslo veiklos
kontrolei, o ne gyvybés, kaip teisinés vertybés, gynimui. Airijos teisinis modelis rodo, jog
zmogaus embrionas pripaZjstamas reguliuojamu objektu, bet ne apsaugotinu subjektu — jo

egzistencijai néra suteiktas prioritetinis statusas.

Apibendrinant galima teigti, jog Airijos Respublikoje pagalbinio apvaisinimo kontekste
yra jtvirtintas Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos nuo zmogaus gimimo modelis —

neimplantuoto embriono likimas yra i§ esmés nulemiamas asmeny, besinaudojanciy
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embrionu yra reguliuojami gana liberaliai, leidZiami net tokie tyrimai, kurie neiSvengiamai

lemia embriono sunaikinimg.

Toliau palyginimui yra pateikiama lentel¢, kurioje yra nurodomi visy trijy analizuoty

valstybiy — Lietuvos, Lenkijos ir Airijos — pagalbinio apvaisinimo reguliavimo modeliy

pagrindiniai bruozai.

Lietuva Lenkija Airija
Materialinés  salygos | Leidziama sukurti | Leidziama sukurti | LeidZiama sukurti
pagalbiniam daugiau embriony, nei | daugiau embriony, nei | daugiau embriony, nei
apvaisinimui — | planuojama implantuoti | planuojama implantuoti | planuojama implantuoti
embriony kiirimas
Nepanaudoty embriony | Leidziama embrionus | Draudziama  naikinti | Leidziama
likimas sunaikinti praéjus tam | gyvybingus embrionus, | nepanaudotus
tikram laiko tarpui nuo | galima donuoti | embrionus  sunaikinti,
jyuzsaldymo, leidziama | nevaisingumo gydymui | perduoti kito asmens
donuoti. nevaisingumo gydymui
arba perduoti
moksliniams tyrimams.
Kitos svarbios | Biomedicininiai tyrimai | Draudziami bet kokie | Leidziami net
aplinkybés su embrionais grieztai | biomedicininiai tyrimai | biomedicininiai tyrimai,
ribojami. Istatymo | su embrionais dél kuriy embrionas
pakeitimais aiskiai galiausiai
siekta jtvirtinti sunaikinamas.
nepanaudoty embriony
sunaikinimo galimybe.
Modelis Teisé i gyvybe nuo tam | Teisé | gyvybe nuo | Teis¢é i gyvybe nuo
tikro vystymosi | pradéjimo gimimo
momento

(3 pav. Pagalbinio apvaisinimo norminio reguliavimo palyginimas)

Apibendrinant ribiniy situacijy norminio reguliavimo tyrimg, darytina i§vada, jog tik
viena i§ valstybiy — Lenkija — nuosekliai laikosi pozitirio ] negimusio zmogaus gyvybeés
teising apsaugg skirtingose ribinése situacijose: tiek Lenkijos néStumo nutraukimo, tiek
pagalbinio apvaisinimo norminis reguliavimas aiSkiai jvirtina negimusio Zmogaus
gyvybeés teisinés apsaugos nuo pat jo pradé¢jimo i1déja. Lietuvos néStumo nutraukimo
reguliavimas jtvirtina Zmogaus gyvybeés apsaugos nuo jo gimimo idéja, o pagalbinio
apvaisinimo kontekste negim¢s zmogus yra saugomas nuo tam tikro jo vystymosi
momento. Airijos Respublikoje situacija yra prieSinga: naujasis Airijos néStumo

nutraukimo reguliavimas aiSkiai jvirtina negimusio zmogaus gyvybés apsaugg nuo tam
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tikro jo vystymosi momento, o Sios valstybés pagalbinio apvaisinimo reguliavimas

iliustruoja zmogaus gyvybés apsaugos nuo jo gimimo id¢ja.

Nuosekliai laikantis autoriaus nustatytos metodikos Siame etape biitina padaryti ir
pirmines iSvadas apie tai, ar $iy valstybiy teis¢ pasizymi lankstumu zmogaus gyvybés
apsaugos kontekste, t.y., ar teis¢ numato principing nuostata, nuo kada yra ginama
zmogaus gyvybe, ir ar Zmogaus teis¢ gyvybe teisé sieja su paties zmogaus — teisés j gyvybe

subjekto — savybémis, o ne iSorinémis aplinkybémis.

Atsizvelgiant | tai, kad vienodas pozilris | teisés ] gyvybe subjekta skirtinguose
kontekstuose, skirtingose ribinése situacijose gali biiti nulemiamas tokios principinés
nuostatos dél gyvybés apsaugos pradzios egzistavimo teisingje sistemoje, galima spéti, jog
biitent Lenkijos néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo norminis reguliavimas
nesudaro prielaidy teisei biti lanksciai. Sia pirmine i$vada gali patvirtinti vien jau paties
istatymo, reguliuojanc¢io néStumo nutraukimg, pavadinimas — primintina, jog 1993 m.
Lenkijos aborty jstatymas yra vadinamas Seimos planavimo, Zmogaus vaisiaus apsaugos
ir leidimo nutraukti néStuma jstatymu — negimusio zmogaus apsaugai skiriamas démesys
jau paties jstatymo pavadinime, taip pat, Lenkijos aborty jstatymo preambuléje
pripazistama, jog ,.,gyvybé yra pagrindinis Zmogaus géris ir kad rilpinimasis gyvybe ir
sveikata yra viena pagrindiniy valstybés, visuomenés ir pilieciy pareigy‘. Uz minétus
aspektus kur kas svarbesné¢ yra principiné Lenkijos aborty jstatymo 1 str. 1 d. nuostata,
kuri aiSkiai nustato, jog ir negimes Zmogus turi teis¢ | gyvybe: ,,Teisé | gyvybe yra

saugoma, jskaitant ir prenataline faze, laikantis Sio jstatymo nustatyty riby*. Taip pat,

kontekstualiai svarbus yra Lenkijos aborty jstatymo 2 str. 1 d. 1 p., kuriame jtvirtinta
instituciniy pareiga uZztikrinti negimusio zmogaus prenataling prieziiirg, bei 4 straipsnis,
jtvirtinantis mokyklin] Svietimg apie gyvybe prenatalinéje fazéje. PazZymétina, jog
atitinkamy nuostaty dél teisés ; gyvybe apsaugg esama ir Lenkijos NGJ — Sio jstatymo 4
straipsnyje yra jtvirtinta, jog ,,Nevaisingumo gydymas vykdomas gerbiant Zmogaus orumgq,
teise j privaty ir Seimos gyvenimq, ypac atsizvelgiant j teisétq gyvybés, sveikatos, gerovés
ir vaiko teisiy apsaugq. Galima teigti, jog Lenkijos Respublikos norminiame reguliavime
yra jtvirtintas ne abstraktus standartas, o aiSki elgesio taisyklé, nustatanti, nuo kurio
momento negimusio zmogaus gyvybé yra saugoma. Taigi, $ios minétos principinés
nuostatos bei anksc¢iau padaryta iSvada, jog Lenkijos teisiniame reguliavime skirtingose
ribinése situacijose yra iSlaikomas vientisas poZziliris ] negimusio Zmogaus gyvybes teising
apsauga leidzia daryti pirmine¢ iSvada, jog Lenkijos ribiniy situacijy norminis teisinis

reguliavimas nesudaro prielaidy negimusio Zzmogaus teise | gyvybe interpretuoti lanksciai.
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Lietuvos ir Airijos reguliavimas Siuo aspektu nuo jtvirtintojo Lenkijoje skiriasi kardinaliai.
IStirtame Lietuvos néStumo nutraukimo norminiame teisiniame reguliavime nesama
principiniy nuostaty, jtvirtinanéiy negimusio Zmogaus gyvybés teising apsauga,
atitinkamy nuostaty néra ir LR PA] — taigi, néra nuostaty, i§ principo ribojanciy teisés
lankstumg negimusio zmogaus gyvybés apsaugos kontekste, siejanciy teis¢ j gyvybe
iSimtinai su Sios teisés subjekto — negimusio Zzmogaus — savybémis, o ne iSorinémis
aplinkybémis. PrieSingai — sudaromos prielaidos teisés lankstumui net ir iSoriniy
aplinkybiy kontekste: pavyzdziui, kaip jau ir minéta anksciau, Lietuvoje néra iki galo
apibréztos materialinés sglygos néStumo nutraukimui, jvirtinant atvirus sgrasus atvejy, kai
néstuma galima nutraukti nepaisant jprastinio 12 savaiciy termino, taip pat, néra iki galo
suderintas néStumo nutraukimo procedirg reglamentuojantis SAM Aprasas ir
baudziamasis jstatymas, nustatantis baudziamaja atsakomybe¢ uz neteiséta aborta. Taigi,
darytina pirminé iSvada, jog Lietuvos Respublikos norminis néStumo nutraukimo ir
pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas sudaro prielaidas teisés lankstumui

interpretuojant negimusio Zzmogaus teisés | gyvybe apsauga.

Airijos Respublikoje, prieSingai nei Lietuvoje, néStumo nutraukimo reguliavimas atspindi
zmogaus gyvybés apsaugos nuo tam tikro jo vystymosi momento id¢jg (iki tam tikro
momento néStuma nutraukti leidziama laisvai, tac¢iau $j terming pazeidus baudziamajame
jstatyme numatytos sankcijos yra itin grieztos), taciau pagalbinio apvaisinimo kontekste
negimusio Zmogaus gyvybe yra saugoma tik nuo gimimo (neimplantuoty embriony likima
nulemia pagalbiniu apvaisinimu besinaudojanciy asmeny valia, leidZziami biomedicininiai
tyrimai, galintys baigtis net embriono sunaikinimu). Airijoje principinés konstitucinés
nuostatos dél negimusio Zzmogaus gyvybés apsaugos buvo atsisakyta 2018 m. referendumu
priémus atitinkamas Konstitucijos pataisas, nei néStumo nutraukimo procediirg
reglamentuojantis jstatymas, nei Airijos PR] nenumato tokiy principiniy nuostaty. Taigi,
darytina pirminé iSvada, jog Airijos néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo
norminis teisinis reguliavimas sudaro prielaidas teisés lankstumui negimusio Zmogaus

gyvybeés teisinés apsaugos kontekstuose.

Paminétina, jog aukSCiau minétos iSvados dél skirtingy teisé€s sistemy (ne)lankstumo
ginant negimusio Zmogaus gyvybe buvo padarytos akcentuojant norminio reguliavimo
turinio analizg, Sios i§vados yra pirminés — apie tai, ar norminio reguliavimo turinys sudaro
prielaidas teisei biiti lanksciai. Galutinj atsakyma, ar pasirinkty valstybiy teis¢ yra iS tiesy
lanksti — ar i§ tiesy negimusio zmogaus teis€¢ ] gyvybé yra interpretuojama laisvai,

ribojama atsizvelgiant j iSorines aplinkybes, o ne paties negimusio zmogaus ypatybes, gali
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suteikti tik jau analizuoto norminio reguliavimo taikymo praktikos — teismy praktikos —

analize. Si analizé pateikiama tolimesniame skyriuje.
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3. (NE)LANKSTUMAS IR TEISMU PRAKTIKA

Konkrecios teisés sistemos (ne)lankstumui negimusio zmogaus gyvybés teisin€s apsaugos
kontekste nustatyti norminiy teisés akty, reglamentuojanciy ribines situacijas, analizé néra
pakankama — kaip ir minéta, butina analizuoti, kaip Sie teisés aktai yra taikomi. Bitent
teismy pasirenkamos argumentacija sprendziant d¢l vienokio ar kitokio elgesio modelio
ribiniy situacijy kKontekste teisétumo parodo, kokios teisés ginamos vertybés yra
prioretizuojamos, kaip yra pateisinami fundamentalios Zmogaus teisés — teis€s j gyvybe —
ribojimai. Tokia argumentacijos analiz¢ leidzia nustatyti, ar norminis reguliavimas tik
sukuria prielaidas teisé€s (ne)lankstumui, ar i8 tiesy ir vertinant teising realybé praktiskai
analizuojamos teisinés sistemos pasiZymi lankstumu ar nelankstumu interpretuojant

negimusio Zzmogaus gyvybes apsauga ribinése situacijose.

Sioje mokslinio darbo dalyje tiriama ty padiy valstybiy, kuriy norminio néstumo
nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo turinys buvo tirtas ankstesnése
Sio mokslinio darbo dalyse — Lietuvos, Lenkijos ir Airijos. Taip pat, kadangi visos §ios
Salys yra EZTK narés ir EZTT jurisprudencija formuoja $iy valstybiy teising realybe,
analizé pradedama nuo su gyvybés apsaugos problematika ir néStumo nutraukimu ar
pagalbiniu apvaisinimu susijusiy EZTT byly. Toliau analizuojamos pasirinkty valstybiy
nacionaliniy teismy bylos, susijusios su Siame darbe nagrin¢jamomis ribinémis

situacijomis.

3.1.Negimusio Zmogaus gyvybeés apsauga Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy apsaugos konvencijoje

Kaip ir buvo minéta anksc¢iau, Siame moksliniame darbe nagrinéjamos ribinés situacijos
pasiZymi tuo, jog jose negimusio Zmogaus teis¢ ] gyvybe konfliktuoja su kito asmens teise
] privatumg ar kitomis teisés ginamomis vertybémis, tam tikro elgesio modelio
(ne)teisétuma Siy situacijy kontekste lemia prioriteto suteikimas vienai ar kitai teisés
ginamai vertybei. Sios ginamos vertybés yra jtvirtintos ir EZTK: $ios tarptautinés
konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog ,.Kiekvieno Zmogaus teisé gyventi turi
buti saugoma jstatymo*, o 8 straipsnis, be kita ko, nustato, jog ,,Kiekvienas turi teise j tai,
kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas*. Taigi, atsizvelgiant ] su
ribinémis situacijomis ir minétomis Zmogaus teisémis susijusiy reguliavimo modeliy

jvairove, nenuostabu, jog ne karta buvo nagrinéta $iy reguliavimo modeliy atitiktis EZTK.

Su ribinémis situacijomis susijusios problematikos EZTK kontekste istakos siekia dar

1977 m., kai Europos Zmogaus teisiy komisija (toliau — Komisija) iSnagringjo
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byla Briiggeman ir Scheuten pries Vokietijos Federaline Respublikq. Sioje byloje i
Komisijg kreipesi dvi Vokietijos pilietés, kurios skundési Vokietijos néStumo nutraukimo
reguliavimo pokyciais po 1975 m. Vokietijos Federalinio Konstitucinio teismo (vok.
Bundesverfassungsgericht) nutarimo, kuriuo buvo nuspresta, jog Vokietijos 5-tasis
Baudziamosios teisés reformos jstatymas, kuriuo buvo jteisintas néStumo nutraukimas per
pirmas 12 savaiCiy be jokiy ypatingy priezasciy, ta apimtimi, kuria butent jtvirtinama
minéta galimybé, yra antikonstitucinis, jZvelgti zmogaus orumo nelieCiamumo ir teisés ]
gyvybe pazeidimai. Po Sio Vokietijos Federalinio Konstitucinio buvo priimtas 15-tasis
Baudziamosios teisés reformos jstatymas, kuriuo abortas buvo leistas tik egzistuojant tam
tikroms materialinéms saglygoms, kaip antai nusikalstama veika, negimusio zmogaus ligos
ar biisenos ar pavojus moters sveikatai ar gyvybei. PareiSkéjos teigé, jog Vokietijos
Federaliné Respublika, nustatydama tokius né§tumo nutraukimo ribojimus, pazeidé EZTK
8 str. 1 d. jtvirtinta Zmogaus teis¢ ] privatuma, Sie ribojimai nepateisinami 8§ str. 2 d.

itvirtintais pagrindais.

Nors Komisija nelaike, kad yra ,,bittina Sioje byloje spresti, ar negimes vaikas turi biiti
laikomas ,,gyvybe” EZTK 2 straipsnio prasme“, tadiau jvertings EZTK pasirasiusiy
valstybiy teisines sistemas nusprend¢, jog ,,néra abejoniy, kad tam tikri néstumgq lieciantys
interesai yra teisiskai saugomi.” (Sprendimo 60 p.) Atsizvelgiant j tai, Komisija padaré
i18vada, ,,kad ne kiekvienas nereikalingo néstumo nutraukimo reguliavimas sudaro kisimgsi
j motinos teise j privataus gyvenimo gerbimg* ir EZTK 8 str. 1 d. negali biiti aiskinama
taip, ,.kad néstumas ir jo nutraukimas yra, kaip principas, vien tik moters privataus
gyvenimo sritis.* (Sprendimo 61 p.) Taigi, §i byla yra reikSminga tuo, jog ji jtvirtino, jog
1§ esmeés néStumo nutraukimo ribojimai yra pateisinami, taciau negalima teigti, jog ji
apribojo EZTK pasirasiusiyjy valstybiy galimybe Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos
pradzios aspektus interpretuoti lanksciai, kadangi Komisija atsisake 1SaiSkinti, ar negimes
zmogus laikytinas EZTK 2 str. jvirtintos teisés j gyvybe subjektu — §ioje byloje néstumo

nutraukimo ribojimy teisétumas buvo jvertintas iSimtinai per teisés j privatumg prizme.

Neilgai trukus buvo i$nagrinétas ir klausimas, ar negimes Zmogus yra laikytinas EZTK 2
str. jtvirtintos Zmogaus teisé€s ] gyvybe subjektu. 1980 m. Komisijos i§nagrinétoje byloje
Paton pries Jungting Karalyste gincas kilo tarp vyro ir jo zmonos, ketinusios nutraukti
néstuma del didelés grésmes moters fizinei ar psichinei sveikatai — vyras kreipési | teisma
siekdamas teismo draudimo, kuriuo jo Zmonai atlikti néStumo nutraukima biity uzdrausta.
Pareiskeéjas jzvelge teisés | gyvybe pazeidima dél to, kad abortai i§ viso yra leidziami, taip

pat, teige, jog buvo pazeista ir teisé¢ | Seimos gyvenima, kadangi tévas neturi teisés biti
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informuotas ar dalyvauti sprendime dél néStumo nutraukimo. Komisija pareiskéjo
argumentus atmet¢ kaip akivaizdZziai nepagrjstus ir atsisaké negimusiam Zmogui pripazinti
absoliucig teise ] gyvybe, pripazino, jog Jungtinés Karalystés institucijy sankcionuotas
néStumo nutraukimas buvo teisétas, kadangi pateko | numanomg negimusio Zmogaus

teis€s j gyvybe iSimtj, ,,kuri saugo moters gyvybe ir sveikatq Siame etape*‘.

Itin svarbiis su néStumo nutraukimu susije¢ iSaiSkinimai yra patekti ir 2004 m. liepos 8 d.
EZTT sprendime byloje Vo pries Pranciizijg. 1991 m. Pranciizijoje gydytojas, supainiojes
dvi pavardes, atliko neteisinga medicining procediirg nésciajai pareiskéjai, dél kurios 20—
21 savaités negimes zmogus zuvo. Pranciizijos teismai atmeté kaltinimag dél netycinio
nuzudymo, nes negime¢s zmogus nebuvo laikomas ,,asmeniu“ baudziamosios teisés
prasme. Pareiskéja kreipési j EZTT, teigdama, kad buvo paZeista 2 straipsnio saugoma

teisé  gyvybe.

Sprendime EZTT pazyméjo, jog néra biitina ,,abstrakciai atsakyti j klausimg, ar negimes
vaikas yra asmuo pagal Konvencijos 2 straipsnj*, bei jog ,.klausimas, nuo kada prasideda
teisé j gyvybe, patenka j diskrecijos ribas, kuriomis valstybés paprastai naudojasi Sioje
srityje* (Sprendimo 82 p.). Taigi, teismas nusprende¢, jog ,nacionaliniy institucijy
pasirinkimas Sioje byloje neperzengé diskrecijos riby.“ (Sprendimo 89 p.). EZTT padaré
iSvada, jog egzistuojantys mechanizmai (galimybé pareiksti civilinj ieSkini dél Zalos
atlyginimo) suteikia pareiSkéjai pakankama apsaugg ir gali biiti latkomi veiksminga
teisinés gynybos priemone, todé¢l Sioje byloje jokio paZeidimo nenustate. Taigi, i byla
iliustruoja EZTT principing pozicija neriboti valstybiy teisiniy sistemy lankstumo
Zmogaus teisés | gyvybe kontekste — teismas aiskiai nurode, jog valstybés turi diskrecija

reguliuoti Zmogaus gyvybes teisinés apsaugos pradZios momenta.

Pazymétina, jog EZTK 2 straipsnis buvo aikintas ir kitos ribinés situacijos — pagalbinio
apvaisinimo — kontekste: §iuo atveju itin aktualus yra 2007 m. balandzio 10 d. EZTT
sprendimas byloje Evans pries Jungting Karalyste. Pareiskeja, sirgusi kiauSidziy véziu,
kartu su tuometiniu partneriu atliko pagalbinio apvaisinimo procediirg prie§ pasalinant jai
kiausides. Buvo sukurti ir uzSaldyti SeSi embrionai. Porai iSsiskyrus, buves partneris
atsiéme savo sutikimg naudoti embrionus, nenorédamas tapti genetiniu gimsiancio vaiko
tévu. Galiojancios nacionalinés teisés nuostatos nulémé, jog embrionai turi biiti sunaikinti,

nes jy negalima naudoti be abiejy Saliy sutikimo.

Pareiskéja, be EZTK 8 ir 14 straipsniy pazeidimo, jzvelgé ir 2 straipsnio pazeidima, teigé,

jog sukurti embrionai yra laikytini gyvybe. EZTT Didzioji kolegija, remdamasi auki&iau
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nagrinétame sprendime byloje Vo pries Pranciizijg pateiktais iSaiSkinimais, pareiskéjos

argumentus atmete.

Apibendrinant EZTK 2 straipsnio ai$kinimus ribiniy situacijy — né§tumo nutraukimo ir
pagalbinio apvaisinimo — kontekstuose, darytina i§vada, jog EZTK negina negimusio
Zmogaus teisés ] gyvybe, o tai lemia, jog yra sudaromos prielaidos teisinés sistemos
lankstumui interpretuojant jvairius zmogaus gyvybés teisinés apsaugos aspektus,

pavyzdziui, zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos pradzios momentg.

Taigi, identifikuotoje situacijoje, EZTK pasizymint indiferentiskumu negimusio zmogaus
gyvybés teisinei apsaugai, leidziant jg, o ypa¢ zmogaus gyvybés teisinés apsaugos
pradzios momento aspekta pacioms reguliuoti valstybéms, tik imanentinés konkrecios
teisinés sistemos ypatybés gali lemti Sios teisinés sistemos (ne)lankstumg; tik Sias
ypatybes analizuojant galima daryti iSvadas apie minéta (ne)lankstumq. Galima teigti, jog
EZTT teismy praktika yra suformulavusi lanksty standarta, jog ribinése situacijose privalo
buti rastas negimusio zmogaus gyvybés apsaugos ir kity konkuruojanciy vertybiy
balansas, taciau konkreciy taisykliy, kaip Sias konkuruojancias vertybés subalansuoti, néra
pateikiama. Sis standartas yra aktualus visy trijy darbe nagrinéjamy valstybiy teisei. Toliau
Sioje mokslinio darbo dalyje yra analizuojama Lietuvos, Lenkijos ir Airijos teismy
praktika, kurioje aiSkinamas galiojantis norminis nagrinéty ribiniy situacijy reguliavimas.
Sia analize siekiama patvirtinti ar paneigti ankstesnéje darbo dalyje padarytas i§vadas dél
nagrinéty teisiniy sistemy (ne)lankstumo Zzmogaus teis€s ] gyvybeg kontekste: Siuo atveju,
nagrin¢jamos ne tik norminés prielaidos tokiam (ne)lankstumui, ta€iau akcentuojamas
empirinis aspektas ir siekiama nustatyti, ar atitinkama teisiné sistema de facto yra lanksti,
ar 1$ tiesy jose Zmogaus gyvybeés apsaugos pradzios momentas yra apibréziamas konkrecia

taisykle.

Kadangi ankstesn¢je §io mokslinio darbo dalyje tik Lenkijos teisinés sistemos atveju buvo
padaryta pirminé iSvada, jog Sios valstybés norminis ribiniy situacijy reguliavimas
nesudaro prielaidy teis¢ | gyvybe interpretuoti lanksciai, teismy praktikos analizé
pradedama biitent nuo Sios teisinés sistemos. Lietuvos ir Airijos atveju nustatyta, jog
skirtingy ribiniy situacijy norminis reguliavimas jtvirtina skirtingus negimusio Zmogaus
gyvybes teisinés apsaugos modelius, taip pat, Sy valstybiy ribiniy situacijy norminiame
reguliavime néra jtvirtintina principiné nuostata dél zmogaus gyvybés teisin€s apsaugos
pradzios momento. Taip pat, Siame kontekste paminétina ir tai, jog Siose valstybése ribines
situacijas reglamentuojantys teisés aktai yra priimti ganétinai neseniai, taigi, atsizvelgiant

] tai, jog Sioje mokslinio darbo dalyje bus analizuojama tik teismy praktika, kurioje
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aiSkinami ir interpretuojami dabar galiojantys ribines situacijas reguliuojantys teisés aktai
(prieSingai, nei ankstesnése darbo dalyse, kurioje analizuojama ir aktualumg jau praradusi
teismy praktika siekiant iliustruoti reguliavimo istorinj konteksta, geneze), yra tikétina,
jog mokslinio darbo problematikos kontekste aktualiy teismy sprendimy gali ir nebuti.
Tokiu atveju ankstesné¢je darbo dalyje vien i§ norminio reguliavimo turinio padarytos
iSvados d¢l pasirinkty analizuoti teisiniy sistemy (ne)lankstumo yra laikytinos

galutinémis.

3.2. Ribinés situacijos Lenkijos Respublikos teismy praktikoje

Sioje dalyje analizuojama Lenkijos Respublikos teismy praktika, siekiant jvertinti, ar
nelanksti teisiné sistema i$ tiesy pasizymi $iuo bruozu ir praktiniame teisés taikyme,
ieSkant atsakymo, ar teis¢ leidzia lankstuma, ar nuosekliai laikosi norminiame reguliavime
itvirtintos . Démesys sutelkiamas | Konstitucinio Tribunolo jurisprudencija — analizuojami
itin didele reikSme turintys Konstitucinio Tribunolo 1997 m. ir 2020 m. nutarimai,
formuojantys nuoseklig doktring dél teisés j gyvybe apsaugos nuo pradéjimo momento.
Analize sieks atskleisti, kaip Konstitucinis Tribunolas pasitelkia konstitucinius principus
— Zmogaus orumg, proporcinguma, pareigg ginti gyvybe — ribiniy situacijy (néStumo
nutraukimo, vaisiaus apsigimimy ir kt.) vertinime. Teismy praktikos vertinimas leis
galutinai patvirtinti arba paneigti ankstesnéje dalyje norminio reguliavimo pagrindu
suformuluota iSvadg dél Lenkijos teisés nelankstumo zmogaus gyvybés apsaugos

kontekste.

Taigi, Lenkijos teismy praktikos analizé pradedama nuo jau minéto Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo 1997 m. geguzés 28 d. sprendimo. Sioje byloje dél 1996 m.
rugpjicio 30 d. priimty Lenkijos aborty jstatymo pakeitimy, kuriais buvo ijteisintas
néStumo nutraukimas ,,d¢l sunkiy gyvenimo salygy“, konstitucinés patikros j Tribunolg
kreipesi grupé Lenkijos Senato nariy. Pareiskéjai teige, kad minéto jstatymo pakeitimai
pazeidzia konstitucines zmogaus gyvybes, Zzmogaus orumo, $eimos ir motinystés apsaugos

garantijas.

Konstitucinis Tribunolas sutiko su pareiSkéjy pozicija ir pateike aibg teziy, jtvirtinanciy

negimusio zmogaus gyvybés apsauga bei net negimusio zmogaus teisinj subjektiSkuma:

wJeigu teisinés valstybés principo turinys apima pagrindiniy direktyvy
visumg, isvedamq is demokratiskai priimtos teisés esmés ir garantuojanciq

bent minimaly jos teisingumgq, tai pirmoji tokia direktyva turi biiti
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reikalavimas gerbti teisinéje valstybéje_tq vertybe, be kurios nejmanoma

jokia teisine subjektiné egzistencija — tai yra Zmogaus gyvybe nuo pat jos

atsiradimo pradzios.

Demokratiné teisiné valstybé kaip svarbiausiq vertybe iskelia zmogy ir tai,
kas jam yra brangiausia. Tokia vertybé yra gyvybé, kuri demokratinéje

teisinéje valstybéje privalo biiti konstituciskai saugoma kiekviename jos

raidos etape.*

Teismas sprendé, jog Lenkijos aborty istatymo pakeitimai, kuriais buvo nustatyta
galimybé nutraukti néStumg ,,dél sunkiy gyvenimo sglygy® prieStarauja Konstitucijai,
kadangi taip yra ribojama Zmogaus teis¢ | gyvybe neginant jokios kitos konstitucinés
vertybés — prieSingai, nei yra jprasta manyti, Tribunolas nejzvelge ir konflikto su moters

teise | privatuma:

»<...> jstatymy leidéjo sprendimas atsisakyti konkrecios konstitucinés
vertybés apsaugos ar net jteisinti tokig vertybe pazeidzZiantj elgesj turi biiti
pagristas pirmiau pateikta konstituciniy geriy, teisiy ar laisviy kolizija.
<...> Siuo poZiriu <...> jtvirtintas reguliavimas tiek, kiek jame kalbama
apie aborty jteisinimq, kai néscia moteris atsiduria sunkiose gyvenimo

sqlygose ar sunkioje asmeninéje padétyje, neatitinka minéty sqlygy.*

Siame nutarime buvo pateikta dar i$aiskinimy, kaip antai, akcentuota, jog teis¢ j gyvybe

kyla i§ Konstitucijos ir negali biiti ribojama paprastu, ordinariniu jstatymu.

Taigi, Sig Lenkijos Konstitucinio Tribunolo byla galima laikyti iliustratyviu pavyzdziu,
jrodan¢iu norminiame reguliavime jtvirtinta Lenkijos teisinés sistemos nelankstumg
negimusio Zmogaus teisés ] gyvybe apsaugos pozitriu. Pazymeétina, jog kadangi
jsigaliojus Siam nutarimui galios neteko tam tikros norminio reguliavimo nuostatos, Sis
nutarimas ne tik atspindi norminiame Lenkijos néStumo nutraukimo reguliavime
jtvirtintas prielaidas, ribojancias galimybe teis¢ | gyvybe interpretuoti lanksciai, bet ir
formavo pati norminj reguliavimg. Taciau tokia ,,viStos ir kiauSinio* situacija Siame
kontekste ypatingos reikSmeés neturi — iSvados apie Lenkijos teisinés sistemos

(ne)lankstumqg yra daromos vertinant jg kaip visumga.

Toliau Lenkijos konstituciné doktrina susijusi su negimusio zmogaus gyvybeés apsauga
buvo vystyta kontraversiSkame 2020 m. spalio 22 d. Lenkijos Konstitucinio tribunolo
sprendime byloje K 1/20. PaZzymétina, jog, kaip ir minéta, nepaisant to, kad Sis

Konstitucinio tribunolo aktas yra kritikuojamas dél jvairiy prieZzasCiy — tiek dél jj
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priémusio Konstitucinio Tribunolo sudéties, tiek dél to, jog 1§ pradziy jis buvo oficialiai
paskelbtas be motyvy — tai yra galiojantis ir realiai Lenkijos Respublikos teising realybe
formuojantis aktas. Todél Siame moksliniame darbe yra materialiai analizuojamas §io

nutarimo turinys abstrahuojantis nuo minéty konstekstualiy aplinkybiy.

Siuo atveju j Konstitucinj Tribunola kreipési grupé Lenkijos Seimo nariy — $ie prasé istirti,
ar Lenkijos aborty jstatymo nuostatos, leidziancios nutraukti néStumg dél ,,dideliy ir
nepagydomy vaisiaus sutrikimy* nepriestarauja Lenkijos Konstitucijai — kaip jau ir minéta
anksCiau, tai buvo viena i§ trijy teiséty materialiniy salygy néStumo nutraukimui.
Pareiskéjy teigimu, tokia iSimtis pazeidé Konstitucijoje jtvirtintg teis¢ 1 gyvybe ir |

Zmogaus oruma.

Konstitucinis Tribunolas pastebéjo, jog savoka ,,zmogus* Konstitucijos prasme turi
autonominj pobud;j ir apima ir prenataling faze: ,,Nepaisant gimimo fakto, konkrecios
butybés savybé biiti Zmogumi nesikeicia®, taip pat, teismas pazymeéjo, jog konstituciskai
nuo zmogaus pradé¢jimo yra saugoma tiek zmogaus gyvybe, tiek jo orumas. Toliau
Konstitucinis Tribunolas vertino butent negimusio zmogaus sutrikimus, kaip pagrinda

tokius zmonés traktuoti skirtingai:

IS prigimtinio ir neatimamo kiekvienam Zmogui priklausancio orumo bei jo
vienodumo kyla draudimas vertinti Zzmones skirtingai pagal jy verte, o kartu

— ir pagal jy gyvybés verte. Nepriimtina teigti, kad dél tam tikry savybiy

vienas asmuo yra kaip Zmogus maziau vertingas nei kitas. Sis teiginys

taikomas ne tik postnatalinei (po gimimo) fazei, bet ir prenatalinei Zzmogaus

gyvenimo fazei.*

Kaip ir 1997 m. nutarime, Konstitucinis Tribunolas pabréz¢, jog Siuo atveju neegzistuoja

konstituciniy vertybiy konfliktas:

wzmogaus gyvybés atéemimas <...> gali biiti teisiSkai leidZiamas, jei tai
pateisinama kolizija su kita teisine vertybé, taciau pirmiausia turi egzistuoti
reali kolizija ir kitos vertybés prioritetas, kuriuo remiantis biity galima
paneigti konstitucinj gyvybés apsaugos imperatyvq. Taigi, vien tam tikros
vaisiaus savybés negali biiti pagrindas gyvybés atéemimui. Toks atvejis negali
biiti laikomas ,,antrine* legalizacija dél vertybiy kolizijos, o yra ,, pirminé
legalizacija gyvybés atémimui vien dél vaisiaus savybiy — o tai priestarauja

Konstitucijos 30 ir 38 straipsniams.“
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Apibendrinant Sioje byloje pateiktus iSaiSkinimus darytina iS§vada, jog Sio Konstitucinio
Tribunolo nutarimo turinys dar labiau patvirtina pirming iSvada dél Lenkijos teisés
sistemos (ne)lankstumo negimusio zmogaus teisés 1 gyvybe kontekste — Lenkijos teisinéje
sistemoje principinés nuostatos, jog negimusio zmogaus gyvybé yra saugoma nuo pat jos
pradéjimo yra laikomasi itin nuosekliai, atmetant net tokias jprastas §io principo taikymo

iSimtis, kaip antai, negimusio zmogaus nejgalumg prenatalinéje fazéje.

Vertinant Lenkijos teisinés sistemos (ne)lankstumg yra aktualu analizuoti ir kitos ribinés
situacijos — pagalbinio apvaisinimo — kontekste. 2024 m. Lenkijos Respublikos Radomo
apygardos teismas priémé sprendima byloje, kurioje buvo gincas kilo tarp moters ir
buvusio jos vyro, su kuriuo ji sukliré embrionus pagalbinio apvaisinimo budu, taciau po
santuokos nutraukimo vyras nesutiko, jog embrionai biity perkelti | moters organizma,
nors susitarime dél santuokos nutraukimo pasekmiy pora buvo susitarusi kitaip (Ordo
Turis, 2023). Kaip analizuota ankstesnéje Sio mokslinio darbo dalyje, tokioje situacijoje
embrionai patenka j ,,teisinj vakuuma*: jstatymas grieztai draudzia gyvybingus embrionus
naikinti bet kokiomis saglygomis, taciau be abiejy embriono tévy sutikimo jo implantuoti

moters organizmg irgi negalima.

Teismas pritaré moters argumentams ir pazymeéjo, jog ,.kadangi embrionas jau sukurtas
<...> jstatymas embriong traktuoja kaip uzsimezgusiq Zmogaus gyvybe, kuriai taikoma
ypatinga apsauga ir kuri negali biti sunaikinta®, taip pat, pazymejo jog ieSkovés buves
vyras ,turéty prisiimti savo sprendimy pasekmes ir stengtis biiti geriausiu vaiko tévu,
neatimti i§ esamo embriono teisés j gyvybe, o is biologinés motinos — galimybés

pagimdyti (Pyka, 2024).

Sis Lenkijos teismo sprendimas dar labiau iliustruoja Lenkijos teisinés sistemos
nelankstumg negimusio Zmogaus teisés ] gyvybe apsaugos kontekste — §iuo atveju, nebuvo
konkrecios taisyklés, reglamentuojancios elgesj su embrionu, kuris yra gyvybingas, bet
neiSpildomos jstatyme numatytos sutikimui implantuoti embriong | moters organizmga.
Taciau teismas nuosekliai laikési tiek norminiame reguliavime, tiek konstitucingje
jurisprudencijoje itvirtintos nuostatos, jog zmogaus gyvybé yra ginama nuo pat jos
pradéjimo, ir negimusio zmogaus gyvybé yra ginama nepriklausomai nuo iSoriniy
aplinkybiy (i8skyrus kelis ekstremalius atvejus, kaip antai néStumo nutraukimas dél
grésmeés moters sveikatai ar gyvybei ar nusikalstamos veikos rezultatu esanc¢io néStumo
nutraukimas), o paties teisés | gyvybe subjekto savybés — buvimas Zmogumi. Taigi,
darytina galutiné iSvada, jog Lenkijos Respublikos teisiné sistema nepasiZymi lankstumu

saugant negimusio Zmogaus gyvybe — tieck norminiame reguliavime, tiek teismy praktikoje
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yra nuosekliai laikomasi $iai teisinei sistemai biidingos zmogaus gyvybés apsaugos nuo

pat jos pradéjimo idé€jos.

3.3.Ribinés situacijos Lietuvos ir Airijos teismy praktikoje

Anksciau Siame darbe jau buvo prieita pirminé iSvada, jog tiek Lietuvos, tiek Airijos
ribiniy situacijy norminis reguliavimas sudaro prielaidas Sioms teisinéms sistemoms biti
lankscioms negimusio zmogaus teisés 1 gyvybé apsaugos aspektu — §iy teisiniy sistemy
norminis reguliavimas nejtvirtina konkretaus ir universaliai taikomo zmogaus gyvybés
teisinés apsaugos momento, skirtingy ribiniy situacijy reguliavimas iliustruoja skirtingus
negimusio zmogaus gyvybés apsaugos modelius, o zmogaus teis¢ | gyvybe néra
universaliai siejama su paties teisés ] gyvybe subjekto savybémis, bet su iSorinémis, su
paties subjekto ypatybémis nesusijusiomis, aplinkybémis. Taip pat, Sioms valstybéms
galioja EZTT nustatytas standartas dél negimusio Zmogaus gyvybés ir Kkity
konkuruojanéiy teisés saugomy vertybiy balanso nustatymo. Taciau teoriSkai biitina
neatmesti galimybés, jog tokios norminio reguliavimo vidinés prieStaros ar vientiso
poziiirio nebuvimas gali biiti i§sprestas teismy praktikoje, pavyzdziui, jtvirtinant Zmogaus
teisés 1 gyvybe teisinés apsaugos pradzios momentg konstitucingje arba ordinarinéje
jurisprudencijoje. Tiesa, tokiy iSaiSkinimy gali ir nebiiti — tokiu atveju metodine prasme
yra viso labo jmanoma jvertinti, ar tam tikros teisinés sistemos norminis reguliavimas

sudaro prielaidas Sios teisines sistemos lankstumui.

Abi Siame moksliniame darbe analizuotas ribines situacijas reglamentuojantys teisés aktai
tiek Lietuvoje, tiek Airijoje ganétinai neseniai buvo atnaujinti, todél teismy praktika,
kuriuose jie bity aiSkinami, yra dar neiSplétota. Paminétina, jog visai neseniai buvo
vertintas LR PAJ konstitucingumas — taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2025 m. balandzio 10 d. nutarime ,,D¢l pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo* buvo
nagrinéta galimybé pagalbinio apvaisinimo paslaugas gauti vieniSiems, santuokos ar
registruotos partnerystés nesudariusiems asmenims, taciau Siam moksliniam darbui
aktualiy iSaiSkinimy dél negimusio zmogaus gyvybeés apsaugos Siame nutarime nebuvo
pateikta. Lietuvos teismy praktikoje nenagrinétas ir néStumo nutraukimag

reglamentuojantis SAM Aprasas.

Airijos atveju, tiek Airijos PR], tiek Sveikatos (NéStumo nutraukimo reguliavimo)
Jstatymas jsigaliojo 2024 m., tad aktualios teismy praktikos, kuriuose biity aiSkinamos $iy

teisés akty nuostatos irgi néra. Tiesa, anksCiau Siame darbe buvo aprasyta ne viena Airijos
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Respublikos byla, susijusi su tiriamomis ribinémis situacijomis, taiau jos yra
nebeaktualios niidienos teisinés realybés ir teisinés sistemos (ne)lankstumo analizei,
kadangi buvo priimtos remiantis jau nebegaliojanciu, kardinaliai pasikeitusiu norminiu
Airijos ribiniy situacijy reguliavimu. D¢l Sios priezasties Sias bylas mokslinio darbo
autorius sgmoningai pasirinko pristatyti ne Sioje darbo dalyje, bet ankstesnése, sickdamas

atskleisti norminio reguliavimo genezg.

Taigi, apibendrinant Lietuvos ir Airijos atvejus paminétina, jog pirminé iSvada, kad Siy
valstybiy ribiniy situacijy norminis reguliavimas sudaro prielaidas Siy teisiniy sistemy
lankstumui ginant negimusio Zzmogaus teis¢ i gyvybe, nebuvo paneigta — konkreti taisyklé,
reglamentuojanti Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pradzios momenta nebuvo

identifikuota.
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1.

ISVADOS

Siuolaikinés zmogaus gyvybés apibrézimo teorijos pateikia skirtingus poziiirius j
gyvybés apsaugos pradzios momenta. Pagal zmogaus gyvybés apsaugos pradzios
momentg Sias teorijas galima klasifikuoti j tris grupes: teisé j gyvybe nuo gyvybés
pradéjimo, teisé | gyvybé nuo tam tikro negimusio zmogaus vystymosi etapo ir
teisé | gyvybe nuo gimimo. Siy teorijy grupés, atitinkamai, akcentuoja negimusio
zmogaus potencialg tapti visiSkai i$sivys¢iusiu Zzmogumi, sgmoningumo aspekta
bei vaiko ir motinos interesy derinimo poreikj. Konkrecios teorijos identifikavimas
teisiniame reguliavime ir teisinéje praktikoje gali atskleisti norminés tvarkos
lankstumg arba jo nebuvima, atsizvelgiant j tai, kiek tiksliai ir nuosekliai apibrézta

teis¢ | gyvybe skirtingose ribinése situacijose.

Lietuvos néStumo nutraukimo norminis teisinis reguliavimas atspindi Zmogaus
gyvybés nuo gimimo gynimo idéja, o pagalbinio apvaisinimo reguliavimas — teisés
1 gyvybe nuo tam tikro zmogaus vystymosi momento id¢ja. Galiojantis Airijos
Respublikos norminis néStumo nutraukimo reguliavimas jtvirtina Zmogaus
gyvybés apsaugos nuo tam tikro jo vystymosi momento idéja, o pagalbinio
apvaisinimo reguliavimas iliustruoja Zmogaus gyvybés gynimo nuo jo gimimo
idéja. Tik Lenkijos Respublikoje tiek néStumo nutraukimo, tiek pagalbinio
apvaisinimo norminis reguliavimas aiSkiai ir nuosekliai jtvirtina ta pacia —

Zmogaus teisés ] gyvybe nuo pat jo pradéjimo idéja.

Lenkijos norminiame reguliavime Zmogaus gyvybés apsaugos pradzios momentas
yra apibréziamas konkrecia taisykle, Airijoje ir Lietuvoje yra taikomas bendras
negimusio zmogaus ir kity interesy derinimo standartas — pastaryjy valstybiy
norminio reguliavimo turinys sudaro prielaidas teisés lankstumui ginant Zmogaus
teis¢ ] gyvybe skirtingose situacijose. Lenkijos norminiame reguliavime jtvirtinta

konkreti taisykl¢ lemia prielaidy lankstumui nesudaryma.

Teismy praktikos analizé patvirtina prielaida dél Lenkijos teisés nelankstumo
ginant negimusio Zmogaus gyvybe néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo
kontekste — ir teismy praktikoje nuosekliai laikomasi tos pacios zmogaus gyvybés
apsaugos teorijos tiek néStumo nutraukimo, tiek pagalbinio apvaisinimo kontekste.

Neseniai kardinaliy pokyc¢iy patyrusj Lietuvos ir Airijos néStumo nutraukimo ir
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pagalbinio apvaisinimo reguliavimg aiskinancios teismy praktikos néra, apie Siy
valstybiy teisés lankstumqg sprestina 1S konkreCios taisyklés nejtvirtinancio

norminio reguliavimo standarto.
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SANTRAUKA
Gyvybés apibrézimo problematika: Siuolaikinés teorijos ir teisés (ne)lankstumas

Martynas Sadzevicius

Sis magistro darbas nagrinéja gyvybés apibrézimo problematika Siuolaikiniy filosofiniy
teorijy ir teisés kontekste. Pagrindinis démesys skiriamas trims pagrindinéms gyvybés
apsaugos pradzios momento teorijoms: gyvybés apsauga nuo apvaisinimo, nuo tam tikro
negimusio Zzmogaus raidos momento ir nuo gimimo. Darbe analizuojami skirtingy
valstybiy teisinio reguliavimo modeliai néStumo nutraukimo ir pagalbinio apvaisinimo
srityse. Tyrimas atskleidzia, kad Sie modeliai daznai nesilaiko vienos nuoseklios
filosofinés teorijos, o tai sukelia vidinius teisés prieStaravimus. Darbe taip pat
analizuojama, kaip filosofinés gyvybeés apibrézimo teorijos gali prisidéti prie teisés

lankstumo arba jo stokos sprendziant ribines situacijas.
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SUMMARY
Problematics of Definition of Life: Modern Theories and the (In)Flexibility of Law

Martynas Sadzevicius

This master’s thesis examines the problematics of defining life through the lens of
contemporary philosophical theories and their interaction with legal regulation. The
research focuses on three primary theories of the starting point of life protection: life
protection from conception, from a specific stage of fetal development, and from birth.
The study analyzes legal regulation models in various jurisdictions regarding abortion and
artificial fertilization. The findings reveal that these models often lack adherence to a
consistent philosophical theory, resulting in internal contradictions within the legal
system. The thesis also explores how philosophical theories on defining life influence the
flexibility or rigidity of legal regulation in addressing “borderline situations”. Based on
the analysis, recommendations are provided for improving legal frameworks to ensure

greater coherence and internal logic in the law.
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