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ANOTACIJA

Siame magistro darbe nagrin¢jama redaktoriaus, kaip kultiiros tarpininko, jtaka vertimui
ankstyvojo tarpukario (1918-1928 m.) Lietuvos periodinéje spaudoje. Darbe analizuojama
redaktoriaus darbo svarba vertimy atrankai, jy kokybei bei vertimo sampratos raidai. Magistro darbas
teorisSkai grindziamas konceptualiu Itamaro Even-Zoharo literatiiros sistemos modeliu, leidzianciu
vertimg suvokti ne kaip izoliuotg lingvistinj veiksma, bet kaip kultiiriSkai ir istoriskai salygota
sistemin] reiskinj, priklausoma nuo kiiréjo, vartotojo, repertuaro, institucijos, rinkos bei paties
produkto. Darbo tikslas — nustatyti, kokig jtakg vertimui daré Kazio Puidos leidybiné ir redakcine
veikla tarpukario periodiniuose leidiniuose ,,Krivulé* ir ,,Gairés*. Darbe taikomas apraSomojo tyrimo
ir indukcinés analizés derinys: apraSomas platesnis ankstyvojo tarpukario istorinio konteksto ir
vertimo ideologijos laukas bei nagrin¢jamos ,,Krivulgje* ir ,,Gairése publikuotos vertimy recenzijos,
kritikos straipsniai bei Kazio Puidos vertimai. Iki Siol detaliau nagrinéta tik tarpukario Lietuvos
grozings literatiiros vertimas ir leidyba, ignoruojant vertimg ir vertimo kritikg periodinéje spaudoje.
Redaktoriaus kaip vertimy politikos formuotojo vaidmuo Lietuvoje suvis netirtas. Magistro darbe
derinamos literatiros istorijos, vertimo studijy ir leidybos tyrimy kryptys ir pateikiamas
daugiasluoksnis Zvilgsnis ] ankstyvojo XX a. Lietuvos vertimo lauko profesionalizacijos

mechanizma.
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tarpukario Lietuva, Kazys Puida
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1 TEORINE DALIS

1.1 Ivadas

Vertimas yra socialinis reiskinys ir nei vienas socialinis reiskinys néra aistoriskas (Lange ir kt.
2022, 289). Vadinasi, vertimas, o ypac teorinés ir kritinés vertimo minties tyrimai, negali buti atskirti
nuo savo laikmecio. Edwinas Gentzleris teigia, kad vertimo daromg jtaka galima suvokti tik priémus
fakta, kad vertimas néra tik informacijos perdavimas i$ vienos kalbos ] kitg — tai procesas kuriame
dalyvauja daug kultiiros kiirimo institucijy (1998, xiv). Tekstus kas nors parenka (arba jie
pasirenkami), vercia, redaguoja, skaito, vertina, tvirtina arba atmeta, renka, publikuoja.

Vienas 18 pirmyjy ] vertima, kaip j daugiasluoksnj fenomeng pazvelgusiy vertimo teoretiky yra
Izraelio mokslininkas Itamaras Even-Zoharas. 1990 m. pasirodZiusiame straipsnyje ,,The literary
system* (Literatiros sistema) Even-Zoharas jvardijo esminius sistemos elementus: repertuaras,
kiiréjas, vartotojas, institucija, produktas, rinka (1990b, 31). Siy elementy tarpusavio saveikia lemia
unikalig literatiirinés sistemos raidg. Literatiiros sistemos elementus Even-Zoharas apraso
pasitelkdamas schema, kurig pataria naudoti kaip individualios literattiros sistemos tyrimo jrankj.

Literatiiros sistemos bukle itin paranku analizuoti studijuojant periodinius leidinius, nes
periodiniai leidiniai yra kolektyvinio darbo rezultatas, ,,<...> atskleidziantis intelektualy tarpusavio
rySius, kuriuose vertimas veikia kaip kultiiriné praktika* (Roig Sanz, Folica, ir Ikoff 2022, 201).
Siame magistro darbe bus analizuojama vertimo padétis Lietuvos literatiirinéje sistemoje ankstyvuoju
tarpukariu bei redaktoriaus veiklos jtaka S$iai sistemai. Temai atskleisti pasirinktas jtakingas
ankstyvojo tarpukario redaktorius ir leidéjas, Kazys Aleksandras Puida, leidgs ir redagaves du
periodinius leidinius — ,,Krivule® ir ,,Gaires®. Siuose leidiniuose buvo publikuoti ne tik originaliosios
ir verstinés grozinés literatiiros kiiriniai, bet ir literatiiros bei vertimo kritika. Studijuojant Siuos
periodinius leidinius, vertimas akivaizdziai matomas kaip kultiiriné praktika, nes atsiskleidzia
istoriniy aplinkybiy bei kulttirinés vertimo praktikos tarpusavio santykis.

Problema. Iki Siol gausiai tyrinéta tarpukario Lietuvos knygy leidyba, periodiné spauda, taciau
beveik visiSkai netyrinéti vertimai periodikoje bei vertimui skirta kritika periodinéje spaudoje.
Kadangi periodinis leidinys yra tinklaveikos rezultatas, iki Siol néra tirta, kokig jtakg vertimo kokybei
gal¢jo tureéti leidinio redaktoriaus veikla.

Sio darbo tikslas yra nustatyti Kazio Puidos redakcinés veiklos jtaka vertimui ankstyvojo
tarpukario Lietuvos periodinéje spaudoje tarpukario Lietuvos literatiros modernéjimo ir tautinés
savivokos kontekste. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai

1. Aptarti Itamar Even-Zoharo polisistemos bei literattirinés sistemos koncepcijas, leisiancias

teoriskai iSanalizuoti literatiiros sistemos sandarg.



2. Naudojantis Itamar Even-Zoharo pateiktu konceptualiu literatiiros sistemos modeliu aptarti
svarbias istorines aplinkybes, susijusias su pirmosios nepriklausomos Lietuvos respublikos
literattiros sistema bei nurodyti veiksnius, lémusius vertimo tradicijy formavimasi Lietuvoje
ankstyvuoju tarpukariu.

3. ISanalizuoti Kazio Puidos leidybine veiklg bei jo redaguojamuose zurnaluose, ,,Krivulé® ir
,(Gairés vertimo kritikai skirtas recenzijas.

4. Nustatyti Kazio Puidos redakcinés ir leidybinés veiklos jtakg vertimo sampratos formavimuisi
pirmuoju nepriklausomybés desSimtmeciu.

Naujumas. Sis magistro darbas jungia lietuviy literatiiros istorijos, vertimo studijy ir leidybos
tyrimus, siekiant atskleisti, kokig jtakg vertimo minties raidai galéjo turéti periodinio leidinio
redaktoriaus ideologing ir estetiné pozicija. lki Siol tokio pobiidzio tyrimy Lietuvoje dar neatlikta.
Magistro darbe atkreipiamas démesys j faktg, kad ankstyvuoju tarpukariu periodiniai leidiniai veiké
ne tik kaip verstiniy teksty sklaidos kanalas, bet ir kaip atrankos filtras, kuriame redaktoriaus
sprendimai buvo reikSmingi visos literatiiros sistemos strukturai.

Metodologija. Siame magistro darbe derintas aprasomasis ir indukcijos (analizés) metodai.

Darbo struktiira. Teorin¢ darbo dalis struktiruojama pagal Itamar Even-Zoharo literatiiros
sistemos schema, kuri pasitelkiama kaip konceptualusis modelis, leidziantis analizuoti redaktoriaus
veiklos jtakg vertimui ankstyvojo tarpukario periodikoje. Teoriné darbo dalis grjsta remiantis vertimo
teorijos ir sociologijos mokslo atstovy darbais, kaip antai Itamar Even-Zoharo, Theo Hermanso,
André Lefevere’o, Pascale Casanova’os ir daugelio kity. Tiriamojoje magistro darbo dalyje aprasoma
Lietuvos literattiros sistemos padétis ankstyvuoju tarpukariu bei analizuojama Kazio Aleksandro
Puidos redakcinés veiklos jtaka vertimui. Kazio Puidos redakciné veikla pasirinkta ne atsitiktinai —
jis buvo vertéjas, leidéjas, redaktorius, rasytojas, tad jo veiklos spektras reprezentatyviai atspinti
teorinéje darbo dalyje analizuotus literatiros sistemg sudarancius elementus. Empiriné medziaga
rinkta 1§ ankstyvuoju tarpukariu Kazio Puidos redaguoty periodiniy leidiniy ,,Krivulé® ir ,,Gairés*
skaitmeniniy archyvy. Magistro darbe analizuojame zurnaluose publikuoti literatiiros kritikos
straipsniai, vertimy recenzijos bei patys vertimai, atskleidZiant redakcinés veiklos ir vertimo
praktikos sgveika ankstyvojo tarpukario kontekste. Magistro darbe taip pat analizuojama Kazio
Puidos leidybiné bei kiirybiné veikla ir jos santykis su periodingje spaudoje deklaruotomis

vertybémis.



1.2 Literatairinés sistemos iStakos

1971 m. Tel Avivo universitete Even-Zoharas apgyné daktaro disertacija pavadinimu ,,An
Introduction to a Theory of Literary Translation* (Ivadas | literatiirinio vertimo teorija), kurioje pirma
karta mokslo bendruomenei pristaté savoka ,,polisistema®. Jo darbuose polisistema suvokiama kaip
,ivairiy sistemy sistema“ (Even-Zohar 1990b, 11). Sios sistemos susikerta, vietomis persidengia, turi
skirtingus veikimo biidus ir galimybes, taciau bet kuriuo atveju veikia kaip struktiruota visuma,
kurios dedamosios yra priklausomos viena nuo kitos (ibid.). 1975 m. pasirodé pirmoji straipsnio ,,The
position of translated literature within the literary Polysystem® (Verstinés literatiros padétis
literatiiros polisistemoje, kurig Even-Zoharas pristat¢ 1976 m. Leuvene (Belgija) vykusioje
konferencijoje. Pagrindinés ginamos tezés buvo §ios:

e Versting literatlira gali uzimti centring arba perifering padét] literattiros polisistemoje. Jos
padétis priklauso nuo tokiy veiksniy kaip nacionalinés literatiiros branda, ,,stiprumas®, kaip
greitai atsinaujina vertimo kalbos repertuaras (Even-Zohar 1990d, 46). Repertuaras cia
suprantamas kaip désniy ir elementy visuma (pavieniai, susieti ar visuminiai modeliai),
kuriais remiantis kuriami tekstai (Even-Zohar 1990b, 17).

e Verstinés literatliros uzimama padétis nacionalinés literatiiros atzvilgiu veikia vertimo
praktika ir normas. Kai vertimai uzima centring padét], jy stilius orientuotas j originalo
stiliy, per vertimg atkeliauja inovatyvios idéjos, kalbos repertuaras atsinaujina, kei¢iamos
normos. Kai vertimas uzima perifering padét; — vertimo kalba orientuota j nusistovéjusias
kalbos normas, paisoma vyraujanciy vertimo tradicijy (pvz. laikomasi ekvivalentiSkumo)
(Even-Zohar 1990d, 46).

e Versting literatiira sudaro atskirg sistemg bendroje literatiiros polisistemoje, jai biidingas
savitas repertuaras (ibid.).

DvideSimto amziaus aStuntojo deSimtmecio pabaigoje vertimas jgavo visai nauja statusa.
Verstiné literatiira imta suvokti kaip savitas tyrinéjimo vertas objektas. Nors Even-Zoharo teorija
gausiai kritikuota (Lefevere 1987; Codde 2003; Hermans 2014), taciau toliau iSlieka vienu
svarbiausiy vertimo istorijos tyrimo jrankiy. Theo Hermansas teigia, kad ,,<...> polisistemy teorija
[toliau — PST, darbo autoré] geriausia laikyti naujausia formalizmo apraiSka su strukttiralizmo,
bendrosios sistemy teorijos ir kultlirinés semiotikos priemaiSomis* (Hermans 2014, 106). Prie Sio
saraSo galétume pridéti ir sociologija (zr. Lange ir kt. 2022). Hermansas pabrézia, kad PST buvo
sukurta kaip vertimo studijy jrankis ir turéty biti naudojamas kaip toks. Reflektuodamas savo teorija
dvideSimto amziaus deSimtojo deSimtmecio pabaigoje, Even-Zoharas isreiskia viltj, ,,<..> kad
polisisteminis poziiiris taps teorine kultliros tyrimy aplinka, leidzianc¢ia sukurti universalias
priemones* (Even-Zohar 1997, 18), igalinanCias nagrinéti kulttros laukg kaip tokj, neiSskiriant

atskiry reiSkiniy ar kultiirinio gyvenimo aspekty, o tiriant jy saveika.



Even-Zoharg labiausiai paveiké rusy formalisty darbai, pakloj¢ pamatus dabartinei istorinio
laiko ir literatiiros istorijos sampratai. Even-Zoharas daugiausiai jkvépimo sémési i§ Sankt Peterburgo
literattrinio ratelio (OPOYAZ) nariy Jurijaus Tynianovo ir Romano Jakobsono darby. [vardydamas
formalistams priskiriamus nuopelnus, Even-Zoharas teigia, kad nors formalisty supratimas apie
literatirg buves ,,redukuotas ir tekstocentriskas (Even-Zohar 1997, 16), taiau jie bandé apibrézti
visiSkai nauja studijy objekta, t.y. ,literatiriSkuma“ o ne ,literatiira” (ibid.). Esminé Jurijaus
Tynianovo tyrimy asis buvo santykis tarp jvairiy literatiiros sistema sudaranciy elementy. Jis teigé,
kad tai, kg vadiname literaturos kiiriniu, Zanru, periodu, literatira ar literatiira per se iSties yra savybiy
rinkinys, kuris tampa atpaZjstamu ir jgauna jam biidingas savybes per santykj su kitais sistemos
elementais (Hermans 2014, 104). Diana Khitrova, tyrinéjusi Jurijaus Tynianovo darbus, antrina Siai
minéiai teigdama, kad ,,<...>> dabartis ir praeitis <...> néra Zymés, jréztos ant liniuotés. Sie jvykiai
koegzistuoja, jie vyksta vienu metu (Khitrova 2019, 7). Ivykius tarpusavy sieja sinchroniniai ir
diachroniniai rySiai ir visa $iy ry$iy konsteliacija néra stabili, nuolat keiciasi (Hermans 2014, 104).
Tokia literatiiros samprata labai artima Even-Zoharo polisistemos vidinei sandarai. Tynianovo
teigimu, sinchroniniy ir diachroniniy santykiy analiz¢ atskleidZia priklausomybés arba dominantinius
rysius, kurie leidzia susidaryti sistemos centrui, sudarytam i§ dominuojancio ir prestizinio literatiiros
kanono. Opozicija tarp centro ir periferijos taip pat laikoma esminiu Tynianovo nuopelnu literattiros
teorijai (Hermans 2014, 105).

Akivaizdi ir Tartu semiotiky, ypa¢ Jurijaus Lotmano, jtaka. XX a. devintojo deSimtmecio
pradzioje Lotmanas pristato semiosferos sgvokg. Pasak Lotmano, elementarios sistemos reikSme
jgyja tik tam tikrame semiotiniame kontinuume — semiosferoje, kuri yra ,,<...> ne atskiry kalby suma,
0 jy egzistavimo ir veikimo salyga (Avantekstas, Cibarauske, ,,semiosfera). Jurijaus Lotmano
semiosfera — tai semiotiné¢ erdve, kuri yra bitina bet kokiam semiozés procesui (t. y. signifikacijos
arba prasmés kiirimo procesui). Tai holistiné sistema, apimanti visas semiotines sistemas ir veikianti
kaip aplinka, kurioje egzistuoja ir sgveikauja kalbos ir kitos Zenkly sistemos. Pasak Lotmano, ,,<...>
be semiosferos kalba ne tik kad neveikia, ji tiesiog negali egzistuoti® (Lotman 2005, 219).

Daniele Monticelli teigia, kad Lotmano semiosfera sudaro ,,sistemy sistema®, kurios esminiai
bruoZzai yra heterogeniSkumas ir daugiakalbyst¢ (Monticelli 2019, 390). Lotmano semiosfera turi
ribas, centrg ir periferija, o tarp semiosferos riby vykstantys kultiiriniai mainai gali biiti vadinami
vertimu. Lotmanas semiosferos ribas suvokia kaip tam tikras pléveles, kurios veikia kaip dvikalbis
filtras tarp savos semiotikos ir svetimos. Vertimo proceso metu per ribg i§ iSorés arba i§ kito
semiosferos sluoksnio ] semiosferos centrag patenkantys tekstai yra verciami (filtruojami,
adaptuojami, semiotizuojami) (Avantekstas, Cibarauske¢, ,,semiosfera‘). Semiosferos centre atsiduria
dominuojancios semiotings sistemos, o periferijoje — marginalios, labiau chaotiskos struktiiros, kurias

Lotmanas apibiidina kaip ,,takesnes* (Lotman 2005, 214). Jo nuomone, sistemos parastés yra maziau

10



struktiiruotos ir varzomos, todé¢l susiduria su maZzesniu pasiprieSinimu ir tokiu biidu atsinaujina
greiciau nei sistemos centras (ibid.). Parastése atsiduriantys tekstai prilyginami svetimkiiniams, kurie
veikia kaip visos semiosferos katalizatoriai (ibid.). Even-Zoharas pripazino Tartu semiotiky jnasg |
vertimo studijas, taciau Lotmano teorijg vertino kaip pernelyg abstrakty bandyma modeliuoti pasaulj
ar tam tikrg mastymo buda, leidziantj suvokti kultirg ir socialinj gyvenima bendrai (Even-Zohar

1997, 17).

1.3 Literatiiros sistemos elementai

Even-Zoharas suvokia polisistemg kaip atvirg, dinamiskg ir heterogeniska sistema, jgalinancia
nsantykini® mastymo biidg (Even-Zohar 1997, 17). Santykinj, nes ] sistemg galima jtraukti
jvairiausius elementus ir veiksnius, leidziancius geriau suprasti, kaip , literatiirinémis* vadinamos
veiklos reiSkiasi literatiros sistemoje (Even-Zohar 1990b, 28). Savo darbuose Even-Zoharas
pasitelkia Romano Jakobsono komunikacine schemg (Zr. pav. 1), ja konceptualizuoja ir pritaiko ,,bet
kuriam socio-semiotiniam (kultliriniam) jvykiui“ analizuoti (Even-Zohar 1997, 19). Jo teigimu,
analizuojant socio-kultiirinius reiskinius pagal Sig schema, nereikia a priori nustatyti literatiiros
sistemg veikian¢iy dedamyjy hierarchijos ir ,,<..> uztenka pripazinti, kad biitent Siy veiksniy
tarpusavio priklausomybé¢ visy pirma leidzia jiems veikti* (ibid., 20).

INSTITUCUJA
REPERTUARAS

KUREJAS VARTOTOJAS

RINKA
PRODUKTAS

Pav. 1 Socio-semiotiniy (kultdriniy) reiSkiniy analizés schema pagal Even-Zohara, pritaikyta is Jakobson 1958.

Even-Zoharas schemoje perteikia visus Romano Jakobsono komunikacijos schemos elementus,
iSskyrus konteksta. Jis teigia, kad konteksto nebitina iSskirti kaip atskiro elemento, nes jis yra
implikuojamas per kiiréjo ir vartotojo santykj formuojant repertuarg ir rinkg. Idomu, kad butent
nutylétas sistemos elementas tampa pagrindine teorijos varomaja jéga. Pasitelkus PST vertimo
istorijos tyrimams kaip teorinj modelj tenka pripazinti, kad istorinis kontekstas nulemia individualia
nacionalinés literattiros sistemos biikle bei jos padét; kity nacionaliniy literatiiry atzvilgiu bendroje
literatiiros polisistemoje.

Pasitelktoje schemoje jvardijami literatiros sistemos ,zaid¢jai“, taCiau nejvardijami S$iy
elementy saveikos rezultatai. Even-Zoharas teigia, kad ,,<...> ar tiriamas reiskinys ,,bus priskiriamas*
tam tikrai reiSkiniy visumai (reiskiniy grupei, ,,Jaukui* ar ,,sistemai®), ar jis bus tai visumai ,,svarbus*

ir ,,reikSmingas®, priklauso nuo miisy geb¢jimo isivaizduoti, kaip Sie reiskiniai galéty biti tarpusavyje
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susije* (Even-Zohar 1997, 17). Taigi, didziausias $ios literatiirinés sistemos privalumas yra tas, kad
néra i§ anksto numatyto rezultato, kurio nepavyko iSvengti formalistams: teorija turéty buti kelioné,
0 ne pasivazinéjimas traukiniu i§ anksto numatytu marSrutu (Khitrova 2019, 6). Toliau aptarsiu

esmines Even-Zoharo schemoje vartojamas sgvokas.

1.3.1  Repertuaras

Repertuaras — tai taisykliy ir nuostaty visuma, kuria vadovaujamasi kuriant ir naudojant arba
gaminant ir vartojant tam tikra produkta. Tokia repertuaro samprata visiskai atitinka Jakobsono kodo
samprat3: kodas — tai sistema, kalba. Svarbu paminéti, kad repertuaras néra tas pats kas kultira:
kultiira yra tinklas tam tikry elementy, siejanciy socialines ir semiotines praktikas su repertuaru
(Even-Zohar 1997, 21). Ko gero, butent ¢ia ir gliidi esminis skirtumas tarp PST ir Tartu semiotiky,
vartojusiy semiosferos sgvoka kaip sinonimg kultiirai, nuostaty. Even-Zoharo repertuaras yra
siauresné sgvoka, orientuota labiau j kalbg ir kalbos reiSkinius nei j kultiirg apskritai. Theo Hermanas
teigia, kad PST yra artimesné kalbai nei literatiirai (Hermans 2014, 118). Vargu, ar galima nesutiktu
su jo argumentu. Even-Zoharo repertuaras sudarytas i§ dviejy lygmeny: individualaus ir modeliy.
Individualaus repertuaro lygmenyje atsiduria kalbos elementai, budingi individui (Even-Zohar 1997,
22), o antrgjj lygmenj sudaro kalbos modeliai (kalbos elementai, jy vartojimo taisyklés ir sintagminiai
santykiai tarp kalbos elementy (ibid.). Taigi, PST repertuaras néra egzistuojanciy teksty ar kultiiriniy,
su literatira susijusiy, praktiky visuma, o veikiau kalbos istekliy S$altinis, kuriuo remiantis
konceptualizuojamas pasaulis ir jo reiSkiniai, 1§ jo gimsta literatiira ir kalba. Grjztant prie esminio
Even-Zoharo postulato apie versting literatiirg svarbu prisiminti, kad verstinés literatiiros kalbinis
repertuaras néra identiSkas sistemos viduje funkcionuojandiam repertuarui, t. y. Even-Zoharas
suvokia vertimo kalbg kaip savotiska, atskirg kalbg. Daugiakalbéje terpéje vertéjai didzigja dalimi yra
pagrindiniai kalbos kiiréjai, o vertimas yra ta terpé, per kurig j kalbg patenka naujos sgvokos ir zodziai,
pleciantys jos galimybes ir uztikrinantys jos raidg (Veisbergs 2017b, 131).

Repertuaras gali buti skirstomas | kanoninj ir nekanoninj. KanoniSkumo sgvoka néra nauja
literattiros teorijai, taciau Even-Zoharas pristato naujg zvilgsnj i kanono studijas teigdamas, kad
kanoniSkumas biidingas ne tik tekstams, bet ir kalbos normoms (Even-Zohar 1990b, 19). Polisistema
turi centrg ir periferija, kurie néra statiSki. Tarp centro ir periferijos nuolat vyksta kultliriniai mainai,
vienas repertuaras atnaujinamas ir jgyja daugiau jtakos, kito jtaka slopsta ir t. t. Siam dinamiskam
procesui apraSyti Even-Zoharas pasitelkia statinio ir dinaminio kanoniSkumo sgvokas. Statinis
kanoniSkumas — tai tekstai, skaitomi ir pripazjstami kanoniniais. Dinaminio kanoniSkumo atveju
kanonas reiSkia modelj, tam tikras kalbos normas, priimtg kalbine raiska.

Pirmuoju atveju, kurj galima pavadinti statiniu kanoniskumu, tam tikras tekstas priimamas kaip

uzbaigtas produktas ir jtraukiamas j jSventinty teksty, kuriuos literatira (kultira) nori
iSsaugoti, rinkinj. Antruoju atveju, kurj galima pavadinti dinaminiu kanoniskumu, tam tikras
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literatirinis modelis jtvirtinamas sistemoje kaip produktyvus, nes jos repertuaras laikomas
produktyviu (Even-Zohar 1990b, 19).

Twvtw

Zohar 1990b, 16). Kanonizuotas repertuaras siejamas su polisistemos centru, o nekanonizuotas
repertuaras turéty likti polisistemos periferijoje. Even-Zoharas pabrézia, kad kalbant apie polisistema
néra vieno centro ir vienos periferijos, veikiau reikia galvoti apie daugybe centry ir daugybe
periferijy. Visgi centrai linke stratifikuotis taip, kad galiausiai vienas i§ jy imty dominuoti
polisistemos visumg (Even-Zohar 1990c, 88), taciau Philippe’as Codde’as prideda, kad dél tokio

dominavimo visada varzosi keli repertuarai (Codde 2003, 102).

1.3.2  Kuréjas

Visy pirma, Even-Zoharas paaiskina, kodél renkasi kiiréjo' savoka vietoje raSytojo.
Literatiirinéje sistemoje kiir¢jas suvokiamas kur kas placiau nei raSytojas, nes kiiréjo veiklos
rezultatas yra ne vien groziné literatiira ar tekstai apskritai. Even-Zoharas teigia, kad kiiréjas
dalyvauja galios diskurse, modeliuojamame pagal tam tikra priimting ir jteisintg repertuarg (Even-
Zohar 1990b, 35). Taip pat svarbu paminéti, kad Even-Zoharas kiekvieng i$ literatiiros sistemos
elementy pristato ir vienaskaita, ir daugiskaita, t. y. kuir¢jas vs. kiir¢jai. Tai nepaprastai svarbu Siam
magistro darbui, nes vienas 1§ ginamy teiginiy yra redaktoriaus veiklos jtaka vertimo raidai, o
redaktoriy taip pat galima laikyti kurianc¢iuoju. Even-Zoharas teigia, kad tirdami literatiiros sistemos
veikimo principus, ,,<..> susiduriame ne tik su ,kiir¢ju*“ ar paskirais ,kiré¢jais®, bet jvairiai
tarpusavyje susijusiomis kiiré¢jy grupémis ar bendruomenémis, kurios sgveikauja ne tik tarpusavyje,
bet ir su potencialiais savo produkcijos vartotojais* (ibid.). Tokia sgveika leidzia manyti, kad kiiréjui
tenka dalis institucijos ir rinkos funkcijy.

Redaktorius (kaip ir vertéjas) turi teis¢ rinktis, kuriuos kiirinius ,,jvesdinti  literatiiros sistema,
taciau jy jtaka daznai nuvertinama. Rakefet Sela-Sheffy, remdamasi Daniel Simeoni darbais, teigia
kad ,,<...> vert¢jai visada uzéme subordinuotg padétj tarp dominuojanciy kultiiros srities profesijy
<...>“(Simeoni 1998, 7). Autor¢ teigia, kad toks vertéjo statusas néra prigimtinis, o veikiau nulemtas
sistemos, kurioje funkcionuoja kiiréjas (Sela-Shefty 2005, 4), taciau jo neribojantis, turint omeny

dinami$ka sistemos prigimtj. Taigi, kiiréjas kuria sistema ir pats yra jos kuriamas.

! Angl. — producer. Sis terminas verstas skirtingai jvairiuose darbuose lietuviy kalba: nuo leidéjo iki gamintojo, tatiau
Siame magistro darbe bus vartojama kiiréjo savoka. Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne terminas ,.ktir¢jas™ apibtidinamas
kaip zmogus, kuris kuria meno, mokslo, literatiiros ir pan. kiirinius. Si apibréztis pilnai suderinama su Even-Zoharo
pateikiama apibréztimi.
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1.3.3  Vartotojas

Pasak Even-Zoharo, nestratifikuota visuomené paprasCiausiai neegzistuoja, net ir Utopijoje
(Even-Zohar 1990b, 16). Vartotojas vartoja repertuara, tad repertuaras gali reiksti ir bendras zinias,
kuriy reikia tekstui sukurti (ir suprasti). Jo manymu, zmonés neoperuoja vienodu repertuaru ir
skirtingai skaito repertuaro koda: t. y. kiiréjas gali operuoti visiskai kitokiu repertuaru nei jo vartotojas
(Even-Zohar 1990b, 40). Taigi, norint jvaldyti tam tikrg repertuara, reikia jgyti tam tikra
kompetencija. Repertuaras gali veikti ir kaip varzanti, ribojanti jéga, nes a) visuomené néra
homogeniska, joje yra ,kalbos elitas®, profesionaltis kalbos vartotojai ir neprofesionaltis kalbos
vartotojai; b) visuomeng¢ atsizvelgia j profesionaliy kalbos (kultiiros) vartotojy pozicija, t. y. saugo ir
gina tai, kas pripazjstama elito.

Labai svarbu ir tai, kad Even-Zoharas teigia, jog tiesioginis integralaus teksto vartojimas yra
tik vienas 1§ budy, ir tik periferinis, kuriuo vartojama literatira (Even-Zohar 1990b, 36). Pasak jo,
visi bet kurios bendruomenés nariai yra bent jau ,,netiesioginiai® literatiiros teksty vartotojai (ibid.).
Jis teigia, kad didzioji dalis literatiiros tiesiog tampa integralia kasdieninio diskurso dalimi, t.y.
nebegalima nubrézti tiesioginés ribos tarp to, kas yra tikroji literatiira ir kas — ne. Even-Zoharo
nuomone, gyva kasdieninés kalbos repertuarg sudaro pasakojimy fragmentai, atpazjstami pasakymai
ir aliuzijos, palyginimai, liaudies iSmintis ir kiti gyvi kalbos elementai (ibid.). IS esmés — kiekvienas
visuomenés narys yra sgmoningas arba ne literatiiros vartotojas. Sunku nustatyti ribas tarp sgmoningo
ir nesamoningo literatiiros (su)vartojimo, taciau aprasant sistemos bukle svarbu atsizvelgti | vartotojy

stratifikacijg.

1.3.4  Institucija

Pasak Even-Zoharo, institucija — tai faktoriy, palaikanciy literatiiros kaip socio-kultiirinio
reiskinio egzistavima, visuma (Even-Zohar 1990b, 37). Jis teigia, institucija yra atsakinga uz tai, kas
ir kaip bus gaminama bei vartojama (ibid.). Detalizuojant, institucijg sudaro autoriai, kritikai, leidéjai,
periodiniai leidiniai, klubai, rasytojy grupés, vyriausybinés institucijos, Svietimo jstaigos (mokyklos
ir universitetai), medija ir kt. Nesunku pastebéti, kad dalis ,,instituciniy* elementy sutampa su kitais
literatirinés sistemos elementais: autoriai, kritikai, leidéjai yra ir gamintojai, ir vartotojai, ir
institucija, ir rinka. Even-Zoharas pabréZia, kad institucija pati i§ esmeés néra vienalyté — tarp skirtingy
jai priskiriamy elementy vyksta kova dél jtakos (Even-Zohar 1997, 27).

Belgas André Lefevere’as teige, kad ,,<...> zmogaus galimybés mokytis kalby yra ribotos, todél
kiekvienas turés perskaityti bent dalj pasaulio literatiiros perrasyta forma* (Lefevere 1987, 32). Jis
iSplecia $ig mintj: ,,<...> biitent perraSymai, o ne originaliis darbai palaiko literatiiros sistemos, kaip

tokios, gyvast]* (ibid.). André Lefevere’as suvokia perraSyma kaip teksto pritaikyma tam tikrai
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tikslinei auditorijai, atsizvelgus i vertimo kalbos poetika (arba vyraujancias kalbos normas) ir
ideologija. Vertimas, pasak Lefevere’o, yra viena i§ pagrindiniy perrasos formy. Jis teigia:
Vertimas, zinoma, yra originalaus teksto perrasymas. Visi perrasymai, kad ir kokia biity jy
paskirtis, atspindi tam tikrq ideologijq ir poetikq. Literatiira manipulivojama tam, kad ji tam
tikru biidu veikty tam tikroje visuomenéje. Perrasymas yra manipuliacija, kurios imamasi
siekiant galios, ir teigiama prasme ji gali padéti vystytis literatirai ir visuomenei. Perrasymas
gali jvesdinti j [sistemg] naujas sqvokas, naujus Zanrus, naujas priemones, o vertimo istorija

taip pat yra ir literatiros naujoviy, vienos kultiros galios formuoti kitg, istorija. (Lefevere
1992, xi)

Kitos perraSymo formos yra kritika, teksty pritaikymas Svietimo poreikiams, medijy diskursas,
kiiriniy jtraukimas j literattrinius almanachus, teksty komentarai ir t. t. Dimitris Asimakoulas teigia,
kad Siandien prie perraSymo galétume priskirti ir literatiriniy kiriniy adaptacijas filmams ar
televizijai — Zanrus, su kuriais nesusidire Lefevere’as (Asimakoulas 2020, 494). Lefevere’o darbuose
juntama itin ryski Even-Zoharo polisistemy teorijos jtaka. Jis jtaigiai perkonstruoja Even-Zoharo
(1987, 20-21) teorijg jvesdindamas naujas sgvokas, tokias kaip kodavimas (codification) (Lefevere
1987, 27), suvokiamas kaip kalbos normy sukiirimas, poetika — kalbos normos, nustatomos kodavimo
proceso metu (ibid., 25), ir pridédamas institucinj lygmenj, dél kurio triikumo buvo kaltinamas Even-
Zoharas — mecenavimg (patronage) (ibid., 22). Jo teorijoje mecenatai yra institucijos ar asmenys
(pvz., leidéjai), kurie atlieka svarby vaidmenj perraSant literattirg, remdami arba ribodami tam tikrus
vertimus dél savo ideologiniy jsitikinimy ar tiesiog ekonominiy sumetimy. Lefevere’as,
provokuodamas Even-Zoharg, teige: ,,<...> kalba vertimo procese yra maziausiai svarbus faktorius*
(Lefevere cituojamas Hermans 2020, 146).

Apibendrinant biity galima teigti, kad institucijg apibrézia veikiau jos funkcija nei jai priskirtini
elementai. Institucija yra atsakinga ne tik uz repertuaro kiirimg ir jo legitimacija, taciau ir uz produkty
distribucija bei kiriniams priskiriamg verte. Kas ir kokiu btidu palaiko konkrecios nacionalinés

literatiiros gyvavimg ir funkcijas, gali atskleisti tik individualios literattiros sistemos tyrimas.

1.3.5 Produktas

Even-Zoharo produkto samprata labai plati: ,,<...> bet koks, bet kokios veiklos rezultatas gali
biti laikomas ,,produktu®, kad ir kokia biity jo ontologiné israiska* (1990b, 43). Vadovaujantis tokia
produkto samprata, drasiai galima teigti, kad literatiiros sistemoje gamintojas gamina ne vien tekstus,

literatiiros sistemos produktas taip pat yra ir raSytojas, ir vertéjas (Even-Zohar 1997, 29).

1.3.6 Rinka

Rinka — tai visuma veiksniy, susijusiy su literatiiros produkty pardavimu ir pirkimu bei
vartojimo skatinimu. Ji apima ne tik atviras prekiy mainy institucijas, tokias kaip knygynai, knygy

klubai ar bibliotekos, bet ir visus veiksnius, dalyvaujancius semiotiniuose (,,simboliniuose®)
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mainuose su Siomis ir kitomis susijusiomis veiklomis (Even-Zohar 1990b, 38). Even-Zoharas pastebi,
kad rinka gali persidengti su institucija. Pvz. mokykla gali buti ir institucija, ir rinka, kurioje
realizuojami mokiniams rekomenduojami kiiriniai (Even-Zohar 1997, 33).

Rinka gali buti nacionaliné ir tarptautiné. Abi Sios rinkos neiSvengiamai susijusios.
Nacionalinés rinkos produktai gali biiti eksportuojami ] tarptauting, o i tarptautinés — importuojami
1 nacionaling. Vertimas uztikrina §j kultliriniy mainy procesa. Istoriskai tarptautinés vertimy rinkos
iSkilimas Vakaruose glaudziai susijes su XIX a. pabaigoje prasidéjusiais tautiniais sagjudziais
Europoje. Rinkos formavimuisi prielaidas sudaré pasirasyta Berno konvencija dé¢l literatiiros ir meno
kiiriniy apsaugos (Sapiro 2008, 159).

Even-Zoharas teige, kad kultiiriniai mainai tarp nacionalinés ir tarptautinés rinky susij¢ su
nacionalings literatiiros padétimi bendroje literatiiros polisistemoje. Kuo nacionalinés literattiros
repertuaras kanoniSkesnis, tuo didesne tarptautinés rinkos dalj jis uzims (1990d, 50). Taigi, kuo ar¢iau
centro literatira, tuo daugiau kiriniy verCiama i§ tos kalbos. Pascale Casanova teigia, kad visos
nacionalinés literatiiros uzima nevienodg pasaulinés literatiros lauko dalj (Casanova 2002, 8). Ji
kei¢ia Even-Zoharo vartojamg ,,centras vs. periferija® opozicija j ,,dominuojanti vs. dominuojama“
literattira (ibid.), ir, tarsi atkartodama Even-Zoharo polisistemos struktirg, savo teorijg kuria
,dvigubo lauko* pagrindu. Pirmajame pasaulinés literatiros lauke iSdéstomi kiti, nacionaliniy
literatiiry laukai, o $ie taip pat struktiiruojami binarinés opozicijos pagrindu. Casanova teigia, kad
,»<...> tik taip galima suprasti dvigubg nacionaling ir lingvistin¢ hierarchijg, kurios pagrindu vyksta
visos su vertimu susijusios operacijos® (ibid.).

Taigi pasaulinés literatiiros laukas struktiruojamas pagal opozicijg tarp, viena vertus,
autonominio poliaus, daugiausia simbolinio kapitalo turin¢iy literatiiriniy lauky ir, kita vertus,
skurdziy arba besiformuojanciy ir vienas nuo kito priklausomy nacionaliniy lauky. Simbolinis
kapitalas Siuo atveju suvokiamas sociologiskai: kaip kiriniy, pripazjstamy vertingais, visuma.
Even-Zoharas teigia, kad literatiira tampa priklausoma (dominuojama) nuo kitos dominuojancios
terpés 1§ esmés todel, kad pati yra silpna (Even-Zohar 1990a, 80). Pasak autoriaus, silpnos literatiiros
nepajégia iSsitekti vien savo repertuare ir tokiu atveju kitos kulttiros jtaka arba interferencija tampa
neiSvengiama (ibid., 81). Nacionaliniai laukai taip pat yra struktiiruoti pagal autonominio (nukreipto
1 kosmopolitizma) poliaus ir heteronominio (nacionalinio ir politinio) poliaus opozicija.
Nacionaliniuose literatiiros laukuose S§ig opozicija geriausiai atspindi ,,<..> prieSiSkumas tarp
,nacionaliniy‘ ir ,tarptautiniy‘ raSytojy“ (Casanova 2002, 8). Apibendrinus Pascale Casanova teorija

galima pavaizduoti taip:
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Pasaulinés literatiiros laukas

Autonominis polius

Heteronominis
+ didelis kultiirinis polius
kapitalas " negausus
+ autonomiskas + & kultiirinis kapitalas
literattiros laukas | -

—1nacionalizmg ir
politika linkes
literatiiros laukas

Pav. 2. Pasaulinio literattros lauko struktira remiantis Casanova 2002.

Simbolinis kapitalas tarp nacionaliniy literatiiry yra pasiskirstes netolygiai. Jo dydis
matuojamas ne vien kalbanciyjy nacionaline kalba skaiiumi ar literattiros kiiriniy kiekiu. (Casanova
2002, 8) Casanova remiasi Abrahamo de Swaano teorija, kurios autorius teigia, kad simbolinj kapitalg
lemia ne kalbanciyjy viena ar kita kalba skaiCius, o poligloty skaic¢ius. Kuo daugiau daugiakalbiy
asmeny kalba tam tikra kalba, tuo daugiau jungCiy tarp nacionalinés literatiiros ir sistemos centro.
(de Swaan 1993, 220) Pasak de Swaano, centre atsiduria mazdaug tuzinas supranacionaliniy
literatiiry (kiny, vokieciy, japony, hindi, rusy, araby, malajy, pranciizy, ispany, portugaly ir, be abejo,
angly), taciau Sis centras néra apibréztas ir kinta priklausomai nuo ziiiros taSko. Casanova priduria,
kad kalbos simbolinio kapitalo dydziui jtakos turi ir vertéjy skaicius (2002, 9) — kuo daugiau vertejy,
gebanciy versti 1§ dominuojancio repertuaro, tuo didesn¢ rinkos dalj uzims verstiné literatiira ir tuo
didesne jtaka ji turés nacionalinés literatiiros laukui. Taigi, tam, kad Casanova’os teorijg biity galima
s¢kmingai taikyti vertimo studijoms, biitina a) apibrézti, originalo ir vertimo kalbos padétj pasaulinés
literatiros lauke; b) nustatyti veriamo autoriaus pozicija pasauliniame literatiiros lauke, ir tai
padaryti du kartus: pirmaji — pagal jo ar jos uzimamga pozicija nacionaliniame literattiros lauke, antra
kartg — nustatyti Sios pozicijos padét] pasauliniame literattros lauke; c¢) iSanalizuoti vert¢jo ir jvairiy
kiirinio iSventinimo procese dalyvaujanciy ,,jSventintojy uzimama pozicija. (ibid.) Casanova’os
teigimu, vertimas leidZia ,,atsilikusioms laike* nacionalinéms literatiroms pasivyti kitas, daugiau
simbolinio kapitalo sukaupusias literatiras, ir kaip pavyzdj pateikia vertimus j vokieciy kalba
XVIII a. pab. — XIX a. pirmoje puséje. Ji teigia, kad vokieciai, versdami Antikos tekstus, ,,pasivijo*
kitas didZigsias Europos literatiiras simbolinio kapitalo atZvilgiu, taip suteikdami nacionalinei

vokieciy literattirai trukstamo prestizo (Casanova 2002, 10—-12).
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2 TIRIAMOJI DALIS

2.1 Literatiiros lauko apZvalga: vertimas ir periodika

Vertimas daro itin didel¢ jtaka nacionalinés literatiiros kristalizacijai (Even-Zohar 1990d, 45).
Si jtaka ypa¢ ryski jaunose Salyse, kuriose literatiirinés tradicijos dar tik formuojasi. Lietuva
ankstyvuoju tarpukariu (1918-1928 m.) — idealus tokios nacionalinés literatiiros pavyzdys: Pirmojo
pasaulinio karo nualinta, tik paskelbusi nepriklausomybe, neturinti nusistovéjusiy rasytinés kalbos
normy, savojo kalbinio identiteto paiesky kelyje. Tarpukario Lietuvoje vyko intensyvi kultiiriné
produkcija, buvo juntamas visuotinis savos, tautinés kultiiros badas. Ankstyvasis tarpukaris iSsiskiria
rySkiu tautiniu nacionalizmu bei aktyviu kultiriniu gyvenimu, klojusiu pagrindus brandesnei
nepriklausomai respublikai.

Periodiniai leidiniai prisideda kuriant kulttirin Salies gyvenima bei platinant literaturos kiirinius
(Roig Sanz, Folica, ir Ikoff 2022, 199), o paciy leidiniy prigimtis lemia, kad tai kur kas grei¢iau
atsinaujinantis kultiirinis iSteklius nei knygos. Periodiniy leidiniy studijos, o ypac vertimy periodikoje
studijos, padeda zvilgteléti ne tik j literatiros vertimo lauko paraStes. Istoriniu pjiiviu vertimas
dazniausiai analizuojamas studijuojant knygy leidybg (Glosien¢ 1991; 1992a; Biveinis 2017;
Misitinas 2014), nors vertimo praktika nemazai prisidéjo norminant lietuviy kalbg (Malazinskaité
2015; Pirockinas 2000; Urbas 1962). Nepaisant to, periodiniai leidiniai vis dar lieka vertimo studijy
parastése.

Tarpukariu vertimai, juo labiau vertimai periodikoje, uzémée perifering padét] nacionalinés
literatiiros lauke. Dauguma vertimy buvo itin stipriai lietuvinti, nebuvo jokios vertimo mokyklos,
triko profesionaliy vertéjy, net bendrinés lietuviy kalbos Zodyno (pirmasis Kazimiero Biigos
,Lietuviy kalbos zodyno* tomas pasirodeé tik 1941 m. (Veisbergs 2017b, 145). Nepaisant to, progresas
vyko. Per dvideSimt pirmyjy nepriklausomos Lietuvos gyvavimo mety vertimo situacija ryskiai
pager¢jo (Malazinskaité 2015). Neuztenka konstatuoti akivaizdzios tiesos, kad Siandien vertimo
padétis kur kas geresné nei ankstyvuoju tarpukariu, svarbiau suprasti giluminius §j procesg jtakojusius
veiksnius. Prie vertimo profesional¢jimo prisidéjo ne tik patys vertéjai, taciau ir leid¢jai, periodiniy
leidiniy redaktoriai, spaustuvininkai, kalbininkai, skaitytojai, karo cenzoriai, rasytojai, mokykliniy
programy sudarytojai, vadovéliy ir almanachy sudarytojai, bibliotekininkai, Svietimo ministerija,
jvairios redakcinés komisijos ir dar begalés kity asmeny bei institucijy.

Ankstyvojo tarpukario Lietuvos vertimo kontekstas atskleidzia, kad net esant profesiniy
iStekliy, kalbos standarty ir institucinés paramos stokai, vertimas atliko svarby vaidmenj formuojant
nacionaling literatira ir kalbinj identiteta. Periodiniai leidiniai tapo reikSminga kultiirinés
komunikacijos priemone — ne tik perteikdami uZsienio literattirg, bet ir skatindami diskusijas apie

vertimo etika, kalbos norminima bei kultirinius prioritetus. Sioje sistemoje svarby vaidmenj atliko
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vertimas tuo metu uzémé perifering padétj, jo indélis j nacionalinés literatiiros raida buvo reik§mingas

ir ilgalaikis.
2.1.1  Spaudos lotyniSkais raSmenimis draudimas ir valstybinés kalbos jteisinimas

XIX a. antroje pus¢je lietuviy kalba ir lietuvybé iSgyveno intensyvig rusifikacijg bei pajuto
létos, taciau jau seniai prasidéjusios polonizacijos pasekmes (Labutis 2010, 19). Rusifikacija ypac
skaudziai smogé jvedus lietuviy spaudos draudimg lotynisko pagrindo raSmenimis (1864—1865 m.),
kaip represiné priemoné po 1863 m. sukilimo. Spaudos draudimas buvo dangstomas siekiu stabdyti
lenkéjima, taciau isties vyko intensyvi kraSto integracija 1 Rusijos imperijg kalbiniu pagrindu (Labutis
2010, 20-21). Kalbininkas Antanas Smetona teigia, kad dé¢l spaudos draudimo ,, <...> dideli etniniai
plotai lenkéj[o], vokietéj[o], rus€j[o]. <...> [nes] iki to laiko lietuviy kalba gyveno ir buvo i$saugota
tik valstiecio pirkioje — ir mokykla, ir mokslas, ir administravimas vyko ne lietuviy kalba” (Smetona
2024, 175-76). D¢l taip susiklosCiusiy istoriniy aplinkybiy lietuviy kalba ilgg laikg buvo nustumta |
visuomeninio gyvenimo parastes.

Nepaisant to, spaudos draudimo metus galima laikyti ir lietuviy kalbos brendimo laikotarpiu?.
Spaudos draudimo metais sustipréjo lietuviy tautiné savimoné, buvo rengiamasi leisti pirmuosius
lietuviskus periodinius leidinius, todé¢l buvo biitina imtis lietuviy kalbos norminimo darbo. Iki XIX a.
antros pusés dominavo Zemaiciy tarme, taiau taip ir nepavyko parengti bendrinés lietuviy kalbos
gramatikos $ios tarmés pagrindu. Uztat sustipréjo vakary aukstai¢iy tarmés jtaka, nes Sia tarme
kalbéjo pirmieji Varpininkai ir Ausrininkai. Pirmyjy lietuvisky periodiniy leidiniy leidéjai rengdami
numerius spaudai vadovavosi F. Kur§ai¢io gramatika, Zodynais bei A. Sleicherio darbais (Pupkis
2023, 48). Nepaprastai daug jtakos lietuviy kalbos raidai turéjo kalbininkai Jonas Jablonskis (Zr.
Pirockinas 2000; Smetona 2024) bei Kazimieras Biiga, émesis rinkti lietuviy kalbos Zodyna (zr.
Veisbergs 2017b). Véliau, 1922 m., pasirodziusi J. Jablonskio ,Lietuviy kalbos gramatika® tapo
pagrindine lietuviy kalbos norma, kuria vadovautasi mokyklose, laikras¢iy redakcijose bei rengiant
administracinius dokumentus (Kruopiené¢ ir Kaciuskiené 2018, 299). Tam tikra prasme suvarZymas
tapo lietuviy kalbos suklestéjimo po spaudos lotyniskais raSmenimis panaikinimo priezastimi, o
pirmyjy lietuvisky periodiniy leidiniy leidyba sudaré salygas ,,<...> liaudZiai virsti tauta® (Pupkis
2023, 37).

D¢l susiklos€iusiy istoriniy aplinkybiy atkurta Lietuvos valstybé buvo daugiakalbe ir
daugiatauté. Carinés priespaudos reliktas — rusy kalba — vyravo administracijoje, vieSumoje kalbéta

lenkiSkai, gudiSkai, jidiS. Paskelbus nepriklausomybe, imta riipintis lietuviy kalbos statuso

! Sig temg gvildeno Rimas Bruzas interviu su kalbininku Prof. dr. Antanu Smetona. Istorijos perimetrai. Lietuviy kalbos
raida. LRT Radioteka, 2023 balandzio 25 d.
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itvirtinimu. Aldonas Pupkis teigia, kad 1918 m. atkurta Lietuvos Respublika buvo kuriama
,.filologiniu, arba lietuviy kalbos, pagrindu‘ (Pupkis 2023, 37), o tautinis lietuviy elitas, formuodamas
blisimos valstybés kontiirus, Lietuvg jsivaizdavo etnografinése jos ribose (ibid.). Taciau kurti
respublika kalbiniu pagrindu buvo nelengva: nebuvo aiskiy sieny (Vilniaus krasto aneksija, Klaipédos
krasto prijungimo klausimas), miestuose, o ypac laikinojoje sostinéje Kaune, lietuviai sudaré
mazumg. 1922 m. gyventojy suraSymo duomenimis Kaune gyveno 48,7 proc. lietuviy (nors Sis
skaicius ir augo) (Pupkis 2023, 53).

Lietuviy kalba paskelbus valstybine, imtasi lingvistiSkai transformuoti valstybés valdymo
aparata. Vytautas Petronis, remdamasis straipsniu® dienrastyje ,,Lietuva“ apie organizuotus lietuviy
kalbos kursus Kaune, teige, kad per 1921 m. juose dalyvavo vir§ 300 zmoniy. Kursai kainavo 100
auksiny ir buvo pritaikyti trims skirtingiems kalbos mokéjimo lygiams, nuo visai nemokanciy skaityti
ir rasSyti, iki mokanciy tg daryti, bet netaisyklingai, galiausiai, turin¢iy gramatikos pagrindus, tik
norin¢iy mokytis toliau (2023, 23). Padétis kito labai pamazu, 1927 m. lietuviy kalbos egzaminus
laiké 100 Zemés tukio ministerijos tarnautojy, islaiké tik 5-6 asmenys. 1§ 91 misky valdybos
darbuotojo, laikiusiy lietuviy kalbos egzaming, pakankamai lietuviy kalbg mokéjo taip pat tik 6
tarnautojai (Balkus 2023, 80). Esminei lingvistinei transformacijai valstybéje reikéjo ne tik pastangy,
bet ir laiko.

1922 m. Kaune jsikuria Lietuvos universitetas (veéliau — Vytauto Didziojo). 1923 m. jame
mokesi 1380 studentai ir laisvieji klausytojai (neturintys brandos atestato). Svarbu paminéti, kad apie
60 proc. studenty buvo ne lietuviai, tad universiteto rektorius J. Simkus leides negimtakalbiams
lietuviams $nekéti jy gimtaja kalba (Petronis 2023, 28—-29). Tarp studenty kildave konflikty kalbiniu
pagrindu, jie susistumdydave, renge ,,vieSus teismus® (ibid.). Iki XX a. ketvirtojo deSimtmecio
Lietuvos universitete nevyko lingvistiniai lietuviy kalbos tyrimai, tritko déstytojy (placiau zr. Pupkis
2023).

Apibendrinant galima teigti, kad pirmosios nepriklausomos Lietuvos Respublikos kalbinis
repertuaras buvo misrus ir nenorminis. Tokig situacijg léme létiné polonizacija bei carinés Rusijos
priespauda. Pagal etning sudétj Lietuva buvo daugiatauté ir daugiakalb¢ valstybé. | miestus i§ kaimy
studijuoti atvykes jaunimas atsidurdavo tam tikrame Babelio bokste: rusiSka administracija, lenkiska
ar sulenkéjusi miesty inteligentija, nemazai Zydy. Lietuviy kalba, nors ir paskelbta valstybine,
netur¢jo griezty vartosenos normy, buvo juntamas stiprus terminologijos stygius, nes ,,valstiecio

trobos kalboje* truko Zodziy pavadinti industrializacijos procesy nulemtiems reiskiniams.

! Kauno Kronika, ,,Lietuviy kalbos kursai*, Lietuva, nr. 210(737).
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2.1.2  Tarpukario inteligentija ir kultiiros profesionaléjimas

1918 m. atgavusi nepriklausomybe Lietuva smarkiai nutautusi, praradusi beveik visg tradicinj
elita, neturinti savo miescionijos (Vilitinas 1998, 11). Nepaisant to, lietuviskas kaimas etniniu
atzvilgiu liko nepazeistas, tad ankstyvuoju tarpukariu spar¢ig nepriklausomos valstybés pazanga lémé
nors ir jaunas bei negausus, uztat veiklus valstietiskos kilmés kultiirinis elitas (ibid.). Tam jtakos
turgjo ir Steigiamojo Seimo 1919 m. pradéta vykdyti Lietuvos zemés reforma, kurios metu buvo
apriboti dvarams ir dvasininkams priklausg zemés plotai buvo nusavinti ir atiduoti valdyti bezemiams
ir mazazemiams. Zemés reforma sudaré salygas stipréti ikininky sluoksniui, o tai leido juy vaikams
siekti iSsilavinimo, iSvykti studijuoti ; miestus. Aldonas Pupkis teigia, kad ,,<...> toji i§ kaimo
ateinanti jaunoji karta, kalbanti lietuviSkai, buvo tvirta lietuvybés atrama daugelyje gyvenimo sriciy
(Pupkis 2023, 53). Jos aspiracijos sutapo su lietuviSkos mokyklos formuojamomis nuostatomis
lietuviy kalbg puoseléti kaip tautiSkumo pozymj, ja ugdyti ir tobulinti* (ibid.).

Monografijoje ,,Literatirinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940)“ Giedrius

Vilitinas jvardija aktyviausig to meto literatirinio gyvenimo fong sudariusius asmenis:

Literaturiniam gyvenimui tonq duoda dar pries Pirmgjj pasaulinj karq susiformavusi literaty
karta: Vincas Krévé, Vydiinas, Sofija Ciurlioniené, Kazys Puida, Faustas Kirsa, Balys Sruoga,
[Vincas Mykolaitis-]Putinas, Liudas Gira, Mykolas Vaitkus ir kt. Tebéra aktyvis ir spaudos
draudimo metais buve aktyviis rasytojai: Vaizgantas, Maironis, Adomas Jakstas. Visiems jiems
opozicijq sudaro taip pat prieskariui priskiriama Kazio Binkio amZininky karta — avangardistai
(Vilitinas 1998, 12).

Visi iki vieno auksciau jvardyti asmenys yra ne tik rasytojai per se, jie ir vertéjai, ir leidéjai,
redaktoriai, mokytojai, déstytojai, Svietéjai, bendrai paémus — kulttiros tarpininkai. Aisté Kuc¢inskiené
kolektyvinéje monografijoje ,,Lietuviy literattiros kanono dirbtuves: (XIX a. pabaiga — XX a. pirma
pusé)“ kultiiros tarpininko vaidmenj apibrézia taip:

Kultiiros tarpininkas, jvesdamas kiirinj j simboliniy prekiy rinkq, parodomis, publikacijomis ar

pastatymais uztikrina, kad menininko sukurtas produktas bus jSventintas, t. y. kad kiirinys ir

pats menininkas pasieks publikq ir bus priimti. XIX a. pab. — XX a. pradz. tarp skaitytojo ir
literatiiros kuriniy dazniausiai tarpininkaudavo kritikai, redaktoriai ir apskritai literatiiros

organizatoriai, kuriy dalj funkcijy dabar perémusios leidyklos redakcijos, kitos kultiiros
jistaigos (Kucinskiené 2022, 47).

Tokia kultiros tarpininko koncepcija visiSkai atitinka Even-Zoharo kiiréjo samprata.
Kiekvienas i§ jy kalb¢jo bent keliomis kalbomis, nes dauguma mokslus i§¢jo uzsienyje. Audronés
Glosienés teigimu, 1895-1935 m. Sveicarijoje studijavo 110 lietuviy, Berlyne studijavo arti 100
lietuviy, Karaliauciuje — apie 20, o Miunchene nuo 12 iki 25 lietuviy (Glosien¢ 1995, 108).

Pirmaisiais Lietuvos Respublikos gyvavimo metais isteigtos valstybés stipendijos uzsienyje. Jomis

21



pasinaudojusiyjy tikslas buvo ,,jsigyti* kultiiros ir jg ,,parvezti“ j Lietuval. Studijave uzsienyje ir grize
gyventi | Lietuva ,,susivoke* pilieciai ir tapo nepriklausomos Lietuvos elitu bei kulttirinio gyvenimo
veikejais. Svarbu pabrézti, kad nors jie ir formavo to meto Lietuvos intelektualinj branduolj, ne
kiekvienas i$ jy buvo kalbininkas, filosofas ar dramaturgas, o juo labiau — vertimo specialistas.

Kultiirinj elita rengé ne vien uzsienio universitetai, nemaza jy dalis mokési ir Lietuvos
universitete, kurj per nepriklausomybés laikotarpj baigé apie 3,5 tukst. absolventy (Viliinas 1998,
133). 1922 m. buvo jvesta valstybiné valiuta — litas, kurios tikslas buvo stabdyti pokario infliacija.
Visgi efektas buvo prieSingas, stebétas staigus kainy kilimas (Petronis 2023, 27). Kainy augimas
paveike ir universitete. Vytautas Petronis apraso 1922 m. lapkri¢io 19 d. vykusj studenty susirinkima,
pasibaigus] susistumdymu. Susirinkimo metu praneSta apie pakelta mokest] uz moksla, kuris
daugumai 1§ kaimo kilusiy jaunuoliy tapo nepakeliamu (ibid., 28). Taigi, universitete paskaity klause
kur kas daugiau studenty nei jj baigé.

Nepaisant to, jau nuo pat pirmyjy nepriklausomos Lietuvos gyvavimo mety stebimas
literatiirinio gyvenimo profesional¢jimas. Greta ,,susivokusiy* inzinieriy, kunigy ar gydytojy randasi
vis daugiau besivercianciy vien literatlirine veikla (Viliinas 1998, 26). Taigi XX a. pirmuoju ir
antruoju deSimtmeciais susiklosto palankios sglygos rastis profesionalaus raSytojo profesijai, i§ jos
tampa jmanoma idgyventi. Cia minétini L. Giros ir K. Puidos atvejai. (Kuginskiené 2022, 123)

,Visi miisy istoriniai visuomenés lyderiai yra neatsiejami nuo leidybinio, publicistinio,
redaktorinio darbo laikrasciuose, — teigia Andrius Vaisnys (2008, 68). Periodika telkia lietuviy
auditorijas, o redaktoriai XX a. pradzioje yra politinés tikrovés ir biisimos Lietuvos nepriklausomybés
kiréjai (ibid.), nes visi jie yra iSsilavine ir jsisgmoning savo lietuvisSkajj kultirinj atskirumg ir
Llietuviskaja kilme® (Safronovas 2015, 40). Zvelgiant i§ sociologinés perspektyvos, ankstyvojo
tarpukario kultiiros lauko veikéjus galima pavadinti ir simbolinio kapitalo ,,kaupéjais* (ibid.). Viena
ryskiausia ju savybiy yra demokratijos siekis ir aiSkus nacionaliniy idéjy angaZuotumas. Sie
kultiirinio kapitalo savininkai telkiasi, ir laikraS¢iy redakcijos ar draugijos tampa jy savimonés
iSraiskos arena. Tokiy susitelkimy pavyzdziu gali buti Lietuviy mokslo draugija, pradéjusi veikla
1907 m. Vilniuje, jai i§ jau paminéty tarpukario kultiiros veikéjy priklausé kalbininkas Juozas
Balcikonis (1§ K. Biigos perémges darbg su lietuviy kalbos Zodynu, Biiga taip pat priklausé draugijai),
Liudas Gira, Jonas Jablonskis, J. Tumas-VaiZzgantas, Sofija Kymantaité-Ciurlioniené ir daugelis kity.
1919 m. Kaune pradeda veikti menininky klubas ,,Vilkolakis*, vadovaujamas rasytojo Balio Sruogos,
kuris iki pat 1925 m. funkcionavo kaip privatus lietuviy teatras (VLE Blynaitg, ,,Vilkolakis*). Kaune

1920 m. susibiiré Lietuvos meno kiiréjy draugija, susibiirusi profesiniu pagrindu (Vilitinas 1998, 22).

LA. J. Greimas, ,,Sis tas apie kultiirg*, Metmenys, 1991, nr. 14, p. 27.
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Keturioms draugijos sekcijoms (literatiiros, muzikos, dramos ir plastikos) i$ viso priklausé apie 100
nariy, literatiiros sekcijai pirmininkavo Vincas Krévé-Mickevicius (ibid.).

Taigi, ankstyvasis tarpukaris yra kultiros profesional¢jimo laikotarpis. Paskelbus
nepriklausomybe formuojasi kultirinio, o taip pat ir literatiirinio gyvenimo terpé, kuriai biidingos
labai aiskios nacionalinés, tautiskai angazuotos tendencijos. Siy tendencijy jgyvendinimu riipinasi
jauni, veiklts ir tautine linkme suinteresuoti jvairiausio plauko, daugiausiai valstietiSkos kilmés,

intelektualai.

2.1.3 Skaitovai

Kaip jau minéta, tautiné Lietuvos sudétis buvo nevienalyte. Net ir intelektualy tarpe mazai kas
buvo ,,ragave* lietuviSsko mokslo, nes mokyklg baigé Lietuvai esant carinés Rusijos sudétyje. Spaudos
draudimo metais mokyklose mokyta rusy kalba, buvo jvestas draudimas mokytojauti lietuviams
katalikams (Labutis 2010, 20). Pirmojoje lietuviskoje Kauno gimnazijoje, jkurtoje 1915 m., i§ 150
mokiniy tik 20 mokéjo lietuviskai (Pupkis 2023, 52). Administracijos kalba buvo rusy. 1918 m.
pabaigoje Kauno miesto valdybos posédziai tebevyko rusy kalba, nes politinis elitas jautési patogiau
ne tik kalbédamas, bet ir raSydamas rusiskai (Petronis 2023, 22).

1923 m. 32,6 proc. vyresniy kaip 10 mety amziaus Lietuvos gyventojy dar buvo neraStingi
(Vilitinas 1998, 132). Per dvideSimt mety Sis skaiCius Zenkliai sumazéjo (1941 m. tik 6,4 proc.) dél
1929 m. jvesto privalomo pradinio mokslo bei vykdyty suaugusiyjy pradinio mokymo kursy (ibid.,
133). Issukiy kelé ne tik mokiniai, bet ir mokytojai. Po karo i§ Rusijos grizo nemazai Rusijos
imperijos gluidumoje dirbusiy mokytojy, taCiau jy neuzteko atsiradusiam poreikiui patenkinti.
Biisimuosius mokytojus reikéjo parengti Svietimo darbui, tam buvo siekiama sukurti seminarijy
tinklg, o mokytojai turéjo islaikyti egzaming (cenzg). Visgi 1923 m. i§ 2350 pradiniy klasiy mokytojy
apie 60 proc. cenzo dar neturéjo (Bukauskiené 1996, 58 cituojama Pupkio, 2023, 42).

Realiai skaitan¢ig visuomenés dalj — potencialius literatiiros vartotojus — apskaiciuoti padeda
periodinés spaudos tirazai. 1919 m. bendras periodinés spaudos tirazas sieké vos 20 tiikst.
egzemplioriy. 1925 m. Sis skai¢ius iSaugo penkeriopai, o 1927 m. — deSimteriopai (200 000 egz.)
(Vilitinas 1998, 134). Savaime suprantama, kad literatiirinés spaudos tirazai buvo kur kas mazesni,
nes ir skaitytojy ratas buvo nepalyginamai siauresnis. Giedrius Vililinas apraso Zurnalo ,,Skaitymai‘
(1920-1923) leidybos atveji (ibid., 24-25). ,,Skaitymuose“ spausdinta daugiausiai originalios
literattiros, jame debiutavo per karg subrendusi literaty karta, suformavusi to meto literattiros kanong.
»Skaitymai® daugiausia orientuoti j besimokanciyjy skaityti ir apskritai neprofesionaly auditorija,
taCiau pasirinkimas spausdinti vieny, o ne kity autoriy darbus reprezentuoja literatiiros lauko
nuotaikas ir yra svarbus kanonizavimo proceso komponentas (Kucinskiene 2022, 116-17).

Pagrindinis Zurnalo leidéjy tikslas buvo sudaryti tinkamy mokykloms kiiriniy korpusa bei i§spausdinti
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per karg ,,j stal¢iy nugulusius kirinius. ,,Skaitymai“ ¢jo kas ménesj, véliau — du, didelés apimties
(120-190 puslapiy) numeriais, kuriy ,,<...> bendra apimtis vir$ij[o] visg ligtoling lietuviy literatiiring
spauda kartu paémus® (Vilidinas 1998, 25). Zurnalo leidyba finansavo Svietimo ministerija, juo buvo
apripinamas smarkiai i$siplétes mokykly tinklas, taciau pusé 3 tiikst. egzemplioriy tirazo nuguldave
sandéliuose, nes nuolatiniy prenumeratoriy tebuvo tik 100 (ibid.). Ivedus privaloma pradinj moksla
situacija pasikeité, nes uzaugo nauja, skaitanti karta — 1933 m. pasirodziusiai ,,Naujajai Romuvai“ jau
nebereikéjo valstybés dotacijy, o Zurnalo tirazas sieké 5000 egz.

Tokia periodiniy leidiniy tiraZo statistika nereiSkia, kad visuomené neskaité. 1931 m. prof.
K. J. Aleksa surengé motery sodieciy apklausg, tik 10 proc. jy nurodé ,namuose nesant mados
skaityti* (Vilitinas 1998, 134). Skaité, bet ne profesionalig literatiirg, nes ja mazai kas ir tegaléjo
paskaityti. Kultiirinio elito gretos gaus¢jo, taciau ne taip sparciai kaip seng ir gausy kultiirinj kapitala
turin€iy nacionaliniy literatliry. Tautg pirma reikéjo iSvis iSmokyti skaityti, o tik tada pratinti prie
literatiiros. Taigi, burys kulttrinio elito kiiré patys sau ir dar saujelei kity. Situacija keitési, taciau

létai — lygiai taip pat kaip ir kalbiné Salies padétis, nes fundamentaliis pokyciai nejvyksta pernakt.

2.1.4 VieSosios erdvés lituanizavimas

Periodinés spaudos kalbos politika ilgus metus buvo savaiming, neinstitucionalizuota, ja tur¢jo
ripintis patys redaktoriai ir leid¢jai (Pupkis 2023, 44). Nors lietuviy kalba ir buvo paskelbta
valstybine, vieninteliu kalbos priezitiros mechanizmu buvo savistaba ir savotiSkas visuomenés nariy
panopticizmas, kuriantis jvairioms ,,visuomeninés kalbos priezitros organizacijo[m]s* (ibid.).
VieSumoje kilusius nesutarimus d¢l kalbos netaisyklingumo iSsamiai aprasé Vytautas Petronis (2023,
21-35). Jis §j reiskinj vadina ,,<...> patriotinés visuomenés kova uz vieSosios erdves lituanizavima‘
(Petronis 2023, 24) ir jam priskiria kova uz taisyklingg kalbg periodikoje, iSkabose, skelbimuose, kino
teatruose, filmy titruose ir pan. Siam tikslui 1922 m. prie Sauliy sajungos susikiré Sajunga lietuviy
kalbai ginti (LKGS). Organizacijos nariy siekis buvo legaliais biidais kovoti prie§ valstybinés kalbos
normy nesilaikan¢ius asmenis, juos boikotuoti ir, negana to: ,,<...> skelbti nusikaltéliy pavardziy
sarasus spaudoje, <...>* (ibid.). 1918-1930m. periodin¢je spaudoje paskelbta keliolika desimciy
straipsniy apie kalbos darkyma Kauno tramvajy uzraSuose, valstybés istaigose, mokyklose,
vadoveliuose, jvairiuose leidiniuose, teismuose, kino teatruose, pastuose ir kt. (Pupkis 2023, 53).

Knygy ir vadovéliy leidyba bei grozinés literatiiros vertima organizavo Svietimo ministerijos
Knygy leidimo komisija (Glosien¢ 1992a, 97). Vadoveliy leidybos tirazai buvo gana dideli (10-30
tukst.), grozines literatiiros kiek maZesni, vidutiniskai 3—5 tukst. egzemplioriy (proza — 2 000-3 000
egz., drama — 2 000 egz., poezija — 500-700 egz.) (Misiiinas 2014, 279). Aldonas Pupkis teigia, kad
Knygy leidybos komisija buvo jsteigta 1919 m. liepg, o steigimo jsakyme (SD1920527) nurodyta,

kad ,,<...> ministerija organizuoja vadovéliy ir knygy leidima, kvieCia bendradarbius, parenka

24



leisimas knygas, nustato autoriy ir vertéjy honorara” (Pupkis 2023, 42). ISsamiai vertima
reglamentavusius jstatymus tarpukariu tyrin¢jo Arida Papaurélyté, o aktuallis, su autoriy teisémis
susij¢ jstatymai pateikiami Sio darbo priede Nr. 1. Be autoriy teises reglamentavusiy jstatymy beveik
visg tarpukarj Lietuvoje galiojo ir karo cenziros jstatymas, pateikiamas $io darbo priede Nr. 2.
Savotiska vaidmenj suvaidino ir Berno konvencija. Europoje Sios konvencijos ratifikavimas
katalizavo literatiiros lauko raidos procesus ir demokratijos sklaida, tac¢iau Lietuvoje Siy procesy teko
laukti kur kas ilgiau. Kaimyniné Latvija Berno konvencijg pasirasé 1938 m. (Lietuva — 1994) Iki tol
versti galéjo bet kas, be leidimo, autorinio atlyginimo ir net be biitinybés nurodyti, kad tekstas yra
vertimas (Veisbergs 2017a, 158). D¢l to vertimas neabejotinai tapo komerciskai patrauklesne verslo
sritimi (ibid.). Vertimo darbas vyko stichiskai, ne visada buvo parenkami geriausi kiiriniai, dominavo
dramos kiiriniy vertimai (Glosien¢ 1993, 98). Pasak Misitino, publikuojami vertimai tur¢jo patenkinti
keturis pagrindinius jaunos valstybés poreikius: tautinius, oficialiuosius, Svietimo sistemos kiirimo,
bei mokslinés leidybos (Misitinas 2014, 274). Atgavus nepriklausomybe reikéjo sukurti Svietimo
sistema, o jaungjg kartg apriipinti lietuviskais skaitiniais, aukStyjy mokykly studentus — reikalinga

literatura.

2.1.5  Grozinés literatiiros vertimai ankstyvuoju tarpukariu

Vienas 1§ biidy patenkinti skaitovy poreikius — vertimas. Iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos
publikuota labai nedaug reikSmingy grozinés literatiiros teksty vertimy j lietuviy kalba, beveik
neversti klasikinés uzsienio literatiiros kiiriniai (Malazinskaité 2015, 73). 1918 m. buvo iSleistos 349
knygos ir kasmet, iki pat 1938 m., knygy buvo iSleidziama vis daugiau, neskaitant nedideliy
nuosmukiy, tiesiogiai korelivojan¢iy su istorinémis krizémis (Misitinas 2014, 278). Vincas
Mpykolaitis-Putinas, komentuodamas leidybos situacijg Lietuvoje, tarpukariu raso: ,,<...> vien baugu,
kad ,,Bibliografijos institutas* nepaskelbty uzsieniui miisy leidiniy statistikos, nes ji pelnyty mums
berastés tautos vardg.*

Ankstyvajam tarpukariui budingas bendras literatiirinés tustumos, stokos pojiitis. Biitent Sig
stoka aktyviai siekta uZpildyti ne tik kiirybiniais darbais, bet ir leidZiant antologijas, almanachus,
grozing kiiryba publikuojancius leidinius ir panaSiai (Kucinskiené 2022, 123). Remiantis Juliaus
Tamosiiino sudarytu ,,Lietuviskos periodinés spaudos (1883—1940) kolekcijos parodos katalogu®, per
visg tarpukarj tokiy leidiniy galétume priskaiciuoti apie trisdeSimt (TamoSitinas 1988, 40—44). Jei
atmestume literatiros almanachus ir vienkartinius leidinius (pvz. vienadienis poezijos laikrastis
»Geliy diena* (1919), literatiros ir dailés almanachas ,.Dainava® (1920), poezijos antologija
,»Vainikai“ (1921), literatiros almanachas ,,Gubos* (1927) ir pan.) bei periodinius leidinius,

pasirodZiusius jau brandZiuoju tarpukariu (pvz. J. Keliuocio redaguojama ,,Naujoji Romuva* (1931)

! Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Literatiiros padétis Lietuvoj“, Zidinys, 1926, T3 nr. 4, p. 82
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ar B. Brazdzionio ir V. Krévés-Mickeviciaus ,,Dienovidis“ (1938)), pamatytume, kad literaturai ir
menui skirty periodiniy leidiniy buvo nedaug.

Literatiirin¢je spaudoje vyrauja romantings, estetinés, simbolistings, taciau visy svarbiausia —
tautinés nuotaikos. Originali literatira vis dar neiSsivadavusi i§ ,tautos budintojos* vaidmens.
Kulturiniy leidiniy néra gausu, daznai tie patys tekstai perspausdinami keliuose leidiniuose, tai ypac
budinga vertimams. Teikiant pirmenybe teksty aukléjamajai pozicijai, vertimy atzvilgiu stebima
originaliy teksty perdirbimo, perkiirimo tendencija (Malazinskaite 2015, 79). Periodikoje stebima
ryski ,,<...> orientacija tik ] vertimo rezultatg, nuoSalyje paliekant jo Saltinj, byloja apie periodui
budingg siaurg kultlirinj interesa, uzdaruma, ginties pozicija, iSrySkéjancius tada, kai tautiné kultiira
dar pakankamai silpna, besiformuojanti, ir kity kulttiry jtakos suvokiamos kaip pavojingos* (ibid.).

S ta byloja ir prasta 3alyje prieinamy leidiniy poligrafiné kokybé. Remigijaus Misitino teigimu,
leidyba tarpukario Lietuvoje buvo nepaliaujamas bandymas jveikti tam tikrus stygius: poligrafiniy
medziagy stokg ir poligrafinés bazés netekt], leidéjy patirties trilkuma ir kt. (Misitinas 2014, 274).
Pavyzdziui, pirmuoju tarpukario deSimtmeciu leidiniai daznai spausdinti MaZojoje Lietuvoje, taip
naudojantis pokario sukelta kaizerinés markés hiperinfliacija. Visgi pasikeitus politinei padéciai teko
leidinius spausdinti Kaune. 1918-1940 m. Lietuvai buvo budingas savos pramonés protegavimas,
apsisaugojimas nuo konkuruojancio importo aukStais muitais, o tai liet¢ ir leidybos pramong —
popieriaus monopolis priklaus¢ PetraSiiiny fabrikui, gaminamas popierius daznai buvo prastos
kokybés, o leid¢jams popieriaus uzsakymo tekdave laukti savaitémis (ibid.).

Apibendrinant vertimas ankstyvuoju tarpukariu prisidéjo prie nacionalinés literatiiros
formavimosi Lietuvoje, patenkinant skaitovy kultiirinius poreikius ir kompensuojant literatiirinés
kiirybos trilkumg. Nors vertimy leidyba dar buvo atsitiktiné, neiSvystyta, o vertimo praktikai triiko
profesionalumo ir nuoseklumo, vertimas vis délto atliko svarby vaidmenj pildant literatiiring tustuma.
Kultiiriniy leidiniy kiekis buvo ribotas, jy turinyje dominavo tautinis patosas, o vertimai daznai
btuidavo supaprastinti ar pritaikyti lietuviSkai tapatybei. Prasta leidiniy kokybe 1émé ir materialiniai,
ir instituciniai veiksniai — nuo leidybos infrastruktiiros stokos iki valstybés protekcionistinés
politikos. Taigi, nors tarpukario vertimy padétis buvo problemiska, jy indélis i tautinés kultiiros

kiirimg buvo reikSmingas.
2.1.6 Rinka

Ankstyvuoju tarpukariu realizuoti literatiring produkcija nebuvo taip paprasta. Tai lémé siauras
skaitytojy ratas bei aukstos periodiniy leidiniy kainos. Lietuvoje trumpiau ar ilgiau tarpukariu veiké
mazdaug 350 knygyny ir knygynéliy. 140 i§ jy veikeé Kaune, o tai beveik pusé visy Lietuvoje veikusiy
knygyny (Vilitinas 1998, 140). 1923 m. knygynus tur¢jo 15 i$ 20 Lietuvos apskri¢iy (ibid.). Knygas

ir periodika taip pat buvo galima uZsisakyti pastu, ,prisiunc¢iant redakcijai laiSka su metinés
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prenumeratos mokesc¢iu. Taciau, kaip jau minéta, literatiirinés spaudos prenumeratoriy gretos buvo
itin retos.

Rinkoje triko ne tik medziagy ir darbo jégos, bet ir produkcijos tinklas nebuvo pakankamai
iSvystytas. Nepaisant dideliy vadovéliy tirazy mokyklos ir jy bibliotekos buvo prastai apripintos
knygomis. Steigiant pradines mokyklas prie jy kurtos ir bibliotekos, taciau nebuvo aiskaus
mokomosios medziagos tiekimo plano. Bibliotekos — viena labiausiai atsilikusiy tarpukario Lietuvos
kultirinio gyvenimo sri¢iy, nespéjusi net priartéti prie artimiausiy kaimyny lygio (Vilitinas 1998,
143).

Lietuvoje knygy leidybai ir prekybai netaikytos mokes¢iy lengvatos (Vilitinas 1998, 143).
Taciau autoriy teisiy jstatymuose literatiiros kiiriniams suteikiamas ypatingas statusas: kiiriniams,
importuojamiems ] Lietuvos rinka, netaikomi beveik jokie suvarzymai (Papaurelyte 2001). IS vienos
perspektyvos, tokia galiojanti jstatyminé bazé buvo nejtikétinai palanki vertéjui. Tokiomis
aplinkybémis Lietuvai né nebuvo reikalo pasiraSyti Berno konvencija, nes ,lietuviams autoriams
nebuvo pavojaus, kad jy veikalai buty uzsienio Salyje neteisétai pakartoti ar iSversti <...>, o antra
vertus, prisidéjus prie Sios konvencijos biity teke moketi didelius honorarus j lietuviy kalbg ver¢iamy
veikaly autoriams* (Papaurélyté 2001, 55). Nepaisant to, kad vertimai vertinti kaip mazesnés meninés
vertés produktas, verstiné literatiira vis tiek buvo parduodama brangiau nei originalioji kiiryba, uz
vertimus mokami didesni honorarai. Sie faktoriai nuléme, kad spaudiniai tarpukario Lietuvoje buvo
brangtis. Paradoksalu, taCiau originalioji literatira buvo brangesné¢ uz versting. Remdamasis
straipsniais periodikoje, Giedrius Vilitinas teigia, kad knygy kaina Lietuvoje buvo mazdaug 6 kartus
didesné nei Pranciizijoje (ibid.).

Apibendrinant galima teigti, kad tarpukario literatiiriné spauda Lietuvoje buvo ribotai
prieinama dél ekonominiy, infrastrukturiniy ir socialiniy veiksniy. Aukstos kainos, siauras skaitytojy
ratas, menka biblioteky plétra ir nevienodai iSvystyta knygyny tinklo geografija 1émé, kad periodiniy
leidiniy tirazai buvo nedideli, o jy sklaida — fragmentiska. Literatiiriniai leidiniai daZniausiai buvo
pasiekiami tik didesniuose miestuose. Mokesciy lengvaty leidybai nebuvimas ir importo apribojimai

spaudiniy kainas dar labiau didino, todél literatiira buvo prieinama ne kiekvienam.

2.2 Redaktoriaus veiklos jtaka vertimui

Siame magistro darbe remtasi esmine prielaida, kad periodinio leidinio redaktorius ankstyvuoju
tarpukariu buvo jtakingas asmuo. Redaktoriaus jtaka kur kas i§samiau tyrinéta studijuojant Zinomus
Vakary Europos kultiirg formavusius periodinius leidinius (Roig-Sanz 2020, 32). Siy leidiniy
redaktoriai ir jiems ras¢ autoriai daznai bendradarbiavo tarpusavyje, kiiré tarptautinj rySiy tinkla,

siekdami jneSti permainy ] nacionalinius literatiiros laukus. Besikurianti tarptautiné literaty
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bendruomené ir kintantis Vakary Europos literatiiros kanonas spartino literattiros lauko specializacija
ir institucionalizacijg (ibid.).

Lietuvos situacija buvo Siek tiek kitokia, ta¢iau ankstyvojo tarpukario periodikoje jau stebimos
literatiros lauko profesionaléjimo tendencijos. Redaktoriaus veiklos jtaka pamatuoti sunku, nes ji
lieka i§ dalies nematoma — nugula laiSkuose ar pasilieka uz uzdary dury. Nepaisant to, periodinio
leidinio redaktorius yra tarsi pilkasis kardinolas, kuris atrenka, kas pasirodys vieSumoje, o kas — ne.

Ankstyvuoju tarpukariu periodiniy leidiniy redaktoriai itin prisidéjo prie literatiiros lauko
profesional¢jimo. Jy misija buvo ne tik formuoti literaturin; skaitancios visuomenés skonj ir
populiarinti literatiirg, bet ir skatinti literatlirinés terpés profesionalé¢jima, puoseléti pedagoging
kritikos misija, kurti atvirg erdve intelektualinéms diskusijoms ir idéjy sklaidai ne tik tarp literaty, bet
ir visuomenes. Negana to, redaktorius prival¢jo orientuotis sudétingoje leidybos rinkos dinamikoje.
Literatiiriniy leidiniy s€ékmé ir jtaka labai priklausé nuo redaktoriaus vizijos ir pastangy.

Sioje magistro darbo dalyje bus analizuojama Kazio Puidos redakciné ir leidybiné veikla
ankstyvuoju tarpukariu, ypa¢ 1923—-1925 m., kai buvo leidziami du Puidos redaguojami literatiriniai
zurnalai ,,Krivulé® ir ,,Gairés*. Magistro darbe taip pat bus analizuojami Puidos atlikti vertimai bei
leidybiné veikla pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu, prisidéjusi prie Lietuvos vertimo lauko

profesionaléjimo.

2.2.1 Kazys Puida

Kazys Aleksandras Puida — i$skirtiné lietuviy literatiiros lauko asmenybé. Vargu, ar yra sritis,
kurioje Kazys Puida nepaliko savo pédsako: rasSytojas, vertéjas, pedagogas, literatiros kritikas,
periodiniy leidiniy redaktorius, leidéjas, spaustuvininkas, poligrafinés technikos inzinierius. Kazys
Puida gimé 1883 m. Sétijuose, gimnazija baigé Marijampoléje, studijuoti iSvyko i Vokietija.
Literatiiring veiklg pradéjo mazdaug 1902 m. Friedberge, kur studijavo inzinerijg. Tais metais

1

laikras¢iui ,,Vienybé lietuvninky® iSsiunté¢ savo pirmuosius raSinius~. 1903 m. Puida pradéjo

bendradarbiauti ,,Varpe®, Vytautas Kubilius pateikia Puidos ,,Varpo* redakcijai siysto laiSko nuorasa:

Pirm sio laiko trauke mane vis lenkiSkumas yr’ nors ko ne geriau Zinau lenkiska kalba ir jos
literatiira, vienok tai dienai tapo paniekinta nok manes. Sirdyje uzsidege meile Tévynes ir tos
ugnies jau ne bandinu daugiau gesiti, tik noriu ir trokstu kat ji degtu per amzius. Pradéjau
dirbti ant dirvos lietuvystes yr’ nelauksiu pakol man spékos stos!?

! Puida raSes religinio turinio noveles ,Baldykit, o atidarys jums®“ ir ,Prasykite, o bus jums duota®, kurios buvo
i§spausdintos Terpihoros slapyvardziu. Visgi literatiirologas Vytautas Kubilius teigia $iy kiiriniy neaptikes nei ,,Vienybes
lietuvninky“ komplektuose, nei Tilzéje spausdintoje draudziamoje lietuviy spaudoje, nors kiriniai ir registruoti
nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos kataloge.

2 Laigkas ,,Varpo® redakcijai, 1903, birzelio 30, VUBR, f. 1, b. 532; Cituojama i§ Kubilius 2003, pp. 23-24.

28



IS Sio laisko matyti, kad Puidos lietuviy kalbos zinios nebuvo pacios tviriausios, taciau jis, kaip
ir dauguma to meto inteligenty, ,,apsisprendé® tapti lietuviu. Versti Puida pradéjo taip pat dar studijy
Friedberge metais. Vertimas pradedanciajam literatui buvo budas suartéti su lietuviy kultora ir
pramokti kalbos. Straipsnyje apie Puidos kiirybos trisdeSimtmetj raSoma:

Is pradzios rasant ilgai vargas buvo jubiliatui, visas mintis tiksliai ir graZiai pasakyti lietuviskai

ilgai stigdavo lietuviy kalbai, lanksciy elegantisky posakiy, todél jubiliatas ir yra tiek daug

iSvertes is svetimy kalby tol vertés iki pajutes, kad jau nebéra sakinio, kurj negaléty tiksliai
lietuviskai pasakyti.*

1904 m. Kazys Puida griZzo gyventi ] Lietuva, kur ,,<...> pirmiausia ¢jo pasimokyti lietuviy
raSytinés kalbos pas Jona Jablonskj*.2 Nezinia kokiu biidu tos pamokos vykusios, ta¢iau galima spéti,
kad Jablonskis taiké panasius metodus kaip ir seminary Panevézyje (1906—1908) metu. Mokyklose
Jablonskis parinkdavo tekstus, duodavo juos versti mokiniams, o tada kolektyviai vertimus
redaguodavo (Malazinskaité 2015, 75). Teigiama, kad Puida tol mokesi, kol Jablonskis jam pasakes:
,Dabar jau ir pats daugiau nebemoku*.® Taigi vertimas Puidai i§ pradziy buvo ne atskira meno ir
kiirybos riiis, o priemoné jvaldyti nauja kalbg ir Zodinés raiskos ne gimtaja kalba ypatybes. Sis faktas
kiek stebina, nes priesingai nei biisimoji Zmona Ona Pleiryté,* Puida buvo kiles i§ valstietiskos
Seimos.

Grjzes 1 Lietuva, Puida kurj laika blaSkési, nezinojo, ko imtis, kol buvo pakviestas
bendradarbiauti ,,Vilniaus Ziniose“ — pirmajame lietuviy politikos, visuomenés ir literatiiros
dienrastyje. IS pradziy Puida buvo vienas 1§ dienrascio korespondenty, o nuo 1905 m. pradé¢jo eiti ir
sekretoriaus (,,faktiSkojo redaktoriaus®) pareigas. Iki tol nedirbes jokio literatiirinio darbo, Puida
staiga atsidiiré jvykiy stkuryje — neturint reikiamy jgiidziy teko skaityti uzsienio spaudg ir rengti

pranesSimus, juos versti. Pats Puida redaktoriaus pareigas apibiidina taip:

Anais laikais redaguoti dienrastis — tai ne Siandien. Reikéjo visas numeris — nuo pacios
pradzios ligi paskutinio skelbimo — redaktoriui perskaityti; kiekviena eiluté turéjo pereiti per
redaktoriy, redaktorius turéjo visq kalbg, rasybq istaisyti, suvienodinti...®

Nors ,,Vilniaus Zinios* ir nebuvo kulttirinis leidinys, taciau jis suformavo jaunojo redaktoriaus

sampratg apie leidybinj darba. Cia uZsimezgé ir stiprus lietuvisky kultiriniy paZinéiy tinklas, kurio

1 A. Dédéle, ,,A K. Puidos 30 mety literatiiros darbo (Pasikalbéjimas su pa¢iu Jubiliatu)“, Lietuvos aidas, 1931 sausio 5 d.
2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ona Pleiryte, pradéjusi dirbti ,,Vilniaus Ziniy* redakcijoje, taip pat lietuviy kalbos Ziniy neturéjo. Savo atsiminimuose
apie pirmasias darbo Vilniuje dienas Pleiryté raso: ,, <..> pirmuciausiai visai neturéjau supratimo apie redakcijos darba,
antra — niekuomet nebuvau arti maciusi tautiniai id¢jinio darbo ir menkai tezinojau lietuviy kalba.* O. Pleiryté-Puidiene,
,2Atminimy pluostas®, Krivule, 1924, nr. 4, p. 10

5 Kazys Puida, ,,Mano ,Vilniaus Ziniy*‘ dienos*, Krivulé, 1924, nr. 4, p. 9
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jis iki $iol neturgjo. ,,Vilniaus ziniy* redakcijoje Puida sukiré Seima, vedé savo kolege, raSytoja Ong
Pleiryte- Vaidilute.

Redaktoriaus pareigas Puida é&jo neilgai, tik kiek daugiau nei metus. Véliau (1906-1912)
mokytojavo Siauliy mergai¢iy ir berniuky gimnazijose. Kiirybiniu atzvilgiu ie metai Puidai buvo
patys produktyviausi. Gyvendamas Siauliuose Puida gausiai verté (1906 m. i§¢jo septynios knygos),
rasé, pradéjo modeliuoti bisimy literatiriniy Zurnaly koncepcija. Literatirologas Vytautas Kubilius,
iSsamiai tyrinéjes Puidos biografija teigia, kad Sis jau 1907 m. buvo gaves leidima leisti grozinés
literatiiros laikrast] ,Jaunoji Lietuva®. (2005, 8) Autorius, remdamasis Puidos korespondencija,
apibiidina biisimojo Zurnalo koncepcija: ,,<...> estetiS8kai patrauklus, tautinés grafikos pieSiniais
iliustruotas, ryskios spaudos leidinys, atspindintis paties redaktoriaus dvasinj veida* (ibid.). Puida,
agituodamas galimg mecenaty, grafa Vladimirg Zubova tikina, kad Zurnale ,,<..> svarbiausias
vaidmuo <...> tekty kritikai, kuri turéty iSkuopti ,literatiirinj meéslyna‘. Biity skelbiami nauji lietuviy
poezijos, prozos, dramos kiiriniai. Ypatinga vieta skiriama pasaulio meninio gyvenimo kronikai, kad
lietuviy skaitytojas zinoty, kas dedasi aplinkui‘ (ibid.).

Véliau, emigraves j Celiabinska, Kazys Puida nuo literatiirinés veiklos kiek atsitrauké. Kai kur
teigiama, kad Sibire jis parases daugiau nei §imta ,,jvairiy rasty ir knygy recenzijy*! , Vienybei
lietuvninky*“. Be to, dar 1913 m. Cikagoje pasirodé Puidos eseistiniy straipsniy rinktiné apie XIX a.
lietuviy poetus ,,Miisy dainiai* (Karmalavicius 2005).

Kazys Puida, ypac¢ iki Pirmojo Pasaulinio karo, buvo ,,<..> viena i§ centriniy lietuviy
literatiirinio gyvenimo figiiry, nasiai besireiskianti visuose zanruose* (Kubilius, 2005, 9). Tolesnése
Sio darbo dalyse bus analizuojama Puidos redakciné veikla, kurios rezultatai matomi dviejuose Puidos
leistuose literatiiriniuose ir kulttiriniuose ankstyvojo tarpukario periodiniuose leidiniuose ,,Krivulé*
ir ,,Gairés®. Ypatingas démesys bus sutelktas j redakcine veikla, susijusig su vertimu. Darbe bus
analizuojamos 1923-1925 m. , Krivuléje” ir ,,Gairése” pasirodziusios vertimo recenzijos arba su
vertimu susije¢ kritiniai straipsniai, zenkliai prisidéj¢ formuojant to meto su vertimu susijusias

nuostatas.

222, Krivulé® ir ,,Gairés*

Kazys Puida 18 Sibiro griZo j Lietuva tik 1920 m. rugpjitj (Kubilius 2003, 98). Jam ir Zmonai
Onai Pleirytei-Puidienei Maskvoje i8kilo sunkumy gaunant vizas. Beveik metus trukusias klajones

po Sibirg vainikavo gyvenimas traukinio vagone ant geleZinkelio bégiy Maskvoje laukiant

! Taip teigia pats Kazys Puida, taciau atsizvelgiant j portale j nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos kataloge pateikta
informacija, panasu, kad “jvairiy rasty” ,,Vienybei lietuvninky“ siysta daugiau nei recenzijy. Amerikos lietuviy
leidziamame laikrastyje dalimis pasirodé Kazio Puidos apysaka ,,Zemés giesmé® (1911), dramos ,,Undiné®, ,,Paskutiné
aSara”“ ir ,,Kol saulé patekés...“ (1912); A. Dédéle, ,,A.K. Puidos 30 mety literatiiros darbo (Pasikalbéjimas su paciu
Jubiliatu)*, Lietuvos aidas, 1931 sausio 5 d.

30



palankesnés Rusijos-Lietuvos diplomatiniy salygy kloties ir diplomatinés malonés (ibid.). Grjzus ]
Lietuva, jaunai raSytojy Seimai tenka griebtis jvairiy veikly, kad galéty jsitvirtinti besikuriancioje
valstybéje. I§ pradziy Puida leidzia ir redaguoja jvairiausio plauko katalogus (pvz. Zemés iikio
parodos), prisijungia prie Lietuvos meno kiiréjy draugijos (i§ kurios greitai dramatikai i$stoja)l,
paskui kreipiasi ] Kauno miesto savivaldybe prasydamas leidimo leisti literatiirinius zurnalus,
1922 m. jsteigia ,,Vaivos* bendrove knygoms leisti bei menininky kooperatyva ,,Gairés*. leSkodami
budy jsikibti j trapig literatiirine dirva, Kazys Puida ir jo Zzmona nuolat palaiko vienas kitg. Vaidiluté
raSo straipsnius Puidos redaguojamiems Zurnalams bei ,,Gairiy* kiirybos metrasc¢iui, o Puida riipinasi
zmonos literatiiriniy kiiriniy leidyba — dalimis spausdina romang ,,Téviske®, 1 ,,Vaivos® leidybos
planus jtraukia prozos miniatiiiry rinkinj ,,Kada rauda siela® (Kubilius 2003, 100). Gaves leidima,
1923 m. Puida ima leisti ir redaguoti du literatiirinius Zurnalus: ,,Krivulé* ir ,,Gairés. Abu leidiniai
labai skirtingos, galbiit net nesulyginamos, literatiirinés ir meninés vertes.

»Gairés (1923-1924) — rimtas literattiros, meno ir kritikos Zurnalas, atliepiantis tam tikras
vakarietiskas literatiros Zurnalo tradicijas. Sis leidinys turéjo atstoti 1923 m. nustojusius eiti
,Skaitymus* — ,,nepamainoma ir vienatinj literatirinj Zurnalg Lietuvoje“.? Leidinyje publikuojama
mazai grozinés literatiiros — tiek verstinés, tiek originaliosios, daugiau kritikos ir lietuviy bei uzsienio
literatiiros apzvalgy, spausdinama meno kiiriniy reprodukcijy. Leonas Gudaitis teigia, kad ,,<...>
jokiame kitame lietuviskame leidinyje nebuvo parodyta tokio démesio uzsienio Saliy, ypa¢ Vakary
Europos, literatiroms* (Gudaitis 1986, 41). Straipsniai didelés apimties, juose svarstomi aktualis to
meto Lietuvos gyvenimo klausimai, meno samprata, daug démesio skiriama literatiiriniams
reiSkiniams, operos, dramos, teatro recenzijoms.

Per dvejus gyvavimo metus tepasirodo astuoni ,,Gairiy* numeriai: SeSi pirmaisiais ir du
antraisiais leidimo metais. Zurnala leidZia menininky kooperatyvas ,,Gairés*, apie kurj zinoma labai
nedaug. Steigéjas — Kazys Puida, nariai — Ona Pleiryté-Puidiené, Vytautas Biciiinas, aktorius Antanas
Sutkus, dailininkai Vilius Jomantas, Juozas Benari-Levinsonas (Zukas 1998, 323). Sis kooperatyvas
iSleido nariy kiirybos metrasti 1923 metams ,,Kurybos keliais* bei savaip prisid¢jo prie ,,Gairiy*
gyvavimo (literatai ra$¢ straipsnius, dalininkai ripinosi meniniu Zzurnalo apipavidalinimu —
antgalviais®, iliustracijomis ir meno kiiriniy reprodukcijomis). Zurnalas éjes reguliariai, kas du
meénesius, didelés, 68—82 puslapiy apimties tomais. Kiekvienas numeris sudarytas pagal panasia

v —

Mykolaitis-Putinas, Juozas Rainis, Otokaras Bfezina, Faustas KirSa, Juozas Tysliava, Balys Sruoga ir

LK. Puida, A. Smulkétys, V. Biciiinas, A. Sutkus, ,,PraneSimas®, Krasto balsas, 1922, lapkr. 22 (Nr. 20), p. 4; Pranesimo
autoriai teigia, jog menininky draugija nelegaliai pakeitusi jstatus, nes ,,<..> né viename minéty susirinkimy jstatais
reikalaujamo kvorumo jstatams keisti nebuvo® ir protestuodami i$¢j¢ i§ draugijos susirinkimy bei nedalyvave tolesniuose.
2 L. Straigis, ,,Kultiiros nekrologas*, Gairés, 1923, nr. 6, p. 363
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kt.). Spausdinama originalioji ir verstiné groziné literatira (Alphonse’as Daudet, Kurtas Miinzeris,
Rabindranathas Tagore, Novalis, Petrarca), kultiros ir meno kritika. Vedama skiltis ,,Darbai ir
dienos“, kuriame talpinamos kultiriniy jvykiy (operos, teatro, parody) bei literatiiros lietuviy ir
uzsienio kalbomis recenzijos.

Puida verc¢ia Kurto Miinzerio noveles ,,Bevardis®, ,,Aistra® i§ rinkinio ,,Leidenschaft*. Otokaro
Bfezina’os poezija vercia Balys Sruoga, o paskutiniame zurnalo numeryje i§spausdintas ir jo Novalio
,,Himno nak¢iai“ vertimas. IS franctizy (sic!) kalbos Alphonse’o Daudet apsakyma ,,Laiskas i$ mano
maliino® veréia Ignas Jonynas. Francesco Petrarca’os ,,Sonety j Laura* vertimas lieka nepasirasytas.’

“2 yertimai,

Dalimis iSspausdinti Karolio Rackausko-Vairo atlikti Rabindranatho Tagore ,,Gitanzali
kuriuos véliau atskiru leidimu 1924 m. Kaune publikavo ,,Vaivos* bendrove.

»Gairése* spausdinami didelés apimties straipsniai skirti Lietuvos (O. Pleirytés, V. Bicitino ir
A. Sutkaus) bei uZsienio literatiirai (Giuseppe Salvatori® straipsnis apie naujajg italy literatiirg ir
Dioneo” straipsnis apie ispany literatlirinj gyvenimg). Dalis literatiiros kritikos straipsniy versti i3
uzsienio kalby (dazniausiai rusy, vokieCiy). Teatro kritikg vercia A. Sutkus (Leonido Andrejevo
straipsnis ,,Reqiuem®), straipsnius apie italy literatiirg ver¢ia D-ras P. M.® Svarbu atkreipti démesj ir
1 zurnalo bendraautoriy akademing etika: straipsniuose naudojamos iSnasos, pateikiamos nuorodos j
knygas. Kartais Salia lietuvisky terminy skliausteliuose pateikiami terminai originalo kalba.

Nors ,,Gairése” ir gana nuosekliai laikomasi akademinés etikos, pasitaiko ir nepasirasyty
vertimy, pavyzdziui A. Damanskaja’os straipsnis ,, Vokie¢iy literatiiros bruozai*,® Prof. J. Eichenvald

8
“¢ dar

straipsnis apie Jurgj Baltrusaitj,” Vladimiro Nabokovo straipsnis ,,Angly poetai XIX Simtmety
vienas A. Damanskaja’os straipsnis, §j karta apie Romaina Rollanda® ir didelés apimties Viktoro
Sklovskio straipsnis apie $iuolaikine ispany literatira.'® Leonas Gudaitis teigia, kad uZsienio
literatiiros apzvalgy vertimams dazniausiai buvo pasitelkiami rusy emigrantai (Gudaitis 1986, 41).

Gudaitis perpasakoja pokalbj su rasytoju bei literattiros kritiku Vytautu Jocaiciu, kuriam esg jgriso

! Tikétina, kad sonety vertimg atliko Adomas Lastas, nes 1923 m. paskutiniajame ,,Skaitymy* numeryje pasirodé jo
verstas 270-is Petrarca’os sonetas

2 Beje, 1922 m. 15-16 ,,Skaitymy numeriuose taip pat publikuoti Tagore vertimai, juos mégéjisku-Svietéjisku pagrindu
atliko A. Rimka.

% Tikétina, jog tai Kaune baltistikg tyrinéjusio ir dés¢iusio profesoriaus Giacomo Devoto slapyvardis.

4 IsaakoVladimirovi¢iaus Sklovskio slapyvardis.

5 Greidiausiai tai Prano Matulai¢io slapyvardis. Lietuviskas K. Kamoljo ,Lietuvos kankinés* vertimas kaip Vilniui
vaduoti sgjungos leidinys Kaune taip pat i$¢jes 1929 m. IS italy kalbos iSvertes d-ras P. M., Nacionalinés bibliotekos
kataloge Sios knygos vertimas priskirtas Pranui Matulaiciui (Nuoroda internete:
https://ibiblioteka.lt/metis/publication/CIBCIRC10000098514?q=bur9ga3z9) Leonas Gudaitis teigia, kad P.M. yra
P. Maciulio inicialai, $ig informacija jam patikéjes R. Kalpokas. (Gudaitis 1986, 42).

6 A. Damanskaja, ,, Vokieciy literatliros bruozai®, Gairés, 1923, nr. 2, pp. 106-112

7 Prof. J. Eichenvald, ,,Jurgis Baltrugaitis®, Gairés, 1923, nr. 3, pp. 163-169

8 V. Sirin, ,,Angly poetai XIX §imtmety*, Gairés, 1923, nr. 3, pp. 170-175

® A. Damanskaja, ,,Romain Rolland, Gairés, 1923, nr. 4, pp. 216-225

19 Dioneo, ,,Siy dieny Ispanijos literatiira ir gyvenimas®, Gairés, 1923, nr. 4, p.
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,»<...> i8testa, nors ir gyva istorin¢ medziaga®, kurig jis ,,<...> inkognito verté i$ sunkiai jskaitomo
rankrasc¢io® (ibid.).

,»(Gairése® teatro, dramos ir operos recenzijas raSo Ona Pleiryté-Puidiené, teatro premjeras
aptaria A. Sutkus ir L. Straigis, dailés ir meno pasaulio jvykius komentuoja V. Bi¢ilinas (pasiraso ir
pavarde, ir slapyvardziu Spector), knygy ir literatiirinio gyvenimo apzvalgas daugiausiai raso
slapyvardziais T.V. ir Spector besidangstantis Bi¢itinas.

HKrivulé® (1923-1925) yra panasi | dabartinj ,,Literatiirg ir meng®, tai populiarusis iliustruotas
kultiiros, meno ir literatiiros zurnalas. ,,Krivule® yra 1920-1923 m. leisto kariuomenés Zurnalo
»AtspindZiai® tesinys. Jolanta Stasyté-Bernitinien¢ teigia, kad ,,Atspindziai* buve nuostolingi, todél
Krasto apsaugos ministerija §j darbg perleido telegramy agenttrai ELTA, o leidiniui gaivinti paskyre
naujg redaktoriy — Kazj Puidg, suteikdama jam 500 lity atlyginimg ,,uZ leidinio platinimg ir
populiarinimg uZsienyje bei Lietuvoje*.! Leidinyje gausu fotoreportazy, taciau kiirybiné ir idéjiné
veiklos linija triikingja it punktyras. Zurnale iki pat 1925 m. vidurio skiltyje ,,Knygy lobis* nuosekliai
spausdinamos trumpos naujai iSleisty knygy ir vertimy recenzijos. Skil¢iai straipsnius raso
dramaturgas ir iliustratorius L. Straigis (Vytautas Bicitinas), biisimasis verté¢jas Edvardas Viskanta,
raSytojas Stasys Laucius (LaucevicCius).

IS esmes iliustruotas populiarus literatiiros Zurnalas — dar nemégintas, taciau pavykes Zanras
Lietuvoje. Jolanta Stasyté-Bernitinien¢ teigia, kad ,,Krivulés® Zurnalas zenkliai prisidéjo prie
lietuviskos fotozurnalistikos raidos, buvo vienas pirmyjy Lietuvoje gausiai originaliomis
nuotraukomis iliustruoty Zurnaly“.? Leonas Gudaitis rasé, kad , Krivulé“ ,i§ pradZiy buvo tokia
populiari, kad pirmyjy trijy numeriy tirazg reikéjo kartoti.* (Gudaitis 1986, 58) Pajamos, gautos i$
L»Krivulés®, finansavo ,,Gairiy“ leidyba. ,,Krivulés® virSeliai ir pirmieji puslapiai gausiai nuseéti
reklamomis — kooperacijy banko, spaustuviy, parduotuviy, bendroviy ir t. t. Reklama leidinyje buvo
mokama (kaina nurodyta pirmajame virSelyje), surinktos 1éSos taip pat padé€jo zurnalui iSsilaikyti.
,»Gairés* buvo didelés apimties, specializuotas literatiiros Zurnalas, be to, gana aukstos poligrafinés
kokybés ir dél to — nepelningas.

1923 m. pasirodo Se$i 30—40 puslapiy apimties ,.Krivulés® numeriai. Juose iSspausdinta
nemazai Puidos vertimy (véliau pasirodZiusiy atskiromis knygomis), pavyzdziui: Oscaro Wilde’o
pasaky, Charleso de Costero ,,Ponas Galévinas®, Selma’os Lagerlof apysaky vertimai (,,Dvasios ir
zmones®). Kitus grozinés literatiiros bei poezijos vertimus rengé Faustas KirSa, Balys Sruoga,
Mykolas Vaitkus ir kt. 1923 m. Svietimo ministerija uzsaké ,,Krivulés* prenumerata kai kurioms

Lietuvos pradZios mokykloms.

1v Jolanta Stasyté Bernitinieng, ,,100 mety Krivulei®, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, 2023 liepos 7 d.
Ziuréta 2025 balandzio 25 d. https://www.mab.lt/100-metu-krivulei/.
2 Ibid.
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1924 metai ,,Krivulei* turbiit produktyviausi, pasirodo 12 Zzurnalo numeriy, kuriy apimtis
svyruoja nuo 32 iki 36 puslapiy. Zurnale pirma karta paskelbiamas literatiirinis konkursas ,,baladai
tautiniai lagendariniais ar istoriniais motyvais“! parasyti, sukurtos balados (viso — tik trys) ir konkurso
rezultatai i§spausdinami vélesniuose numeriuose. Leidinio pagrindg vis dar sudaro groziné literatiira,
taciau pasirodo Siek tiek maziau vertimy (spétina, kad Puida iSeikvojo savo ,,rezerva®). 1924 m. Puida
mégina leisti teminius numerius, skirtus ,,Vilniaus zinioms® (Nr. 4), ,,Dainos bendrovei® (Nr. 9),
Lietuvos-Cekijos diplomatiniams santykiams ir ¢eky kultdirai (Nr. 10), Zurnale pasirodo kultdiros
kritikos straipsniy (pvz. Juozo Albino Herbaciausko ,,Miisy valstybinis teatras*?). Visgi, sieckdamas
gerinti Zurnalo poligrafing kokybe ir bendradarbiy pragyvenimo salygas, Puida pakelia Zurnalo
kaing — 3 Lt. uz viena numerj. Zurnalas tampa sunkiai jperkamas, todél Zenkliai susiauréja ,,Krivulés
skaitytojy ratas.

1925 m. ,,Krivulé* keicia kryptj. Akivaizdus zurnalo populiaréjimas, redakcija ima ,,vaikytis
madas® ir pirmajame numeryje jau paskelbiamas ne literatiirinis, bet ,,graZiausios lietuvaités
konkursas®“,® kuriam pirmininkauja Zzurnalo redaktorius Kazys Puida, o komisijos nariy sarasa sudaro
generolas Vladas Nagevicius, tapytojas Adomas Varnas ir Antanas Zmuidzinaviéius, skulptorius
Juozas Zikaras. Tai pirmas tokio pobiidzio konkursas (beje, nejvykes) Lietuvoje, apie kurj J. A.
Herbaciauskas ironiskai rasé: ,,Misy visuomené moters grozio klausimu labai ,konservatyvi‘... Ji
jokiu biidu neprileis, kad jos ,dukrelés® bty apnuogintos ir ,matuotos‘ rinkimy komiteto nariy
akivaizdoj. [vykty didziausias skandalas (gerb. Jakstas Jeremijaus balsu keikty), jeigu tik Sutkus arba
Paleckis i§dristy nuogas lietuvaites ,klasifikuoti‘!..“.* Zurnale beveik nelicka vietos groZinei
literatiirai, tik dalimis leidziamas Onos Pleirytés-Puidienés romanas ,, Téviské”. Kiekvieng zurnalo
numerj vainikuoja ,,margumyny‘ skiltis, karikatiiros, ir uzduotys (nugalétojams — prizai — knygy
bendrovés ,,Vaiva* leidZziamos knygos).® Iki tre¢io numerio Zurnalo apimtis i§lieka nepakitusi, taciau
akivaizdu, kad ,,Krivulei* sunku issilaikyti:

Mes gerai zinom, kad Zurnalo likimas pilnai pareina nuo jo skaitytojy, <...>. Iliustruoto gi

zurnalo leidimas tris kartus [i$skirta originale, —darbo autoré.] yra brangesnis uz paprastq

leidinj, todél tokj zurnalqg tik didelis skaitytojy skaicius tegali islaikyti.<...> Nebodama visy
sunkumy ar nepatogumy, redakcija prades leisti ,, Krivulg* nuo 3-io numerio du kartus per

meénesj, 16-20 puslapiy, padauginty vaizdy skaiciumi ir pajvairintu turiniu, palikdama tq pacig
prenumeratos kaing.®

!, Krivulés“ redakcija, ,,Konkursas baladai paraSyti®, Krivulé, 1924, nr. 1, p. 30

2 J. A. Herbaciauskas, ,,Miisy valstybinis teatras, Krivulé, 1924, nr. 7, pp. 26-28.

3, Krivulés* redakcija, ,,GraZiausios lietuvaités konkursas®, Krivulé, 1925, nr. 1, p. 3

4 Regina Mazukéliené, ,,J. A. Herbaciausko esé apie moters grozj*, Maironio lietuviy literatiiros muziejus. Prieiga
internete: https://maironiomuziejus.lt/post-t-exhibit/j-a-herbaciausko-ese-apie-moters-grozi/ (2025 balandzio 8).

® Uzdavinys Nr. 3, Krivulé, 1925, nr. 3, p. 91

® Krivulés redakcija, ,,Misy gerb. Skaitytojams*, Krivulé, 1925, nr. 2, p. 44
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Zurnale nuolat gauséja fotoreportazy (,,Aigipto naujienos®, , Kyny kova uz laisve” ir kt.),
nenurodoma straipsniy autoryste. Tai — vertimai, taciau nezinia nei i8 kur, nei i$ kokios kalbos versta.
1925 m. zurnale pasirodo redakcijos laisky, kuriuose zurnalo redakcija praso gerbiamyjy skaitytojy
»susimilti: esg tik skaitytojy palaikymas ir augantis prenumeraty skai¢ius gali padéti Siam Zurnalui
iSsilaikyti. 1925 m. Nr. 5 pasirodo skelbimas, skirtas Lietuvos mokyklom:s:

Administracija nuolat gauna uzklausimy ir reikalavimy is ty pradzios mokykly, kurioms 1923

ir 24 m. Sv. Ministerija buvo uzsakiusi , Krivule*. Pakartojame, kad Sv. Ministerija buvo

uzsakiusi Zurnalg tik ligi N7 1924 mety, nuo kurio siuntinéjimas ir buvo sustabdytas. Tritkstamy

(NN7, 89 10, 11,ir 12) 1924 mety dar galima gauti miisy Administracijoje, sumokant po 3
litus uz numerj.

Svietimo ministerijos dotacijos uztikrino leidinio testinuma ir padéjo mokéti honorarus
literatiiriniams bendradarbiams. Kitas pajamy Saltinis, leides Puidai imtis redakcinés veiklos buvo
,»Vaivos“ bendrove ir vadovéliy leidyba. ,,Vaivos® bendrovés sekretorius, Alfonsas Braziulis, rase,
kad ,,Puida su savo bendradarbiais bendravo ,korektiskai’, — pagal iSgales uz rastus mokéjo
honorarus, nors ,kasa‘ visada bidavo ,biedna“ (Zukas 1998, 171). Praradus Svietimo ministerijos
protekcija, smarkiai sumazéjo Zurnalo prenumeratoriy skaiCius ir, Zinoma, tirazas. Ko gero,
populiar¢jantis Zurnalo turinys gali biiti siejamas su sunkéjancia Zurnalo finansine situacija. Iki
dvyliktojo 1925 m. numerio ,,Krivulés* apimtis iSlieka gana solidi — 20 puslapiy, Zurnalas eina
dazniau (kas 2 savaites), taCiau nuo tryliktojo numerio pradeda eiti kas savaite ir vos 8 puslapiy
apimties.

Iki 1925 m. ,Krivulé® ir ,,Gairés” spausdinamos Berlyne, Guido Hackebeilio spaustuvéje.
Vytautas Kubilius teigia, kad Berlyne uz spaudos klausimus buvo atsakingas ten filosofijg
studijuojantis Faustas KirSa (Kubilius 2003, 115). Tryliktasis zurnalo numeris — liizinis, nes spaudos
darbus tenka perkelti } Kaung — Berlyne sustabdyti visi ,,Vaivos® spaudiniai, kol nebus apmokéta
Puidos saskaita. Leonas Gudaitis teigia, kad, nebegalédamas iSlaikyti ,,Krivulés®, Puida tur¢jo
,husilenkti valdzios oficiozo ,,Lietuva® redaktoriui J. Purickiui® (Gudaitis 1986, 58), kuris sutiko
finansiskai paremti ,,Krivulés* leidyba, jei §i pradés eiti kaip savaitinis ,,Lietuvos* priedas. Taciau
Puida interpretavo §j pasiiilyma savaip: iki pat zurnalo gyvavimo pabaigos ,,Krivule® ¢jo dviem
variantais — leistas iliustruotas literatiiros zurnalas, kuriame ir toliau spausdintas Vaidilutés romanas
,» Leviske® bei iliustruotas ,,Lietuvos® priedas, kuriame vietoje romano tesiniy spausdinti Puidos atlikti
Jacko Londono apysaky vertimai ir kitokia literatliriné medziaga.

1925 m. bankrutavo ,,Vaivos‘ bendrove knygoms leisti. ,,Vaivos‘ sekretorius Alfonsas Braziulis

pasakoja, kad leidykla ,,pribaiges* Jonas Jablonskis. 1925 m. leidykla émési atnaujintos Jablonskio

! Redakcijos atsakymai, ,,Kai kuriom pradzios mokyklom®, Krivulé, 1925, nr. 5, p. 131
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,,Gramatikos*! leidybos, kuri buvo pavesta spausdinti Rygoje, Narkevi¢iaus spaustuvéje. Deja, net du
tirazai, ve¢jais paleide paskutinius leidéjo pinigus, pasirodé nenaudotini dél menkos leidiniy
poligrafinés kokybés (Zukas 1998, 171). Bankrutavus leidyklai, nustojo eiti ir ,,Krivulé* bei ,,Gairés.
Tais paciais 1925 metais Puida dar kartg atgaivino leidybinius planus ir jsteigé ,,Krivulés® leidykla,

taciau ir 81 netrukus bankrutavo.

2.2.3  ,Krivulgje®“ ir ,,Gairése“ formuojama kritikos samprata

Literaturiné kritika tarpukario Lietuvoje dar buvo jauna ir nebrandi, taciau nuo spaudos
lotyniSkais raSmenimis atgavimo beveik visuose periodiniuose leidiniuose vienu ar kitu pavidalu
Ltlpo® ir kultiirinio bei literatiirinio gyvenimo apzvalgos. Pirmaisiais nepriklausomybés metais
,besiformuojan¢iame lauke buvo kone biitina aiSkiai jvardyti, kas yra literatiira bei raSytojas ir taip
patvirtinti savo bei savo idéjinés grupés literatiiring tapatybe® (Kucinskiené 2019, 117). Kritikos
straipsniais bei recenzijomis siekta jsteigti savg literatiiros sampratg, jtvirtinti tam tikras estetines
nuostatas. Straipsniuose diskutuota, kas yra menas, koks turéty biiti ,,geras menas, derétasi dél
kritiko, rasytojo, literato vaidmens visuomenéje. Sios derybos — natiiralus literatiiros sistemos raidos
etapas.

Literatiiros kritikos barai Puidai taip pat nebuvo svetimi. Jis pats rasé kritinius straipsnius, yra
sudares kritiniy straipsniy rinkting, aiskiai suvoké kritikos svarbg literatiirai. 1913 m. spalio 31 d.
laiske kunigui Juozui Tumui Puida raSé, kad vienintel¢ tikra kritiké Lietuvoje — Sofija
Kymantaité-Ciurlioniené, o visi kiti — tik ,.dii minores?® nedrjstantys tarti grieztesnio odzio ¢ia,
Lietuvoje. Autorius ironizuoja ir pats save, nes iki pat karo pabaigos didzigjg dalj kritiniy straipsniy
publikuoja JAV leidziamame laikrastyje ,,Vienybé lietuvninky®, jo kritiniy darby rinktiné ,,Musy
dainiai““ pasirodo taip pat uz Atlanto. LaiSke Puida reflektuoja ir démesio kritikai trilkumag: ,,Jei kg
kartais ir iStariame, tai mus tiesiai nepastebi tie, kuriems nepastebéti reikia, o kiti visai nemato, nes
laikrag¢iai jy neatsiekia“.®

Puida dar pries karg suprato, kad be kritikos situacija Lietuviy literatiiros baruose nesikeis. Dar
1912 m. laiske laikrasc¢io ,,Viltis™ (1911-1912) redaktoriui ir ,,gvyturio“ almanacho sudarytojui
Liudui Girai rase, kad ,,<...> kritikos tekstai spaudoje turi biiti laikomi svarbesniais nei groZiniai,*
nes ,,<...> kritika, kaipo tokia, nesulyginamai svarbesné uz dailigja rastijg. <...> Kritika gi — tai rastijos

esencija, tai suradimas ir paskelbimas viso to, kas bel.[etristikoje] slepias, tai nuodugnis bei platus

! Turimas omeny Rygiskiy Jono ,,Lietuviy kalbos vadovélis: pirmosioms viduriniy mokykly klaséms*. Kaunas, ,,Vaivos*
b-vés leidinys, 1925, p. 103.

2 Puidos lai¥kas Tumui, 1913, spalio 31, VUB RS, f. 1, b. F545, 1. 216v., cituojama Ku¢inskiené 2022, 88:

,Kritikai! — kokie mes kritikai, juk pats ta varda vienai Ciurlionenei pripaZjsti, o0 mes — dii minores — né nedrjstame
Lietuvoje rodyties, begame Amerikon. Jei ka kartais ir iStariame, tai mis tiesiai nepastebi tie, kuriems nepastebéti reikia,
o kiti visai nemato, nes laikras¢iai jy neatsiekia.*

$ Ibid.
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visuomenés $vietimas bei intraukimas jos, prie§ jos nora, dvasinin tautos gyveniman.“! Jau kiek
veliau, 1930 m. Puida apibrézia literatiirinio Zurnalo paskirtj: ,,ugdyti ir populiarinti miisy meng ir
literatiirg, kurie 18 visy kity periodiniy leidiniy vejami lauk, kur jie tik malium necesarium , tuo tarpu
kai miisy menas ir literatiira patys per save yra vienas i$ svarbiausiy miisy tautos kultiiros klausimy.‘?
Kazys Puida nei ,Krivuléje”, nei ,,Gairése” kritiniy straipsniy nespausdina, taciau abiejuose
leidiniuose kritikai visuomet atsiranda vietos, straipsniuose ir recenzijose reflektuojama, kas yra

menas, deramasi dél kritiko vaidmens, jo darbo etikos.

2.2.3.1 Menas — tautos veidrodis
HKrivuléje® ir ,,Gairése iSspausdintuose straipsniuose pasikartoja mintis, kad ,,menas (juoba
literatiira) yra savo tautos, laikotarpio, kultiros gyvas vaizdas. Jei ne kame kitame, tai jau meno srityje
<...> tauta, visuomen¢, gadyné visad atsimusa, lyg veidrodyje, savo mene*.® Besikuriancios valstybés
literatiira vis dar padrika, joje gausu tautiniy motyvy, aktyviai ieSkoma lietuviskojo identiteto,
siekiama sutapatinti meno paskirt] su tautos interesais:
Meno kultiiros biidg visuomet sudaro ne asmenybés savitumai, bet tautiniy poZymiy bendrumas
ne tais atvejais, kuomet biina Zinomi atskiry asmeny kiréjy vardai, <...>. Klysta labai, kurie
mano, jog genialumo paraiska iskelia asmenybe virs tautybés, paraisky ir pastato akivaizdoje

visos zmonijos, nes iki Siolei néra buve pasaulyje Zzmogaus genijaus, kuris biity issinéres is savo
tautos kiauto, pasireiksdamas tuo bidu virsZmogiu savo meniskoje ar moksliskoje kiiryboje.*

Tautos atbudimo ,,gadyn¢* turéjo vainikuoti ,,apsisprendusiyjy rasyti butent lietuviy kalba“
pastangos (Kucinskiené 2022, 92). ,,Originaliné®, autentisSka lietuviskai rasanc¢iyjy kiiryba turéjo kuo
greiiau jtvirtinti lietuviy literatiros egzistencijos pagrinda® (ibid.). Sis pagrindas formuotas
sudarin¢jant lietuviskas mokyklines literatiros programas, jtraukiant vienus ar kitus autorius j
almanachus ir spausdinant ir recenzuojant Lietuvos kiiréjy darbus tokiuose zurnaluose kaip
»Skaitymai®, ,,Krivulé* ar ,,Gairés".

Tam, kad kritika btity paveiki, visy pirma ji turi pasiekti savo tiksling auditorija. ,,Krivul¢je®
daznai reflektuotas tiek pacios tautos, tiek kritiky pasyvumas. 1925 m. ,,Krivuléje* iSspausdintame
straipsnyje ,,Korekttros kritika® ra§ytojas Stasys Laucius raseé: ,,Mes turime kritikg. Misy kritika
niekam verta. Sis silpnas kritikas. Tas subjektyvus ir taip toliau. Tokiy tai sakiniy uztinkame spaudos
skiltyse. Kritika yra tik ten, kur yra literatiira. Kalbant apie kritika, reikia kalbéti ir apie literatiirg.*>
Tame paciame straipsnyje Laucius analizuoja, kodél visuomené apskritai nesidomi literatiira. Jo

manymu, zmonéms tiesiog trilkksta kantrybeés, nes reikia ,,didelio pasiSventimo* norint i§gyventi

! Puidos laiskas Girai, 1912, sausio 21, LLTI BR, f. 13, b. 1629, 1. 90r—90v., cituojama Kug&inskiené, 2022, p. 88.
2 A. K. Puida, ,,Pro domo nostra, Gaisai, 1930, nr. 3, p. 259

3 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 1, p. 18

4 V. Bi¢ilinas, ,,Meno kultiira®, Gairés, 1923, nr. 3, p. 145

5 S. Laucius, ,,Korektiiros kritika*, Krivulé, 1925, nr. 10, p. 226
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kiirinj, kurio apimtis didesné nei Simtas puslapiy. Jis teigia, kad ,,<...> tokiam démesio jtempimui
zmogus neturi nei laiko, nei...noro.*! Laucius taip pat pastebi literaty atitriikima nuo tautiniy valstybés
poreikiy. Jo manymu: ,Turime pripazinti misy poetus visuomenés dvasine evoliucija
nesidominanciais uztat ir visuomen¢ jais nesidomi ir greitai nesusidomés, kol poetai nenulips nuo
i$svajoty boksty ir atvére kriitines Zengs zingsnj ing platy pasaulj.*?

Recenzijose daznai pastebima, kad literatiira nesidomi ne tik paprasti Zzmonés, taciau ir patys
kritikai. Rodosi, kad jaunoje tautos literatirin¢je dirvoje ir taip truko tiek paciy rasanciyjy, tiek
,,dailiyjy leidiniy*® ta¢iau net ir tokiomis aplinkybémis atsirasdavo neaptarty reiskiniy: ,Baras
tesulauké vienos A. Jaksto recenzijos, ,Dainava‘ [almanachas, darbo autoré] — taip pat, o latviai labai
gyré.“4 Pats Puida taip pat yra nukentéjes nuo démesio stokos. Dar prieskaryje iSspausdines kelis
kiirinius per metus teigé i§ kritiky neisgirdes ,,né vampt.*® Kritiky darbas rodosi nekoordinuotas, nors
ir visi stumdési toje pacioje siauroje literatiirinéje terpéje: kai kuriuos kiirinius ,,praziiiri®, kai kada
,,<..> viena knygpalaiké recenzuojama kelis kartus, o atskiry autoriy kiiryba lieka nejudinama.*®
Galiausiai S. Laucius apibendrindamas teigia, kad rinkdamasis, kg recenzuoti, kritikas privalo i8likti
neSaliskas ir ,,neatsizvelgti | pavardés svaruma ne j priedélius. ,Prof.’, ,Dir.”, ,Red.’, ji turi bti laisva
ir literatiiros atzvilgiu padori.*’
2.2.3.2 Kritikos subjektyvumas

Prie $iy priedéliy dar buty galima priskirti ir giminystés rySius. Vytautas Bicilinas straipsnyje
,Paminklai dédéms“® kritikuoja vyriausybés sprendima Birzuose atidengti paminkla vertéjui
Stanislovui Dagiliui, garsaus Birzy spaustuvininko Martyno Yo dédei. Biciiinas atlieka retg vertimo
lyginimo darbg, imdamas pavyzdziu VaiZzganto recenzijoje apie Dagilio vertimg cituojamas originalo
eilutes ir prieSina jas Dagilio vertimui: ,,[Adomo MickeviCiaus poemos ,,Konradas Valenrodas®]
Vertimas toli grazu ne pavyzdingas, ne tolygus originalui. Mickevi¢ius buvo genialus poetas.
Dagilis — jo vert¢jas, netik nebuvo genialus, jis dargi ne poeta. Tad ne nuostabu, kad jisai savo vertime
stengiasi suracionalinti originale puikiai vystomus vaizdus.“® Bi¢ifinas piktinasi: ,,Pakako $io
vienatinio egzaltuoto pagyrimo, kad ,,Konrado Valenrodo* vertéjas biity apvainikuotas pirmojo

lietuviy literatiiroj tikrojo vertéjo garbe ir kad Birzuose biity sukurtas jo garbei paminklas.“*° Bi¢itinas

1 S. Laucius, ,,Korektiiros kritika“, Krivulé, 1925, Nr. 10, p. 226

2 Ibid.

3 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923 nr. 3, p. 20

* Ibid.

% Kazio Puidos laiskas kun. Tumui, 1913 m. spalio 31 d. - VUBR F1-545; Cituojama i§ Karamalvic¢ius 2005, p. 57
6 S. Laucius, ,,Korektiiros kritika*, Krivulé, 1925, nr. 10, p. 226

" Ibid.

8 L. Straigis, ,,Paminklai dédéms*, Gairés, 1923, nr. 5, pp. 311-313

% Ibid.

19 Ibid.
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jsitikines, kad Dagilis uZsitarnavo savo vardo atminimo vien dél Vaizganto pagyromis,! bet ne
iSmoningu darbu.

Nepaisant postuluojamy idealy, kritikoje daznos simpatijy—antipatijy gaidos. Straipsnyje
,»Miisy dainiai“ kriptonimu L.T. pasirasantis Vytautas Bic¢ilinas taip pat piktinasi, kad ,,Vaizgantas
néra kritikas, nors tokiu jj deda tie, kurie pavedé jam skaityti lietuviy literatiirg ir biiti miisy kritikos —
mokslo kritikos — tévu.“? Nors §is pareiskimas skamba taip pat gana subjektyviai, tadiau §iuo teiginiu
pabréziama kritiko darbo atsakomybé¢ ir reikalavimai, keliami kritikui: jis turjs iSmanyti tai, kg daras
ir nedalinti laury vainiky pirmam pasitaikiusiam. Ona Pleiryté-Puidiené taip pat astriai atsiliepia apie
Vaizganta, kuris 1Sgyré ,,kazin kokig panel¢* kaip dangiSko balso savininke: ,,VaiZzgantas pats vadina
savo recenzijas ,,ura-recenzijomis‘, o Ura teré¢kia zmogus $iSo pagautas, tai gi tokiame tipe nebemoka
vertinti arba besaliskai kalbéti.*® Puidiené nepagaili kritikos ir kitam ,,scénos meno* recenzentui
Umbrai:

O Umbra — tas nei pats nezino kq jis raso ir nors gerai, kad prisipazjsta, pridédamas prie savo

,valio“— ,, jei neklystu“ arba ,,gal klystu* <...> Pries tokias nerimtas recenzijas ir recenzentus

jau laikas beabejo pakelti balsq, nes jos panasios | vaiky Zaidimg bei recenzento flirtg
uzkulisése. *

Recenzenty ,,valiavima* pabrézé ir tik ] Kaung 1§ Krokuvos gyventi atvykes Juozapas Albinas
Herbaciauskas, kurj erzino lietuviy provincinis uzdarumas. Herbaciauskas nuo 1924 m. Lietuvos
universitete désté lenky kalbg ir literatiirg, parasé keletg dramy, kurios vaidintos Valstybiniame teatre.
Jis pastebi, kad Lietuvoje ,<..> wuztenka buti baznytinio choro vedéu arba sodziaus
kriauciy-§posininku, kad jau galétum pretenduoti j teatro meno ,&ing’.® Jis pats laikési kur kas labiau
vakarietiSkos ir modernios laikysenos, tad jam buvo nesuprantamos lietuviskos liaupsés.
Pabrézdamas savo kitoniskumg, Herbaciauskas negaili kritikos besikurian¢iam Valstybiniam teatrui:

Zinoma, Jjeigu a$ noréciau biti Siaudinés dvasios ,,ura —valio —patriotu®, o ne gryno Meno

kitrybos gerbéju, privalyciau visq, kas tik lietuvisko vardan, t. y. meno Lietuvoj sukurta, pagiry
bariciais apipilti ir veidmainingo pasididziavimo raugalais rauginti..."

Puidos redaguojamuose Zurnaluose reflektuojamas ne tik recenzenty subjektyvumas, bet ir

bendro literattiros lauko iSmanymo stoka. Kai kritiko darbo imasi tie, kurie jo neiSmano, pasitaiko ir

! Straipsnyje apie paminklo atidengimg VaiZgantas raso: ,,St. Dagilis buvo pirmos riiies vertéjas. ISverté Adomo
Mickeviciaus ,,Konradg Valenroda®, teigiama, kad tai padaré hegzametru ir geriau nei Kudirka. <...> I$sitarnaves pensija,
paskubéjo namo ir ¢ia demokratingai, kaip dievotas reformatas ir Lietuvos mylétojas, pasimire, sulaukes karo ziaurumy.*
Vaizgantas, ,,Stanislovas Dagilis 1843-1915%, Krivuleé, 1923, nr. 3, p. 11.

2L.T,, ,Miisy dainiai®, Krivulé, 1923, nr. 5, pp. 7-8

% Ona Pleiryté-Puidiené, ,,Darbai ir dienos. Opera“, Gairés, 1923, nr. 1, p. 46

* Ibid.

5 J. A. Herbaciauskas, ,,Miisy Valstybinis Teatras®, Krivulé, 1924, nr. 7, p. 26

8 Ibid.
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nedovanotiny liapsusy,! kuriy Balio Sruogos nuomone, literatiiros kritikoje neturéty likti. Pasak
Sruogos, kritiko darbas yra atsakingas ir reikSmingas bei svarbus ne tik formuojant lietuviy literatiiros
kanong, bet ir nulemiant vieno ar kito kiiréjo asmening seékmg¢ bei jsitvirtinimg literatiiros lauke, todel
isivélusi klaida gali lemti, kad vienas ar kitas autorius neprasiskverbs j Lietuvos literatiiring terpe:
Keldamas aikstén niin opy misy besivystancio meno gyvenimo klausimg — rimto ir atsakomingo
recenzenty darbg — as manau, jog metas biity, pagaliau, musy laikrastijai rimtai susiriupinti
meno recenzijy rasymo klausimu. <...> Tinkama ir rimta kritiskojo Zodzio pagalba gali biiti

nemenka parama paciam menui ir visuomenei. Juk laikrasc¢io recenzija daznai nulemia vieno
ar kito Zygio medziaginj ir moralinj pasisekimg. ®

Recenzijy subjektyvumas kyla ir i§ paties Zanro neapibréztumo. Stasys Laucius pastebi, kad
kritikai, raSydami recenzijas, neatskleidzia svarbiausio — ,,savo tikrojo veido* ir nesupaZindina
skaitytojy ,,su tuo objektu — stiklu, pro kurj jis Zifiri j kiirinj. 3. Jo nuomone, jei kritikas neatskleidzia
savo zitiros tasko ir principy, jo darbas lieka nesuprastas. Laucius kritikg taip pat suvokia kaip atskirg
meno rus]: ,,Kritika yra menas, kritikas — menininkas, Zinys, Moz¢, paSvestas apreikSti Zmonéms
Parnase girdéta.“* Nors Laucius kritiko role itin sutaurina, ta¢iau pasak autoriaus, tik gera kritika gali
duoti postiimj literatiirai vystytis ir formuoti meninius, estetinius Zanro kriterijus:

Zinoma blogai rasyti, kiirti niekam neuzginsi; ne visi gali biti geri. Kritika negali savo

nuomoniy kam nors primesti, bet vis gi ji privalo turéti tam tikrq kriterijy, pro kurj koStusi

pazangioji ir atsilikusioji, gera ir bloga kiiryba. <...> Zodziu sakant, gera kritika mums be galo
reikalinga kitaip liksime iSsiblaske be kristalizacijos.

To meto recenzijose daznai neiSpildoma kritinio Zodzio paskirtis, aptariami tik pavirSiniai
kiirinio aspektai: fabula, leidinio i§vaizda, spaudos darby kokybé. Laucius teigia, kad kritiko darbas
néra komentuoti jsivélusias gramatikos klaidas, ar leidinio poligrafing kokybe. Pasak Lauciaus,
,Korektiira tesiriipina korektorius, Sriftu spaustuvininkas, virSeliais — leid¢jai. Tai yra tik virSus rubas,
jis kiirinio vertés ne nusvers o Siandien tuo labiau tuo tik ir riipinasi, kuo maZziausiai zvelgdami i vidy
i kirinio §irdj.*®

Apibendrinant galima teigti, kad ankstyvuoju tarpukariu nei literatiiriné spauda, nei kritika
neuzémeé centrinés padéties nacionalings literatiiros sistemoje, taciau tokioje periferingje padétyje

formavosi svarbiis profesionaléjimo impulsai, prie kuriy Zenkliai prisid¢jo Kazys Puida. Nors

! Kitas recenzentas ,,Lietuvos Ziniose* tvirtina, jog Maeterlinkas niekad neturéjes pasisekimo; nors visiems yra Zinoma,
kad Maeterlinkas yra Nobelio laureatas ir jog toji garbé jam yra tekusi uz jo dramatinius veikalus.“ A. Zaranka,
,,Recenzijos ir recenzentai, Gaires, 1924, nr. 1, p. 61

2 A. Zaranka, ,,Recenzijos ir recenzentai®, Gairés, 1924, nr. 1, p. 61

% S. Laucius, ,,Korektiiros kritika*, Krivulé, 1925, nr. 10, p. 226

4 Ibid., p. 227

> Ibid.

® Ibid., p. 226
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LHKrivulés® ir ,,Gairiy™ redaktorius Puida savo Zurnaluose recenzijy nerasé, taciau telké aplink save
intelektualy ratg bei ir skatino kritinio mastymo apie literatiirg raida. Jo redaguotuose leidiniuose émé
rastis pereinamojo laikotarpio kritika — tarp subjektyvios, tautiskai angazuotos , korektiiros kritikos*
ir profesionalesnio, argumentuoto diskurso. Puida palaiké vertinimus, kurie atsispirdavo ne vien nuo
asmeniniy simpatijy ar tautinio patoso, bet sieké kelti bendrasias literatiros kokybés karteles, skatinti
diskusijas apie vertimo etikg, teksty atrankos principus ir profesionalumo svarbg auganciai

nacionalinei kultarai.

2.2.4  Vertimui skirta kritika ,,Krivuléje“ ir ,,Gairése*

Dar prie§ karg Kazys Puida suvoke, kad siekiant praturtinti skurdy nacionalinés literatiiros
repertuarg, reikia kokybiSky uZsienio literatiiros vertimy bei leidinio, kuriame biity galima talpinti
literatiiros kritikos straipsnius. D¢l protekcionistinés valstybés politikos, ankstyvuoju tarpukariu
leidiniuose pirmenybé teikta originaliajai kiirybai, triikko literatiiros kritikos. Puida sieke literattiros
lauko profesional¢jimo, tod¢l leisdamas ,,Krivulg® ir ,,Gaires* ima riipintis Siuo klausimu.

Iki 1923 m. ,Skaitymai“ buvo reikSmingiausias literaturing kritikg publikaves zurnalas.
Straipsnyje, pavadinimu ,,Kulttiros nekrologas®, L. Straigis (V. Bicitinas) atsako j laikrastyje ,,Vairas*
iSreiksta riipest], kad be ,,Skaitymy“ Lietuvoje nelike né vieno periodinio leidinio, skirto menui ir
literattirai, ir ramina ,,Gairiy* skaitytojus, teigdamas, kad pats ,,Vairas“ save vadina visuomengés,
politikos ir literatiiros [parySkinta originale, darbo autoré] zurnalu, eina ,,Gairés” ir ,,Krivulé®,
,pavesti i§imtinai menui. Pagaliau turi tuoj ,,pasirodyti senai i$sipranasave ,Keturi Vé&jai.! Taigi,
straipsnio autoriaus nuomone — meno padétis Lietuvoje nesanti tokia kritiska, 0 , Krivulei ir
»Gairéms® buvo patikéta uzduotis skurdziame ano meto literatiros lauke ,,uzkamsyti“ skyle,
atsiradusig nustojus leisti ,,Skaitymus*®.

Kita vertus, nors ,,Skaitymai* ir buvo didziausias iki tol pasirodegs lietuviy autorius vienijantis
zurnalas, kuriame publikuota ir literatiiros kritika, per tris Zurnalo gyvavimo metus (vir§ 3400 psl.

teksto korpuso) pasirodé tik vienas straipsnis, skirtas vertimo kritikai.? , Krivuléje” ir ,,Gairése*

1 L. Straigis, ,,Kulttiros nekrologas®, Gairés, 1923, nr. 6, p. 363.

2 Prof. A. Voldemaras, ,,Miisy rastai, Skaitymai, 1921, kn. 9, pp. 111-120. Sis straipsnis — retas lyginamojo vertimo
pavyzdys. Analizuojamas Jeronimo Ralio atliktas Homero ,,Odis¢jos* vertimas. Straipsnyje suformuojami esminiai
vertimui keliami reikalavimai bei iSsamiai aptariamas vertéjo atliktas darbas. Straipsnio autorius vertina vertima kaip
kokybiSka ir gerai atlikty, taciau teigia, kad ,,Odis¢ja* reikéty iSversti dar karta — ne todél, kad pirmasis vertimas
nepaskaitomas, bet vien Svietimo tikslais, kad geriau atsiskleisty vertimo variantiSkumas. Prof. A. Voldemaras teigia, kad
i§ vertimo reikia reikalauti kiek jmanoma didesnio atitikimo originalui, nes ,,<...> vertimo tikslas uzvaduoti originala,
kitaip betariant, duoti skaitytojui visai toki jsptidj, kokj jis gauty i$ originalo® ir ¢ia pat pabrézia, kad tai nelengva uzduotis.
Aiskinama, kad ,,Kalba susideda ne i§ atomy zodZiy, o i$ jausmy, paveiksly minciy, kurie reiSkiami sakiniu, arba net
keletu sakiniy*“ ir todé¢l versti Zodis-Zodin yra tiesiog nejmanoma. Profesorius taip pat kalba apie skirtumus tarp poezijos
ir prozos vertimo ir formuluoja vertéjo uzdavinj: ,,Mokéti graziai ir autoriaus kalbos poétinj Zodyna ir savo gimtosios,
kurion jis vercia.* Straipsnio autorius iskelia mintj, kad tautos ,,<...> poétinis Zodynas daugiausia susideda i$ to, kg yra
pati tauta iki Siol pagaminusi taip pabrézdamas, kad ,,<...> lietuviy kalba néra n¢ vieno epo paraSyto* ir todel vertéjui
tenka itin sunku uzduotis parenkant tinkamus iSsireiSkimus. Aptariama ne tik vertimo, bet ir leidimo kokybé bei vertéjo
etika: ,,Vertéjas nesako kokj Oméro leidima, betariant teksta, padéjo savo vertimo pamatan. Juk varijanty yra nemaza ir
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konkreciai vertimui skirtos kritikos taip pat nedaug. Didzioji dalis recenzijy visiSkai atitinka
standartinj to meto ,,vertimo kritikos* Zanrg — sakinys apie vertimo kokybe¢ Sen ar ten, reCiau —
iSsamus vertimo fragmenty palyginimas. Nepaisant recenzijy apimties, jos formavo pirmajj
ankstyvojo tarpukario kiiréjy supratimg apie vertimg ir jam taikomus kriterijus. Bicilinas teiges, kad
butent Sis zanras — trumpoji, 20 eilu¢iy recenzija — esanti pati sudétingiausia, nes reikalauja
nepaprasto tikslumo. Galiausiai, nustojus eiti ,,Skaitymams*, , Krivulé“ ir ,,Gairés* buvo vieni i$
reikSmingiausiy literatiros lauko vertimo kritikos apraiSky ir taip negausiuose (faktiSkai
neegzistuojanciuose) vertimo kritikos baruose.

Dél tarpukariu vyravusiy nacionalistiniy nuostaty uZsienio literattiros vertimas daznai suvoktas
kaip neigiama kulttring interferencija. Opozicija tarp to, kas sava ir svetima, yra labai aktuali kalbant
apie vertimg, nes verciant neiSvengiamai vyksta kulttiros pernasa i§ vieno poliaus j kitg. Ankstyvuoju
tarpukariu bet kokia kultiiriné interferencija suvokta kaip pavojinga, kelianti jaunai tautai grésmg.
Kovojant su ,,pavojingomis id¢jomis* pasitelkta tautinés krypties literatiira. ,,Gairés* buvo vienas
pirmyjy Zurnaly, kuriame reflektuota ,tautinés dvasios* pakilimo keliama grésmé kultiirai.

Tuo biidu prasidéjo savotisku tautiniy kultiry ugdymo laikotarpis, kuris iki Siol tebesitesia.

Nesgmoningoji reakcija pries kosmopolitizmq. Nes intuityvé meno kiirybos galé, be abejoneés,

neketino viesai skelbti savo postulaty ir juos ginti pasaulinés kultiiros arenoje. Ty postulaty

ieskota tais atvejais, kuomet tautinés kultiiros savybémis buvo ketinama operuoti politinéje
kovoje. <...> Dar keletq mety tam atgal, pasaulinio karo pradzZioje, mes patys buvome
liudytojais didelio tautiniai-patriotinio upo pakilimo, kurs negaléjo palikti be Zymés lygiai
politiniame, lygiai kultiuriniame gyvenime. Kultirinis separatingumas ir tautinis
individualizmas gimdeé politinj separatingumg, o politinio separatingumo vyriausiu uzdaviniu
pradeéta statyti tautinés kultiiros savybiy vystymas. <...> Vardan kultiiros savybiy, kurias savyje

lyg jauciame, reikalaujame sau politiniy teisiy, stengdamiesi jrodyti savo kultiiros pobiidziy ir
dvasios skirtingumg nuo kity miisy kaimyny kultiros.*

Kuo labiau literatira nukrypusi nuo tautinio poliaus, tuo labiau jai prieSintasi, nes
,kosmopolitiSka“ literatiira nevertina lietuviy tautos kaip iSskirtinés ir nepripaZjsta jos tautinio

savitumo. Kiiryba, gimstancig 1§ tautiniy paskaty, dar biity galima pavadinti ,.,tautiniu menu‘:

Individas susikuria idéjq pats sau, kokia ji nebiity. Idéja gyvena tauta, valstybé. Idéja turi gristis
kultiira. Néra idéjos — néra gyvenimo. Kiryba be idéjos ne kiiryba, ir jai vardo néra. Visq
pokarinj laikotarpj ,,pripeckiota“ daug balty lapy tautinés kultiiros pagrindy ieskant. Toje
dirvoje prakaituoja visos meno Sakos, o labiausiai literatiira.<...> Lietuviskojo meno idéjos yra
storai apdulkéjusios ir nublukusios, neaiskios. <...> Prisisotinus dideliy genijy kiiryba, savais
talentukais niekada nebiisime patenkinti; visuomet mus kankins troskulys ko tai. Neturédami

todél reikia apsistoti prie kurio teksto ir pateisinti jo pasirinkima“. Taip pat jvardijamos ir vertimo ydos, ne tik raSybos
klaidos, bet ir, pvz. asmenvardziy vertimas (,,Sunku taipgi iSaiskinti, kod¢l jis vartoja didvyrio varda formoje ,Odis¢jas®,
o ne Odiséjus, kas biity aréiau graiky originalui.*) Sis straipsnis — rimtas ir aktualus vertimo analizés darbas, deja,
vienintelis visame ,,Skaitymy‘ Zurnale, ir, ko gero, iki pat ,,Gimtosios kalbos* leidimo pradzios 1933 m.

1 V. Bi¢iiinas, ,,Meno kultiira®, Gairés, 1923, nr. 3, pp. 145-163
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Jjiems nors ir nevisai lygiy, jausimés skurdziais, o kaimyny akyse paliksime profanais. Sioms ir
kitoms ligoms miisy vyrai randa vaisto: tautinj meng.

Biruté¢ Januleviciuté-Ivaskeviciené disertacijoje apie lietuviy literatiros kritinés eseistikos
bruozus nuo spaudos lotyniskais raSmenimis atgavimo iki Antrojo pasaulinio karo teigia, kad kritines
eseistikos bruozai Lietuvoje iki tarpukario pabaigos taip ir nesusiformavo (Janulevicitité-
Ivaskeviciené 1993, 3). Visgi ,,Krivuléje® ir ,,Gairése* imta formuoti $iokie tokie Zanro bruozai: ,,Jei
kritikg galima vadinti analitiniu meno ar literatiiros kiirybos atvaizdu, tai recenzija turi turéti sintetiniy
metmeny vardg. Kritikui privalu eiti nuo dalinumo prie visumos; recenzentas gi turi uzduotj i$
visumos pagauti typingiausia, ryskiausig. Kritika aukléja patj meng; recenzija tik apibiidina.*? Toliau
Siame darbe bus analizuojamos ,,Gairése* ir ,,Krivuléje* publikuoty verstiniy knygy recenzijos bei
straipsniai, bendrai susije su vertimu ir jo kritika. Sios recenzijos suskirstytos pagal jose keliamas
problemas: teksty atranka, institucijos vaidmuo, vertéjo padétis literatiiros sistemoje bei paciy

vertimy ydos, tokios kaip trumpinimas, vertimas per tarpines kalbas ir lietuvinimas.

2.2.5  Teksty atranka

Teksto vertimas visuomet prasideda nuo kiirinio pasirinkimo. Tekstus gali atsirinkti patys
vertéjai, vertimus gali inicijuoti institucija, paskatinti versti gali rinkos salygos ar auganti vartotojy
paklausa. Kazio Puidos ,,Krivulés® ir ,,Gairiy* vertimy programa nebuvo struktiiruota. Akivaizdu,
kad Puida, kaip vertéjas ir kaip redaktorius, susidiiré su teksty atrankos problema. Zurnaluose
iSspausdintose vertimy recenzijose ryskéja kelios pagrindinés temos, susijusios su teksty atranka:
nekoordinuotas institucijos bei vertéjy darbas, verstinés literatiros (ne)atitikimas ,tautinio
adekvatumo® arba moraliniams kriterijams, pakartotinis verstinés literatiiros leidimas, zanro
pasirinkimas, institucijos protekcija ir finansavimas.

Problemos, su kuriomis susidiir¢ Puida, btdingos visam laikmeciui bendrai: ,,Verstingje
literatiroje vieSpatauja pusétinas chaosas. Vercia kiekvienas, kas uzsimano ir kg uzsimano. <...>
Dailioji literatiira kenc¢ia nuo visai pripuolamai, daznai nevykusio pasirinkimo, kg versti ir i§ kurios

“3 Krivuléje* ir ,,Gairése™ gausiausiai kritikuota Svietimo ministerija, nes jos jsteigta

kalbos versti.
Knygy leidybos komisija tur¢jo riipintis vadoveliy mokykloms bei grozinés literatiiros, originaliosios
ir verstings, leidyba. Svietimo ministerija kaltinama veikianti be jokio plano ir gairiy, nepaskelbianti
,»saraso verstiny ir mokykly programai teiktiny veikaly®, finansuoja ,,niekam nereikalingy knygy*

leidybos projektus.

1'S. Laucius, ,,Knygy lobis“, Krivulé, 1925, nr. 4, p. 110
2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 1, p. 18
3 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 2, p. 25
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2.2.5.1 Subjektyvumas

Akivaizdu, kad rinkdamasis tekstus vertimui Puida taip pat susidiiré su teksty atrankos
problema, tekstai vertimui daznai rinkti labiau remiantis asmenine pajauta nei objektyviais atrankos
kriterijais. Puidos ankstyvosios kiirybos ir redakcinés veiklos pradzia sutapo su tautiniu lietuviy
atgimimu, todél nenuostabu, kad ir jo kiirybinés nuostatos glaudziai susijusios su Siuo laikotarpiu
vyravusiomis tautinés mokyklos tendencijomis.

Mokslinés konferencijos, skirtos Puidos 120-osioms gimimo metinéms, metu vokieciy
literatiiros ir kultiiros recepcijg Puidos veikloje tyrinéjusi Jadvyga Bajariiniené teigé, kad Puidos
kritiniuose ir publicistiniuose darbuose ryskéja ,.tradicinés vertybés* (Bajariiniené 2005, 91). Puidos
literatiirinéje veikloje atsispind€jo nuostatos ,.tarsi atéjusios i§ Svietimo epochos® (ibid.). Savo
literatiirine veikla Puida sieké aukléti pozityvia, tautine dvasia tiek jaunima, tiek kurianciuosius. Toks
literatiirinio darbo suvokimas biidingas daugumai ,,<..> tarpukario Lietuvos inteligenty,
uzsiangazavusiy tautos islikimo, tvirt€jimo, jos dvasinés konsolidacijos labui, nuostata* (ibid.).

Pirmieji Puidos vertimai Sig nuostata patvirtina. PrieSkario metais, rinkdamasis kiirinius
vertimui Puida pirmenybe teikia lituanistinio turinio lenky, vokie¢iy, JAV raSytojy romanams ir
dramoms (Kubilius 2003, 121). Dar 1908 m. uz Atlanto pasirodo Puidos versta apysaka i$ lietuviy
darbininky gyvenimo JAV ,Pelkés“. Puida j lietuviy kalbg vercia lenky raSytojos Maria’os
Rodziewiczowna’os apysaka ,,Dievaitis“, kurios veiksmas vyksta Zemaitijoje. 1912 m. I3 lenky

“C

kalbos i§verte ir J6zefo Weyssenhoffo romang ,,Jaunieji skrauja!*, kuriame vaizduojamos medzioklés
scenos Lietuvos miSkuose. 1913 m. pasirodé¢ Kazio Puidos j lenky kalbg versty noveliy rinkinys
»Czerwony kogut. Nowele litewskie* (,,Raudonas gaidys. Lietuviy novelés®), kuriam pratarme parasé
butent Weyssenhoffas. Sudarant §j rinktinj, nenutolta nuo ,,lietuvybés esencijos: rinkinyje pateikti
Puidos, Vaidilutés, Zemaités, Gabrielés Petkevicaités-Bités, Jono Bilitino, Lazdyny pelédos, gatrijos
Raganos (Marijos Peckauskaités) ir Karolio Vairo-Rackausko kiiriniai (Balasaiteine 2005, 82).
Rinkinio pratarméje Weyssenhoffas teigia, kad noveles jungia ,nelaimingo, likimo nuskriausto,
daugiausia kaimo Zmogaus tema“ (ibid.). Sprendimas versti vieng ar kitg kirinj daznai susilaukdavo
kritikos, taciau Puidos atrankos kriterijai daugiau ar maziau aiSkis: Puida kiirinius rinkosi pagal savo

paties ideologines ar estetines paziiiras siekdamas ,,<...> parodyti moraling ar patrioting pozicija.*

(ibid.) Pilnas publikuoty Kazio Puidos vertimy sarasas pateikiamas §io darbo priede Nr. 3.

2.2.5.2 Nekoordinuotas leidyklos ir redaktoriaus darbas

,»Chaosas‘ renkantis, kg versti, kyla ne tik i§ nezinojimo, ka versti, taciau ir dél nekoordinuoto
leidykly bei vertéjy darbo. Kritinése recenzijose teigiama, kad leidZziamos verstinés knygos neturi

jokios programos, o kaip pavyzdys teikiama ,,Svyturio® bendrove, kuri ,turi aiskiai nuZzymétas
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nuolatines knygy riigis*}, t. y. knygy serijas — ,jaunimo bibliotekg* ir ,teatro bibliotekg*. Puidos
,» Vaivos® bendrové knygoms leisti taip pat turéjo Siokiag tokig programa: bendrové buvo pradéjusi
leisti net kelias knygy serijas, pavyzdziui, iliustruotoji ,,Panteono* serija, skirta uzsienio literaturai
(Zukas 1998, 164). Apie §ig knygy serija ne itin palankiai atsiliepé Vytautas Bigitinas: ,,Vaivos®
Panteonas pilnai panteoninis. Ten, turbiit, per nesusipratimg uzklydo A. Tolstojaus sensacinis
romanas ,Aelita‘. Na, ir Oscar Wilde dailios, poetingos pasakos néra toks literatiiros Sedevras, kad ji
galétum talpinti rinktiniy veikaly ,Panteone“.? , Vaiva“ taip pat leido ,Mokslo knygynélio** serija,
kurioje buvo surinktos Juozo Tumo-VaiZzganto spaudos draudimo metais raSytos knygelés, visos
iliustruotos (ibid.). Bankrutavus ,,Vaivos* bendrovei, Puida tuojau pat jsteigé kita leidykla —
,Krivule®, kuri leido ,,Universalés bibliotekos“ serija. Sioje serijoje turéjo pasirodyti nebrangiis
rinktiniai lietuviy ir gerai iSversti kity tauty raSytojy kiiriniai, numatytas netgi savotiskas /ivre-poche
formatas: kiekviena knygelé ne maZesnés nei 48 puslapiy apimties, tikétasi leisti kas dvi savaites,
leidinio kaina — vienas litas (ibid.). Pilnas ,,Vaivos* ir ,,Krivulés* leisty knygy sarasas pateikiamas §io
darbo prieduose Nr. 4 ir 5.

Nekoordinuotas buvo ne tik Puidos leidykly, bet ir zurnaly redakcijy darbas. 1924 m. ,,Gairiy*
leidyba sustabdyta, oficiali priezastis — finansinis Puidos bankrotas. Tikroji priezastis — nesutarimai
tarp Puidos ir Bic¢itino. Leonas Gudaitis teigia, kad Puida, ,,<....> apsikroves gausybe paSaliniy darby,
labiausiai riipinosi finansy reikalais ir uzsakinéjo medziaga“, jam neliko laiko riipintis zurnalg
iSlaikancia bendruomene, jam raSanciais autoriais (Gudaitis 1986, 48). Gudaitis teigia, kad $j darba
atliko Bicitinas, kuris atkakliau uz Puidg ieskojo bendradarbiy ir ripinosi Zymiausiy rasytojy telkimu
(ibid.). Visgi Bicitno charakteris buves itin nesukalbamas, todé¢l ,.tarp dviejy ugniy*“ atsidiires

zurnalas faktiskai éjo be redaktoriaus.

2.2.5.3 Zanro pasirinkimas

Puida atliko nemazg darbg pristatydamas vokieciy literatiira lietuviskai auditorijai. Zenkliausias
jo inasas | vokieciy literatiiros recepcija — H. Sudermanno dramy vertimai (Bajartinien¢ 2005, 88).
Redaguojamuose zurnaluose Puida publikavo ir kity vokieciy autoriy (pvz. Kurto Miinzerio noveles)
trumpesnés apimties kiiriniy vertimus, ,,Gaisuose*® vedé skiltj ,,Germanica“ skirta vokieéiy
literatiiros kritikai. Bajartiniené pastebi, kad Puidos kritikoje atsiranda tokios frazés kaip ,,gausioje

4

vokieciy beletristikoje* ar ,,vokieciy literattiros bedugnése** (ibid.). Bi¢itinas kritikuoja Puidg ir uz

pasirinkimg versti dramas, nors ir Sudermanno. Esa ,,K. Puida, matyt pasidaves gyvenimo iSminties

L L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 2, p. 25

2 Ibid.

3 Zurnalas, pakeites ,,Gaires* 1930 m, taip pat redaguojamas Puidos.
4 K. Puida, ,,Germanica®, Gaisai, 1923, nr. 1, p. 58

45



ieskojimo pagundai, i§verté ta veikala [drama ,,Geras vardas®] lietuviy kalbon <..>“! abejojama
kiirinio literatlrine verte.

,»Krivuléje* i§spausdintose recenzijose akcentuojama, kad leidziama itin daug dramos kiiriniy
vertimy, tac¢iau stokojama apsakymy, romany: isleistos trys Knuto Hamsuno dramos, taciau nei vienas
to paties autoriaus romanas (pavyzdziu nurodomi ,,Badas®, ,,Panas®, ,Misterijos*). Kritikuojamas
pasirinkimas versti legendinio lenky poeto Juliuszo Stowacki’io tragedija ,,Lila Veneda®™ (,,Lilla
Weneda*), vietoj jos sitiloma versti nebaigta tautos epa ,,Krol-Duch* ar ,baladas®. Aisté¢ Kucinskiené
teigia, kad dramas ankstyvuoju tarpukariu rinktasi versti ir dél didaktiniy sumetimy (Kucinskiené
2019, 117-18). Tai patvirtina ir prieSkario metais Puidos rasSytas laiSkas VaiZzgantui:

Tokia begaliné dramatisky veikaly stoka, o toks platus ir geras/,] ir naudingas scenos veikimas,

o koks jis jtekmingas, kiek jis jau uzmigusiy suzadino, kiek ismoké tévy kalbos pamirsusius...
Reik jy kuo daugiausia, o jy teip maza...?

Aisté Kucinskiené teigia, kad intensyvus draminiy kiiriniy vertimas yra susij¢s su nacionalinés
literatiiros formavimosi etapu, nes drama atsiduria kazkur tarp $nekamosios ir radytinés kalbos.? Isties
jtaigiai perteikti draminio kiirinio kalbg yra viena i§ sunkiausiy vertéjui tenkanciy uzduociy, taciau
ankstyvuoju tarpukariu 1§ dramy reikalauta ne kalbos dailumo, o didaktikos. Didaktika apima kur kas
platesnj spektra nei vien Svieté¢jiski tikslai siekiant iSmokyti tautg skaityti: tai ir atitikimas tautiniams
interesams bei moralinéms vertybéms. Pjesé gal¢jo jtaigiu ir suprantamu biidu perteikti reikiamas
mintis, tarnaujancias bendram aukl¢jamajam tikslui, tad renkantis pjese¢ vertimui kelti gana auksti

reikalavimai.

2.2.5.4 Moralinis vertinimas

ISpeikes pasirinkimg versti dramas, BiCitinas itin giria Mykolo Gustaicio atliktg Stowacki’io
romano Dante’és kiirybos motyvais ,,Anhellis“ (,,Anheli*) vertimg ir teigia, kad ,,Vertéjo nesuklysta
pasirenkant §j veikalg vertimui lietuviy kalbon. Sutapimas tautinés sgmonés ir sgzinés su aukstojo
lémimo pajautimu, be abejo, yra didis daiktas.“* Dél neatitikimo Siems kriterijams ar$iai kritikuotas
pasirinkimas versti j lietuviy kalba Antono Cechovo dramas (biitent dramas, o ne apysakas). Viena i§
gausiausiai  kritikuoty dramy— ,Trys seserys®“. Pjesés veikéjos iSraiSkingai vadinamos
»anemingomis®. ,,VySniy sodo* kritiné recepcija Zurnale taip pat né kiek ne Svelnesné:

Bet nelengvajam véjeliui is buvusio Vaickaus teatro papiitus davé mums Dievas bent keletq

vertimy Cechovo dramatiniy veikaly. Visi jie kupini liguistos neurastenijos, dvasios, anemijos,
vidaus apatijos. Kam jie reikalingi, tie jau nebeegzistuojanciy savaime sutriinijusios rusy

L L. Straigis, ,,Knygy lobis®, Krivulé, 1923, nr. 1

2VUBRS, f. 1 b.[F16, 1. 3r; cituojama i§ Ku¢inskiené 2019, p. 117.

3 Pascale Casanova, The World Republic of Letters, trans. m. B. DeBevoise, Cambridge, London: Harvard University
Press, 2007, p. 208; Cituojama i$§ Kucinskiené 2019, pp. 117-18

4 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 1, p. 20
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bajorijos atgarsiai. Aprasé Satrijos Ragana kur kas pilniau, kur kas savaimingiau miisy
bajorijos vaizdg ,,Sename dvare.* Pakaks ir to. <...> Dél ,, Vysniy sodo“, kai po to, kq ir dél
Jjo vertimo vienas tegali pasakyti, jei rusiskasis kultiiros dekadansas buvo pries 30-40 mety,
tikras gyvenimo faktas, tai dar nereiskia, jog tos dekadanso gadynés literatira deréty mums
terpti j savo dar nenusistovéjusios literatiiros tarpg. “*

Akivaizdu, kad moralinis kriterijus renkantis kiirinius vertimui buvo tokios pat svarbos kaip ir
tautinis. Literatlira turéjo aukléti jaunima, kreipti ji dorovingumo link. Galima sakyti, kad tautinis
adekvatumas yra glaudziai susij¢s su visuomenés morale, nes, ko gero, tik moralus jaunimas ir galéty
biti tautisku. Rasydama apie moraline cenziira tarpukario Lietuvoje, Liucija Cerniuviené uZsimena,
jog tarpukariu Lietuvos visuomen¢ tikrai nebuvo tokia jau kukli, ta¢iau ,,<...> visuomenegs elito dalies
dorovingumas, moralizavimas, Bazny¢ios jtaka vaidino itin didelj vaidmenj* (Cerniuviené 2024,
398). Pavyzdziui, recenzijoje iSspausdintoje ,Krivuléje® vertéjas Edvardas Viskanta prieSina
Aleksejaus Tolstojaus mokslinés fantastikos romano ,,Aelita® vertimg su skandalingu Victoro
Margueritte romanu ,,La gar¢onne* (,,Tai Slyks¢iy SlykS€iausias romanas, kokio dar néra buve
pasaulyje; nezitrint ] tai ir kaip tik gal dél to, jis turi milZiniSko pasisekimo ir trumpu laiku suskubo
jo iseiti 35 leidiniai!?) ,,La garconne* jau 1922 m. pasirodé Var§uvoje pavadinimu ,,Chlopczyca*,®
jame pasakojama apie jaung moterj, kuri, suzinojusi apie suzadétinio neiStikimybe, nusprendzia
gyventi laisvai: turi daugybe¢ seksualiniy partneriy — tiek vyry, tieck motery. Sunku suprasti, kokiu
pagrindu du visiskai skirtingi kiiriniai gretinami Viskantos recenzijoje, taciau autorius teigia, kad
LHAelita®“ |,<..> su savo skaidriomis ir kilniomis mintimis ir idealingu meilés nuvaizdavimu yra
sveikintina [i]r miisy jaunuomenei pirstina,” nes romano protagonistas ,,<...> skrenda j Marsg <...>
geisdamas pazinti dausy paslaptis,* nes ,,<...> zemé apnuodyta, krauju uzlieta, kad Zem¢je tyso jo
meilés lavonas.* Jvardintosios vertybés aukstintinos dar ir dél to, kad ,,Matyti autoriaus turima galvoje
dabartinio Rusijos gyvenimo slopinama dvasia.** Taigi, moraliné romano linija persipina su politine;
po bolSeviky revoliucijos santykiai su Rusijos imperija vertinti itin atsargiai, baimintasi bolSeviky
itakos bei propagandos. ,,Aelita® gal¢jo puikiai pasitarnauti kaip pavyzdys, jrodantis Soviety Rusijos
supuvima.

Vienoje 1§ ,,Krivuléje pasirodZiusiy vertimo recenzijy aptariamas veikaly tinkamumo jaunimui
atvejis, Siek tiek primenantis pagrinding romano ,,Madam Bovari“ veikéja — romany skaitymas gali
i8vesti jaunima i§ doros kelio:

J. T. Cooperas yra garsus angly romanistas. Taigi dél jo veikaly turinio ar literatinés vertés
netenka abéjoti. Taciau deréty kelti bendresnis klausimas, ar jo veikalai tinka jaunimui. Kokios

L L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, pp. 19-20

2 Ed. Viskanta, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 6, p. 28

3 Margueritte, Wiktor. La Gar¢onne (,,Chlopczyca ). 21-asis leidimas. VarSuva: Instytut Wydawniczy ,,Renaissance*,
[1922].

4 Ed. Viskanta, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 6, p. 28
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aukléjamosios prasmés turi kad ir tas pats ,, Mohikanas‘“*? <...> Pries karg buvo rusy kalba
leidZiamas zurnalas ,, Priroda i Liudi“. Jisai duodavo priedu istisus rinkinius rasty jvairiy
romanisty rasytojy, jy tarpe J. T. Cooper’q, Mayne Reidg, Conan Doylj ir kitus.

Jaunimas labai uoliai skaité ty autoriy veikalus ir, be abejo, uzsikrésdavo tos romantikos upu,
kurio buvo sunkte prisirinke ty rasytojy veikalai. Tuo biidu Conan Doyl privedé prie
., pinketovscinos ', o toji prie kriminalistinio romantizmo; Main Reid — prie liguisto
donkichotizmo. Jaunuoliai bégo is namy, jsivaizdindami bekeliaujg Amerikon beieskq visokiy
pavojy laukiniy Zvériy tarpe. ®

Renkantis kiirin} vertimui buvo itin svarbu jvertinti jo tinkamuma, priimtinumg visuomengés
atzvilgiu. Puida taip pat verté¢ vaikams, vertimai iSspausdinti pirma ,,Krivuléje®, paskui isleisti
atskiromis knygomis. Jo programoje bent trys autoriai: Oscaras Wilde’as, Jackas Londonas bei
Charles’as de Kosteras. Atlikty Oscaro Wilde’o pasaky vertimy svarbg Puida motyvuoja laiSke
Dambrauskui: ,, Tokiuo budu [pasakos] praturtinty béding misy vaiky literattira, juo labiau, kad jos
turi didele dailés verte ir lygiai gerai tinka suaugusiems, kaip ir vaikams. Apskritai imant reikeéty
pasiriipinti vaiky skaitymais, nes priaugancioji karta visai neturi kg skaityti ir, todél jos psychinis

pasaulis negali tinkamai praskésti ir apsi§viesti.*3

2.2.5.5 Pasikartojantys vertimai

HKrivuléje kritikuoti ir kitos ruSies leidybos baruose pasitaikantys liapsusai — ,,<...>
bereikalingas to paties veikalo keleriopas vertimas ir net vienalaikis leidimas.** Kaip pavyzdys
nurodomi keli pasikartojantys vertimai: ,,Hauptmanno ,Paskendg¢s varpas‘ yra bent du kartus leistas
ir tris kartus verstas. Tas pats atsitiko ir su ,Dédés Tomo trobele‘. Pagaliau neseniai veik tuo pat metu
pasirodé ,Svyturio® ir ,Raidés‘ leidimuose N.Rubakino ,Negyvenamoje saloje.*® Sios ydos
nesvetimos ir ,,Vaivos® leidyklai — jos ,JJaunimo skaitymy‘ serijoje taip pat pasirodo ,.trobelés*
vertimas,® o j leidyklos knygy sarasa patenka viskas nuo Wilde’o pasaky, iki gramatikos bei istorijos
vadoveliy, nuo Mlodo Polska judéjimui priklausiusio Andrzej’aus Niemojewski’o ,,Revoliucijos
zmoniy“ iki avangardiniy Juozo Tysliavos eiliy ir jo eiléras¢iy rinkinio ,, Traukinys®. Drasiai galima

teigti, kad Puidos leidybin¢ veikla aiSkia struktiira tikrai nepasizyméjo. Puidos leidziami Zurnalai taip

! Turimas omeny ,,Vaivos” bendrovés ,,Paskutinis Mohikanas: sutrumpintas jaunuomenei vertimas” (107 psl.), pasirodes
1923 m. Kaune.

2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 6, p. 26

% Puidos laigkas Dambrauskui, 1911, gruodzio 3, VUB RS, f. 1, b. E260, Nr. 42, 1. [1v]; Cituojama i§ Kucinskiené 2022,
p. 117.

4 L. Straigis, ,,Knygy lobis*“, Krivulé, 1924, Nr. 2, p. 25

> Ibid.

® Isties ankstyvuoju tarpukariu pasirodé net trys ,,Dédés Tomo trobelés® vertimai: 1910 m. (sutrumpintas leidimas, ,,pagal
H. E. Biger-Stou romang sutrumpintai atpasakojo M. Alytien¢*), 1923 m. (minétasis ,,Svyturio bendrovés leidimas, i3
angly kalbos verté Leopoldas Dymsa) bei $is, sutrumpintas Klemenso Karklio vertimas, iSleistas ,,Vaivos® bendroveés.
Telieka pasidziaugti, kad Karklio vertimas gerokai iSsamesnis (150 psl.) nei prieskarinis ,,sutrumpintas atpasakojimas‘ —
8 psl. apimties brosiiira.
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pat neturé¢jo aiSkios programinés linijos. Juose spausdinta tai, kg buvo galima spausdinti,

priklausomai nuo to, kokig medziaga pavyko surinkti, kokius Zzmones pavyko suburti aplink.

Ankstyvojo tarpukario teksty atrankos vertimui praktika atsiskleidzia kaip daugialypis
procesas, susijes ne tik su vertéjy asmeniniais interesais ar institucijy poreikiais, bet ir su vertybiniy,
kulttriniy bei ideologiniy kriterijy paisymu. Analizuojant recenzijas tampa akivaizdu, kad verstinés
literaturos atrankg ir vertimo kokybe veiké nekoordinuotas vertéjy bei institucijy darbas, priestaringi
lukesCiai tautiniam ir moraliniam adekvatumui, bei savotiSka Zanry hierarchija (finansiniais ar
moraliniais sumetimais). Vertimas $iuo laikotarpiu daznai reiské ne tik kalbing, bet ir id¢jin¢ kiirinio
adaptacija, siekiant suderinti kosmopolitizmo ir integracijos siekj su besiformuojanciais nacionalinés
kultiiros principais. Puidos veikla taip pat liudija apie ankstyvojo tarpukario literatiirinj idealizma, kai
kiir¢jai ir kultiiros darbininkai savo darbu sieké ne tik meno tiksly, bet ir prisidéti prie tautinés
savivokos, §vietimo ir visuomenés telkimo. Sios moralinés nuostatos itin ryskios analizuojant teksty

atrankos kriterijus, kuriais vadovautasi.

2.2.6  Vertimy trumpinimas

Renkantis kiirinius vertimui pagal atitikimg tautiniams valstybés poreikiams nukentéjo paciy
vertimy kokybé. Pirmaisiais, tautinei mokyklai priskiriamais vertimais siekta iSreiksti idéjinj
nusiteikimg, daZnai ,,pamirS§ta” nurodyti originalaus teksto autoriy ir vertéja, tekstai ,,i§ peties*
lietuvinti, gerokai trumpinti (MalaZinskaité 2015, 78). Sios ydos nesvetimos ir Kazio Puidos jsteigtos
,» Vaivos‘ bendrovés leidybinéje programoje, jos dazniausiai reflektuotos ir ,,Krivul¢je* bei ,,Gairése*
iSspausdintose verstinés literatiiros recenzijose.

,»Vaivos® bendrove leido ,,Jaunimo skaitymy‘ serija, kurig sudaré sutrumpinti ir jaunimui
adaptuoti vertimai. ,,Jaunimo skaitymy* serijoje sp&jo pasirodyti tik trys knygos: H. Beecher-Stowe
»Dédés Tomo trobelé* bei du J. F. Cooperio vertimai — ,,Medziotojas* ir ,,Paskutinis Mohikanas*.
Visas tris knygas j lietuviy kalba vert¢ Klemensas Karklys. Siy vertimy recenzijos i3spausdintos
HKrivuléje:

Man neteko skaityti pilng tekstq Sio veikalo [,,Paskutinio Mohikano, darbo autoré], todél

negaliu pasakyti, kiek jis yra sutrumpintas ir kokiu biidu. Zinau tik, jog panasis trumpinimai

yra paprotyje jaunimo literatiirg gaminant, tik abejociau isviso, ar yra sveikas dalykas paciai
literatiirai, kaipo tokiai, visokios riisSies trumpinimai. <...> Norédami suprasti, kq reiskia

Ltrumpinimas® imkime pavyzdzZiu B. Stove ,,Dédés Tomo trobele*. Kuomet , Svyturio*

leidinyje pilnas veikalas sudaro 2 tomu, tai ,, Vaivos “ sutrumpintoji laida telpa 1 tome. Reiskia

veikalas beveik pusiau sutrumpintas. Galiau tai ne ,,Vaivos “ ir ne vertéjo iniciatyvos pasekme.

Trumpina lenkai, vokieciai, rusai, paruosdami veikalg jaunimui skaityti. , Paskutinis
Mohikanas “, berods, yra verstas is vokieciy sutrumpinto teksto.!

L L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 6, p. 26
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Recenzijoje galima iSskirti tris aktualias temas: literatiros trumpinimas apskritai, pakartotinis
vertimas bei vertimas per tarpines kalbas. Akivaizdu, kad ,jaunimo skaitymy® serija tur¢jo biiti
pritaikyta jaunesnio amziaus skaitytojams, mokiniams. Sios problemos glaudziai susijusios ir su
teksty atranka, ir su laikmecio aktualijomis. Puidos straipsnyje apie knygos kultiira® §is pabrézia, kad
leidyboje tuo metu buvo svarbiausia veikti greitai, todel ir vertimai jaunimui ,,gaminti“ itin spériai.
Recenzijoje Bicitinas prideda, kad nezinant originalaus teksto, kartais sunku susigaudyti, kiek stipriai
tekstas trumpintas bei kod¢l pasirinkta iSversti vieng ar kitg kiirinio itrauka.

Sparti teksty gamyba buvo reikalinga siekiant uZpildyti spragas ir mokyklinéje Svietimo
programoje. Pleciantis lietuvisky pradzios mokykly tinklui reikéjo apripinti jaunimg tinkama
mokykliniam amzZiui literatira. Jau nuo 1920 m. Svietimo ministerija sudarinéjo ugdymo programas
ir autoriy sgrasus, taciau jie buvo itin abstraktiis: pateikiama deSimt lietuviy literatiiros pozicijy,
pradedant folkloru ir baigiant Simono Daukanto, Valan¢iaus, Baranausko, Kudirkos, Zemaités,
Vydiino, Krévés, Aisbés ir Seiniaus rasty istraukomis (Ku¢inskiené 2022, 120-21). Tik pradedanéiam
skaityti vaikui Vydiino rastai nebuvo itin jkandami, tad sutrumpinti ir ,,pritaikinti* uzsienio literattiros
vertimai galéjo padéti pradedantiesiems mokytis. Biitent didaktinis jaunimo literatiiros aspektas 1émé
itin neetiska elgesj su literatiiros tektais. Savaime suprantama, kad ir trumpinti tekstai turéjo atitikti

moralinio adekvatumo kriterijus:

Is ty trijy rasytojy [J. T. Cooper, Mayne Reid, Conan Doyle, — darbo autoré.], be abejonés,
rimciausias yra T. Cooper. Jo veikaluose jausti sveikas upas, pagristas kilniais zmoniy dvasios
pobidziais. Cia néra fantasmagoriniy nesgmoniy. Didvyriai néra tos risies, kaip pas Mayne
Reidg, kurie ugnyje nedega, vandenyje neskesta ir plésriy Zvériy nesudraskomi.?

D¢l panasiy moraliniy sumetimy vertimui pasirenkamas Charleso Dickenso romanas ,,Deividas

Koperfildas®“. Deja, romano apimtis sutrumpinta iki vargany 32 puslapiy, o pavadinimas

«3

subjaurojamas i ,,Dovyduka Koperfildg*” (vertée Kazys Binkis):

Carlzas Dikensas yra vienas ty rasytojy, kurie nesprausdami bereikalingos tendencijos sugeba
savo kiiryba Zadinti prakilnius jausmus. ,,Mylék artimg savo “ — Sie ZodzZiai tikty apibidinti
daugeliui Dikenso veikaly, tame skaiciuje ir ,, Dovydukui Koperfildui“. Vargso vaiko buitis
atvaizduota begalo Sirdingai ir graudziai.*

Taigi, tendencija trumpinti kiirinius jaunimui ir vaikams nebuvo stebinantis reiskinys ir atliepe

gyvenimo realyb¢ ankstyvuoju tarpukariu — mokyklinése programose triko kiriniy, skirty vaikams,

! A. K. Puida, ,,Knygos kultlira“, Gaisai, 1930, nr. 2, pp. 188-189

2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 6, p. 26

3 Dikensas, Carlzas. Dovydukas Koperfildas. Kaunas: laikrastis ,,Aidas* (,,Echo®), 1924. Sutrumpintas leidimas jaunimui.
4 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 2, p. 26
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o tokius trumpintus vertimus buvo galima ,,padirbinti* greitai. Nepaisant abejoniy veikalo literatiirine
veikla, iSkeliami pedagoginiai leidinio aspektai, pridedama ir tokia eilute: ,,Vertimo kalba lygi, taciau
ir $ioje knygeléje vienur kitur pasitaiko tie patys provincializmai <...>.*!

Trumpinti kiiriniai ne tik jaunimui. Vytautas BiCilinas recenzijoje apie Gastono Armando de
Callaveto ir Roberto de Flers komedijos ,,Buridano asilas* vertimg (lietuviy scenai pritaike P.
Vaicitinas) raso:

Si komedija vertéjui, matyt, pasirodé tiek kebli, jog jisai rado reikalg , pritaikyti lietuviy

scenai . Paprastai panasus ,, pritaikymas “ apsireiskia tame, jog sulietuvinamos visy veikianciy

asmeny pavardes, sakysime. Grafas De Bologne pavadinimas Ridiku ar kaip panasiai. Arba
dekoracijos aprasomos tokiu biidu, lyg visa détys viename kambaryje ir miske.

Siuo atveju P. Vaicitino ranka paliko nelietus veikianciy asmeny pavardes ir dekoracijas.
Reiskia ,, pritaikymas “, turéjes pasireiksti kupiurose (braukyme kaikuriy viety), kurias taciau,
neturint franciizy originalo, sunku nustatyti.?

Recenzijoje paaiSkinama zodzio ,kupiiira®“ reikSmeé, taciau i§ esmés atsiliepimo autorius
pateikia savo versijg, kodél leidinys gal¢jo biiti sutrumpintas: kai kurios komedijos iStraukos esa
buvusios pernelyg sudétingos vertéjui. Veikiau ne nejkandamos, o tiesiog neaktualios lietuviSkai
scenai. Ryskéja ir kita problema — tokiy kupitiry nebuvo jmanoma nustatyti dél literatiiros uzsienio
kalbomis trikumo. Tokio leidinio nebuvo jmanoma gauti nei vieSojoje bibliotekoje, nei knygyne.
Literatiiros originalo kalba trikumas 1lémé, kad 1S esmés vertéjo rankose buvo sutelkiama
nekvestionuotina galia.

Vertimy trumpinimas yra aktualus ne tik vaiky, bet ir suaugusiyjy literatiiros leidybos kontekste.
Sis procesas daznai grindziamas ne vien lingvistiniais ar stilistiniais sumetimais, bet ir vertéjo ar
leid¢jo sprendimu dél teksto aktualumo bei tinkamumo tam tikrai kultiirinei terpei. Analizuotoje
recenzijoje pazymima, jog kai kurios originalo iStraukos galéjo biiti paSalintos ne dél vertimo
sudétingumo, bet dél menamo jy neaktualumo lietuviskai scenai. Taciau itin svarbi problema slypi
kitur — vertimy kupiiiros daznai lieka nepastebétos dél ribotos prieigos prie literattiros originalo kalba.
Tokia situacija suteikia vertéjui reik§minga, kartais nekvestionuojamg galig formuoti galutinj teksta

ir jo recepcija.
2.2.7  Vertimas per tarpines kalbas

Recenzijose apie vertimus iSskirtina ir kita tema — vertimas per tarpines kalbas. Pasirodzius
vienam ar kitam sutrumpintam vertimui ar jtariant kiirinj iSversta ne i§ originalo kalbos, kiirinj ne

visuomet buvo galima palyginti su originalu. Literattira originalo kalba ne visuomet buvo prieinama,

L L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 2, p. 26
2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, p. 21
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nors literatiiros uzsienio kalbomis skaitytojy auditorija nepriklausomoje Lietuvoje buvo gana plati
(Glosiene 1995, 108). Autorés, rekonstravusios tarpukario Kaune veikusiy knygyny veiklos istorija,
teigimu, pirmieji uzsienio literatira prekiauti pradéje Vokieciy ir Pribacio knygynai duris atvére tik
1924-1925 m. Ko gero, uzsienyje studijave ir su uzsieniu rysiy turéj¢ inteligentai knygas originalo
kalba j Lietuva parsigabendavo patys ar parsisiysdindavo per draugus, kolegas, gyvenusius uzsienyje.

Nepaisant to, kad mokeéjusiy uzsienio kalbas ir jomis knygas skai¢iusiy zmoniy netriiko, neretai
uzsienio autoriy kiiryba versta per tarpines kalbas, dazniausiai rusy ar vokieiy. ,,Krivuléje® ir
»(Gairése” iSspausdintose kiiriniy recenzijose pabréZiama, kad per tarping kalbg versto kiirinio
literatiiriné verté yra problematiska: ,,Yra tai garsaus angly rasytojo begalinai sutrumpintas apysakos
vertimo vertinys. Taigi, apie Sig knygele galima kalbéti ne 1§ literatinio atzvilgio, tik kaipo apie
dalykélj, taikinting jaunimui ir liaudziai.**

Per tarpines kalbas itin daZnai versti draminiai veikalai. Recenzijoje, skirtoje ,,Svyturio®
bendrovés ,, Teatro bibliotekos* leidiniy serijai, vertimy i§ originalo kalbos trikumas prilyginamas
bendrai ,,dramatinés‘ literatiiros trilkumui: ,,Ar turime mes teatrg? — Lyg ir turime... Ar turime mes
dramating literatiira? Na, mes jos tikrai neturime!*? Vytautas Bi¢ifinas raso:

Man nebiity buve reikalo kalbéti apie Valstybinj Teatrq, jo repertuaro ypatybes ir t. p., jei

., Svyturio “ Bendroveé nebiity ryzus isspausdinti pavidale atskiry ,, Teatro Bibliotekos “ leidiniy

visq to ,berepertuarinio” teatro repertuarq. Daugumas veikaly verstiniai. Versti nei is
originaly, bet is vertimy. Tad kokia jy begali biiti literatiné verté?®

Pazvelgus j ,,Svyturio“ bendrovés ,,Teatro bibliotekoje* pasirodziusiy knygy sarasa, jame

randame tokius leidinius kaip Montague Glasso ,,Potasas ir Perlamutras“®, Johano Baptisto von

«b «b

Schweitzerio ,,Teodolinda‘”, Thomo Brandono ,,Karolio teta*”, Lordo Dunsany ,,Kalno dievai ir kiti
veikalai‘’, jau minétasis ,,Buridano asilas* ir kiti. Ankstyvojo tarpukario visuomené — daugiatauté ir
daugiakalbé, taciau i populiariausiy kalby sarasag angly kalba nepatenka. IS minétyjy veikaly trys
priklauso anglakalbiams autoriams, ,,Buridano asilo* autoriai — pranctzai, o ,,Karolio teta* pasirodé
vokiSkai. Nepaisant stipriy rySiy su JAV lietuviy bendruomene, angly kalbg mokéjo tikrai ne
kiekvienas, o paskata versti draminius veikalus buvo nemenka. Arida Papaurélyté teigia: ,,Suvaidinus
kurio nors LMKD [Lietuvos meno kiir¢jy draugijos, aut. past.] Literaty sekcijos nario kiirinj

(originalg arba vertimg) buvo mokamas honoraras laikantis tam tikry taisykliy. Pavyzdziui,

LL. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1924, nr. 2, p. 26

2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, p. 21

$ Ibid.

4 Glass ir Klein, Potasas ir Perlamutras: 3-jy veiksmy komedija (Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio® bendrovés leidinys, 1923),
83 p.

5 Sveicer, Teodolinda: vieno veiksmo komedija (Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio® b-vés leidinys, 1923), 25 p.

8 T. Brandon, Karolio teta: triveiksmeé komedija (Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio® bendrovés leidinys, 1923), 95 p.

" Lord Dunsany, Kalno dievai ir kiti veikalai (Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio bendrovés leidinys, 1923), 64 p.
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vienaveiksmiy originaliy dramos veikaly autoriai gaudavo 2 %, daugiaveiksmiy— 10 % bruto
pajamy‘ nuo suvaidinto spektaklio (Papaurélyté 2001, 54). Be to, visi auk$¢iau paminéti kiiriniai yra
farsai. Farsas — lengvai ,,virSkinamas® zanras, jame gausu storzievisky, ne itin brandziy poksty,
komisky situacijy. Sj Zanra itin mégo ir daZnai rinkosi ir A. Sutkaus vadovaujamas ,,Vilkolakio*
teatras, vienu metu vadintas , satyros* teatru.’

Verciant per tarpines kalbas kiirinys netenka ne tik ,literatinés vertés“. Pavyzdziui, Petras
Vaicitinas ,,Potasa ir Perlamutra™ verté i$ rusy kalbos:

Glasso ir Kleino ,, Potasas ir Perlamutras“ yra taip vadinamoji ,, Zargoniné “ komedija. Visas

jos komingumas paremtas veik isimtinai tuo, jog veik visi veikiantieji asmens — Zydai.

Apie tos komedijos vertimo autentiskumq galima tiek pridurti, jog pati valstybinés dramos
direkcija, pavedusi tq veikalg versti, pirma net nezinojo autoriy pavardziy, nes pateiktame (rusy
kalba) vertimo egzemplioriuje tos pavardés nebuvo pazymétos.>

Per gyvenimg Petras VaiCiiinas iSverté¢ daugiau nei trisdeSimt dramy, tarp kuriy ir Oscaro
Wilde’o drama ,,Nerimta komedija®. Pastarosios vertimas taip pat problemiskas:

Angly poetas Oskaras Walde visuose savo veikaluose pasizymi kaipo ZodZiy vairuotojas, staciai

virtuozas. Jis pats save kadaisiai dél tos ypatybés vadino isdidziai didziausiu Europos poetu.

Jo ,, Nerimtoj komedijoj, “ jau nebe poetingasai, bet gudrusai Zodis galingai pasireiskia. IS

dviprasmiy ar net daugprasmiy posakiy, sgskambiy supintas azuras, puikios satyros ir
daugybés paradoksy.

Bet ar begali biti angly Wilde panasus j lietuviy, verciant , Nerimtq komedijq* kad ir is
Balmonto vertimo? Be abejo ne. Stai kodél minimasai vertimas néra tobulas ir vargiai
lygintinas su angly kalbos originalu.®

Verciant literatirin} teksta per tarpines kalbas, nukencia tiek stilistiniai bruozai, tiek
individualus autoriaus balsas, kuris Oscaro Wilde’o atveju yra itin rySkus. Vytautas Bicitinas jvardija
Konstantino Balmonto atlikta vertima kaip etaloninj, ta¢iau nepaisant to, kad ver¢iama i§ kokybiSko
vertimo, lietuviSkasis Wilde’as scenoje negali skambéti autentiskai, vertime iSlieka nebe originalo
kalbinis ,,azuras®, o tik jo atspindys, priklausantis nuo Balmonto interpretacijos. Wilde’o komedija
,»The Importance of Being Earnest, a Trivial Comedy for Serious People* tampa ,,Nerimta komedija
rimtiems Zzmonéms® su paantraste ,,Ko reikia kartais moteriskei”. Akivaizdu, kad vertime

prarandamos ne tik kai kurios prasmés, bet ir kalbos Zaismas bei kalbinis savitumas.*

1 Vagis: 1 veiksmo groteskas:[programa). Satyros teatras , Vilkolakis”. Zidréta: 2025 balandzio 10 d.

https://www.epaveldas.It/preview?id=C1B0001915370

2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, p. 21

8 Ibid.

# Oscaro Wilde’o pjesés pavadinime vartojamas zodis ,,earnest “, o pagrindiniai veikéjai, sieckdami nepriklausomybés nuo
socialiniy normy, viliodami merginas prisistato Ernesto vardu.
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Vytautas Bi¢ifinas tokig vertimy situacijg vadina ,,nelemta miisy literatine buitimi**! ir prilygina
Lietuvos vertimy literatiiros lauko padeétj ,,kadaisia laikrastyje* apraSytam kurioziniam reiskiniui:
,»Vienas franclizy rasytojas parasé apysaka. Jo zmona, taipogi rasytoja, iSverté savo vyro veikala
vokieCiy kalbon. Kazin koks vertéjas i vokieCiy kalbos tg apysaka iSverte lenky kalbon. I§ lenky
kalbos toji pati apysaka vél buvo iSversta franctizy kalbon — ir autorius, rases apysaka franctiziskai,
pats jos nebepazino.*? Kritikuodamas Kazio Alytos atlikta Thomo Brandono trijy veiksmy komedijos

vertimg, recenzijos autorius teigia:

Be abejo, ne kitaip dedasi su miisy vertimais. Tikrai daugelis autoriy piktintisi, skaitydami savo
veikalus lietuviy vertime ir tai visy pirma, todel, jog daugelis vertimy yra padaryta nebe is
originalo. Jei, sakysime , Karolio teta“ buvo reikalas versti, tai kode/ bitent reikéjo daryti
vertimas iS lenky kalbos vertimo, bet ne is originalo. Atsikalbinéjimas bitk pas mus nésq
Zinanciy kalbos vertéjy — yra nerimtas. Tode/ netiesioginiy vertimy kovq turéty pradéti pati
visuomeneé, juoba literatai.®

Recenzijoje pabréZiama, jog norint jmanoma rasti verté¢ja, galintj versti i§ originalo kalbos,
taCiau tam reikéjo laiko, gery pazinCiy, o galy gale — ir finansiniy iStekliy. Recenzijoje taip pat
raSoma, jog ,,[d]eréty nusistatyti neimti  rankas, nei vieno dailios literatiiros veikalo vertimo, kurs
padarytas ne 1§ originalo. Gana ir Siaip miisy kultiirinio gyvenimo paraiskose visokio kitokio
parazitizmo.** Vadinasi, pati literaty bendruomené gana dazna nusukdavo akis nuo vertimy i$ tarpiniy
kalby ir vertino juos kaip nattiraly reisSkinj, nulemta aplinkybiy: sunku gauti originala, triksta vertéjy,
zodyny, kompetencijos ir kt.

»Nelementa literatiné biitis* buvo nesvetima ir Kaziui Puidai. Remiantis Puidos atlikty vertimy
sgraSu, galima kelti pagrjsty abejoniy, ar visi Sie kiiriniai buvo versti tiesiogiai i$ originalo kalbos. |
akis krenta tai, kad tarp versty autoriy yra raSiusiy ne tik lenkiskai, rusiskai, vokiskai (kalbomis, kurias
Puida tikrai mok¢jo), bet ir anglisSkai, italiskai, norvegisSkai bei pranctiziskai. Pavyzdziui, Uptonas
Sinclairas, Oscaras Wilde’as, Pietro Bracco, Henrikas Ibsenas, Selma Lagerl6f. Vargu, ar Puida
mokeéjo angly kalba, nors ir glaudziai bendradarbiavo su JAV lietuviy spauda, o norvegy ar italy kalby
ziniy tikrai netur¢jo. Tai leidzia daryti prielaida, kad bent dalis visy Puidos publikuoty vertimy atlikti
per tarping kalbg — greiiausiai rusy, lenky ar vokiec¢iy. Kaip jau minéta, Puida mokési lietuviy kalbos
versdamas, todé¢l dalis paciy ankstyviausiyjy jo vertimy gali buti priskiriami mokymosi periodui.
Deja, kai kurie i§ per tarpine kalbg atlikty vertimy publikuoti gerokai véliau, jau nepriklausomybes

laikotarpiu, pvz. Charleso de Costero bei Jacko Londono vertimai. Nepaisant ,,Krivuleje* ir ,,Gairése*

L L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, p. 22
2 Ibid.
® Ibid.
4 Ibid.
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skelbiamy progresyviy minciy, esg versti per tarping kalbg nederéty, pats Puida Siy gairiy nesilaike,
nors to reikalavo i8 kity, o ypac pradedanciyjy vertéjy, siekianc¢iy publikuotis zurnaluose.
Apibendrinant galima teigti, kad Siandien né nekyla abejoniy dél vertimo, atlikto per tarping
kalba, kokybés. Verciant per tarping kalbg Zymiai nukencia originalo stilius, neiSvengiami kultiirinai
nuostoliai. Tokig vertimo praktika ankstyvojo tarpukario literaty bendruomené laiké normalia, tarsi
savaime suprantama, ir aktyviai jai nesipriesino, nors problemga reflektavo. Dazniausiai per tarping
kalbg versti menkesnés literatiirinés vertés kiiriniai, ypa¢ farsai. Farsai turéjo liaudj aukléti, o ne

demonstruoti filologiskai grieztg iStikimybe¢ ZodZiui.
2.2.8 Lietuvinimas

Tituluojamas pirmuoju profesionaliu nepriklausomos Lietuvos vertéju (Kubilius 2003, 119),
Puida j meninio teksto vertimg Zitiréjo kaip i rimtg kiirybinj darbg, kuris turéty biiti vertinamas pagal
tuos pacius meniSkumo kriterijus, kaip ir originalioji kiiryba (ibid., 120). 1913 m. ,,Vienyb¢je
lietuvninky“ pasirodziusiuose straipsniuose Puida postulavo, kad ,,<...> metas jau pagalvoti apie tai,
jog neuztenka svetimas veikalas vien sulietuvinti, bet reikia atvaizdinti viska, kas originale yra*.’
PanaSios estetinés nuostatos ir vertimui keliami reikalavimai atsispindi ir rasant atsiliepimus
»Krivulés® redakcijai prisiystus vertimus. Atsakydamas Antanui Vaiciulai¢iui, Puida pabrézia vertéjo
atsakomybe¢ renkantis tekstus: ,,Perziiir¢je tamstos vertimus, nespausdinsime. Goethe, Uhlandas,
Sileris, Heiné — tai lyrikai klasikai. Tamsta savo vertimais dabojai originaly turinj, bet per tai Zymiai
nukentéjo forma ir tokioje i§vaizdoje jie spaudai negali tikti.“? Tokius paéius kriterijus Puida kelia ir
busimajam vertéjui Juozui Jasineviciui, sveikindamas pasirinkima versti Siuolaiking uzsienio poezija,
taCiau teigia, kad ,,<...> tokiems vertimams reikia pasirinkti charakteringy, tobuly ir stipriy daikty.
Vertimai turi biiti labai geri. Prie vertimo biitinai pageidaujamas originalo tekstas.“® Originalo
reikalaujama ir i§ Prano Genio, atsiuntusiojo Friedricho Schillerio ,,Narfino“* vertima, nes kyla
abejoniy, ar neversta i$ tarpinés kalbos. Puida teigia: ,,Naujenybiy nevaikome, mieliau sutinkame
aiskia, ryskia ir visiems suprantamg forma.*®

Apskritai vertimy lietuvinimas labai menkai reflektuotas ,,Gairése* bei ,,Krivuleje®. Fiksuojami
keli vertimo ,,dirbinimo* i lietuviy kalbg atvejai (minétini Ulbiy Jono ,,Teodolindos* bei Kazio Binkio
,Dovyduko Koperfildo* incidentai) ir vienas radikalaus lietuvinimo atvejis, kai ,,i§ svetimo veikalo
padarytas kazkoks literatiirinis kemsynas.*® Pirmuosius du galime vadinti nevykusiais méginimais

versti ir adaptuoti vertima, o antrasis labiau primena piktnaudZiavima vertéjui tenkancia galia:

! Kazys Puida, ,,Laisvos mintys®, Vienybé lietuvninky, 1913, geguzés 14.

2 Krivulés redakcija, ,,Redakcijos atsakymai®, Krivulé, 1925, nr. 2, p. 69

% Krivulés redakcija, ,,Redakcijos atsakymai®, Krivulé, 1925, nr. 31, p. 424
4 Ibid., nr. 8, p. 192

® Ibid.

® L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, Nr. 4, p. 22
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Sumos su vertimais i§ viso bloga. <...> Imkime kad ir Z. Samaniaus , Pong Dauganori”.
Veikalélis — vodevilis.

Cia tai tikrai ,,is peties “ lietuvinta: ne tik visos pavardes iskraipytos (Dauganoris, Zemgulyté;
o juk veikalas, anot to, verstas is lenky kalbos'') bet ir autorius nepazymétas.?

Nors, kaip teigiama vertimo recenzijoje, Z. Samaniaus su tekstu elgtasi brutaliai, vertéja tenka
reabilituoti — autorius nenurodytas ir lenky originale, o kiirinio Zanras — komedija (greiCiausiai,
farsas), taigi ir nuo vodevilio pernelyg nenutolta. Visgi toliau komentuodamas atliktg vertimo darba
Vytautas BicCitinas kelia kitg aktualig problema:

Sako, jog Sakspearo veikalai yra tuo ypatingi, jog jo vaizduojamieji typai néra siaurai tautiniai,

bet platiis pasauliniai. Makbetq, Learq uztiksi ne tik pas anglus, bet kiekvienoj tautoj. Reikty

labai abejoti, kad tokiy pat ypatybiy turéty vaizduojamieji asmens Z. Samaniaus pasektame

originale, kad jie pilnai tikty lietuviems. Pagaliau Sio veikalélio fabula labai primena to pat
knygynélio kitq leidinj — biitent ,, Karolio teta*>

Bicitnas teigia, kad personazy nereikéty ,,sutautinti taip, kad jie tapty aktualiis tik vienai
tikslinei auditorijai, $iuo atveju — ,, Tautos teatro* zitirovams. Beje, ,,Ponas Dauganoris‘ susilauke itin
didelio pasisekimo uz Atlanto®, kur buvo vaidinamas ne kartg ir ne viename teatre.

Galima teigti, kad lietuvinimas yra radikaliausia vertimo j lietuviy kalbg ankstyvuoju tarpukariu
pakraipa. Tendencija lietuvinti veikalus nebiitinai reiSké nusavinti vertimus, veikiau — padaryti
vertimus labiau suprantamus visuomenei, priartinti uZzsienio, kosmopoliting literatiirg prie
potencialaus skaitytojo ar teatro zitirovo. Lietuvinimo tendencijg tyrin¢jusi Enrika Malazinskaité
teigia, kad pasirodzius adekvatesniems vertimams, lietuvinti veikalai tapo paprasciausiai
nebeaktualts (Malazinskaité 2015, 78). Tokie atvejai kaip Z. Samaniaus ,,Pono Dauganorio* ar Ulbiy
Jono ,,Teodolindos* vertimai liudija apie tuometinj profesionalios redakcinés ir vertimo kulttiros
stygiy. Siame kontekste atrodo, kad Kazys Puida suvokeé vertima kaip atsakingg, estetiniais kriterijais
grindZiamg darbg. Puida kélé aukStus reikalavimus tiek vertimo kokybei, tiek teksty pasirinkimui,
akcentuodamas originalo svarbg ir atsargy poziiirj i perteklinj ,.lietuvinimg®. Jo redakcingje veikloje
aiSkiai matyti bent jau siekis ugdyti vertéja kaip kulttiriSkai atsakingg tarpininka, taciau vertimy per
tarping kalbg atvejis rodo Puidos keliamus estetinius kriterijus didzigja dalimi buvus pakyléto
retorinio patoso dalimi. Visgi oficiali redaktoriaus laikysena formavo aukstesnius vertimo standartus

ir kartu kiiré pamatus profesionalesnei lietuviy vertimo tradicijai.

Y Pan Chciwski czyli Skqpy dwa razy traci: komedja w czterech aktach, 2-asis leidimas (Poznané: Drukarnia i Ksiggarnia
Sw. Wojciecha, 1921).

2 L. Straigis, ,,Knygy lobis*, Krivulé, 1923, nr. 4, p. 22

$ Ibid.

4 Sis spektaklis buvo vienas geriausiy, kada nors pastatyty Lietuvos teatro trupiy®; ,,‘Ponas Dauganoris* success at
Brighton Park®, Draugas. English Section, 1946, geguzes 1
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2.2.9  Vertimo ydos

Nebrandzig literatiiros sistemos biiklg atspindi ir menkas démesys vertimo ydoms. Kriting
kiirinio recepcija prasideda nuo kiiriniy atrankos ir didzioji dalis ankstyvuoju tarpukariu pasirodziusiy
vertimy nepra¢jo pirmosios refrakcinés gardelés — tautinio adekvatumo, versti per tarping kalba,
ryskiai trumpinti ar lietuvinti. NeiSlaikius pirmojo testo, daugiau apie kiirinj nebuvo reikalo kalbéti.
Lyginamasis vertimo darbas sutinkamas itin retai, daug daznesnés trumpos pastabos ,,su vertimu tai
jau visai blogai“ arba ,,iSversta neblogai“ ir t.t. Kaip jau minéta, iki pasirodant ,Krivulei” ir
»@airéms* per trejus metus ,,Skaitymuose* pasirodé vos vienas straipsnis, skirtas vertimo analizesi.

Puidos redaguojamuose Zurnaluose vertimo ydos reflektuojamos aktyviau nei iki tol. Viena 1§
adekvatesniy vertimo recenzijy pasirodé 1923 m. ,Krivuléje®. Cia Vytautas Biéitinas komentuoja
Petro Vaidiiino atliktg Juliuszo Stowacki’io tragedijos ,,Lila Veneda* (,,Lilla Weneda‘*) vertima.
Pirmoji kliautis — poetinio sagskambio trikumas: ,,Originalas rasytas eilémis. Taigi ir vertéjas, matyt,
ketino tg veikalg iSversti eilémis. Bet tasai darbas pasirodé jam lygu siuzeto darbui. Jau pats
pirmutinés penkios prologo eilutés rodo tokj vaizda, kurj vargu biity galima vadinti eilémis®.!
Akivaizdu, kad tai néra vien subjektyvi kritiko nuomoné ar asmeniné nuostata prie§ verté€ja, nes
kritika argumentuojama eilédaros teorija: ,,<...> kiekviena tik pacituoty eiluciy turi savaimingg
eiliavimo biidg. Pirma eiluté SeSiy pédy jambas su daktilio rifma. Antra eiluté penkiy pédy jambas su
tokia pat rifma. Trecia eiluté keturiy pédy amfibrachijus. Ketvirta eiluté vél keturiy pédy jambas. O
paskutiné eiluté su keblia ceziira ketvirtoj pédoj.“? Bi¢ilinas neapsiriboja pirmyjy penkiy eiluéiy
kritika, analizuoja ,eiliavimo paines®, pasitaikiusias ir pasikartojancias visame Kkiirinyje.
ISrankiojamos ir kitos ,,blusos‘ — kritikas nurodo prasmes klaidas, kai deSinioji ranka virsta dievybe,
o karstas — krastu. ISryskinamos ne tik eilédaros kliautys, bet ir problematiski vertéjo sprendimai:

Paskutinéje istraukoje matome, kaip vertéjas ,,Sirdj“ paverté ,,Zmogumi“, prikergdamas, kur

nereikia ,tave®, ,tu”, ,tau“. Panasiy bereikalingy vienskiemeniy (ir net ilgesniy) ZodZiy

prikamsyta visame vertime. Jei tik eiliuojant pasidaro spraga tuoj vertéjas uzkemsa jg vienu ar

kitu Zodziu, darkydamas tuo biudu sakiniy formq ir prasme. <...> Pasitaiko, kad dél tokio
pasikartojimo viename sakinyje atsiranda du tariniu, <...>. Pagaliau dél pridékciy sakinys

kaikada pavirsta nesgmone: — ,, ragana ima mane sau uz kojy ir nori jmesti mane ji j ugnj "
<...>. Kuo biudu ragana galéjo mesti karzygj j ugnj imdama jam sau uz kojy — teZino vienas
vertéjas.?

Deja, taciau tokia iSsami vertimo analizé — itin retas pavyzdys. Vertimy recenzijose taip pat

kvestionuotas ir verté¢jo stilius. Nemazai diskusijy sukeélé docento Albino Rimkos, Lietuvos

L L. Straigis, ,,Knygy lobis®, Krivulé, 1923, nr. 5, pp. 27-28
2 Ibid.
$ Ibid.
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universitete dés¢iusio ekonomika ir statistika, knyga ,,Rabindranath Tagore: raSytojas ir zmogus*.!
Sioje knygoje autorius pateikia ryty filosofijos koncepta, aikina Tagore’és kiirybos aplinkybes,
filosofijg bei pateikia vertimo iStrauky i§ lyrikos, dramos, beletristikos ir filosofijos rasty. Bendrai
Albino Rimkos darbas vertinamas kaip itin teigiamas bandymas ,,<...> duoti kiek galima pilng ir
tikslia, nors trumpa, Tagorés ir jo kiirybos charakteristika,“? tadiau abejojama ,,<..> ar autoriaus
plunksna nebuvo perdaug stora ploniems, subtelingiems Tagorés poezijos, filosofijos, estetikos
bruozams nupiesti?*® Recenzijos autorius Edvardas Viskanta konstatuoja, kad ,,<...> Mokslingasai
Rimkos stilius taip sunkiai poezijai nusilenkia, kad vertimai neatvaizdina nei maZos dalelés
Rabindranatho Tagorés lyrikos Zavétino grozio“,* teigia, kad ,,<...> graZaus atjautimo nepakanka,
reikia ir tobulios, rafinuotos technikos...“® ir net baiminasi, kad tokio pobiidZio vertimas ,,<...> galéty

atbaidyti originalo neskai¢iusius zmones*®

nuo poezijos. Nepaisant visy ydy, kritikas nulenkia galva
prie§ realybe: ,,Miisy literatiros bado metu tenka kiek nuolaidZiau teisti kiekvieng savaranky
bandyma, jeigu jis yra idéjinis reiskinys.“’ Kritikas taip pat pastebi, kad situacija né nebiity tokia
bloga jei ,,nors kas biity islygines stiliaus Siurk§tumus!“®

Puidos vertimai taip pat buvo gana ,,Siurkstiis“, SvieZiomis lietuviy kalbos Ziniomis buvo sunku
perteikti verCiamy kiriniy realijas. Be to, Puida verté jvairiausio zanro kiirinius — nuo istorinio
romano iki farsy. Pirmuosiuose Puidos vertimuose dar apstu nelietuvisky konstrukcijy, taciau jis
vercia pakankamai tiksliai, teksto nekupiruoja, paiso originalo sakinio sintaksés ir logikos (Kubilius
2003, 123). Zinoma, pasitaiko ir kuriozy: pavyzdziui, abi Oscaro Wilde’o pasakos ,Laimingasis
Princas® veikéjos — moteriskosios giminés, nors kregzdé jsimyli nendre. Bandymas versti noveles |
lenky kalbg — itin nesékmingas. 1913 m. pasirodziusiame rinkinyje ,,Czerwony kogut. Nowele
litewskie* (,,Raudonas gaidys. Lietuviy novelés®) teigiama, kad visas noveles, iSskyrus Vaidilutés,
iSverté rinkinio sudarytojas Kazys Puida, taciau visos jos — skirtingo meninio lygio, grei¢iausiai
verstos kiekvieno i$ teksty autoriy (Balasaiteiné 2005, 83). Noveliy rinkinj tyrin€jusios Danutos
BalaiSaitienés nuomone, prasciausiai iSversta Puidos novel¢ (ibid., 84). Ji teigia, kad novelé iSversta
veik pazodziui, vertime apstu kalbos kultiiros klaidy, vertaly, pasitaiko jau nebevartojamy Zodziy
deriniy, Snekamosios kalbos intarpy ir lenky kalbai nebiidingo deminutyvy vartojimo, o kai kur —
visai nesuprasta teksto esme (ibid.). Pokariniai Puidos vertimai jau aukStesnés meninés vertés, kiek

grakstesni: ,,Susidaro iStisiné vientiso pasakojimo tékme, visiSkai nattirali, tarytum tik Sioje kalboje

! Albinas Rimka, Rabindranath Tagore: rasytojas ir Zmogus (Kaunas: ,,Varpo“ bendrovés leidinys, 1924), 123 p., [2]
nenum. p., [1] portr. lap.

2 A.D-as., ,Knygy lobis“, Krivulé, 1924, Nr. 12, p. 28-29

8 Ibid.

* Ibid.

> Ibid.

® Ibid.

" Ibid.

8 Ibid.
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gimusi, traukianti ir vedanti skaitytoja su savimi* (Kubilius 2003, 124). Vadinamas profesionaliu
literatiiros vertéju Kazys Puida per gyvenima iverté per 60 grozinés literatiiros kiiriniy. Siems
vertimams buvo biuidingos tos pacios ydos kaip ir kitiems ankstyvojo tarpukariu vertimams. Puida
idéjo daug pastangy pristatydamas uzsienio literatirg Lietuvos auditorijai, taiau jo vertimai

nepasizymi iSskirtine kokybe.
2.2.10 Leidybos sunkumai

Ankstyvuoju tarpukariu Lietuvoje vyravo zemos poligrafinés kokybés leidiniai. Poligrafijos
pramoneés kiirimg nepriklausomoje Lietuvoje sunkino ne vien karo padaryti materialiniai nuostoliai,
bet ir tradiciniy spaudos centry Vilniuje ir Seinuose netekimas (Glosiene 1992b, 44), tafiau per
pirmajj nepriklausomybés deSimtmet] pavyko sukurti gana stabilig poligrafijos baze (ibid, 45)

Puida teigia, kad ,,<...> pokarinio laikotarpio lietuviskai knygai buvo susidariusios patogios
galimybés, kurias Lietuvos knygy leidéjai isnaudojo tik viena kryptim — biznio reikalu.*! Sékmés
atveju ,,Ministerija beveik visg en mase nuperka ir iSdalija* — leidinys turi Sansy i$silaikyti. Jeigu ne —
,heproteguojami leidiniai nekartg iStisais metais dulka lentynose, nezitirint jo aktualumo ir
tinkamumo naudoti.*? Biitent toks likimas istinka ir ,,Krivule” — proteguojamas populiaraus turinio
kultiirinis leidinys nesunkiai randa sau rinkg — mokyklas, taCiau netekes valstybés globos pats
i$silaikyti jau nebesugeba.

HKrivuléje® ir ,,Gairése® pasirodziusiose vertimo recenzijose rysSki tema, kad ankstyvuoju
tarpukariu uzmojy daznai biita didesniy nei galimybiy. Taigi, siekis tobulinti vertimus ir jnesti naujy
vé&jy 1 nacionaling literatiirg daznai baigdavosi Snipstu dé¢l finansiniy ar techniniy sunkumy. Puida
negailestingg leidybos pasaulio realybe patyré savo kailiu. 1930 m. Puida i$ naujo émési redakcinés
veiklos ir pradéjo leisti zurnalg ,,Gaisai*, kuris buvo savotiskas ,,Gairiy*“ tgsinys. Antrajame zurnalo
numeryje iSspausdintas Puidos straipsnis ,,Knygos kultiira®, kuriame Puida reflektuoja leidybos barus
ir pirmajj nepriklausomybés deSimtmetj. RaSydamas §j straipsnj Puida jau vadovauja didziausiai
Lietuvoje ,,Spindulio® spaustuvei. Puida straipsnyje teigia, kad tuo metu, literatirinés dirvos
skurdumas skatino veikti greitai ir daznai neapgalvotai: ,Pirmaisiais pokariniais laikais,
lietuviskosios mokyklos kiirimo metais, buvo — skubiausias knygos pagaminimas, nesunkinant to
reikalo jokiais kitais klausimais, nei§vengiamai susijusiais su knygos gamybos technika.*?

Puidai riip¢jo, kad ,,Gairés* buty kur kas aukStesnio meninio lygio Zurnalas nei iki tol é&j¢

valstybiniai ,,Skaitymai®. Kadangi ,,Gairiy“ leidyba finansuota i§ pajamy, gaunamy i§ ,,Krivulés*

L A. K. Puida, ,,Knygos kultiira“, Gaisai, 1930, nr. 2, p. 189
2 L. Straigis, ,,Knygy lobis“, Krivul¢, 1923 nr. 3, p. 18
% A. K. Puida, ,,Knygos kultiira®, Gaisai, 1930, nr. 2, p. 188
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leidybos, Puida stengési pritraukti kiek jmanoma daugiau skaitytojy. Redaktorius suprato, kad

jvairesné spauda ir aukstesné poligrafiné leidinio kokybé galéjo padéti jgyvendinti §j tiksla:
Gyvenimas gi eina sparciai pirmyn ir mes turim jj sekti. Jis auga ir pleciasi, ir mes negalime
nuo jo atsilikti. <...>Nors Siais metais Krivulés skaitytojy skaicius ir padidéjo, bet toli grazu

dar ligi to, kad skaicius, kuris leisty redakcijai daryti bet kokiy stambiy permainy ar
patobulinimy.*

Visgi norimus pokycius jgyvendinti buvo sunku. D¢l skoly spaudos darbus perkélus i§ Berlyno
1 Kaung, uzsibréztus tikslus ir norimg poligrafing kokybe pasiekti tapo dar sunkiau. Pokario Kaune
raidés buvo renkamos rankiniu biidu, spauda — itin brangi, né viena spaustuvé nedirbo nei su
linotipais, nei su ofsetine spauda, laikras¢iy lakstai lankstyti rankiniu biidu (Kubilius 2003, 118).
Redakcija déjo visas pastangas Zurnalui pajvairinti ir patobiilinti, bet ne visuomet pasisekdavo
padaryti tai, kad noréta. Ypatingai sunkios yra iliustruoto Zurnalo gyvenimo sqlygos — netobula
miisy spaustuviy technika, menkas cinkografijy darbas, tinkamo popierio vaizdams spausdinti

trikumas Kaune ir daugybe kity kliiiciy neleidzia ir dar ne greit leis padaryti Zurnalg technikos
atzvilgiu tokiu, koks jis turéty biiti®

Pats Puida labai aiskiai suvoké kompleksiskg ankstyvojo tarpukario Lietuvos visuomenes
padétj: ,,Visuomenes forsuoti negalima, jei ji nesiduoda forsuojama; niekas negali iSaugti i§ laiko ir
salygy aplinkybiy, kol nepajunta tam vidinio biitino reikalo; visuomenés sluoksniy brendimas bet
kuria kryptim eina tam tikru tempu, pareinanciu vél nuo daugybés labai sudétingy salygy, kurios
nevisada duodas su¢iumpamos.“® Jausdamas visuomenés nebranduma ir angaZzuotuma tautinéms
idéjoms, Puida suprato vertimo svarbg. Nors kiirinius vertimui ir rinkosi pagal tam tikru biidu
sukalibruotg vertybing skale (kurig neiSvengiamai veiké jo paties tautinés nuostatos), Puida nejauté

verstings, ,,svetimos® literatiiros keliamos grésmés lietuviskai kulturai.
Siandieninis miisy knygos rinkos uzpliidimas verstine literatiira yra be reikalo neigiamas: — tai
neisvengiama bet kokio skaitymo normalé eiga. IS jos ilgainiui iSaugs kultiiringa ir skaitant
visuomené. Taip buvo visose tautose visais amziais, tad negali biiti kitoniskai ir pas mus. <...>

Tuo buidu uz kokios desimties mety mes sulauksime gausingos skaitytojy visuomenés, kuriai
reikés jau ne pigiosios niidienés literatiiros, bet tikry meno kiiriniy. *

PrieSingai, Puida suprato, kad aukStesné¢ knygos kultira ir literatiiriné verté — tik laiko
klausimas, jog dabartiné situacija téra tik pradinis taskas. Jis taip pat jaute, kad dirbdamas kultiirinj

darba kloja pamatus ateities kartoms ir stengesi ,,<...> toms biisimosioms skaitytojy kartoms <...> jau

! Krivulés redakcija, ,,Miisy gerb. Skaitytojams®, Krivulé, 1925, nr. 2p. 44
2 Ibid.

% A. K. Puida, ,,Knygos kultiira®, Gaisai, 1930, nr. 2, p. 189

4 Ibid.
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Siandien <...> nustatyti programa ir gairés.“ ! Puida nevengé reflektuoti ir literatiiros sistemos yduy,
kritikuodamas Svietimo ministerijos darba, kuri ,,<...> ligsiol nestengé paruoiti krastui biblioteky
skaitykly tinklo*? Puida suprato, kad didesnio visuomenés poreikio literatiirai nepavyks sukurti
dirbtinai, jo nuomone, kultiira po krasta turi pradéti plisti i§ kaimo, ta¢iau ,,<...> dar lig $iai dienai
kaimo inteligentas ver¢iamas ieskoti knygos sostinéje, uzuot pati knyga ji per bibliotekas skaityklas
surasty ir pasiekty.*

1925 m. ,,Krivuléje* taip pat pasirodo straipsnis ,,Knygos riimai* apie Leipcigo biblioteka,
skirtas valdzios atstovams i§judinti: ,,Mes norime parodyti vaizdais ir Zodziu, kaip riipinasi vokieciai
savo knygomis, neZitirint to, kad visose universitety miestuose jie turi didziules bibliotekas, kad turi
viedyjy valstybiniy biblioteky, tokiy, kokias mes vien sapne tegalime pamatyti.“* Recenzijoje
aprasomas Leipcigo bibliotekos veikimo modelis — privati iniciatyva (Vokieciy birzos pirkliy
sajungos Leipcige Biblioteka, (Borsenverein der Deutschen Buchhdndler zu Leipzig), finansuojama
ir remiama valstybés: ,,<...> sgjunga sukiré, uzlaiko tg biblioteka ir pariipina jai nemokamai visas
vokieciy kalba iSeinancias visame pasaulyje knygas. Tuo buidu bibliotekos jkiirimas ir knygomis jos
apriipinimas yra visai privatus reikalas. Vyriausybé gi, suprasdama didziule tokios jstaigos svarba,
duoda 1¢8y jos administracijai ir ukiui i§laikyti.“® Sis straipsnis — dar vienas Sauksmas tyruose,
siekiant patobulinti Svietimo ministerijos jsteigty knygyny apriipinima knygomis.

Nenuostabu, kad technikos inzinierius pagal iSsilavinimg Puida 1928 m. buvo paskirtas
»dpindulio® spaustuvés direktoriumi ir esmingai atnaujino jos technologija (Kubilius 2005, 7).
1936 m. joje buvo 18 spausdinimo masiny, dirbo apie 250 darbininky (Glosiené 1992b, 46), 1939 m.
dar jsigijo ofseta ir giliaspaude spausdinimo masing (ibid., 51). Puidos vadovavimo metais
»Spindulio* spaustuve iSgyveno didziausig pakilima.

Apibendrinant galima teigti, kad Puida nebuvo iSskirtin¢ literatiros lauko asmenybé, veikiau —
kantrus, stropus ir apsisprendes dirbti itin reikalingg literatiirinj darbg asmuo. Jis maté prasme leisti
literatiirinius Zurnalus, net esant itin maziems jy tiraZams ir sudétingai finansinei situacijai, ,,Gaires*
ir ,,Krivulg* taike prie tam tikros auditorijos sickdamas pripratinti Lietuvos ankstyvojo tarpukario
visuomeng¢ prie literatiiros. Galima teigti, kad Puidos redaguojamos ,,Gairés* buvo skirtos
profesionaliy skaitytojy auditorijai arba bent profesionalesniy nei populiariosios pakraipos
,Krivulés auditorija. Siuose Zurnaluose publikuotos recenzijos bei kritiniai straipsniai Zenkliai

prisid¢jo prie nacionalinio Lietuvos literattiros lauko atsinaujinimo ir tobuléjimo.

L A. K. Puida, ,,Knygos kultlira“, Gaisai, 1930, nr. 2, p. 189
2 [bid.

3 Ibid.

4N.A., , Knygos rimai*, Krivulé, 1925, nr. 9, pp. 208-209
® Ibid.
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3  ISVADOS

Itamar Even-Zoharas teigé, kad literatiiros sistemg sudaro ne vienas elementas, kurj biity galima

pavadinti , literatiira® kaip tokia, o susijusiy elementy (repertuaras, kiir¢jas, vartotojas, skaitytojas,

rinka bei institucija) tarpusavio santykis. Siy elementy saveika lemia vertimo uZimama padétj

literatiiros sistemoje. Ankstyvuoju tarpukariu vertimas uzémé perifering padéti, o ypatingas istorinis

kontekstas lémé savotidka Lietuvos nacionalings literatiiros sistemos vystymasi. Siame magistro

darbe, pasitelkus Itamar Even-Zoharo konceptualyji modelj, aptariama ryskios ankstyvojo tarpukario

literatiiros lauko asmenybés — Kazio Puidos — redakcinés veiklos jtaka vertimui. Pagrindinés Sio

darbo iSvados yra Sios:

1.

Daugiausiai valstietiSkos kilmés inteligentija, Zemas rastingumo lygis, hermetiSka literatiiriné
terp¢ bei vyraujanCios XX a. pradziai biidingos tautinés nuotaikos léme vertimo tradicijy
formavimasi Lietuvoje. Paskelbus nepriklausomybe, kilo sunkumy renkantis tekstus vertimui,
kurie daznai lietuvinti, trumpinti, perraSyti bei kitaip pritaikyti pagal skaitytojy rato poreikius.
Sios tendencijos budingos ne tik grozinés literatiiros vertimams, bet ir vertimams,
publikuotiems periodiniuose leidiniuose. Pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu paskelbti
vertimai daznai buvo menkos literatiirinés vertés, Siandien priskirtini jau nebeaktualiai
tautiniy vertimy srovei.

Kazys Puida — reikSminga figiira ankstyvojo tarpukario literatiriniame lauke. Jo redaguoti
leidiniai ,,Krivulé® ir ,,Gairés* tapo svarbiu intelektualinés komunikacijos kanalu bei
kulttrinés minties sklaidos platforma, skatinusia diskusijas apie literatiiros ir vertimo kokybe,
vertéjo atsakomybe ir teksty atrankos principus.

Kazys Puida atliko ne tik organizacinj, bet ir kirybinj, ideologinj darba. Puida ne tik redagavo
du periodinius leidinius, taciau dirbdamas §j darbg telké aplink save bendraminc¢iy rata, jsteigé
menininky kooperatyva, pats verté, leido knygas, tokiu budu tiesiogiai prisidédamas prie
literattiros sistemos kiirimo.

Kazio Puidos redaguojamuose leidiniuose buvo publikuojami ne tik originalioji bei verstiné
grozin¢ literatlira, taCiau ir literatiiros bei vertimo kritikos straipsniai, uzsienio literatiiros
apzvalgos. Recenzijos ir kritiniai tekstai ,,Krivuléje” bei ,,Gairése prisidéjo prie vertimo
kulttiros profesionalé¢jimo. Jose aiSkiai formuluoti vertimo kokybeés kriterijai, kritiSkai
jvertinta leidybos praktika, reflektuotos vertéjo etikos problemos — visa tai padéjo gryninti
vertimo kaip profesijos ir profesionalaus vertéjo padétj literatiiros lauke.

HKrivulgje® ir ,,Gairése itin pasiZzymeéjo Vytautas Bicitinas. Jis buvo vienas aktyviausiy ir
jtakingiausiy recenzenty, formaves vertybinius kriterijus, susijusius su vertejo profesija ir

etika. Nors Bicilinas nebuvo oficialus $iy periodiniy leidiniy redaktorius, taciau recenzijose
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Jis jtvirtino profesionalumo standartus: pasisaké pries vertima per tarpines kalbas, kritikavo
teksty trumpinimg ir skatino etiskg ir estetiSka leidyba.

Struktiirinés aplinkybés (instituciné priklausomybe¢, ribota rinka, siaura skaitytojy auditorija)
ribojo leidiniy jtaka, bet nesumazino jy reikSmés. Nepaisant iSoriniy ribojimy, ,,Krivulé® ir
,(Gairés* prisidéjo prie nacionalinés kultiiros kiirimo, jvesdamos ] lietuviy literatiirg

pasaulings literatiiros kontekstus ir skatindamos kriting mintj.
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Kazys Puida, ,,Mano ,Vilniaus Ziniy‘ dienos®, Krivule, 1924, nr. 4, p. 9
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Krivulés redakcija, ,,Miisy gerb. Skaitytojams*, Krivulé, 1925, nr. 2, p. 44
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Vaizgantas [Juozas Tumas], ,,Stanislovas Dagilis 1843-1915%, Krivuleé, 1923, nr. 3, p. 11.
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Santrumpos

LLTI BR — Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastynas
PST — polisistemy teorija

VLE - Visuotiné lietuviy enciklopedija

VUB RS - Vilniaus universiteto bibliotekos rety spaudiniy skyrius

VUBR - Vilniaus universiteto bibliotekos rankrastynas
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1. Autoriaus teisiy jstatymai Lietuvoje tarpukariu.

Autoriaus teises tarpukario Lietuvoje tyrinéjusi Arida Papaurélyté teigia, kad nepriklausomoje

Lietuvoje nesusiformavo atskira teisiné bazé ginanti autoriaus teises, vietoje to vadovautasi 1911 m.

kovo 20 d. Rusijoje priimtu autoriaus teisés jstatymu® (Papaurélyté 2001, 52). Si jstatyminé bazé

tarpukario Lietuvoje interpretuota itin palankiai jaunai valstybei, nes autoriaus teisés taikytos

Lietuvos pilieciy kiirybai, ta¢iau ne uzsienio literatiirai. Arida Papaurelyte (ibid., 52-55) i8skiria kelis

vertimui aktualius jstatymo punktus:

1911 m. kovo 20 d. jstatymas nebuvo taikomas kiiriniams, kurie pasirod¢ pasaulyje iki §io
Istatymo jsigaliojimo, jeigu jy iSleidimas nepazeidé autoriaus teisiy.

695 str. §2-3: autoriui priklauso i$skirting teisé visais galimais buidais atgaminti, skelbti ir
skleisti savo kiirinj. Autoriaus teisiy pazeidimu nelaikomas toks atvejis, kai pasinaudojant
svetimu kiriniu sukuriamas naujas, kuris i§ esmés skiriasi nuo pirmojo kiirinio; Sis
paragrafas itin aktualus tyrinéjant lietuvinimo tendencija, nes jstatymas akivaizdziai
toleravo kiriniy trumpinima, ,,sekimg®, ,,dirbinimg*“ ir ,,taikinima*.

695 str. §19: bitina nurodyti citatos autoriy ir Saltinj, i$ kurio paimta citata.

Tarpukariu galiojusiame autoriy teisiy jstatyme nebuvo uzsimenama apie autorinj
atlyginimg pagal autoring sutart], jo dydj ir mokéjimo tvarkg. Taigi honoraras buvo

asmeninio susitarimo tarp leidéjo ir kuir¢jo reikalas.

Sio jstatymo §33—35 paragrafuose aptariamos kontraversiskos autoriaus teisés veréiant kirinj

1§ lietuviy kalbos ir j lietuviy kalba:

695 str. §33: Lietuvoje isleisto veikalo autorius, taip pat Lietuvos pilietis, iSleides savo
veikala uzsienyje, bei jo teisiy paveldétojai naudojasi iSskirtine teise versti ji i kitas kalbas,
,»<...>jeigu veikalo antrastés lape arba jZangoje jy pareiksta, jog ta teis¢ jie pasilieka sau.*
695 str. §35: uZsienyje pasirode veikalai gali biiti leidziami Lietuvoje (iSvertus juos |
lietuviy kalbg arba kitas kalbas) ir be autoriy ar jy paveldétojy sutikimo, ,,<...> jeigu tokio
sutikimo reikalingumas nenustatytas autoriy teisiy saugojamose sutartyse, Lietuvos

padarytose su svetimomis valstybémis.”

! Civiliniai jstatymai [Skaitmenintas objektas]: jst. rink. X t. 1 d.: vertimas / [verté¢ Kazys Salkauskis]. — (Kaunas: Kauno
apskrities vieSoji biblioteka, 2012), pp. 117-133
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Priedas Nr. 2. Cenziiros istatymas

Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metais literatiirinj gyvenimg reglamentavo karo
cenziira, Svietimo ministerija bei visuomenéje augantis poreikis turéti sava, nacionaling literatiira.
Visi §ie veiksniai ne tik palaike, bet ir kontroliavo nacionalinés literatiiros raidos procesus.

Remiantis 1937 m. ,,Lietuviskaja enciklopedija®“, leidyba Lietuvoje reguliavo tokie jstatymai:

Pirmas [nepriklausomos Lietuvos Respublikos] spaudos jstatymas buvo paskelbtas tik 1919 XII

17. Jis jvedeé tik teisminés represijos sistemq. Taciau dar 1919 111 5 ir IV 4, paskelbus ypatingus

valstybés apsaugos jstatymus, krasto apsaugos ministerijai per komendantus buvo pavesta

spaudos kontrole. Ji buvo reiskiama leidimu komendantams sustabdyti laikrasciy ir kity
spaudos veikaly leidimgq ir savo privalomais jsakymais nurodyti tai, kas draudziama spausdinti,
taip pat teise nusizengusius tiems draudimams bausti administraciniu biidu, uZdarant
koncentracijos stovyklose, kaléjimu ligi 3 ménesiy ir pinigine bauda ligi 5000 (nuo 1922) lity.
<...> Toji karo C.[enziira] nebeveiké Lietuvoje tik 1926 VII 2 — 1926 XII 17. 1926 XII 17 buvo

vél jvesta, jau jspéjamosios C.[enziiros] forma, nustatant reikalavimq kiekvienam spaudiniui,
pries jj iSleidziant is spaustuvés, gauti karo C.[enziiros] leidimq. (Birziska 1937, 77-84)

IS esmés cenziiros mechanizmai veiké dél ypatingos Lietuvos politinés padéties ir i§ jos
kylanCios jtampos: bolSeviky revoliucijos padariniai, Klaipédos krasto likimas, opus Vilniaus
klausimas. Aridos Riaubienés [Papaurélytés] straipsnyje apie cenziros mechanizmus rasoma, kad
»<...>pirmojo 1919 m. Spaudos jstatymo § 22 buvo rasSoma, kad vidaus reikaly ministras turéjo teise¢
uzdrausti jvezti i§ uzsienio ir platinti Lietuvoje spaudinius, prieSingus Lietuvos nepriklausomos
valstybés kiirimui.* (Riaubiené 2020, 224)

Nei vienas ,,Krivulés* ar ,,Gairiy* numeris nebuvo sulaikytas karo cenziiros.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

Priedas Nr. 3. Publikuoti Kazio Puidos vertimai.

Konopnickiené, M. Pakeliui: graiky paveikslélis. [Vilnius]: isleista ,,Vilniaus ziniy* 1éSomis,
1906.

Avksentjev, N. Zmoniy atstovy rinkimai. [Vilnius]: i§leista ,,Vilniaus Ziniy* 1éSomis, 1906.
Dioneo. Ypatos ir namo nelieciamybé. Vilnius: [s.n.], 1906.

Bayard, P. Svarbi priezastis: vieno veiksmo komedija. [S.1.]: [s.n.], 1906.

Przybylski’s, Z. Alyvos zydi: vieno veiksmo komedija. [Vilnius]: isleista ,,Vilniaus ziniy*
léSomis, 1906.

Dioneo. Ypatos ir namo nepalieciamybé. Vilnius: ,,Vilniaus ziniy“ [i8leid. ir] spaustuvé, 1906.
Leontjev, A. Teismas ir jo nepriklausomybé. [Vilnius]: iSleista ,,Vilniaus ziniy* 1éSomis, 1906.
Marden, Orison Swett. Gyvenimo mokykla: knyga, turinti pakelti dvasiq ir jkvépti visiems norq
atsizyméti moksle ir pridermiy dalykuose. Chicago, IL: turtu ir spauda ,,Lietuvos®, 1907.
Turgenev, I. S. Mumu: apysaka. Vilnius: A. Sirkino [i$leid. ir] spaustuve, 1907.

Turgenev, I. S. Putpelé: apysaka. Vilnius: A. Sirkino [i$leid. ir] spaustuvé, 1907.

Krzyvicki, L. Sic itur ad virtutem! 1908, sausio 20 (vasario 2) — vasario 23 (kovo 7).

Ibsen, H. Siaurés karzygiai: keturiy veiksmy tragedija. Chicago, IL: turtu ir spauda ,,Lietuvos*,
1908.

Rodzevicaité, M. Dievaitis: iy laiky apysaka. Siauliai: I. Brevdos ir K. Puidos 1éSomis, 1908.
Bracco, R. Pietro Caruso: vieno veiksmo drama. Chicago, IL: turtu ir spauda ,,Lictuvos®, 1908.
Niemojewski, A. Revoliucijos Zmonés: apsakymai. Chicago, IL: turtu ir spauda ,,Lietuvos®,
1908.

Sinclair, Upton. Pelkés: apysaka is lietuviy darbininky gyvenimo Amerikoje = The Jungle.
[Siauliai]: i3leista inz. V. Bielskio léSomis, 1908.

Foersteris, Fr. W. Siy laiky studentija ir Kataliky Baznycia. [Kaunas]: Sv. Kazimiero draugija,
1910.

Mark, E. Be sulo: vieno veiksmo juokai. [Ryga]: ,,Rygos naujieny“ redakcija, 1910.

Orlovskij, S. Svedy liaudies §vietimas: du bréZiniai. Brooklyn, NY: , Vienybés lietuvninky*
spauda ir 1€Sos, 1911.

Weyssenhoff, J. Jaunieji skrauja!: medzioklés piesinys. Brooklyn, NY: ,,Vienybés lietuvninky*
spauda ir 1¢Sos, 1912.

Sudermann, G. Joninés: keturiy veiksmy drama. Brooklyn, NY: ,,Vienybés lietuvninky* spauda
ir 1éSos, 1912.

Orzeskiené, El. Ziemos vakaras. Chicago, IL: spauda ir léSomis ,,Kataliko*, 1912.

Orzeskiené, E. Nutritkusi styga: vienveiksmis sceniskas vaizdelis. [Ryga]: ,,Rygos naujieny*

redakcija, 1912.
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24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.

Czerwony kogut: nowelle litewskie. Warszawa [etc.]: Gebethner i Wolff, 1913.

Wilde, Oskar. Granaty pavésyje: pasakos. Brooklyn, NY: ,,Vienybés lietuvninky* spauda ir
1éSos, 1914.

Zuderman, Herman. Uzkampio laimé: triveiksmis vaidinimas. Kaunas: Svietimo ministerijos
leidinys, 1921.

Reid, Mayne. Karo takas; I[Seiviai is Transvalio: romanai. Kaunas; Vilnius: ,,gvyturio“
bendrovés leidinys, 1921.

Heinemanas, K. Vokieciy kiiryba: vokieciy literatiiros istorija. Kaunas: Svietimo ministerijos
leidinys, 1922.

Sudermann, Hermann. Geras vardas: 4 veiksmy vaidinimas. Kaunas: Svietimo ministerijos
leidinys, 1922.

Niemojevski, A. Revoliucijos Zmonés. 2-ji laida. Kaunas: Vaiva, 1922.

Rodzevicaité, N. Dievaitis: Siy laiky apysaka. 2-ji laida. Vilnius; Kaunas: ,,Ausros* knygyno
leidinys, 1922.

Mittelsteiner, E. Vokieciy kalbos gramatika = Deutsche Grammatik. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés
leidinys, 1922.

Reid, Mayne. Skalpy medziotojai: romanas. Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio® bendrovés leidinys,
1922.

Sudermanas, H. Garbé: keturiy veiksmy vaidinimas. Kaunas: Svietimo ministerijos leidinys,
1922.

Rodzevicaite, M. Dievaitis: Siy laiky apysaka. 2-ji laida. Vilnius; Kaunas: ,,Ausros* knygyno
leidinys, 1922.

Wilde, Oscar. Granaty pavésy. 2-a laid. Kaunas: ,,Vaivos“ b-vés leidinys, 1923.

Wilde, Oscar. Granaty pavésy. 2-asis leid. Kaunas: ,,Vaivos® b-vé, 1923.

Reid, Mayne. Sauliai Meksikoje: romanas. Kaunas; Vilnius: ,,Svyturio bendrovés leidinys,
1923.

Mittelsteiner, E. Vokieciy kalbos gramatika = Deutsche Grammatik. 2-0ji laida. Kaunas:
,»Vaivos® b-vés leidinys, 1923.

Kellermann, B. Jira: romanas. Kaunas; Vilnius: ,,Ausros* knygyno leidinys, 1923.

De Koster, Ch. 157, Ponas Galévinas: flamandy legendos. [Kaunas], 1924.

Londonas, DZekas. Pagonis. apysakaités. Kaunas: ,,Krivulés* leidinys, 1925.

Marden, Orison Svett. Gyvenimo mokykla. 2-oji pataisyta laida. Kaunas: [s.n.], 1926.

Bang, Herman. Keturi velniai. Kaunas: ,,Krivulés® leidinys, 1926.

London, Jack. Pasakos galas. Kaunas: ,,Krivulés* leidinys, 1926.

Marden, Orrison Svett. Jéga. Sveikata. Gerové. Kaunas: ,,Krivulés* leidinys, 1927.
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47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

S7.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Marden, Orrison Svett. Jéga. Sveikata. Gerové. Kaunas: ,,Krivulés* leidinys, 1927.
Mittelsteiner, E. Vokieciy kalbos gramatika = Deutsche Grammatik. 3-iasis pataisytas leidimas.
Kaunas: A. Ptaseko knygyno leidinys, 1928.

Marsh, Richard. Izidos vabalélis: romanas. Kaunas: [s.n.], 1929.

Wild, Herbert. Snaudziantis milzinas: romanas. Kaunas: [s.n.], 1929.

London, Jack. Jo tévy dievas: apysakos. Kaunas: ,,Tulpé®, 1929.

Grey, Zane. Vienisas vilkas: romanas. Kaunas: [s.n.], 1929.

Schonherr, Karl. Téviské = Glaube und Heimat: 3 veiksmy tragedija. Kaunas: [s.n.], 1929.
Lagerloef, Zelma. Dvasios ir zmonés: apysakos. [S.1.]: [s.n.], 1929.

Miinzer, Kurt. Aistra: apysakos. Kaunas: ,,Svyturio® bendrovés leidinys, 1929.

Grey, Zane. Pasienio legionas: romanas. Kaunas: Lietuviy spaudos platinimo draugijos
leidinys, 1930.

Shaw, Bernard. Amerikos karalius: politiné triveiksmé komedija. [Kaunas]: ,,Sakalo* bendrovés
leidinys, [1930].

Berndorff, H. R. Madame Dubarry: istorinis romanas. Kaunas: ,,Spaudos fondo” leidinys,
1932.

Galsworthy, John. Santa Lucia: novelés. Kaunas: ,,Sakalo* b-vé, 1933.

Jelusi¢, Mirko. Don Zuanas: septynios didziosios nuodémés: romanas. Kaunas: [s.n.], 1934.
Jelusi¢, Mirko. Don Zuanas: septynios didziosios nuodémés: romanas. Kaunas: [s.n.], 1934.
Jelusi¢, Mirko. Cezaris: romanas. [Kaunas]: Spaudos fondas, 1935.

Jelusi¢, Mirko. Hanibalas: romanas. [Kaunas]: Spaudos fondas, 1936.

Jelusi¢, Mirko. Kromvelis. [Kaunas]: Spaudos fondas, 1936.

Jelusi¢, Mirko. Kromvelis: romanas. [Kaunas]: Spaudos fondas, 1936.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Priedas Nr. 4. ,,Vaivos“ b-vés leidiniai

Wilde, Oscar. Granaty pavésy. 2-a laid. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés leidinys, 1923.

Norkus, J. Svetimy ir nesuprantamy zodziy zodynélis. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés leidinys, 1924.
Beecher-Stowe, H. Dédés Tomo trobelé: sutrumpintas jaunuomenei vertimas: 8 paveikslai.
Kaunas: ,,Vaivos* b-vés leidinys, 1923.

Tumas, J. Lietuviy literatiiros paskaitos: draudziamasis laikas: broliai Juzumai-Juzumaviciai
ir Kazimieras Skrodzkis. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés leidinys, 1924.

Niemojevski, A. Revoliucijos zmonés. 2-ji laida. Kaunas: Vaiva, 1922.

Vaiditinas, Petras. Giedréjanti sqziné: 3 veiksmy dramos kirinys: ,, Zodziy ir atlalsiy* trecioji
dalis. Kaunas: ,,Vaivos* b-vés leidinys, 1924.

Tumas, J. Lietuviy literatiira rusy raidémis, ir, Broliai Juskos-JuSkeviciai: lietuviy literatiiros
paskaitos: draudZiamasis laikas: su penkiais paveikslais. Kaunas: ,,Vaivos* b-vés leidinys,
1924,

Cooper, J. F. MedzZiotojas: sutrumpintas jaunuomenei vertimas: 13 paveiksly. Kaunas:
»Vaivos® b-vés leidinys, 1923.

Tysliava, Juozas. Traukinys. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés leidinys, 1923.

Vipperis, R. Senoveés istorijos vadovélis. Kaunas: ,,Vaivos® b-vé, 1924,

Tumas, J. Lietuviy literatiiros paskaitos: draudziamasis laikas: lietuviy literatira rusy raidémis
ir broliai Juskos-Juskeviciai: su 5 pav. Kaunas: ,,Vaivos* b-ve, 1924.

Tumas, J. Lietuviy literatiros paskaitos. Draudziamasis laikas: broliai Juzumai-Juzumaviciai
ir Kazimieras Skrodzkis. Kaunas: ,,Vaivos®“ b-vé, 1924.

Tumas, J. Lietuviy literatiiros paskaitos. DraudZiamasis laikas: Antanas Baranauskas, 1835—
1902: su A. Baranausko atvaizdu ir trimis pavyzdziais. Kaunas: ,,Vaivos® b-ve, 1924.

Tumas, J. Lietuviy literatiiros paskaitos. DraudzZiamasis laikas: lietuviy literatira rusy
raidemis ir broliai Juskos-Juskeviciai. Kaunas: ,,Vaivos“ b-vé, 1924,

Wilde, Oscar. Granaty pavésy. 2-asis leid. Kaunas: ,,Vaivos®“ b-v¢, 1923.

Tagore, Rabindranatas. Gitanzali. Kaunas: ,,Vaivos® b-vés leidinys, 1924.

Arnoux, Aleksandras. Sidas Kampeadoras. Kaunas: ,,Vaivos* b-vés leidinys, 1925.
Virelitinas, A. Geografija: ne Europos krastai: vadovélis augstesniosioms mokykloms. [S.1.]:
[s.n.], [n.d.].

Virelitinas, A. Geografija: ne Europos krastai: vadovélis augstesniosioms mokykloms. Kaunas:
,»Vaivos® b-vés leidinys, 1922.

Cooper, J. F. Paskutinis Mohikanas: sutrumpintas jaunuomenei vertimas: 13 paveiksly.

Kaunas: ,,Vaivos* b-vés leidinys, 1923.
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21. Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos vadovélis: pirmosioms viduriniy mokykly klasems. Kaunas:

,»Vaivos® b-vés leidinys, 1925.

22. Carskij, E. Sandro Botticelli: renesanso tapytojas (4 paveikslai). Kaunas: ,,Vaivos“ b-vés

leidinys, 1924,

Spaudos Bendrove

KAUNAS, | Mickeviciaus g. 26. Tel. 14-77.
leidZia ar iSleido Sias knygas:
1. Vaidilute: Kada rauda slela . . ., 1 L. 20c "Jaunimo skaityma‘“

2. ANiemojevskis: Revollucljos Zmonés  80c. %
3. A. Varnas; Ant Politikos lakty, iustruoti)

SI‘:
Cooper. MedZlotojas, ., ., .2 L. —

Keturiaspalvis vaizdy-SarZy albomas . 10 L.—c. IS
4. J. Tysliava: Traukinys, Eifés . ... 1 L.—c. 2. L F. Cooper. Paskutinis Mohikanas, 2 L. —c.
5. K. Puida: Bulties $ypsena. Apysakos 3. L F. Cooper Pédsekys. (spaudoje)
(spaudaje.) 45, I\ F. Cooper (spaudoje)
6. P Vaitiiinas: Giedréjanti saZind, 6. B.Stowe. Dédés Tomo trobelé. . . 2 |, 8¢,
Drama . . Al B N AT S .2 L—e¢. 7—8.H.Malot. Betévyir téviikés, (spau-'
doje).
Vadovéliai mokykloms,
1. Mittelstener: Vokiediy kalbos Panteonas.
gramatika . | . 2 L. 50¢. Pasauliniy kiiriniy biblioteka.
2. Millelstelner Voklellq kalbos 1. O. Wilde. Granaty Pavésy. .2 L. 40¢
sintaksé (spaudoje) . . . 2. R Tagoré. ﬁitﬁniﬂg R 41 IL. 20c
- 3. A. Tolstoi. Aelita, Romanas , .4 L —c
3. A.Virelin utu Geograflja. I\e Europcs s 1 Ch. de Coster Flamady legendos . 4 L. — c.
krastai, 76 paveikslal . . z L =—c
5, S.Lager1sf. Troldai jr Zmonés, (Spaudme)
4. D-ras A.Sennas: Antholagla Laiina 6 J. London, Saulés sinus, (spandoje)
Aukstesniosioms klaseéms chxestomatl;n 7. K. Miinzer. Alstra, (spaudoje)
lotyny katbal . . . -4 L—c 8. J. London. Prigimtls Raukia. (spaud.)
5. J. Norkus. theraturos teorua .« 2°L. 40c 9-10. D. MereZkovskij. Jullonas Ats-
6. J. Norkus. Svetimy ir nesuprantamy kalinas.
ZodZly Zodynélis . . . R o A b T 13- ll D Mereikov:kl; Leonardo da-
7. Stegmanas. Lotyny Kalbos Coe
gramatika (spaudojc)
8. N. Ribkinas. Geometrijos uZdaviny-
nas, Dalis I. Planimetdja . . . .5 L. —c ¥
9. N.Ribkinas, Geometrijos uzdaviny- Mokslo knygynélis.
nas, Dalis II. Stereometrija {spaudaje) 1. Doc p.e Tumas, Lietuviy literatira
10, N.Sapo¥nikovasirN. Valcevas. rusy raidémis ir broliai Ju3kos-
Algebros uZdavinynas. Dalis 1. (spau- JuSkevitial.. . 3L —c
doje). 3, S. Varser. Angly teairas Sekspyro
11. N.Sapoi¥nikovasirN.Valceyas, laikais (spandoje).
Algebros uidavinynas, Dalis II. (spau- 3. E.Carskij. Sandro Bottitelli-Rene-
doje). sanso tapytojas. . . 1 L. S0c.
12. Prol.Vipperis. Senovés istorijos vadovalis 6L..—c. 4 Doc p. e J Tumas. Antanas E“‘
rapauskas, . . 3 .3 L —c
13. RygiZkiy Jonas, Lietuviy kalbos 5. ECarskij. pe'mﬂ(m
va’dovélls pirmosioms  viduriniy mo- ; (poetas-humanistas) (spaudoje).
kykly klaséms (spaudoje) 6. Doc p. e. Tumas. Broliai Juzumai-
14. P. Baranovas. Fizika, Vadovelis Juzumaviciaiir Kazimieras Skrodskis [ L. 60c.
3 ir 4 klastms vidurines mokyklos 7. Prof. L ¢o. Romény kiiryba, Romény
245 paveiksl. | . . 6L —o literatiiros istorija (spandoje).

Su uZsakymais kreiptis:

~»SPAUDOS FONDAS«
Kaunas, Laisvés Aléja 62. Tel. 12-12

Centralinis sandélis: Laisvés Aléja Nr. 78 kieme.

Pav. 1. Spaudos bendrovés ,,Vaiva® leidziamos knygos'. Svarbu atkreipti démesj, kad sgradg sudaro kur kas daugiau

leidiniy nei publikacijy literatiiros sarase. Pasak Vlado Zuko, ,,Vaivos“ b-vé i§leido mazdaug puse numatyty leidiniy.

(Zukas 1998, 117)

! ,Spaudos bendrove ,,Vaiva“ leidzia ar i3leido Sias knygas®, Krivulé, 1925, nr. 1, p. 37
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Priedas Nr. 5. ,,Krivulés* leidyklos leidiniai

De Amicis, Edmondo. Karmela. Kaunas: ,,Krivulés® leidinys, 1926.

Bang, Herman. Keturi velniai. 2-asis leid. 2 d. Kaunas: ,,Krivulés® leidinys, 1926-1927.
Sienkievi¢, Henryk. Quo vadis: istorinis romanas. Kaunas: ,,Antikvaro* leidinys, 1935.
Puida, Kazys. Gelezinis vilkas: romanas. 5 d. Kaunas: , Krivulés® leidinys, 1927.

Bang, Herman. Keturi velniai. Kaunas: ,,Krivulés®“ leidinys, 1926.

Puida, Kazys. Gelezinis vilkas: romanas. Kaunas: ,,Krivulés® leidinys, 1927.

London, Jack. Pasakos galas. Kaunas: ,,Krivulés* leidinys, 1926 [i$ tikryjy 1926].

Sienkievi¢, Henryk. Quo vadis: istorinis romanas. 6 t. Kaunas: ,, Krivulés® leidinys, 1927-1929.
O’Henry. Amerikoniskos apysakos. Kaunas: Pr. Stiklius ir Ko., 1925
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SANTRAUKA

Justina Mieldazyteé, Redaktoriaus veiklos jtaka vertimui ankstyvojo tarpukario Lietuvos periodinéje

spaudoje: Kazio Puidos atvejis, magistro darbas, Vilnius: Vilniaus universitetas. 2025, p. 80

Atkiirus nepriklausomybe XX a. pradzioje, Lietuva iSgyveno esminj nacionalinés kulttiros
kristalizacijos laikotarpj. Pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu (1918-1928 m.), Salies
nacionaliné politika stipriai veiké vertimo praktika ir besikurianCig literatiros sistemg. XX a.
aStuntojo deSimtmecio pabaigoje Izraelio mokslininkas Itamaras Even-Zoharas pasiiilé konceptualy
modelj, kuriame literatiros sistema suprantama kaip dinamiska, tarpusavyje susijusiy elementy
(repertuaro, kiir¢jo, vartotojo, institucijos, rinkos ir produkto) visuma. Redaguojant periodin;j leidinj,
jtraukiami visi Sie elementai, o produktas tampa literatiiros sistemos, kurioje buvo sukurtas,
atspindziu. Magistro darbe tirta redaktoriaus veiklos jtaka vertimui ankstyvojo tarpukario Lietuvos
periodiniuose leidiniuose, daugiausia démesio skiriant ,,Krivulés®™ ir ,,Gairiy“ redaktoriaus Kazio
Aleksandro Puidos veiklai. Pagrindinis tikslas — nustatyti, kaip Kazio Puidos redakcing ir leidybiné
praktika galéjo paveikti vertimg ir jo sampratg besikuriancioje nacionalinéje literatliros sistemoje.
Taikomi aprasomasis ir indukcinis analizés metodai. Remiantis Itamaro Even-Zoharo modeliu
aprasoma Lietuvos ankstyvojo tarpukario literatiiros sistema, o tada modelis taikomas analizuojant
Kazio Puidos redaguotuose zurnaluose publikuotas vertimy recenzijas ir vertimo kritikg. Magistro
darbe taip pat pristatomi Kazio Puidos vertimai ir leidybiné veikla, reflektuojamas santykis tarp
redaktoriaus pozicijos ir praktinio jgyvendinimo nuoseklumo.

Tyrimas atskleidzia, kad Kazio Puidos redaguotos ,,Krivulé* ir ,,Gairés* buvo svarbi profesinés
komunikacijos ir kritinio dialogo platforma. Sie leidiniai Zyméjo vienas pirmyjy pastangy formuoti
vertimo standartus ir skatinti vertéjo profesine etikg. Didele jtaka daré Puidos bendradarbiai, ypac
Vytautas Bicitinas, kurio recenzijose iSryskéjo vertimo kokybés ir estetiniai vertinimo kriterijai,
nesutap¢ su tuo metu populiariomis tendencijomis, tokiomis kaip lietuvinimas, teksto trumpinimas ar
vertimas i§ tarpinés kalbos. Magistro darbe pabréZiama redaktoriaus, kaip kultiiros tarpininko ir
intelektualy telkéjo, vaidmens svarba. Darbe atskleidziama, kaip profesinio tinklo egzistavimas bei

kritiné refleksija skatino vertimo lauko profesionalizacijg bei kriting literatiiros lauko refleksija.
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SUMMARY

Justina Mieldazyté, “The Influence of Editor's Work on Translation in the Lithuanian Periodicals of
the Early Interwar Period: the case of Kazys Puida”, master thesis, Vilnius: Vilnius university. 2025,

p. 80

In the early 20™ century, as an independent republic, Lithuania underwent a pivotal process of
cultural crystallization. During the initial decade of independence (1918-1928) the country’s national
policies strongly affected translation practices and the making of its literary system. In the late 80’s,
Israeli scholar Itamar Even-Zohar proposed a conceptual model for analyzing such systems treating
them as dynamic and complex unit of interconnected elements (repertoire, producer, institution,
market, and product). All these elements are included in the editing of a periodical, and the product
becomes a reflection of the literary system in which it was created. This master thesis discusses the
role of editorial influence on translation in early interwar Lithuanian periodicals, focusing on the work
of Kazys Aleksandras Puida, editor of “Krivulé” and “Gairés”. The central aim is to understand how
editorial and publishing practices affected the shape and function of translation within the developing
national literary system. The research employs both descriptive and inductive methods. Interwar
Lithuania’s literary system is examined based on the model provided by Even-Zohar which is then
applied to assess translation practices and criticism in the two journals edited by Kazys Puida. The
study also follows Kazys Puida’s translation and publishing activity, paying close attention to the
consistency between his editorial positions and practical implementations.

Findings indicate that through “Krivulé¢” and “Gairés,” Kazys Puida established a significant
platform for professional communication and critical dialogue. These journals marked an early effort
to define translation standards and promote professional ethics. Much of this was articulated by
Puida’s collaborators, particularly Vytautas Biciiinas, whose critical reviews laid the groundwork for
assessing translation quality and aesthetics opposing prevailing tendencies such as excessive
adaptation, abridgment, and reliance on intermediary languages. This research emphasizes the
importance of editor's role as an intellectual coordinator and a cultural intermediary. The thesis reveals
how the existence of a professional network and critical reflection encouraged the professionalization

of the field of translation and critical reflection in the field of literature.
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