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Anotacija

Siame magistro darbe analizuojami Jurgio Ambraziejaus PabréZos ,,Pamokslai vairingose
materijose”. Atsizvelgiant | pirmos XIX a. pusés istorinj, politinj ir religinj kontekstg aptariamas
Pabrézos pamoksly pobiidis lietuviskosios pamokslininkystés kontekste, tiriamas J. A. PabréZos
pamoksluose atsispindintis Kataliky baznycios moralés kanonas, J. A. Pabrézos reakcija i to meto
visuomenéje egzistavusias ir aktualias moralines ir socialines problemas, jo sitlomi S$iy problemy

sprendimo budai.
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Annotation

This master's thesis analyzes Jurgis Ambraziejus Pabréza’s ,,Pamokslai vairingose materijose*
(“Sermons on Various Matters”). Considering the historical, political, and religious context of the early
19th century, the study examines the reflection of the Catholic Church's moral canon in Pabréza's
sermons, his response to the moral and social issues prevalent in the society of that time, the solutions

he proposed, and discusses the style of his sermons within the context of Lithuanian homiletics.



Santrauka

Magistro darbe ,,Moralés ugdymas pirmoje XIX a. pus¢je: Jurgio Ambraziejaus Pabrézos
,Pamokslai vairingose materijose” analizuojama J. A. Pabrézos pamoksly specifika ir analizuojamos
autoriaus diegiamos moralés strategijos, ugdomy asmens elgesio normy pobiuidis. Kadangi Sis pamoksly
rinkinys anksciau buvo tyrinétas tik kalbiniu, bet ne turinio ir Zanro raidos pozitriu, Siame darbe
sickiama atskleisti Sio pamoksly rinkinio unikalumg ir svarbg lietuviskosios katalikiSkosios
pamokslininkystés tradicijoje. Taip pat analizuojama $io pamoksly rinkinio svarba socialiniu poziiiriu,

tekstuose iSrySkéjantis J. A. Pabrézos pozilris | Zzmogy ir bendruomeng.

J. A. Pabrézos rinkiniui ,,Pamokslai vairingose materijose® tirti pasitelktas sociokritinés
literatiiros analizés metodas. Sis metodas pasirinktas atsizvelgus j dvipusj pamokslo kaip Zanro santykj
su visuomene. Pasirinktos pamoksly temos ir jy plétojimas yra nulemtas bendruomenés, kurioje gyvena
ir tarnauja dvasininkas, gyvenimo biido ir kultirinio konteksto, taciau kartu pamokslai veikia kaip

ugdymo priemone¢ ir turi tikslg keisti ir koreguoti visuomenés poziiirj bei elgsena.

J. A. Pabrézos rinkinyje ,,Pamokslai vairingose materijose ryskiai atsispindi pirmoje XIX a.
pusé¢je Kataliky baznycios vykdyta tikinéiyjy katekizavimo programa, paremta Kataliky ApSvietos
idéjomis. Kataliky ApSvietos judéjimas, BaZnycioje iSplétojes idéjas, kurias patvirtino ir galutinai
jgyvendino II Vatikano susirinkimas, teigé kiekvieno Zmogaus paSaukimo j Sventuma idéja. Taigi,
Sventumas suvokiamas kaip kiekvienam tikin¢iajam BaZnycios siilomas gyvenimo biidas, o ne kaip
1Srinktyjy privilegija. ISplétojus Sig mintj, kilo poreikis Sviesti visus Kataliky baZnyc¢iai priklausancius
asmenis, ypa¢ tuos, kuriems mokslas jprastai biidavo neprieinamas. TikinCiyjy ugdymo ir Svietimo

funkcija turéjo atlikti pamokslai.

J. A. Pabréza, imdamasis tikin¢iyjy moralinio ugdymo uZzduoties, pasirenka pamokslus
konstruoti Katekizmo pavyzdziu, t. y. klausimy-atsakymy forma. Toks min¢iy déstymo principas léme,
kad ,,Pamokslai vairingose materijose” tapo grieztai struktiiruotu tekstu, aiSkiai atskleidZianciu
pagrindines pamokslininko mintis. Kadangi minéti pamokslai turi paskirtj Sviesti tikin¢iuosius ir ugdyti
jy morale (analizuojantys su nusizengimais etikos ir moralés normoms susijusius klausimus), S§is
rinkinys pagristai laikomas nebe postile (konkreCius Evangelijy tekstus aiskinanciy), bet teminiy

pamoksly rinkiniu.

J. A. Pabréza rinkinyje ,,Pamokslai vairingose materijose® pasirenka ugdyti tikin¢iyjy morale

nuodémiy ir ydy Kritikos badu. Kalbédamas apie kiino ir liezuvavimo nuodémes, jis modifikuoja ir



praple¢ia moralumo ir amoralumo sgvokas. Analizuodamas kiino amoralumg, J. A. Pabréza
argumentuoja iSvada, kad visos nuodémeés kenkia zmogui visais lygmenimis: tiek jo kiinui (kalbant
konkreciai apie kiino amoralumg) ar reputacijai (kalbant apie psichologinj / socialinj amoraluma), tiek
santykiui su kitais, tiek jo sielai kaip nemirtingai asmens daliai. Taip iSryskéja pagrindinis J. A.

Pabrézos sitilomas antropologinis poziiiris ] zmogy kaip atsakingg tiek uz save, tiek uz artima.

J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose materijose* iSsiskiria i§ lietuviskosios katalikiSkosios
pamokslininkystés tradicijos ir tuo, kad juose Pabréza atsiskleidzia tiek kaip dvasininkas, tiek kaip
liaudies gydytojas. Pabréztina, kad XVI-XVIII a. Lietuvoje, kurioje dominavo jézuity Svietimas,
kataliky kunigai buvo atsiriboj¢ nuo medicinos, nes buvo pagal jézuity ordino konstitucijas (taigi,
galiojusias visai tuometinei $vietimo sistemai) medicinos ir religijos sferos buvo nesuderinamos.
Vilniaus universitete Medicinos fakultetas buvo jkurtas tik panaikinus jézuity ording. Lietuviskos
kataliky pamokslininkystés istorijoje J. A. Pabréza reprezentuoja naujo tipo kunigg-liaudies gydytoja,
kuris pamoksluose remiasi savo medicinine patirtimi. ,,Pamokslai vairingose materijose” — pirmasis

pamoksly rinkinys, kuris atlieka ir medicininio liaudies $veitimo vaidmen;.
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Jvadas

Siame magistro darbe analizuojami Zemaitijoje veikusio tévo pranciskono, kunigo, §vietéjo,
liaudies gydytojo ir bibliofilo Jurgio Ambraziejaus Pabrézos (1771-1849) ,Pamokslai vairingose
materijose”. J. A. Pabrézos sudaryti homiletikos rinkiniai (be rinkinio ,,Pamokslai vairingose
materijose”, J. A. Pabréza parengé dar keturis pamoksly ir rekolekcijoms skirty teksty rinkinus:
,»Mokslés Rodgs Ko reyk Norgt Gerd smerczié noéumyrty®, ,,Rekolekcyjys dwasiszkas i tris dyinas
padalitas®, ,Parkratima at sguzines* ir ,,Kninga turinti savyje kozonius“) liudija poky¢ius lietuviy
homiletikos istorijoje, susijusius su aktyviu kataliky kunigijos atstovy jsitraukimu j moralinj liaudies
ugdyma ir kasdieniy etikos kanony formavima. Sis Saltinis suteikia Ziniy ir apie sociokultiiring situacija

bei detaliau atskleidzia to meto Kataliky baznycios veiklos raidg.

Kataliky baznyc¢ia XVIII a. pab. — XIX a. pr. iSgyveno pokyc¢iy laikotarpj. DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos metu vykdytas Kataliky baznyc¢ios persekiojimas verté persvarstyti baznycios
veikimo biudus ir poziiirj ] tikin€iuosius. Lietuvoje situacijg dar labiau komplikavo treciasis Abiejy
Tauty Respublikos padalijimas. Rusijos imperijos vykdyta Kataliky baznycios pertvarka, siekiant ja
paversti priklausoma nuo pasaulietinés imperijos valdzios bei menkas dvasininky démesys
tikintiesiems, ypac valstieCiams, 1émé moralinj nuosmukj. J. A. Pabréza tapo vienu svarbiausiy
pateke  rinkinj ,,Pamokslai vairingose materijose, buvo vienas pirmyjy bandymy aktyviai moraliSkai

ugdyti Lietuvos katalikus.

J. A. PabréZos pamokslai jsiraSo ] jau buvusig pamoksly zanro tradicija. Lietuviy
pamokslininysté, kuri prasideda su J. Bretkiino 1591 m. parengta ,,Postile®, yra sena lietuviy rastijos
tradicija, kilusi 1§ Reformacijos judéjimo: Jonas Bretkiinas, versdamas Biblijg i lietuviy kalbg, parenge
ir Evangelijos tekstus aiSkinan¢ius pamokslus (Aleknaviciene, 2006; Aleknavicieng, 1999). Jos atskiras
Sakas sudaro protetsantiski ir katalikiski pamokslai, taciau dél katalikybés jsigal¢jimo, XVII a. antroje
pus¢je ir XVIII a. nuosekliau plétojosi tik katalikiSkoji pamokslininkystés atSaka. Lietuvoje iSplitus
Kontrreformacijos judéjimui, Mikalojus DaukSa 1599 m. j lietuviy kalbg iSver¢ia Jokiibo Vujeko
»Postilla catholicka® (Birziska, 1926; Dauksa, 1990; Jovaisas, 2000), kurioje i§ postiliy (Evangelijy
aiSkinimo) tradicijos, ilgainiui pereinama prie teminiy pamoksly, Siuose tekstuose ima rastis su

kasdiene Zmogaus aplinka, taip pat ir elgsenos normomis susijusiy klausimy plétojimas.



XVIII a. lietuviskosios katlaikiSkosios pamokslininkystés tradicijoje matyti svarbis ir
reikSmingi pokyciai. 1753 m. pasirodo kunigo Mykolo Olsevskio (apie 1712 — apie 1779 m.) pamoksly
rinkinys ,,Broma, atwerta ing Wiecznasti“ (1753 m.) Baroko pasauléjauta persmelkti pamokslai jau turi
kitokig funkcija: raSydamas teminius pamokslus, Mykolas Olsevskis plétoja ir gilina teologines temas
ir problemas. Tai nebéra tikéjimo pagrindus klojantys pamokslai, bet zinias gilinanc¢ios paskaitos
(Olsevskis, 2015; Birziska, 1963; Tereskinas, 1992). Baroko laikotarpio pamokslus jy konstravimo ir
zanro bei stiliaus kaitos aspektu tyrinéjo Viktorija Vaitkevicitté (Vaitkeviciute, 2008). Analizuodama
LDK laikotarpio kataliky pamokslus, tyréja atrado jy sasajg su jézuitiSkuoju retorikos modeliu ir jrodé,
kad LDK laikotarpiu pamokslai funkcionavo kaip populiariausias baznytinés retorikos zanras. Tyréja

pastebéjo, kad dauguma to laikotarpio pamoksly buvo orientuoti j i$silavinusj klausytoja.

XVIII a. lietuviskosios pamokslininkystés tradicijoje aiSkiai matomas dar vienas luZis:
per¢jimas i$ barokinio pamokslo | klasicistinj. Vienuolio bernardino Kiprijono Lukauskio (apie 1747 —
1750 m.) pamokslai ,,Pamoksto isz prisakimu Diewa* atskleidzia ne tik teologines problemas ir
diskusijas, bet ir pateikia platesnj vaizdg apie to meto Zmoniy gyvenimg, socialinius santykius,
aktualiausias jy problemas, paprocius ir gyvenimo biidg. Lietuviy rastijos tradicijoje pamokslo Zanras
uzima ypatinga vieta. Pagrindine to prieZastimi sociologas Artinas Tereskinas laiko pamokslo zanro
lankstumg: ,,pamokslas yra vienas i§ negausiy XVIII a. lietuviy literatiiros Zanry, kuriame ryskiausiai
atsispindi kiir¢jo asmenybé, epochos pasaulévaizdis, vyraujan¢ios epochos 1d¢jinés tendencijos <...>.
[J]is teike raSanciajam daugiau kiirybinés laisvés nei kiti tuometiniai Zanrai: katekizmas, malda, giesme
etc. Pamokslas labiau nei jie atliepé savo meto aktualijas, todel jame akivaizdZiau regéti visos kultiiros

problematika* (Tereskinas, 1992, p. 109).

XIX a. I pusés pamokslai, tokie kaip J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose materijose* plétoja
K. Lukausko stiliy, taciau nepalyginamai daugiau démesio skiria socialinei ir antropologinei
problematikai. Tiek K. Lukauskas, tiek J. A. Pabréza pamokslus konstruoja katekizmo principu,
klausimy ir atsakymy forma, taip savo pamokslus pateikdami lengvai suprantama, paprasta kalba.
Pagrindinis skirtumas tarp K. Lukausko ir J. A. PabréZos pamoksly — Zmogaus suvoktis. K. Lukauskas
kreipiasi ] savo klausytoja kaip i Dievo protu apdovanotg kiirinj, jo diskursg dar tradiciSkai salygoja
barokiné metafiziné pasaulévoka. J. A. Pabréza kreipiasi j savo klausytojg kaip bendruomenés narj, bet
skatinantis ] save ir | pasaulj zvelgti kaip i brolj Dievuje, t. y. teigdamas ir visuomeng¢je skleisdamas
biblinés Dievo tévystés ir zmoniy brolystés id¢ja. IS Sios idéjos kyla Zmogaus atsakingumo suvokimas.

Elgesio moralumas ar amoralumas J. A. PabréZai pirmiausia siejasi su asmens atsakomybe prie§ Dieva,



jam patikéjusj tiek jo kiing, tiek siela, tiek aplink esancius zmones. Vélesni pamoksly rinkiniai, tokie

kaip Antano Tatarés ,,Pamokslai iSminties ir teisybés‘ tampa panasiis i didaktinés prozos kiirinius.

Istoriografija. Jurgio Ambrazicjaus Pabrézos raSytinio palikimo tyrimy pradzia sietina su
tarpukario laikotarpiu. Kaip teigia Vaclovas Birziska straipsnyje ,,Kunigas J. A. Pabréza®, skirtame
Simtosioms jo mirties metinéms paminéti, menkas susidoméjimas raSytiniu mokslinio ir dvasinio
turinio J. A. Pabrézos palikimu buvo nulemtas istorinés-politinés situacijos: ,,[jJam gyvam esant, né
vienas jo paraSytas mokslinis ar tikybinis veikalas nebuvo iSspausdintas, ir jam paciam neteko pamatyti
nors vieng savo knygy zmonése paskleista. Bet ir véliau, po mirties, vos keletas jo rasty iStrauky pateko
1 spauda, net ir tuomet, kada kiti jo darbai i§ botanikos srities sudomino ne tik miisy, bet ir svetimyjy
mokslo pasauli (Birziska, 1950). Nors Vaclovas BirziSka savo straipsnyje daugiausia démesio kreipia |
J. A. PabréZos mokslinj palikimg ir nuopelnus botanikos srityje, taciau pateiktoje citatoje iSreikSta
mintis, kad Pabrézos darbai, dél susiklosCiusios nepalankios istorinés-politinés situacijos nepelnytai
like lietuviskosios kultiiros uzribyje, taip pat nepastebimais paliko ir dvasinio turinio J. A. Pabrézos
tekstus. Vaclovo Birziskos straipsnis liudija, kad didziausio visuomenés susidoméjimo sulauké ne

dvasinio, bet mokslinio turinio veikalai, daugiausia — skirti botanikai.

Ilga laikg tyrimy kryptys liko panaSios. Jolanta Klietkuté straipsnyje ,JJurgio Ambraziejaus
Pabrézos kilmé* (2021), kalbédama apie sovietmeciu jtvirtintus mitus apie krikSto knygose suklastota
informacija apie J. A. Pabrézos bajoriS8ka kilme, teigia, kad sovietmeciu ,juo susidoméjo kaip
mokslininku ir liaudies gydytoju ir komunistai, kurie, nezitirint to, kad jis buvo kunigas, vienuolis ir
Svento gyvenimo vyras, stengiasi jj pristatyti savo ideologijos Sviesoje* (Klietkute, 2021). Sovietmeciu
J. A. PabréZos palikimas negaléjo biiti visapusiskai tiriamas dél aktyviai vykdytos ateistinés politikos.
Be abejonés, jsigaléjus ateistiniam komunistiniam reZimui, jokie dvasinio, teologinio pobtidZio tekstai
negal¢jo biti tyrin¢jami. Galimai dé¢l Sios prieZasties J. A. PabréZos teologiniai tekstai yra maZiau

zinomi uz mokslinio pobiidzio veikalus.

Kalbant apie J. A. Pabrézos tyrinéjimus negalima nepaminéti pirmos i§samios jo biografijos
autoriaus Viktoro Gidziino OFM. knygoje ,,Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849)“ (1993). Viktoras
Gidzitnas aptaria ne tik jo biografija siaurgja prasme, bet uZsimena ir apie socialinius to meto

kontekstus, dariusius jtakg homiletikos rinkiniui ,,Pamokslai vairingose materijose*.

Apie J. A. Pabréza veikale ,,ZemaiGiy vyskupysté” (2013) kalba jo mokinys Motiejus
Valanc¢ius, Juozo Tumo-Vaizganto ,,RaStuose” (2004) galima aptikti J. A. Pabrézos dokumenty

nuorasus. 2009 m. Lietuviy kalbos instituto leidykla isleido J. A. PabréZos veikalg ,,Taislius augyminis*
8



(Pabréza, 2009), 2023 m. Rita Sepetyté parengé minéto veikalo bendriniy Zodziy indeksa (Sepetyté,
2023). Tais padiais metais Arvydas Pacevi¢ius ir Nijol¢ Raudyté parengé leidinj ,,Zemai¢iy daktaras
Faustas. Jurgio Ambraziejaus PabréZos bibliotekos kilmé, raida ir paveldas (Paceviéius, Sepetyté,
2023), kuriame tyringjo jo asmenine biblioteka bei jos istorija. Taip pat Rita Sepetyté spaudai parengé
ir i8leido ,,Jurgis Ambraziejus Pabréza. Geografija® (Pabréza, 2019) rankrascio perrasus. 2021 m.
Lietuvos Respublikos Seimui paskelbus J. A. Pabrézos metus ir minint 250—gsias jo gimimo metines,
Lietuviy kalbos instituto leidykla i§leido ir ,,Pamokslus vairingose materijose” (Pabréza, 2020). Sio

homiletikos rinkinio tyrimai apsiribojo kalbine analize, kurig atliko Giedrius Subacius (Subacius,

1996).

Darbo aktualumas ir naujumas. Jurgis Ambraziejus Pabréza — svarbi ir jvairiapusé
asmenybé Lietuvos kultiiroje ir moksle, verta didesnio tyréjy démesio. Jo veikalai ir darbai botanikos ir
geografijos temomis bei bendrinés Zemaiciy kalbos kiirimo procese visuomenei zinomi placiau, taciau

jo kaip dvasininko veikla dazniausiai nesulaukia tyréjy démesio.

J. A. Pabrézos homiletikos rinkinys ,,Pamokslai vairingose materijose” nebuvo iSsamiau
tyrinétas nei kaip lietuviy pamokslininkystés, nei kaip literattiros paminklas, pamokslai taip pat nebuvo
analizuoti turinio ir Zanro raidos pozitiriu. Siame magistro darbe tyrinéjami biitent dvasinio turinio J. A.
Pabrézos tekstai. Jo pamokslai interpretuojami lietuviSkosios homiletikos bei XIX a. I p. Kataliky
baznycios aktualiausiy temy kontekste, siekiant nustatyti, kaip pamokslas, atliepdamas laiko ir Kataliky
baznycCios poreikius ir slinktis, kito ir ar buvo bei kaip buvo naudojamas kaip tikinciyjy moralés
ugdymo priemon¢. Siame darbe taip pat keliama hipotezé, kad J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose
materijose yra pirmas taip antropologiskai orientuotas homiletikos rinkinys, kuriame bandyta pateikti

sunormintos kriks¢ioniskos etikos standartus orientuojantis j Zmogy kaip atsakingg Dievo kiirin;.

Nors Viktoras Gidziinas OFM, rasydamas J. A. Pabrézos biografijg, trumpai aptaré socialinj
konteksta, turéjusj jtakos jo pamokslams, Siame darbe i§samiau analizuojami to meto Zemaitijoje
vyrave socialinés elgsenos modeliai bei paprociai, kurie buvo kritikuojami jo homiletikos rinkinyje
»Pamokslai vairingose materijose®, t. y. iSrySkinamas socialinés normos ir diegiamo moralumo

santykis.

Metodas. Analizuojant Jurgio Ambraziejaus Pabrézos ,,Pamokslus vairingose materijose bus
naudojamasi sociokritikos metodu. Sociokritikos kaip kritinio literatiiros analizés metodo atsiradimas
sutampa su Svietimo amziumi, ir, kaip teigia Pierre'as Barbéris, siejasi su atsiradusiy socialiniy moksly

raida bei sociokultiiriniy intertikroviy apmastymais“ (Barbéris, 1998, p. 131). ,,Pamokslai vairingose
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materijose néra literatiiros tekstas siaurgja prasme, be to, Siame darbe jis analizuojamas daugiausia
démesio kreipiant | Sio darbo tiksla — pamoksly rinkinio sukiirimo metu visuomenéje aktualias

problemas, kurias iSrySkina ir sprendimo bitidus sitlo J. A. Pabréza.

Sociokritika, kaip ja apibrézia Pierre'as Barbéris, ,,teksta traktuoja kaip vieta, kurioje reiskiasi
ir i8sipildo tam tikras socialumas® (Barbéris, 1998, p. 133). Iki Didziosios Pranciizijos revoliucijos
literatiira buvo suvokiama kaip menas siaurgja prasme, netaikytinas ir nesuprantamas plac¢iajai
visuomenei. Po revoliucijos, pradéjus kreipti démesio j tuo metu uz jo riby likusj zemiausig luominés
visuomenés sistemos laiptelj, supratus, kad literatura gali biiti pasitelkta kaip erdvé kalbéti apie
visuomenés problemas, jas iSryskinti, apsvarstyti ir ieSkoti sprendimo budy, tuo metu jgauna
,visuomengs israiSkos* apibréztj ( Barbéris, 1998, p. 137). Literatiiros paskirtj ir tikslg sociokritikos
poziiiriu buvo 1§ naujo apibrézta kaip ,.teorija, kuri aiSkina raSytinio teksto savitumus, remdamasi
istorine bei socialine jo sudedamyjy daliy, tiksly, motyvacijos ir rezultaty analize® (Barbéris, 1998, p.
142). Svarstant §ig sociokritikos apibréztj J. A. Pabrézos homiletikos rinkinio ,,Pamokslai vairingose
materijose” kontekste akivaizdu, kad pats tekstas buvo raSomas turint tikslg atskleisti ir analizuoti
visuomeneés problemas, ne tik pavienes, bet ir suvokiamas kaip kulttiros reiskinj (kaip pavyzdj galima
pateikti katalikiSkajai moralei nepriimtiny vestuviy Sventés paprociy egzistavimg XIX a. I puses
Zemaitijoje, kurie bus aptarti Siame darbe). Taigi, jis veikia pirmiausia kaip priemoné apibadinti ir
Jsisgmoninti teksto paraSymo laikmecio kultiring, politing ir socialing situacijg, iSrySkinti ir

aktualizuoti kylancias problemas.

Sociokritikai bene svarbiausias dedamasis raSytinio teksto suvokimui yra istorija, teoretiky
skirtstoma ] tarpusavyje susijusias ISTORIJA, Istorijg ir istorija: ,,JISTORIJA: tai tikrové ir istorinis
vyksmas, kiek jie yra objektyviai paZiniis <...>. Istorija: tai istorinis diskursas, siiilantis — dazniausiai
1sakmy ir didaktiska — tikrovés bei istorinio vyksmo aiSkinimg <...> istorija: tai fabula, pasakojimas,
temos ir jy dariniai“ (Barbéris, 1998, p. 154). J. A. PabréZos ,,Pamokslai vairingose materijose“galimi
matyti 1§ Pierre'io Barbéri'o pateiktos perspektyvos: Kataliky baZznycios istorija (J. A. PabréZa rinkinj
parenge i§ daugiausia Kataliky baznycios Svenciamiems jubiliejaus metams paminéti skirty pamoksly)
¢ia persipina su Lietuvos, tuo metu buvusios Abiejy Tauty Respublikos, patekusios i Rusijos imperijos
sudét], istorija ir pasakojimu, t. y. sukurtu tekstu pateikia to meto bendruomenés problemas. J. A.
Pabréza pamoksly rinkiniu ,,Pamokslai vairingose materijose® jima visas sociokritikos teorijos

iSrySkinamus visuomenés, gyvenancios istorijoje, aspektus.
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Tekstas, kaip jj interpretuoja sociokritika, ,,yra jsiterpes tarp salygy, determinuojanciy jo
radimagsi, ir padariniy, kurias lemia jo buvimas, jis pats yra toks reikSmingas, jog skaitomas pajégia
pritraukti ir savo radimosi prielaidas, ir buvimo padarinius® (Barbéris, 1998, p. 133). Rinkinys
,Pamokslai vairingose materijose* paties J. A. Pabrézos uzrasyti ir tokia tvarka, kokia yra pateikti 2020
m. Ritos Sepetytés parengtame jy leidime, buvo sukurti pirmiausia diegti ir ginti Bazny¢ios teisingomis
laikomas etikos normas paprastose, lietuviy kaimo, liaudies bendruomenése. Taigi, skaitant Siuos
tekstus galima atsekti ir iSryskinti ne tik jau minétas socialines problemas, bet ir stebéti visuomenés
poziirio, elgesio, ,,Pamoksly vairingose materijose atveju ir moralés suvokimo pokytj. Istyre, kokie
aspektai moralés pozidriu pirmoje XIX a. puséje Zemaitijoje buvo ydingiausi ir problemiskiausi,
matant pamokslininko sitlomus jy sprendimo buidus, galima daryti iSvadas ir apie pokytj, kurj
visuomenéje sukeélé (ar nesukelé) tekstas. Zvelgiant i§ sociokritikos perspektyvos, tekstas tampa ne tik
laikotarpio, kuriuo buvo parasytas, visuomenegs ir kultiiros liudytoju, bet ir biidu stebéti sociumo pokytj
bei vertinti, ar tekstas galéjo padaryti jtakg minétam visuomenés poky¢iui, stebéti, kaip tekstas veikia

visuomenés kitimo procese.

Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Sio tiriamojo darbo objektas — Jurgio Ambraziejaus
Pabrézos teminiy pamoksly rinkinys ,,Pamokslai vairingose materijose”. Darbo tikslas — jvertinti J. A.
Pabrézos pamoksluose atsispindintj Kataliky baznycios doktrina pagrjsta moralés kanono formavima,
aptarti jj lietuviskosios XIX a. I pusés istorinés ir kultiirinés raidos kontekste. Siam tikslui pasiekti yra

keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti, kokig jtakg tuo metu Rusijos imperijos sudétyje esanciai Lietuvos Kataliky
baZnyciai ir J. A. PabréZos pamoksly rinkiniui ,,Pamokslai vairingose materijose padar¢
Kataliky baznyc¢ios padétis ir mokymas pirmoje XIX a. puséje.

2. Aptarti J. A. Pabrézos pamoksly sandaros, tematikos savitumg lietuviskosios
pamokslininkystés kontekste.

3. [Istirti, kokios pagrindinés socialinés ir moralinés problemos atsispindi minétame J.A.
Pabrézos pamoksly rinkinyje, atskleisti, kokig itakg XIX a. I p. visuomenei tur¢jo Kataliky
bazny€ia kaip moralinis autoritetas, kaip J. A. Pabréza ,Pamoksluose vairingose
materijose* atskleidZia pagrindines visuomenés moralés problemas ir kokius budus siiilo
Sioms problemoms spresti.

4. JIvertinti, kaip ,Pamokslai  vairingose  materijose” pakeifia  nusistovéjusia
pamokslininkystés tradicija, kaip pakinta pamokslo kaip integralios katalikiskosios

liturgijos dalies raiSka, forma ir turinys.
11



l. XVIII-XIX a. Kataliky baznycios situacija Europos politiniame kontekste

Zvelgiant j XIX amziy i§ kultiiros istorijos perspektyvos, jo ribas deréty brézti nuo DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos. Istorikai Egidijus Aleksandravic¢ius ir Antanas Kulakauskas teigia:
.»[pJasauliui XIX amzius — tai ir galutinis ,,senosios tvarkos” — feodalizmo — Zlugimas, ir naujyjy
visuomenés struktiiry jsivieSpatavimas <...>. Chronologiskai jis prasideda 1789 m. Pranciizijos
revoliucija ir baigiasi <...> Pirmuoju pasauliniu karu“. Esminiai poky¢iai negaléjo nepaliesti ir Kataliky
baznycCios bei popieziaus kaip politiko, darancio jtakg viso pasaulio katalikams. Lietuvai XIX amzius,
kaip teigia minéti istorikai, buvo ,,okupacijos ir aneksijos, pasiprieSinimo ir iSsivadavimo amzius‘
(Aleksandravicius, Kulakauskas, 1996, p. 11). Socialiniai, politiniai ir kultdriniai poky¢iai paveiké ir
Vatikano kaip politinés jégos vaidmenj ir padaré jtakg viso pasaulio kataliky padéciai. Kalbant apie
lietuviy kataliky padéti pirmoje XIX a. pus¢je kertiniu jvykiu deréty laikyti treciajj Abiejy Tauty
Respublikos padalijimg, kai dalis teritorijos pateko i Rusijos imperijos sudétj, ir Mogiliovo
arkivyskupijos jsteigimg. Visa tai paveiké tikincCiuosius ir padaré¢ jtaka dvasininkams ir pastoracijos
modeliams. Taip pat $iuos procesus veiké ir popieziaus Pijaus VI (1717-1799 m., pontifikas 1775-1799

m.) pozicija Lietuvos Kataliky bazny¢ios klausimu.

Didzioji Pranciizijos revoliucija visoje Europoje sukélé popieziaus kaip politiko galios ir
jtakos silpnéjimg. Revoliucionieriai vienu 1§ savo tiksly keéle Kataliky baznyc€ios kaip institucijos ir,
galiausiai, religijos naikinimg. Pagal revoliucijos metu paskelbta naujaja Pranciizijos Konstitucija
dvasininkai ir Kataliky baZnyc¢ia turéjo biiti valdomi pasaulietiniy institucijy, tapti tiesiogiai

priklausoma nuo valstybés, taip Pranciizijos bazny¢ig atskiriant nuo Sventojo Sosto.

Napoleonui Bonapartui perémus Prancitizijos valdyma, buvo pasira§ytas konkordatas tarp
popieziaus Pijaus VII ir Napoleono valdomos Pranciizijos, taciau salygos, pasitlytos Kataliky
bazny¢iai, pontifikui buvo nepriimtinos. Kaip pavyzdj galima pateikti konkordate numatyta vyskupy
skyrimo tvarka: vyskupg skirti galéjo tik pasaulietinis valdovas, popieziui buvo palikta simboliné jo
tvirtinimo funkcija (Gelmi, 1997, p. 113). Napoleono Bonaparto pasiilytas konkordatas buvo
pasiraSytas, bet popiezius rado buda apeiti jam nepalankias sutarties salygas. [tampa, kilusi
Pranciizijoje revoliucijos metu ir santykiai tarp Napoleono Bonaparto ir popieziaus tapo konfliktu tarp
baznytinés ir pasaulietinés valdzios. Minéta situacija ir visg Europa apémes visuomenés sekuliaréjimo
jud¢jimas XIX a., vadintas proto pergale prie§ tikéjima, verté popieziy kaip politika priimti Kataliky

Bazny¢iai kaip institucijai nenaudingus ir nepalankius sprendimus. Vienas i§ tokiy sprendimy —
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nuolaida carinés Rusijos valdovei Jekaterinai II dél Mogiliovo arkivyskupijos jsteigimo buvusios
Abiejy Tauty Respublikos teritorijose, kurios po padalijimy pateko i carinés Rusijos sudéti. Popieziui
kanoniSkai patvirtinus Mogiliovo arkivyskupijos jsteigimg Lietuvos Kataliky baznycia oficialiai tapo

priklausoma nuo pasaulietinés Rusijos imperijos valdZzios.

Jekaterina 11 Mogiliovo arkivyskupijos vadovu paskyré Stanislovg Bohusg Siestrenceviciy. Jo
uzduotis, pasak istorikés Aldonos Prasmantaités, buvo kontroliuoti Kataliky Bazny¢ig ir, pertvarkius
jos viding struktiirg, padaryti priklausoma nuo Staciatikiy baznyc¢ios, kuri buvo tiesiogiai pavaldi carui:
»[njors arkivyskupas buvo jpareigotas i§ keliy kanauninky sudaryti konsistorijg [Siame kontekste -
vyskupo kanceliarija — M. B.] ir turéjo teis¢ jai vadovauti, taciau pats privaléjo besalygiskai paklusti
rusy valdziai ir vykdyti tiktai jos nurodymus <...>. Taigi nuo pat pirmyjy zingsniy buvo aiSku, kad
Peterburgas tvarkys kataliky reikalus panasiai kaip staciatikiy (PraSmantaité, 2000, p. 81-82). Kataliky
baznycia, jsteigus Mogiliovo arkivyskupija tapusi priklausoma nuo Stadiatikiy baznycios, turéjo
paversti dabartinés Lietuvos katalikus pavaldzius Staciatikiy baznyciai, taigi, turéjo biiti paversta

rusifikacijos jrankiu.

Staciatikiy Baznyc¢ia nuo caro Petro I laiky (1682-1721 m.) buvo tiesiogiai priklausoma nuo
pasaulietinés valdzios — caro Petro I jsteigtas Sventasis Sinodas (auks¢iausia baznytinés valdZzios
institucija, atsakinga uZ visus svarbiausius Staciatikiy baZnycios funkcionavimo aspektus, tokius kaip
teologiniy tiesy aiSkinimas, liturginiy apeigy reglamentavimas, baznytiniy pareigiiny skyrimas ir
baznytinio turto valdymas bei baznytiniy kal¢jimy ir teismy prieZitira bei cenziira), prieSingai negu
Kataliky Baznycios institucijos, buvo valdomas pasaulieCiy. Taigi, pagrindinis Jekaterinos II uzduociy,
siekiant rusifikuoti katalikiskaja tuometing Lietuvos gubernija (véliau padalyta i Vilniaus ir Lietuvos
Gardino gubernijas), buvo paversti kataliky BaznyCig pasaulieciy, t. y. carinei Rusijai pavaldziy
pasauliediy valdoma institucija, atskirta nuo Sventojo Sosto (Pra§mantaité, 2000, p. 83). Pirmoji
priemong, kurios buvo imtasi Siam tikslui pasiekti — prorusiS8ky pazitiry dvasininky protegavimas ir
carinés Rusijos politikai nepalankiy dvasininky atskyrimas nuo tikin€iyjy bei, kaip viena pagrindiniy

atskyrimo nuo tikin¢iyjy priemoniy — pamoksly cenziira.

Iki 1l Vatikano susirinkimo (1962-1965 m.) baznytiné kataliky liturgijoje vartojama kalba
buvo lotyny. Tik pamokslas, sakomas Sv. Migiy metu ir i§paZinties sakramentas buvo atliekami gimtaja
tikin€iyjy kalba, taigi, buvo vienintelés priemoneés, kuriomis buvo jmanoma pastoraciné veikla. Dél Sios
prieZasties carinés Rusijos politikai nepavaldiis dvasininkai buvo cenztruojami, kai kurie, traktuoti

kaip itin nepatikimi dvasininkai, buvo iSkeliami  atokias parapijas, keliami kaip patikimais laitkomiems
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klebonams pavaldis vikarai. Kataliky Baznyc¢ios situacijg lietuviSkai kalban¢iame katalikiSkame kraSte
apsunkino tai, kad Apastaly Sostas, nenorédamas pabloginti ir taip sudétingos politinés situacijos,
vengé konfliktuoti su carine Rusija ir nesiémé kataliky teiséms apsaugoti btiny veiksmy: ,,Susilpnéjus
popieziaus pozicijai, Apastaly Sostas taip pat nebuvo linkes konfliktuoti su Rusijos imperija ir neretai
toleravo su Kataliky Baznyc¢ios kanonais nesuderinamus Peterburgo veiksmus kataliky atzvilgiu. Tokia
Sv. Sosto nuostata sudaré palankias salygas Rusijos pasaulietinei valdziai vykdyti antikatalikiska
politika, prisidengus Kataliky Baznyc¢ios vardu, o neretai ir Kataliky Baznycios hierarchy rankomis*
(Prasmantaité, 2000, p. 82). Popieziui kanoniskai jteisinus Mogiliovo arkivyskupijos jsteigima, buvo
atvertas kelias carinés Rusijos pareigiinams pasaulie¢iams daryti tiesioging ir lemiamg jtakg Kataliky
Baznyciai kaip institucijai bei per tai veikti ir visus katalikus, t. y. didzigja dauguma Lietuvos

gyventojy.

Caro Pavelo I 1798 m. balandzio 28 d. jsaku buvo patvirtinta, kad ,,Rusijos imperijoje turi biiti
SeSios vyskupijos Romos kataliky tikéjimg iSpazjstantiems jo valdiniams, t. y. Mogiliovo arkivyskupija
ir Vilniaus, Zemaiéiy, Lucko, Kameneco ir Minsko vyskupijos* (Pra§mantaité, 2000, p. 83). Taigi,
aktyvios kun. J. A. Pabrézos kunigiskos tarnystés metais Mogiliovo arkivyskupijai pavaldzios Zemaiciy
vyskupijos ganytoju buvo Juozapas Arnulfas Giedraitis (1754-1838 m., Zemaiciy vyskupas 1803-1838
m.), palikgs gily pédsaka savo veikla, siekes iSsaugoti katalikybe ir lietuvybe aktyviai rusinamame
kraste.

1.2. Zemaitiy vyskupija carinés Rusijos okupuotoje Lietuvoje. Vyskupo Juozapo Arnulfo
Giedraicio indélis

Vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, iki Mogiliovo arkivyskupijos jsteigimo buvo Zemaiciy
vyskupo koadjutorius cum futura succesione (su paveldéjimo teise). Pasikeitus politinei situacijai
iprastas popieziaus patvirtintos koadjutoriaus cum futura sucesione pareigos nebebuvo garantuotos.
Siekdamas iSsaugoti savo pareigas, Juozapas Arnulfas Giedraitis turéjo uzmegzti santykius su
Peterburgo auks$tuomene ir pelnyti jos palankuma, nes Zemaiéiy vyskupijos vyskupa, kaip ir kity
minéty vyskupijy ganytojy, kandidatiiras turéjo tvirtinti caras, tad Juozapui Arnulfui Giedraiciui rasti jo
kandidatiirg palaikanciy jtakingy pareigiiny ir dvasininky. Po Treciojo Abiejy Tauty Respublikos
padalijimo, Lietuvos Kataliky baznyc¢iai atsidiirus tiesioginéje priklausomybéje nuo Rusijos staciatikiy

baznyéios, Juozapo Arnulfo Giedrai¢io tapimas Zemai¢iy vyskupu tapo priezastimi lituanistinio
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sajidzio, pakeitusio, kaip véliau bus matoma, visos Zemaiiy vyskupijos veida ir suteiks nauja kryptj
lietuviskosios kultiiros sklaidai ir dvasininky (tiek kunigy, tiek vienuoliy) pastoracijai tarp tikinciyjy.
Taip pat, kalbant apie Juozapo Arnulfo Giedrai¢io jtaka Zemaiéiy vyskupijoje, negalima nepaminéti ir
ypatingo vyskupo démesio dvasininky ugdymui ir drausmés tarp dvasininky palaikymui, taip sudarant

salygas Sviesti ir tikin¢iuosius.

Kalbant apie dvasininky ugdyma Zemaiéiy vyskupijoje, pazymétina, kad XVIII a. pab. — XIX
a. [ p. iSsilavinusiy, t. y. turin¢iy mokslo laipsnj, dvasininky skai¢ius buvo menkas. Kaip teigia Aldona
Pra$mantaité, XVIII a. viduryje ir antroje XVIII a. puséje didel¢ dalis Zemaitijos dvasininky nemokéjo
net kunigui biitingy mokéti dalyky ir buvo nepatenkinti, kai vyskupas Antanas Domininkas TiSkevicius
(vyskupo pareigas ¢jes 1740-1761 m.) iSleido jsakymg visiems tinkamo iSsilavinimo nejgijusiems
dvasininkams baigti trijy ménesiy kursus (PraSmantaité, 2000, p. 169-170). Wyskupo Antano
Domininko Tiskeviciaus jsakas dél kunigy Svietimo nedavé pakankamy rezultaty: Juozapui Arnulfui
Giedrai¢iui 1803 m. uzémus Zemaiciy vyskupijos sosta padétis nebuvo i§ esmés pasikeitusi, todél J. A.
Giedraitis kaip vieng pagrindiniy savo kaip ganytojo uzduociy kélé dvasininky ugdyma. Vyskupijos
ganytojas $ig problema sprendé¢ didindamas fundacijas Varniy kunigy seminarijai, tad galima daryti
iSvada, kad daugumos kunigui biitiny mokéti dalyky seminarijoje nedéstydavo dél finansiniy problemy
— neiSgalé¢jimo mokéti atlyginimo déstytojams. Palaikydamas dar vyskupo Antano Domininko
TiSkeviciaus 1déja, Juozapas Arnulfas Giedraitis ja iSplétojo, sukurdamas parapiniy pradiniy mokykly
tinkla. Galima teigti, kad pagrindiné prieZastis, paskatinusi vyskupa Juozapa Arnulfa Giedraitj stiprinti
ir testi dvasininky lavinimo procesg yra ta, kad dvasininkai tur¢jo tiesioginj kontakta su tikinc€iaisiais ir

pareigg juos Sviesti ir ugdyti.

Juozapas Arnulfas Giedraitis, bidamas Zemaiéiy vyskupu, taigi, pagal minéta Kataliky
bazny¢ios hierarching sistema, daré tiesiogine jtaka visos Zemaitijos Zemesniojo rango dvasininkams.
Naudodamasis Sia galia, jis ne tik lavino vyskupijos kunigus ir vienuolius, bet ir puoseléjo lituanistinj
sajidj. Kaip jau minéta, Zemaiéiy vyskupija buvo tiesiogiai priklausoma nuo Mogiliovo
arkivyskupijos, t. y. pasaulietiniy Rusijos imperijos institucijy. Rusijos imperijoje pirmoje XIX a.
puséje jsikiiré Biblijos draugija, leidusi ir platinusi Sventajj Rasta be bazny¢ios patvirtinimo. Apastaly
Sostas, reaguodamas ] susiklosc¢iusig Kataliky baznycios kanonus pazeidziancig situacijg, uzdraudé
vyskupams Biblijos draugijos leidinius turéti ir platinti. Juozapas Arnulfas Giedraitis, inicijaves
Naujojo Testamento vertimg i lietuviy kalba, nepais¢ Vatikano nuostaty ir, bendradarbiaujant su
minétaja draugija, i§leido Zemaitijos kunigy parengta Naujojo Testamento vertimga tarp kunigy ir jsakeé

parapijy klebonams platinti Naujaj; Testamentg tarp vyskupijos tikin€iyjy. Dél minétos priezasties
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Zemaiciy vyskupija, lyginant su Vilniaus vyskupija, tapo ne tik katalikisko mokymo, bet ir lietuviskojo
raSto zidiniu: vienu didziausiy i§ Juozapo Arnulfo Giedrai¢io nuveikty darby galima laikyti jo
iniciatyva parengtg ir iSleistg pirmajj Naujojo Testamento vertima, skirtg lietuviams katalikams. XIX a.
Juozapo Arnulfo Giedraicio lituanistinis sgjudis davé pradzig visam Tautinio atgimimo judéjimui, prie

kurio prisijungs J. A. Pabréza, Motiejus Valan¢ius ir Simonas Daukantas.

1.3.Kataliky baZnyc¢ios mokymas pirmoje XIX a. puséje: kataliky Apsvieta

Pirmoji XIX a. pusé, kalbant apie dvasinius Kataliky baznycios procesus ir pastoracijos bei
katekizacijos kryptis, yra neatsiejama nuo menkai Zinomo, bet didziule jtaka padariusio ir didZiules
permainas atneSusio kataliky ApSvietos judéjimo. Kataliky ApSvieta — ilgai formavesis, bet dideles
permainas jkvépes laikotarpis Kataliky baznycioje: prasidéjo visuotiniu Tridento susirinkimu (1545-
1547 m.; 1547-1549 m.; 1555-1563 m.), jo iSkeltas id¢jas plétojo ir tgs¢ II Vatikano susirinkimas
(1962-1965 m.) (Lehner, 2018, p. 6-10).

Kaip teigia Ulrichas L. Lehner'is, ,kataliky Sviet¢jai suktiré pasaulézitira, kuri gyné tradicinj
tikéjima, bet kartu zvelgé ir | mokslg <..>. Tai buvo katalikybé, kuri, bent pirmaisiais XVIII a.
desimtmediais, sugebéjo produktyviai saveikauti su Apsvietos idéjomis. Sj saveikavima sustabde tik
antiklerikaliSki ir antikrikS¢ioniSki Svietéjy iSpuoliai, o ypac Pranciuzijos revoliucijos teroras* (Lehner,
2018, p. 22). Kataliky Apsvieta kélé proto ir pamaldumo, tikéjimo ir mokslo, socialinio gyvenimo ir jo
normy (pvz. suplanuoty santuoky ir t. t.), vergijos, zmogaus Sventumo, ydy ir nuodémiy ir kitus tiek

teologinius, tiek moralinius, tiek socialinius klausimus.

Taip pat XIX a. Kataliky bazny¢iai jtakos turéjo ir ankséiau prasidéje procesai, kurie susiliejo
su kataliky ApSvietos id¢jomis. Baznyc¢ia gyveno ,,potridentine ekleziologine tradicija, kuriai budingas
Baznycios valdzios, instituciSkumo, hierarchiSkumo pabrézimas, dvasininky atskyrimas nuo
pasaulieciy ir dvasininky vadovavimas pastariesiems <...>, formavosi skirtis tarp mokancios Baznycios
ir klausan¢ios Bazny¢ios“ (Zaltauskaité, 2022, p. 12-13). Atsizvelgiant j minéta liberalumo ir tradicijos
santykj, susiformavo dvasininko kaip mokytojo ir autoriteto vaidmuo. Lietuvoje kunigo autoritetas

buvo dar ryskesnis dél susiklos¢iusios politinés situacijos.

Dvasininky vaidmuo Rusijos imperijai priklausiusioje Lietuvoje buvo svarbus dél dviejy

priezasCiy: imperijoje dvasininkai tuo paciu buvo ir valstybés tarnautojai (kaip jau minéta, Staciatikiy
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bazny¢ia tapo priklausoma nuo pasaulietinés valdzios Pavelo | valdymo metais iki Pirmojo pasaulinio
karo. Kataliky baznycia, suvokta kaip konkurenciné jéga Rusijos imperijai, jsteigus Mogiliovo
arkivyskupijg, tapo priklausoma nuo Peterburgo, nors ir ne taip tiesiogiai kaip Staciatikiy baznycia).
Antroji priezastis — hierarchiné Kataliky baznycCios struktiira: tikintieji pakliista kunigams, kunigai —
vyskupams, vyskupai — Apastaly sostui (Sig hierarchija galima skaidyti ir smulkiau, taciau tai
nereikalinga $io darbo tikslui pasiekti). Tikintieji, kaip teigia istoriké Vilma Zaltauskaité, ,,[t]uréjo tik
remti dvasininky veikla“ (Zaltauskaité, 2022, p. 12-13). Dvasininko kaip i$silavinusio asmens buvimas
ir veikla bendruomenéje bei iSskirtiné pagarba kunigiskai tarnystei skatino zmones pasitikéti

dvasininkais ir vadovautis jy patarimais.

Viena i§ pagrindiniy dvasininko pareigy tapo tikin¢iyjy Svietimas. Neabejotina, kad
katalikiskosios Ap$vietos idéjos pasieké ir Lietuva. Siy idéjy jkvéptas vyskupas Juozapas Arnulfas
Giedraitis i$plété ir patobulino dvasininky ugdymo tinklg. Jis émé kurti parapines mokyklas valstieciy
vaikams, atsakomybe uz vaiky ugdyma pavesdamas parapijy klebonams ir dvasininkams apskritai.
Visuomengés Svietimas neapsiribojo tik mokyklomis. Dvasininkai tikin¢iuosius Sviesdavo ir tikéjimo
tiesy mokydavo taip pat ir pamokslais. Iki miisy dieny islike Kiprijono Lukauskio (XVIII a.) ir Jurgio
Ambraziejaus Pabrézos (XI1X a. | p.) pamoksly rinkiniai kaip idealg pateikia i$silavinusio, ta¢iau savo
tikéjimo neissizadancio, laisvo ir atsakomybe tiek uz save, tiek uz savo artimg prisiimancio tikinc¢iojo

ideala.

KatalikiSkojo atsinaujinimo Saknys gliidi Tridento baznyc¢ios susirinkime. Susirinkimas naujai
persvarste kai kurias jsisené€jusias socialiniy santykiy ir moralés normas bei paskelbé jas ydingomis bei
katalikiSkajai pasaulézitirai nepriimtinomis. Buvo nutarta pasmerkti prievarta sudaromas santuokas bei
paskelbta, kad galiojanti sakramentiné baZznytiné santuoka sudaroma tik laisva abiejy besituokianciyjy
valia. Taip pat Baroko pasaul¢jautos ir misticizmo persmelktai Kataliky baznyciai buvo priminta, kad
asmens Sventumg jrodo jo dorybés, o ne ypatingos mistinés dovanos, tokios kaip regé¢jimai ir t. t. Tokia
id¢ja priminé Kataliky bazny€iai esming Evangelijos Zinig, kad kiekvienas asmuo yra paSauktas |
Sventuma (Lehner, 2018, p. 10-11). Minétas id¢jas visuomenéje skleis ir J. A. Pabréza. Ta¢iau tam, kad
asmuo galéty ugdytis dorybes ir siekti Sventumo, buvo reikalinga stiprinti pastoracijg ir katekizacija,
todel Tridento susirinkimo metu nemaZai démesio buvo skiriama pamokslininkystei, po penktosios
sesijos iSleidus dekreta ,,Super lectione et praedicatione”: susirinkimo nutarimuose nurodoma, kad
pamokslininkas turi vengti retorinio puo$numo ir scholastiniy subtilybiy, kad jo sakomos tikejimo

tiesos biity suprantamos visiems klausytojams, tiek iSsilavinusiems, tiek neiSsilavinusiems

v —
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parapijose tarnaujantys kunigai jpareigoti sakyti pamokslus ,sekmadieniais ir per Sventes®
(Vaitkeviciate, 2008, p. 34). Taip pat ,,pridurta, kad per Adventg ir Gavénig privalu pamokslauti kasdien
arba ne maziau kaip tris kartus per savaite* (Vaitkeviciiite, 2008, p. 34). Kad Sis Tridento susirinkimo
nutarimas buvo vykdytas ir Lietuvoje, jrodo jézuity vienuolio Konstantino Sirvydo pamoksly rinkinys
,Punktai sakymy“ (Sirvydas, 2015), kuriame ypatingas démesys kreipiamas j liturginj Advento
laikotarpj. Taigi, Tridento visuotinio Kataliky baznyc¢ios susirinkimo nutarimai, tap¢ kataliky ApSvietos
ir katalikiSkosios reformos priezastimi, apémé tiek tikéjimo skelbimo, pastoracijos ir katekizacijos

turinj, tiek forma.
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Il.  Jurgis Ambraziejus Pabréza

2.1. Jurgio Ambraziejaus PabréZos biografija

Jurgis Pabréza gimé 1771 m. sausio 15 d. Linkuvos parapijai priklausiusiame Veciy
kaime, dabartiniame Skuodo rajone. Jo tévai Jonas Pabréza ir Roz¢ Bauzinskaité-Pabréziené,
kaip manoma, buvo bajoriskos kilmés pasiturintys tikininkai (Gidzitinas, 1993, p. 5). Kaip savo
monografijoje ,,Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849)” teigia Viktoras Gidzitinas OFM, J.
Pabréza skaityti ir raSyti buvo arba iSmokytas tévy, arba leistas ] Kretingos mokyklos
parengiamaja klas¢ (Gidzitnas, 1993, p. 9). Pasizyméjes kaip gabus mokinys pradéjo lankyti
Kretingos aukstesnigja mokykla.

Kretingos mokykla buvo jkurta XVII a. pagal Edukacinés komisijos nuostatus ir tur¢jo
tris klases. Taip pat verta pabrézti, kad Kretingos mokyklos mokiniai buvo aukléjami grieztai
katalikiska dvasia: ,,Edukacinés komisijos buvo nustatyta, kad kiekviena mokykla turéty savo
pamokslininkg, kad mokiniai ir mokytojai kasdien iSklausyty misias, kad mokytojai atlikty
velykine, o mokinai ir ménesing iSpazintj ir priimty Komunijg ir kad kasmet atlikty rekolekcijas*
(Gidzitnas, 1993, p. 10). Tiesa, platesnio ir visapusiSkesnio iSsilavinimo J. Pabréza Kretingos
mokykloje gauti negaléjo, nes joje nebuvo bibliotekos (Gidzitinas, 1993, p. 10-11). Nepaisant to,
Kretingos mokykloje jis pasiZyméjo kaip vienas stropiausiy ir gabiausiy mokiniy, ne kartg buvo

jtrauktas ir j pazangiausiyjy sarasus (Gidzitnas, 1993, p. 10-11).

Baiges Kretingos mokykla, J. Pabréza gavo stipendijg studijuoti tuometinéje Vyriausioje
Lietuvos mokykloje (dab. Vilniaus universitetas). Tuo metu joje veiké dvi kolegijos: fiziniy
moksly (kurioje buvo déstoma ,astronomija, auks$toji aritmetika, geometrija ir mechanika“
(Gidzitnas, 1993, p. 14)) ir moraliniy moksly (kurioje buvo déstoma ,,dogmatiné ir moraliné
teologija, Sv. Rastas, Bazny¢ios istorija, kanony teisé, prigimtiné ir tauty teis¢, romény teise,
visuotiné istorija, retorika ir literatiira“ (Gidzitinas, 1993, p. 14)). Pabrézos intelektualinei raidai
jtakos gal¢jo turéti 1781 m. Vilniuje jsteigtos medicinos studijos. Motiejus Valancius, J. Pabrézos
mokinys ir vienas pirmyjy jo biografy, teigé, kad J. PabréZza Vyriausioje Lietuvos mokykloje
studijavo abiejose kolegijose, ir i$ pradziy ir neketino tapti dvasininku (Wolonczewskis, 1848, p.
273). Kaip mano dauguma J. A. Pabrézos biografy, jis Vyriausioje Lietuvos mokykloje studijavo

medicing, nors Siy studijy nebaigé ir profesionaliu gydytoju netapo. Pirmasis J. A. Pabrézos
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biografas Motiejus Valanéius, kalbédamas apie jo studijy kelig, mini chirurgijos studijas
(,,nuvaziaves i Vilniaus Akademija, mokés istorijy, anatomijos, botanikos, chemijos, chirurgijos,
fizikos, prigimty jstatymy, teologijos ir iSguldymo Rasto Svento* (Wolonczewskis,, 1848, p.
273)), Viktoras Gidzitnas taip pat teigia, kad J. A. Pabréza studijavo medicing (,,Pabréza fiziniy
moksly kolegijoje studijavo gamtos mokslus, ypa¢ botanika ir medicing* (Gidzitnas, 1993, p.
14).

J. Pabrézos biografijos tyrinétojai nesutaria dél priezasties, nulémusios jo sprendimg
stoti 1 Varniy kunigy seminarijg. Kun. Petro Ruskio nuomone, J. Pabréza nusprendé pasirinkti
dvasininko kelig po sukreciancios patirties nesékmingos operacijos metu (Gidzitinas, 1993, p.
17). Viktoro Gidziino nuomone, J. Pabréza jstojo i Varniy kunigy seminarijg atrades savo
pasaukimg (Gidzitnas, 1993, p. 18). Svarbu paminéti ir tai, kad J. Pabréza dalyvavo Tado
Kosciuskos sukilime, tad represijy grésmé taip pat gal¢jo tapti viena i§ priezas¢iy pasirinkti
kunigo tarnystg. Studijos kunigy seminarijoje XVIII a. pab. — XIX a. pr. jprastai trukdavo trejus
metus, tac¢iau J. Pabréza Varniy kunigy seminarijoje studijavo nepilnus dvejus metus, nes, kaip
minéta Vyriausioje Lietuvos mokykloje studijavo teologijos ir Sv. Rasto disciplinas, todél kunigy

seminarijos vadovybé pripazino jj pakankamai pasirengusiu kunigo tarnystei.

Kun. J. PabréZzos kunigystes kelig buty tikslinga skirti 1 du etapus: kaip diecezinio
(pasaulie¢io) kunigo ir kunigo vienuolio. Po kunigystés Sventimy J. Pabréza 1796 m. buvo
paskirtas Siluvos parapijos vikaru ir §ias pareigas éjo metus. 1797 m. jis atleidziamas i3 Siluvos
parapijos vikaro pareigy ir 1798 m. skiriamas Raudény parapijos administratoriumi (dab.
klebonu). Manoma, kad pagrindiné priezastis, lémusi tokj greita jauno dvasininko kilima
baznytinés karjeros laiptais, buvo jgytas vyskupo pasitikéjimas: tuo metu Siluvos parapijos
klebonu infulatu (t. y. dvasininku, naudojusiu vyskupo insignijas) buvo pavyskupis Simonas
Giedraitis, kuris jprasty sielovadininko pareigy neatliko, tad visais pastoracijos parapijoje
reikalais ripinosi vikaras. Be to, kun. J. Pabréza tur¢jo aiSkiai apibréztas vikaro pareigas, tokias
kaip Sv. Misiy aukojimas, i§pazinéiy klausymas ir pamoksly sakymas. Trecioji veiklos sritis —
kunigy altaristy (t. y. seny, ligoty ir aktyvioje pastoracijoje neprivalanciy dalyvauti kunigy)
pareigy (Sv¢. M. Marijos valandy giedojimo ir kt.) perémimas jiems susirgus ar negalint jy atlikti
dél kity priezas¢iy. Nederéty pamirsti, kad Siluvos §ventové buvo ir tebéra viena pagrindiniy
piligrimystés viety Lietuvoje, tad kunigo vikaro darbo kriivis buvo tikrai didelis. Kaip jau minéta,

kun. J. Pabréza Sias pareigas turéjo atlikti itin gerai, nes jau po mety, rekomendavus klebonui

20



infulatui  Simonui Giedraic¢iui, vyskupas kun. J. Pabrézg paskiria Raudény parapijos

administratoriumi.

Raudény parapijos (dab. Siauliy rajone) administratoriumi kun. J. PabréZa buvo nuo
1798 m. iki 1800 m. Pagrindinés jo pareigos tuo metu buvo dvi: sakyti pamokslus ir tvarkyti
prelato prepozito tkj. Kun. P. Ruskys tikina, kad pastarojo darbo kun. J. Pabréza nemégo,
didziausig démesj nor¢jo skirti tikinciyjy ugdymui, konkreciai — pamoksly sakymui. Pirmasis
kun. J. Pabrézos kaip parapijos administratoriaus pamokslas paliko gily jspiidj tikintiesiems ir

lémé gerus santykius su parapijieCiais: ,,[t]ai tikrai konstruktyvus pamokslas, kuriuo naujasis

.....

.....

tikrai nuoSirdus ir s€kmingas, [j]is pats [kun. J. Pabréza — M. B.] vykdé savo pazada, turiningais
pamokslais juos mokydamas, jspédamas ir atitraukdamas nuo blogio (GidZitinas, 1993, p. 24).
Taip pat, kaip liudijama, kun. J. Pabréza tikintiesiems teigiama jtaka daré ir savo doru bei
asketiSku gyvenimu. Po dviejy mety tarnystés Raudény parapijoje, kun. J. Pabréza paprasé
vyskupo biti atleistas i§ kunigo administratoriaus pareigy. Pagrindiné atleidimo priezastis
nezinoma: manoma, kad kun. J. Pabréza nemokéjo tinkamai valdyti prelato prepozito iikio, taip
pat egzistuoja nuomoné, kad jam nesiseké atversti parapijos nusidéjéliy. 1800 m. vyskupas
Steponas Giedraitis atleidZia kun. J. PabréZa 1§ Raudény parapijos administratoriaus pareigy ir

skiria Tvery (dab. Rietavo sav.) parapijos vikaru.

Tvery parapijoje kun. J. Pabréza tarnavo nuo 1800 m. iki 1802 m. Apie aktyvig kun. J.
Pabrézos veikla Tvery parapijoje patikimy duomeny neisliko. Zinomi tik keli jo pamokslai, sakyti
artimo meilés tema (,,Apie artimo Slovés nupléSimo atitaisyma” (1799 m.), ,,Apie Dievo buvima
ir neklaidinguma” (1800 m.), ,,Apie VieSpaties Dievo teismg” (1800 m.). 1802 m. kun. J. Pabréza

atleidziamas i§ Tvery parapijos vikaro pareigy ir skiriamas Plungés parapijos vikaro pareigoms.

Plungéje kun. J. PabréZza vikaravo penkerius metus — nuo 1802 m. iki 1807 m. Kaip
prisimenama, kun. J. Pabréza Plungéje subrendo kaip dvasininkas, pirmiausia kaip iSpazinCiy
klausytojas, véliau — kaip pamokslininkas: ,,Cia jo pamoksly klausydavosi didziulés minios
zmoniy. Jo pasisekimas gliid¢jo tame, kad jis juos gerai paruosdavo, tinkamai, aiSkiai ir vaizdziai
pasakydavo ir mokédavo parinkti aniems laikams aktualias temas, nes jam pirmoje vietoje riipéjo

siely iSganymas (Gidzitinas, 1993, p. 31). Apibendrinant kun. J. Pabrézos vikaravimo laikg Tvery
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ir Plungés parapijose (1800—1807 m.) galima teigti, kad Sie metai buvo jo kaip sielovadininko ir

ganytojo kunigiSkos ir pastoracinés tapatybés galutinio susiformavimo metai.

Po intensyvios tarnystés kun. J. Pabrézos sveikata nusilpo, tad 1807 m. pasiprasé biiti
skiriamas kunigu altarista. Juo iSbuvo iki 1817 m. Kun. J. Pabréza, tarnaudamas Kartenoje (dab.
Kretingos raj.), daugiausia saké pamokslus ir riipinosi altarijos statybomis, taip pat, kaip
manoma, riapinosi seneliy prieglauda (vienintelis motyvas, leidziantis daryti tokig i§vadg — tai
kun. J. Pabrézos paraSyta 9 puslapiy knygelé ,,Pastanavyiymai Apey Szpytolys Obagus”, kuria
galima traktuoti kaip prieglaudos taisykliy rinkinj). Siam tyrimui svarbu pabrézti, kad kun. J.
Pabréza, gyvendamas Kartenoje, jau buvo visoje Zemaitijoje garsus pamokslininkas, sulaukdaves
kvietimy pamokslauti didziyjy Svenciy, atlaidy metu. Tai liudija ir tai, kad homiletikos rinkinyje
»Pamokslai vairingose materijose” pateikti net 36 Kartenoje sakyti pamokslai. Nepaisant to,
tarnystés altaristu laikais kun. J. Pabréza émé skirti daugiau démesio botanikai ir bibliotekos
kaupimui. Atsizvelgiant j pateiktus kun. J. Pabrézos veiklos Kartenoje bruozus galima teigti, kad
Siuo laikotarpiu jis uzsiémé tuo, kam visos kunigiskos tarnystés metu sieké skirti daugiausia
démesio: sielovada, tikin¢iyjy moraliniu ir teologiniu ugdymu sakydamas pamokslus, bibliotekos
kaupimu bei augaly tyrin¢jimu. Pabaiges altarijos Kartenoje statybas, 1816 m. kun. J. Pabréza,
gaves vyskupo ir vienuolyno provincijolo leidimus, pradéjo novicijata Kretingos pranciskony

vienuolyne ir gavo vienuolin] Ambraziejaus varda.

Laika, kurj kun. J. A. Pabréza praleido kaip kunigas vienuolis, galima laikyti
produktyviausiu jo gyvenimo laikotarpiu. Pagrindine to priezastimi galima laikyti tai, kad kun. J.
A. PabréZa prie pranciskony vienuolinés Seimos prisijungé kaip Treciojo ordino brolis
(tretininkas). Treciojo ordino vienuoliai neduodavo neturto jzado, todél kun. J. A. Pabréza gal¢jo
ir toliau kaupti knygas. Taip pat tai, kad kun. J. A. Pabréza, kaip treCiojo ordino brolis, neturéjo
tiesioginio vienuolyno valdymo pareigos, gal¢jo atsidéti mokslinei ir pastoracinei veiklai.
Tarnystés Kretingos pranciSkony vienuolyne laikais kun. J. A. PabréZa paraS¢ svarbiausius ir
Zymiausius savo veikalus: ,,Kninga turinti savyje kozonius” (1822), ,,Promyczek Zwiastujacy
Tablicze Choréb” (1827), ,LotyniSkai-zemaitiSkas botanikos zodynas” (1829), ,Taislius
augyminis” (1843), ,,Mokslos Rodgs Ko reyk Noret Gerdo smerczié noumyrty” (1844),
,»Rekolekcyjys dwasiszkas 1 tris dynas padalitas” (1846), ,,Parkratyma tan sguzines” (1846),

»Pamokslai vairingose materijose”.
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Kun. J. A. Pabrézos pareigos Kretingos pranciSkony vienuolyne buvo dvi: Kretingos
gimnazijos mokytojas (désté lotyny kalba, gamtos mokslus, geografijg ir tikyba (Gidzitinas, 1993,
p. 67)) ir kapelionas bei vienuolyno pamokslininkas (hebdamadarijus). Kaip pabrézia kun.
Viktoras Gidzitinas OFM, vienuolyno vyresnybé¢, pasteb&jusi jo kaip pamokslininko gabumus
kun. J. A. Pabrézg atleido i$ Kretingos gimnazijos mokytojo ir kapeliono pareigy ir jam paliko tik
oficialias vienuolyno pamokslininko pareigas (Gidzitinas, 1993, p. 67). Kaip matyti i§ veikaly
»Rekolekcyjys dwasiszkas i tris dynas padalitas”, ,,Kninga turinti savyje kozonius” ir ,,Pamokslai
vairingose materijose”, kun. J. A. Pabréza | savo kaip pamokslininko pareigas ziiiréjo atsakingai,
skyré joms daug laiko, pamokslams ruosdavosi atidziai. Minétose knygose pateikti pamokslai
tvarkingai ir kruopsciai uzraSyti, pagrindiné pamokslo tema pateikiama net trimis (lotyny, lenky
ir zemaiciy) kalbomis, didesnés apimties pamokslai suskirstyti j poskyrius. Taip pat paminétina ir
J. A. Pabrézos kaip liaudies gydytojo veikla. Kataliky Baznycios teis¢ tuo metu leido tinkama
pasirengimag turintiems dvasininkams neatlygintinai gydyti Zmones. Kadangi Vilniaus
Aukstesniojoje mokykloje trejus metus studijavo medicing, $ig teis¢ turéjo ir J. A. Pabréza. Jo
kaip liaudies gydytojo veiklg patvirtina ir pamokslai: ,,Pamoksluose vairingose materijose”,
kalbédamas apie nuodémés padarinius, kai kuriais atvejais gana i§samiai pateikia pavyzdzius i$
savo medicininés praktikos. Taip pat tévas Ambraziejus Pabréza savo medicinines Zinias
pamoksluose pasitelkia ir kalbédamas apie kaimiSkose vietovése tuo metu itin aktualig Ziniuoniy
problemg, akcentuoja atvejus, kai jam teko gelbéti zmones, kuriy vos neprazudé Zmogaus

sveikatai, o kartais ir gyvybei zalingi Ziniuoniy gydymo metodai.

Kun. J. A. Pabréza miré¢ 1849 m., palaidotas Kretingoje, pranciskony vienuolyno
kapinése. Jo kapas pazymétas akmeniniu kryziumi, kurj 1895 m. pastaté pranciSkony gvardijonas
F. Rimkevi€ius. 1932 m. provincijolas A. Dirvelé¢ ant kun. J. A. PabréZos kapo pastaté
neogotiking koplytéle. Kunigas J. A. Pabréza laikomas liaudies Sventuoju (jo beatifikacijos byla
pradeéti sutrukdé sovietmeciu jvesta ateizmo politika), jo kapas Zemaiciy gausiai lankomas iki Siy
dieny.

2.2.Jurgio Ambraziejaus PabrézZos homiletikos rinkinio ,,Pamokslai vairingose materijose*
sandara ir tematika

Jurgio Ambraziejaus Pabrézos homiletikos rinkinj ,,Pamokslai vairingose materijose*
sudaro 48 pamokslai, sakyti nuo 1799 m. iki 1834 m. Daugiausiai pamoksly datuoti 1826 m. 5

pamokslai rinkinyje pateikti be laiko nuorody. Pamokslai buvo sakomi MosédZio (8 pamokslai),
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Kartenos (1), Salanty (15), Tel$iy (1), Kretingos (8), Vézai¢iy (1), Svéksnos (5), Alsedziy (1),
Palangos (1), Kuliy (1) ir Tvery (4) parapijose, keturi pamokslai pateikti nenurodant pamokslo
sakymo vietos. Jurgis Ambraziejus Pabréza 45 pamokslus saké pats, trys pamokslai grei¢iausiai
buvo perduoti kaip raSytinis tekstas ir pamaldy metu perskaityti kity kunigy. Du Jurgio
Ambraziejaus Pabrézos pamokslus pamaldy metu perskaité Saliy parapijos altaristas
Baltramiejus Tiskevicius (Pabréza, 2020, p. 606), vieng — J. K. Kosakovskis (Pabréza, 2020, p.
632).

Kad J. A. Pabréza turéjo tikslg parasyti teminiy pamoksly rinkinj, jrodo ne tik
chronologinio laiko, kada buvo sakyti pamokslai, ir jy iSdéstymo rinkinyje neatitikimas, bet ir
»Pamoksly vairingose materijose* teminis laukas. Rinkinio ,,Pamokslai vairingose materijose*
rengéja Rita Sepetyté taip i§skiria pamoksly temas: ,,didZiosios nuodémeés — paleistuvavimas,
girtavimas, visokios apgavystés, zmogaus gero vardo pléSimas, apkalbéjimas (Siy pamoksly
aktualumas akivaizdus), dorybés (tik vienas pamokslas apie kantrybe), maldy Téve miisy, Sveika
Marija, Tikiu Dievg Tévg prasmés iSaiSkinimas, Sutvirtinimo Sakramentas, Kristaus kancia,
Rozinio brolija, tévy priedermés vaikams ir kt. <..>. Paskutinis rinkinio pamokslas apie didzia
laime¢ <...> ty Mazosios Lietuvos gyventojy, kurie laikosi Romos Kataliky tiké¢jimo* (Pabréza,
2020, p. 8). Pabréztina, kad galima nesutikti su rinkinio sudarytojos teiginiu, kad J. A. Pabréza
skyre tik vieng pamokslag dorybei. Rinkinyje ,,Pamokslai vairingose materijose” J. A. Pabréza
plétoja ydy ir dorybiy tematika per Dekalogo prizme¢, daznai vartodamas neigiama déstymo
metoda, t. y. aiSkindamas ir iSrySkindamas nuodémingus veiksmus, atskleisdamas, kas yra
nuodémé, tuo paciu apibrézia, kas ji néra. Kaip pavyzdj galima pateikti 1826 m. Salantuose
sakytg pamoksla apie neskaistumo nuodéme¢. Po jZangos (,,[0]zbegims Sakima apey Szeszta
Prisakima Dyiwa: rodés: kaypo ira dydzioé grieké wysoke neczistata, kokes dara yszkadas tas
grieks diet neczistatynika, etc. — O jogey Dyiwas 6zgindams neczistata toumi paczio prisaka
Czistata wysoky stona zmonyms® (Pabréza, 2020, p. 206)) pamokslininkas nurodo, kad temg
plétos kryptingai aptardamas tiek nuodéminga elgesj, tiek biidus ugdyti skaistumo dorybe (,,[d]6
daykto tojy Daliey apsakisio. 12 Kou dara neczistata zmogou. — 22 Kou tam darity: katras nor
buty 16us6s néu neczistatas* (Pabréza, 2020, p. 207). Atsizvelgus | J. A. Pabrézos pamoksly
sandarg, galima daryti iSvada, kad svarbiausias pamoksly tikslas buvo perduoti tikintiesiems
katalikiSkosios moralés pagrindus tuo paciu parodant, kaip Dekalogo nustatomi principai veikia

kasdieniame gyvenime. Taip pat atkreipus démesj ] tai, kad pamokslininkas imasi aiSkinti
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kataliky tikéjimo pagrindus, akivaizdu, kad Zemaitijos tikin¢iyjy religinis samoningumas buvo

ribotas.

2.3.Jurgio Ambraziejaus PabréZos homiletikos rinkinio ,,Pamokslai vairingose materijose*
stilius

Stiliuje, kaip ji apibiidina Artiiras TereSkinas, atsiskleidzia ir atsispindi ,,dominuojancios
kultturos idéjos, problematika, jprociai, jam priklauso kiirybos paskirties klausimas, meno, literattiros
tradicija, paties raSytojo pasaulézitra“ (TereSkinas, 1996, p. 104). Straipsnio autorius, aptardamas
stiliaus ir zanro problemas Mykolo Olsevskio pamoksly rinkinyje ,,Broma atwerta ing Wiecznasti ir

Kiprijono Lukausko pamoksluose, iskelia pagrindinj minties pokytj, kurj perims ir Jurgis Ambraziejus

v -

J. A. Pabrézos rinkinio ,,Pamokslai vairingose materijose” forma ir retorika artimiausia
Klasicistiniam pamokslui. Pamokslai stilistiskai itin artimi katekizmui: juose beveik néra meniniy,
figiiratyviniy priemoniy. Tai leidzia daryti prielaida, kad pamokslininkas neturéjo intencijos paveikti
intelektualy ir iSsilavinusj klausytoja. Pamoksly idéjos isreiksStos itin skaidriai ir aiSkiai, orientuojantis
ir ] neiSsilavinusj klausytoja. J. A. Pabréza 1823 m. Kretingoje sakytame pamoksle akcentuoja savo
klausytojy teologinj neiSprusima, dél to netiesiogiai kaltindamas kolegas kunigus, aplaidZiai Zitirincius
] savo ganytojiska pareiga: “sakisio Pamoksta apey Prisika: nes apey tay retay koumet tegyrdat, o ont
prisiku potkays eytat (Pabréza, 2020, p.171). Pamokslas visuomet sakomas viena tema, pamokslo
id¢ja plétojama klausimy-atsakymy forma. Kaip pavyzdj galima pateikti 1823 m. Kretingoje J. A.
Pabrézos sakyta pamoksla, skirtg priesaikoms. Pirmoje pastraipoje pamokslininkas iSkelia pagrindinius
Siai temai aktualius klausimus. Pamokslo déstymo metu vienas i§ iSkelty pagrindiniy klausimy
plétojamas jam iskeliant dar keletg klausimy. D¢l Sios priezasties J. A. PabréZzos pamokslai tampa itin
struktiiruotais, tarsi iSauga j klausimy-atsakymy, pagrindinés idéjos ir teminiy niuansy medj. Siam
teiginiui iliustruoti galima pasitelkti 1826 m. Mosédyje sakyta pamokslg apie penktg Dievo jsakyma.
Pamokslas turi dvi dalis: ,,[d]alys Pyrma Apey nedarima kytam pyktay ont jo Giwibas <...>. Dalys
Ontra Kokiu pyktibiu sau pats zmogés nepawins darity*. J. A. Pabréza minéto pamokslo pirmaja dalj
i§skaido | dvi maZesnes. Pirmoji, skirta aptarti piktus veiksmus prie§ kitus (,,[a]pey nedarima pyktay
kytam paczio darbo™) iSskaidytas | dar keturias dalis: ,[a]pey razbaynykisty <..>; [a]pey
Sokalieczyjyma zmogaus <...>; [a]pey oztraukyma lygos ont kyta <...>; [a]pey pawinastes 6zkrimtates
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ont Razbainiku, Sokalieczyjecziu, yr i lyga koky artyma imetgcziuju® (Pabréza, 2020, p. 199).
Antrojoje dalyje kalbama apie pikto daryma kitam Zzmogui savo Sirdyje. Taigi, kaip galima matyti i$
pateikto pamokslo pavyzdzio, J. A. Pabréza, plétodamas moralaus elgesio modelj penktojo Dievo
jsakymo atzvilgiu, eina nuo akivaizdziai nuodémingo elgesio prie subtilesniy ir daug sunkiau
identifikuojamy nuodémingy intencijy ir polinkiy. Tad galima daryti iSvada, kad grieztas pamoksly
struktiiravimas ir skaidymas skirtas tam, kad tikintiesiems bty lengviau identifikuoti ir atpazinti ne tik

nuodémingg elgesj, bet ir nuodémingas mintis ir intencijas.

Pabrézos homiletika gretintina su K. Lukausko pamokslais. Artiiras Tereskinas straipsnyje
»Stiliaus ir Zanro problemos M. AlSausko ir K. Lukausko pamoksluose* lygindamas vélyvojo Baroko ir
klasicizmo pamokslus, iSskiria klasicizmo, kurj chronologiSkai galima susieti su Svietimo amZiumi,
bruozus. Pamokslo Zzanras XVIII a. patiria turinio pokycius. Artiiras TereSkinas teigia, kad ,,XVIII a.
antroje pus¢je <...> [p]Jamokslininko <...> apeliuojama ne j kosmines, fantastines jégas <...>, o | sveika
prota ir patirtj, kurig lemia nattirallis Zzmogaus prigimties polinkiai ir reikmés <...>. | pamokslus dabar
isiverzia realybé, esanti ¢ia pat, uz baznycios dury, su gamtos ritmu, su kasdiene klausytojy buitimi‘
(Tereskinas, 1992, p. 111). J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose materijose* neabejotinai t¢sia Sig
tradicija. Jo pasirinktos pamoksly temos, tokios kaip apkalbos (itin J. A. PabréZos meégta ir placiai
analizuota tema), socialiniai santykiai tarp Seimos nariy (vyro ir zmonos, tévy ir vaiky, Seimininky ir
tarny) kalbéjo apie realy to meto Zmogaus gyvenima, jo pamokslai veikée kaip moralinés gairés priimant
kasdienius sprendimus. Kaip pavyzdj galima pateikti 1823 m. Kretingoje sakyta pamoksla apie
iSkraipymus: ,,KI. Kas tay ira kwalczids? — Ats. Kwalczios ira tay parmaynims tysios i matagisty, arba
Oztajyiyms jos kitrey diet apyiszkoiyma kyta padarits® (Pabréza, 2020, p. 247). Kaip matyti i§ pateikto
pavyzdZio, kuriame katekizmo principu paaiSkina, kas yra iSkraipymas, J. A. Pabréza aiskiai apibréZia,
kas yra nuodémé ir véliau, plétodamas pasirinkta tema ir pagyvindamas ja pavyzdZiais, padaro
suprantama pamokslo klausytojui. Puikus to pavyzdys: 1830 m. Mosédyje sakytas pamokslas apie
Slovés nupésima: ,,Ima Kad kas netyisa yszrad ont ko. — teyp szytay: Maryjony sakos regiejosy Petra
teyp apsygierosy ketwergy, kad kniésdams ejy. O Petros toiy dyinoy niematity trunku macniu nematy.
Tazgatis Maryjony netyisa yszrada 6nt Petra, yr par tay smertelniausey sogrieszyiy, yr
wysostroszniausey sziowy Petréu néudriesky™ (Pabréza, 2020, p. 332). J. A. Pabréza atskleidzia

pamokslo klausytojui nuodémes kasdienio gyvenimo Sviesoje, padaro jas aiSkias, suprantamas.

Be to, visi J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose materijose parasyti tuo paciu kalbos stiliumi.
Pamokslas pradedamas datos, progos ir vietos, kurioje jis buvo sakomas, jvardijimu (pavyzdziui, 1827

m. Kretingoje sakytas pamokslas apie suktybe J. A. Pabrézos pradedamas jzanga ,,Pamokstos Apey
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Szalbieristy. — Sakits Treczioy Nedieloy Adwenta, taykd Aktowa Szwetys Nekalta Prasydieiyma SS.
Maryjos Pannos. — Kretingoy. Metusy 1827.* (Pabréza, 2020, p. 222)). Véliau pamokslininkas iSsirenka
idtrauka i§ Sventojo Rasto (rediau — mintj i§ Baznygios Tévy teksty ar kito ventojo mintj) (,,Tu quis es?
—Joan. |. Kas t6 esi? Zodey konigu atsiustu néu Zidu pri S. Jona Kryksztitojaus* (Pabréza, 2020, p.
222). Tuomet iSreiskia pagrinding pamokslo tema, ir, kaip jau minéta, iSkelia klausimus, padésiancius
ja i8skleisti ir paaiskinti. Svarbu paminéti, kad, prie§ imdamasis pamokslo temos plétojimo, J. A.
Pabréza ragina zZmones pasimelsti, kad Dievo maloné¢ padéty ne tik tinkamai suprasti pagrinding
pamokslo temg ir idéja, bet ir pagal ja koreguoti tiek paties pamokslininko, tiek tikin¢iyjy gyvenima.
Malda dazniausiai pateikiama po jzanginio bendruomenés kvietimo. DaZniausiai paties J. A. Pabrézos
sukurta malda uzbaigiama ir tradicine malda, daZzniausiai — ,,Sveika, Marija*“(1827 m. Kretingoje
sakytame pamoksle apie suktybe J. A. Pabréza pasirenka pastarajj varianta: ,,...tadgi pasypraszikiem
karsztay tos Loskas Dyiwa: Dyiwy! geriausis musé Mokitojau! Apszwyisk momis negadnius Tarnus
tawa: idant ysz to Pamoksta galietumem kou dydziausi pazitka dwasyszka diet sawys atrasty. Praszom
tos toskas kou pakarniausey par 6ztarima Szwecziausys Maryjos Pannos nekattay prasydiejosys, koryi
pasweykindamis zodeys Archaniota Gabrieclaus sokalbiesma nobaznay Sweyka Maryje.” (Pabréza,
2020, p. 222-223). Tuomet pamokslininkas plétoja pagrinding tema, taip iSskaidydamas pamokslg |
kelias ar keleta daliy. Galiausiai, pabaigus pamoksla, J. A. Pabréza elgiasi dvejopai: arba pabaigia
pamoksla iStarme ,,pabengiau savo pamoksla. Amen.“, arba malda (¢ia pavyzdziu imtas pamokslas
uzbaigiamas tiesiog ZodZiu ,,amen®). Pastebétina, kad J. A. Pabrézos pamoksly kalba nejmantri, jis
vengia vartoti sudétingus arba tarptautinius Zodzius (tiesa, pasitaiko ir keletas i§Sim¢iy. Kaip iSimties
pavyzdj galima pateikti pamoksla, kai J. A. PabréZa pamoksle apie Smeiztus ir apkalbas, kitaip tariant,
vadinamas liezuvio nuodémes, asmenis, nusidéjusius viena i§ liezuvio nuodémiy, atlikusius iSpazintj,
bet negrazinusius kitam nuplésStos Slovés arba né neketinancius to daryti, iSvadina hipokritais ,,...[a]rgl
tay nezertay ira, apsyswieczity ont spawiednys iog 6z griekus gaylis, o szyrdiey sawa niejoky netoriety

gaylesy? Hipokryta nezbaznas!“ (Pabréza, 2020, p.318).

Taip pat itin svarbus XVIII a. pab. iSrySkéjes pamoksly adresato pokytis, matomas ir J. A.
Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose”. Nuo pamokslo kaip meno kiirinio, suprantamo tik
i$silavinusiems, bajorams, pereinama prie pamokslo kaip prastuomenei skirto religinio Zanro. Ta
patvirtina ir gyva, ZemaitiSka pamoksly kalba. Tuo metu, kai lietuviy kalba buvo nevertinta ir laikyta
menkesne uz bajory vartota lenky ar baznyting lotyny kalbg, kai bajorai buvo persiéme lenkiSka
mastysena, dvasininky vienuoliy Kiprijono Lukauskio ir J. A. Pabrézos Zemaiciy kalba sakyti
pamokslai j vie$ajj diskursa jtraukia valstie¢ius kaip lygiaverte visuomenés grupe. Zemaitiskai sakomi
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pamokslai liudija ir pamazu kintant] likusios visuomenés pozitrj  socialing grupe, anks¢iau buvusig

visuomenés démesio uzribyje.

I11.  Moralés ugdymo modelis Jurgio Ambraziejaus Pabrézos ,,Pamoksluose
vairingose materijose*

Savo pamokslus Pabréza formuoja iSrySkindamas tris moralines paradigmas: kiino,
psichologing / socialing, kurig galima iSreiksti per intencionalumo prizme, ir dvasing morale. Pagal
Kataliky baznycios mokyma, septynios didziosios ydos skirstomos j kiino (gobSumas, gaSlumas ir
rajumas), dvasios, kurias dar galima apibrézti kaip psichologines, t. y. turinCias aiSkias sgsajas su
asmens temperamentu ir charakteriu (ristumas, vangumas/tingumas) bei sielos (tustybé ir puikybé).
Itin svarbu pabrézti, kad tokia ydingy polinkiy ir paciy ydy skirstymo sistema supazindina tikin¢iuosius

su nuodémingais polinkiais sunkéjimo linkme.

Kiono nuodémés susilaukia daugiausiai gédos ir pasmerkimo visuomenéje. Tuo paciu,
zvelgiant | jas moralés teologijos pozitriu, jos nuodémiy hierarchijoje yra lengviausios butent dél jy
pastebimumo: lengvai pastebimas ydas lengviausia jveikti, nes asmuo konkreciai Zino ir suvokia, kokie
jo polinkiai ar elgesio aspektai yra nepriimtini ir amoraliis. Kylant hierarchija aukStyn, nuodémeés
sunkéja, nes darosi vis maziau pastebimos ir vis sunkiau identifikuojamos, tod¢l asmuo gali sgmoningai
nesuprasti, kad nusideda (arba pateisinti savo ydinga elgesi charakterio sunkumu, t. y. dalykais, kuriy
nesijaucia galintis iki galo kontroliuoti, tod¢l nededa pastangy keisti savo elgesj). Trecioji ir
auk3ciausioji nuodémiy riiSis (tuStybé ir puikybé) yra pripazjstamos kaip sunkiausios dél dviejy
priezas¢iy: pirma, jos yra sunkiausiai identifikuojamos, nes jy prigimties sandara 1§ esmés sudétingesné
nei visy anksciau iSvardyty nuodémiy riisiy. Kaip pavyzdj galima pateikti ,,atvirkStinés puikybés*
atvej], kai asmuo turi polinkj neadekvaciai ir be pagrindo save Zeminti, netgi niekinti. sigilinus j tokia
situacija iSaiSkeja, kad problemos Saknis yra puikybé bitent todel, kad minéto neigiamy emocijy ir
nuostaty savo atzvilgiu kamuojamas asmuo yra savo paties interesy centras. KrikScCioniSkasis
nuolankumas tampa prieSprieSa tokio pobiidzio puikybés nuostatai, nes skatina suvokti, kad be Dievo ir
kity zmoniy pagalbos asmuo iSsiversti negali, taciau jsako zvelgti | save (tiek  savo kiing, tiek ] vidinj
pasaulj, tiek i sielg) su pagarba, nes, kaip teigiama Biblijoje, yra sukurtas pagal Dievo paveiksla, taigi,
nezabotai ir nepagristai zeminti save reiSkia zeminti ir Dieva bei tam tikra prasme teigti Jam Jo paties

kirybos netobulumag. Taigi, asmuo gali biiti jsitikines, kad zvelgia i save 1§ krik§¢ioniSkojo nuolankumo
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perspektyvos, kai tuo tarpu yra paveiktas sunkiausios i§ visy nuodémiy ir pats to nesuvokia, taigi,

negali ir taisytis.

Antroji priezastis, kodél puikybé yra didziausia i§ visy ydy, ta, jog jos paveiktas zmogus
nebegali laikyti gyvenimo centru ko nors kito be saves paties (tustybé yra antra pagal sunkumg sielos
nuodémé, nes poreikis biiti geriausiu bei kity pripazintu uzvaldo asmens Sirdj, taip privesdama prie
pacios sunkiausios — puikybés — ydos), taip kenkdamas ne tik pirmiausia sau, bet ir aplinkiniams
zmonéms. J. A. Pabréza, ,,Pamoksluose vairingose materijose* analizuodamas Dekalogg, daugiausia
aptaria kiino moralg ir socialing / psichologing morale. Dvasiné¢ moralé (tustybe ir puikybe) lieka ne
tokia ryski jo pasirinktame moralés ugdymo procese. Apibendrinant galima teigti, kad J. A. Pabréza
»Pamoksluose vairingose materijose* iSryskina intencijos (kurig dar galima pavadinti min¢iy) morale,

kalbos moralg ir veiksmo (arba kiino) morale.

Svarbu apibrézti, kaip Siame darbe bus vartojamos sgvokos ,,moralé* ir ,,moralumas‘. Moralés
sgvoka Siame darbe apibudinami principai ir dorovinés nuostatos, salygojancios tikinciojo elgesj ir
gyvenimo biidag. Moralumo sgvoka apibiidinamas galutinis rezultatas, t. y. tikinciojo laikysena ir
elgesys. Kalbant apie moralés ugdyma J. A. Pabrézos homiletikos rinkinyje ,,Pamokslai vairingose
materijose” bus kalbama apie moralés sgvoka, kas lemia elgesio ir / ar pasirinkimy moralumg ar
amoralumg. Kalbant apie moralumg bus atskleidZziamos ir analizuojamos konkrecios moralinés
problemos, atskleidZiamos rinkinyje ,,Pamokslai vairingose materijose®, pamokslininko pozitris ir

sitilomi jy sprendimo budai.

J. A. Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose* matyti aiSki moralés ugdymo sistema.
Pamokslai, kuriuose aiSkinamas Dekalogas, sudaryti pagal aiskig struktiira ir supaZindina pamoksly
klausytoja su visais jmanomais Dievo jsakymo pazeidimais, t. y. pristato visy riasiy nuodémes. Dél Sios
priezasties ] rinkinj jtraukti pamokslai pasizymi didele apimtimi ir yra suskirstyti j aiSkias dalis, temg
pradedant destyti iSvardijant aiSkiausius nusiZzengimus ir toliau krypstant prie subtilesniy ir ne taip
lengvai perprantamy situacijy. Puikus to pavyzdys — 1826 m. Mosédyje sakytas pamokslas, skirtas V
Dievo jsakymui. Po pamokslo temos ir jo sakymo vietos pristatymo pamokslininkas apibrézia, kg
draudzia ir ka liepia minétas Dekalogo jsakymas: ,,[tjoumi Prisakimo Dyiwas, netyktay o6zgen
Razbaynikistes; ale dar kad muso artymam o6nt kuna nieka pykta, yr nedaritumem; yr neziczitumem. —
O wys tay 6zgindams, dar wekarté prisaka, idant kyik wyina zmogo, ysztyisu milietumem, yr ji
miliedamis, tu wysu dayktu yr ziczitumem, koryi gery ira diet jo; yr, prisytropyjos atsyejymou, idant
ysztyisu storotumemos, kad o6ns tu wysu geribiu aptorietu (Pabréza, 2020, p. 188). I$ pateikto
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pamokslo tematikos pristatymo matyti, kad J. A. Pabréza iSsikelia tikslg supazindinti tikin¢iuosius Su

oficialia Kataliky baznyc¢ios moralés teologija, pateikdamas ja tikintiesiems suprantama kalba.

Si pamoksla tévas Ambraziejus Pabréza i§skaido j dvi dalis. Pirmoji skirta aptarti elgesi,
keliantj pavojy kity gyvybei (,,[a]pey nedarima kytam pyktay ont jo Giwibas®), antroji dalis kalba apie
elgesi su savimi V Dievo jsakymo atzvilgiu (,,[k]okiu pyktibiu sau pats zmogds nepawins darity®).
Pirmoji pamokslo dalis iSskaidyta j dvi mazesnes dalis: ,,[0]zSystanawyiyms Pyrms Apey nedarima
pyktay kytam paczié darbo® ir ,,[6]zsystanawyiyms Ontrés Ko zmogés nepawins darity kytam anie
paty szyrdy“. Pirmoji pirmos dalies dalis ,,[0]zsystanawyiyms Pyrms Apey nedarima pyktay kytam
paczio darbo™ pamokslininko iSskaidoma j dar keturias mazesnes dalis, skirtas aptarti konkre¢ioms
nuodéméms: ,,[pladieiyms I. Apey Razbaynykisty*, ,,[pladieiyms II. Apey Sokalieczyiyma zmogaus®,
»[pladieiyms III. Apey 6ztraukyma lygos ont kyta®, ,,[pladieiyms IV. Apey pawinastes 6zkrimtates ont
Razbayniku, Sokalieczyjecziu, yr i lyga koky artyma imetgcziuju“. Antroji pamokslo dalis (,,[k]okiu
pyktibiu sau pats zmogos nepawins darity*) iSskaidyta j tris segmentus, neturin¢ius atskiry pavadinimy,
iSkeliantys esminius su tema susijusius klausimus: ,,Kt. — Kas tay ira Sau gata padarims?*, ,,Kt. — Koryi
sau giwiba trmpyn?“, , KI Kou dumoty apey toki, katras, ar tay sau, ar kytam ziczyi smerty.*
Pastebétina, kad ka tik minétas paskutinis pamokslo segmentas kalba apie abi tekste analizuojamas
problemas, todél gali buti traktuojamas ir kaip viso pamokslo apibendrinimas, nes, kaip budinga
,Pamoksly vairingose materijose* struktliravimui, minéto segmento pabaigoje yra jterpta J. A. Pabrézos
sukurta malda ,,Jey Wieszpatie matay, iog tawi koumet apibrozisio grieké smertetn6, tegot pyrmesney
noéumyrszto, nekou torieczio grieko smertetno tawi 6zrustinty, yr negiwenty s6 Tawymi Dagou. — Arba,
kad kas tosnay Szwets Powyls sakitu: dietko asz teyp ytgay newaloiy kuna moéna, Wieszpatie, torious:
paleysk risius to kuna, yszwersk tou kuna mona idant koéu greycziausey stebieczios ont Swecziausy
Weyda tawa Dagouiy s6 wysays Szwetayseys, yr tynay ont 6mzi6 giwenczio® (Pabréza, 2020, p. 205).
Kaip matyti i§ pamokslo struktiiros, tikin¢iyjy moral¢ V Dievo jsakymo atzvilgiu ugdoma pirmiausia
kreipiant démesj ] nuodémes, tiesiogiai kenkiancias kitiems, antrojoje dalyje — apie zZalojancias patj
tikintjjj.

Taciau svarbiausia, kalbant apie moralés ugdymo model; J. A. Pabrézos ,,Pamoksluose
vairingose materijose” yra pamokslininko atskleidziamos nuodémingy veiksmy Saknys. Tévas
Ambraziejus Pabréza ne tik sausai iSvardija nuodémes, bet, kaip matyti i§ pamokslo strukttros, padeda
klausytojams suprasti, kokios priezastys lemia norg daryti nuodéme, taip teigdamas, kad asmens
intencija (nuostata, ketinimai) yra svarbesné, nei jo elgesys (moralé auks¢iau uz moralumag). Pasak J. A.

Pabrézos, elgesys yra vidiniy procesy nepazinimo, taigi, ir negaléjimo jy valdyti, pasekmé (arba
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amoralus elgesys (blogas rezultatas) yra pazeistos s3zinés (nezinojimo, kad vienoks ar kitoks elgesys
yra blogas savaime) pasekmé). Pazeista s3ziné€, arba moralés (elgesio normy rinkinio) neiSmanymas
gali lemti netinkama elgesi, taCiau amoralus elgesys be aiskios blogos intencijos (t. y. i§ nezinojimo be
paties asmens kaltés) mazina arba net naikina nusidedanciojo atsakomybe. Taciau pasakytina, kad nuo
atsakomybés atleidzia arba jg mazina tik nezinojimas ne dél savo kaltés: ,[blet, yr tyi grieszyi
smertetnay, yr newerty ira Absatocyiys; koryi, pawiny budamis tu dayktu kytus yszmokity: wynok
nieka ont to neatbo. Tokeys ira: Gimditoiey, Mokitojey, Gaspadorey: yr kyty tyms padabny. Ale ach!
Kayp daugel ira tokiu, yr koryi nemok, yr koryi nemoka kytu“Minétos Pabrézos idéjos atsispindi 1826
m. Mosédyje sakytame pamoksle, skirtame Dievo jsakymy aptarimui ir pirmam Dekalogo jsakymui.
Pabréza iSrySkina zinojimo svarbg tikéjimui: ,,O ont dastoiyma yszganima koznam reyk dwyju dayktu.
Wyina, idant wys tykietu, kas ira padouta ont tykieiyma. Ontra: idant wys dapylditu, kas yra prisakito®
(Pabréza, 2020, p. 77). Teigia, kad be zinojimo negali buti ir gilaus tikéjimo (,,[o] iogei nieks tu
Prisakimu negal ozlaykity, iey anu nemokies, yr nesopras (Pabréza, 2020, p. 77). Pabréza, kaip jau
minéta, asmens veiksmo nuodémingumg ar nenuodémingumg vertina pagal intencijg ir teigia religinio
aukléjimo ir aukléjimosi butinybe: ,,Dyiwas tada prisakidams Jtykieiyma; prisaka d6 daykto: wyina:
kad, apey Pona Dyiwa, yr apey wysus Dayktus pri Wieras, yr pri Iszganima prigoleczius, zynotomi,
anus mokietomi, yr kyik gat soprasty, idant anus séprastomi <...>. O kas tu <...> dayktu par sawa
nedbatnoma 6nt pomietys nemokietu, yra nu neyszmanitu: tas, yr smertetnay grieszitu; yr patol newerts
but grieku atleydyma gauty par Spawiedny; pakot tu wysu szesziu dayktu neyszmoks ont pomietys, yra
nu neiszmanis. — Nes, negana kayp szpokou mokiety tus dayktus ont pomietys: ale reyk dar anus
yszmanity, kas tusy szesziusy dayktusy ira <...>. kas tu wysu dayktu zynoty, yr mokiety nestorojes,
grieszyi smertelnay; yr newerts ira Absatocyiys, kot neyszmoks (Pabréza, 2020, p. 81-83). Jeigu asmuo

sagmoningai pasirenka neugdyti savo moralés, toks elgesys uztraukia dar didesne kaltg.

Galima daryti iSvada, kad vienas i§ svarbiausiy J. A. PabréZos kaip pamokslininko ir kaip
dvasininko tiksly — skatinti tikin¢iuosius kreipti daugiau démesio j savo emocijas ir vidines biisenas,
atpazinti kylancias emocijas, taip jgalinant pamokslo klausytojus labiau kontroliuoti save. Taciau
pastebi, kad be dvasininky pagalbos tikintiesiems sunku deramai susipaZinti su Kataliky baznycios
moralés mokymu, todél ragina tikinciuosius reguliariai klausyti pamoksly, o kunigus — daznai juos

sakyti ir tinkamai parengti.
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3.1. Kiino moralumas Jurgio Ambraziejaus Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose*

Kalbant apie kiino morale¢ Jurgio Ambraziejaus Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose
verta iSskirti du Sio temos plétojimo aspektus: lyting morale ir kiino kaip Svento Dievo kiirinio
suvokimg (tai apima tiek savo, tiek kity Zzmoniy kiino priémimg ir elgesj su juo). Taip J. A. Pabréza
kovoja su manichg¢jisku dualistiniu pasaulio ir Zzmogaus suvokimu. III a. paplitusi manichéjy erezija,
iSsiskyrusi grieztai dualistiniu mokymu, 1§ esmés neigé kriks¢ioniska mokyma apie sukurtaja kiirinija
kaip paties Dievo sukurtg ir pripazintg kaip gera (,,Dievas maté, kad tai buvo gera®™), bet teigé
prieSingai — kad visas sukurtasis pasaulis yra velnio kiirinys ir suvoktinas kaip blogis. Maniché¢jai
skatino prieSintis viskam, kas zemiSka ir kiiniSka, kele radikaliy asketiniy praktiky bitinybe. Nors
manicheizmas buvo pripazintas erezija, kai kurios jy skleistos idéjos buvo perimtos ir jsiSaknijo
tikin¢iyjy samongje kaip integrali katalikiSkojo tikéjimo dalis. Kaip ryskiausius Sio proceso pavyzdzius
galima paminéti itin griezty asketiniy praktiky propagavimg, isigaléjusia mintj, kad Sventumas
pasiekiamas tik per kancig, samoningas jos siekis. Savo ruoztu tai, kas teikia dziaugsma, buvo
priimama kaip moralaus katalikiSko gyvenimo antitez€. Malonumo priémimas (nevengimas) buvo

priimamas kaip smerktinas ir amoralus elgesys.

Dualistiné pasaulio ir zmogaus samprata Kataliky bazny¢ioje! gyvavo ilgai. XVIII a. pirmoje
pus¢je Mykolo OlSevskio parengtas pamoksly rinkinys ,,Broma atwerta ing Wiecznasti* persmelktas
Sio supratimo. Rinkinyje teigiamas savo kiino kankinimas (akivaizdi nuoroda j Tomo Kempiecio
veikalg , Kristaus sekimas®), troskimy ir patogumy iSsizad¢jimas. Tokig pasaulézitra puikiai
apibendrina Artiiras TereSkinas: ,,[n]Jukryziuok kiing, palenk valig Dievo valiai, numarink ja besaikiu
paklusnumu — $itaip laimési kova tarp gério ir blogio, tiesos ir melo, Dievo ir §étono; kova, kuri vyksta
tavyje paciame* (Tereskinas, 1996, p. 117). Pasaulis, suvokiamas kaip nesutaikoma prieSybe, 1émé ir
pozilr} ] Zmogaus kiing. Kiinas, suvoktas kaip prieSybe sielai, yra smerktinas, baustinas. I§ dualistinés
sampratos kyla mintis, kad amZinieji pomirtiniai dZiaugsmai, skirti sielai, turi buti visiSkai prieSingi
kiino poreikiams, tod¢l visa, kas teikia dziaugsma Siame gyvenime, yra smerktina, su tuo reikia kovoti.
Priémus kiing ir pasaul] su dziaugsmu, Mykolo OlSevskio nuomone, rizikuojama prarasti rojy, nes
amzinasis gyvenimas pelnomas kanciomis. J. A. Pabréza j zmogaus kiing zvelgia i$ kitos perspektyvos:
,Pamoksluose vairingose materijose jis suvokiamas kaip savaime geras, nes sukurtas Dievo. J. A.

Pabréza teigia prieSingai; kiinas tampa nuodémes jrankiu tik netinkamai su juo elgiantis. J. A. Pabréza

! Turima omenyje tarp tikin¢iy kataliky, nes oficialioji Kataliky bazny¢ios kaip institucijos pozicija buvo nekintanti:
pasaulis ir kinas yra geri, nes Dievas juos sukiir¢ ir paskelbé gerais .
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»Pamoksluose vairingose materijose* visiskai prieStarauja Mykolo OlSevskio nuomonei: ne kartg kalba
apie zmogaus kiino svarba, apie jo, kaip lygiavercio Dievo kiirinio, verte, teigé, kad Dievo garbinimas
vykdomas ir kiinu: ,,[o] kaypo esma sodiety ysz duszys yr Kuna; teypo yr paktoniony Dyiwou darity
pawiny esma, yr duszy arba szyrdy; yr kuné* (Pabréza, 2020, p. 157). Pabréztina, kad ktino moralumas
,Pamoksluose vairingose materijose* rySkiausiai atsispindi pamokslininkui kalbant apie smurtinius

veiksmus ir plétojama kalbant apie lyting moralg.

3.1.1 Fizinis smurtas Jurgio Ambraziejaus PabréZos ,,Pamoksluose vairingose materijose*

Viena i$ kiino amoralumo apraiSky galima laikyti fizinj smurtg. Nors fizinio smurto priezastys
yra psichologinés, jo pasekmés labiausiai paveikia asmens kiing, todél tikslinga amoralius veiksmus
kito asmens kiino atzvilgiu aptarti analizuojant kino moralumo tema. Jurgio Ambraziejaus Pabrézos
,Pamoksluose vairingose materijose* fizinio smurto tema placiausiai analizuojama 1826 m. Mosédyje
sakytame pamoksle, skirtame V Dievo jsakymui. Jame J. A. Pabréza ne tik iSdésto, kas yra
zmogzudysteé, bet ir iSskiria smurto pasekmes Seimos gyvenime ir santykiams su kitais smurtinius
santykius artimoje aplinkoje priskirdamas zmogzudystés nuodémei: ,[blet gat kas myslity: diekou
Dyiwou! musé paszalie negyrdiety zmogzodziu arba razbayniku? — Ats. Teyp tau rodos. O mon
kyteyp* (Pabréza, 2020, p. 195). Citata i§ pamoksly rinkinio atskleidZia, kad smurtas pirmoje XIX a.

puséje vis dar buvo suvokiamas siaurai.

Pamokslininkas pirmiausia kaip sunkig nuodéme ir amoraly elgesj iSskiria netinkama elgesj su
besilaukian¢iomis moterimis. J. A. Pabréza kaip netoleruoting ir smerkting elges;j i$skiria pozitirj, kad
Zmona savo namuose yra papildoma darbininké, smerkia vyrus, besilaukian¢ioms moterims
kraunancius ne tik per daug ir per sunkiy fiziniy darby (,,[w]iryszkey, kori spaud sawa sunkes zmonas
pri smagiu darbu. Stroszney grieszyi: o iey isz to radas negeray, palyikt razbaynikays* (Pabréza, 2020,
p. 194)), bet ir gasdindami: ,,[w]iray, Waykay, yr kyty wysy: koryi sunkes motryszkes tad musz, tad
dydey pargadin potdamis ont wyrszg, grazodamis muszty: iey negeray stojes po to. — Bet kad yr nieka
neyszkaditu, wynok tolyi smertelnesney grieszyi, nekayp tay padarims joms l6usamy stony esat: yr tay
ont spawiednys reyk yszrozity“ (Pabréza, 2020, p. 194). J. A. Pabrézos pastabos, iSsakomos vieSai
baznyc€ioje, leidzia daryti iSvada, kad Sis elgesys buvo daznas ir visuomenéje priimtinas reiSkinys.
Tokia iSvada leidzia kelti klausima, kaip to meto visuomenéje buvo suvokiami vaikas ir vaikyste, kokia

reikSme ir prasmg jie turéjo to meto visuomeneéje.
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J. A. Pabrézos kritikos susilaukia ir netinkamas elgesys su vaikais. Kaip viena didziausiy
problemy minétame pamoksle, skirtame V Dievo jsakymui, minimas neatsargus elgesys su kudikiais ir
mazameciais, lemiantis kiino suzalojimus (kartais ir itin sunkius) arba net mirtj. Kaip dazna problema
minima kidikiy mirtis jiems uzdiistant dél neatsakingo motiny elgesio, t. y. miegojimo su kidikiu
vienoje lovoje: ,,[k]ou dumoty apey Motinas, korios begolindamas so6 sawi kudyki 6zmygosys budamas
nouspaud anou? <...> Tokys motinas ira tykras razbaynikys kudykiu sawa. <...> O kad teyp gélindamas
so sawi kudyki, yr nenéuspaustu, nenéutroszkintu io, wyinok teyp goélindamas kozné karté smertelnay
grieszyi, nes pasydoud i nebespeczynstwa ont kudyky noutroszkynyma.« (Pabréza, 2020, p. 195). J. A.
Pabréza iSryskina nuzudymo i§ neatsargumo temg teigdamas nusikalstamg tokio elgesio pobiid]
Pateikdamas pavyzdzius i§ kunigisSkos tarnystés patirties, jis jrodo, kad tokios praktikos buvo daznas ir
toleruotinas dalykas: ,,[t]yisa, iog ira teyp daugel Motinu cziesliwu, korios gotda pri sawys ont naktyis
kudykius, o neoztroszkyna ju: bet teypojaus yr tay tyisa, iog daugel ira tokiu, koérios néusliegy,
noutroszkyna 6zmygosys* (Pabréza, 2020, p. 195). Siag mintj patvirtina faktas, kad J. A. Pabréza apie
tai kalba ne tik savo vyskupijos, bet ir kity vyskupijy kontekste: ,,kytosy Wiskupistosy tokys Motinas
ipot 1 yszkeykyma, korios golyn kudykius s6 sawi towo* (Pabréza, 2020, p. 195). Pamokslininko
iskeltas faktas, kad savo vaikus per neatsarguma nuzudZiusios motinos uz Zemaiciy vyskupijos riby
buvo baudziamos ekskomunika, t. y. griez€iausia Kataliky baZnycios taikyta bausme (atskiriant
nubaustg asmenj nuo aktyvaus dalyvavimo Kataliky bazny¢ios gyvenime, t. y. atimant teis¢ priimti
sakramentus), jrodo, kad ,,Pamoksluose vairingose materijose” yra keliamas ne tik tyCinio fizinio
smurto, bet ir nuzudymo i§ neatsargumo klausimas buvo aktualus ne tik teisine (taikant bausmes), bet ir
moraline prasme. Taip pat, atsizvelgus j J. A. PabréZzos vartotg kiidikio nuzudymo i§ neatsargumo
amoralumg argumentuojant; kalbé¢jimo btida matyti, kad nuzudymas i§ neatsargumo to meto

visuomengje nebuvo vertinamas rimtai, toks elgesys nebuvo laikomas nusikaltimu.

Fizinio smurto tema ,,pamoksluose vairingose materijose* atskleidziama dvejopai: kaip tycinio
smurtavimo ir kaip jvykdomo i§ neatsargumo. Pazymétina, kad abu atvejai J. A. Pabrézos vertinami
rimtai. Kalbant apie fizinio smurto prie§ vaikus atvejus, J. A. Pabréza pateikia platy ir iSkalbingg to
meto situacijos paveiksla: ,,[t]leypogi Tieway Motinas, kori waykus sawa be éwogas jokios teypo musz,
ptak, tad anyms par ausis plyikdams, tad kumstiemis karodamis, tad teyp be uwogas peszdamis, iogey
yr sprada kou neatsok: iog ysz to waykay radas kaliekomis, igaun kopras, radas kortyneys, rayszays (: o
tas kou tagkiausey prisytroyi, kad motinas ztastingas werkat kudykiou musz draska ji tosnay meszka
iszizinta, yr par téu kou greycziausey jaunus jo laulelus sokalieczyi, o takey yr smerti ont jo
priskdbyn.) — Wysy toky Gimditojey grieszyi smertetnay* (Pabréza, 2020, p. 196-197).
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Pamokslininkas, iSvardydamas fizinio smurto pasekmes ir jvardydamas jj kaip nuodéme, t. y. didziausia
blogybe krikscioniui, iSkelia idéja, kad vaiky aukléjimo buidai néra nereglamentuoti ir palikti iSimtinai
tik vaiko tévams. Pazymétina, kad, uzdraudes beatodairiSkai ir neatsizvelgiant | pasekmes fiziSkai
bausti vaikus, J. A. Pabréza pazymi ir vaiko kaip visaver¢io zmogaus buvj. Jei minéto pobudzio
elgesys, taikomas suagusiam asmeniui, nelikty be atsako ar bausmés, tas pats taikoma ir vaiky

atzvilgiu.

Tai ypaC pazymétina kalbant apie netyCinio nuzudymo atvejus: J. A. Pabréza pamoksle
pateikia net keletg pasiteisinimy, kuriuos isgirsdavo i§ motiny (,,trudné kudyki sé sawi negoldity, kad
kudykis kyteyp nieké budé netit, yr paylsy nedoud zmogoéu nouwargésem* (Pabréza, 2020, p. 195);
»[tlyik saka, Motryszkiu ira kytu, koérios golyn s6 sawi kudykius, o nendutoszkyn, yr asz pati tyik jau
sikiu golindama pri sawys, 0 nedzyszkadyjau, dietkogi kytu golinty s6 sawi negal6?* (Pabréza, 2020, p.
195). Svarbu pabrézti, kad pamokslininkas tuos atvejus, kai neatsakingas elgesys nelemia blogy
pasekmiy, taip pat laiko nuodémingu elgesiu, reikalaujanciu atgailos. Toks poziiiris akivaizdziai iSkelia
moralaus elgesio kartele, rodydamas intencijos svarba, t. y. kad nuostata ir elgesys kaip veiksmas yra

svarbesnis uz veiksmo rezultatg.

J. A. Pabréza, kalbédamas apie smurta, iSkelia ir atsakomybés uz kitg svarbg. Tame paciame
1826 m. Mosédyje sakytame pamoksle jis mini ir aplaidumo nuodéme, j3 iSrySkindamas vaiky
nepriezitiros kontekste: ,,[6]nt gata grieszyi yr Mamkas, yr Auklys, kérios nekawo prigdletey kudykiu,
daleyzdamas par sawa nedbalnéma kudykiou parpolty, ysz aukszta noukrysty, arba s6 kokio dayktd
sosykalieczity, arba wiet 6zspringty, i 6gni iknidsty, ndutwylkty wyraly. — Anos ira, tu wysu pripodku
o0zkrimtacziu ont kudyky, anos ira kaftas, yr dietto ne tyktay grieszyi smertelnay pri kozna
sosykalieczyiyma kudyky; ale pagalaus yr toukartd grieszyi, kad nedbatnay tekawo kudyki* (Pabréza,
2020, p. 197). Pasak pamokslininko, mirtina nuodémé jvykdoma ne tik jvykus nelaimei, sukeltai vaika
prizitrin€iojo aplaidumo, bet pati aplaidi situacija yra nuodémeé, nes nelaimeés tikimybé smarkiai
identifikuoja ir atskleidZzia visuomenés neatsakingumo mastg, t. y. menkas tikinciyjy démesys
suaugusiems aplinkiniams jau yra neatsakingumas, bet aplaidus poziiiris | vaiky auginimg ir aukléjima
atskleidzia kritin] neatsakingumg visuomengje ir yra rimtos pasaulézitiros ir kultiiros problemos iSdava.
Galima teigti, kad asmuo, negebantis pasirlipinti silpnesniu ir negalin¢iu savimi pasiriipinti (Siame
kontekste paminétinas ne tik atmestinas pozitris j vaiky aukl¢jima, bet ir ,,Pamoksluose vairingose
materijose* minimas netinkamas elgesys su gyviinais, taciau $i tema iSeina uz §io darbo riby), negali

biti atsakingas ir uz save.
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J. A. Pabrézos ,,Pamokslai vairingose materijose* analizuoja ir kitg kiino moralumo problemag
— girtuoklyste ir rajuma. Sios problemos gali biti priskirtos prie kiino moralumo temos, nes nederamo
elgesio priezastys taip pat lemiamos netinkamo ir neatsakingo elgesio su savo kiinu, nors jo pasekmés
yra socialinio pobudZio, pavyzdziui, finansinés problemos, nutrike santykiai ir kt. Nesaikingo
alkoholio vartojimo problema pamoksly rinkinyje taip pat parodoma kaip dvipusé: kenkianti tiek
paciam girtaujanciajam, tiek jo aplinkai, tieck asmens kiinui, tiek sielai. J. A. Pabréza ,,Pamoksluose
vairingose materijose girtuoklystés tema nagrinéja, kalbédamas apie V Dievo jsakyma, girtuoklyste
pateikdamas kaip vieng i§ savizudybés formy: ,,[k]t. Koryi sau giwiba trumpyn? — Ats. Kou tagkiausey
giwenyma sau patrumpyn <...> [p]yjokay <...> [p]ardaug jedry, arba ryjekley* (Pabréza, 2020, p. 204).
Kalbant apie tokio pobiidzio nuodémes, J. A. Pabréza pirmiausia akcentuoja kiekvieno zmogaus
gyvybés verte. Pasak pamokslininko, bausmé uz neatsakingg elgesj su savo kiinu yra pragaras: ,,[t]okyi,
yr tyms padabny wysy grieszyi, yr stroszni Suda téries po smerty, kad Sudze lypidams yszdouty
rokunda ysz sweykatas nou Jo doutos atras kori darmay andu patrotita, yr par tay giwenyma
patrumpinta® (Pabréza, 2020, p. 204). Pamokslininkas teigia, kad kiekvieno zmogaus gyvybé ir
sveikata yra nejkainojamos vertés, nes zmogus yra sukurtas kaip Dievo atvaizdas, o sveikata yra Dievo
dovana. Neatsakingas elgesys su savo kiinu ne tik uztraukia neigiamas pasekmes santykyje su kitais ir
pasauliu, bet pirmiausia paciam asmeniui ir, kaip pabréziama $iame pamoksle, asmuo pirmiausia yra
atsakingas uz elgesj su savimi, o tik paskui su kitais. Tokig iSvadg galima daryti atsizvelgiant j tai, kad
J. A. Pabréza, kalbédamas apie pomirtinj teisma, sako, kad i girtuoklyste ar j rajuma jklimpusieji
pirmiausia bus teisiami ne uz jy veiksmy pasekmes kitiems, bet uz padaryta zalg paciam sau. Toks
pozitris paremtas Dekalogu, kuris, liepdamas myléti kitus kaip save, teigia, kad Zmogus, negalintis
pasiripinti savimi, negali ripintis ir kitais, nemylintis saves nemylés ir kity. J. A. Pabréza,
analizuodamas smurto ir girtuoklystés bei rajumo temas, aptaria ir kita nuodéme, darancig didele Zalg

ne tik paciam nusidedanc¢iajam, bet stipriai paveikiancia ir kitus — neskaistumo nuodéme.

3.1.2. Lytinis moralumas Jurgio Ambraziejaus PabrézZos ,,Pamoksluose vairingose materijose*

Jurgis Ambraziejus Pabréza ,,Pamoksluose vairingose materijose” kalbédamas apie lytine
morale, pirmiausia iSryskina jos traktavimg visuomen¢je. Faktas, kad jis kalbéjo apie lytinés moralés
nuodéminguma ir tokio elgesio padarinius leidzia daryti iSvada, kad tokio turinio pamokslai buvo

aktual@is ir reikalingi. Kaip teigia Viktoras Gidzilinas, dauguma nusiZzengimy lytinei moralei buvo
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pateisinami papro¢iais. Kaip pavyzdj galima pateikti suzadétuviy suvokima XIX a. I p. Zemaitijoje:
»[kladangi tokig didel¢ reikSm¢ Baznycia teiké suzadétuvéms, arba zalietoms, tai daugelis tamsiy
Zzemaiciy jaunyjy po zaliety susitarimo save laiké vedusiais <...>. Atsitikdavo ir taip, kad jaunieji po
zaliety susituokimg baznycioje nukeldavo tolimesniam laikui, o patys gyvendavo kaip susituoke™
(Gidzitinas, 1993, p. 141). Taigi, iS ,,Pamoksluose vairingose materijose™ pateikty pamoksly turinio
matyti, kad, atrades minétos problemos Zemaitijos visuomenéje rimtuma, pamoksly autorius imasi
tikin¢iyjy ugdymo uzduoties aisSkindamas priezastis, kodél Kataliky baznyc€ia lytinius santykius iki

santuokos laiko amoraliu elgesiu.

Pirmiausia J. A. Pabréza iskelia mintj, kad Dievo jsakymai duoti tam, kad zmogus pats saves
nesunaikinty. Pasak jo, Dievas, uzdraudes Zzmonéms vienokj ar kitokj elgesi, nes jis galiausiai sunaikina
pat] zmogy. Taigi, moralé¢ yra duota zmonéms kaip jrankis apsaugoti tiek kitus, tiek save. 1826 m.
Salantuose sakytame pamoksle apie neskaistumg J. A. Pabréza iSrySkina nuodémés pasekmes:
[d]ostrosznio daykto oztrauk ont to, kas ticziomis kokios norint dasyleyd neczistatas: wyina: iog par tay
sogrieszyi smertetnay. — Ontra. iog par tay strosznes yszkadas oztrauk ont sawys® (Pabréza, 2020, p.
207). Taip pristates analizuojamos temos problematika, J. A. Pabréza atskirai iSskiria neskaistaus
Zmogaus patiriamas pasekmes: ,,[n]eczistata zmogou yszkadyi, ont torta, ont sztowys, ont kuna, yr ont
Duszys. — Diettogi stoszney S. Jobas neczistata wadyn 6gny wys praringty” (Pabréza, 2020, p. 208).
Plétodamas kiekvieng 1§ pateikty aspekty atskirai, jis sukuria jtaigy nuodémei pasidavusio zmogaus

gyvenimo paveiksla, tikétina, paveikusj pamoksly klausytojus.

Pradédamas déstyti neigiamus neskaistaus gyvenimo padarinius, J. A. Pabréza naudojasi
metodu, biidingu ir visam pamoksly rinkiniui: pradeda nuo akivaizdZiy, lengvai aplinkiniy pastebimy
pasekmiy ir veda klausytoja link subtiliy, tik jam vienam Zinomy sielos klausimy. Pirmiausia jis
parodo, kad j neskaisty gyvenimo btidg linkes zmogus praranda savo turtg: (,,[o]! Kaypo daugel zmoniu
pataystowingu ira padabniu i Sundé Wettakleydi! koryi cieta sawa torta par swewaly, yr neczistata
patrotyiy, sotomis apteka, yr ont nabagistys atejy. — Gimditojey patystowingy, torta sawa, prigolynti
patomkams, yszkleyd, yr prajéd. Wyriszkey neczistatoy paskedi myrdamis nebtor sawa prietetkoms
Tiewyszkiu bepalykty* (Pabréza, 2020, p. 208)), taip pat gerg varda (,,yr kors paczciws jebkoki
neczistatnika tor 6z gera? wysy tokius wadyn pataystoweys, wysy pyrsztays anus roda. <..> ju
beznaznoms wysados tosnay ita yszlend ysz terbos, wysyms pasyroda“ (Pabréza, 2020, p. 209)).
Pamoksluose apie neskaistumo nuodéme¢ J. A. Pabréza atsiskleidzia ne tik kaip dvasininkas, bet ir kaip

liaudies gydytojas — jis taip pat atskleidzia, kokig jtaka neskaistumo nuodémé daro Zzmogaus sveikatai.
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3.1.2.1. Ligy apraSymas Jurgio Ambraziejaus PabrézZos ,,Pamoksluose vairingose materijose*

Jurgis Ambraziejus Pabréza, kaip jau minéta, Vilniuje studijavo medicing, taip pat gilinosi ir |
botanikg. Pabréztina, kad lietuviy katalikybés istorijoje Pabréza yra pirmas ryskus kataliky kunigo ir
liaudies gydytojo atvejis. Kol Lietuvoje dominavo jézuity ordinas, tokios praktikos tradicijos nebuvo,
nes jézuitai savo ordino nariams draudé medicinos studijas. To priezastis, kaip teigia Dainora Pociiite-
Abukeviciené, buvo paties Ignaco Loyolos nustatyta tvarka: ,JIgnacas Loyola neisreiské platesniy
samprotavimy apie tai, kodél jézuitai turi atsiriboti nuo medicinos ir teisé€s, taciau jtvirtino tai savo
parengtos jézuity ordino konstitucijos (1558 m.) 452-uoju paragrafu, kuriame buvo nurodyta, kad
jézuity mokyklos nevykdo medicinos ir teisés studijy, draudziant jézuitams dalyvauti jy vykdyme ir
apibréziant jas kaip nutolusias nuo jézuity edukaciniy tiksly veikti dél didesnés Dievo garbés ir Slovés™
(Pocitite, 2020). Tiesa, Loyolos nustatyta tvarka, atribojanti dvasininkus nuo akademinés medicinos,
leido kunigystés Sventimy nepriémusiems vienuoliams uzsiimti liaudies gydymo metodais paremta
gydymo praktika ir ligoniy slauga. Taip pat jézuity vienuolynuose buvo plétojama ir farmacija. Broliu
vaistininku tam tikrais atvejais galéjo tapti ir kunigo $ventimus priémes vienuolis (Pociate, 2020).
Tokia politika 1émé gana nedidelj procenta profesionaliy lietuviy mediky, o liaudziai mokyty mediky
paslaugos beveik i§ viso buvo neprieinamos. Kaip jau minéta, akademinés medicinos studijy Lietuvoje
nebuvo iki pat XVIII a., tad kunigo ir gydytojo praktika derings Pabréza Zemaitijoje buvo naujo tipo

ganytojas.

XIX a. I p. Zemaitijoje gydytojy buvo dar maziau, to meto visuomenéje idryskéjo kita opi
problema — naudojimasis Ziniuoniy ir ligy uZkalbétojy paslaugomis. ,,Pamoksluose vairingose
materijose* J. A. Pabréza kritikuoja tokj gydymosi metodg, bando jrodyti, kad burtininky ir Ziniuoniy
siilomi gydymo metodai yra ne tik neveiksmingi, bet dazniausiai ir Zalingi Zmogaus sveikatai.
Pamoksly autorius nurodo, kad tinkamiausias gydymosi biidas — kreiptis | profesionaly gydytoja, taciau
suprasdamas, kad jy paslaugos valstieCiams dazniausiai yra nejkandamos, siiilo liaudies gydytojy
paslaugas. Kovodama su minétomis burtininkystés problemomis, Kataliky bazny¢ia leido tinkamai
pasiruosSusiems dvasininkams neatlygintinai gydyti zmones. Tokiu gydytoju buvo ir J. A. Pabréza.
»Pamoksluose vairingose materijose jis pasinaudoja savo kaip liaudies gydytojo patirtimi ir keliose

vietose mini tam tikras ligas, jy simptomus ir gydymo biidus.
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,Pamoksluose vairingose materijose* sveikatos tema daugiausiai plétojama kalbant apie lyting
moralg, nes, kaip jau minéta, §i nuodémiy rasis labiausiai paveikia zmogy kaip visuma: jo siela, dvasia
ir kiing. D¢l Sios priezasties vienas iSsamiausiy ligos aprasymy ,,Pamoksluose vairingose materijose*
yra pamokslo apie neskaistumo nuodéme dalis. J. A. Pabréza minétame pamoksle iSkelia sau tikslg
priminti tikintiesiems apie neskaistaus gyvenimo keliamus pavojus jy sveikatai (,,[n]enoriekyt
nienoriety, kad wysas szpetnibes tos lygos apsakiczio: gana to bus, kad byszkytayti apey tai priminsi¢*
(Pabréza, 2020, p. 213)). Taigi, galima daryti iSvada, kad panasaus pobiidzio susirgimai buvo zinomi to

meto Zemaitijos gyventojams.

J. A. Pabrézos pateiktas ligos aprasymas atitinka susirgimo vystymosi etapus bei pirma karta
lictuviskame tekste taip detaliai ir vaizdingai apraSoma ligos dinamika. Pirmasis ligos etapas, kaip
teigia pamokslo autorius, 1§ pirmo zvilgsnio nepastebimas, lengvai supainiojamas su kitais susirgimais.
Pagrindiné to priezastis yra ta, kad liga paveikia skirtingas organy sistemas: ,,[I]ygo t6 6zrozityijy radas
stabny ont cieta kuna: - keklys dreb, - tupas apszok nyizays bjaureys, teypojaus yr kyts kuns wyitomis.
— Karszcio 6zsydeg nekorios wyitas kuna. — Wyiny ysz palaystowiu radas yszbliszky ont weyda:
kytyms raudonis negrazos szpetyi borna <...>.Cziesays ta lyga poésy gatwos tyktay tedraska <..>.
Nekoumet pasywert i kosoli,—cziesays akis temdyn, kartays apktoykyn: o kartays kakta gadyn yr balsa
6zkybyn.— Tad poét i akis, yr dara strosznius sopolus, yr pulawywymus akiu.— Cziesays ta baysi lyga
pasywert i sokatas, arba dziowyn srienas yr nogarkauli.— Cziesays ilend skusma tosnay gumbs i koki
cztonka, yr dara sopolus nemieroutus. Nekoumet ta lyga muczyi neczistatynikus pasywertosi i
miesztatungi.— Parsymayna baysioji lyga nekéumet i péulemoujy lyga, arba i kyta koky, kori, tartomi
niejokios padabynstwas netor i pyktoujy lyga: o wynok tapati lyga ira.” (Pabréza, 2020, p. 213-214).
Ligos pradzig rodanciy simptomy panaSumas su kity ligy simptomais lemia jos progresavima, t. y. daro

ja vis sunkiau gydomg.

Antrasis ligos etapas, kaip raso J. A. Pabréza, pasizymi akivaizdesniais ir ligai biidingesniais
simptomais: ,,[0] po isintyma lygos.— radas galwos skusmas, pecziu gielymay, tupas mazny kéu nedeg
nou karszty, yr takey apgebinie, tarp koriu yszwyrst mesa giwoji, tokys pat gebinys stoga bornas gadyn,
akeli atjéd. Cieta kuna sénaykyn, skausmay cztagku kaskarts dydynas, prapot mygis, praded swaytiety,
yszsymet pietmas, yr skaudulys baysys ont kuna, 6nt gatwo, nosy, yr lupomis, yszaug ont rozniu wyitu
kuna, tad baysys karpas, tad szpetny gozay, yr bratay, koryi séuto bjaury solty.— Praded puty gerklie,
akelis, yr ciels kaklos, toukarto neczistatyniks praded par nosis kalbiety, o kou skista gerat, szok apynt

pro nosis gieryms* (Pabréza, 2020, p. 214).
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Treciasis ligos etapas, pasak J. A. Pabrézos, jau yra nebepagydomas: ,,[p]raded ont gata, patis
kautay posty, gumbays miecziotyis, i skaudolus pawyrsty, po skylti ysz kuna listy taukon. Trukst szalyn
teypojaus yr mesas pudamas, eyt be parstoiyma puley smyrdatis ysz ronu. Jau yr ysz bornas eyt
pasmyrdosi dwase. Datis krimt faukon, skreblo smyrdgcziomis skebliemis. Tad ont gata sitas lygonys
praded mazintyis, kuns ciets praded smyrdiety smarwy néumyriely, ronas tosnay rity kuna rin. Notad
po tu neyszketamu sopolu ysztorietu, smertis anus 6zbeg, atskyrdams duszy noéu kuna pataystowy, arba
pataystowys® (Pabréza, 2020, p. 214).

J. A. Pabréza, pamoksle pateikdamas iSsamy ir atvira, i$ pirmo zvilgsnio su religine tematika
tiesiogiai nesusijusj [gal labiau tikty sakyti, kad su religine tematika tiesiogiai nesusijusj] ligos
aprasyma, atskleidzia, kad jam, kaip liaudies gydytojui, medicininé praktika yra kunigisSkosios tarnystes
dalis. Remdamasis ne tik savo patirtimi, bet ir uzraSytame pamoksle nurodydamas medicininés
literatiros lenky kalba Saltinius, rodo, kad jo pozitris j zmogy organiskas, apima tiek jo ktino, tiek
sielos sveikata: ,,[w]eyziekyt. Ar tay nepyldos zodey Raszta Szweta, iog neczistata osnay ognys koke
wys prarin. <...>. Prarin torta, szlowy, o pagalaus yr paty sweykata zmogaus.— O netyktay patem
Neczistatynikou yszkadyi neczistata jo, ale dar yr kytyms. Nes lyga pyktoji kimbati ira, yr sweykus gat
6zrozity* (Pabréza, 2020, p. 214). Siame kontekste svarbu isryskinti antropologinj Pabrézos pamoksly
pobud;j: pirmg kartg lietuviskosios katalikisSkosios pamokslininkystés istorijoje taip iSkeliama zmogaus
kino reikSmeé, skatinama riipintis savo sveikata. Riipinimosi savo kinu aspektas susiejamas su
visuomene, pamoksluose teigiama, kad asmuo uZ savo elgesj ir gyvenimo biida atsakingas ne tik

Dievui, bet ir bendruomenei.

Kalbédamas apie ligas, J. A. Pabréza kritikuoja ir tuo metu paplitusia gydymosi pas Ziniuonis
praktika: ,.[o] giditoiey, yr Giditojys, koéryi nieka nemokiedamis lygu moksta, 6zdoéud lygonyi tokes
zoles ysz koriu ndumyrszt: argi niera teypojaus dikays razbaynikays? (Pabréza, 2020, p. 195).
Pastebétina, kad uZ tokj elges; pamokslininkas kritikuoja tik tokia praktika uZsiimancius asmenis.
Pamoksle atskleisdamas jy neatsakingumo pasekmes ir vadindamas juos Zudikais, J. A. Pabréza tuo pat

metu Svie€ia tikinc¢iuosius bei moko juos atsakingumo.

Kino moralé J. A. Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose yra neatsiejamai susijusi su
kitomis skyriaus pradzioje minétomis moralés rasimis. Ypa¢ daug démesio pamokslininkas skyré
lytinei moralei. Si kiino moralés sritis ,,Pamoksluose vairingose materijose* iSskirting, nes J. A. Pabréza
neapsiriboja moralinémis ir teologinémis temomis, bet atsiskleidzia ir kaip liaudies gydytojas. Pasak J.

A. Pabrézos, lytinis amoralumas yra iSskirtiné nuodémingo elgesio riiSis, nes pazeidzia visg asmenj: jo
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turta, gerg varda, sveikatg ir kenkia aplinkiniams, t. y. susargdina dvasia, sielg ir kiing bei tiesiogiai
nusikalsta artimo meilei, keldamas pavojy aplinkiniams. J. A. Pabréza, atskleisdamas, kad kiino
amoralumo problemos kyla ne i§ kiino, t. y. prieSindamasis minciai, kad kiinas yra blogio kirinys,
atskleidzia kiekvieno nuodémingo veiksmo kiino atzvilgiu sgsajg su visu zmogumi, t. y. ir vidine
asmens biisena. Taip atskleidziama pamokslininko mintis, kad Zzmogus, nebiidamas sukurtas 1§ atskiry
fizinio ir dvasinio pasaulio démeny, veikia kaip vienis ir pagrindiniy amoralaus elgesio priezasciy
Saknys glidi vidiniame Zmogaus pasaulyje. Zvelgiant tik j amoraly asmens elgesj su savo kiinu

18ryskéja, kad pagrindiné tokio tipo nuodémiy priezastis yra asmens neatsakingumas.

3.2.Psichologinis / socialinis moralumas Jurgio Ambraziejaus PabréZos ,,Pamoksluose
vairingose materijose*

Psichologinio / socialinio moralumo terminu Jurgio Ambraziejaus Pabrézos ,,Pamoksluose
vairingose materijose” galima apibudinti elgesj su aplinkiniais asmenimis ir laikysena jy atzvilgiu
(socialinés moralés ir socialinio moralumo santykis), taip pat priezastis, skatinan¢ias amoraly elgesj su
aplinkiniais (psichologinés moralés ir psichologinio moralumo santykis). Psichologiné / socialiné
moralé aiskiausiai atsiskleidzia pamokslininkui kalbant apie liezuvio nuodémes (apkalbas, Smeiztg ir t.
t.). Sios rii§ies amoralumas yra lengvesnis uZ tustybe ir puikybe, nes amoralus elgesys su kitais
asmenimis arba intencija padaryti Zalg reputacijai gali biiti pastebéta aplinkiniy, t. y. lemia sunkiai
atitaisoma, taciau pastebimg ir jmanomg reflektuoti moraling zalg. Vienintelis biidas i§vengti tokio tipo
nuodémiy, pasak tévo Ambraziejaus Pabrézos, yra kontroliuoti savo mintis, nes ,,pyrmiaus 6z tayka

prispasabyi szyrdi sawa 6nt jemymos akrutnibys prisz artyma (Pabréza, 2020, p. 201).

3.2.1. LieZuvio nuodémés ,,Pamoksluose vairingose materijose*

J. A. Pabréza ,,Pamoksluose vairingose materijose itin daug démesio skiria vadinamosioms
liezuvio nuodéméms, t. y. apkalboms ir $meiztui. Sioms temoms rinkinyje skirti net keturi pamokslai:
1824 m. VézaiCiuose sakytas pamokslas ,,Apey griekus lyizowy“, 1812 m. Salantuose ,,Apey
Pasudyiyma yr sztowys Artyma néuplieszyma®, 1799 m. Tveruose ,,Kaypo zaltis ysz neticziu titomis
ikiert, yr i zmogaus ikousta gistas troczizna ileid, teyp draskos sztowy Artyma, ktausgciu ausis yr szyrdi

troczizno® ir 1830 m. Mosédyje sakytas pamokslas ,,Apey draskima szlowys Artyma“. Pabréza i$skiria
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trijy rasiy liezuvavimo nuodémes kalba: Smeiztg, melavimg ir apkalbas. Pamokslininkas teigia, kad Sios
nuodémes yra itin sunkios, nes nusizengia Dievo nustatytai tvarkai, padaro beveik neatitaisoma zala
kitiems ir taip prazudo paties nusid¢jélio siela. J. A. Pabréza iSvardija, kas Dekaloge apibréziama kaip
liezuvio nuodémeés: ,,Dyiwas t6 prisakim6d 6zgen: yr neteysiu swieczyiymu,—yr matagistys,— zodziu
szkatawojecziu artyma.— yr mormieiyma prisz kyta. yr pakalbieiyma s pasudyiymo.— yr siejyma
nezgadu tarp kytu <...>. [S]akat: 6zgen wysokiu katbu draskacziu meyly artyma‘ (Pabréza, 2020, p.
262). J. A. Pabrézai kalbos amoralumo temos aktualumg rodo ir tai, kad ,,Pamoksluose vairingose
materijose jos apibiidinamos kaip blogesnés uz mirtj, nes liezuvio nuodémiy padarinius patiriantis

zmogus nebegalés visiSkai i$ jy iSsilaisvinti.

Pabréza rinkinyje itin didelj démesj kreipia j nuodémingy veiksmy Saknis, t. y. stengiasi
analizuoti gilumines dvasines nedoro ar net amoralaus elgesio priezastis. Pirmiausia tévas Ambraziejus
Pabréza iskelia moralinés skriaudos, viena vertus, lygiavertiSkuma materialinei skriaudai, kita vertus,
iSkelia moraling skriauda kaip kenksmingesne¢ uz materialing (,,[Z]ynot wysy, iog Sekmds Dyiwa
Prisakims saka Newok. O kas wag, tas grieszyi. Ale sztowy zmogaus, toly bragesny ira 6z jo toérta: tada
iey tas grieszyi, kors koki torta kyino pawag; tolyi peunesney grieszyi tas, kors szlowy gera kam pawag
apsketbdams ji*“ (Pabréza, 2020, p. 273). Tokios nuodémés kaip melas ar tuo labiau Smeiztas sugriauna
nukentéjusiojo gera varda bendruomenés akyse, be to, kaip pabréziama ,,Pamoksluose vairingose

materijose®, net ir Smeiztg atSaukus, padaryta zala daZniausiai yra iki galo nebeatitaisoma.

3.2.2. Melas ,Pamoksluose vairingose materijose*

Su kalbine elgsena susijusio amoralumo svarstyma Jurgis Ambraziejus Pabréza pradeda
akcentuodamas melo problematika. ISskyres tris melagystés riisis (melas siekiant gero tikslo ar siekiant
apsiginti (,,losnay diel gera kam padarima: kad kas, ar tay diet pagelbieiyma kyta, arba diet apgynima
sawys, arba diet nedatiryma koky noutruky, matou, tay tyisa, ale be jokios kridwas yr yszkadas
padarima kytam® (Pabréza, 2020, p. 265); melg siekiant pajuokauti (,,[k]ad kas diet jébuka matou, yr
diet palinksmynyma kytu, ale be joky 6zpikynyma kytu* (Pabréza, 2020, p. 265); mela, turint]
neigiamas pasekmes (,,kad kas par sawa matawyma 6zyszkadyi kytam ar tay ont torta, ar ont sztowys,
arba ont kuna, ont sweykatas* (Pabréza, 2020, p. 265)), jis akcentuoja, kad melas tampa blogiu tik
jvykdant tam tikras salygas, t. y. kai meluojama samoningai. Kataliky baznyc¢ia, skirdama du nuodémeés
laipsnius, i8skiria sglygas sunkiai nuodémei jvykdyti: nuodémé turi biiti padaryta svarbiame dalyke,
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aiSkiai suprantant, kad elgiamasi blogai ir su laisvos valios pritarimu daromam blogiui. J. A. Pabréza,
kalbédamas apie melo nuodémg, teigia, kad tokio tipo blogiui jvykdyti tereikia dviejy salygy:
supratimo ir valios pritarimo. Savo pozicija pamokslininkas argumentuoja melo prigimties
nesuderinamumu su Dievo prigmtimi ir Jo jdiegta morale: ,,malagiste isz naturas sawa ira pykto
daykto. Nes priszynas Dyiwéu. Dyiwas ira tyiso, o malagiste kwalczio. Dyiws niewyna apgauty negat:
o matlagiste apgaun. Dyiwas ira szaltynid szwetabliwoma, o malagiste wersmy nepaczcziwdma*

(Pabréza, 2020, p. 266).

Pamokslininkas, kalbédamas apie melagystes, daug démesio kreipia | situacijas, kada melas
tampa mirtina nuodéme. Kaip jau minéta, jis akcentuoja, kad nuodéme visados yra nuodéme, taciau ne
visuomet mirtinas, nuo Dievo atskiriantis blogis. Pasak J. A. Pabrézos, melavimas tampa mirtina
nuodéme tuomet, kai kenkia tikéjimui arba artimo geram vardui, o lengva nuodémé jvykdoma tuomet,
kai padaroma zala nedidelé, t. y. nepakenkia nei Dievui, nei tikéjimui, nei artimo Slovei, turtui ar
sveikatai: ,,ta malagiste, kori nedara kridwas ne Wieray Szwetai, ne garbey Dyiwa, neba artymam ar tay
ont torta ar ont szlowys, arba oOnt sweykatas; ira griekd pauszedno® (Pabréza, 2020, p. 267).
Atkreiptinas démesys i J. A. Pabrézos poziiiris | melg: viena vertus, jis gali biiti nenuodémingas, taigi,
laisvai vartotinas, kita vertus, jis gali tapti mirtina nuodéme. Pagrindiné melo kaip amoralaus elgesio
blogybé ta, kad jis, nors ir vartojamas susikosC¢ius aplinkybéms, padarancioms ji nenuodémingu
veiksmu, vis délto veikia kaip sazin¢ bukinanti ir amoralumg skatinanti priemoné: ,,Matagistes mazas
norint Duszys ne6zmusz, bet anéu wed 1 sunki grieka. Nes tas, katras tagkey matou lggwusy dayktusy,
par prisyjaukynyma pri malagistys, Ont to ateys, iog pygey atsywozis yr ont smertelna matawyma*
(Pabréza, 2020, p. 268). Melas, kaip jj traktuoja J. A. Pabréza, nors ir nebiidamas didZiausia lieZuvio
nuodémé, pirmiausia savimi neigia Dieva, kuris yra Tiesa, antra, atbukindamas tikin¢iojo sazing, veda
ji 1 dideliy ir sunkiy nuodémiy daryma. Atsizvelgiant j tai galima daryti iSvadg, kad melavimo kaip
veiksmo santykis tarp moralés ir moralumo néra tapatus. PavyzdZziui, melas juokaujant, J. A. Pabrézos
apibréziamas kaip moralus, t. y. netapdamas sunkia nuodéme savaime, kaip veiksmas yra amoralus, nes

veda zmogy ] sunkesnes ir didesnes nuodémes.

3.2.3. Apkalbos / $meiztas ,,Pamoksluose vairingose materijose*

Jurgis Ambraziejus Pabréza apkalbas apibrézia placiai, ; apkalby sgvoka jtraukdamas ir
Smeizimo veiksmus: ,[plakalbieiyms ne kyts kas ira; kyik tyktay noéupliesztyms sztowys geros

artymam par apsztowynyma, arba apkalbieiyma jo* (Pabréza, 2020, p. 272). Kaip matyti i§
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pamokslininko pateikto apibrézimo, apkalbos ir $SmeiZtas visuomet yra prieStaraujantys moralei, o

Smeizimas ir apkalbéjimas — amoraliis veiksmai.

Apkalbos ir SmeiZtas prieStarauja moralei ir moralumui pirmiausia todel, kad priestarauja
artimo meilei. ,,Pamoksluose vairingose materijose” apkalbos ir Smeiztas prilyginami zmogzudystei:
»|8]zwets Bernards grieka apskelbyma ligio saka esat razbaynikistey: yr twyrtyn: iog apkalbiedams
kyta, wynkartd lyizOwi6 sawa padara tris smertelnas ronas: pyrmiaus ronyi téu, kori pakatb,
plieszidams sztowy jo, yr 6zmuszdams ji 6nt sztowys pri kytu. Ontra. Ronyi yr 6zmusz ont duszys tou,
prisz kori pakalb kyta: nes anou padara sziebro, i korio ausis pawogta sztowy kytam, ided.— O kaypo
sziebrds pri wagistys ira ligés patem apskelbiejou.— Treti ronyi yr patsay sawi: nes pakalbiedams
artyma ozmusz sawi pats ont Duszys par grieka smertelna dasyleydyma* (Pabréza, 2020, p. 273).
Remdamasis Sventojo Bernardo mokymu, J. A. Pabréza akcentuoja $meizto ir apkalby nuodéminguma
(atkreiptinas démesys, kad pamoksluose Sias nuodémes jis vadina zaizdomis, t. y. lygina liezuvio
nuodémes su fiziniu smurtu) komentuoja trimis lygmenimis: sugriauna kito asmens reputacija, skatina

nusidédamas tokia daugybe nuodémiy apkalbantysis ir SmeiZiantysis prauzudo ir savo sielg.

,Pamoksluose vairingose materijose* J. A. Pabréza nurodo, kada kalbéjimas apie kito asmens
tikrg ar tariama blogg elgesi néra amoralus, kai norima asmenj pataisyti. Vienintelé situacija, kai galima
kalbeti apie kity asmeny nederancius veiksmus, yra tuomet, kai norima asmenj pataisyti ir apie
nederamg elgesj praneSama nusikaltusio asmens vyresniesiems, t. y. tévams, dvasininkams ir t. t., taciau
pabréziama ir intencijos svarba — biitinas susiripinimas minimu asmeniu ir siekis padéti jam pasitaisyti:
»~daneszty kyino néusydieiyma Wiresnibey, kayp tay. Gimditojems, Dasietkynikéu, Konygou,
Klybondu, yr Ponéu Dwasyszkam to ndusydedaczioiy: o tay daneszty ne ysz pleszkieiyma, ale diet
paprowyiyma, netyktay waino; ale yr kanyczney reyk. — Nes toks daneszyms niera apkalbieiymo, kad
kas pasaka tyms, koryms prigot pyktay dargczius paprowity. Yr fabay geray dara tokius daneszdamis
tyims, pri kériu prigot: o nedaneszdams grieszitu pats, nes dazwalitu apibrozity Pona Dyiwa* (Pabréza,
2020, p. 275). Matyti, kad tokio pobudzio pokalbiai turéty vykti privaciai, nesivadovaujant emocijomis
bei tureti krikScioniskos artimo meilés jkvépta tiksla. J. A. Pabréza teigia, jog tam, kad tokio pobudzio

pokalbiai atitikty moralés ir moralumo reikalavimus, biitina juos aptarti su nuodémklausiu.

Nuodéminga yra ne tik apkalbéti ar Smeizti Zzmogy, bet ir klausytis apkalbéjimo ar SmeiZianc¢iy
kalby. J. A. Pabréza teigia, kad noromis tokiy kalby klausantis asmuo nusideda sunkiau uz Smeiziantjjj

ir apkalbantjjj, nes klausymasis veikia kaip tokias kalbas skatinantis veiksnys: ,.kad pakalbacziu nieks
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neklausitumes; toérietu néu pakalbieiyma lautys, kad pakalbatesis regietumes, iog nieks nenor jo
pakalbieiyma gyrdiety; nedristu nie bornas atwerty ont szlowys kyino draskima. Dydesney tada
prisyded pri pakalbieiyma tas, koérs pakalbaty klausos, nekou tas, kors pakatb: dieltogi sunkesney yr
grieszyi® (Pabréza, 2020, p. 277). Teigdamas, kad klausanciojo atsakomybé¢ didesné uz kalbanciojo, J.
A. Pabréza jveda abipuse atsakomybe uz nuodéme. Taip sukuriama apkalby ir Smeizto nuodémés
schema: pirmiausia kalbama apie nukentéjusjji, kurio kancia ir patirta zala yra beveik neatitaisoma.
Apkalbantis ar Smeiziantis asmuo daro sunkig nuodéme, tac¢iau sunkesné nuodémé tam, kuris atidziai
klausosi, t. y. skatina tokiy kalby plitimg. Parodydamas, kad Sioje situacijoje kaltas ne tik ir ne tiek
kalbantysis, kiek klausantysis, J. A. Pabréza skatina pamokslo klausytojus prisiimti asmening
atsakomybe uz visus savo veiksmus, nes moraliniu pozidriu, kalbant apie apkalbas ir Smeizto sleidima,

né viena pusé negali likti pasyvi.

J. A. Pabréza ,,Pamoksluose vairingose materijose* siiilo moralés ugdymo biida tiek apkalbas
ar Smeiztg skleidzian¢iajam, tiek tokiy kalby klausanciajam. Toks apkalby ir Smeizto jveikos budy
pasiiilymas rodo, kad pamokslininkas, prieSingai nei budinga Baroko laikotarpio pamokslams, stengési
Pabréza patirian¢iajam pagundg sitilo mastyti apie nederamai pasielgusiojo intencijg: ,,[n]orint
regietomi kéu pykta padarios artyma tawa <...> nepakalbiek jo, ale geriaus teysink ji, sakidams, iog
noris tou padary, ale to dasyleyda ne sé pyktd mysly. — O iey negali beyszteysinty netyktay jo
néupduly, ale yr jo myslys, jo Jtyncyjys; tad yszteysink ji, iog tay padary ysz nezynoima, arba ysz
stabnibys, arba ysz pripodka. — O jeygd regems nousidieiyms niejoky yszteysynyma nebipriym: tad sau
teyp sakik: tyks noris ont yr ségrieszyiy: ale jau rasi 0z tatay yr pakutawoiy: rasi jau Dyiwas atleyda
jem grieka jo* (Pabréza, 2020, p. 275). Taip isryskinamas Kataliky bazny¢ios teigiamas ir Sv. Tomo
Akviniecio iSplétotas teiginys, kad veiksmy moralumas priklauso nuo intencijos grynumo, Kkitaip
tariant, rezultatas Dievui néra esmingai svarbus, lemiamg reikSm¢ veiksmy moralumui ar moralumui
turi intencija, kuria vadovaujantis buvo veikiama. Net jeigu tokio veiksmo rezultatas buvo blogas,

darbas savaime néra nuodémingas, nes asmuo intencionaliai sieké gero.

,Pamoksluose vairingose materijose* J. A. Pabréza siiilo buidus, kaip nutraukti nuodémingas
kalbas: liepti nutilti, nukreipti kalba, veido mimika parodyti nepritarimg girdimoms kalboms: ,,[j]ey tas
kors prisz tawi Artyma pakalb, ira 6z tawi mazesnis, arba toky stona, korem gali lyipti tiliety: tad lyipk
jem ndutilty. — O iey to negali padarity; tad pradiek kou kyta kalbiety, partraukdams anou pykta katba.
O iey nie to negali padarity, tad parodik byn weyda toki, iog nenori to klausityis. Arba iey gali,

atsytrauk szalyn noéu teyp kalbaty, kad grieka swetyma nebutomi tawarczi6é* (Pabréza, 2020, p. 278).
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[Sdéstydamas biidus nuodémei iSvengti, J. A. Pabréza jrodo, kad kiekvienas tikintysis privalo priimti
sprendimus kito asmens elgesio klausimu ir nuspresti, kaip reaguoti i kito asmens nederama elgesi.
Taip pamokslininkas ugdo tikin¢iyjy atsakomybe uz savo elgesi. Be to, kalbédamas apie Smeizto ir
apkalby klausymosi problema, J. A. Pabréza ugdo tikin¢iyjy kritinj mastymg. Pateikdamas Smeizto
pavyzdzius i§ Biblijos (patriarcho Juozapo ir Zuzanos istorijas), skatina tikin¢iuosius aklai netikéti

girdimomis kalbomis.

Smeizto ir apkalby nuodémés sunkuma lemia ir §lovés sugrazinimo klausimas. Pamokslo
pradzioje pateikgs tris aspektus, rodancius, kaip liezuvio nuodémés kenkia ne tik apSmeiztajam /
apkalbétajam, bet ir tokias kalbas skleidzian¢iam ir jy klausanc¢iam, J. A. Pabréza akcentuoja Slovés
grazinimo klausimg. Pamokslininkas teigia, kad SmeiZto atSaukimas yra beveik nejveikiama uzduotis
del apkalby plitimo. Asmenys, iSgird¢ apie kita Zmogy blogai kalbant, linke apie tai kalbéti kitiems
asmenims, todél Smeiztas ir apkalbos iSplinta: ,,[d]aykta pawogta gal kas pagrouzinty ne par sawi pats,
ale par kyta koki zmogd: o tas, kors kyta apszlowyna, pawins pats atgréuzinty sztowy gera netyktay
prisz tus prisz korius pasakoiy, ale ir prisz tus i koriu ausis daejy ta nesztowy par ji yszreykszta“
(Pabréza, 2020, p. 284). D¢l Sios priezasties atSaukti Smeizto beveik nejmanoma, todél nejmanoma ir
visaverte nusidejusiojo atgaila, jo iSpazintys tapty galiojancios tik visiSkai Smeiztg atSaukus. Taigi,
Smeizto nuodémé uztraukia tikin¢iajam ekskomunikos bausme¢. Biidamas atskirtas nuo Kataliky
baznycios teikiamy sakramenty, tikintysis praranda visaver¢io dvasinio gyvenimo galimyb¢ ir taip

nuskurdina, o galiausiai ir prazudo savo siela.

Kalbiné disciplina atsispindinti J. A. Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose® aiskiai
rodo, kad kalba, ypa¢ daranti tiesioging jtaka kity asmeny reputacijai, turi buiti valdoma, kiekvienas
pasisakymas atidziai apmastytas ir jvertinta, kam ir kokiomis aplinkybémis turi biiti atskleistos kity
nuodémés ir blogi polinkiai. Pazymétina, kad pamokslininkas klausytojams pateikia praktinius
patarimus, kaip kovoti su pagunda nederamai kalbéti apie kitus asmenis. ,,Pamoksluose vairingose
materijose* akivaizdus J. A. Pabrézos pateiktas abipusés atsakomybés moralés modelis, kai apkalby ir /
ar Smeizto klausytojas pripazistamas kaltesniu uz kalbantjji, nes parodytas susidome¢jimas skatina toliau
vystyti nederamas ir nuodémingas kalbas. Plétodamas melo tema, pamoksly autorius teigia, kad bet
koks melas néra ir negali buti géris, taciau, iSkeldamas teologinius skirtumus tarp sunkios ir lengvos
nuodémés, jrodo, kad melas daznai tampa mirtina nuodéme, o ,lengvo“ ir ,nekalto“ melo
praktikavimas, nors tiesiogiai ir nepazeidzia moralés normy, yra amoralus elgesys, nes padaro asmens

sazine maziau jautria ir taip itraukia ji 1 didesnes ir sunkesnes nuodémes.
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Apibendrinant moralés ugdymo modelj J. A. Pabrézos ,,Pamoksluose vairingose materijose*
matyti aiSkus tikinCiojo atsakomybés teigimas. J. A. Pabréza savo homiletikos rinkinyje déstydamas
nuodémingo elgesio biidus, priezastis ir pasekmes, stengiasi parodyti kiekvieno asmens vertinguma,
klausytojams jteigti, kad visi zmonés yra Dievo vaikai, taigi, tarpusavyje susieti brolystés rysiu. Toks
pozilris ] zmogy — naujas lietuviSkosios pamokslininkystés istorijoje: Mykolas Olsevskis savo
pamoksluose zmogy mato kaip nusidéjeéli, Kiprijonas Lukauskas teigia socialinio statuso svarba
(Tereskinas, 1996), o J. A. Pabréza | tikinCiuosius Zvelgia ir skatina juos vienam | kitg zvelgti kaip |
brolius ir seseris (,,No tadgi Broleley Seserelys® (Pabréza, 2020, p. 74)). Kadangi zmonés yra broliai ir

seserys Kristuje ir baznyc¢ioje, todél juos saisto ir artimo meile paremta abipusé atsakomybé.
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ISvados

Kataliky bazny¢ia XVIII a. pab. — XIX a. I p. i$gyveno pokyéiy laikotarpj: Svietimo amzZiaus
plétotos sekuliarios idéjos, Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu vykdytas teroras Baznycios
atzvilgiu ir Napoleono Bonaparto sudarytas nelygiavertis konkordatas sudavé smiig; Kataliky
baznycios statusui Europoje. Neramumai neaplenke ir tuometinés Abiejy Tauty Respublikos. Treciasis
ATR padalijimas ir Lietuvos Kataliky baznyc¢ios prijungimas prie Rusijos imperijos kélé iSSikiy
Kataliky baznyc¢iai iSsaugoti turéta savarankiSkumg. Pagrindiné Rusijos imperijos religiné jéga —
Staciatikiy baznycia — buvo tiesiogiai priklausoma nuo pasaulietinés valdzios. Tg patj siekta padaryti su
carinés Rusijos valdzioje atsidurusia Lietuvos Kataliky baznycia. Romos popiezius, tvyrant jtampai
Europoje, nenoré¢jo veltis | konflikta su carine Rusija, todél kanoniSkai patvirtino Mogiliovo
arkivyskupijos jsteigima, t. y. atvéré Rusijos imperijos politikams kelig daryti jtaka Lietuvos Kataliky

baznyciai.

Pirmoje XIX a. puséje Kataliky baznycia vis dar gyvavo remdamasi kataliky ApSvietos
idéjomis. Jos id¢jinés Saknys gludéjo dar Tridento susirinkime, kurio metu buvo numatytos gairés
Kataliky bazny¢iai modernizuoti. Biitent Tridento susirinkimo metu buvo nuspresta jpareigoti kunigus
reguliariai ir tikintiesiems suprantama kalba sakyti pamokslus. Bitent §i id¢ja bus aktuali kataliky
Apsvietos laikotarpiu. Kataliky ApSvietos jud¢jimas kaip pagrindinj savo uzdavinj kelé tikéjimo ir
proto suderinamumo klausima. Kataliky baznycios vadovybé (Lietuvoje $ig misija vykdé Zemaidiy
vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis) émé skirti didesnj démesj tiek tikinciyjy, tiek dvasininky
lavinimui. J. A. Pabréza, jgijes puiky iSsilavinimg tiek teologijos, tick gamtos moksly srityje, tapes
vienuoliu déstes Kretingos mokykloje ir gydes zmones kaip liaudies gydytojas, paskirtas vienuolyno
pamokslininku visuomenés §vietimo pareigg vykd¢ itin atsakingai. Jo paties parengti ir jriSti pamoksly
rinkiniai, kuriy vienas yra ir Siame darbe analizuotas rinkinys ,,Pamokslai vairingose materijose, buvo
pasitelkiami ir kity kunigy. Kataliky baznycCioje vyraujant hierarchinei luominei sistemai (popieziui
pakliista vyskupai, vyskupams pakliista kunigai, kunigams pakliista tikintieji), kunigas tapo autoritetu
visai bendruomenei. Taip per Sv. Misias sakomi pamokslai émé jgyti didele moraling verte, dvasininkai
gavo jpareigojima juos sakyti kaip imanoma dazniau, nes pamokslo Zanras tapo pagrindine tikin¢iyjy
ugdymo priemone. D¢l Sios priezasties pamokslas kaip Zzanras tapo svarbus lietuviskajai kulttrai, nes

atspindé¢jo didziausias to meto problemas.
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J. A. Pabrézos homiletikos rinkinys ,Pamokslai vairingose materijose” pasizymi
struktiiruotumu tiek teminiu, tiek teksto konstravimo pozitriu. Teminiy pamoksly rinkinyje plétojama
Dievo jsakymy vykdymo ir moralés tematika, J. A. Pabréza nuosekliai désto tikintiesiems Dekaloga,

plétodamas temg per dorybiy ir nuodémiy prizme.

J. A. Pabrézos homiletikos rinkinys ,,Pamokslai vairingose materijose™ veiké kaip tikinciyjy
ugdymo priemoné. Jo déstomam katalikiSkosios moralés ir etikos suvokimui didele jtakg padaré ir jo
kaip liaudies gydytojo praktika. Biidamas pirmasis ryskus kunigas ir liaudies gydytojas, J. A. Pabréza
kiing pavercia vienu i§ savo pamoksly objekty.. Taip J. A. Pabréza sujungia medicing ir pastoracija, jo
pamokslai tampa pirmaisiais, kuriame susietos Sios dvi sritys. Pamokslininkas, aiskindamas Dekalogo
turinj, ugdo tikin€iyjy morale pirmiausia skirdamas morale ir moralumg, pateikdamas situacijy
problemiskuma. Jis ragina nukreipti démesj nuo nuodémingy veiksmy ir atrasti vidines nedoro elgesio
priezastis. Pastebéta, kad J. A. Pabréza itin daug démesio skiria kiino ir kalbos disciplinavimui.
Kalbédamas apie kiino moraluma, jis ragina juo rupintis, skirti laiko poilsiui (Sig mintj jrodo tai, kad J.
A. Pabréza pervargimg apibudina kaip vieng i§ nuodémiy V Dievo jsakymui. Jis teigia, kad taip asmuo
ne tik sumenkina darbo kokybe, bet ir kenkia savo sveikatai. Kartais toks pakenkimas tampa
nebepataisomu). Taigi, kiino disciplinavimas, pasak J. A. Pabrézos, turi tapti drausminanéia priemone,
taciau negali kenkti Zmogaus kiinui, jo zaloti. Pabréza taip pat neigia baroking nuostata apie materija
kaip Seétono kiirinj. Pamokslininkas akcentuoja, kad svarbus moralaus elgesio démuo yra tinkamas
elgesys su savimi. Véliau J. A. PabréZa parodo, kad nuodémés prie§ savo kiing veikia ir aplink

esanciuosius, kad iSorinis gyvenimas ir vidinis gyvenimas yra neatskiriamai susijg.

Apkalby ir $meizto temai ,,Pamoksluose vairingose materijose’ taip pat skiriama daug
démesio. J. A. Pabréza, kalbédamas apie apkalby ir Smeizto neatitaisomuma, jveda abipuse atsakomybe
uz liezuvio nuodémes, t. y. teigia, kad nuodémeé yra apkalbéti ir Smeizti, taciau didesné nuodéme
apkalby ir Smeizto klausytis, nes pasyvumas jjungiamas ] moralumg kaip nuodéme¢ skatinantis
veiksnys. Svarbu paminéti, kad J. A. PabréZa ne tik iSdésto nuodémingo elgesio riisis, pobud; ir
priezastis, bet ir siiilo jy sprendimo budus. Vélesni, XIX a. pab. Antano Tatarés pamokslai laikomi
viena i§ didaktinés prozos pradzios apraisky. Tad galima teigti, kad J. A. Pabrézos indélis j lietuviskaja

pamokslininkyste tapo impulsu naujai literatiiros kuiriniy krypciai lietuviy literaturoje.

J. A. PabréZos ,,Pamokslai vairingose materijose* struktiira ir déstymo biidu panasiis } XVIII a.
pab. pamokslininko vienuolio pranciSkono Kiprijono Lukauskio pamokslus. Taciau, zvelgiant turinio

pozitriu, lietuviSskosios pamokslininkystés kontekste iSsiskiria kaip pamokslai, teigiantys kiekvieno
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tikin¢iojo atsakomybe tiek uz save, tiek uz kitus. Pamokslininkas, klausytojams déstydamas
pagrindines katalikiSkosios moralés gaires, iSkelia visiSkai nauja idéja: jis skelbia, kad kiekvienas
asmuo, sukurtas Dievo, yra neatsiejamai susijes su kitais. Taigi, kiekvienas jo poelgis, netgi tieisogiai
veikiantis tik pat] asmenj (kaip jau minéta kalbant apie neskaistumo nuodémes), turi padariniy ne tik
jam paciam, bet ir jo Seimai bei platesnei benduomenei. Taip pat J. A. Pabréza atskleidzia s3sajg tarp
kiino ir sielos. Jis teigia, kad asmuo, nuskaltgs kiinu, kencia keleriopus nuodémés padarinius: ji
paveikia ne tik asmens kiing, bet ir jo dvasinj bei socialin] gvenimg. Nusidéjes kiinu, asmuo pakenkia
savo sveikatai, sugriauna santykius su savo Seima, taip pat gali pakenkti ir bendruomenei (tai Pabréza
ypa¢ akcentuoja kalbédamas apie ligas). Galiausiai nusidédamas zmogus pakenkia savo sielai, t. y.
giliausiai savo paties esmei. Toks socialinio atsakingumo diegimas nebtidingas nei Mykolo Olsevskio,
nei Kiprijono Lukauskio pamokslams.

J. A. Pabrézos iSreikStas pozitris | zmogy kaip Dievo kirinj, Kataliky ApsSvietos plétota
kiekvieno asmens paSaukimo j Sventumg id¢ja 1émé, kad jo pamoksluose atsispindi kiekvieno asmens ir
jo kasdienybés verté. Zvelgiant j zmogy tokiu Zvilgsniu, viskas tampa svarbu: J. A. Pabrézai kasdieniai
darbai, buvimas su Seima ir platesne bendruomene jgyja didziulg verte. Kasdienis Zmogaus gyvenimas
tampa egzistenciSkai reikSmingu, tod¢él pamokslininkas tikintiesiems pateikia praktiSky patarimy ir
gairiy. ,,Pamoksluose vairingose materijose” atsispindi jo siekis parodyti pamoksly klausytojams
discipliny prasme ir verte. J. A. PabréZos siilomos kasdienio gyvenimo gairés paremtos savistaba,
pamokslininkas skatina klausytojus nuolat klausti saves apie veiksmy, minciy ir kalby intencijg. J. A.
Pabrézai visas gyvenimas yra dvasiSkas, o dvasiniame gyvenime néra smulkeny ar nereikSmingy
dalyky. Myléti Dievg ir artimg reikia pradéti nuo savo elgesio ir pazitry keitimo.Taip, kaip teigia J. A.

PabréZa, yra jautrinama s3Zin¢ ir galiausiai gali biiti pasiektas kievieno krik§cionio tikslas — Sventumas.
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Summary

The master’s thesis “Moral Upbringing in the First Half of the 19th Century: ,,Pamokslai
vairingose materijose by Jurgis Ambraziejus Pabréza” analyzes the specific nature of J. A. Pabréza’s
sermons and their relationship to the behavioral norms and condemnable customs prevalent in society
at the time. Since this collection of sermons had previously been studied only from a linguistic
perspective, and not in terms of content or genre development, this thesis aims to reveal the uniqueness
and significance of this collection within the tradition of Lithuanian Catholic preaching. It also explores

the social relevance of the sermons and highlights Pabréza’s perspective on the human being.

,,Pamokslai vairingose materijose (“The Sermons on Various Matters”) are examined using
the method of sociocritical literary analysis. This method was chosen in light of the dual relationship
that the sermon, as a genre, maintains with society. The themes and development of the sermons are
shaped by the lifestyle and cultural context of the community in which the clergyman lives and serves,
yet the sermons also function as tools for education and are intended to influence and shape societal

attitudes and behavior.

Pabréza’s collection clearly reflects the Catholic Church’s catechetical program of the early
19th century, which was influenced by the ideas of Catholic Enlightenment. The Catholic
Enlightenment movement promoted concepts that would later be affirmed and fully implemented by
the Second Vatican Council, including the belief in a universal calling to holiness. Holiness was thus
understood not as a privilege of the elect, but as a way of life offered to every believer. This led to the
need to educate all members of the Catholic Church, especially those for whom formal education was

typically inaccessible. Sermons were meant to fulfill this educational and moral formation role.

In undertaking the task of moral education, Pabréza structured his sermons in the form of a
catechism, using a question-and-answer format. This method resulted in a tightly structured text that
clearly presents the preacher’s core ideas. Since these sermons are intended to educate and morally
shape believers—particularly by addressing ethical and moral transgressions—the collection is

considered not a postil (a series of Gospel-based commentaries), but a set of thematic sermons.

In ,,Pamokslai vairingose materijose®, PabréZza chooses to educate his audience by analyzing
sins and vices. In addressing bodily sins and those of the tongue, he modifies and expands the concepts
of morality and immorality. When examining bodily immorality, PabréZa argues that all sins harm the

person on multiple levels: physically (in the case of bodily immorality), in terms of reputation
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(psychological/social immorality), in interpersonal relationships, and spiritually, affecting the soul as
the immortal part of the person. This reveals Pabréza’s fundamental anthropological view of the human

being as responsible not only for oneself but also for others.

»Pamokslai vairingose materijose” by J. A. Pabréza stand out in the Lithuanian Catholic
preaching tradition because he presents himself both as a clergyman and as a folk healer. It is worth
noting that, according to the constitutions of the Jesuit order (and thus applicable to the contemporary
educational system), a priest could not also be a physician. After the founding of medical studies at the
present-day Vilnius University in the 18th century, only laypeople could study and teach medicine. J. A.
Pabréza, as the first prominent figure to serve both as a priest and a folk healer, draws upon his medical
knowledge in his sermons. ,,Pamokslai vairingose materijose” is the first collection of Lithuanian

Catholic sermons to describe the course of illness in detailed and vivid terms.
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