VILNIAUS UNIVERSITETAS

FILOLOGIJOS FAKULTETAS

JUSTINA BENIUSYTE

STUDIJU PROGRAMA
LITERATUROS ANTROPOLOGIJA IR KULTURA

ZaidZiama ir gyvenama tikrové Charlie'io Kaufmano filme ,,I'm Thinking of Ending Things*“

(,,Galvoju viska pabaigti*)

Magistro darbas

Darbo vadové doc. dr. Juraté Levina

Vilnius

2025



Justina Beniusyte, Zaidziama ir gyvenama tikrové Charlie'io Kaufinano filme ,,I'm Thinking of
Ending Things “ (,, Galvoju viskq pabaigti ‘). Magistro darbas, vadové doc. dr. Juraté Levina, Vilniaus
universitetas, Filologijos fakultetas, 2025, 52 p.

Justina Beniusyte, The Played and the Lived Reality in Charlie Kaufman’s Film “I'm Thinking of
Ending Things . Master thesis, Supervisor Assoc. Prof. Dr. Jiiraté¢ Levina, Vilnius University, Philology
Department, 2025, 52 p.

Raktazodziai: gyvenamoji tikrové, zaidimas, kino fenomenologija, intencionalumas,

intersubjektyvumas, Jean-Pierre Meunier, Vivian Sobchack, Hans-Georg Gadamer

Keywords: lived reality, play, phenomenology of film, intentionality, intersubjectivity, Jean-Pierre

Meunier, Vivian Sobchack, Hans-Georg Gadamer

Anotacija

Darbo tikslas yra atpazinti Zaidziamosios ir gyvenamosios tikrovés artikuliacijas Charlie'io Kaufmano
filme Galvoju viskg pabaigti bei parodyti jy saveika. Metodologiné skirtis tarp tikrovés patir¢iy struktiiry
bréziama remiantis Hanso-Georgo Gadamerio hermeneutine zaidimo samprata, o jy analizei
pasitelkiamos fenomenologinés intencionalumo ir intersubjektyvumo sampratos. Tyrimo objektas
nagrin€¢jamas sutelkiant démesj j zilirovo patirtj — filmo suvokimo akto procesus. Ivedama kino
fenomenology Vivian Sobchack filmo kaip kiiniSkai suvokiancios sagmonés raiskos samprata ir Jean-
Pierre Meunier zitirovo intersubjektyvaus tapatinimosi su filmo kvazi-tikrovés veikéjais teorija. Save
vaizduojanciy tikroviy raiskos filme pinasi ir sudaro daugialypi pasakojima. Jas atskirti leidzia veikéjy
sagmonés intencionalumo kryp¢iy ir tarpkiiniSky santykiy nustatymas. Analize iSrySkina kiirinyje keliamas
egzistencines problemas: Zaidziamoji subjekto tikrove nustelbia kasdienés gyvenamosios tikroveés patirti,
o intersubjektyviy santykiy stoka uzpildoma jsivaizduojamais. Darbas praplecia Kaufmano kiirybos
tyrimy lauka, ypac Lietuvoje, ir jveda naujus metodologinius kino fenomenologijos irankius bei jy

taikymo praktika.



Abstract

The aim of this thesis is to identify and examine the articulations of /ived and played reality in Charlie
Kaufman's film I'm Thinking of Ending Things, and to reveal their interplay. The methodological
distinction between these structures of reality is based on Hans-Georg Gadamer's hermeneutic conception
of play, while the analysis is grounded in phenomenological theories of intentionality and
intersubjectivity. The object of research is approached focusing on the viewer's experience — the processes
involved in the act of film perception. The research introduces key concepts of film phenomenology:
Vivian Sobchack's notion of the film as an expression of embodied and intentional consciousness and
Jean-Pierre Meunier’s theory of the viewer's intersubjective identification with characters within
cinematic quasi-reality. The film's self-presenting realities are interwoven, creating a multilayered
narrative. These realities are distinguished through the characters' directions of intentionality and
intersubjective relations. The study highlights the existential issues raised in the film: the played reality
of the subject overrides his experience of the everyday /ived world while the absence of intersubjective
relationships is compensated by imagined ones. This work expands the field of theoretical critique of
Kaufman's work — particularly within the Lithuanian context — and introduces new methodological tools

of film phenomenology along with their application in practice.
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I. Ivadas

Amerikieciy scenaristo ir rezisieriaus Charlie’io Kaufmano kiiryba pasaulyje yra gerai Zinoma: uz
filmo Jausmy galia (2004) scenarijy jis pelné ,,Oskarg”. Taciau, nors Kaufmano sukurty filmy teksty
meistriSkumas pripazintas ir vertinamas, dirbti rezisieriumi Holivude jam nesiseka. Filmo Sinekdocha,
New Yorkas (2008) finansinis Zlugimas uztvére kelig tolesnei karjerai — &Sy ,,Auksinj gaublj* laiméjusio
filmo Anomalisa (2015) gamybai rezisierius pras$¢ savo niSinio gerbéjy rato. Lyg nesuprastas Holivudo
[’enfant terrible, jis atvirai reiSkia nusivylimag dél prisitaikéliSko ir SabloniSko kino dominavimo
industrijoje — jai budingo klasikino filmy kiirimo kanono, kuris paprastai ir sulaukia finansavimo.
Sarkazmo tokiems filmams ir jy kiiréjams nevengia vieSuose pasisakymuose ir savo paties kiiriniuose.
Tuo tarpu jo filmai pasizymi sudétingumu, painumu ir nenuolaidZiavimu zitirovui, o kuriami siuZetai
i8siskiria originaliomis, su tikrovés samprata ZaidZianc¢iomis idéjomis: Zmogaus sagmon¢ juose ,,pabéga“
i§ savo | Dzono Malkoviciaus kiing (Biuti Dzonu Malkoviciumi, 1999), o paties Kaufmano uzduotis
paraSyti knygos adaptacija virsta multimetafikciniu filmu apie tai, kaip jam nesiseka to daryti ir kuriame

savo tapatybe jis skelia j du brolius dvynius, abu vaidinamus Nikolo Cage’o (Adaptacija, 2002).

I savo kuriamus fikcinius — Zaidziamus — filmy pasaulius Kaufmanas jpina faktualias nuorodas |
uzkadring gyvenamaja tikrove, skatindamas zitirovg patirti jy siurrealy vientisuma. Jo filmai nesiekia
vaizduoti saves kaip tikro pasaulio, o tampa tokiu, nes jsileidZia gyvenamojo pasaulio démenis kaip
sudétine savo dalj. Gyvenamoji tikrové dél to, prieSingai, jgauna zaidybinj pobiidj — tampa ne taip grieztai
atskirta, struktiruota ir leidziasi permastoma kaip fenomenas, kurio butis priklauso nuo jj suvokiancios
samong¢s zituros. Tai leidzia Kaufmanui plétoti socialing kritika: jzaisdamas gyvenama tikrove, jis pabrézia
jos socialinius konstruktus ir sykiu i§ jy iSvaduoja. Kaufmang domina fiktyviy gyvenamojo pasaulio
repliky kaip baigtiniy dariniy kiiryba, kurig jis savo darbuose iSskleidzia vis kitais budais: stop kadro
animacijos principu kurdamas Anomalisq (2015), raSydamas apie ji romane Antkind (2020) ar
monumentalioje Sinekdochoje pasakodamas apie nesékmingg teatro rezisieriy, statantj realaus mastelio
Manheteno dekoracija ir liepiant] aktoriams joje ,,gyventi“ — dvideSimt mety vaidinti jo gyvenimg.
Kaufmano polinkis statyti ir véliau taip pat lengvai griauti zaidziamy pasauliy struktiiras leidzia suvokti,
kad jy, kaip ir gyvenamojo pasaulio ribos priklauso nuo suvokimo, paprastai nusistovéjusio ir

normatyvaus.



Paskutiniu filmu I'm Thinking of Ending Things (2020, toliau — Galvoju viskq pabaigti) kiiréjas tesia
gilinimasi ] Zmogaus samonés veiklas. Atsitraukes nuo absurdo komedijos Zanro, taciau nepamirSdamas
jo stiliui budingo ,,paprasto®, kasdienybés vaizdavimo, Siame filme Kaufmanas sujautréja: lieCiasi prie
pamatiniy — egzistenciniy problemy. Lauzydamas jprasto pasakojimo taisykles, filmas Galvoju viskq
pabaigti refleksyviai apmasto tiek savo kinematografing, tiek Zitirovo uzkadring biitj, ne paciu lengviausiu
keliu versdamas tai daryti ir jj. Todél populiarids televizijos zitiré¢jimo platformos ,,Netflix* sprendimas
§] filmg jgyvendinti atrodo kiek netikétas: filmas keistumu ir sudétingumu pranoksta platformai buidinga
turinj. Juokais spéliojama, kad prodiuseriai scenarijaus neskaité arba jo nesuprato (Visockas, 2020). AStri
Kaufmano kritika masinei kulttrai ir jos daromam poveikiui Zmogaus pasaulévokai filme skleidziasi kaip
pagrindiné tema. Scenarijy filmui Kaufmanas kiiré pagal kanadieciy rasytojo Ian Reid romang tuo paciu
pavadinimu (I'm Thinking of Ending Things, 2016). Filmo siuZetas ir zanras panaSiis ] knygos, taciau
iSsiskiria jy intriga, o filmo pagrindiné mintis pranoksta romano sumanymga. Magistrinio darbo objektas
yra tik Kaufmano filmas ir jo Ziliréjimo — suvokimo — patirtis kaip savarankisko kiirinio, o ne romano
adaptacijos. Reikia paminéti, kad filmo tekstiira yra ypatingai tir$ta ja sudaranc¢iy intertekstiniy fragmenty
— nuorody ] kitus kino, muzikos, meno ir literatiiros kiirinius, socialinius bei kultiirologinius diskursus.

Svarbiausi i$ jy darbe bus i§skleidziami kaip filmo reikSmiy laukg papildantys antriniai pasakojimai.

Kaufmanui riipi fenomenologams aktualiis klausimai: sgmonés, kiino, subjektyvumo, atminties, laiko
ir kitos temos. Todé¢l jis iSnaudoja kinematografing tikrove kaip terpe ir jrankj jomis eksperimentuoti.
Filmas komunikuoja su zitirovu: rodo, kokia ir kaip dar tikrové gali biiti suvokiama ir egzistenciskai
patiriama. Taip pat, kelia iSbandymus zitirovo suvokimui, taip jj mankStindamas — zaidzia su jo mgstymo
jprociais ir likeséiais. Zitirovas kvie¢iamas aktyviai prisidéti prie reik§miy kirimo: filmas jam sitilo i3tisa
gausybe Zenkly, uzuominy ir dviprasmybiy bei Sitaip leidZia Zitirovo sgmonei siautéti — spélioti ir megzti
unikaly prasmiy tinklg. Vadinasi, filmo prasmés pagava yra tiesiogiai susijusi su individualia Zitiréjimo
patirtimi. Todél filmo analizei pasirinkta hermeneutiné fenomenologiné prieiga: ji leidZia ieSkoti, atpaZinti

ir aprasyti reiskinius, o jy reikSmes sieti su kiirinio ir jo percepcijos visuma.

Sio darbo tikslas yra atpazinti daugialypés filmo Galvoju viskq pabaigti tikrovés sarangos démenis —
ja sudaran¢iy zaidziamosios ir gyvenamosios tikrovés artikuliacijy biidus bei funkcijas kiirinio
pasakojime. Siy skirtingy tikroviy struktiiros filme mainosi, kol tampa nebeatskiriamos ir suformuoja

tarsi pakrikusj, onirinj filmo pasaulj. Siekdami atlikti interpretacijg ir iSnarplioti tikroviy sampyna,



pirmiausiai bréSime skirtj tarp zaidziamosios ir gyvenamosios tikroviy. Taigi, pirmasis uzdavinys yra
apibrézti Siy sgvoky sampratas, nustatyti jy raiSkos bruozus bei kaip jos tarpusavyje sagveikauja.
Gyvenamgja tikrove laikysime fenomenologinio gyvenamojo pasaulio (Lebenswelt) suvokimo biida, o
zaidZiamgja tikrove atskirsime pagal vokieciy Eugen Finko ir Hans-Georg Gadamerio aprasyta meno
kiiriniui ir vaizduotés $§¢lsmui biidingg Zaidimo prigimtj. Pasitelkus §ig teorin¢je dalyje iSplétota tikroviy
skirt;, véliau analitingje dalyje iSskleisime atpazintas jy raiSkas filme. Kadangi bet kokios tikrovés
suvokimas yra juslinis, koreliacinis rySys tarp objekto — filmo ir subjekto — Zilirovo bus svarbiausias
tirlamojo darbo pjuvis. Jj atlikti jvedamos ir i§plétojamos kino fenomenology Vivian Sobchack ir Jean-

Pierre Meunier teorijos.

IS to seka antrasis uzdavinys: remiantis Sobchack ir Meunier, sudaryti filme veikian¢iy subjekty
intencionalumo kryp¢iy sistema. Ji leis aptikti kintancig, jvairiomis jos kryptimis judancig filmo
pasakotojo fokusuote ir pastebeti, kaip pastargja atliepia zitirovo suvokimas — jo filmo patirtis. Tyrimui
ypac pravers Sobchack aprasytas kinematografinés tikrovés dvigubo matymo pobiudis, pasak jos, ziirovui
leidziantis matyti ,,matant]* vaizdg. Tai padés nustatyti, kaip filmo ziiiré¢jimo metu veikia Zzitirovo
intencionalumas. Minéta daugiakrypte filmo samonés veikimo schema nubréSime jau pirmame analizés
skyriuje — prologe, kuris kartu supazindins su filmo siuzetu. Sekanc¢iuose analizés skyriuose parodysime,
kaip filmas priskiria zaidziamosios ar gyvenamosios tikrovés struktiirg konkreciai ja suvokianciai arba
jsivaizduojanciai sgmonei. Taip pat Sis modelis leis aprasyti filmo personazy — kvazi-subjekty ir zitirovo
intersubjektyvaus tapatinimosi polinkius, kurie, anot Meunier, pakloja pamatus filmo supratimui.
Zitrédamas filma, ZiGirovas priima ir tiki fiktyvia filmo pasaulio saranga — ZaidZia pagal jos sifilomas

taisykles ir aktyviai dalyvauja reikSmiy kiirimo procese.

Todéel treias uzdavinys — jkontekstinti tyrimo rezultatus ir interpretuoti filmo tikroviy sampynos
reikSme: kokius ji kelia egzistencinius klausimus ir kaip jie liecia Zitirova. ISvadose apibendrinsime, kaip
jtikinama ir pagavi Kaufmano kasdienybés savivaizdos estetika, leidzianti uz€iuopti subtilius
tarpkiiniSkumo niuansus, performuojama ] siurrealig egzistencinio siaubo patirt] ir vercia zilirova
klaidZioti sagmonés uZzkaboriais. Filmas yra dar viena Kaufmanui biidinga délioné, sudaryta i§ savitai
veikianciy erdvélaikiy struktiiry, taciau jy tvarka yra ne atsitikting, kaip gali pasirodyti, o priklauso nuo
zaidimo taisykliy. Tikroviy daugis ir jy samysis filme iSkelia | démesio centra pati zaidimg ir parodo jj

kaip neatsiejama tikrovés démenj. Zaidziamoji — vaizduotiné tikrové sudaro Zmogaus gyvenamaja ir,



prieSingai, gyvenamoji tikrové jtraukiama ] zaidZiamaja, tad visiSkai jy atskirti negalima: jy riby
suvokimai priklauso nuo sgmonés zitiros. Egzistenciné problema iSkyla tuomet, kai subjekto
isivaizduojamyb¢ uzgozia jo gyvenamosios kasdienybés suvokima. Toks individas atsiriboja nuo visiems
tapataus pasaulio ir netenka jame vyraujanciy intersubjektyviy rySiy, kurie yra pagrindinis zmogaus
savivoka formuojantis veiksnys. Tai nutinka pagrindiniam filmo veikéjui: uZzsisklendgs vidujybéje ir
jstriges paties kuriamuose fiktyviuose pasakojimuose, jis praranda prasme egzistuoti gyvenamajame
pasaulyje ir galiausiai, uzbaigia savo kancias. Taciau filmo siuZetas neparodo to atvirai. Veiksmas
prasideda nuo gyvenamosios tikrovés jvykiy: mergina su vaikinu vyksta | pirmaja jy kelione dviese —
aplankyti jo tévy, gyvenanciy uZmiestyje. IS paziliros paprasta, kasdiené situacija leidZia stebéti dviejy
zmoniy santykiy raiska. Taciau poros vieSnagé namuose ima krypti nejprasta vaga, o Liusei iSkyla grésmé
negrizti namo. Nors jie 1§ ten iSvaZiuoja, DZeikas pageidauja uzsukti j dvi kitas jam paZjstamas vietas:

ledaing ir mokykla, kurioje atsiskleidzia jo visos paslaptys.

Uzsienyje Kaufmano filmai sulaukia nemazai kino apzvalgininky, mégstanciy narplioti painius
stuzetus, démesio. Kaufmano gyvenimo ir kiirybos aprasSymui skirta monografija Charlie Kaufman:
Confessions of an Original Mind (Child, 2010). Joje autor¢ gilinasi ] Kaufmano biografija ir kiirybinius
Kaufmano filosofija (LaRocca, 2011) skirtingy moksliniy sri¢iy atstovai tyrin¢ja Kaufmano siekius bei
budus jtraukti zitrova j intelektinius zaidimus. Knygos Cramped Style (Quinn, 2018, p. 160) skyrius ,,The
Gift of Failure* nagrinéja Kaufmano daznai artikuliuojamg nesékmés reiskinj, traktuojant ji kaip svarby,
kiekvieno zmogaus gyvenimg sudarant] procesg, o ne trukd] ar jo verte¢ nustatancig Zyma.
Fenomenologijos lauke gausiau analizuojami jo ankstesnieji kiriniai, ypa¢ laiko jvaizdinimo biidai
Sinekdochoje, New Yorkas. Sis filmas sulauké ir Lietuvos tyréjy démesio — Kristupas Sabolius filma
pasitelkia savo vaizduotés tyrinéjimuose ir raso apie jos ,.iSlaisvinamg Kitybe* (Sabolius, 2012, p. 54),
kuri filme lemia subjekto susvetiméjima. Nors Saboliaus vaizduotés, sgmonés, laiko ir kitybés apraiSky
Kaufmano kiiryboje pasteb&jimai glaudziai siejasi su Siame darbe déstomomis mintimis, jais nesiremiu
dél pasirinkty skirtingy analizés metody: Sabolius straipsnyje remiasi tikrovés apibrézimu pagal
Bergsona, Deleuze ir kitus autorius, kuriy Siame darbe nepasitelkiu, nes jy mastymas néra
fenomenologinis. Tarptautiniame akademiniame diskurse filmo Galvoju viskg pabaigti kritikos néra apart
vieno lyginamojo straipsnio (Berke, 2020) ir gausiy filmo recenzijy bei skirtingy interpretacijy,

publikuoty internetiniuose kulttiros leidiniuose (The New York Times ir kt.). Lietuvoje galima rasti kelis



trumpus, pavienius kritiky atsiliepimus: Gediminas Kukta priskyré filma ,,prie mety geriausiyjy* (Kukta,
2020), kai tuo tarpu kritikéms Santai Lingeviciiitei ir [lonai Vitkauskaitei ,,rezisieriaus siilomas zaidimas,
kas tikra, o kas ne ir kieno galvoje vyksta filmo veiksmas* neatrod¢ ,,jdomus uzsiémimas® (2020).
ISskyrus minétg Saboliaus tyrimg, Lietuvos tyréjy démesio Kaufmano kiiryba nesulauke. Taigi, Sis
magistro darbas stipriai papildo fenomenologiniy jo darby tyrimy laukg ir praturtina iki $iol neiSnaudoty

darbo jrankiy — Meunier ir Sobchack sampraty — iSbandymu.



I1. Intersubjektyvus kinematografinés tikrovés Zaidimas

2.1. H. G. Gadameris: gyvenamoji ir ZaidZiamoji tikrové

Tikrové yra subjekto buvimo pasaulyje patirtis. Gyva sgmon¢ save atranda jau esanc¢ig pasaulyje kaip
neatsiejamg jo dalj ir jj pazjsta per kiing — jusliSkai (Merleau-Ponty, 2018, p. 17). KiiniSkoji subjekto
samoné visuomet kuo nors uzimta: reginti, girdinti, jaucianti, suvokianti, veikianti — intencionali.
Samonés nukreiptumas j pasaulio fenomenus ir jy veikiama biisena yra tai, kas formuoja Zmogaus biitj —
kokig tikrove jis iSgyvena (Husserl, 2005, p. 28). Budrios sgmonés démesys gali biti sutelktas tiek j
objektus aplinkoje, tiek i refleksijos metu vidujybéje pasirodancias noemas. Net sapnuojanti sgmoné yra
pripildyta turinio. Taigi tikrové priklauso ir yra pazini tik jg suvokianciai — patirianc¢iai kiiniSkai sgmonei.
Ja sudaro koreliaciniy ry$iy tinklai tarp jos ir démesio objekty — mastomy, suvokiamy ar jsivaizduojamy.
Artikuliuojama tikrovés patirties struktiira pranesa apie suvokiancios sagmones Zzitiros taska: apibrézia jj
kaip tam tikrg buvimo pasaulyje biida. Fenomenologija siiilo apraSyti tikrovés apraiskas kaip tokias
patirties struktiiras, atsisakant iSvestiniy prielaidy apie objektyvias pasaulio tiesas, kurios sgmonei
savaime néra pazinios. Tuo tarpu, hermeneutin¢ fenomenologija leidZia ieSkoti, atpaZinti ir skaityti jy

reikSmes. Jg ir pasitelksime filme vaizduojamos tikrovés tyrinéjimui.

Pasaulyje gyvename tarp kity, panasiy i save individy. Kito Zmogaus sagmoné man yra pasiekiama per
jo matoma kiing. Tuo tarpu, as$ pats savo kiino nematau — mano zvilgsnis nukreiptas j pasaulj. Stebédamas
kitq, bandydamas suprasti slépiningg jo vidujybe, isijauciu i jo kiiniSka buvimo biuda. Nejuciomis
»perkeliu® savo savasties dalj i jj ir taip galiu nutuokti apie pasaulj i$ jo perspektyvos, nes atrandu mus
siejant] panasuma, leidZiant] vienam Kkita suprasti. TarpkiiniSko tapatumo atpazinimas — gebéjimas
atjausti, nuspéti kito mintis ir susikalbéti leidZzia manyti apie mums egzistuojantj tg patj, nors ir savaip
suvokiamg gyvenamaji pasauli (Gutauskas, 2010, 79 p.). Tai yra intersubjektyvumas — pagrindinis
gyvenamosios tikrovés konstitucija lemiantis veiksnys. Be jo nevyksta nei savegs, nei kito zmogaus
suvokimas: a$ ne tik galiu stebéti kitus, i save panasSius, bet ir suvokti save tarp jy, nes esu jy matomas ir

tai zinau. Sis daugiakryptis, tarpkini$kas rySys yra pirmapradis ir reiskiasi intuityviai.
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Gyvenamoji tikrové

Gyvenamoji tikrove yra tai, kas suvokiama kaip akivaizdus ir jprastas, nes kasdienis (Husserl, 2005, p.
23) — pasikartojantis ir laike iSsitgsiantis koegzistavimas gyvenamajame pasaulyje (Lebenswelt).
Intersubjektyvis apsikeitimai savastimis ypa¢ klesti miesto aplinkoje, kur Zmonés aktyviai
bendruomeniSkai veikia: vyrauja visuotiné rutina, vienodi jpro€iai, aiSki vieSoji tvarka, greitai
besikei¢ian¢ios mados ir kita. Matysime, kad filme Galvoju viskq pabaigti miestas egzistuoja kaip
nuoroda j saugig gyvenamosios tikrovés terpe, o atoki periferija yra uzdards ir vidujybéje klaidziojancios
sagmonés vieta. Netgi tokiy netikéty jvykiy, kaip autoavarijos ar gaisrai, scenarijai mieste yra
pasikartojantys ir numatomi. Komunikacijos sparta plecia globalaus gyvenamojo pasaulio vientisumg —
priklausymo tai paciai, bendrai suvokiamai tikrovei jausma. Jos pastovumg iSlaiko faktinés duotybés.
Pavyzdziui, biografinés detalés: vardas, amzius, kilmé, profesija ir pomégiai apibrézia ir jtvirtina
nenugincijama asmens tapatybe. Universalios ir paveldétos mokslinés ,tiesos™ apie pasaul] formuoja
iSankstin] — prietaringg zinojima, kuris kasdienybéje nekvestionuojamas, nes rodosi kaip akivaizdus.
Gyvenamoji patirtis tuomet daznai yra aiski, suprantama ir paprasta, nes reguliuojama viesai sutarty,

priimtiny etikos normy ir taisykliy.

Kasdienybés jvykiams biidinga kartoté — kas rytag kylanti saulé kiekvieng dieng daro panasia ] kita.
Paros ritmo tolydumas lemia jvykiy pasikartojimg ir jy nuspéjamuma. Laiko skaifiavimas sutartiniais
matais yra bendros gyvenamosios tikrovés pagrindas. Oficialiais, minuciy tikslumu suskirstytais
susisiekimo, paslaugy, laisvalaikio ir kitokiy veikly tvarkara$¢iais kasdien vadovaujasi milijonai Zmoniy.
Bendra kalendorinj ciklg sudaro religiniai, darbo ir Svenciy ritualai. Tuo tarpu pati sgmon¢ laikg suvokia
Ji visuomet i§gyvendama dabarties momente. Esaties suvokimas negalimas be jos jungties su pries§ tai
iSgyventa akimirka, fenomenologijoje vadinama retencija. Tai leidZia anticipuoti tuoj atsitiksiant] ateities
galimybeés i8sipildyma: jo liikestis yra protencija. Todél aktuali dabartis suvokiama jtampoje tarp Siy
dviejy laiko poliy (Husserl, 2005, p. 57). Taigi, gyvenamosios tikrovés laika sudaro subjekto patirCiy
tolydumas. Erdvéms taip pat biidingas pastovumas: laikiniame retencijos — protencijos atstume jos iSlaiko
savo tvary pavidalg. ISeidami i§ kambario, zinome, kad tuojau sugrjze, rasime jj tokj patj — jis nebus
pakites ar visai pradinges (Merleau-Ponty, 2018, p. 99). Visa tai rodo, kad gyvenamoji tikrove yra tikétina,
taciau pagal Gadamerj, bekrastis jos ateities galimybiy horizontas lemia jos iSsisklaidyma: ji visuomet

taki ir iki galo neapciuopiama.
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'Tikrove' visuomet regime geidziamy ir baiminanciy, bet Siaip ar taip dar neapibrézty galimybiy
ateities horizonte. Todél ji visuomet yra tokia, kad Zadina vienas kitg eliminuojancius litkescius, is kuriy
ne visi gali issipildyti. Ne kas kita, o ateities neapibréZtumas teikia galimybe tokiai litkesciy gausai, todél

tikrové neisvengiamai atsilieka nuo litkesciy. (Gadamer, 2019: p. 129)

Samoné negali apibrézti gyvenamosios tikroveés kaip baigtinés ir aiSkios visumos — ji visuomet
»pabéga*“ nuo jos: iSsitgsia ] nezinomus tolius, o jos suvokimas pertvarkomas, modeliuojamas ir
adaptuojamas kiekvieng dabarties akimirkga. Taigi, gyvenamaja tikrove formuoja bendru supratimu
grindziamas numanymas apie tapacius dalykus. Jos paslanky ir kintantj turinj sglygoja laikmetis, vieta,
kulttrinis, socialinis ir antropologinis vystymasis bei daug kity intersubjektyvumo terpés variacijy.
Reikiamybé pripazinti, kad gyvenamajj pasaulj salygoja savaime nusistovejes ir jprastas jo suvokimo
,centras® kury galétume laikyti ,,normalia® gyvenamosios tikrovés apraiSka, kelia keblumy. Mintautas

Gutauskas pastebi:

Klausdamas, kaip formuojasi gyvenamojo pasaulio prasmiy laukas, fenomenologas aptinka, kad
visuomet jau yra susiformaves tam tikras pasaulio patyrimas ir supratimas, kuris laikomas universaliu.
Jis yra identifikuojamas, fiksuojamas kaip tam tikras anonimiskas patirties tipas ar stilius, kuris skiriasi

nuo ypatingy ir ribiniy atvejy. (Gutauskas, 2009, p. 104)

»,Normalumas®“ gyvenamajame pasaulyje formuojasi savaime, todé¢l tai leidzia ji suskliausti ,kaip
universalig visiems privalomg norma, kaip vieng visy patir¢iy normalumo mata“ (Gutauskas, 2009, p.
105). Taciau visy patir¢iy subendrinti negalime, tad iSeina, jog normalaus gyvenamojo pasaulio sgvoka
yra fikcinis kolektyvinés tikrovés konstruktas, bréziantis savo paties ribas ir leidZiantis pastebéti i jo
iSsiskirianCius reiskinius ar elgsenas — anomalijas, kurios néra intersubjektyviai pazjstamos daugumai.
Jomis laikomi nuo aiSkiai suprantamos gyvenamosios tikrovés paradigmos nutolg ir jai svetimi
,neglotnumai“ (Gutauskas, 2009, p. 106). Sios suvokimo anomalijos ,,normalumo“ kontekste yra
vaizduojamos filme Galvoju viskq pabaigti, kol galiausiai pasakojimas viska pakreipia taip, kad

objektyvaus ,,normalumo* pagrindo apskritai nebelieka.
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Pravartu pabrézti, kad intersubjektyviy patiriy apykaita palaiko sociume dalyvaujantys ir save
reiSkiantys subjektai. Uzdaras ir bendruomeniniy rySiy stokojantis subjektas, kokio istorijg pasakoja
filmas, lieka atsietas nuo tarpkiiniSko kity paZinimo, tad jo gyvenamosios tikrovés suvokimas
kultivuojamas paties vidujybé¢je. Toks individas gyvenamajj pasaul; stebi i$ Salies, o ne dalyvaudamas
jame, taigi pats esti nematomas — saves neiSreiSkiantis. Jo gyvenamoji tikrové formuojasi 1§ iSoriskai
pazjstamy — vaizdy ir koncepty — pavidaly bei ju interpretacijy. Sitai lemia susvetiméjima ne tik su
pasauliu, bet ir paciu savimi: neatsivéres ir nepasirodes kitiems, as saves neiSpildau, nepratesiu kitame ir
taip lieku nepaZintas paties saves. Tolsmas nuo intersubjektyvaus visuotinio gyvenamojo pasaulio
»normalumo® poliaus skatina pasinerti ] vidujybéje konstruojamos — zaidziamos tikrovés sarangas.
Per¢jima nuo vienos prie kitos tikrovés patirties struktiiros mums ir rodo filmas. Jj atpaZinti ir suprasti tai

patiriancios samones veikimo btidg padés Salia gyvenamosios turéti ZaidZziamosios tikrovés apraSyma.

Zaidziamoji tikroveé

Fenomenologas Eugenijus Finkas abstrahavo zaidimo tikrove nuo gyvenamosios. Anot jo, tam, kad
Jprasminty savo egzistencija, zmoneés iSsikelia jvairius gyvenimo tikslus, tuomet dirba ir stengiasi, kad
juos jgyvendinty. Sie tikslai yra jy padiy sukurti, todél daznai nepasiekiami ir apsunkina kasdienybe (Fink,
2018, p. 26). PrieSingai, zaidimui nereikalingas ,,galutinis tikslas* ar iSoriSka prasmeé: jis save realizuoja
imanentiSkai, paties proceso momente: jam ,,biidinga rami ,,dabartis* ir savipakankama prasmé* (Fink,
2018, p. 27). Todél Zmonés zaidzia dél paties zaidimo, o ne tam, kad i$pildyty jam nepriklausant; tiksla.
Tai suteikia zaidimui biidingg mégavimosi ir laisvés — iSsivadavimo nuo kasdieniy ripes¢iy jausma.
Finkas pabrézia zaidimo galig zaidéja ,,perkelti  kitg planeta* — zaidimas leidzia erdvei jgyti naujus, jam
vykti reikalingus pavidalus (Fink, 2018, p. 27). Pavyzdziui, sodas, kuriame vaikai ZaidZia kara, jiems i$
tiesy virsta musio lauku. Galimybé pabeégti i§ kasdienés tikroveés sarangos } ZaidZiamajg ,,tampa tarsi

amzinybés proSvaiste®, taigi, ne tik erdve, bet ir laikas Zaidime ima veikti savu biidu (Fink, 2018, p. 28).

Zinoma, zaidimas subjektui yra jo gyvenimo dalis — zaisdamas jis nenustoja egzistuoti. Tac¢iau zaidimo
tikrove veikia autonomiskai nuo kasdienés gyvenamosios tikrovés. Zaidéjas gali palikti gyvenamaji,
»hormaly“ pasaul; nuoSalyje, ignoruoti jj ar net visai pamir$ti: Zaisdamas jis ,,savotiskai pasitraukia nuo

iprastos gyvensenos, jis yra nuo jos atstu* (Fink, 2018, p. 29). Taciau, ,,prasmiskai yra su ja susijes — per
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tai, kad ja vaizduoja“ (ten pat). ZaidZiamaja menamga tikrove sudaro pagal Zaidimo taisykles sutvarkyti
gyvenamosios tikrovés démenys. Zaidimas ,atsiremia® j ,,objektyvy iSorés pasaulj: pasitelkia jo

elementus ir perkurdamas juos, vaizduoja save kaip naujos tikrovés saranga (Fink, 2018, p. 49).

Hansas-Georgas Gadameris perima ir toliau plétoja hermeneuting Zaidimo sampratg. Pasak jo, uzdara
ir savarankiSka zaidimo tvarka sitilo ne tik iStriilkima i§ gyvenamosios tikroves kasdienybés riipesCiy, bet
ir i§vaduoja Zaidéja nuo jo paties subjektyvybés (Gadamer, 2019, p. 124). Zaidimas, o ne jo dalyviai
nustato jame vykstantj procesa. Zaidéjai savo veiksmais gali kreipti jo eiga, tatiau negali numatyti to
padariniy, nuspresti Zaidimo baigties. Taigi, Zaidimas iSlaisvina Zaidéja nuo butinybés veikti kaip
subjektui, leidZia nejausti atsakomybés — jis jgalina, nes suteikia laisve. Taciau Zaidimas yra pavojingas
del jam biidingo jtraukumo bei to, kad yra ,,ribotas* — veikia tik savo uzdaros tikrovés ribose (Gadamer,
2019, p. 124). Nors ZaidZiama tikrové savo turiniu nurodo j gyvenamaja — iSkelia ir iSrySkina tam tikrus
jos aspektus, pastarosios egzistavimas zaidimo metu yra suskliauCiamas: ji netenka svarbos, nes ja
nustelbia Zzaidimas. Visus Siuos sgmongés zaidziamos tikrovés pozymius, vedancius link egzistencinés

subjekto tragedijos pastebésime filmo pasakojime.

Lengviausia atpaZinti zaidima i§ jo prigimciai biidingo démeny judéjimo — nepastovumo ir kaitos.
Spalvy ir Sviesy mirgéjimas, kamuolio Sokinéjimas, vaiky lakstymas lemia laisva, gyva ir inertiskg jo
buvimo biidg — Zaisme (Gadamer, 2019, p. 121). Isiuzetintame Zaidime — istorijos pasakojime zaidZia jo
veikéjai: vystosi, mainosi ir sgveikauja jy aistros ir troskimai. SiuZeto jvykiy peripetijos salygoja vis kitokij
tikrovés pasirodymg ir naujos reikSmés susidarymg. Taigi nors zaidziama tikrové gali apsieiti be
materialiy struktiiry (Zaisti galima vien jsivaizduojamybéje), taciau zaidimui vykti biitina jos démeny arba

dalyviy interakcija — kito atsakas, atoveiksmis ] jau padaryta judes] ar pasakyta zodj.

Pasitelkdamas zaidziamosios tikrovés samprata Gadameris, paaiSkina meno kiirinio veikimo buda.
Pasak jo, zaidZziamoji meno kiirinio tikrové yra ne tik virsma i§ gyvenamosios tikrovés patyres darinys,
turintis baigtine, save vaizduojanciag struktiirg, bet ir biitinai jg kazkam rodantis. Pavyzdziui, spektaklis,
visuomet nukreiptas ] iSor¢ yra skirtas suvokti jj stebincio zitirovo. ,,Jis, zilirovas, o ne aktorius yra tas,
kurio akivaizdoje ir kuriam yra vaidinama* (Gadamer, 2019, p. 127). I§ Salies stebédamas ir pazindamas
zaidZiancig tikroves savivaizdg — jos buvimg kazkuo, zitirovas lemia galutinj kiirinio iSpildyma ir taip pats
tampa zaidimo dalyviu: ,kai Zaidimas tampa vaidinimu, jvyksta totalusis virsmas, per kurj Zilirovas

atsiduria aktoriaus vietoje* (Gadamer, 2019, p. 127). Tam tikro gyvenamosios tikrovés démens
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iSryskinimas zaidziamoje tikrovéje zifirovui leidzia jo esmg — tiesg apie ji pazinti naujai. Susiedamas ja su

jau turimomis patirtimis, jis performuoja ankstesnjjj zinojimg ir taip plecia savo pasaulévoka.

I§ Sio skyrelio pravartu jsidéméti, kad visa filmo tikrove yra zaidziama — ji gali save vaizduoti ir kaip
gyvenamaja, ir kaip kifo zaidZiama struktiirg. Apie tai neiSsiduodamas Kaufmanas jvilioja Zitirova |
zaidimo tikrovés savivaizdomis ,,spastus*, kur jas atskirti pasidaro keblu. Galiausiai, sudarydamas salygas
zitirovui 18vysti subjekto sgmonés zaidziamas tikroves ir jas suvokti i§ iSorinés kito perspektyvos, leidzia
joms pavirsti ] baigtinj darinj — kirinj. Visas filmo pasaulis surestas iS intencionaliy, vadinasi,
egzistencisSkai reikSmingy tikrovés patir€iy struktiiry. HermeneutiSkai suprasti, kg jos rodo ir sako, tai yra

— iSkelti jy reikSmiy ir nuorody tinklg padés kino fenomenologija, tyrin¢janti kino zitiré¢jimo patirt].

2.2. V. Sobchack: kuini$koji filmo sgmoné

Kino fenomenologija jgavo aktualuma XX a. pabaigoje, o §iuo metu i§gyvena pakilima (Hanich, 2016,
p. 16). Bene daugiausiai prie to prisidéjo amerikieté¢ Vivian Sobchack. Pirmoje savo knygoje The Address
of the Eye (1992) ji stengési nukreipti démesj nuo tuo metu vyravusiy ideologiniy, marksistiniy,
psichoanalitiniy bei kity filmy perskaitymo biidy ir sutelkti ji j fenomenologinj jy zitréjimo patirties
apraSyma. Tokia prieiga leidZia tyrinéti king kaip fenomena, tai yra neieSkant objektyviy jame slypinciy
tiesy, gilintis | sgveikg tarp rodomo vaizdo — objekto — ir ji reginio subjekto. Kino fenomenologija
klausia, kaip filmas rodosi ji suvokianciai kiiniSkajai sgmonei, kaip sgmoné jj suvokia ir, svarbiausia,
kokiais budais filmas suzadina prasmés apie uzkadring tikrove pagava. Démesio grazinimas j zilirovg —
ne kaip 1§ Salies tiriamg subjekta, o kaip filmo patirtj iSgyvenancig kiiniSkg sagmone — i esmés pertvarke
ir kino kritikos lauka. Tai, kad filmo prasmé priklauso nuo individualaus kiekvieno Ziiirin¢iojo suvokimo,
susilpnino anuomet jsigaléjusias struktiiralistines reikSmiy aiSkinimo tendencijas (Jonkus, 2014, p. 47).
Sugrizimas prie filmo patyrimo akto, panaSiai kaip ir prie teksto skaitymo akto literatiiros teorijoje, leido

1$ naujo apmastyti zaidziamy vizualiyjy tikroviy ir jy reikSmiy atsiradimo procesus.
Remdamasi Maurice Merleau-Ponty juslinio suvokimo fenomenologija, Sobchack atsigrezé j kino
ziur¢jimo patirtj ir kiiniSka jos pobiidj. Bet koks Zzmogaus suvokimas yra visy pirma juslinis, nes jmanomas

tik per gyva, samoningg jo kiing. Tad ir filmg ZiGirovas suvokia savo kiino jutimais, o ne atskirai nuo jo
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protaujancia samone. Savo ruoztu filmas atkartoja kiiniSkosios Zmogaus sagmonés nukreiptumo } pasaulj
struktiiras — jo pazinimo budus kaip raiSkg. Filmas veikia kaip ,,zmogaus intencionalumo analogas*
(Sobchack, 1992, p. 199). Jo veikima su geStaltiniu Zmogaus samonés pobiidziu sugretino ir pats Merleau-
Ponty, pateikdamas kelis argumentus: pavyzdziui, sinestezijg — jusliy persipynimo lemiamg objekto
savybiy kaip vienos jam biidingos visumos suvokimg (Merleau-Ponty, 1964, p. 55). Filmas geba vaizduoti
visuming pasaulio patirties struktiirg: netgi matomas ,,dalinis suvokiamo daikto aspektas nurodo visuma,
kuri néra tiesiogiai duota, kaip ir Zmogiskojo suvokimo atveju (Jonkus, 2014, p. 49). Be to, filmo vaizdas,
kaip ir sinoptinis Zmogaus akiratis, atsiveria i§ tam tikros, kiino uZimamos pozicijos ir rodo jos
perspektyva. Galiausiai, kaip ir Zmogaus matomas, taip ir filmo rodomas vaizdas priklauso nuo kiinisko
judéjimo po erdve: keiciantis kameros pozicijai, atitinkamai keiciasi ir jos rodoma bei zifirovo suvokiama
tikrové. Anot Merleau-Ponty, filmas atskleidZia ,,sajungg tarp samonés ir kiino, sgmonés ir pasaulio bei

vieno israiska kitame* (Merleau-Ponty, 1964, p. 58).

Laikydamasi Merleau-Ponty idéjy, Sobchack drasiai jsiveda filmo kiino bei sgmonés sgvokas. Filmo
kiing ji kviecia suprasti ne narstant kino gamybos aparata, kuris yra daugialypis ir sudétingas (ji sudaro
daug atskirai dirban¢iy zmoniy grupiy ir jy valdomy prietaisy), o nagrinéjant filmo kiiniSkumg pacioje jo
raiSkoje. Juk kiiniSkosios Zmogaus sgmonés veikimo nepavyksta paaisSkinti anatomiskai, tad ir filmo kiing
redukuoti iki ji neva aiskinanciy, atskiry mechaniniy jo daliy Sobchack atsisako (1992, p. 171). Anot jos,
filmas néra tik materialus objektas — jis yra ir intencionalus subjektas, nes geba rodyti pasaulio suvokimo
struktiiras is vidaus taip, kaip jos matomos misy paciy (1992, p. 142). Kita vertus, filmas nesistengia
imituoti ZmogiSkojo suvokimo: nesiekia prilygti jam ar simuliuoti jo patir¢iy, nes kino technika ne
pakeicia, o atliepia zmogaus kiino gebas, jas pratesdama ir dar labiau jgalindama. Kameros optika leidzia
zmogaus akiai matyti toliau, ar¢iau, placiau, greiiau ar lé¢iau nei ji sugeba be jrangos pagalbos. Pro
objektyva vis dar zvelgia kino kiiréjo akis: tai jis per kamerg kreipia savo ir zilirovo sagmong | pasaulj.
Todél nagringjant kiiniskajj filmo aspekta, svarbiausia ne tai, kaip funkcionuoja mechaninis filmo kiinas
(jis pats yra nematomas), o kaip kiiniSkumas atsiskleidzia filmui rodant tikrovés suvokimo struktiirg. Jis
turéty biiti suvokiamas zmogaus biities plotme¢je: kaip matan¢io-matomo, girdin¢io-girdimo, jau¢iancio-
jauc€iamo, intencionalaus subjekto, veikiancio tam tikroje ZaidZiamoje tikrovéje egzistenciné patirtis

(Sobchack, 1992, p. 205).
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Prisiminkime, kad gyvenamajame pasaulyje kito suvokianc¢iojo patirtis — tai, kaip jis mato ir supranta
pasaulj, — man yra tiesiogiai, intrasubjektyviai nepazini. Apie tai galiu spresti intersubjektyviai — 18
matomo kiino — ekspresyviosios jo sgmonés iSorybés. Stebédamas jos reiskiamus Zenklus, galiu nujausti
ir jsivaizduoti kito buvimo biida, tik besiremdamas savo galbiit analogiska patirtimi. Kitaip yra zitirint
filma: matoma tikrove suvokiandio subjekto kiino mes nematome, lygiai kaip ir savojo. Siuo atveju,
dalijimasis pasaulio paZinimo patirtimi vyksta vidujai — suvokiame tai, kas yra suvokiama kito: ,.filmo
matymas geba apsukti save taip, kad tai, kas viduje, atsiduria iSoréje (Sobchack, 1992, p. 173). Pasaulj
suvokianc¢ios filmo sagmonés patirties struktiira (percepcija) ekrane yra jos iSraiSka (ekspresija), o ja

matanciam zifirovui ji ir vel tampa suvokimo patirtimi — percepcija.

Suvokimas yra sgmonés intencionalumo iSraiSka (Sobchack, 1992, p. 72). Kuiniska sagmoneg, jusliskai
suvokdama aplinka, ja aiSkina — interpretuoja jos Zenklus. Suvokdamas subjektas taip pat ir atliepia —
reaguodamas, reiskiasi pats: veikia, dalyvauja ir taip papildo iSorinj pasaulj sudaranciy Zenkly gausa, kuri
yra hermeneutiskai reiksminga. Taigi, bet koks juslinis suvokimas, o ypa¢ — matymas yra pripildytas
egzistencinio tikslo — reik§més supratimo liikesCio, o kartu ir savaiminio, perteklinio jo iS§pildymo. Kai
kur nors intencionaliai kreipiame zvilgsnj, uzklausiame pasaulio ir atsakymg gauname tuo pat metu ir su
kaupu. Be to, intencijg visuomet lydi ziiiré¢jimo krypties pasirinkimas, kuris nebutinai yra sgmoningas
sprendimo priémimas. Negalime visko matyti vienu metu: visuomet zitirime vienur, o ne kitur. Matomas
objektas tuomet pripildomas svarbos: jis tampa reikSmingas, nes atsiduria jj suvokiancios sgmonés

démesio centre ir turi kalbéti uz visa tai, ko nesimato.

Matancio filmo matymo patirtis tik dar labiau sustiprina §j egzistencinj reik§miy gaminimo ir aiSkinimo
procesa — koreliacinj subjekto rysj su objektu. Kiiniskos filmo sgmonés nukreiptumas j pasaulj yra gyvas,
nes juda: ,,judédamas kiinas iSreiSkia intencionalumg — egzistavimo pamata“ (Sobchack, 1992, p. 277).
Juda ir filmo kadrai: net jei matomi objektai ir kameros pozicija yra statiski, dél nuolatinés kadry kaitos
vaizdas rodosi judantis ir suponuoja gyvuma, laikiSkumg. Filmas atrodo samoningas, nes valdo
intencionaluma: ne tik rodo matyma i$ skirtingy perspektyvy, bet montazu jungia patirtis laike — ateities
jvykiai jame nusp¢&jami buvusios retencijos fone. Filmas rodo Ziiirovui ri§liy patir¢iy granding — seka iStisa
egzistencin] pasakojimg ir taip atlieka komunikacinj akta: praneSa, sitilo, kvestionuoja, provokuoja,

demaskuoja, skatina, smerkia ir taip toliau.
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Savo ruoztu, zilirovas visa tai aktyviai stebi, kad ir koks pasyvus gali pasirodyti i§ Salies (Sobchack,
1992, p. 202). Jo samon¢ reaguoja ] filmo teikiamg tikrovés suvokimo biida, aiSkindamasi reikSmes ir
sekdama jy nuorodomis. Taigi, Zitirédamas filmg Zilirovas nepraranda savo matymo, o veikiau apgaubia
matomg-matant] filmo vaizdg savuoju — priima jj | suvokimo laukg. Taip filmo sgmonés nukreiptuma
,uzkloja* zitirovo suvokimas: jiedu susilieja i ,,dvigubg matyma*, kuris niekuomet netampa vienu ir tuo
paciu (Sobchack, 1992, p. 271). Dvigubame zitrovo ir filmo matyme jy intencionalumai dialektiSkai
saveikauja — vysto dialoga (Sobchack, 1992, p. 277). Si saveika — Zidirovo ir filmo siilomy patiréiy
horizonty susiliejimas ir jy santykis yra filmo prasmés atsiradimo terpé. Zitirovo Zitira gali priesintis filmo
sitlomam matymui — nesutikti su juo, baisétis, bodétis arba gali sutarti ir sutapti, kai tiek filmo, tiek

zitrovo intencionalumai sutelkti j to paties fenomeno pazinima.

Zmogaus samongs intencionalumo kryptis gali keistis nepriklausomai nuo to, ar toliau Zitirima j ta patj
taska, ar ne. Jis gali matyti objekta ir gali matyti savo matyma, sutelkdamas démesj j atliekamg veiksma
(Sobchack, 1992, p. 280). Tuomet objekto konturai iSblunka ir aktualus pasidaro ne jis, o visas akiratis:
samoné reflektuoja save. Filmo intencionalumas taip pat geba atsigrezti ir reflektuoti  savo
kinematografiskaja egzistencijos forma, kai nuo rodomo objekto démesys nukrypsta j atlickamg rodymo
akta — save vaizduojancios, zaidziamosios filmo tikrovés pobiidj. Tai zitirovui primena apie matomo filmo
pasaulio konstrukta, jo fiktyvumga ir apskritai, kino meno prigimtj zaisti tikrovémis. Filmo savirefleksija
iSduoda Zzitrovui jo gamybos ir veikimo biidg bei ,,atskleidzia fakta, kad juo gali biiti manipuliuojama
kuriant filmo suvokima ir jo raiska* (Sobchack, 1992, p. 221). Demonstruoti savo fiktyvy pobiidj budinga
autoriniams filmams, kuriy rezisieriai siekia trinti jtraukios vaizduojamosios tikrovés ribas, kaip tai daro
Kaufmanas. Filmo autorefleksyvumas ,,ardo kino iliuziskuma* ir , kvestionuoja tikrove, kurig steigia jo
suvokimas* (ten pat). Jprastai filmas zitirovui tik rodo: jo intencionalumas nukreiptas j matoma objekta,
kaip ir jj sekancio Zitirovo Zvilgsnis, tad jy kryptys sutampa (Sobchack, 1992, p. 279). Tokiu atveju
dialogas tarp zitirovo ir filmo matymy vyksta pasyviai, nes zilirovas mato ,kiaurai“ filmo matyma
(Sobchack, 1992, p. 280). Tuo tarpu, reflektuojancio filmo matymas tarsi atsisuka — jo démesys nuo
objekto perkeliamas j save patj ir susikerta su Zifirovo, vis dar stebin¢io objekta. Sitaip filmas ne tik rodo,
bet ir ,,prabyla‘ — Zitirovo uzklausia ir kviec¢ia dialoge dalyvauti aktyviai, jsiverZdamas j uzkadring tikrove
— jo Ziur¢jimo patirt]. Taigi toks judesys gali biiti priemoné kvestionuoti ne tik filmo zaidZiama, bet ir

zilirovo gyvenamajg tikrove.
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Zitiros ,,nesutapimo ir i§siskyrimo akimirkomis filmas Zitirovui ikyla kaip ,.kito* intencionalios
sagmonés veikimas® (Sobchack, 1992, p. 285). Staigus arba atvirkS¢iai 1étas ir vos pastebimas, kaip
Galvoju viskq pabaigti atveju, Zitiros krypties pasikeitimas gali trikdyti ir biiti nemalonus, taciau ,,skirties
patirtis taip pat gali iSlaisvinti* (Sobchack, 1992, p. 289). Ji suteikia galig Zitirovui paciam formuoti filmo
reik§mes, primindama, kad vaizduojama Zaidziamoji tikrové baigtiniu pavidalu i$sipildo tik jo paties
sagmonéje. Klasikinis kinas atvirkSciai, vengia autorefleksijos: maskuoja filmo kuniSkumg ir
ekstradiegetinio pasakotojo buvima, ,,intencionalig ir diskursyvia veikla (zitirint] matyma) paversdamas
numatytu ir pagamintu objektu (pamatytu vaizdu)“ (Sobchack, 1992, p. 227). Tokiu bidu aktyvios ir
gyvos filmo samonés veikla uZzgesinama, o Zilirovui pateikiamas produktas su aiSkiai nubraiZytomis

reikSminiy nuorody rodyklémis (Sobchack, 1992, p. 228).

Siame skyrelyje i$siaiskinome, kad filmo struktiira atkartoja Zmogaus sgmonés intencionalumg ir taip
su juo komunikuoja — unikalus ZiGirovo ir filmo dialogas formuoja filmo reikSmes. Filmas geba rodyti
intrasubjektyvy suvokima, kurio iSraiSka leidzia uzsimegzti intersubjektyviems zitirovo ir filme
veikianciy veikéjy santykiams. Tokj zitirovo dalyvavima filmo kinematografinéje — ZaidZiamoje tikroveje

toliau nagrinésime su J. P. Meunier teorijy pagalba.

2.3. J. P. Meunier intersubjektyvaus tapatinimosi modelis

Dviem deSimtmeciais anks€iau nei Sobchack, kino Zitir¢jimo patirt] fenomenologiskai iSsamiai aprasé
dvideSimt septyneriy belgy psichologas Jean-Pierre Meunier. 1969 m. pasirodZiusioje, bet tuomet
nepagars¢jusioje monografijoje kino suvokimo procesa jis grindZzia Zzilirovo intersubjektyvaus
tapatinimosi su kitu polinkiais. Dar kartg prisiminkime, kad intersubjektyvumas yra Zzmoniy tarpusavio
sgveika. ,,Anoniminis intersubjektyvumas* yra intuityvus, pirmapradis ir biidingas bet kokiam buvimui
tarp kity zmoniy (Meunier, 2019, p. 48). Tuomet, kai individas stengiasi suprasti kitag zmogy, uzsimezga
asmeninis rySys ir jis ima tapatintis su kitu — santykis virsta ,,privaciu intersubjektyvumu* (Meunier, 2019,
p. 49). Meunier aiskina taip: matydamas kitg asmenj ir norédamas geriau jj pazinti, kiniSkoje jo iSoréje,
elgesyje — jo buvimo biide nesagmoningai ieSkau to, kas man atpazjstama, kad galéCiau ,,suprasti jj 18

vidaus“ (Meunier, 2019, p. 50). Nematydamas savojo kiino, jsijauciu i kito buvimo buda ir imu jj
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atspindéti: nejuciomis perimu ir atkartoju jo judesius ar manieras — taip isijausdamas j kiiniska jo padéti,

bet neimituodamamas, o netgi savyje jas patobulindamas (Meunier, 2019, p. 54).

Sis kito kinisko buvimo bido atpaZinimas per savajj atliepia Husserlio ,,Penktoje meditacijoje*
apraSyta ,,analogizavimo® — procesa, kai sgmoné, suvokdama Kitg, ji atranda kaip panasy i save — Kitg
as arba alter ego (Husserl, 2005, p. 134-138). PanaSumo tarp mangs ir kito suvokimas, anot Husserlio,
vyksta ,,asociatyvaus duomeny poravimo** biidu, kai tam tikros savybés — man suprantamos prasmeés apie
mane ir kitg persikloja arba iSsiskiria (Husserl, 2005, p. 139). Suvokdamas kita, ,,perkeliu* savastj i jo
vieta, nes pamatau tai, kas man paciam atpaZzjstama. Kita suprantu per save, vadinasi prasme apie jo kiing
isileidziu j savgjj. Matydama tai, kas tarp miisy panasu, atrandu ir tai, kas skiria — ko savyje neatpazjstu —
tai jsismelkia ; mane kaip kitybé ir padeda man i§ naujo save apsibrézti. Todel savojo ir kito kiino
analogizavimas néra visiSkas sutapimas, nes tai lemty /ygybe (Husserl, 2005, p. 140). Saves negaliu
kiiniskai perkelti j kita, o tik numanau apie jo pasaulj ir jj visada paZjstu per save. Si kitybés samprata
bus svarbi aiSkinantis filme veikianc¢ig intersubjektyvumo struktiirg, kuri grindziama savojo as kaip

paciam sau kito buvimu.

Artimame zZmoniy santykyje tapatinimasis jsitvirtina kaip pastovus démuo dél nuolatinés pastangos
kitg suprasti. ,,Tai per tapatinimosi santyki as pats ir kitas vienas kitam pasirodome kaip atskiri asmenys*
(Meunier, 2019, p. 50). Subjekto intencionalumas: jo polinkiai, troSkimai, tikslai, liikesciai kristalizuojasi
per intersubjektyvius rySius su kitais Zzmonémis, tad individg galima suvokti ,.kaip sudétingg daugybiniy
tapatinimosi procesy sgveika, jungiancig jj su kitais* (Meunier, 2019, p. 65). Tarpkiiniski santykiai lemia
afekty — jausmy kitiems atsiradimg bei formuoja zmogaus biiti — pasaulio ir savo paties jame suvokima,
tad jie yra egzistencinés zmogaus tapatybés sglyga. Todé¢l panaSiai individas veikiamas ir filme
vaizduojamy subjekty santykiy tinklo raiSkos. Kaip i8déstéme anksciau, filmo matoma-rodoma tikrove
leidzia Zitirovui jg suvokti tarsi jo paties — ,,i§ vidaus®. Jis stebi filmo pasaulj i§ pirmojo, ji patirianciojo
subjekto perspektyvos, taigi — koreliaciniais intencionalumo ir intersubjektyvumo rysiais suvokia jame

matomus objektus, reiSkinius ir jame veikiancius subjekty buvimo biidus.
Meunier i$tyré zitirovo polinkj priimti vaizduojamos filmo tikrovés sarangg kaip duotg ir ja patikéti.

Zitiredami fikcinj filmg suprantame, kad jo Zaidziama tikrové neegzistuoja uzkadrinéje tikrovéje — ji yra

menama. Biitent tod¢l, pasak Meunier, skirtingai nuo dokumentiniy ir namy filmy, apie kuriy uzkadriniy
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tikroviy egzistavimg tikrai zinome arba numanome jas esant, stebédami iSgalvota filmo pasaulj, 1 jo
vaizduojamg tikrovés struktiirg jsijauciame labiau, patikime jos buvimu: ,,mes neneigiame to, kas yra
jsivaizduojama. Mes arba su tuo sutinkame, arba ne*“ (Meunier, 2019, p. 95). Ziarédami pramanyta kirinj,
mintimis negrjZtame prie savo Zinojimo apie jo egzistavimg uzkadringje tikrovéje kaip dokumentinio kino
atveju, kai galime abejoti vaizduojamo turinio fakty legitimumu. Fikcinio filmo atveju, visg démesj
sutelkiame ] ¢ia pat atsiverian¢ios, mums naujos tikrovés, apie kurig nieko nezinome, detales (Meunier,
2019, p. 98). Ziiredami menama tikrove, ,,sutinkame* su jos Zaidimo taisyklémis ir priimame jos tarsi
egzistavimo sglyga: pasineriame ] ,,tik€jima kvazi-pasauliu, apgyvendintu kvazi-zmonémis, kurie primeta

save samonei* (Meunier, 2019, p. 114).

Zaidziamaja filmo tikrove Zifrovas tuomet iSgyvena ,tarsi“ savo, budamas ,kartu su“ filme
veikiangiais subjektais. Siy ,.kvazi-zmoniy“ suvokimo procesas Meunier domina labiausiai (Meunier,
2019, p. 40). Pasak jo, pirmiausiai intersubjektyvus tapatinimasis su filmo kvazi-zmonémis vyksta dél
tikslo suvokti pasakojama istorijg: Zilirovas stengiasi suprasti filmo subjekto ,,elgseng todél, kad ji turi
reikSmg istorijos pasakojime* (Meunier, 2019, p. 128). Bet kokj tapatinimgsi -- kito suvokimg Meunier
skirsto j du portiSius: orientuotg ] simpatija arba antipatijg. Todé¢l filmo veikéjai taip pat yra vertinami
teigiamai arba neigiamai (Meunier, 2019, p. 129). Pagrindiniai personazai visuomet daro didesnj emocinj
poveikj — zilirovo yra labiau mégstami arba nemégstami. Antraeiliai filmo kvazi-subjektai lieka jam
LiSoriski, nes pazjstami ir vertinami pagal ta veikéja, kuris yra démesio centre* (ten pat). Zitirovui téra
svarbu suvokti jy buvimo biidg ir vieta vaizduojamame pasaulyje — ,,jy atliekamg funkcijg pasakojimo
kontekste (ten pat). Tokj iSoriska ir tolimg zitirovo santykj su antraeiliu veikéju galima panaudoti filmo
pasakojimo reikSmei kurti, kaip tai daroma miisy tiriamojo filmo atveju: pradZioje nustatomas atstumas

tarp zitrovo ir pagrindinio subjekto Dzeiko formuoja zilirovo nusistatyma apie jj.

Intersubjektyvus dalyvavimas filmo pasaulyje gali buti ,,buvimo su“ jo veikéjais iSraiska: Zitirovui
,perkeliant™ jo savastj | personazo buvimo biidg ir aplinkybes vaizduojamos tikrovés sarangoje. Tai
ivyksta tada, kai Zitirovas i§ kiiniSkosios veikéjo elgsenos atpaZjsta ir supranta apie jo patirtj arba §i jam
net yra artima. Dalyvavimas filmo tikrovéje biinant joje ,kartu® kaip veiksmo stebétojui ir suvokéjui
budingas psichologiniams filmams (Meunier, 2019, p. 130). Nors ir nejsivaizduoju saves esant veikéjos
vietoje, as galiu suvokti jos patirt] — suprasti ir nuspéti, kg ji iSgyvena, isijausti j ja déka intersubjektyvaus
savasCiy apsikeitimo, stebint jos kiiniskg egzistencija: ,,a$ jauciu bendryste su jos elgesiu ir vidine biisena.

Esu su ja, bet lieku savimi® [...] AS pats iSlieku ,,nuorody asis* (ten pat). Tokj tapatinimasi Kaufmano
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filmas skatina zitirova uzmegzti su Liuse. Pasirinkdamas pasakoti i§ jos fokusuotés, zitirovui pateikia
gilesnj zinojimga apie veikejos vidine biiseng. Tokiu atveju, ,,per matoma kiiniska veikéjo iSorybg zilirovas
stengiasi pajusti jo vidujybe, net jei ir iSlaiko atstuma — tai yra suvokia jg turint savo sgmone** (Meunier,
2019, p. 133). Toks pasakojimo biidas ,,kviecia zilirova Zengti giliau ] jos slépiningg vidinj pasaulj* (ten
pat). Nuomong¢ apie kitus, maziau ,,pasiekiamus* veikéjus (DZeika) tuomet tampa tiesiogiai priklausoma

nuo Liusés ] jj poziiirio.

Tapatinimasis su veikejais taip pat gali buiti paremtas jy idealizavimu. Taip yra herojiniy, daugumos
Holivudo filmy atveju, kur dominuoja zitirovo ,,buvimo kaip* tapatinimosi biidas (Meunier, 2019, p. 131).
Pagrindiniai veikéjai Siuose pasakojimuose yra iSaukStinami, todél zilirovo meégstami ir ypac gerai
vertinami. Toks poziiiris ] juos formuoja siekj tapti panasiam j fikcinj veikeja, prilygti jam — ,,biiti kaip*

jis. Matysime, kad §j tapatinimosi polinkj Kaufmanas filme vaizduoja kaip individui prazttinga.

Artimos zilirovui veikéjo patirties atpazinimas priklauso nuo zitirovo turimy patir¢iy horizonto — jo
sukaupto zinojimo, jsitikinimy, socialinio akiracio ir empatijos bei vaizduotés gebéjimy. Tad, nors Zilirovo
polink]j tapatintis su tam tikru veikéju skatina objektyvios veikéjo savybés, jy atpazinimas yra subjektyvus
zitrovo veiksmas. Vis délto, Meunier pripazjsta rezisieriaus galig formuojant intersubjektyvius zitirovo,

filmo ir jo veikéjy tarpusavio rysius:

Jeigu suvokimas, tapatinimasis ir reikSmiy priskyrimas is esmés priklauso nuo Ziiirovo vidinés veiklos,
turime pripazinti, kad si veikla didele dalimi yra valdoma filmo kiiréjo. <...> Jis taip sudélioja personazy
tarpusavio rysius, kad kiekvienas is jy buty Ziirovui atpazjstamas. Kiekvieng veiksmq jis parodo taip, kaip
noréty, kad Ziirovas jj suvokty ir pajausty. <...> Jis pasitelkia daugybe techniniy priemoniy, kurios
padeda isryskéti reikSméms, perteikiamoms veikéjo elgesio (kadravimas, ritmas, garso takelis ir kt.).

(Meunier, 2019, p. 142)

Meunier atskleidZia, kaip filmo zitiré¢jimo patirtis jtraukia zitirovo sagmong | fiktyvaus pasaulio reikSmiy
tinklg ir kvieCia jame dalyvauti intuityviai tapatinantis su veikéjais. Bitent todél ziirovas tampa
pazeidziamu — jo suvokimag filmas gali kreipti ir valdyti bei lengvai apzaisti, kaip tai daroma filme Galvoju
viskg pabaigti. Pagal Siame skyriuje apraSyta Meunier intersubjektyvaus tapatinimosi modelj, sekancioje
analizés dalyje nubraizysime filme veikianciy intencionalumo krypc¢iy schema. Pagal jg véliau galésime
matyti, kokiais biidais, su skirtingomis veikéjy zitiromis intersubjektyviai tapatindamasis zitirovas, seka

paskui filmo pasakojimo strategija. Meunier savo knygoje taip pat uzsimena apie zaidziamajai kino
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tikrovei budinga eskeipizma, kuris atsiliepia Zmogaus socialiniams rySiams ir jo gyvenamojo pasaulio
suvokimui. ,,Pasislépimas uz personazo yra susvetiméjimo forma, [...] dél kurios gali atsirasti atotriikis
nuo [gyvenamosios] tikrovés, prieSiSkumas aplinkiniams, uzsisklendimas savyje ir pabégimas |
jsivaizduojamg pasaulj“ (Meunier, 2019, p. 151). Biitent tai nutinka filmo subjektui Dzeikui, ,kai
atsitraukes 1 vienatve, jis leidzia laisvai reikstis vaizduotei [...] ir perkuria tikrove pagal savo troskimus*

(Meunier, 2019, p. 57).
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II1. Buties savivaizda filme Galvoju viskq pabaigti

3.1. Prologas: pasakojimo struktiiros ekspozicija

Filmas pradedamas klasikinio draminio kiirinio elementu — prologu. Jis supaZindina Zilirova su istorijos
pasakojimo struktiira ir filmo Zaidimo tvarka, prie§ mimezei prasidedant. Tai vienu metu daroma dviem
atskirais — garso ir vaizdo takeliais. Zodinj, diegetinj pasakojima pradeda pirmomis sekundémis pasigirdes
merginos, véliau daugiausiai vadinamos Liusés vardu, uzkadrinis balsas. Liusé yra istorijoje dalyvaujanti,
intradiegetiné pasakotoja, kurios minciy monologas jtvirtina viding pasakojimo fokusuote. Ji isliks kertine
filmo tikrovés suvokimo aSimi ir istorijos Saltiniu didzigja dalj kiirinio. Atlikdama tiesioginio kalb&jimo
— Snekos aktg bei dalindamasi vidiniais i§gyvenimais, Lius¢ jtvirtina savo subjektyvybe. Ji kreipiasi |
adresatg, kurio vieta uzima Zzitrovas, taip uzmegzdama su juo betarpiska ry§j, leisiant] zitrovui filmo
pasaulyje biiti kartu ,,su ja“. Be jZangy mergina pasnibzdomis prisipazjsta, kad galvoja ,,viskg pabaigti*
(2020, 00:00:50); nerami foniné¢ muzika taip pat praneSa apie hamletiSka, egzistencinés dilemos
kamuojamg sagmonés biiseng. Toliau mergina iSkloja apie jos dabartyje iSgyvenamus jvykius: naujy
santykiy pradZia, neapsisprendimg dél jy ateities ir melancholija persmelkta kelion¢ pas vaikino DZeiko
tévus. Pasibaigus prologui, Sis Zodinis pasakojimas bus 1§ naujo vaizduojamas mimetiskai, kaip Liusei ¢ia
ir dabar nutinkantys jvykiai, taigi, pakartojami dar sykj: veiké¢jai tars tas pacias, Liusés jau cituotas frazes.
Skirtingy, to paties pasakojimo karto¢iy filme bus ne viena, kaip ir papildomy, Salutiniy jo lygmeny.
Chronologinés jvykiy sekos suardymai i démesio centra iSkels pati pasakojimo akta — istorijos
konstravimo, tad ir jos fiktyvumo aspekta. Be to, auganti filmo savirefleksija primins, kad jo tikrové yra
zaidziama ir jspes, kad tikrovémis gali biiti zaidziama ir siuZeto viduje: subjekto isivaizduojamybé taps

neatskiriama nuo gyvenamosios kasdienybés.

Prologo garso takelyje skleidziantis Liusés pasakojimui, vaizdo takelis rodo pagrinding filmo veiksmo
vieta, tapsiancia §io Zaidimo erdve — Dzeiko namus. Kamerai 1¢tai sklendZiant sieny, baldy ir daikty
pavirsiais, zitirovo zvilgsnis kartu su ja keliauja po tus¢ius kambarius. Senoviskas interjeras liudija apie
¢ia anksciau vykus] gyvenimg, o pro langus i§ lauko sklindanti ryski, pasteliné Sviesa erdvei suteikia
sapniSka pojiti. Kambariuose néra nei vienos gyvos biitybés, taciau pilna jas menanciy zenkly, tik dar

labiau pabrézianciy tustumg ir laiko nuotolj: seniai baigtos gerti arbatos puodelis, jpusétas siiiti
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senamadisky rasty siuvinys, véjo plaikstomos uzuolaidos ir i§métyti, seni uns Zaislai. (Ziaréti pav. 1, 2,
3.) Viskas rodosi lyg biity kg tik palikta, taCiau Sitaip sustinge ir praguléje bent pusSimt] mety. Tokiy
natiurmorty seka su sentimentalia uzkadrine muzika sudaro nostalgija iSgyvenancios samonés jspudj ir
vélgi nurodo | subjektyvybe bei primena, kad filmo pasaulis yra suvokian¢ios sgmonés patirties struktiira,
o ne objektyvus tikrovés vaizdas. Siuo atveju, intymus, detalus ir gyvenamas, ta¢iau siurrealumu
dvelkiantis namy pasaulis suponuoja atgal laiku Zvelgian¢ios — prisimenancios sgmonés veikla.
Atsiminimuose rekonstruojami objektai i$laiko savo nekintancius pavidalus ir ten egzistuoja tarsi patys
sau, kaip nelie¢iami, uzkonservuoti paminklai. Jog tai DZeiko sagmonés kelioné j vaikystés laikg i§duoda
kulminacinis scenos kadras, kai kamera, imituodama laiptais besileidZian¢io kiidikio Zingsniy motorika, i
namy erdve pazvelgia jo akimis. (Zitiréti pav. 4.) Visa kadry seka pasakoja apie uzdara DZeiko gyvenima
namuose ir sgmonés nukreiptuma j vidinj pasaulj, uzsisklendimg jame. Mizanscenos apsiriboja stambiais

interjero detaliy kadrais su vos pora kiemo fragmenty, rodomy i§ kambario pusés rakurso. Paties namo i$

iSorés taip ir nepamatome.

Pav. nr. 1 Pav. nr. 2

%

Pav. nr. 3 Pav. nr. 4
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Taigi, dviejy veikéjy tapatybés | vieng suliejamos jau pirmame kadre: vidiné Liusés pasakojimo
fokusuoté yra gretinama su DZeiko atgreztimi | savo praeit] — gyvenima, praleista Siuose namuose. Paskiri
jo erdvelaikiai véliau filme bus vaizduojami kaip Dzeiko samonés zaidZiami prisiminimai, o Liusé bus
priversta biiti jy liudininke. Prologas toliau braizo §ig intencionalumy architekttira: strélés tarp zitiros tasky
uzdaro DzZeiko vidujybe nuo iSorinio pasaulio. Tesiantis Liusés uzkadriniam monologui, pagaliau
pamatome ja, laukiancig gatvéje. Miestas yra pati tikriausia ,,normalaus® gyvenamojo pasaulio terpe, o
Liusé — akivaizdziai jos dalis. Taciau geriau jsizitiréjus matyti, kad gatvés gale namai baigiasi ir prasideda
medZiai, o devyniolikto amZiaus pastaty stilius daugiau bidingas maZziems ir atokiems Amerikos
miesteliams nei Siuolaikiniams didmies¢iams (2020, 00:03:00). Taigi urbanistiné aplinka tik sukuria
gyvenamosios tikrovés jspiidj ir privercia ja patikéti zitirova, o ne atlieka konkrecios vietos funkcijg —
filme ji daugiau rodoma nebus. Oranzinés ir geltonos spalvy drabuziais vilkinti raudonplauké stipriai
i8siskiria i§ melsvai pilkos aplinkos — kompiuteriu sugeneruoty snaigiy ir debesuoto dangaus fono (Zr.
pav. 5). Stilizuota iSorinio pasaulio aplinka neatrodo realistiska ir kartu su skambancia sentimentalia
muzika iSduoda, kad yra sukonstruota ne tik kaip filmo aikstele, bet ir kaip ideali jsivaizduojamo
gyvenamojo pasaulio tikrové, kurios pagrindinis démuo — rySkioji mergina Liusé. Vienintelis jskaitomas
uzraSas gatvés mizanscenoje — ,,indigo‘ — tai patvirtina: §i gilaus mélio spalva siejama su vidujybe,
samonés veiklomis ir kiiryba (2020, 00:02:55). Apskritai, melsvy ir raudony tony sgveika dominuoja
visame filme ir atlieka aiskig reikSming funkcijg: Silty Liusés figiiros atspalviy rySkuma galiausiai nustelbs

Saltai mélyna Dzeiko pasaulio spalvy gama ir viskg uzklojancio sniego baltumas.

Pav. nr. 5

26



Gyvenamosios tikroveés vaizdavimas prologe atvirai sugriiva, kai Liuse, i§girdusi neaiSky murmejima,
atseka jo Saltinj ir pazvelgia aukStyn j Salia stovincio, laidais apraizgyto pastato langus. Sekantys kadrai
atskleis, kas yra iliuzinés Liusés gyvenamosios tikrovés kiiré¢jas. Montazo Suolis nukelia zitirovg ] melsva
kambearj, pro kurio langa  lauka Ziiiri senyvas vyras, vilkintis namine pizama — tai gyvenimag baigiantis
nugyventi DZeikas (2020, 00:03:12). Kitame, to paties kameros rakurso 1§ nugaros kadre ji keicia
identiSkas, tac¢iau jauno vyro profilis (Zr. pav. 6). Filme jis ikiinys jo isivaizduojama paties saves versija —
vis dar jaung ir perspektyvy, Liusés vaiking DZeika. Kambario lango stiklas, pro kurj zvelgia vyras yra
toks neSvarus, jog per ji nematyti nieko apart ryskios, baltos Sviesos, o vienintelis daiktas kambaryje yra
video kasetémis ir knygomis nukrauta lentyna: gausiy filme gliidin¢iy interteksty Saltinis. Dzeiko tikrovéje
iSorinis jvykiy laikas nedaro poveikio jo iSgyvenamam samonés laikui, d¢l to jo kiiniSkasis amzius neturi
itakos jo savivokai. Pro langg jis ziiiri nieko nematydamas: uzdara pasauliui sgmoné yra nukreipta j save
ir paskendusi apmastyme. Taciau filmo montazas sudéliotas taip, kad atrodyty, jog vyras zvelgia i lauke
stovinia Liuse ir vos girdimus klausimus murméty jai. Si, savo ruoztu, jo Zodzius — ar veikiau, mintis —
girdi nepaisant juos skirian¢io fizinio atstumo. Taigi akivaizdu: Lius¢, priklausanti iSoriniam, bet }
gyvenama tik panasiam pasauliui yra susaistyta su Dzeiko samone: véliau matysime, kad ji jprasmina jo

jungties su tokiu pasauliu viltj.

Pav. nr. 6

27



Dzeiko ziiiros taskas yra jo sgmonés nukreiptumas i§ vidujybés | jsivaizduojamg iSorybe — ZaidZziama
tikrove, kur jis atlieka nejgyvendinto intersubjektyvumo paieskas. Vis délto, Dzeiko projektuojama — jo
zaidziama tikrove, kurioje Liusé uzima idealizuojamos merginos vaidmenj yra jos vienintélé gyvenamoji
tikrové. Tad filmas pradeda pasakoti istorijg 1§ Liusés perspektyvos: vaizduodamas merginos pasaulio —
tokio, koks jis yra jai — gyvenamo patirties struktiiras. Intersubjektyvus Liusés ir zitrovo santykis —
pastarojo polinkis tapatintis su Liusés iSgyvenimais grindzia pamatus viso filmo suvokimui, pirmoje
dalyje Dzeika palikdamas nuogalyje kaip uzdarg ir nepazjstama subjekta. (Ziaréti schema pav. nr. 7.)
Visgi, Liusés intencionalumas krypsta j DZeika, todél ir zitirovas jj suvokia per Liusés santykj. Filmas
neatskleidzia, kad merginos biitis priklauso DZeiko Zaidziamai tikrovei, ta¢iau uZuominas j prieStaringa
jos kvazi-subjektyvybe galima girdéti nuo pat prologo pradzios: paiai merginai jos tapatybé kelia
klausimy. Ji negali prisiminti fakty, jauciasi pasimetusi ir neuZtikrinta dél savo samonés turinio iStaky:
,kas, jei §i mintis buvo ne mano sugalvota, o jdiegta man j galva, sukurta anks¢iau?* (2020, 00:01:21).
Jos laiko suvokimas yra miglotas ir pacios kvestionuojamas: tiek galvojimas viska pabaigti, tiek paZintis
su Dzeiku jai atrodo ir sena, ir nauja tuo pat metu. Ji stebisi, kodél jau pirmos iSvykos metu jaucia
nostalgija (2020, 00:02:24). Apgaulingas subjekty tarpusavio santykiy verpetas zifirovui néra aiskiai
iSdéstomas — jam tai leidziama patirti ir tik tokiu biidu suprasti. Intrigg uzmezga paskutiniai Liusés balso
tariami prologo sakiniai: ,,Mes turime tikrg rySj. Nejprastg ir stipry prisiriSimg. AS niekada nebuvau

patyrusi nieko panasaus® (2020, 00:01:21).

Schema, pav. nr. 7
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3.2. Gyvenamoji Liusés tikrove

Siame skyriuje aprasysime gyvenamosios tikrovés raiska vaizduojamoje filmo tikrovéje, siedami ja su
Liusés samones intencionalumu. Nuo pradziy vidiné Liusés pasakojimo fokusuoté iskelia jos iSgyvenimus
1 démesio centra. Mergina | Zilirova tiesiogiai nesikreipia — jos Sneka daugiau primena atviravima
dienorasciui, tad nors ir biidama komunikacinio pobiidzio, ji yra privati ir iSlaiko klausytoja artimame,
»gilaus zinojimo* (Bordwell, 1985, p. 58) ir ,,maZo atstumo* (Genette, 1980, p. 162) santykyje. Tai
suteikia iSsamig, taciau subjektyvig ir ribotg informacijg apie pasakojamus jvykius. Filmas nebando to
zitrovui priminti ir atvirksciai skatina jj priimti Liusés siiiloma tikrovés perspektyva. Taigi, kaip biidinga
klasikiniam ir jprastam kino pasakojimui, jo ekstradiegetinis (pirminis) filmo pasakotojas slepiasi: leidzia
kalbéti Liusei, pats atidziai jos klausydamasis (Sobchack, 1992, p. 227). Skirtingos kameros pozicijos ir
dinamiskas kadry montazas filmo vystyme — pirmoje poros vaziavimo automobiliu scenoje sudaro
aplinkui sklandancios, visazinés sgmongés jspiidj. Tariamai objektyvaus stebétojo pozicija, kaitaliojama su
vidine Liusés fokusuote sukuria palankia terpe Ziirovui tapatintis su mergina — priimti jos savastj —
atpazinti ir jsijausti j pasakojamus iSgyvenimus. Jie rodosi paremti racionaliu samprotavimu: mergina
kritiskai kvestionuoja savo poelgius bei buisenas ir ieSko jy tarpusavio priezastingumo. Be to, Liusés
vidinis pasaulis koreliuoja su Cia ir dabar matoma iSorine tikrove — nors ir bidama nenuosirdi Dzeikui, ji
iSlieka nuosirdi prie§ save, vadinasi ir prie§ zitirovg. Tai sudaro racionalaus subjekto ispudj, kurio

gyvenamojo pasaulio suvokimas yra adekvatus, vadinasi zitirovas gali drjsti juo kliautis.

Abiems — tiek Liusei, tiek Ziirovui siuZeto postkiai yra nauji ir neZinomi — juos jie pasitinka kartu, kai
tuo tarpu Dzeikas valdo visas situacijas: vairuoja automobilj, veza j tik jam zinomas vietas, keicia pokalbio
temas ir net geba nutraukti Liusés mintis reikiamose vietose. Tai ir vél tapatina Zitirovo suvokimg su
Liusés intencionalumu: abu protenciskai numato atsiveriancia tikrove. Mergina neturi jokios itakos jvykiy
tekmei, tad Dzeikas pradeda kelti nepasitikéjima: ima rodytis kaip mazai pazjstamas ir nenusp€jamas.
Itarus Liusés zvilgsnis, mestas | Dzeika, jai pasteb&jus sudauzyta keleivio veidrodéli vercia zitirova
suklusti. Iki Siol apie vaiking Zidirovas Zinojo tik 1§ merginos pasakojimo, ta€iau ji pati teigia jo gerai
nepazjstanti: ,,DZeika yra sunku suprasti® (2020, 00:07:41). Liusei jis uzsisklendes, o Zilirovui svetimas,
nes tiesiogiai pazjstamas tik per kiiniskaja iSor¢ — jo minciy jis negirdi. Vis délto, Lius¢ kankinanti dilema
yra santykiai su Dzeiku, tad jos samoné nukreipta j vaiking. Tokiu biidu zitirovui DZeikas yra pasiekiamas

per Liuse: bandydama apsispresti dél jausmy, nuolatos vaiking vertinanti mergina formuoja ir zitirovo
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pozilrj apie ji (remiantis anks¢iau aptarta Meunier tapatinimosi teorija). Liusés abejonés dél Dzeiko
leidzia Zitirovui i§laikyti nuo jo atstumg ir jam nesimpatizuoti: ilgas merginos spoksojimas j baltg Dzeiko
lupy kamputj netgi pranesa apie jos bjaur¢jimasi. Filmas tai iSnaudoja jtampai auginti: nepasitikéjimas

Dzeiku kelia artéjancio pavojaus nuojautg.

Po diegetinés filmo jvadinés scenos prasidéjusi gyvenamosios tikrovés savivaizda rodo €ia ir dabar
vykstantj veiksmg. UZzkadriné muzika uzleidzia vieta veikéjy sakomiems dialogams, o kamera fiksuoja jy
natiiraly buvimo biidg. Kasdienés tikrovés jspiidj toliau padeda sudaryti masiniams, zanriniams filmams
blidingy, tradiciniy raiSkos priemoniy naudojimas. Chronologiskai déstomy jvykiy seka ir nuoseklus
montazas leidzia spéti romantinés dramos siuzeta, o intrigg kaitina kliiniai siaubo trilerio elementai:
zvanganCios grandinés ir uZrakintame risyje slepiamos paslaptys. Kaip jprasta Sio Zanro filmuose,
zitrovui atitenka patogi nematomo jvykiy liudininko pozicija, kamerai stambiu planu Suoliuojant nuo
vienos prie kitos veik&jo reakcijos. Tai saugo nuo aktyvaus zitiréjimo ir refleksijos: panardina j filmo
pasaulj, kuriame paklysti neleidzia strukttiriSkai surikiuotas pasakojimas. Taigi i§ pradziy to nei kiek
neslépdamas, filmas stengiasi jtraukti zitirova kuo giliau j vaizduojamo gyvenamojo pasaulio tvarkg ir

nepalieka kito akivaizdaus pasirinkimo kaip tik jtikeéti Liusés tikrovés matymu.

Rodomo veiksmo aplinkybés tai skatina: iSvyka automobiliu ir vieSnagé pas vaikino tévus zilirovui yra
atpazjstami intersubjektyvios socialinés, tod¢él — gyvenamosios tikrovés jvykiai. Filmas vystosi rodosi
paprastai: kelionés metu pora $nekuciuojasi ir taip mezgasi jy romantinis santykis. I§ viso kelionés scenos
filme trunka beveik valandg. Ilga veiksmo trukmé (Genette, 1980, p. 27) leidzia atidziai stebéti veikéjy
intersubjektinio santykio raiska maZoje, ribotoje automobilio erdvéje. Zitirovui tai suteikia dokumentinio
tikroviskumo ir buvimo ,kartu® galimybe. Netgi po truput] jmantréjanti kino kalba: taisykles lauzantis
montazas, statiSki kadrai, kuriuose niekas nevyksta, ar per ilgi kameros uZsibuvimai prie vieno i§
pasnekovy, Siam nustojus kalbéti, nurodo ] tarpkiiniSko bendravimo nerangumus, Zitirovo atpazjstamus jo

uzkadringje tikrovéje.

Gyvenamojoje tikroveje intersubjektyvumo veikimas néra iki galo sklandus: jame apstu nutyléjimy,
neiSklausymy ir nesusipratimy. DaZniausiai jie palickami uZz pasakojimo riby, kaip paSalinis
gyvenamosios tikrovés triuk§mas, nebent veikéjy nesusikalbéjimas yra tikslingas. Cia veikéjai siekia

vienas kita suprasti: Liusei slepiant savo abejones, susiripings DzZeikas seka jos kiino kalba, lyg
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norédamas geriau suprasti, kg ji galvoja. Stringantis veikéjy pokalbis, jiems imant kalbéti tuo pat metu ar
vienam kitg pertraukiant yra gyvenamosios tikrovés neriSlumo patirtys, tad nesikerta su pasakojimo
kontekstu: jaudinantis nejaukumas buidingas romantiniy santykiy pradziai. Visy jau¢iamas nepatogumas
ar net komiskas situacijos nerangumas pirmosios pazinties su tévais metu taip pat zitirovo lengvai
atpazjstamas. Visi tokio ivykio dalyviai paprastai biina susijauding ir stengiasi padaryti gerg pirmajj ispudij
— nuslépti savo nejprastumus ir elgtis ,,normaliai”. DZeiko tévams filme to padaryti nepavyksta, todél
vaikinas gédijasi ir pyksta, o Liusé¢ stengiasi apsimesti, kad nepastebi — buti maloni ir jiems patikti.
Nerangios intersubjektyvios komunikacijos artikuliacijg galima lengvai priskirti gyvenamosios tikrovés
raiSkai. Visgi, Sie ,,neglotnumai® galiausiai pasirodys esantys akivaizdZios anomalijos: racionaliai

nepaaiskinamos gyvenamosios tikrovés kontekste, taciau pakliistancios zaidziamosios tvarkai.

Gyvenamajam pasauliui biidingg faktiSkumg rodo Liusés biografiniy fakty gausa — jie apibrézia jos
tapatybe. Suzinome, kad ji yra mokslininké (2020, 00:10:34), rasanti poezija (2020, 00:14:33), tapanti ir
besidominti beveik visomis temomis, kurias uzveda DZeikas. Taigi, ji yra laisva ir komunikabili — jo ideali
paSnekove. Bendraudama su Dzeiku, ji jam oponuoja, déstydama iSmanymg demonstruojancius
argumentus, yra kritiSka ir pastabi. Tai liudija tvirta Liusés savivoka, paremtg uztikrintu iSankstiniu
zinojimu — dar vienu gyvenamosios tikrovés atributu. Vis daugiau detaliy apie Lius¢ pasako, kad ji gyvena
mieste — aplinkoje, kuriai biidinga tirSta intersubjektyvumo raiska ir vyrauja jprasta kasdienybés rutina. I$
ten ji vyksta j atoky uzmiest] — melancholiska DZeiko aplinka, kur ,,tylu, ramu ir tuscia® (2020, 00:00:45).
Liusés Snekoje apstu laiko deiksiy: ji vadovaujasi tiksliu ir visiems tapaciu iSorinio laiko matavimu:
planuoja darbotvarke ir atidziai jos laikosi (uzsimena, kad namo privalo parvykti Sjvakar, nes rytoj laukia
daug darbo — turi pabaigti rasto darbg treciadienj) (2020, 00:10:20). Liusé turi tikslg laiku sugrjzti | savo
saugy gyvenamajj pasaulj, tac¢iau d¢l stipré¢jancios ptgos, tam iSkyla pavojus — ji ima nerimauti, kartu
keldama jtampg ir ZiGrovui. Liusé nepaliauja reflektuoti savo blisenos dabarties momente, taciau vis

sunkiau pamena praeit], o ateitis jai sitilo tik du pasirinkimus: testi arba nutraukti santykius su Dzeiku.

Vis daznéjantiems Liusés atminties sutrikimams ir jos suvokimo ,,nenormalumams* Dzeikas randa
loginius paaiskinimus, pavyzdziui tai, kad vakarienés metu (kitaip nei jis) ji suvartojo daug vyno. Po jo
autoritetingo pamokymo seka intertekstuali nuoroda j filmg Paveikta moteris (Cassavetes, 1974) kurioje
Liusé trumpam jkiinija jo pagrinding veikéja — ,,normaliy* Seimos ir visuomeneés reikalavimy negalin¢ia

1Spildyti Mabel (2020, 01:16:10). Jau po keliy minuciy ji virsta arSia Holivudo kritike Pauline Kael.
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Uzsiriikiusi cigarete ir perimdama jos intonacija — fapdama ja, Liusé ima cituoti jos neigiamg filmo
recenzijg, priversdama DzZeikg su ja sutikti. Jo ir Liusés santykiy aiSkinimo pjuv] gyvenamosios tikrovés
kontekste reikety atlikti per filme pabréziama ly¢iy skirtumo diskursa. Liusé kvestionuoja savo uZimama
vaidmen] santykyje su Dzeiku: filme matyti, kad ji jaucCiasi neiSklausyta, nejvertinta ir nesaugi, ir tai jg
vercia abejoti. Galiausiai Liusé nusprendZia santykius pabaigti: i$silaisvinti i§ jg varzanciy saity. Todél
tai, kas filmo pradzioje atrodo kaip kliSiné romantiné drama, yra skrupulingas dviejy Zmoniy
intersubjektyviy santykiy tyrimas, vedantis ] platy sociokultiirinj prasmiy lauka, gyvenamosios tikrovés
sgrangos kontekste. Vienos kiiniSkosios sagmonés intersubjektyvaus priklausymo nuo kitos problematika
filme palaipsniui iSauga j feministing mizoginijos kritika. Filme gausu nuorody i §; kritinj uzkadrinés
tikrovés lauka: Liusés vél atidengiama dainos ,,Baby, it’s cold outside prasmé ar skambiis pacios saves
jtikinéjamai: ,,He's not a monster. He doesn't beat you. Right?* (2020, 01:42:35). Liusés noras nutraukti
santykius su Dzeiku ir Sitaip istrukti i$ jo valios yra tiesiogiai susiejamas su uzkadrine zZitrovo tikrove —
joje egzistuojanciu motery emancipacijos diskursu. Tai dar labiau sustiprina zitirovui ir Liusei tapaty
pasaulio reik§miy, nuorody ir prasmiy tinkla, todél filmo tikrové galutinai save jtvirtina kaip atpazjstama

ir jprasta — gyvenamaja.

3.3. ZaidZiamoji DZeiko tikroveé

I Liusés gyvenamos tikrovés pasakojima paralelinio montaZzo budu, lygiais laiko intervalais jsiterpia
kitos siuzeto linijos epizodai. Juose rodoma tikrové taip pat atitinka gyvenamosios apraSymg. Tai
pagyvenusio vyro — prologe matyto senojo DZeiko dienos rutina, liudijanti apie pilka, monotoniska ir
vieni$a jo kasdienybés jvykiy tékme. Jis gyvena vienas, o kiaurg dieng ir naktj praleidzia valydamas
mokykla, kurioje pats mokési. Dirbtinés, baltos Sviesos apsSviesti ilgi, siauri koridoriai, kuriais juda jy
grindis plaunantis vyras, pranesa apie slegianc¢ig subjekto biiseng ir jo klaidZiojima po savo vidinio
pasaulio labirintus (pav. 8). MelancholiSkas Liusés balsas, pasakojantis apie jos vaikino i§gyvenimus,
isilieja | vaizduojama senojo Dzeiko gyvenamosios tikrovés paveiksla, taigi, jy abiejy patiriamg vienatve
ir nereikalingumo jausmg: ,,Dzeikas sako, kad jis tai jaucia. Jauciasi nematomas‘ (2020, 00:11:33).
Pasakojime daugéja sasajy, kad Liusés gyvenamajame pasaulyje veikiantis jaunasis Dzeikas yra §io vyro
— senojo Dzeiko vaizduotéje kuriama jo paties praeities versija. Tuo tarpu depresyvi nerimo nuotaika lydi

visg filmo pasakojima ir nurodo j latenting — egzistencing prasme, kurig i§skleisime véliau.
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Pav. nr. 8

Pasakojimui vystantis, intuityvaus Zidirovo suvokimo laukia iSbandymai. Nors tai Liusés gyvenamosios
tikrovés sgranga ims vis akivaizdziau trupéti, pirmieji apie tai jspé&jantys zenklai nukreipti j ziGirova ir
siekia sutrikdyti jo sklandzig filmo Zitiréjimo patirtj. Pirmiausiai kei¢iasi veiksmo vaizdavimo budas. Tarsi
laisvéjanti nuo pradzioje savo pacios nusistatyty taisykliy, kinematografiné kalba vercia i§ naujo aiskinti
ir performuoti vaizduojamos tikrovés konstrukta. Pamazu ji netenka realistiSkumo — tai, kas rodési kaip
aiSkus ir pastovus gyvenamojo pasaulio pagrindas, yra iS§judinama, o Sis nestabilumas padeda kurti
nejaukos pojiiti. Netikéti pokyciai filmo pasakojimo strategijoje nebeleidzia Zilirovui numatyti tolesniy
siuzeto posiikiy ir lemia filmo zanrinio kodo griatj. Filmas pats save demaskuoja: autorefleksyviomis
priemonémis zilirovui primena, kad jo matoma tikrové save vaizduoja kaip esancig kaZkuo — visy pirma,

Liusés gyvenama tikrove.

Pirmiausiai ir aiSkiausiai i§siduoda pati Liusé: automobilyje skaitydama eilérast] ji kelis kartus paziiiri
] kamera, kiaurai skrosdama iki Siol skyrusig, nematomg sieng tarp saves ir zitirovo (2020, 00:18:24).
Itikinamos, uzdaros ir jprastos filmo vaizduojamos tikrovés darinys pabyra, nes dabar i jj jtraukiamas ir
zitirovas: jis nebegali Zaidimo stebéti tarsi atsitraukes 1S Salies. Eilérastis yra pasakojimas pasakojime —
vienam nutrikus, jo vieta uzima kitas ir ima veikti kaip savarankiSka Zaidimo struktura. Tod¢l jo
skaitymas Lius¢ jgalina veikti pagal kitas, negu filme jau nustatytas taisykles. Nustojus galioti jos
gyvenamosios tikrovés salygoms, Liusé ,,iSsilaisvina® i§ ty salygy jai skirto vaidmens ir jsikiinija i nauja

buvimo biida: jos zvilgsnis tampa tiesus ir atviras, o tonas jgauna rimties: dabar ji savimi pasitikinti ir
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netgi nuozmi, galinti Zvelgti uz savo gyvenamosios ir net filmo vaizduojamos tikrovés riby — | ja zitirin¢ias
zitirovo akis. Sitaip sujaukdamas vaizduojamo pasaulio tvarka ir virsdamas atviru Zaidimu, filmas
zitirovui pabrézia savo fiktyvumg ir kviecia jo prasme kurti kartu. Filmo autorefleksija lemia kritiSka
savistabg: zilirovas budinamas i§ pasyvaus ziiir¢jimo ir verCiamas zvelgti | atveriamus filmo pasaulius

hermeneutiskai.

Filmo savimong taip pat stiprina ekstradiegetinio pasakotojo kiiniSkumo pojttis. Kaip i$siaiSkinome
teorin¢je dalyje, intencionalios filmo sagmonés percepcija ir ekspresija ekrane yra kiiniSka — apibréZiama
zmogaus suvokimui analogiSkos kino raiSkos. Kirinyje vis labiau pabréZiamas vaizduojamg tikrove
formuojantis filmo kiiniSkumas. Automobilyje sédincius veikéjus rodant i§ lauko, pro lango stikla, jy
veidy matomumas blogéja tol, kol juos jzitréti darosi beveik nejmanoma (2020, 00:22:16; 01:38:19).
Samonés zitira Sitaip ,,uzdaro* veiksma j vidaus (automobilio) pasaulj, apribodama ji nuo suvokejo. Kitais
atvejais filmo kiinas (matomg tikrove matantis subjektas) nustoja juos girdéti: kelioms sekundéms
i§jungiamas balsy jraso takelis, palickant tik aplinkos garsus (2020, 00:16:04). Zitrovas, nors ir mato
veikéjus toliau kalbantis, nebegali girdéti sakomo teksto ir jaucia tiek jkiinytosios filmo sgmonés
suvokimo ribotuma, tiek savo suvokimo priklausomybe nuo jo. Tokiomis akimirkomis, kuriy kiirinyje tik
daugés, filmo ir zitirovo intencionalumai susiduria prieSingomis kryptimis: filmas reflektuoja savo
atliekamus veiksmus, sutrikdo ziiirova ir taip skatina jj patj formuoti prasmines pagavas. Tai parodo
koreliacinj sgmonés intencionalumo rysj su bet kokia tikrove: filmo sagmoné iSryskéja kaip esanti Siapus
rodomo veiksmo, o ne transcendentalus, aplinkui sklandantis, bekiinis suvokimas. Atviras to priminimas
— savirefleksyvus filmo kiino atsiskleidimas zitirovui leidzia vaizduojamai tikrovei pasirodyti ne kaip
savaime duotai, o konstruojamai kito — suvokiamai arba jsivaizduojamai. Nepatenkinti Liuses zvilgsniai |
kamerg iSduoda jg suvokiant §j kito — tai yra Dzeiko samonés zaidZiamg zaidimg — dangstomg jos
gyvenamosios tikroveés fiktyvuma. Siauras, 1§ Sony spaudZziantis filmavimo formatas, kreivi ir nejcentruoti
kameros rakursai bei kiti j klaustrofobing biiseng nurodantys kinematografiniai sprendimai vis labiau

iSduoda apie intencionalios sgmonés tikrovés mediavima.

AkivaizdZziai iSoriSkai formuojama tikroveés struktiira ima tolinti Zitirovg nuo Liusés Zidiros kampo ir
tapatinti su DZeiko samonés perspektyva. Kaip jau supratome, Dzeiko fokusuoté filme yra dviguba:
pagrindingje siuzeto linijoje jis veikia kaip jaunas vaikinas, taCiau §is pasakojimas yra jsivaizduojama

tikrove, ZaidZiama senojo DzZeiko, kiaurg dieng valancio mokyklos koridorius. Taigi, filmas ima
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negailestingai ardyti Liusés tapatybe, tokiu biidu iSkeldamas jaunojo Dzeiko figiirg kaip centrinj veiksmo
subjekta. Nuo pradziy neturéjusi galios kreipti jvykiy, atvykusi j vaikino namus, Lius¢ tampa visiSkai nuo
jo priklausoma ir netenka valios. Tekste gausu Zenkly, jog Dzeikas i$ tiesy girdi merginos mintis: atsako
1]jas, ar pertraukia, kur jam paranku (2020, 00:29:08). Gausyb¢ gyvenamosios tikrovés fakty apie merging
ima pintis tarpusavyje ir prieStarauti vienas kitam: jos vardas vis kitas: Luiza, Liucija, Liusi (2020,
01:10:44) profesija ir pomégiai varijuoja nuo mokslo iki meno, o vaikystés detalés ima sutapti su paties
Dzeiko (2020, 00:39:40). Net dévimo palto spalva nuo oranzinés iki raudonos ir galiausiai mélynos
mainosi viso filmo metu. Nei ji, nei kiti veikéjai prieStaravimy nepastebi — vis labiau nuo gyvenamosios
nukrypstanti ZaidZiama tikrové nepaliauja save rodyti kaip vis dar gyvenama, o jos neatitikimus paliekama
fiksuoti paciam zitirovui. Pradzioje kéle nuostaba, dabar jie ima rézti akj: Suo, atsirandantis i$ niekur, kai
Ji prireikia parodyti Liusei (2020, 00:32:40), ugnis, DZeiko uzkuriama vienu judesiu (2020, 00:30:31) ir
daugybé kity nejprastumy Dzeiko namuose verc¢ia Liusg ir Zitirova jaustis nejaukiai. Galiausiai Liusé ima
stokoti adekvacios reakcijos | zilirovui akivaizdZias anomalijas, kuri gyvenamoje tikroveje bity tikétina.
Netekusi racionalaus mastymo, zifirovui ji nebepanasi | gyvenamosios tikrovés subjekta, kad ir kokia
Htikra® buty atrodZiusi iki tol. Dabar ji pavaldi DZeiko ZaidZianciai vaizduotei: klusniai pasitinka kaskart
vis nauja, jai atsiveriancig situacijg ir atlieka jai skiriama vaidmenj. Liusés savivaizdy gausyb¢ nebeleidzia
zitirovui su ja tapatintis — taip jis netenka turéto stabilaus ziiiros tasko, kuris vaizduojama filmo tikrove

iSlaiké paaiSkinamo ir ,,normalaus® suvokimo ribose.

Riba, kur zaidziamosios tikrovés pagava dél intersubjektyvaus atpazinimo vis dar veikia kaip nuoroda
] gyvenamosios tikroveés patirtj, priklauso nuo individualaus zitirovo turimo patir¢iy horizonto. Galop
filmas prieina prie akivaizdziai zaidziamo tikrovés poliaus. Tai, kas pradzioje galéjo buti priskiriama
gyvenamojo pasaulio pertriikiams: sgmonés biisenoms, lemiancioms nerisly suvokima, intersubjektyvios
komunikacijos nesékméms ar ribiniy patiréiy struktiroms, filmo pabaigoje iSvirsta j siurrealy Sokio bei
teatro spektaklj. Fantasmagorisky Liusés i§gyvenimy sraute DZeiko vaidmuo, iki tol buves antrame plane,
iSryskéja kaip tvirtas, pastovus ir uZztikrintas. Jei kelionés | namus metu DzZeikas dar vis dangsté
gyvenamosios tikrovés nelygumus, bandydamas juos Liusei logiSkai paaiskinti, tai namuose Dzeiko
vaizduoté ima nevaldomai $¢lti: jis neslepia savo vir§esnio Zinojimo, nesistebi jvykiy nejprastumu ir
veikia juose tarsi jam tai — jprasta kasdienybe. Filmo vaizduojami, senojo Dzeiko sgmonés kuriami
siuzetai yra nuorodos ] jo gyvenimo istorijg. Ji néra tiesiogiai pasakojama, bet iSkyla i§ kontekstualiy

fragmenty: situacijos iSduoda apie uzdarg ir sudétingg Dzeiko biida, konfliktiSkus santykius su tévais,
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ambicijy nejgyvendinima, savivertés stokg ir viso to sukeltg tragiska DzZeiko savigrauza. Lygiagreciai
nykstant Liusés subjektyvybei ir augant nuotoliui tarp jos ir ziirovo suvokimy, filmas tolygiai priartina
prie Dzeiko vidujybés pazinimo. Visos siuZeto linijos ir pasakojimo priemonés veda i jo savivokg — net

uzkadriniai Liusés monologai pasakoja apie jo patirtis.

Kad ir kokia chaotiska, Liusés oniriniy iSgyvenimy seka turi savo veikimo biidg — zaidimui btudingg
viding tvarka. Ja lemia Dzeiko vaizduote, pasitelkdama jo samonés turinj: ji iSkelia ir atgaivina
prisiminimus, nejgyvendintus troskimus, patir¢iy pédsakus ir 18 jy fragmenty konstruoja naujus vaizdinius
— situacijy etiudus, kurie veikia savo erdvélaikiuose. Senojo DZeiko samoné juos konstruoja ir pati stebi,
gali numatyti ir koordinuoti zaidziamos tikrovés ateities jvykius: pavyzdziui, sustabdyti Lius¢ dar pries§
jai prasiziojant sakyti, jog ji galvoja Siuos dalykus pabaigti. Tai lemia tikrovés konstruktyvuma, bet ir jo
laukianc¢ig griutj, kai Dzeiko samoné pasisuks j refleksija. Vizualiai tai ypac gerai matosi namy kambaryje,
kai filmas uzbéga uz akiy jame veikian¢iam Dzeikui: kamera j reikiama pozicija ima judéti dar prie§ jam
atsistojant. Veiksmas atrodo kaip tiksliai surepetuotas ir vaidinamas, o ne gyvenamas. Senasis Dzeikas
atkuria ar veikiau i§ naujo sukuria ir patj save. Aktoriaus Jessie Plemonso vaidinamas jaunasis jo praeities
pavidalas igyja pagerinty savybiy: pernelyg didelis ziniy demonstravimas Liusei net ima jgristi (2020,

01:34:47).

Senojo Dzeiko praeities atsiminimai — retencijos momentai yra papildomi nejgyvendinty likesciy ir
svajoniy — tariamos, gyvenamoje tikrovéje jau nebegalimos protencijos. Taip sukonstruojami zaidziamo
dabarties laiko scenarijai, kuriy laiminga baigtis yra vis dar jmanoma. Jie yra nepavaldiis iSoriniam laikui,
nes gyvi DzZeiko sagmonés vidujybéje. Jy veiksmas vyksta $iais laikais, kuriuos nurodo Liusés mobilusis
telefonas, tac¢iau Dzeiko daiktai ir jo namy aplinka mena praeito amziaus vidurj. Bematant senstanti
Dzeiko mama supainioja DZeiko dvideSimtg ir penkiasdeSimta gimtadien], pavirsta jauna ir vel sena, kol
galiausiai mirSta. Pasakojimas formaliai rodosi analeptinis, bet jo veiksmas nekeliauja | praeit] — tai
veikiau subjektyvios praeities rekonstrukcijos yra pritraukiamos j dabartj. DZeiko samoné i§ uzmarsties
prikelia atsiminimus ir juos sudabartina. Todé¢l akimirky trukmés nenatiiraliai uzsitgsia (Suo nesustoja
purtytis) arba sustingsta, sakomos frazés uzsikerta ir yra mechaniSkai kartojamos (2020, 00:41:45).
Pastovios laiko tékmeés suardymus, kaip ir erdviy iSskaidymus lemia spontaniS8ki Dzeiko sgmonés
intencionalumo krypties pasikeitimai. Filmas vaizduoja jos iSjudinty ir todél prasilenkianciy,

nesutampanciy laiko ir erdvés struktiiry perskyras. Paskiry sgmonés vaizdiniy — Zzitirovo matomy
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etiudy veiksmo vietos pasirodo be konteksto, lyg egzistuoty niekur (2020, 01:25:56). Nors jos uzima
konkrecias, Dzeikui gerai pazjstamas erdves: namus, mokykla, uzkanding, tac¢iau aplinkui yra tik tusti, j
toluma besidriekiantys laukai ir nakties tamsoje krentantis sniegas. Vietos yra iSskaidytos, jy fragmentai
atsikartoja skirtinguose siuzeto jvykiuose, pavyzdziui — Dzeiko vaikystés siipynes, matytas jo namy

kieme, Liusé pastebéjo dar vaziuojant pakeliui i juos, visai kitoje vietoje.

Dzeiko tévai yra svarbis Zaidziamos tikrovés dalyviai: su jais vieninteliais gyvenime jis turéjo ilgg ir
artimg santykj. DZeiko samoné juos gaivina prisiminimuose, o filmas prikelia negyvus juy kiinus: biitent
taip atrodydami — pamele ir suSale — jie pasitinka svecius, ilgokai uztruke, kol nusileido i§ tamsaus namo
antrojo auksto (nebiities). Siuose namuose DZeikas praleido savo visg gyvenima —,,uzsidaré nuo pasaulio®
(2020, 01:07:28), baiges mokykla gyvenima paskyré serganéiy tévy priezitirai. Zifirovas mato tarp jo ir
tévy tvyrancia jtampa, nurodancia j ilgus, sudétingus santykius. Atvezdamas jiems pristatyti Liuse, jis ne
tik jiems jrodo savo intersubjektyviy santykiy pasiekimus, bet ir gauna Liusés jvertinimg uZ savo
pasiaukojimg juos slaugant. Reikia prisiminti, kad visy $iy vaizdiniy kur¢jas yra pats Dzeikas — filmas
atveria jo samones veiklas, Zymincias slegiant] nepasitenkinimg savimi. Lius¢ yra svarbiausias Zaidimo
dalyvis jo jsivaizduojamybés siuzete, nes neva priklauso iSoriniam pasauliui. Gyvenamoje tikrovéje
Dzeikui nepavyko jgyvendinti jokiy santykiy, todél jis tai daro vidujybéje bendraudamas su idealig drauge
ik@inijancia Liuse, Luiza ar aktore i§ paskutinio matyto filmo (2020, 01:35:44). Tekstas atskleidzia, jog
Dzeikas jauciasi neiSpildes ne tik savo emocinio potencialo: anot jo, nejvertinti liko ir jo gabumai mokslo
bei meno srityse. Filmas pripildytas jo ivedamais intertekstais: taip DZeikas demonstruoja iSmanymag
Liusei ir sau paciam. Tuo tarpu pasakojimas interteksty pagalba gilina supratimg apie DZeiko samonés
veikimo biida. Pavyzdziui, pirmoje jo gyvenama tikrove vaizduojancioje scenoje jis ziliri animacinj filma
M. Peabody and Sherman (Ponas Zirnis ir Sermanas) — $esiasdesimtyjy TV seriala apie $uniuka genijy
ir jo laiko masing, kuria Sis gali nusikelti i istorinius jvykius ir juos pakeisti, — lygiai kaip su savo

zaidZiamu gyvenimu tai daro DZeikas.

Uzsisklendusi nuo iSorinio pasaulio Dzeiko sagmoné yra sutelkta j intersubjektyvy buvimg kino,
literatuiros, teatro ir medijy produkuojamose fikcinése tikrovése. [terpiami intertekstai nurodo Dzeiko
zaidZiamos tikroveés démeny Saltinius, papildanCius paties ribotus iSgyvenimus. Pasakojimo pradZzioje
veikéjai daug diskutuoja apie filmy daromg jtaka Zmogaus pasaulévokai, Liusé sako: ,,Netgi fiktyvis,

kvaili filmy siuZetai nori gyventi. Jie auga tavo galvoje ir iSstumia tikras mintis. Stai, kas jas daro
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pavojingas® (2020, 00:21:22). Taigi filmas reflektuoja pasakojama istorijg ir pateikia kritiska poziirj i ja,
Dzeiko tragedija pabaigoje vaizduodamas su skausminga ir net ziauria ironija. Vyro mirties agonija
nutraukia jam pasirodantys reklaminés animacijos vaizdiniai, kuriuvose kaip ir jis mirStanti kiaulé jj
guodzia ir taria: ,,Tu, a§, 1dé¢jos — mes visi esame tas pats* (2020, 02:03:54). Haliucinuojanti sgmoneé
galutinai perkelia save | populiariy, herojiniy filmy savivaizdas: muzikinio spektaklio Oklahoma! ir
klisinio Holivudo filmo A Beautiful Mind (Nuostabus protas) sceny mimezes, kuriy pagrindiniu dalyviu
tampa DZeikas. Tai pagal Meunier teorija yra subjekto ,,buvimas kaip* filmo tikrovéje — jo siekis prilygti,
sutapti ir pavirsti idealizuojamu veikéju, atsidurti jo vietoje ir su juo sutapti. Paskutinéje savo gyvenimo
scenoje pabréZztinai pasendintas jaunasis Dzeikas sako jaudinancia padékos uz Nobelio premija kalba
pilnai klausytojy salei, lygiai taip pat kaip matematikos genijy vaidinantis Russellas Crow. Padékojg¢s savo
gyvenimo prasmei Liusei, jis atlieka nuoskaudas atveriancig arija i§ miuziklo, sulaukia publikos
aplodismenty ir tokiu budu prie§ pat mirt] jgyvendina savo troskimg pasirodyti pasauliui ir gauti

pripazinimg. Sig lemiamg akimirka jo gyvenama ir Zaidziama tikrové jam virsta vienu nedalomu dariniu.

3.4. ZaidZiama gyvenamoji tikrové

Zmogaus egzistencijai yra bitini intersubjektyvis rysiai, nes jie formuoja tiek tapataus gyvenamojo
pasaulio, tiek savo paties pazinimg. Dzeikas socialing komunikacijg i18keic¢ia | pasaulio stebéjima 1S Salies,
jame nedalyvaujant ir taip uzkertant kelig saviraiSkai. Vis délto svajojanti ir vaizduotéje kurianti DZeiko
sagmoné yra aktyvi. Jg pasiekia tusti, fikciniai iSorinio pasaulio pavidalai: ne tik medijy produkuojami
vaizdai, bet ir knygose perskaityty idéjy nuotrupos (2020, 01:35:43), reklaminiai naratyvai (2020,
01:33:07) ar svetimos kiiriniy interpretacijos (2020, 01:16:40) ir uzpildo vidinio pasaulio turinj. ,,Mes jais
tampame* — sako pats Dzeikas (2020, 01:36:05). Kaufmano kritikg Siuolaikinei visuomenei iSreiskia
Dzeiko nuoskaudos dél patiriamos socialinés atskirties, aplinkos formuojamy likesc¢iy, jaunystés kulto,
grozio ir laimés standarty ir viso to sukeltos egzistencinés kancios. Kaip filmo tikrovés faktirg sudaro
nuolat jterpiami kity kiiriniy intertekstai, taip jie persmelkia Dzeiko savivoka, galiausiai uzgozdami jo
gyvenamosios tikrovés sagrangg. Dalis interteksty ir patys apie tai kalba, pavyzdziui cituojami Guy Debord

ir David Foster Wallace‘o tekstai (2020, 01:34:56-01:36:05).
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Filmas kupinas simboliniy nuorody i $altj, suled¢jima ir mirtj, kurios link juda pasakojimas. Ledainéje
Dzeikas Liusei uzsimena apie Annos Kavan novele ,,Ledas*, kurio siuzetg 1§ dalies atkartoja filmas (2020,
01:26:11). Knygoje visa pasaulj uzklojes ledas, kaip ir filme, nurodo viding Zmogaus tuStumg ir emocinj
sasting], kamuojant] Dzeika. Kaip ir novel¢je, filmas pasakoja apie egzistencinés katastrofos artéjima:
persp¢jimas apie gresiancias gyvybei pavojingas oro salygas girdimas viso filmo metu. DZeikg slegia
vieni$a ir nejprasminta jo biitis, apie kurig pasidalinti su kitu jis gali tik paties kuriamoje fantazijoje. Tam,
kad jo jsivaizduojami santykiai prilygty gyvenamiems, savyje jis turi atrasti kitybe, taigi jo sgmoné skyla
ir pasiskirsto per zaidziamy kity kvazi-subjektyvybes. Pseudo-intersubjektyviis rySiai ima veikti jo paties

vidujybgje: tarp ego ir alter ego.

Tai, kad pasakojimo pradZioje DzZeikas veiké kaip slépiningas Liusés démesio objektas (apie kurio
vidinj pasaulj filmas leido spresti tik i$ santtirios aktoriaus vaidybos), o ne pagrindinis filmo subjektas,
leido Zitirovui justi jo nuoSaluma, svetimumg. Biitent socialinis atsiribojimas galiausiai atsiskleidZia kaip
Dzeiko viding biiseng formuojantis iSorés veiksnys. Palaipsniui Dzeikas ima atsiverti Liusei, tad ir
zitrovui, suvokian¢iam DzZeika per jos fokusuote, Sis tampa vis labiau intersubjektyviai pazinus. Visa
Liusés gyvenamoji ir filmo vaizduojamoji tikrové palaipsniui virsta Dzeiko vidujyb¢ rodancia saranga.
Per §j virsma jj pazjstame ne tik iSoriSkai, bet ir intrasubjektyviai suvokiame visg gyvenamajj pasaulj i$
jo perspektyvos: tokij, kokj konstruoja jo vaizduoté. Matome DzZeikg iSoriskai, o taip pat ir jo paties saves
matyma — jo savivoka. Refleksyvus subjekto sgmonés intencionalumas yra atkreiptas j save patj tarsi i$
iSorinés ,.kity* pozicijos. Filmo perspektyvy struktiira leidzia su jomis tapatintis ir visapusiskai pazinti
Dzeiko sagmonés suskeldéjima: ji yra iSskaidyta, padalinta ir jdiegta j jsivaizduojamy ,.kity* Ziiros taskus,
per kuriuos Dzeikas bando save apsibrézti. ,,Kity* pozicijoje atsiduria ir zitirovas: zitirédamas filma, jis
tampa performatyviy DZeiko savivaizdy liudininku. Tuo pat metu suvokiancios ir rodancios filmo
sagmonés veikimo prigimtis leidZia ne tik intrasubjektyviai patirti tikrovés artikuliacija, kaip ja matyty
subjekto sagmoné, bet ir uzimti iSorinio, intersubjektyvaus stebétojo pozicijg ir Sitaip leisti DZeiko

zaidziamo gyvenimo pasakojimui i$sipildyti — tapti baigtiniu ir uzdaru, kito suvoktu kiiriniu.

Pasak Gadamerio, Zaidéjas nesprendzia zaidimo tvarkos, neturi galios jo viduje — Zaidimas atima i$
zaid¢jo individualig subjektyvybe, nes Zaisti kaip tik ir reiSkia jg paleisti — atsiduoti Zaidimo inercijai.
Todel DzZeikas nevaldo savo Zaidimo. Jaunasis jo pavidalas pyksta ant savo samonés uZ iSorinius

jsiterpimus ] zaidziamosios tikroveés vidy (00:08:58) bei jo ir Liusés privatumo nepaisyma (01:44:12).
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Tikrovés neklusnumg Dzeikui filmas rodo nuo pradzios: erdvélaikiy struktiirose ir fakty duotybése apstu
neatitikimy, dél kuriy sutrikusiai Liusei vaikinas nesékmingai bando rasti loginius paaiSkinimus,
apraSytus ankstesniuose skyreliuose. Nors zaidimg uzkiiré pats DZeikas, jo suvaldyti nesugeba: sagmonés
intencionalumas veikia spontaniskai, o vaizduoté¢ veikia biidais, kuriy kritiSkasis protas nespé€ja rezisuoti.
Dzeiko prisiminimy fragmentai iSnyra atsitiktinai ir varzosi tarpusavyje, todel jsivaizduojama jo mergina,
o kartu su ja ir zilirovas, i1Sgyvena skirtingy erdvélaikiy ir veiksmy juose siikurj: tévus mato visokio
amziaus ir ligos stadijos, taciau DZeika visuomet juos atsidavusiai slaugant (2020, 01:04:17). Filmas
fiksuoja nevalingas DZeiko samonés veiklas, pabrézia jo ,,gyvenama‘ neryztinguma: jis negali nuspresti,
kuri susipazinimo su ,,Liuse* istorija jam patinka labiau, tad zitirovas mato jy visy pasakojimy kratinj
(2020, 00:40:39). Seseliné jo nesamonybés pusé iSduoda apie nepilnavertiskuma, baimes ir vaikystés
traumas, dél kuriy, kaip ir vélesniy jo nesékmiy, jis 1§ dalies kaltina moting (01:07:29). Idealizuodamas
save, jis bando pakelti saviverte, ta¢iau net fantazijoje nepajégia saves pamégti — Liuse jsivaizduoja

matancig jo truikumus ir svarstancig ji palikti.

Filmo vietos ir laiko aplinkybés parodomos kaip DZeiko vidujybés sferos. Namai turi ne tik materialy
pavidala, bet yra ir virtualus taskas atmintyje, i kurj DZeikas mintimis ir jausmais nusikelia lyg j gyvenimo
pradzig. Namai yra atraminis vaizduotés zaidimo erdvélaikis, nes Dzeikas reflektuoja ten praleistg
gyvenima, ieSkodamas savo nelaimés paaiSkinimo. Negalédamas susitaikyti su esama padétimi, sgmonéje
Jis grjzta namo genamas troskimo nugyventi gyvenimg i§ naujo — repetuodamas jj kaskart vis geresnj,
taisydamas jo manymu padarytas klaidas. Praleisty praeities galimybiy ilgesys susipina su apgaulinga
viltimi ir virsta dar didesniu apmaudu dél gyvenamosios dabarties. Liusés skaitomas Evos H.D. eilérastis
,Bonedog®“ (2020, 01:15:29 - 01:18:49) kalba apie toki grizimg namo, kuris néra dziugus — tai
monotoniskas ir slegiantis procesas, kuriame Dzeikas jauciasi jstriges ir nesusitaikes. Tamsus, uzrakintas
namy risys yra giliausia jo sgmongs vieta — trauminiy patir¢iy (uzsidarius tapant su mama) ir paslapciy
sleptuve. Norédama geriau pazinti Dzeika, Liusé bando ten patekti, — vadinasi, DZeikas svajoja apie kito
zmogaus pastangas ji suprasti. Taciau rusys yra ir tragiSkos Liusés anagnorisés — saves suvokimo kaip
Dzeiko vieta: pries tai jziliréjusi save jo vaikystés nuotraukoje (2020, 01:49:24), rusyje ji atranda savo
tapytus paveikslus su DZeiko parasu (2020, 01:10:06). Iki galo pazinus DZeika, jai tenka iSvysti pacig save
ir suvokti judviejy tapatuma. Todél DZeikas slepia riisio duris ir nenori jos ten jleisti (2020, 00:32:02):
vieno minties judesio pakanka, kad Liusé sutapty su jo savastimi ir nustoty egzistuoti jam kaip kitybe.

Sitaip ji pranykty net savo vizijos pavidalu.
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Samonés vidinis laikas nepamatuojamas — jis gali buti i§gyvenamas, o ne suvoktas. Todé¢l laiko
veikimui nurodyti pasakojimas pasitelkia melancholiskas ziemos figiiras. Ziema kartojasi mety laiky cikle
ir reiSkia jvykiy ir jy aplinkybiy pasikartojimg — pastovy grjzima ] tg patj taSkg. Nors sniegas yra laiko
nuoroda, taciau filme ji veda i niekur: bet kuriy mety ziema gali atrodyti lygiai taip pat, ypac jei tai tuscios
ir atokios laukymes. Tas pats jvyksta su erdve: krastovaizd] dengiantis sniegas iStrina jos kontiirus, taip ja
suvienodindamas ir paversdamas j niekg — balta tuStuma. Snygio Sydas kaip nesuraikyto ir pastovaus laiko
srautas skiria filmo tikroves ir Zymi jy persiklojimus. UZpustyti, nepravaziuojami keliai atskiria Dzeiko
vidujybe nuo iSorinio gyvenamojo pasaulio. Ten sniegas jkalina ir Liuse: dél pugos ji negali grizti namo
ir priver¢iama likti belaikéje DZeiko vidujybéje, kur ,,tuscia, ramu* (2020, 00:01:49) ir ,,néra rySio* (2020,
00:12:05). Ziema uzsaldo gyvybe ir ,,sustabdo** laika —aplinka toliau egzistuoja sustingusiame, negyvame
pavidale. Panasiai veikia Zmogaus prisiminimai — sgmonéje uzsaldytos patirtys. Prikeldamas juos Dzeikas
kovoja su uzmarstimi — jy netektimi. Liuse, sédédama per ptliga skriejanciame automobilyje masto: ,,Mes
stovime nejudris, o laikas lekia pro mus tarsi Saltas véjas, atimdamas misy Siluma, palikdamas mus
suskilingjusius ir apledéjusius. Nezinau, gal mirusius* (2020, 01:15:15). Tik sniego sluoksnis ant pavirSiy
iSduoda laikinj nuotolj: DZeikui mirtinai suSalus automobilyje, ryta po sniegu Sio beveik nesimato — jis
pasaulio pamirstas. Siame paskutiniame filmo kadre dangus pirma karta giedras: ryskiai ap$viedianti saulé

liudija Dzeiko iStrikima i§ zaidziamosios ir gyvenamosios tikrovés uzdarumo.

Ne maziau tragiska susipynusioje filmo tikroviy sarangoje yra Liusés situacija. Visy pirma, pats
pasakojimas jos samonés pozicijg iSnaudoja kaip jrankj manipuliuoti zitirovo tapatinimosi polinkiais. IS
pradziy vertes patikéti subjektyviu Liusés tikrovés suvokimu, filmas véliau be gailescio ji sunaikina tam,
kad priartéty prie Dzeiko samonés pagavos. Pranyksta ir Liusés biitis, nes ji esanti DZeiko vaizduotés
vaisius, taigi jo dalis — jis pats.! Savo zaidziamos gyvenamosios tikrovés sarangoje Liuseés figiira taip pat
naudojasi ir Dzeikas. Jis pasitelkia jg kaip svajoniy objekta ir kuriamo Zaidimo partnere. Pamename, kad
zaidimui vystytis yra reikalinga interakcija su kitu — vienam Zaisti sunku. DZeiko vaizduotéje Liusé yra
gyva, ] jo samong¢s veiklas atsakanti zaidimo dalyvé — jo minciy paSnekové ir veiksmy atlikéja. Dzeikas
zaidzia siekdamas save atskleisti, todé¢l svarbiausias jo samonés kuriamy vaizdiniy veikéjas yra ne jis pats,
o kitas, kurio akivaizdoje jis tai gali daryti. Sig kitybe jam ir jkiinija Liusé. Jos esaties kiirimas leidZia jam

isivaizduoti saves paties pazinima i§ kito perspektyvos — taip jis i§ naujo save steigia ir kas kartg pats

! Tain Reid romane ,,Galvoju viskg pabaigti” (2016) tai virsta savizudybés per kitybés savyje nuzudymg drama.
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atranda. Visg zaidZiamos gyvenamos tikrovés struktiirg jis kuria Liusei, norédamas, kad jo pasaulis jai
pasirodyty ir biity jos pazintas biitent taip, kaip svajonése jj mato pats. Taigi DZeiko intencionalumas
gaubia visg Liusés gyvenamojo pasaulio sgranga, o filmas ir rodo tokig Liusés suvokiama tikrove bei kaip

Ji galiausiai sugriiina, nes yra sunkonstruota ir laikosi tik Dzeiko jsivaizduojamybegje.

Dzeiko vaizduoté nuolatos i§ naujo kuria Liusés paveiksla, todél jos tapatybé filme kaitaliojasi. Kartg
bare sutikta mergina, kurios jis taip ir nedrjso pakalbinti, ilgam liko jo samonéje: jos asmenyje jis mato
prarastg santykiy troskimo iSsipildymo galimybe. Vaizduotéje jis negali liautis Zaisti $io scenarijaus
baigties variacijy, todél jam suteikiamas virtualus, galimas statusas —jZiebiama viltis. Dzeikui rtpi
suzinoti, ar mergina biity ji priémusi ar atstimusi, todél visg filmg jis jsivaizduoja ja tai svarstancig ir
negalinCig apsispresti. Kas karta keldamas Liusés, esancios jo mergina, idé€ja, jis objektyvuoja ir
pasisavina sutiktos merginos asmenybe, priskirdamas jai norimas savybes ir taip suteikia jai ,,idealios*
(2020, 00:08:50) moters vaidmenj savo rezisuojamame spektaklyje. DZeikas Liusei suteikia savo paties
savybiy ir idealy: ji iSpildo jo nejgyvendintus pasiekimus, yra protinga ir talentinga kaip jis, mégstanti
tuos pacius dalykus ir galinti laisvai su juo diskutuoti. Jo vaizduotéje ji jam — artimas Zmogus, padedantis
gyventi. Ji jkiinija jungti su svetimu iSoriniu pasauliu: kavinéje Dzeikas praso jos bendrauti su
pardavéjomis, nes tiki, kad Sios jo nemégsta. Liusé drasi, sociali ir atvira pasauliui, nes ir pati jam
priklauso, taciau ji gera — ,ne tokia kaip jos* (2020, 01:28:32). Ji gali ne tik suprasti Dzeika, bet ir
nutraukti tamsias jo mintis — iSgelbéti i§ egzistencinés kancios (2020, 01:20:15 - 01:21:30). Taciau
mergina filme ne tik panasi | DZeika, nes jis pats to noréty — ji yra jo isivaizduojamybe, tad jo samonés
dalis, jam brangi ir artima esyb¢, egzistuojanti jo viduje ir pasakojimas tai bando parodyti. Jy tapatybés
filme suliejamos: jie uzbaigia vienas kito veiksmus ir sakinius, net jei taip prieStarauja ankstesniam sau ar
siuzeto jvykiy tvarkai (2020, 01:31:54). Visas santykis su Liuse yra DZeiko Zaidimas su savimi, kuriuo jis

siekia suzinoti ,,atsakyma j viena, paskutinj klausima* (2020, 01:10:48).

Zvelgiant i§ Liusés gyvenamosios Zaidziamos tikrovés perspektyvos, jos kaip Dzeiko jsivaizduojamo
kvazi-subjekto pagrindiné uzduotis yra isSlikti jam kita, nors ir sukonstruota jo paties viduje. Tg iSreiSkia
Liuseés noras filme prieSintis DZeiko valiai, nesutikti su juo. Kaip jsivaizduojama kitybé ji prieSinasi jy
sutapimui. Nuo pradZiy mergina, tarsi nujausdama savo situacijos neteisybe, stengiasi kuo maziau
priklausyti nuo DZeiko samonés — atsiskirti ir i§silaisvinti nuo jos. Jsivaizduojami Zmonés paprastai veikia

kaip savaraniski, savo sgmong turintys subjektai. Galimybe¢ kitybei iSlaikyti i§ dalies autonomiskg buvimo
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biidg leidzia Liusés savivokai plétotis ir oponuoti ja kurianciai samonei. Tad Liusé filme elgiasi
nenusp¢jamai, masto ir veikia kvazi-savarankiSkai: Dzeikas jsivaizduoja, kad jos mintys jam yra
nepasiekiamos. Mergina kaip jmanydama stengiasi palaikyti jai suteikta sagmoningumag: aisSkinasi ir
kvestionuoja save ir pasaulj. Galiausiai, rodosi, ji ima suvokti savo keistg ir tragiSka kvazi-egzistencijos
forma: nerimastingai zvilg€ioja 1 kamera, pro automobilio langg ir atrodo akivaizdziai sukrésta (2020,
01:13:13). Visa filmo pasakojimg Liusé svyravo tarp priklausymo DZeikui (zaidZiamoje tikrovéje: buvimo
Dzeiku) ir autonomijos nuo jo siekio (zaidziamoje tikroveje: kitybés Dzeikui). Gyvenamoje Liusés
tikrovéje tai virsta jos egzistencine dilema: jei biinant santykyje su kitu, nejmanoma i$saugoti savasties,

bet §is santykis yra vienintel¢ bities salyga — ar verta ja testi toliau?

Pasakojimas §ig problema jvardija jos gyvenamaja tikrove Zymincio intersubjektyvumo ir santykiy
diskurso zodynu. Mergina suvokia, kad jos laisve varzo partneris, taciau tekstas aiSkiai atskleidzia ir

Dzeiko sgmonés zaidimo tikslus:

Turéciau tai uzbaigti. Tiesiog pabaigti. Pilnai viskq nutraukti. Be jokio delsimo. Nelaukiant, kol dalykai
pasitaisys. [...] Nebezinau, kas as esu visame Sitame reikale. Kur as baigiuosi ir kur prasideda Dzeikas.
[...] DzZeikui reikia, kad as ji matyciau. Jam reikia biiti matomam, jam reikia biiti matomam su pritarimu.
Tarsi tai bity mano paskirtis visame Sitame... Paskirtis gyvenime — pritarti DZeikui, palaikyti ji. (2020,

01:04:54)

Priesintis Dzeikui ir nusileisti j riisj suzinoti jo paslapciy Liusei liepia Dzeiko mama — valdinga namy
Seimininké i§ penkiasdeSimtyjy: ,,Dzeikui reikia viska kontroliuoti. [...] Tu negali leisti jam kontroliuoti
tave* (2020, 01:07:20). Ir priduria: ,,gyvenk pavojingai!*“ (2020, 01:07:50). Pastaraja, ypa¢ mégstamg ir
ne viename kiirinyje naudojamga fraze Kaufmanas Liusei leidzia iSgirsti i$ kitos moters ltipy. Sunkig Liusés
pozicija, balansuojant tarp filmo tikroviy sarangy, rezisierius jvelka i feministinj, ly¢iy lygybés diskursa
— tarsi pasipriesinimo tokiai mizoginisko pasaulio tvarkai i3eitj. Sias reik§miy ir nuorody jungtis atlieka
zitrovas: kad ir kokia hipotetiné biity Liusés emancipacijos galimybe, Zitirovo samonéje ji tampa virtuali,
jmanoma ir leidzia Liusés kvazi-subjektui egzistuoti. Filme Liusei suteikiama tariamai laisva valia:
susipazinus su DZeiko pasauliu, paciai nuspresti, ar ji norinti likti su juo. DZeikas spélioja, kg mergina
bty apie jj maniusi: to paklausti jis kelis kartus skambina Liusei telefonu, vis nedrjsdamas iStarti garsiai.

Tai, jog Lius¢ dvejoja ir judviejy santykiuose laiminga nesijaucia, atskleidzia, kad biitent to DZeikas 1§
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merginos tikétysi ir bijoty. To tarpu Liusé¢, kraupiai suvokdama, kad jos tikroveé — iliuzija ir priklauso ne
jai, pagaliau supranta, kokj sprendimg turi priimti, net jei jis nulems tiek jos, tick Dzeiko egzistencing

pabaiga.

Ryskiausias jsivaizduojamybeés ir gyvenamosios tikroves salytis jvyksta finale, kai Liusé mokykloje
sutinka sengj] Dzeikg. Jam tai yra svarbiausia, visg gyvenimg laukta akistata, kurios jis nebedrjsta
idealizuoti, todél ir matome ji gyvenamajame kiiniSkame pavidale. Vis délto, zodziy jo lipos neistaria:
juos girdime uz kadro, tarsi skambanéius galvoje — vidujybés erdvéje (2020, 01:49:46). Sis susitikimas su
Liuse yra jo samonés refleksijos momentas: jis ketina suzinoti tiesg — i$girsti tikraja merginos nuomoneg.
Liusé pavirsta j sutikta nepazjstamaja ir rézia nuosirdy atsakyma: pripazjsta, kad anuomet bare Dzeikas
jai nei kiek neriipéjo. Si nauja, kita, DZeiko jsivaizduojamos gyvenamosios tikrovés Liusé, pagaliau tarsi
esanti pati savimi, vis dél to yra toliau zaidziama bei matoma jo akimis. Taciau pokytis Zymi Dzeiko
ziuros pasikeitima: prie$ mirtj jis susitaiko su likimu. Nors gyvenamoje $io erdvélaikio situacijoje veikéjai
téra naktj susitike du nepazjstamieji, scenos emocionalumas rodo, kad zaidziamoje tikrovéje juos saisto
nepaprastas rysys, o jvykio svarba kertiné: Dzeiko samon¢ atsisveikina su jsivaizduojamybe ir viltimi,
kurig palaiké zaidziama Liusés esatis. Aktorg Jessie Buckley pakeicia Sokéja, Liusés vaidmenj atliksianti
naujame pasakojime — baleto spektaklyje. Pabaigoje filmas, kaip ir Dzeiko sgmoné skyla j naujus, vis
siurrealesnius mimetinius pasakojimo démenis. Jy savivaizdos — spektaklis, Sokis, padékos kalba,
miuziklo arija — ktiniSkai performatyvios ir atvertos pasauliui. Tai rodo DZeiko troSkimg jame dalyvauti:
biti iSgirstam, pamatytam ir jvertintam. Taciau, jo savimoné jkalinta nejgyvendinamy, zaidziamy siuzety
virtinéje. Butaforinés dekoracijos ir teatralizuota sceny estetika aiskiai atskleidzia, jog né viena i$ rodyty
filmo tikroviy nepretendavo i ,,normalius® gyvenamosios tikrovés bruozus: tai gestancios Dzeiko sgmonés

konstruktai.
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IV. ISvados

Siame darbe iStyriau subjektyvius tikrovés raiskos ir suvokimo biidus Charlie‘io Kaufmano filme
Galvoju viskg pabaigti. Tyrimui pasitelkta skirtis i du tikrovés patirties polius: gyvenamajj ir zaidZziamajj.
Gyvenamgja tikrove apibrézia intersubjektyvios, ,,normaliajam* suvokimui biidingos kasdienybés
patirtys, o zaidziamoji i$skirta pagal hermeneuting zaidimo sampratg — jsivaizduojamybeés ir meno kiiriniy
veikimo biidg. Fenomenologiniam filmo tyrimui atlikti, buvo pasitelkti Sobchack intencionalios ir
kiiniSkos filmo raiskos aprasymai bei iSskleistas reikSmiy susidarymo filmo zitiréjimo metu procesas —
dialogas, kuriame dalyvauja Zitrovo ir filmo matymai. Taip pat, pabréztas autorefleksyvaus kino
i§skirtinumas, suteikiantis galig zitirovui formuoti §j dialoga. Galiausiai, Meunier pateikta zitirovo fikciniy
filmy tikroviy suvokimo paradigma bei iSskleistas intersubjektyvaus jo tapatinimosi su veikéjais polinkis

leido pasigaminti atitinkamg modelj Sio darbo objekto analizei.

Tyrimas nustaté, kad filmo Zzitiréjimo patirtis yra svarbiausias veiksnys jo reik§miy kiirimo procese ir
supratime. Zifirovo suvokimas yra nuolatos veikiamas intersubjektyvumo saveikos tarp filmo tikrovéje
veikian¢iy samoniy: tiek esanciy kadre (veikeéjy), tiek uz kadro (pasakotojo). Lygiai taip filmo
pasakojimas tiesiogiai priklauso nuo Zitirovo patir¢iy horizonto ir jo sgmonés aktyvumo filmo Zzitiré¢jimo
metu: pritmamo zitros kampo, pasirenkamo matymo objekto, minties lankstumo, pastabumo, jausminés
pagavos ir daugelio kity dalyky. Taigi, filmo prasmé — tai koreliacija tarp zitirovo ir filmo, tarp jo
subjektyvybés ir zaidziamosios tikrovés, kuriai filmo zitiréjimo metu jis atsiduoda. Tyrimas atskleidé, kad
Kaufmano filmas siekia tai priminti Zitirovui, sykiu suteikdamas jam laisve paciam daryti ¢jimus. Darbe
i§skleista interpretacija aprépia didzigja dalj tokiy €jimy metu atsiskleidusiy reikSmiy, taciau yra tik vienas

1§ daugelio galimy filmo supratimo varianty.

Verta prisiminti, kad visa filmo tikrové yra zaidziama, o jai biidingg savivaizdg Kaufmanas jveiksmina
kurdamas abi patir¢iy struktiiras — ir gyvenamaja, ir jsivaizduojama — zaidziamg. Pasakojimas prasideda
nuo elementaraus, gyvenamo Liusés pasaulio vaizdavimo sklandzia ir aiSkia kinematografine kalba.
Gyvenamosios tikrovés apibréztis leido atpazinti erdvés, laiko, faktiSkumo ir kity jai budingy pozymiy
nuorodas. Pasitelkus zaidimo samprata, uZfiksuotas tolygus gyvenamosios tikrovés struktiiros virsmas
zaidZiamaja. Pastebéta, kaip atskiri jg sudarantys démenys filme iSjudinami i$ jiems jprasty veikimo rémy,
kol vaizduojamoji tikrové tampa i§ pazitiros chaotiSku patir€iy stkuriu. Autorefleksyvus filmo

pasakojimas neslepia, kad jame zaidziama viskuo: jo paties tikrove, zitirovo patirtimi, siuzete veikianciy
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subjekty tapatybémis, erdvélaikiy struktiiromis bei pasakojimo lygmenimis. Filmo pasauliui nustojus save
vaizduoti kaip gyvenamg, pasakojimo suvokimas pasitraukia uz ,normalumo* riby ir taip atskleidzia

pagrindinio filmo subjekto pasaulévoka.

Gyvenamajai ir Zaidziamajai tikrovei susiliejus, jy maiSaties pagava zitirovui leidzia pazinti i$blaskytos
pagrindinio filmo veikéjo DZeiko samonés veikimo biidg. Analizé parode, jog taip yra todél, kad filmo
matoma-rodoma tikrovés struktiira yra analogiska zmogaus kiiniSkai intencionalios sgmonés percepcijai.
Taip filmo ZaidZiamy patir¢iy struktiiros leidZia Zitirovui kito subjekto suvokima patirti ,,i§ vidaus*: matyti
gyvas jo sgmonés atliekamas veiklas. Nepaisant to, Zitirovas iSlaiko savajj matyma, juo uzklodamas filmo
tikrovés suvokimo struktiira, ta¢iau niekuomet iki galo jo neperimdamas. Tai suformuoja intersubjektyviy
santykiy tinklg tarp Zitirovo ir filmo veikéjy fokusuociy. Atlikta jo dekonstrukcija, remiantis pasigamintu
J. P. Meunier modeliu, atskleide, kad Dzeiko samonés intencionalumas yra suskaidytas ir daugiakryptis:
paskirstytas per kity, jsivaizduojamy Zmoniy zitiros taSkus. Kintanti pasakotojo pozicija suteikia galimybe
pazvelgti jvairiomis jy kryptimis, taip pat ir 1§ DZeiko, zitirin¢io ] patj save, perspektyvos. Be to, iSorinio
,»Kito®“ — stebétojo — pozicija uzimantis zitirovas suteikia Dzeiko Zzaidziamos gyvenamosios tikroveés
savivaizdoms intersubjektyviai suvokto baigtinio kiirinio ir sykiu — egzistenciskai jprasminto jo gyvenimo

pavidalg. Taip ziGirovo suvokimas galutinai sulieja zaidziamajg ir gyvenamaja tikroves.

Itraukus, gyvenamasis kvazi-pasaulis priveréia zitirovg patikéti gyvenamosios tikrovés struktiira,
skatina ,,biiti su“ Liusés subjektyvybe, kaip tai apraso J. P. Meunier. Zitrovas yra intuityviai linkes suvokti
tikrove kaip ,,normalig* — patikliai kabinasi uz racionaliy paaiSkinimy ir atpazjstamo veikéjy elgesio, kurie
suteikty jprastumo ir saugumo jausma. Zitirovas laikosi vilties, kad pasakojimas ,,i§siri§* savaime, ta¢iau
filmas vedzioja jo suvokimg netikétais vingiais: perspektyvy pasikeitimai, tikroviy susiliejimai ir jy
grititys vercia zitirova abejoti visais filmo rodomais konstruktais, juo labiau kai ir veikéjai, ir intertekstai
pranesa apie jy praregimumg. Nejuc¢iomis imama abejoti ir uzkadrinés, gyvenamosios tikroveés sgranga:
jos uztikrintumui iSkyla tas pats egzistencinis pavojus subyréti, apie kurj nuolatos, su nerimu kuzdama
filme. Siame kontekste ironigkai skamba Kaufmano parasytas filmo tekstas apie Zmogaus i$galvota viltj
tam, kad palengvinty sau gyvenimo nas$tg. Vilties nuorodos daug kur iSnyra ir kaip Dzeiko butj i§

paskutiniyjy palaikantis, jo zaidziamosios tikroveés katalizatorius.

Taigi fenomenologinis tyrimas iSrySkino filmo siekius. Veikdamas Zitirovo patirt] — juslinio suvokimo

procesa, filmas leidzia ne tik suvokti struktiirinius tikroviy skirtumus, bet ir patirti vienos tikrovés gritities
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ir kitos radimosi — performatyvaus jos susikiirimo — momenta. Su tokiu paciu kinematografiniu
paveikumu rodydamas tiek efemeriSkg gyvenamaja tikrove, tiek viding jsivaizduojamybés sgrangag, filmas
skatina suabejoti iSankstinémis Zmoniy suvokima veikian¢iomis nuostatomis: polinkiu objektyvuoti
tikrove, priimti tam tikrg suvokimag kaip tikra, o kitus decentralizuoti — laikyti klaidingais ir
,henormaliais®. Filmas kelia klausima, ar zaidziamoji sagmonés tikrove nusileidzia gyvenamajai kaip jos

padirbinys ar iliuzija. Sia problema galima pavadinti egzistencine.

Manipuliatyviu kino zaidimu Kaufmanas atskleidzia ziiirovui jo lengvatikybe fiktyviais iSorinio
pasaulio vaizdiniais. Sykiu jis sudaro salygas pazvelgti | pasaulj i§ vidujybéje skendincio ir vaizduotéje
zaidziancio subjekto perspektyvos bei tik tuomet spresti apie tokig absoliuciai jvidujinta pasaulio patirtj
1§ ,,kito* pozicijos. Tai leidzia jvertinti Zaidziamos tikroveés egzistencing reik§me¢ subjektui. Vidinis minciy
pasaulis priklauso paciam zmogui, nes visuomet yra ,,su juo* — tik jo iSgyvenamas ir dél to jam ,,tikras*.
»Kartais mintis yra arciau tiesos, ar¢iau tikrovés nei veiksmas. Tu gali sakyti bet ka, gali daryti bet ka, bet
negali sumeluoti minties* — kaip filmo pradzioje sako personaz¢ Lius¢. Tikrové yra tai, kg patiriame ir
suvokiame, ji reiSkiasi miisy samong¢je. Netgi jsivaizduojamai Liusei jos tikroveé yra gyvenamoji tikroveé.
Taip samonés jsivaizduojamybés tikrové filme provokuojanciai iSkeliama vir§ gyvenamojo

intersubjektyvaus, veiksmy pasaulio lygmens.

Tai veda | kitg — vertybinj filme keliama klausima: kokia yra zaidziamy tikroviy reikSme individo
savivokai ir ar jose paskendusiam Zmogui tokia tikrovés patirtis be iSoriniy intersubjektyviy rysiy gali biiti
savipakankama — atstoti pilnaverte tarpkiiniSkg egzistencijg. Tarsi atsakydamas Kaufmanas filme rodo
Dzeiko samonés pazeidZziamumg informaciniam iSorinio pasaulio srautui: kaip greitai svetimi siuzetai
gula i jo samonés lentynas, o véliau yra naudojami saves ir pasaulio suvokimui formuoti. Tai rezisieriui
budinga kritika ne tik kino, bet ir reklamy, televizijos ir medijy industrijai. Pasakojimas apie Dzeika
parodo, kad net ir zaidziama subjekto vidujybés tikrové néra jam iki galo pavaldi. Filmas tai iSreiSkia
intertekstualiai: rodo savo priklausomybe nuo kity kiiriniy — susisaistyma su jy vaizdinémis, kalbinémis
ir konceptualiomis struktiiromis. Kadangi filmo tikrové yra subjekto vidujybés saranga, intertekstai
atskleidzia, kad jo samonés turinys sudarytas i§ iSorinio pasaulio pavir§iaus nuotrupy — vienpusio jo
steb¢jimo ir suvokimo, bet ne intersubjektyvaus dalyvavimo jame rezultato. Tai pabréZia subjekto

vienatve, savasties neiSpildymga ir intencionalumo iSsisklaidyma po fiktyvias kvazi-tikroves.
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Kaufmano kiirybos ir jos tyrimy lauke atliktas tyrimas parod¢, kad naujausiu filmu reZzisierius ir toliau
gilinasi ] savo pamégtas sgmongs, tikrovés ir kiirybos temas. Filme Galvoju viskq pabaigti $iuos klausimus
jis kelia dar drasiau, nes | pasakojimg jtraukia ir zitirovo samones veikla, jo pozicija panaudodamas
skirtingoms tikrovéms atverti. Kaip ir anksc¢iau, Siame kiirinyje jis nesistengia jtikti Zifirovui, o prieSingai,
formuoja naujus kino ziiiréjimo ir suvokimo jprocius. Jo kritika Holivudo bendrakiiréjams ir apskritai,
Siuolaikinei visuomenei yra kaip niekada arSi: filmg jis iSnaudoja kaip priemong¢ kalbéti apie kino,
televizijos ir kity medijy daroma jtakg Zmogaus buciai. Taip filma jis pavercia ,,gyvu* — komunikuojanciu

su zitirovu — ji ggsdinanciu, trikdanciu ir klausian¢iu.
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Santrauka

Charlie’io Kaufmano kiiryba pasizymi sudétingomis pasakojimo konstrukcijomis bei daugiasluoksniu
reikSmiy ir nuorody lauku. Kaip ir kituose kiir¢jo darbuose, filme Galvoju viskq pabaigti keliami
filosofiniai klausimai — apmastoma zmogaus biitis ir jvair@is jos patirties modusai. Filmo pasakojimas
sudarytas i§ skirtingy tikrovés raiSkos struktiry: kasdienés gyvenamosios patirties ir jsivaizduojamybés.
Filme jos jzaidziamos ir suliejamos i vieng tam, kad atskleisty filmo veikéjo iSgyvenama egzistencing
buseng. Todél zitrovo suvokimas filmo zitir¢jimo metu yra ,,jdarbinamas® — bitent jo patirtis leidzia
atsirasti prasminei pagavai.

Darbo tikslas yra atpazinti zaidziamosios ir gyvenamosios tikrovés artikuliacijas Kaufmano filme ir
parodyti jy tarpusavio rySius. Tyrimo objektas nagrin¢jamas fenomenologiskai: sutelkiant démesj i
zitrovo patirt] — filmo suvokimo akto procesus, todél pirmiausiai paaisSkinamos tyrime dominuojancios
intencionalumo ir intersubjektyvumo sampratos. Tuomet, bréziama metodologiné skirtis tarp minéty
tikroviy, remiantis fenomenologiniu gyvenamojo pasaulio apibrézimu ir Hanso-Georgo Gadamerio
hermeneutine Zaidimo teorija. Galiausiai, jvedami kino fenomenology teoriniai jrankiai: Vivian Sobchack
filmo kaip intencionalios, kiiniSkai suvokiancios sgmonés raiskos samprata ir Jean-Pierre Meunier
intersubjektyvaus zitirovo santykio su veikéjais teorija.

Tiriamoje darbo dalyje ieSkoma apibrézty gyvenamosios ir zaidziamosios tikroviy raiskos pozymiy.
Juos atpazinti ir atskirti leidzia veikéjy samonés intencionalumo krypciy ir intersubjektyviy tarpusavio
santykiy nustatymas. Paskutin¢je analizés skyriuje parodoma, kaip tikrovés filme yra suliejamos ir
sgveikauja, o pasakojime veikiantys veikéjai atsiduria tarp skirtingy jy suvokimo sgrangy. Visuose tyrime
i§skleistuose procesuose esmiskai dalyvauja ziiirovo samoné. D¢l kinematografinés tikrovés artikuliacijai
budingo analogiSkumo Zmogaus kiiniSkajam suvokimui, filmas sudaro galimybe veikéjo buvimo biida
suvokti i§ skirtingy jo intencionalumo krypc¢iy perspektyvy.

Taigi, tyrimas atskleidzia, kokiy filmo reikSmiy atsiradima lemia tam tikra zifirovo patirtis ir kaip
kiiniSkoji jo samoné suformuoja galuting filmo prasme. Individualus koreliacinis rySys tarp ziiirovo ir
filmo lemia skirtingy kiirinio interpretacijy galimybe. Analizé atskleidé¢, kad filmas sukonstruotas taip,
jog trikdyty zitiréjimo patirtj — provokuoty ir supainioty zitirova. Taip filmas skatina aktyvy, hermeneutinj
ziiréjima, konstruojant filmo reikSmes ir nuorodas savarankiskai.

Darbe atlikta interpretacija rodo, kad filmo veik¢jo zaidziamoji tikrové nustelbia jo kasdienés

gyvenamosios tikrovés patirtj ir lemia ne tik socialing atskirtj, bet ir egzistencinj susvetiméjima.
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Trokstamus intersubjektyvius santykius su kitais jis pakeicia jsivaizduojamais — zaidZiamaisiais. Filmas
i$skleidzia tokiy kvazi-intersubjektyviy santykiy prigimtj: parodo ne tik pagrindinio subjekto skilusios
sagmonés veikima, bet ir jo zaidime jkalintos jsivaizduojamos merginos paradoksalig kvazi-egzistencijos
formg. Darbe daroma iSvada, kad kirinys kelia du pagrindinius klausimus: egzistencin} — apie
isivaizduojamybés ir gyvenamosios tikrovés santykj ir vertybinj — kaip iSorinio pasaulio konstruktai veikia
individo savimong. Darbas praplecia Kaufmano kiirybos tyrimy lauka. Lietuvoje kiir¢jo darbai yra
nagrinéjami labai mazai, o uZsienio akademiniame lauke $io filmo tyrimy taip pat dar néra. Darbas jveda
naujus metodologinius kino fenomenologijos jrankius: aktualizuojama J. P. Meunier intersubjektyvaus

tapatinimosi teorija ir praktikoje pritaikomi Sobchack dvigubo filmo ir Ziirovo matymo koncepcija.

Summary

Charlie Kaufman's work is characterized by complex narrative structures and multilayered fields of
meaning and reference. As in his other films, /'m Thinking of Ending Things raises philosophical questions
— contemplating human existence and its various modes of experience. The narrative is composed of
different structures of reality: the everyday lived experience and the imagined. These are interwoven and
merged in the film to reveal the protagonist's existential state. As a result, the viewer's perception is
“activated” — it is precisely their experiential involvement that enables the emergence of meaning.

The aim of this thesis is to identify the articulations of played and lived reality in Kaufman’s film and
to reveal their interrelation. The object of research is examined phenomenologically — focusing on the
viewer’s experience and the processes of the act of film perception. Therefore, the dominant concepts of
intentionality and intersubjectivity are explained first. Then, a methodological distinction is drawn
between the two realities, based on the phenomenological definition of /ifeworld and Hans-Georg
Gadamer’s hermeneutic theory of play. Finally, the thesis includes tools from film phenomenology:
Vivian Sobchack’s concept of film as an expression of an intentional, bodily perceiving consciousness,
and Jean-Pierre Meunier’s theory of the viewer’s intersubjective relation to the film characters.

In the analytical part of the thesis, the defined features of lived and played reality are identified. These
are distinguished through the analysis of characters’ directions of intentionality and their intersubjective
relationships. The final section of the analysis demonstrates how these realities are merged and interact in

the film, with the characters finding themselves stuck in between different structures of perception.
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Throughout these processes, the viewer’s consciousness participates fundamentally. Due to the analogical
nature of cinematic articulation to human perception, the film enables an understanding of the
protagonist’s state of mind from the various perspectives of his intentionality.

Thus, the research reveals how certain film meanings emerge through specific viewer experiences and
how the embodied consciousness shapes the final meaning of the film. The individual correlation between
viewer and film determines the potential for multiple interpretations. The analysis shows that the film is
constructed in a way that disrupts the viewing experience — provoking and disorienting the viewer. In this
way, the film encourages an active, hermeneutic viewing that requires sculpting its meanings and
references independently.

The interpretation undertaken in this thesis demonstrates that the protagonist’s played reality overtakes
his everyday lived experience, resulting not only in social isolation but also in existential alienation. The
desired intersubjective relationships with others are replaced by imagined — played — ones. The film
reveals the nature of such quasi-intersubjective relations: it shows not only the acts of the fragmented
consciousness of the main subject but also reveals the paradoxical quasi-existence of the imagined person,
imprisoned in his game. The thesis concludes that the film raises two essential questions: the existential —
regarding the relationship between imagination and reality — and the axiological — how external constructs
shape self-understanding. The work expands the field of research on Kaufman’s oeuvre. In Lithuania, his
works remain scarcely studied, and internationally, academic analyses of this particular film are still
lacking. The thesis introduces new methodological tools of film phenomenology: it includes recently
revisited Meunier’s theory of intersubjective identification and applies Sobchack’s concept of the film's

double vision in practice.
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