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Anotacija

Siame darbe atskleidziamos saveikos tarp lietuviy istoriografijos ir istorinés grozinés kiirybos joms
formuojant bei platinant tautos kultiiring atmintj intensyviausiu tautinio atgimimo periodu (XIX a.
pab.—XX a. pr.). Daugiausia atsizvelgiama ] istoriografijos bei istorinés literatiiros rasty turinj,
pagrindines jomis perteikiamas idé¢jas, o kartais ir jy stiliaus, Zanrines ypatybes bei 1 Siuos rastus
iSreikStus poziiirius visuomeneéje. Salycio taskai tarp Siy dviejy sri€iy iSrySkinami, kad biity galima
placiau apibudinti minétg bendraja tautos atmintj, jos kaitg apraSomuoju metu, o tuo paciu nusakomas
ir istoriografijos bei istorinés literatiros, kaip Sios atminties medijy, pobiidis, jy santykis su Sia
atmintimi bei $io santykio kismas, keiciantis paciai tautos kulttiros terpei. Siekiant aiskiau atskleisti
tautos kultirinés atminties bei ja formuojanciy ir perteikianc¢iy medijy pobudj ir kaitg, apraSomas
laikotarpis skaidomas j dvi dalis, pirmaja skiriant apibiidinti vadinamosios ausrininky kartos rasytojy
bei istoriky darby sgveikai, jiems kuriant bendrg tautos praeities vaizdinj, o antrgjg — naujos kartos
raSytojy bei istoriky, siekusiy savo atstovaujamy sri¢iy atskirumo ir profesionalumo, darby saveikai,
iSrySkinanciai pakitusj jy pozitrj tiek i pacig praeiti, tiek 1 ausrininkams budinga jos sampratos

modelj.
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Ivadas

Antikoje bei Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais istorijos raSymas ir literatiira buvo glaudziai
susijusios sritys atminties perdavimo ir formavimo procesuose. Istorinis pasakojimas daznai biidavo
suliteratiirintas, nes autorius aprasydavo emocinio paveikumo nepraradusius jvykius, o taip pat sieké
savo tekstu daryti jtaka visuomenei, uztikrinti organiSkg praeities vertybiy perdavima ateiciai,
atminties tasa (Sverdiolas, 1996, p. 43-53). Kartu ir istorinés tematikos literatiros darbai buvo skirti
perteikti savos epochos arba universalioms vertybéms, moralés normoms (Lukacs, 1991, p. 19; 93).

Taciau XIX a., po Pranciizijos Revoliucijos bei kity reikSmingy politiniy, ekonominiy ir so-
cialiniy poky¢iy Vakary visuomenése, 1§ esmés keitési poziiiris ] praeitj bei santykis su ja. Pradéjus
suvokti sava epochg kaip esmingai besiskirian¢ig nuo prie$ tai buvusiy, o taip pat ir patj laika kaip
istoriSka, salygojantj kaitg, o ne cikliska, uztikrinantj amzinus désnius, jsigaléjo tai, ka Richard
Terdiman vadina ,,atminties krize* (Terdiman, 1993, p. 3). Praeitis pradéta laikyti i§ tikryjy praéjusia,
nebeturindia jungties su gyvenamaja dabartimi, netgi svetima jai. Buvo imta aktyviai riipintis praeities
i§saugojimu, jos tgstinumo, reikSmés ir jtakos dabarciai bei ateiciai jsisamoninimu. Visa tai lémé ap-
tariamuoju metu iSaugusj doméjimasi istorija, padidéjusj istoriografijos bei istorinés tematikos
grozinés kiirybos kiekj. O tiesos apie praeit] paieSkos davé pradzig mokslinés, istorizmo principais
gristos istoriografijos formavimuisi (Ibid., p. 22).

Kartu nereikéty nuvertinti istoriniy teksty reik§més ir aptariamuoju metu kilusiems tautiniams
judéjimams. XIX a. daugumoje krasSty suklestéjes nacionalizmas tapo dar viena i§ svariy paskaty is-
toriografijos bei istorinés literatliros gaus¢jimui, nes Sio pobiidZio rastams buvo priskiriamas
1§skirtinis vaidmuo ugdant kolektyvinio tapatumo jausma (Gieda, 2017, p. 58). Taigi, Siuose rastuose
perteikiama praeitis gyvenamojoje dabartyje dalyvavo kaip reikSmingas tapatybés formavimo veik-
snys, todel ji gali buti siejama su kultiirine atmintimi. Jan Assmann tokia atmintimi laiko tam tikros
bendruomenés savitai rekonstruotos praeities vaizdinj, priklausoma nuo dabarties konteksto, atlie-
piantj jos idéjoms, emocijoms, vertybéms, selektyvy istoriniy fakty atzvilgiu. Sitokia atmintis, kaip
konkrecios zmoniy grupés pasakojimas apie save, apibudinantis jos prigimt], stiprybes ir silpnybes,
kartu formuoja tos grupés identiteta (Assmann, J. 2011, p. 25-26). Kadangi kulttiriné atmintis apima
tolima praeit], norint iSlaikyti ja gyvybinga bendroje grupés samonéje, turi biiti uztikrintas nuolatinis
jos dalyvavimas socialingje plotméje (Ibid., p. 23). Sitokia kultirinés atminties cirkuliacija kone
geriausiai uztikrina jvairios medijos, kurios ne tik pacios yra veikiamos kultiirinés atminties, bet pagal
savo pobiid] daro atminciai vienokig ar kitokig jtakg (Assmann, A., 2011, p. 10-11; Erll, 2011, p.
114). Tokiy medijy vaidmenj atlieka ir literattira bei istoriografija.

Sios dvi medijos kiek skirtingai veikia atminties perdavimo, jtvirtinimo, formavimo procese.
Literattira yra laikoma viena reikSmingiausiy kultiirinés atminties medijy dél joje dominuojancio

fikcijos elemento. Sis elementas lemia tai, kad literatiiros kiirimo procesai yra kone tapatiis pacios



atminties formavimo(si) bidams, kuriuose svarbiis atrankos ir sintezés veiksniai, saglygojantys tai, kas
yra prisimenama ir kas ne, kaip prisimenami dalykai apjungiami j vieng pasakojima, kokia prasmé
jiems suteikiama (Erll, 2011, p. 145), t. y. kokie sitlomi tikrovés suvokimo modeliai. Sitokia prieiga
savo ruoztu prieStarauja mokslinés istoriografijos, kuri XIX a. daugumoje valstybiy tapo do-
minuojanciu istorijos raSymo biidu (Gieda, 2017, p. 54), nuostatoms, skatinusiomis nesaliskg zvilgsnj
1 praeitj, iStikimybe fakto tiesai. Tod¢l yra manoma, kad butent aptariamuoju metu lietuviy istorio-
grafijos iSlaikytas literatiiriSkumas daré ja artima bendruomenés atminciai (Speicyte, 2012, p. 36).
Kita vertus, dabar mazdaug sutariama, kad net grieztais mokslo principais grjstoje istoriografijoje
visiSkas objektyvumas yra tik naivus idealas, o istorijos raSymas nedaug skiriasi nuo atminties
veikimo biidy (Assmann, A., 2011, p. 123; Erll, 2011, p. 39), nes bet koks istorinis pasakojimas
neiSvengia atrankos, interpretacijos, prasminio naratyvo kurimo. Taip pat, moksliné istoriografija,
pasak Aleidos Assmann, gali savitu biidu pasitarnauti kultiirinei atminciai. Kadangi istoriniams ty-
rimams neretai pasirenkami praeities fragmentai, neitraukti  oficialig atmintj, jie savotiskai neleidzia
Siai atminciai sustabaréti, netiesiogiai skatina ja perzvelgti, pakeisti ir atnaujinti (Assmann, A. 2011,
p. 126). Reikia pazyméti, kad moksliniams darbams priskiriama ir didesné pretenzija j tiesg nei lit-
eratiiriniam diskursui, kita vertus, socialinéje sferoje §is skirtumas néra aiSkiai suvokiamas (Erll,
2011, p. 150).

Lietuviy istoriografijos istorijg tyrinéjantis Aurelijus Gieda monografijoje Manifestuojanti
Kléja (2017) nurodo aptarsimu laikotarpiu buvus dvi lietuviy istoriky kartas, kuriy santykis su prae-
itimi, jos paZinimo biidai skyrési. Pirmosios pasirodyma autorius Zymi 1883 m. data ir vadina ja
»ausrines* arba ,,nacionalinés* istoriografijos karta. Kaip pagrindiniai Sios kartos atstovai jvardijami
Jonas Basanavi¢ius, Maironis ir Jonas Slifipas, o buidingiausiais jos bruozais, didziyjy Europos
valstybiy istoriografijos moksliskéjimo ir profesional¢jimo kontekste, laikomi pragmatizmas, did-
aktiSkumas, neprofesionalumas, aiSkus angazavimasis politiniams ir visuomeniniams tikslams. Taip
pat monografijoje pazymima, kad panasSiai retoriSka, ne itin profesionali bei visuomeniskai angaZzuota
buvo ir $io laikmecio grozin¢ istoriné kiiryba, paminimas savotiSkas istoriky ir istorinés literatiiros
kiréjy darby panaSumas ne tik idéjy ar vaizduojamy siuzety, bet ir stiliaus, Zanro poziiiriu, tuo paciu
akcentuojama ir tai, kad istoriografijoje nevengta naudoti literatiirai budingos vaizduotés (Gieda,
2017, p. 104). Taciau mazdaug po 1904 m. spaudos draudimo panaikinimo bei 1905 m. revoliucijos,
pasak A. Giedos, ] lietuviy kultiirinj gyvenima jsiliejo nauja istoriky karta. Jos pagrindiniais atstovais
nurodomi Mykolas Birziska, Augustinas Janulaitis, Augustinas Voldemaras, tuo metu jauni, i$silav-
inima savo srityje jgave profesionalai, kurie agitavo uz istorijos kaip mokslo suvokima pagal to meto
standartus, istoriografijos nepavaldumg gyvenamojo laiko realijoms. Kaip tik tuo metu pasirodé ir
nauja raSytojy karta, skelbusi, kad literatiira turéty tapti nepriklausoma menine sfera, nusikratyti jai

priskirty visuomeniniy ir politiniy uzdaviniy (Kubilius, 1996, p. 108). Kartu, naujajai istoriky kartai



émus labiau gilintis ] konkrecius praeities laikotarpius, siekiant juos istirti, istorin€je grozingje kiiry-
boje taip pat pasireiské naujy tendencijy, buvo sitilomas gilesnis zvilgsnis j veikéja kaip individa bei
1 pacia tautos praeitj (Martisitite, 2006, p. 126). Tad XIX a. pab.—XX a. pr. lietuviy teritorijose galima
1zvelgti ne tik kintancias istoriografijos ir literattiros tendencijas, bet ir pasikeitusj jy tarpusavio san-
tykj bei jy santykj su praeitimi, galintj turéti jtakos jy, kaip kultiirinés atminties medijy, pobtdziui.

Saveikos tarp lietuviy istoriografijos ir istorinés literatiiros bei jy kaita skirtingais laikotarpiais
iki Siol néra atskirai nagrinéta tema. Taciau kalbant apie pavieniy inteligenty veikla, tautos kultiros
bei istoriniy rasty joje pobudj (ypa¢ XIX a.), Sios sgveikos neretai pastebimos bei iSrySkinamos. Kaip
pavyzdj galima paminéti Romos Bonckutés straipsnj Istoriografijos ir literatiuros paralelés: ma-
nieringos iskalbos topai Simono Daukanto veikale ,, Darbai senyjy lietuviy ir zemaiciy *“ (2005). Taip
pat A. Gieda knygoje Manifestuojanti Kléja kalbédamas apie ,,ausrininky* istoriografiniy darby ten-
dencijas, kaip minéta, trumpai akcentavo jy panaSuma tos pacios kartos istorinei grozinei kiirybai.
Brigita Specyte knygoje apie Maironj Anapus ribos (2012) irgi ne tik atskleidé §io poeto gyvenamojo
laikmecio istoriografiniy darby Lietuvos teritorijoje literatiiriSkuma bei to reikSme¢ bendrajai
atminciai, bet ir nusaké sgsajas tarp Maironio istoriniy eilérasciy bei kity krasto istorinés literatros
ir istoriografijos pobiidzio teksty (Spei€yte, 2012, p. 80-93). Taciau tai neatskleidzia platesnio is-
torings literatiiros ir istoriografijos sgveiky vaizdo (ji atskleisti ir nebuvo $iy autoriy tikslas) — kalbant
apie $iy sri¢iy persipynima pavieniy asmeny veikaluose, sunkiau apibuidinti visas su tuo persipynimu
susijusias tendencijas, pabrézti jy (ne)atsikartojima kity kultiiros veikejy raStuose; kartu, sgveikos tarp
istoriografijos ir istorinés literatliros dazniausiai jZvelgiamos tik XIX a., taigi tuomet, kai jos buvo
akivaizdZiausios, tadiau ne vélesniais laikotarpiais. Stai ir A. Gieda, nors paZzyméjes minétas saveikas
»ausrininky“ kartos darbuose, apraSydamas kitg istoriografijos vystymosi tarpsnj (1904—-1915 m.) is-
torinés literatiiros visai nebemini. Taciau tai, kad istoriografijos ir istorinés literatiiros sgveikos $iuo
laikotarpiu nebuvo tokios ryskios kaip XIX a., dar nereiSkia, jog jy nebuvo visai. Nustatyti sgveikas
tarp Siy dviejy sri¢iy, ypac tautinio atgimimo metu, yra svarbu, siekiant aiSkiau suvokti, kokiais
budais buvo kuriama, pleiama ir saugoma tautg formavusi atmintis bei atsekti, kokias funkcijas
Siame procese jgavo istoriografija ir literatiira kaip skirtingos Sios atminties medijos. Kitaip tariant,
tik nustate salyCio taskus tarp atskiry atminties medijy galime iSskirti buidingiausius jomis
perteikiamos atminties bruozus, kalbéti apie tos atminties visuotinumg tautos kultiiros terpéje, o kartu
ir labiau atskleisti pa¢iy atminties medijy pobiidj, jy (nevienodg) santykj su tautos praeitimi, jy raidos
sarys] su kintancia tautos kultiiros atmosfera bei besimainanciu tautinés bendruomenés ir jos praeities
vaizdiniu.

Darbo tikslas. Nustatyti, kaip saveikavo lietuviy istoriografija ir istoriné literatira 1883—1918
m., formuodamos bei platindamos tautos kultiiring atmintj.

Darbo uzdaviniai. 1) ISsamiau atskleisti sgveikas tarp vadinamosios ,,ausrininky‘ kartos (nuo



1883 m.) istoriografijos ir istorinés literatiiros, atsizvelgiant j gana gausy biirj $iy kulttiros sri¢iy au-
toriy ir jy darby bei iSrySkinant svarbiausius Siy sri¢iy salycio taskus, susijusius su bendrgja atmintimi
ir jos procesais.

2) Parodyti net tik buvusj negincijama $iy sriciy panasuma, bet atskleisti ir jy, kaip vis délto
skirtingy atminties medijy, ne visada vienoda santykj su $ia atmintimi, kitokias galimybes prie jos
prisidéti.

3) Nutatyti sgveikas tarp Siy dviejy sriciy tame tautos gyvavimo laike, kuriame jy dar nebuvo
ieskota (1904—1918 m.), parodant besikeiciant] jy santykj su kultiirine atminti, o kartu ir Sios pacios
atminties kisma.

Saveiky tarp istoriografijos ir istorinés literatiiros bus ieSkoma pirmiausia atsizvelgiant |
veikaly turinj, jais perteikiamas pagrindines idé€jas, vertes, juose atsiskleidziantj santykj su praeitimi.
Kur atrodys reikalinga, bus kreipiamas démesys ir | jy stiliy, Zanrines ypatybes bei atskiry rasty
atzvilgiu iSreikStas nuomones visuomengje.

Laikotarpio ribos. Darbe aptariamas laikotarpis apima mazdaug Siuos metus: 1883—-1918 m.
(nuo leidinio Ausra pasirodymo iki nepriklausomos Lietuvos valstybés jkiirimo). Laikotarpio pradzia
pasirinkti 1883 m., nes jie Zymi staigy lietuviy istorinés tematikos darby kiekio iSaugima, rySio su
tautos istorija uzmezgima, perzengusi trapias pavienes iniciatyvas (Gieda, 2017, p. 77). Laikotarpis
uzbaigiamas 1918 m., nes nepriklausomos valstybés salygos jau lémé visiskai pasikeitusig lietuviy
tautos politing bei kultiiring situacijg, naujas istoriografijos ir istorings literatiiros plétotés galimybes.
Laikotarpis skaidomas j dvi dalis ties 1904-1905 m., zymin¢iais lietuviy kultirinéje arenoje naujos
raSytojy ir istoriky kartos pasirodyma, keiciantj jy atstovaujamy kulttiros sri¢iy tendencijas, pozitir] |
jas. Tiek laikotarpio ribos, tiek jo skaidymas yra salyginis, suvokiant, kad tautoje vyravusiy
visuomeniniy, politiniy, kultiiriniy reiSkiniy negalima apibréZzti konkreciomis datomis. Taip pat reikia
turéti omenyje, kad pasirodZius naujajai raSytojy ir istoriky kartai senoji toliau reiSkési, rengé pub-
likacijas, todel bus aptarti ir jy vélesni, po naujosios kartos atéjimo spausdinti darbai.

Pirmosios kartos istoriné literatiira ir istoriografija. Pagrindiniais darbe aptarsimos istori-
ografijos atstovais, vadovaujantis A. Giedos monografija, pasirinkti J. Basanavi¢ius, Maironis ir J.
Sliipas. Stambiausios J. Basanavi¢iaus istoriografinés studijos aprasomuoju laikotarpiu buvo Apie
senoves Lietuvos pilis (1891), pasakojanti apie lietuviy kovas su kryZiuociais, o taip pat etnografija
paremti jo darbai, kuriais siekta isiaiskinti lietuviy tautos itakas — Ziponas bei Ziponé (1885), Zirgas
ir vaikas (1885), Etnologiskos smulkmenos (1893), Lietuviskai-trakiskos studijos (1898), Levas lietu-
viy pasakose ir dainose (1907-1919); kartais bus pasitelkti ir kai kurie istoriniai $io inteligento
straipsniai, publikuoti to meto periodinéje spaudoje. Maironis tuo metu publikavo veikala Apsakymai
apie Lietuvos praeigg (1891), perleista dar 1903 ir 1906 m., kuriame pateiké iStisos lietuviy tautos

istorijos, nuo seniausiy laiky iki gyvenamojo amziaus, vaizdin;. J. Slitipas taip pat i§leido istisq tautos



istorijg trimis tomais: Lietuviy tauta senovéje ir Siandien t. 1-2 (1904-1905) bei Gadyné sléktos
viespatavimo Lietuvoje (1909). Siekiant visapusiskai atskleisti to meto istoriografijos tendencijas bei
inteligenty pozitirj j gyvenamojo laiko kultiira, bus svarbus ir J. Slitipo literatiiros istorijos veikalas
Lietuviskieji rastai ir rastininkai (1890), o kad biity galima geriau suvokti tam tikras Sio autoriaus
ideologines nuostatas bus pasitelktas ir jo istoriSkai-sociologiskas ,,pieSinys* Lietuvystés praeitis,
dabartis ir ateitis (1897). Dél ty paciy priezasCiy démesys bus skiriamas ir kai kuriems spaudoje
skelbtiems $iy veikéjy publicistinio pobtidzio straipsniams.

Istoriné Sios kartos literatiira pasiZymi Zanrine jvairove. Poezijai atstovaus gausiai Ausroje
(1883—1886) spausdinti eilérasciai apie tautos praeitj, taip pat keletas Maironio kiiriniy (ypa¢ 1982
m. Zemaiciy ir Lietuvos apzvalgoje publikuotas Trakei (Traky pilis), atskleidziantis gyvenamosios
dabarties zmogaus santykij su praeitimi; tam tikrame kontekste bus minétini ir 1895 m. Pavasario
balsuose pasirod¢ tuomet du vieninteliai vien lietuviy praeiciai skirti §io poeto eilérasciai Milziny
kapai ir Senovés daina (Oi neverk, matuséle!)). Prozai atstovaus pirmasis lietuviy istorinis romanas
Vinco Pietario Algimantas (1904-1905). Dramai — populiari tuo metu Marcelino Sik$nio drama
Pilény kunigaikstis (1905) bei lietuviy dramaturgijos pradininko Aleksandro Fromo-Guzucio is-
torinés dramos ISgriovimas Kauno pilies 1362 m. (1893), Gedimino sapnas (1910) ir Vaidiluté arba
zemaiciy krikstas (1910). Pastarosios dvi dramos publikuotos gana vélai, taciau jos priskiriamos
pirmajai kartai remiantis tuo, kad A. Fromo kiiryba buvo persmelkta dar senosios LDK bajorijos
kulttrinés tradicijos ir lenky romantizmo, o savuosius kiirinius autorius, manoma, paras¢ anksciau
lenkiska tradicija [émé tam tikrus jo ir amZininky kiiriniy skirtumus, pirmiausia pasireiSkusius pozitir-
yje 1 sengja pagoniska religija.

Antrosios kartos istoriné literatiira ir istoriografija. Istoriografija, kaip minéta, reprezen-
tuos M. Birziskos, A. Janulaicio ir A. Voldemaro darbai. Antrosios kartos istoriografijos tendencijoms
bei jos pozilriui | pirmaja karta atskleisti bus reikSminga A. JanulaiCio brositrele Kur lietuviy seno-
véje gyventa (1903), perleista 1907 m., kurioje parodijuojamas ,,ausriniy* istorijos rasty pobudis. Vis-
apusiSkam pakitusios istoriografijos vaizdiniui sudaryti svarbiis aptariamu metu isleisti ir kiti $io is-
toriko darbai: biografiniai — Emilija Pliateraité (1908), Simanas Daukantas (1913), Kun. Liudvikas
Adomas Jucevicius (1910), Adomas Mickevycia (1902); lietuviy teisei ir visuomenés santykiams skirti
— Lietuvos visuomenés ir teisés istorija (1916), Lietuviy Statutai ir jy istorija (1918); lietuviy
valstieCiy dalyvavimg sukilimuose apibiudinantys — Valstieciy sukilimas XVIII amZiuje Lietuvoje
(1910), Valstieciai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje (1910). Tam tikrai politinei ir id€jinei $io istoriko
laikysenai atskleisti bus naudingas ir jo drauge su Jonu Bilitinu bei Vladu Mongirdu 1905 m. pub-
likuotas istoriniy-agitaciniy straipsneliy rinkinys IS istorijos. Kaimieciy kovos su ponais. M. Birziska,

savo ruoZtu, buvo labiau suinteresuotas visuomenés ir literattiros (kulttros) istorija, tai atskleidZia



aptariamu metu pasirod¢ jo straipsniai: Mazosios Lietuvos visuomené Duonelaicio metu (1915), Prie
M. Valanciaus ,, Zemaiciy vyskupystés* (1911), I D. Poskos rasty (1914) ir dalimis Visuomenéje
publikuotas Lietuviy literatira Vilniaus universiteto metu (1910—1911). Tiek apraSomo meto istorio-
grafijos tendencijoms, tiek paties autoriaus visuomeninéms bei tautinéms pazitiroms apibtdinti naud-
ingas ir jo biografinis rastas Antanas Klementas (1910). A. Voldemaras apibtidinamu laikotarpiu is-
toriniy darby paraé itin nedaug, bus remiamasi jo straipsniais Lietuviai miisyje ties Zalgiriu (1910)
bei rusy leidinyje publikuotu Tautiné kova Didziojoje Lietuvos kunigaikstijoje XV ir XVI AmZiuose
(1909). Reikia pazyméti, kad naujosios kartos istoriky, kaip ir rasytojy, periodinéje spaudoje skelbti
publicistiniai straipsniai, kuriais apibiidinamas jy pozitiris j savo atstovaujama sritj, bei publikuotos
recenzijos ankstesniosios kartos darbams, taip pat bus svarbios ir naudotinos.

Istorinéje Sios kartos literatliroje zanrinés jvairovés maziau, vyrauja dramos. Pagrindiniais
kiiriniais pasirinkti Vinco Krévés Sarinas (1910-1911), kuriame i$ry$kinama individo psichologija,
jo susiprieSinimas su visuomeme, iSkyla etiné problematika, Vydiino Amzina ugnis (1913), Probociy
Seseliai (1908), skirti tautos atgimimo problematikai, Sofijos Kymantaités Kalinys (1919), Liudo Gi-
ros Kerstas (1910), kalbantys apie sgmoningg individo apsisprendimg istoriniy jvykiy akivaizdoje,
vidinius i§gyvenimus, Juozapo Albino Herbaciausko Lietuvos griuvésiy himnas (1907), pateikiantis
simbolinj zvilgsnj ] tautos praeitj, Vyduno Miisy laiméjimas (1913), atskleidziantis kaip konkretus
istorijos jvykis (Zalgirio misis) palengva jsigali tautos dvasioje (kultiiroje). Svarbi ir L. Giros poema
Milzinkapiy daina (1910), kurioje pasakojimas apie Pilény Ziitj jgauna pagal liaudies dainas stilizuoto
epo forma, o taip pat panasiu stiliumi paraSyti V. Krévés Dainavos Salies seny zZmoniy padavimai
(1912), ypac patriotiskiausias 18 jy Milzinkapis, pasakojantis apie senovés lietuviy kovas su kryZiuo-
ciais.

Svarbu pabrézti, kad bus nagrin¢jami lietuviy kalba paraSyti darbai. Toks pasirinkimas
grindZiamas atsizvelgiant j aptariamuoju metu dominavusj lietuviy tautinio ir visuomeninio judéjimo
pobiidj — lietuviy tauta buvo pradéta suprasti etnografine prasme, didele reikSme¢ jos sampratai jgavo
kalba (Stalifinas, 2015, p. 143). Zmonés, nekalbantys sava kalba, buvo smerkiami, tas pats galiojo ir
raStams — kad bty jtraukti j tautos kultiiros apyvartg X1X a. Il pus. jie jau kone be iSimties tur¢jo
biiti paraSyti arba iSleisti lietuviSkai. Tod¢l net ] tokius neabejotinus autoritetus to meto lietuviy is-
torikams ir raSytojams, kaip Teodoras Narbutas, Adomas Mickevicius, Juozapas Ignotas KraSevskis,
Vladislovas Sirokoml¢, buvo zvelgiama nevienareikSmiSkai dél jy rasty kalbos (Zr. GriSkaite, 2013).
Zinoma, nesant pakankamai 3altiniy, bus atsizvelgiama ir j kitataudiy kultiiros terpéje svetimomis
kalbomis publikuotus lietuviy autoriy darbus (A. Voldemaro atveju), o délei palyginimo bus pasitelki-
ami ir aptariamuoju laiku lietuviy aplinkoje pasirode kitakalbés lietuviskos tematikos istoriografijos
ar istorines literatiiros vertimai, turint omenyje, kad vertimas reikalavo sgmoningo apsisprendimo bei

pasirinkimo.



Istoriografija Siame darbe laikomi } tiesg pretenduojantys rastai apie praeitj, kuriuose galéjo
dominuoti tiek literatiirinis, tiek jvairaus lygio mokslinis diskursas. Istorine literatira — groziné
kiiryba apie praeitj, $ig suprantant placigja prasme (nuo konkretaus istorinio laikotarpio ar jvykio iki
praeities kaip idéjos). Svarbiausias rodiklis abiejy sri¢iy darbams yra istoriné distancija, t. y. su-
vokimas, kad aprasomi dalykai yra nutole nuo autoriaus/-€s gyvenamosios dabarties, neturintys jai
tiesioginés jtakos.

Pagrindiné teoriné literatiira. Nors laikotarpis tarp spaudos draudimo panaikinimo ir nepri-
klausomos Lietuvos valstybés sukiirimo (arba Pirmojo pasaulinio karo), buvo svarbus tautinés
bendruomenés raidai, jis yra dar menkai tyrinétas. A. Gieda veikale Manifestuojanti Kléja bene pir-
masis i$skyré ji kaip savitg periodg Lietuvos istoriografijos istorijoje. Kartu §is tyrinétojas pazyméjo
vyraujancig tendencija i lietuviy istoriografijg zvelgti pagal politinés istorijos laiko matus, Sitaip pam-
etant XX a. pirmus du deSimtmecius tarp carizmo priespaudos ir nepriklausomoje Lietuvos valstybeje
atsiradusiy visiSkai naujy salygy istoriografijos mokslui plétoti (Gieda, 2017, p. 120). Taciau politinés
istorijos periodizacija ne visada tinka kulttiros ir mokslo raidai — 1904—1918 m. laikotarpis, kurio
metu buvo i§judintas politinio gyvenimo sastingis, atsinaujino ir plétési kulttira, tarp tautie¢iy daugéjo
i$silavinusiy zmoniy, lietuviy Zemes daug sparciau émé pasiekti jvairios europinés to laiko id¢jos,
buvo steigiamos meno ir mokslo institucijos, rengiamos parodos, suklestéjo ir iSaugo spauda,
iSryskéjo visuomenés susiskaidymas ir buvo vedamos jvairios diskusijos, tiesiog negali biti paliktas
nuoSalyje kalbant apie istoriografijos, literatiiros ar bendrosios atminties istorija. A. Giedos poZiiiriu,
tuo metu net buvo padéti idéjiniai istoriografijos profesionalizacijos pamatai, plétoti jau tarpukariu
(Ibid., p. 120). Reikia pazyméti, kad atskiry tyrimy, skirty Sio periodo istoriografijai, yra itin nedaug
(Ibid., p. 121). IS jy Siam darbui aktualus bus dar Tito Krutulio straipsnis (2020), kuriame kiekybiskai
apzvelgti istoriniai straipsniai 1904—-1918 m. lietuviy periodikoje, kartu atskleidZiant sgsajas tarp jy
tematikos ir leidinio, kuriame jie pasirodg, ideologinés pakraipos.

Literattiros istorijoje XX a. pr. yra pernelyg svarbi ir pilna naujoviy, kad  ja buty galima
neatkreipti démesio. Stai Lietuviy literatiiros istorijos tritomyje (XIX a. sud. Juozas Girdzijauskas,
2001; XX a. I. pus. sud. Rimantas Skeivys, 1-2 d., 2010) Sis periodas nors ir néra aiSkiai i$skirtas, jo
metu pasireiskusios literatiiros tendencijos ir sukurti darbai tyrin¢jami bendrai XX a. I pus. kontekste,
vis tik trumpai apibiidinami po spaudos draudimo panaikinimo pasireiske grozinés kiirybos ir jos
sampratos pokyciai. O Vytauto Kubiliaus knygoje XX amzZiaus literatiira (1996) pati amziaus pradzia
aptariama atskiru skyriumi, jos literatiira iSskaidoma j keletg sroviy, pastebimas bent dalies grozinés
kiirybos ir raSytojy poziiirio j ja modern¢jimas, paminimas tuomet apskritai vykes lietuviy viesojo
gyvenimo ir kiirybinés energijos suklestéjimas. Nepaisant to, tyrimy, skirty vien XX a. pr. lietuviy
literatiirai, taip pat negausu, vienas 1§ jy — Leono Gudaicio monografija Platéjantys akiraciai (1977),

kurioje autorius apzvelge pirma karta tuomet pasirodziusig lietuviy literatiiring spaudg bei literatiiros
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pobiidj ir padét] jvairioje periodikoje. Atskirai apie Sios kartos rasytojy kiirybines ir pasaulézitrines
tendencijas kalbama ir AusSros Jurgutienés monografijoje Naujasis romantizmas — is pasiilgimo
(1998). Visi Sie veikalai néra skirti vien istorinei literatiirai, taciau juose galima rasti informacijos ir
apie atskirus Sios literatiiros (o kartais ir istoriografijos) autorius bei jy darbus. Daugiau apie istorine
literatiirg (abiejy mums ripimy periody) galima suzinoti 1§ knygy, skirty paskiriems Sios literattiros
zanrams. Ypac svarbus Giedriaus Vilitino Lietuviy istorinis romanas (1992) dél jame pateikto V. Pie-
tario Algimanto ir jo konteksto aptarimo, taip pat Ausros Martisittés Pirmasis lietuviy dramaturgijos
simtmetis (2006), kur nemazai démesio skiriama tautinés tapatybés vaizdiniams istorinése dramose
bei V. Krévés Sariino analizei. Informacijos apie aptariamo meto istoring literatiira ar istoriografija
gali teikti ir monografijos apie konkrecius jy autorius, iSsamiau atskleidziancios $iy paziiiras, kulttirinj
konteksta, rasty pobudj, pvz. minéta Brigitos Speicytés knyga apie Maironj, Alberto Zalatoriaus Vin-
cas Kreve (2003), Ausros Martisitités Vydiino dramaturgija (2000), Nidos Gaidauskienés Sofija Ky-
mantaité-Ciurlioniené (2018), Eligijaus Railos studija apie J. Basanavi¢iy Lietuvystés Mozé (2019).
Skirtingai nei pirmieji du XX a. deSimtmeciai, XIX a. II pus. ir jai budingi lietuviy praeities
vaizdiniai istoriografijoje bei literatiiroje yra nagrinéti gausiai ir jvairiais rakursais, ypac kalbant apie
tautinj atgimima, jam reikSmingg tapatybés formavima; nemazai démesio skirta ir prie §io formavimo
itin prisidéjusiame leidinyje Ausra iSreikStiems pagrindiniams lietuviskojo identiteto aspektams bei
jy sasajai su tautos istorija. Keletas ryskiausiy pastaryjy tyrimy pavyzdziy: Kamilés Cernittés Lietu-
viskosios istorijos ir paveldo paieskos Ausroje (2016), Auksuolés Cepaitienes Kultiriniai lietuvi-
Skumo vaizdiniai ,,Ausroje* ir moksliniai kontekstai (2019), Dariaus Staliino Lietuvos idéja
,, Ausroje* (2013). Svarbiis ir darbai, nustatantys ausrininky kartos santykj su ankstesniu, ypac len-
kiskai-lietuviskos kultiiros aplinkoje gimusiu praeities vaizdiniu, tokie kaip Redos Griskaites
straipsnis Auszra ir Teodoras Narbutas (2013). Siekiant geriau paZzinti lietuviy tautinj atgimima, prae-
ities reikSme ir savotiSkg jveiksminimg jo metu, reikéty atsizvelgti ir | Siam atgimimui skirtus
Ivairesnés tematikos tyrimus, tokius kaip Pauliaus Subaliaus Lietuviy tapatybés kalvé (1999),
Audronés Zentelytés Lietuviy tautinio atgimimo mitologija (1998), Dariaus Stalitino Lietuviskojo
nacionalizmo erdvékiira iki 1914 m. (2015); platesnes kulttiros analizés studijas, tokias kaip Vytauto
Kavolio Zmogus istorijoje (1994) ir Ariino Sverdiolo Steigtis ir sauga (1996); darbus, bendraja
prasme analizuojancius istorijos ir nacionalizmo s3sajas, kaip Monikos Baar Historians and Nation-
alism (2010). Reikia nepamirsti, kad lietuviy kultiiros terpéje yra pasirode ir tautos kulttirinés
atminties, bei jos kaitos jvairiais laikotarpiais tyrimy, taciau jie dazniausiai orientuoti j vieno istorinio
ivykio, reiSkinio ar asmens kintantj jvaizdj, o ne i bendra pasakojimo apie praeit] vaizdg. Keletas
tokiy tyrimy: Dariaus Barono ir Dangiro Maciulio monografija Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda
(2010), Dangiro Maciulio straipsnis Vardas lietuviy kultirinéje atmintyje.: Pilény kunigaikscio Mar-

girio atvejis (2009), Dangiro Maciulio, Rimvydo Petrausko ir Dariaus Stalitino veikalas Kas laiméjo
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Zalgirio misi? (2012), Aurelijaus Giedos Viduramziy kautynés lietuviskosios visuomenés fokuse
(2011). Galiausiai, Siam darbui kaip pagrindas bus svarbiis uzsienieCiy teoriniai bendruomeninés
atminties tyrimai, tokie kaip Richard Terdiman (1993), Jan Assmann (2011) monografijos, taip pat
Aleidos Assmann (2011), Astrid Erll (2011) darbai, kuriuose nagrin¢jama ir skirtingy Sios atminties
medijy (tarp jy istoriografijos bei literatiiros) vaidmuo bei reikSmé atminties formavimo, perdavimo
procesuose. Teoriniam zvilgsniui j istoring literattirg susidaryti reikSminga pamatiné tokio pobtudzio
Georg Lukacs studija apie istorinj romang (pirma kartg pasirodziusi Maskvoje 1937 m., ¢ia remiamasi

1991 m. anglisku vertimu).
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1. Pirmoji karta

1.1 Atminties atgavimas kaip reik§mingas tapatybés formavimo veiksnys istoriografijoje ir
istorinéje literatiiroje

Ausros pasirodymas ne tik davé postiimj lietuviy tautiniam judéjimui, suteiké jam tam tikra
kryptj, bet ir apibrézé Sio judéjimo santykj su praeitimi. Jau leidinio ,,Priekalboje* J. Basanavicius
savotiskai apibiidino XIX a. iSryskéjusj atotrukj tarp praéjusiy amziy ir gyvenamosios dabarties:
»wisokie wargai ir sunki, o ilga werguwe iszdilde isz atminties musu paminejimus laimingesnio ir
newargingo gywenimo* (Basanavicius, 1883c, p. 6). Tad vienu svarbiausiy laikras¢io uzdaviniy tapo
»iszplatinti tarp broliu Zines apie sawo gimines (tautos) senowes weikalus* (Ibid., p. 6), aprasyti jos
gyvenimg, biida, kultira (dabg), tikéjima, darbus ir riipeséius, nes kaip ir visi padoriis vaikaiciai
»turime sekti pawizdi geru sunu Senowes Lietuwos®, o be to ,,ju giwenima pazing, pazinsime geriaus
juos, o juos pazing ir patis pasizinsime.“ (Ibid., p. 6) Sioje programoje galima jZvelgti net tris
atminties atgavimo etapus — Ziniy apie senove suteikimg menkai apSviestiems tautieCiams, skatinima
ta senove sekti (atgaivinti savita buda, kultiira, tadicijas), bei numatomg galimybe¢ Sitaip atkurti
prarasta tapatybe, t. y. pazinti patiems save. ,,Priekalbos® pradzioje autoriaus jterpta lotyniSka
sentencija, skelbianti, kad istorijos nepazistantys zmonges visada lieka vaikai, visa tai patvirtina —
savos praeities pazinimas padaro Zmogy samoninga, traukia ji i§ tamsybés, leidzia savarankiSkai
rinktis jam palankesnj biivj.

Zinant, kokia reik§me Ausros leidéjai teiké tautos praeities pazinimui, neturéty stebinti tai,
kad pats laikraStis yra tiesiog persmelktas istorijos. Kone kiekviename jo numeryje galima aptikti
poezijos, kurioje tiesiogiai arba abstrak¢iau kalbama apie praéjusius laikus, nestinga daugiau ar
maziau moksliSky straipsniy apie praeit], zZymesniy, tautai nusipelniusiy asmeny biografijy,
pateikiamos Zinios apie Europos mokslininky doméjimasi materialiu ir nematerialiu lietuviy paveldu,
archeologinius tyrinéjimus, folklora. Istorija buvo pasitelkta ir publicistikoje, pvz. J. Slitipas
straipsnivose Tikrasis ieSkinys téviniskumo (1884b) ir Debesy issklaidinimas (1884a) pateiké po
trumpg lietuviy tautos istorijg, siekdamas atskleisti jo gyvenamuoju laiku jzvelgty tautos negandy
priezastis bei pasiiilyti realius iSsivadavimo 1§ ty negandy biidus. Pasitaikydavo ir tiesioginiy
persipynimy tarp kity sri¢iy — kartu ir tarp istoriografijos bei istorinés literatiiros. Stai pirmaisiais
leidinio metais jame buvo dalimis spausdinta V. Sirokomlés poemos Margiris vertimas ir J.
Basanavidiaus istoriografinis rastas Apie senovés Lietuvos pilis. Sie du darbai ne tik buvo nuolat
fiziskai talpinami Salia, tarsi vienas kitg papildydami ar pratgesdami, bet juos siejo ir bendri tematiniai
aspektai: lietuvisky piliy ypatumai, senovéje vykusios kovos su kryZziuociais, pastaryjy darytos
skriaudos lietuviams, nedorumas, lietuviy narsa, senosios apeigos. J. Basanavicius savo veikale taip
pat aprasé Pilény gynybg bei Ziit], tai perteiké pasitelkes jtraukianciag, suliteratiirintg pasakojimo

manierg, pradéjes naudoti esamajj laikg ir netgi jdéjes | Margirio lupas kabutémis tekste iSskirtus
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zodzius, kunigaik$c¢iui neva surikus, jog Zuvo paskuting viltis (Basanavicius, 1883a, p. 134). Negana
to, mokslinio teksto autorius Margirj apibudino kaip stipresnj uz gzuolg ir baisesnj uz Perkiing,
specialiai tam parinkgs eiliuotg citatg i$ tos pacios V. Sirokomlés poemos ir i§nasoje teigdamas, kad
taip apie ,,Sitg garbingg virg giesmininkas sako* (Ibid., p. 133).

Reikia suvokti, kad toks istorijos suvisuotinimas, perzengiant paskiry intelektualy veiklos
sri¢iy ribas, buvo reikSmingas kuriant savotiSkai mitinj praeities vaizda, buiting kulttrinei atminciai.
Pagal Sios atminties veikimo principa, Ausroje, kaip pagrindingje lietuviy susizinojimo terpéje,
besikartojantys vaizdiniai ir siuZetai ilgainiui tur¢jo perteikti ir diegti savitg tautos praeities versija,
kurti normatyvinj jos paveiksla, santykj su ja, priklausymo bendrijai jausmg. Tokiu biidu ir pati Ausra
tapo viena svarbiausiy atminties medijy, uztikrindama bendruomenés praeities vaizdo cirkuliacija
vieSojoje erdvéje, be kurios Sis vaizdas nebiity galéjes egzistuoti (Assmann, J., 2011, p. 23).
Labiausiai Ausroje buvo jsiSaknijes geros, didingos lietuviy praeities ir menkos, vargingos dabarties
mitas, neretai kartu iSreiSkiant tikéjima Sviesia ateitimi. Toks praeities, dabarties ir ateities siejimas,
arba dabarties ir ateities patyrimas i§ praeities pozicijy taip pat yra svarbus bendrosios atminties
bruozas (Ibid., p. 28). Tai gali iliustruoti kad ir jau minéti publicistiniai J. Slifipo straipsniai, taiau
geriausiai Sitai atsiskleidzia daugybéje Ausroje publikuoty eiléraséiy, kuriuose buvo naudojami
atributai i§ Lietuvos praeities. Pavyzdziu galima imti A. Vistelio-Visteliausko Regéjimg, kuriame
dejuojama dél pasibaigusiy kilniy laiky: ,,Kur jus dingot, seni diewai, / Wisugalingiausi, / Ir jus,
karzygiszki tewai, / Musu garbingiausi?* (Vistelis, 1883, p. 29), pabréziamas tautie¢iy menkumas
gyvenamojoje dabartyje, o taip pat iSsakomas praSymas praeitj reprezentuojantiems protéviams: ,,At-
tolinkit nuo mus wartu / Pragaro baisybe! / Traukkit isz smerties silwartu, / Inkwepkit
twirtybe!*“ (Ibid., p. 30). Taip kartu atsiskleidzia tikéjimas, kad visapusiskai skurstantys lietuviai
prisikels tik orientuodamiesi j savo praeitj ir jos dvasia kurdami ateit]. Mitologizuotos istorijos poreikj
parodo ir J. Krasevskio Vitolio raudos (1840) vertinimas. Si tuomet neseniai i§versta j lietuviy kalba
pirmoji mitologijai skirta romantinés poemos apie Lietuvos praeitj Anafielas dalis buvo aptarta
pirmajame Ausros numeryje, kur recenzentas prilygino jos svarba Odiséjai, Eneidai, netgi Biblijai
(Miksas., 1883, p. 18), t. y. pagrindiniams tam tikry bendruomeniy vertybiniams pasakojimams. Buvo
iSreiksta nuostata, kad Vitolio rauda nusako tikra senovés lietuviy tikéjima, darbus ir biida bei jy
grozj, taip pat iSreiSkiama viltis, kad tokio pobiidzio kiirinys suteiks pastiprinimag ,,dwasiszkai suwar-
gusiems Lietuwiams* (Ibid., p. 19), paskatins juos myléti tévyne ir savo praeit].

Taciau tautos praeities vaizdinio kiirimas, santykio su juo nustatymas, reikSmiy priskyrimas,
salygojantis jo virtimg kultlirine atmintimi, buvo ne vien Ausros ir ne vien grozinés literatiiros darbas.
Aptariamu laiku i$¢jo nemaZos apimties Maironio (1891) ir J. Slitipo (1904; 1905) istoriografiniai
veikalai, kuriuose aptariamas lietuviy gyvenimas nuo seniausiy laiky iki kone pacios autoriy dabarties

(paskutinis J. SliGipo istorijos tomas Gadyné sléktos vieSpatavimo Lietuvoje pasirodé 1909 m.). Siuose
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darbuose ne tik vaizduojama istorija i$ lietuviy kaip tautos pozicijy (pirmiausia sekant S. Daukantu ir
T. Narbutu), bet santykis tarp praeities, dabarties ir ateities juose nustatomas to paties jau aptarto mito
principo pagrindu. Abu autoriai nepazinig tautos praeitj vaizduoja kaip idilisko, vertybémis ir moralés
normomis grjsto sugyvenimo laikg, harmoningg laisvos ir lygios visuomenés biivj, kuris kito atsiradus
kontaktui su kitomis tautomis, kylant tarp lietuviy pasaulietinei valdziai. Didziyjy kunigaiks¢iy, ypac
Vytauto valdymo metas pazymimi kaip didziausios lietuviy stiprybés, heroizmo laikai, o tautos su-
menkimas aiSkinamas po krikSto ir ypa¢ po sajungos su Lenkija persiimtais svetimais paprociais,
kalba ir kitoniSka ,,dvasia“ — diduomenei islepus, praradus moraluma, nesirtipinant tautos reikalais,
pavergus valstieGius. Sios istorijos paradytos tiems laikams neprofesionaliai, jose gausu dabarties
veréiy, mazai kritinio vertinimo, pasitaiko autoriy asmeniSkumy, kuriamas paveikus pasakojimas.
Gana aisku, kad jomis buvo tikimasi ne tik arba ne tiek papasakoti apie praeitj, kiek pasitlyti tam
tikro poziiirio i ja biida, perteikti ir diegti savas nuostatas. Tai paliudyty ir autoriy prakalbose
apsibrézti raSymo tikslai — Maironis teigé, kad ,,negalime tikrai ir iszmintingai myléti savo Zemes,
nezinodami jos praeigos® (Maironis, 1891, p. 5), o J. Slifipas rézé dar griez&iau: ,,[i]storija-gi mums
suteikia drasg | gyvenima, padilgina tautos pajiegas, ikvepia pasitikéjima ] ateite, sudrutina idéalus
savistovumo ir nepriegulmybés“ (Slitipas, 1904, p. 3). Kitaip tariant, savos istorijos pazinimas, pasak
autoriy, turéjo skatinti lietuviy tautinj susivokima, meile tévynei, o taip pat jkvépti tautinio judéjimo
veiksmus ateityje, net nepriklausomybés siekj. Siuo biidu buvo parodyta iy istorijy jungtis ne tik su
gyvenamaja dabartimi, bet ir minéta jy nuoroda j ateit], kaip ir eilérasc¢iuose atskleistas ciklisko laiko,
veikiancio pagal gera — bloga — gera principa, suvokimas, kartu lemiantis $iy veikaly, kaip kultiirinés
atminties skleidéjy, pobtudj.

Tam tikras vadovéliskas minéty darby pobudis atsiskleidzia ir 1§ jy orientacijos } placigja
visuomeng. Stai Maironis prakalboje atskleidé, kad raSydamas stengési ,,prisitaikinti prie iszgaliy ir
iszmonés paprasty zmoniy ir nelakioti augztai* (Maironis, 1891, p. 6), o I. Slitipas paskyré savo knyga
lietuviy jaunuomeneit, kuriai ,,truksta laiko ir kantrybés dél perskaitymo story ir daug dvasisko triuso
reikalaujanéiy knygy* (Slitipas, 1904, p. 3). Abu autoriai taip pat pazyméjo, kad darby uzmojai
perzengé jy galimybes (Maironis, 1891, p. 6; Slitipas, 1905, p. 4), ta¢iau pareiské, kad suvoktas tokio
pobiidzio veikaly reikalingumas verté jy imtis, iSreiSké tikéjima, kad jie atneS bent kokia nauda. Tai
galime matyti kaip nuoroda i bent keleta svarbiy to meto lietuviy tautos realijy — menkas daugumos
zmoniy i$silavinimas, savos srities profesionaly trilkumas tarp inteligentijos, Sios pasiryzimas dirbti
jvairiose srityse dél naudos tautinei bendrijai. Tad toks ,,pragmatinis® istoriografijos pobidis, jvairiy
visuomenés veiklos sri¢iy sinkretizmas, pirmiausia nukreiptas ] tautinio susipratimo zadinimag ir lie-
tuvybés sklaida, puikiai atliepé to meto lietuviy tautos bukle (vélyvas baudziavos panaikinimas, svet-
imtauciy priespauda, spaudos draudimas, negebéjimas Sviestis sava kalba), jos poreikius ir galimybes.

A. Giedos poziiiriu, profesionalesni bei maziau ] tauting visuomeng orientuoti darbai tuo metu tiesiog
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nebiity buve suprasti ir priimti (Gieda, 2017, p. 80).

Tapatybés atgavimg per atmintj tiesiogiai buvo galima pavaizduoti istorinéje grozinéje lit-
eratiiroje. Tai ypac¢ budinga kiiriniams, kuriuose veikia vaikystéje svetimyjy pagrobtas asmuo. Toks
yra gudy kunigaik$¢io Romano Zzinioje uzauges Algimantas J. Pietario romane (1904—1905), tokie
patys ir kryZiuo¢iy iSauginti M. Sik$nio Margiris (Jurgis-Margis) dramoje Pilény kunigaikstis (1905)
bei A. Fromo Robertas dramoje ISgriovimas Kauno pilies (1893). Visi trys veike¢jai ilgainiui grizta
atgal | Lietuva. Algimantas ir Margis atpazjstami kaip savi valdovai, buvusiy kunigaiks¢iy palikuo-
nys, abu tampa stipriais lyderiais, veikia pavaldiniy ir savo krasto labui, veda j kova su priesais. Pir-
masis apjungia zemes, jveda buvusig tvarka, antrasis didvyriSkai pasiaukoja kartu su savo
bendruomene, negalédamas jveikti prieSo. O Robertas néra pagrindinis dramos veikéjas, taciau jis
taip pat atpazjstamas kaip didiko stinus, iSreiSkia pasiryzima mirti uz tévyne, dél ko yra giriamas net
kunigaiki¢io Algirdo (Fromas, 1893, p. 81). Siy trijy veikéjy tapatybe salygojanti atmintis jgaunama
ne vienodais biidais. Robertas vaizduojamas kaip niekada atminties neprarad¢s, todé¢l kartu yra tvir-
Ciausiai apsisprendes — ,,[d]videszimts mety praéjo nuo to laiko, kada mang¢ kudikj kryzeiviai paémé
1 verguve ir vardu Roberto pakriksztijo, bet neuzmirszau brangios Lietuvos <...> prie savo broliy
ilgstu, ir, tarp klastingy vokiecziy netverdamas, szig naktj prie savyjy nusidangjsiu* (Fromas, 1893,
p. 71-72).

Kitiems veikéjams atminties bei savasties atgavimas yra sudétingesnis procesas. Algimantui
tai nutinka palaipsniui. Gyvendamas pas Romang jis lyg neaiSkiai prisimena namus, jam darosi ilgu
Ju: ,.[plo jo galva klaidZiojo sujudinti atminimai i§ gilios jaunystés <...> kaip skaudZiai malonu buvo
dabar jam matyti gimtus kampus® (Pietaris, 1904, t. 1, p. 61). Kartu jaunuolis jauciasi nelaisvas,
stebimas, kaip nesavas tarp gudy, kuriy paprociai ir klastingas, ziaurus biidas jam yra atgrasis. Jis lyg
ir noréty bégti | Lietuva, bet nezino, kaip, nenutuokia, ar jj ten priimty, ar neiSduoty Romanui. Tik
véliau pasirodZiusiems lietuviams jj paskatinus, pasiiilius veiksmy plana, jis ryztasi jgyvendinti savo
nora. Tadiau atmintis atgaunama dar ilgai, Algimantui jau esant Lietuvoje. Stai jo palydovams
uzdainavus jam rodosi, kad ,,daina ir jos ZodZiai jam nesuvis svetimi®, veikéjas tampa ,,[a]pimtas
jausmais ir atmintimis®, sukeltomis skambancios dainos (Ibid., t. 2, p. 37). Taip pat beziiirint |
tautiecio veida, kiino sudéjima Algimantui ,,omenyje kilo abrozai gilios jaunystos, mazy dieny. Kilo
1§ kur tai ten giliai panasiy veidy paveikslai.” (Ibid., p. 26) PanaSiai nutinka ir Algimantui labiau
pazinus lietuviy biidg, humaniSkg elgesj. Jaunuolis jaucdia, jog tai ,tinka prie jo biido ir protisky
pazvilgiy.“(Ibid., p. 57) Galy gale Algimantas atpazjsta ir sugriautg savo pilj, joje gyvenancig moting.

O M. Siksnio Margis atmintj atgauna klausydamas pasakojimy apie gimta krasta. I§ pradziy
veiké&jas visai nieko neprisimena, pas kryziuocius auga linksmas, noriai kalba poterius. Taciau ilgain-
1ui tampa uzdaresnis, suserga dvasios liga. Taip nutinka dél to, kad Ordino tarnas Rymas kalba jam

apie Lietuva. Klausydamasis jo istorijy apie Lietuvos gamtg — amzinas pauks$ciy ir Zveriy pilnas girias
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bei kultirinj pavelda — skais¢iy mergeliy daing (Siksnys, 1905, p. 21), o taip pat apie savita religija,
karus, patriotizma, herojiSkuma (dievus, tévyng, vyra, zirga, kova, karda) (Ibid., p. 16) Margis pra-
deda neapkesti kryziuoCiy uz jy padarytas skriaudas lietuviams, pasijunta jkalintas: ,,Prakeiktas Or-
dene! tu auginai / Mang lyg klietkoj paukstj uzdaryta!“ (Ibid., 1905, p. 17), paniista issilaisvinti, bégti
] tévyne, ja pamilsta. Jdomu, kad ¢ia kartu pabréziamas ir etnografinei tautos sampratai biidingas
kraujo rySys su gimtu krastu: ,,0, kaip, tur but, anas malonus krastas, / Kurio kelius vos ZodzZius
pazinau, / Ir toj prie jo as teip prisiriSau / <...> Tur but ne svetimas jam kraujas mano...“ (Ibid., p. 17)
Verta pazyméti, kad J. Krasevskio lenky kalba paraSytoje istorinéje apysakoje Kunigas (1882,
lietuviskai 1887), kurios tiesioginiu sekimu buvo §i M. Siksnio drama (Maé&iulis, 2009, p. 348),
atskleidziama tam tikra negrynos tapatybés problema — Margiriui pagyvenus tarp krik§¢ioniy pago-
nybé Lietuvoje jam pasirodo atgrasi, nepriimtina, taip pat ir kunigaik$¢io motina susiduria su
savotisku siinaus svetimumo jausmu. Tagiau M. Siksnys, Pilény kunigaikstj skyres didaktiniam savos
visuomeneés ugdymui (Ibid., p. 348), to nevaizduoja, jo kiirinyje tapatybés atgavimas yra sklandus,
vienareik§mis procesas.

Siuose kiiriniuose, kaip matome, atmintis dalyvauja ir suvokiant savo kitoniskuma svetim-
tauciy atzvilgiu. Tas kitoniSkumas, viena vertus, yra tarsi natiralus, jgyjamas su krauju (Margio
monologas), jo déka veikéjas svetimame kraSte iSsiskiria savo biidu, nuostatomis, vertybémis. Kita
vertus, §is kitoniSkumas, i§ pradziy neapibréztas, instinktyvus, vis labiau ryskéja veikéjui atgaunant
tapatybe, atsiribojant nuo pagrobéjy. Tad ,,kraujo* rysj su gimtu krastu galima suprasti ir kaip uZsiliku-
sios, nejsisamonintos atminties, kultiirinio iSskirtinumo iSraiska. Kad ir kaip ten buty, veikéjy iSskirt-
inumas atsiskleidzia per tam tikras lietuviSkumo ypatybes, tad verta labiau pasigilinti, kurios i§ $iy
ypatybiy vyravo istoriografijoje ir istorinéje literattiroje bei kaip jos buvo pateiktos formuojant lietu-

viy vaizdinj.

1.2 Lietuviy savitumo aspekty iSryskinimas ir santykio su jais nustatymas

Natiralu, kad bet koks naujas darinys formuodamasis turi save apsibrézti, o toks apsibrézimas
paprastai nejsivaizduojamas be i$skirtinumo 1§ kity akcentavimo. Panasiai nutiko ir daugeliui Vidurio
Ryty Europos tauty, kuriy savivoka aptariamu metu buvo neatsiejama nuo tipisko jy netipiskumo
paiesky (Gieda, 2017, p. 65). Sitai nestebina, Zinant, kad didel¢ jtaka XIX a. tautiniams judéjimams
padaré romantiky, o ypaé¢ J. G. Herderio filosofija. Sis mastytojas teigé, kad kiekviena tauta unikali,
lygi ir savaip prisideda prie Zzmogaus gyvenimo turtingumo (Baar, 2010, p. 110). Negana to, ,,atsiliku-
siomis* laikytos visuomenés J. Herderio buvo suvokiamos kaip turincios kiirybing energija, kuri
galéjo padéti sugriauti pasenusias labiau i8sivysc¢iusiy kultiiry praktikas (Ibid., p. 110). Tai kélé net ir
maziausiy tauty pasididziavimg, savotisSkai legitimavo tautiniy judéjimy keltus reikalavimus. Kartu,

J. Herderis itin vertino kalba, folklorg ir kitus liaudies kulttrai priskiriamus atributus, kuriuose maté
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skleidziantis kiekvienos tautos dvasia, biitinai unikalig ir nepakartojama, o tautos praeitj bei aplinka
suvoke kaip jos budo, pasaulévaizdzio, charakterio formuotoja. Filosofo mintys greitai plito, isiliejo
1 bendrg laikmecio diskursg (Ibid., p. 112), o budamos patraukliomis padéjo tautoms nauju zvilgsniu
pazvelgti tiek j save, tiek | savo pavelda, istorija, kraStovaizdj, suvokti juos kaip savo savitumo
iSraiskas bei saugotojus, iSmokti jais didziuotis ir netgi jy pagalba jrodyti savo pranasuma pries Kkitas,
daznai ,,galingesnes‘ tautas.

Lietuviy kultirinéje terp¢je pirmiausia reikéjo tautieCiams parodyti, kad jy iSskirtinumas yra
reikalingas gilesnio pazinimo bei prikélimo. Tai daryta visy pirma savotiskai apverciant minétus laik-
mecio teiginius — pabréziant, kad lietuviai kaip tauta gali islikti, ,,atsistoti* Salia kity tik iSsaugoje
savo unikaluma, pazindami ir vystydami tai, kas galéjo leisti jiems atsiskirti nuo juos supanciy svet-
imtauciy. Lietuviy tautos galimas (ne)islikimas tvirtai susietas su vienu pagrindiniy lietuvystés
atributy — kalba — jau Ausros ,,Priekalboje®: ,,sunykimas musu tautos nusidawe ipaczei del to, jog
daugumas Lietuwiu, parubeziuose su kitomis tautomis gywenancziu, pasisawino per ilgus amzius
swetimas kalbas“ (Basanavicius, 1883c, p. 3). Apskritai kalba, kaip vienas svarbiausiy kitoniskumo
tarp kity tautiniy bendrijy bruozas, vaidino ir tebevaidina ypatinga vaidmenj lietuviskumo sam-
pratoje. Taciau viena kalba Sioje sampratoje nebuvo apsiribojama. Visa lietuviy (liaudies) kultiira,
paprociai, tradicijos buvo suvokiamos kaip unikalios ir nepakartojamos, todél leidziancios lietuviams
paneigti kitatauéiy j juos reikstas pretenzijas, atkurti ir i§saugoti tautinj suverenuma. Stai J. SliGipas
straipsnyje Tikrasis ieskinys téviniskumo pazymejo, kad kaimyniniy krasty inteligentai pradéjo garsiai
jrodinéti lietuviy artimumg tiems kraStams, pastaryjy nuopelnus lietuviams, kitaip tariant, neigti
lietuviy kaip visiskai atskiros tautos samprata, nenoréti jy paleisti i§ savo jtakos riby. Taciau pats
straipsnio  autorius  iSreiSkia nuomong, kad ,tikraja wuzdava lietuvininku turi  buti

%¢¢

pasidariti *tauta’ (Slitipas, 1884b, p. 7), o tai grindZia tokiu argumentu: ,,[d]augibé paprocziu skiria
lietuviszkaja gente nuo praszaliecziu — pradedant nuo satuokiniu imoniu (svodbinés rédos), o baigiant
ant aptaiso ir namu statimo* (Ibid., p. 7).

Siekiant jrodyti, kad tauta gali gyvuoti tik i§saugodama ir puoselédama savo iSskirtinuma,
zinoma, buvo greziamasi j praeitj. Sig mintj, kaip minéta, plétojo lietuviy istoriografijos, kuriy vienu
svarbiausiy akcenty tapo Lietuvos suartéjimo su Lenkija vaizdinys, parodantis, kad tautin¢ bendrija
neisliko suvereni pamynusi savaja kultiirg, vertybes. Maironio teigimu, Sis susivienijimas atnese¢
nemazai nelaimiy, nes: ,,Lenkai émé virszy ant Lietuviy <..> paszalindami musy tautos buda,
paproczius ir kalbg. <...> Lietuva, kuri ligsziol €jo vis didyn, tuojaus pradeda nupulti* (Maironis,
1891, p. 89). J. Sliaipas laikosi panagios nuomonés, dél Lietuvos sumenkimo bei daugybés negeroviy
joje atsiradimo kaltindamas ,,lenky tautybés dvasig“, isiSaknijusig lietuviy aristokraty Sirdyse
(Slitipas, 1904, p. 552). Istorijy autoriy pozitriu, po sajungos su Lenkija Lietuvoje, i§sizadéjusioje

saves, smuko viskas: Svietimas, ekonomika, patriotiniai jausmai, net moralé. Taciau politinis Sio
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nuopuolio aspektas ne maziau svarbus — buvusi plati valdomis ir galinga, narsiai besikovusi, kity
krasty pagarbg ir baime uzsitarnavusi valstybé (o biitent taip vaizduota viduramziy Lietuva) pavirto,
pasak J. Slitipo, tik Lenkijos provincija (Slitipas, 1909, p. 4). Sitai veda prie kito teiginio — kuo
nuosirdziau yra laikomasi savitumo, kuo iStikimesné tauta savo dvasiai, tuo ji stipresné, galingesné,
vieningesné. J. BasanaviCius raSte Apie senovés Lietuvos pilis kaip lietuviy stiprybés priezast]
herojiskose kovose pries kryziuocius nurodé jy senaja religija (Basanavicius, 1891, p. 53), dél kurios
(beje, vieno ryskiausiy savitumy viduramziy Europoje!) iSsaugojimo tautieciai narsiai kovési, buvo
pasiryz¢ mirti. Lietuviy tikybos, kaip jy dvasios iSraiSkos, menké&jimas, autoriaus pozitriu, sglygoja
stiprybés menkumg ir atvirkSciai, galiausiai dél to zusta ir pati tautiné¢ valstybé ar bendruomené:
»|s]enei jau isznyko Lietuvos pylis, senei jau pragaiszo praboczun musun stiprybe, isznyko jau tikybe
senoves, pamazi nyksta ir pati Lietuva“ (Ibid., p. 55). Tai labai primena 1885 Ausroje publikuoto M.
Davainio-Silvestraicio eilérasc¢io Lietuva ir jos sinus, kuriame Zadinama mieganti tévyné, primenama
jos buvusi galybe, eilutes: ,,Kaip tik prazuvo dievai, tikybé / Ir ano laiko Zusta stiprybé* (Davainis,
1885, p. 21). Net ir A. Fromo dramoje Gedimino sapnas, kurioje kriks¢ionybé i§ esmés vaizduojama
kaip vertybiskai pranasesné uz pagonybe, jkuriant Vilniy pasakytoje seno iSminc¢iaus pranaSystéje
savosios religijos iSsizadéjimas, jvyksiantis Lietuvai susigiminiuosiant su ,kita galinga tauta®,
matomas kaip viena i$ tautinio bei politinio nuosmukio priezasciy, Salia kity, jau minéty: ,,Lietuva
nustos savistovybés, Vilnius nebeliks jau sostine, o gyventojai, priéme svetimg buda ir tikéjima
18sizadés savo kalbos ir uzmirse jg — nesupras kalbos savo broliy — lietuviy!..” (Fromas, 1910a, p. 52)

Nors tautinio ir politinio iSlikimo tiesioginis rySys su savitomis tautos ypatybémis pats
savaime tur¢jo biiti svariu argumentu $iy ypatybiy vertinimui bei puoséjimui, jy verté buvo iSkeliama
ir populiarinama dar kitais biidais. Daug prie Sios vertés suvokimo prisidéjo uzsienio mokslininkai,
tyrinéje lietuviy kalbg, tautosaka. Suklestéjus lyginamai kalbotyrai buvo pastebéti panasumai tarp
Europos kalby, leidziantys manyti, jog Sios kalbos bei jy atstovaujamos tautos yra kilusios i§ vieno
bendro Saltinio, vienos tévyneés. Kartu buvo iSsiaiSkintas butent lietuviy kalbos didelis panaSumas
sanskritui, kaip numanomai indoeuropieCiy prokalbei. Tai paskatino lietuviy inteligentus kelti
hipotezes, kad lietuviy kalba buvo pirmoji kultiiringy Europos kraSty kalba, raginti tautiecius
didziuotis ja, bei visa savo kultiira. Stai J. Basanavi¢ius ,,Birutés“ draugijoje i§saké nuomone, kad
lietuviy kalba savo zodziy, jausmy ir minties iSraiSkos turtais, o kartu ir geb¢jimu iSreiksti Dievo
paveiksla, prilygsta kitoms kalboms taip, sveikas zmogus prilygsta ,,sukliurusiam® (IS Skaisgiriy,
1886, p. 185). Taip pat Sis tautinio atgimimo veikejas, recenzuodamas vokiecio J. Rippert knyga,
kurioje lyginamos jvairiy tauty senoves religijos, apgailestavo, kad autorius, neva neiSmanantis
lietuviy tikéjimo, pernelyg skurdziai jj aprase. Dél to, pasak recenzento, prasalaiciai, perskaite Sig
knyga, pamanys, kad lietuviy religija buvusi menka, nors ji i§ tikryjy yra visy senovés religijy pamatu

(Basanavicius, 1883b, p. 50). Idomu, kad recenzijoje pabréziama, jog tinkamai atskleisti lietuviy

19



pagonybeés turtus gali pavykti ne uzsienieciui, o tik lietuviui ,,pazjstancziam prideranczei wisg preiting
musu ir suprantancziam dwasg¢ senowés Lietuwos® (Ibid., p. 50).

Toks pozitiris leidzia teigti, kad lietuviy savitumo aspektai taip pat buvo suvokti kaip praeityje
jsiSaknijusios tautos dvasios israiSkos. Jau buvo uzsiminta apie tautos dvasios sgsajg su jos kalba,
kultura, paprociais, taciau reikia pabrézti, kad Siy aspekty senumas skatino jy pagalba ieSkoti tyresniy
Sios dvasios apraisky biitent praeityje, geraisiais laikais. O kartu Siy aspekty jungtis su gyvenamaja
dabartimi paverté juos savotiSkais tarpininkais tarp pra¢jusiy ir dabartiniy laiky, tam tikrais Saltiniais,
kuriy pagalba buvo galima daugiau suzinoti apie gergjj mitinj tautos gyvavimo laikotarpj. Jau S.
Daukantas rémési gyvenamojoje dabartyje islikusiomis patarlémis ir priezodziais, apraSydamas
giliausig lietuviy senove, spresdamas apie jy pasaulévaizdj, i§vaizda, biida. J. Slitipas ir Maironis savo
istoriografijose taip pat nemazai naudojosi Zodiniu tautos paveldu. Jis J. Slifipui net tapo pakankamu
argumentu gincytis su uzsienie€iy Saltiniais apie senovés lietuvius, nupieSiant neva tikresnj jy
gyvenimo paveiksla. ,,Lietuviai nepaliko mums nieko ant rasto* — teigé istoriografijos autorius —
»Svarbiausiais senovés dvasiskais palikimais turime skaityti — pasakas, priezodzius, ir dainas.
Neziiirint j svetimtau¢iy zaunas, kurie apraso Lietuva dar XIV amz. kaipo barbary Salj, dainos musu
parodo budg tautos, kasdienines jos mislis, jausmus Sirdies, vaidintuve, i§ kitos ir tai geresnés
pusés® (Slitipas, 1904, p. 337). Maironis taip pat atrado liaudies dainas kaip $altinj, talpinantj savyje
visg lietuvio gyvenima, rodant] besiskleidziancig jo siela, taciau, pats biidamas poetu, labiau
akcentavo ir §ios sielos kiirybinj pajéguma, dvasinguma: ,,Nei viena tauta neturi tiek giesmiy ir dainy,
kaip Lietuvei: visas gyvenimas, visi darbai ir atsitikimai atranda tenai vieta, kaip kokiame atspindyje
(zelkoryje). Didziausis Vokiecziy poeta Goethe vadina Lietuviy dainas poezijos perlu® (Maironis,
1891, p. 25). Labai graziai dainos, kaip iSreiSkiancios rys§j tarp aplinkos, paties zmogaus vidujybes ir
kolektyvinés praeities, sampratg apibiidino V. Pietaris romane Algimantas. Jame senojo dainiaus
zodziais tariama: ,,i§ balsy, skambanciy ore, dainorius sudeda dainas ir sukrauja Sirdyje. Laukstu
vienok dainoms Sirdyje <...> Jos verziasi per lipas dainoriaus ant karSty spinduliy saulés <...> Dainas
gaudo laukuose javai, lankose Zolés ir augsti upiy krantai <...> Bet daugiausiai giesmiy ir dainy
medZziuose seny kapy lieka <...> Gludumuose giriy, skarduose upiy, ant seny kapy miisy proseniy
litidi uzkeikti dainy balsai. Nuo tenai juosiuos imki, o biisi dainorium* (Pietaris, 1904, t. 1, p. 9).
Sitaip atskleidziamas pats liaudies kirybos vyksmas, apykaita tarp kolektyvinio ir individualaus
prado, tarp gamtos ir kultiiros, praeities ir dabarties, visa tai tarsi apjungianti j viena, pavercianti
bendros dvasinés terpés dalimis. Dainius semiasi jkvépimo 1§ aplinkos ir protéviy laiky, tai iSjaucia
savyje ir vél paleidzia i aplinka, i kolektyving samong, i$ kur jkvépimo semiasi jau kiti dainiai.
Apskritai, Siame V. Pietario kiirinyje liaudies daina turi ypatingg reikSme. Tekste ne tik yra jterpta
realiy dainy, kuriomis iSreiSkiamos veikéjy vidinés biisenos, bet kaip manoma, autorius pats rémesi

liaudies dainy siuZetais, kad rekonstruoty praeitj ir kurty pasakojima (Zentelyte, 2001, p. 796).
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Lietuviy tautosaka, paprociai, gyvenamoji aplinka, o kartu ir pirmiausioji bei turtingiausioji
kalba galéjo tapti ,,puikiu® Saltiniu, siekiant daugiau suzinoti ne tik apie senovés lietuviy dvasia,
kulttira, bet ir apie jy apgyventas teritorijas, jtaka kitiems krastams, kilme¢. Tam itin pasitarnavo
minéta lyginamoji kalbotyra bei tuo metu taip pat klestinti etimologija, o didziausiu $iy mokslo Saky
plétotoju lietuviy tarpe tapo J. Basanavicius. Vienu svarbiausiy jo siekiy buvo moksliskai jrodyti, kad
lietuviai yra kile i§ traky genties, kuri esa pirmoji Europoje séjo dabartinés kultiiros ir dvasinés
apsvietos séklas (Basanavicius, 1885b, p. 5). Remdamasis lietuvisky kaimy, upiy pavadinimais,
zmoniy pavardémis ir lygindamas tai su traky genciy vardais, o taip pat remdamasis lietuviy dainose
ir pasakose randama informacija, Antikos autoriy rastais, J. Basanavi¢ius priéjo prie iSvados, kad
lietuviai i§ pradziy gyveng su indais Azijoje, véliau patrauke j Trakija, dar véliau | Graikijg ir kitur,
kad jie ,traukesi ir platinosi in saulyleidin, neSdamiesi i$ tevines budan, daban (kulturan) ir
apSvietiman, kokin jau buvo ingijan® (Ibid., 1885c, p. 28). J. Basanavicius buvo jsitikines, kad
lietuviy protéviai jau du tiikstanciai mety pries§ Kristy tur¢jo auksta kultiira, pazangy moksla, kuriuos
perdavé kitoms Europos tautoms ir kuriuos ,velesneme laike invairus barbarai sunaikino,
sunaikindami paten Lietuviun tautan® (Basanavi¢ius, 1885b, p. 26). Siuo principu parasyta nemazai
autoriaus darby: Ziponas bei Ziponé (1885b), Zirgas ir vaikas (1885¢), Etnologiskos smulkmenos
(1893), Lietuviskai-trakiskos studijos (1898), Levas lietuviy pasakose ir dainose (1919) bei keletas
straipsniy periodinéje spaudoje. Reikia pabrézti, kad tuometiniai Europos mokslo pasiekimai ne
kliudé tokiai J. Basanaviciaus teorijai, bet, atvirksciai, teike jai daugiau ,,legitimumo®. Informacijg,
randamg lietuviy folklore, buvo galima ,,pagristi remiantis didZiaisiais tuometiniais moksliniais
atradimais — pvz., Zipone bei Ziponéje lietuviy liaudies dainos interpretuojamos pagal H. Schliemanno
Trojos kasinéjimuose surinkta medziaga. Sio asmens darbai veikale pateikiami kaip Vakaruose likusiy
lietuvisky piliy archeologiniai tyrimai, o jo atradimy atitikimas lietuviy dainose aptinkamai
informacijai suteikia Sioms dainoms bei jomis ,,paliudytai* seniausiai lietuviy praeiciai realy istorinj
pamata (Raila, 2019, p. 110). Labai panasig knygele Lietuviai amziy glidumose (1894) parasé ir V.
Pietaris. Sis autorius i§vadas apie lietuviy dominavima Europos kultiiros pamaty kiirime ir platinime
rémée tam tikry raktiniy kultiiros Zodziy lyginimu su sanskrito, graiky, romény kalbomis. Pavyzdziui,
pasak autoriaus, pirmiausia urviniams zmonéms prisireiké dury jy urvui, o lietuvisko Zodzio durys
atitikimas sanskritiSkajam rodo, kad lietuviai buvo tarp tauty, Zengusiy §] pirma kultiiros Zingsnj
(Pietaris, 1894, p. 6).

Kita vertus, kaip vienas svarbiausiy lietuviSkumo akcenty buvo suvokiama ir nesukultiirinta
senoveés gamtiné aplinka, o visy pirma — S. Daukanto iSgarsintos girios. Istorikai ir raSytojai toliau
kiiré mitinj giriy vaizdinj, iSvien zavint] ir nejauky, bet iSskirtinj, biidingg lietuviskam krastui. J.
Sliipas tiesiogiai remiasi literatiriniu S. Daukanto giriy apragymu, vaizduodamas lietuvisky genéiy

apgyventas teritorijas. Apibiidinama, kaip tankiai buvo suaugg¢ medziai, kaip jie virto vienas ant kito
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ir guléjo pudami, kaip Zmogus vos galéjo | girig jzengti ir turéjo per ja ropoti ar eiti Zveériy iSmintais
takais, kaip pro tankia lapija niekada neprasismelkdavo saulés ar ménulio $viesa (Slitipas, 1904, p.
214-216). Visiskai ta patj senovés giriy paveiksla atkartoja ir J. Basanavicius, pasakodamas apie
pirmuosius Lietuvos gyventojus (Basanavicius, 1885a, p. 105-107). Maironis, savo ruoztu, pateikia
Sio vaizdinio santrumpg (Maironis, 1891, p. 10). Giriy tankumas, klaidumas, o taip pat ir jy
natiiralumas lietuviams, papratusiems per jas keliauti, atskleidziami ir V. Pietario Algimante: ,,vyrai
Suntakiu per girig nusived¢ staciai beveik j vakary krasta <...> Kuo tolyn giria, tuo tankyn ¢&jo; takelis
susikryziavojo su deSimcia kity ir dabar pasirodé aiskiai, ka sveria pripratimas vaiksCioti po
girig® (Pietaris, 1904, t. 2, p. 37). Taciau kartu paini ir paslaptinga giria kiirinyje vaizduojama kone
kaip gyvas organizmas, nuolat krutantis, skambantis, gréslus: ,,[p]auksciai ir smulkys zvérys tolydzio
Smaiziojo ties keliu <...> IStolo griové balsai giriniy baidykliy. Giria skambé¢jo, osé, gaudé...” (Ibid.,
1904, t. 1, p. 31) Senovés giriy paslaptingumas, pavojingumas dar labiau atsiskleidZia lenkiskosios
kultiiros jtakoje susiformavusiuose groziniuose kiiriniuose apie Lietuvos praeitj. Stai Vitolio raudoje
pati giria paklaidina medziojantj Vitolj, kuris, sekdamas paskui pasautg briedj supranta, jog giria
suauga uz jo nugaros, uzsigydo nulauztas Sakas (Krasevskis, 1882, p. 96). Greitai vaikinas pamato
priesais save ir mitinius giriy gyventojus (Ibid., p. 97).

Giriy sasaja su lietuviais bei lietuvybe buvo jzvelgta dvejopa. Pirma, girios buvo matomos
kaip savotiski ,,jrankiai“, padéj¢ tautai gyvuoti, iSlikti. Istoriografijoje jau nuo S. Daukanto vyravo
giriy kaip pirmyjy lietuviy ,,piliy“, t. y. apsaugos nuo prieSy bei gamtiniy reiSkiniy, vaizdinys.
Algimante lietuviai taip pat ne karta uZpulti béga sléptis | girig arba strategiskai ja panaudoja kovai.
Taip nutinka pacioje kiirinio pradzZioje, jsiverzus gudams (Pietaris, 1904, t. 1, p. 10), taip pat ir,
tarkime, ArSiajam uZpuolus Algimanto valdomg Sudavijg (Ibid., 1905, t. 3, p. 51). Antra, buvo
1zvelgiamas tiesioginis rySys tarp giriy, kaip ,,natlralios* lietuviy aplinkos ir paciy senovés lietuviy
biido, dvasios, net iSvaizdos. Veikiant $vietéjiSkai pirminio Zmogaus biivio kaip nattraliausio ir
geriausio id¢jai, o taip pat romantiky teigtai glaudaus Zmogaus ir gamtos rySio sampratai,
istoriografijoje buvo teigiama, kad lietuviai savo gyvenamosios aplinkos déka buvo stipris,
1Stvermingi savotiskai uzsigriiding kiinu ir dvasia: ,,i§ mazens uzsigrudydami, teip jog prate buvo prie
karsgio ir $alGio, prie alkio ir plikio, ir susilaukdavo Zilos senatvés® (Slitipas, 1904, p. 316). Algimante
taip pat graziai atskleidZziama lietuvio ir jo gamtinés, giriy dominuojamos, aplinkos saveika. Giria ¢ia
regima kaip tam tikra lietuvio lemtis, iSskirianti jj 1$ kity: ,,D¢l lietuvio, brolau, giria <...> dél gudo
tyras, o dél pruso punska. Teip svietas lemia* (Pietaris, 1904, t. 1, p. 51). Taip pat, girioje skambant
lietuviSkai dainai, §i gausdama jai pritaria, perteikia dainos jausenas, padeda joms prisibelsti j Zmoniy
Sirdj, kitaip tariant, atliepia paciai aukstajai lietuvio dvasiai: ,,Atliepé tolimas aidas, uzgaude¢ giria ir
viskas susiliejo | vieng sutartinj balsg dainos, kg graudino Sird] ir nenoromis verté asaras‘ (Ibid., 1904

p.51).
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Visas $§is senosios, o kartu ir pirminés, natiralios lietuviy kultiiros aukstinimas buvo didelé
priestara iki tol paplitusiam senovés lietuviy, kaip giriose gyvenusiy barbary, vaizdiniui. Gryniausiy
tautos biido bei dvasios apraisky ieSkodami senajame, maziausiai kity krasty jtakos sulaukusiame
lietuviy biivyje, tautos intelektualai, kaip minéta, kartu turéjo rasti, kaip pagristi Sio biivio verte, netgi
pranasumg prie$ kitus, o norint padaryti lietuviskuma tam tikra siekiamybe reikéjo priartinti jj prie
gyvenamojo laiko standarty. Nors dalis geryjy lietuviy savybiy, biido bruozy buvo priskiriama
krastovaizdzio, gamtiniy salygy ar net aukStos tautos kilmés jtakai, dalj jy, be abejonés, tur¢jo
formuoti ir kultiiriné aplinka, neatsiejama nuo pagoniskos religijos. ISkeliant pagonybés, kaip tautos
dvasios iSraiSkos, reikSme, stengiantis jg pateisinti buvo atsisakyta lenkiskai-lietuviskos tradicijos
plétoto jos mitologizavimo, egzotiSko vaizdo kiirimo (Speicyté, 2012, p. 82), o kaip tik labiau
susitelkta ] pagonybés artimumo krik§¢ioniskoms tiesoms, moralés normoms vaizdinj, Sitaip tarsi
grindZiant tikrojo lietuviy biido dorybinguma, neprieSinant jo tautos gyvenamojo laiko nuostatoms.
J. Slitipo i$vardintos senovés lietuviy savybeés: ,[i]3siplétojes religiskas jausmas, gilus tikéjimas,
prisiriSimas prie téviskés ir gimtinio buto, svetmylumas, vaiskumas paprociy, didelis mandagumas ir
meilé Seimynos (Slitipas, 1904, p. 316) yra nepriestaraujantys krik$¢ionybei ir savotiskai neutralis,
galimi biti sektinu pavyzdziu, didziavimosi Saltiniu. Istorijos autorius taip pat prideda, kad vagyste,
svetimoterysté ir kitokios niekdarystés buvo paciy zmoniy nekenc¢iamos, baudziamos (Ibid., 1904, p.
316). Taip pat ir Maironis, nors biidamas dvasininku sveikino kriks¢ionybés, kaip vieno tikro Dievo
pazinimo, jvedimg Lietuvoje (Maironis, 1891, p. 90) negail¢jo pagyry ir pagoniy lietuviy budui,
sakydamas, kad ,,[k]aip karéje Lietuvei buvo narsys, nozmys ir baisys, teip namuose, priimdami
pakeleivi, buvo jaukys ir malonys <...> Padorumg ir grazy pasielgimg uzlaiké netiktai apdare bet ir
kalboje* (Ibid., 1891, p. 25).

Veiksmingas biidas pagristi nuo seniausiy amziy vystytai krikscioniskai lietuviy pasauléziiirai
buvo jy elgesio, nuostaty geraisiais laikais lyginimas su tuomet juos supusiy kriksc¢ionisky krasty
gyventojy elgesiu ir nuostatomis. Toks lyginimas (daznai netiesioginis) buvo paplites istoriografijoje
ir istoringje literatiiroje, juo iSaukstinant lietuvius ir sumenkinant jy kaimynus bei Sitaip parodant, jog
lietuviai neva elgési ir masté krikSCioniSkiau uz krik§c¢ionis. Ypa¢ naudingai tokiam lyginimui
pasitarnavo Vokie€iy ordino praeityje vykdytos piktadarybés prie§ lietuviy krastus. Tuo metu
populiartis tarp lietuviy buvo vokieciy istoriky J. Voigto ir A. Kotzebue darbai, kuriuose iSgirtos prisy
gentys kaip taikaus, drgsaus, doro gyvenimo, galé€jusio tapti Europos kultiiros pamatais, puoselétojos,
o Sias gentis ziauriai sunaikings Vokie€iy ordinas smerkiamas. Ordino, o kartu ir jam gelbéjusiy
didziyjy Europos krasty pasitelkta krikstijimo biida niekino ir J. Slitipas, sakydamas, kad didZios
dvasios lietuviai kovojo su uzpuolikais tik suerzinti, o be to ,,[k]as-Zin <...> ar ne daugiaus jnirtimo,
pasiutusiy Zzmogzudysty ir kraujo praliejimo, papildé antpuolikai, kurie neva 1§ civilizuoty Saliy <...>

&jo gelbéti zokonui, krikstyjandiam biednus pagonus kalaviju® (Slitipas, 1904, p. 340). J. Slitpas (kaip
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ir J. BasanaviCius veikale Apie senovés Lietuvos pilis) nevengé ir grieztesniy, ne itin profesionaliy
epitety Ordinui apibidinti, tarkime, vadindamas jj zmogZzudziy gauja (Slitipas, 1905, 16). Epitety
kryziuo¢iams nestokota ir grozingje kuryboje, Stai A. Fromo dramoje ISgriovimas Kauno pilies jie
vadinti viskg naikinanciais skériais (Fromas, 1893, p. 43), bjauriomis kirmeélémis (Ibid., 1893, p. 44),
pragaro pasiuntiniais (Ibid., 1893, p. 51), taip pat, kaip ir istoriografijoje, pabréztas jy naudos, grobio
siekimas, pagoniy gyvybés nevertinimas, silpnyjy skriaudimas. O M. Siksnio Pilény kunigaikstyje
parodytas tiesioginis susidiirimas tarp kryziuoc€iy ir lietuvio vertybiy, kai pirmiesiems paprasius tyliai
praleisti juos ] Lietuva, leisti jg plésti, o uz tai pasitilius palikti Margj kunigaiksc¢iu, pastarasis atSauna:

"C

,,A% ne $uva! ne toks, kaip jus, nieksai!* (Sik$nys, 1905, p. 78). Panasiai V. Pietario romane lietuviai
yra prieSprieSinami pietryCiuose nuo Lietuvos gyvenantiems slavams, kiirinyje vadinamiems gudais.
Pastarieji, nors krikscionys, vaizduojami kaip klastingi, nesilaikantys zodzio, pléSikaujantys, savo
naudg statantys pirmiau valstybés interesy, nesiriipinantys savaisiais. Lietuviai, atvirk$¢iai, yra
saziningi, narsiis, teisingi, vertinantys Zmogy ir jo gyvybe, pasiruoSe¢ aukotis dél valdovo ir
bendruomenés gério. Negana to, romane tiesiogiai seno krikS¢ionio zodziais nusakomas lietuviy
kultiiroje jsiSaknijgs artimumas Sios religijos tiesoms: ,,Jy gyvenimas krik$¢ioniskesnis nei paciy
krikS¢ioniy. Apie meile artimo, ar dievobaiminguma nei kalbéti néra kg <...> €iou dirva nuo amziy
pagaminta dél s¢jimo krikSc¢ionystes (Pietaris, 1905, t. 5, p. 57).

Galiausiai, lietuviskumo akcentai, turédami realy rysj su praeitimi, istoriografijoje ir grozingje
kiryboje buvo suvokiami kaip savotiski kultiirinés atminties perdavéjai, tautos bendros patirties liu-
dininkai, kartu leidZiantys pajusti ir tos patirties savumg, palaikantys tapatinimosi su ja jausma. J.
Basanavicius darbe Apie senovés Lietuvos pilis kaip vieng tokiy atminties tgstinumag uZtikrinanciy
aspekty jvardija piliakalnius. Pasak jo, kadangi senovés lietuviai nepaliko apie save rasty, piliakalniai
yra vieninteleés realios jy darby liekanos. Kaip kitos tautos gérisi savo senovés paminklais, taip isto-
riografijos autorius ragina lietuvius gerétis piliakalniais, kurie ,,tolimiausiems, vaikun-vaikams ludis
apie garbingus Zilosios senoves praboczun musun veikalus!“ (Basanavicius, 1891, p. 55) Kartu Siame
darbe kulturinés atminties perdavéjos bei saugotojos vaidmenj jgyja tautosaka, kurios pagalba, J.
Basanavicius, manoma, stengési pazvelgti ,psichiatro akimi“ j kolektyvine psichologing trauma,
palikta tautai kryZiuoc¢iy puldinéjimy (Raila, 2019, p. 90). Panasiai su tautos atmintimi gal¢jo biiti
susijgs ir gamtinis senoves palikimas — girios. Ypatingas rySys, besimezgantis tarp girion jZengusio
7mogaus ir praéjusiy amziy atsiskleidzia L. Malinauskaités-Slitipienés eilérastyje Lietuvos miskai
(1884). IS pradziy girios yra jvardijamos kaip nepaZzinios, akcentuojama jy sgsaja su senoves lietuvi-
ais, Siy kulttra: ,,O miszkai musu Lietuvos Zali, / Kas-gi tarp jusu paslaptj rast’ gali? <...> Juk stovit’
jusai ant kapu tévu, / Ant vietu, kurios gal’ buvo dievu* (Malinauskaite, 1884, p. 416). Paskui girios
apibiidinamos kaip nekintancios atminties saugotojos: ,,Anzuolas senas apsamanaves, / Nevieng

kirsma krizeiviu gaves, / Kaip atminimas garbingu tévu <...> AmZiai praeina, o jus vienodi / Kaipo
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uzkeikti — gal’ tévu zodij’* (Ibid., 1884, p. 417). Galiausiai vaizduojama kaip atsidiires girioje Zmogus
(at)gauna jy iSsaugota atmintj, o kartu ir pasididziavima ja: ,,Kad aszai esmi tarp jusu viena, / Tai man
atsimen’ garbinga diena, / Kad givenima bocziai aukavo, / O paskui galg garbinga gavo™ (Ibid., 1884,
p.418). Miskai, kaip iSsaugoje, uzkonservave sengja lietuviy kulttira, jos atminima keiciantis laikams
vaizduojami ir A. Fromo dramoje Vaidiluté, kur kunigaik§¢iams krikstijant Zemaitija kriviy-krivaitis
pasitraukia toliau praktikuoti senojo tikéjimo i girias, sakydamas: ,,Gilumoje nepraeinamy misky
<...>ikursime Sventaja ugnj ir stropiai ja sergédami, po senovei garbinsime dievus o naujojo tikéjimo
7enklas — kryzius — neigkils i§ tarp amzinyjy migky vir§uniy!* (Fromas, 1910b, p. 58-59) M. Siksnio
Pilény kunigaikstyje atmint}, o kartu su ja ir tapatybe¢ pajégiu grazinti lietuviSkumo akcentu tampa
daina. Dramoje nuskambgjusi lietuviy liaudies daina paskatina uoly Ordino tarng staiga atsiversti,
sukelia jo asmeninius prisiminimus apie gimtg Salj, padeda vél pasijusti lietuviu: ,,IS tikro lyg lietuvi-
Ska tai daina? <...> O, kaip malonu jau dabar pasenus / ISgirsti ta, kg tankiai teip jaunam / Girdéti

tekdavo ten... <...> Lietuvoje <...> O, kunigaiksti mano! a3 lietuvis!“ (Sik$nys, 1905, p. 29)

1.3 Nurodymai ateiciai

Savaime suprantama, kad istoriografija bei istorin¢ literatiira, kaip tautinio judéjimo dalis arba
iSraiSka, turéjo ne tik ugdyti Zmoniy bendruomenés savimone, padéti jai save apsibrezti laike,
iSryskinti bei aukstinti jos savitumg, bet ir pasiiilyti tam tikras gaires jos ateiiai, geriausiai jai
pritinkantj tolesnés raidos modelj, siekting idealg. Vienas 1S tautinio sgjiidZio uzdaviniy, tur¢jes suvi-
enyti i§siskaidziusias jo pajégas ir nukreipti jas viena linkme, pasak J. Slitipo, buvo savitos lietuviy
kultiiros (dabos) steigimas bei puosel¢jimas. Minétame Ausros vedamajame Tikrasis ieSkinys
téeviniskumo intelektualas iSdésté pozitrj, kad tik sava kulttira padés 1§ lietuviy padaryti tautg bei
pateikée placig tautinés kultiiros samprata: ,,Daba — tai pirmucziausias daigtas <...> Daba apima visg
givenimg — ir draugijinis rédas, ir ekonomiszkas buvis ir apszvaista ir doros plotis ir géris pap-
rocziu® (Slitipas, 1884b, p. 7). Gera, savitai tautai pritinkanti kultiira straipsnyje matoma tiek kaip
jungiamasis veiksnys, tiek kaip pacios tautos gyvavimo, visokeriopo jos klest¢jimo uztikrinimas
(Ibid., 1884b, p. 7). Démes;j lietuviy kulttiros stoviui skyré ir Maironis, kuris Apsakymy apie Lietuvos
praeigq pabaigoje aptaré lietuviSky rasty raidg nuo pat jy pasirodymo iki savo laiko, daugiausia su-
sitelkdamas | XIX a., akcentuodamas jo metu vykusj lietuviy ,,dvasios” suklestéjima, o kartu
1Sreik§damas vilt] ] ateitj: ,,dabar galima neabejoti, jog Lietuvei su Dievo pagalbg kaipo tauta vélei
atgys ir iszdirbs savo kulturg, o tie spaudos uzgynimai (Rusijos pus¢jé) ir visokie nezmoniszki kliu-
dinimai nékados neatnesza paskirto vaisiaus, tiktai priduoda daugiaus ugnies* (Maironis, 1891, p.
182). Pats J. Slifipas irgi sutelké nemazai domés j kultiiros raida, isleido atskirg lietuviy rastijos is-
torijai skirtg veikalg Lietuviskieji rastai ir rastininkai (1890), kuriame taip pat pabrézé sparty Sios

kulttros vystymasi dabartyje bei pranasavo, kad $is vystymasis, pasikeitus politinei padéciai, atnes
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Lietuvai tokius laikus, kuriais gérésis net uzsienio tautos. Kartu intelektualas grieztai kvieté kiekvieng
tautiet] prisidéti prie Sios geros ateities kiirimo: ,,géda mums butu tolaus abejingai rangytiesi, azuot
ka su kitais drauge eituméme ] garbinga, kar¢ uz dvasiszka pasikélimg lietuviszkosios tau-
tos“ (Slitipas, 1890, p. 222).

IS to matome, kad aptariamu metu propaguota lietuvybé, jos iSsaugojimas, puoseléjimas,
gyvenimas pagal jos désnius, buvo kartu suvokta kaip patriotizmo reikalaujantis pasiprieSinimas,
kova su svetimomis jégomis. Tai toli grazu dar nereiSke politinio ar juo labiau karinio pasipriesinimo,
o tik intensyvig kulturing veikla, taciau Sitai netrukdé ieskant tokios kovos atitikmeny greztis i praeitj,
1Sryskinti joje tam tikrus aspekus. Apibudinant didvyriSska savy kunigaik$¢iy valdymo, kovy su
priesais epocha istoriografijose itin daug démesio skirta Vytauto laikams. Nors itin sureikSmintas §io
kunigaiks$c¢io indélis paverciant Lietuvos valstybe tvirta, placia valdomis ir galinga, akcentuotos jo
pergalés pries jvairius priesus, jo reikSmé Europoje, taciau pirmiausia Vytautas matytas kaip itin dide-
lis patriotas, kurio pagrindinis tikslas buvo iSsaugoti t€vynés savituma, jos paprocius, kalbg ir sava-
rankiSkuma sajungos su Lenkija akivaizdoje. Maironio poziiiriu, Vytautas buves ,.tikras Lietuvis®,
prisirises prie savo kalbos, tradicijy, siekiantis gero ,,jpatingai savo mylimai Lietuviy tautai® (Mairo-
nis, 1891, p. 101), o taip pat nezitrintis jokiy prisizad¢jimy lenkams, visais galimais biidais vykdantis
uzsibrézta uzdavinj: ,,neduoti Lietuvius nuzeminti ir svetimiems uzsésti (Ibid., 1891, p. 101). Panasia
reik§me Vytautui priskyré ir J. Sligipas, kurio pozidriu $is kunigaikstis ,,uzsipelnes yra varda tévo
savos tévyneés, kurs gyné ja nuo galutinés prapulties” (Slitipas, 1905, p. 257). Yra pastebéta, kad
Vytauto valdymo epocha istoriografijose buvo netiesiogiai prilyginta XIX a., nes abu jie suvokti kaip
kultiiros liizio laikai, kuriuose iSkyla charizmatiskos, savus tikslus nuosekliai jgyvendinancios asme-
nybés, daug svorio jgauna asmeninis Zzmogaus apsisprendimas (SpeiCyte, 2012, p. 49). Grozinéje
kiryboje Vytautui galéty prilygti Algimantas. V. Pietario romano siuZzetas taip pat itin atspindi gyven-
amojo laiko realijas (Zentelyté, 2001, p. 793) — veikéjas grizes j Lietuva randa ja susiskaldziusia,
valdomg uZsienio valdininky, tarp Zmoniy smukusi dora, savumo jausmas. Algimantui tenka jéga,
kaunantis su priesais, suvienyti Salj, tapti savarankiSku valdovu, atkurti kazkada jau buvusig tvarka,
santaika, su kuria kartu atgimsta priklausymo bendrijai pajauta, didziavimasis jos ypatybémis. Ro-
mano pabaigoje dziaugiamasi, kad ,,grizta protas, grjzta meilé savyjy Zmoniy, savos kalbos, paredy
ir visko savojo* (Pietaris, 1905, t. 5, p. 84-85).

Suprantant savos kultiiros atkiirimg ir i§saugojimg kaip kova prie§ svetimtauciy jtaka, Sis
1Ssaugojimas buvo neatsiejamas nuo /aisvés sgvokos. Istoriografijose lietuviy krikstijimas (savos
kulttiros naikinimas) buvo tiesiogiai prilyginamas jy vergimui — vyravo minétas pozitris, kad su Len-
kijos jtaka Lietuvoje atsirado baudZziava, o taip pat ir Vokieciy ordinas regétas kaip kalaviju lietuvius
ne krikstijes, o verges, ne siekes dvasinés naudos nukariautiesiems, o noréjes 18 jy isSspausti kuo

daugiau naudos sau. Lietuviy laisvés apgynimas kovose buvo tapatinamas su jy kulttiros i§saugojimu
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ir atvirksciai — savos kultiiros apgynimas garantavo tolesnj gyvenima laisvéje. J. Basanavicius lietu-
viy kova uz laisve prilygino kovai uz jy kultirinj savitumg darbe Apie senoveés Lietuvos pilis: ,,nevien
uz luosyben savo teviszkes <...>nevien del uzlaikimo savo milimos kalbos, prosenei musun kruvinas
su KryZzokais kares vede, bet ir uz luosyben <...> senoviszkosios tikybes* (Basanavicius, 1891, p. 53).
Ta pati nuostata — savos kulttiros, garantuojancios tautos identiteta, atskiruma, i§saugojimo sgsaja su
fizine laisve jg kultivuoti — atsiskleidzia ir A. Fromo dramoje Vaidiluté, kurioje zemaiciai, spresdami
del kriksto priémimo, valdovams isreiskia nuogastavimus, kad apsikrikstije jie ,,nustos liuosybés ir
turés vergauti — bus priversti pamesti prigimtaja kalbg <...> turés i$sizadéti senyjy paprociy* (Fromas,
1910b, p. 73). Verta pazyméti, kad aptariamu tautinio judéjimo metu lietuviy politiné nepriklauso-
mybé¢ dar neatrodé labai reali, taiau buvo aiskiai suvokiama, kad savai kultirai vystyti lietuviai tur¢jo
neabejotinai per mazai teisiy ir laisvés, siekta tai pakeisti. ,,Juk ir mes esame tokiepat zmones, kaip ir
musu kaimynai, ir norime wisomis teisibemis <...> lygei su musu kaimynais naudoti* — ras¢ J. Basa-
navicius Ausros ,,Priekalboje* (Basanavicius, 1883c, p. 4).

Reikia nepamirsti, kad tautinis judéjimas neabejotinai buvo nukreiptas ir | tautg kaip
bendruomeng, kiiré jos vaizdinj. Siekiant geriau suvokti §j vaizdinj turétume akcentuoti, kad aptari-
amasis laikotarpis buvo paveiktas ne tik romantiky idéjy apie tauta, bet ir Pranctizijos revoliucijos,
Svietéjy nuostaty, o Lietuvoje dar ir neseno baudZziavos panaikinimo, atsiradusio pozilirio  valstiecius,
kaip tautos pagrinda (Stalitinas, 2013, p. 273). Lietuviy bendrijos sugyvenimas dar toli grazu nebuvo
laikomas idealiu, bet reikéjo parodyti, i kg jie turéty orientuotis, prie kokios santvarkos stengtis pri-
artéti gyvenamu metu, o ypa¢ veliau, pasikeitus politinéms aplinkybéms. O pavyzdziy idealiajai
santvarkai, Zinoma, buvo rasta tautos praeityje. Istoriografai vaizdavo pirminj, idealy tautos btivj kaip
laisvy ir lygiy Zmoniy bendruomeng, rodé harmoninga jos sugyvenimg. Buvo akcentuotas Sios
bendruomenés demokratizmas, vyke susirinkimai, pabréZiama, kad patys Zmonegs i§ savo tarpo rinko
karo vadus (Slitipas, 1904, p. 358), kuriais tapdavo savo drgsa ir kitomis savybémis to nusipelne vyrai
(Maironis, 1891, p. 19), o taip pat dvasininkus (Ibid., 1891, p. 18), kurie uztikrindavo visuotiniy do-
rybiu, tvarkos laikymasi. Sis krato gyventojy laisvumas, ju samoningas apsisprendimas, o taip pat
valdZios ir pavaldiniy rySys, valdzios kilties 1§ Zmoniy valios reikalavimas iSryskinti ir istorinéje lit-
eratiiroje. Stai Algimantui grjzus j téviske pats ,,svietas“ pradeda kraustytis j jo, kaip vienintelio liku-
sio teiséto kunigaikscio (Pietaris, 1904, t. 1, p. 16) valdas. Taciau Algimanto pranaSumas pries nele-
galiai valdZig uzgrobus] ArSyj; pasireiSkia ne vien jo teisétumu pagal senoveés paprocius, bet ir jo
ripesCiu savo pavaldiniais, meile jiems, nenoru be reikalo jy kamuoti karu, jy gerovés statymu
pirmiau savo paties. Algimantas net nereikalauja i§ savo zmoniy duoklés, jie patys pradeda jam
mokéti, o valdovo nespaudziamas taikus ir ramus krastas klesti (Pietaris, 1904, t. 2, p. 117-118). Yra
pastebéta, kad Siame romane iSvis viskas vertinama kolektyviniu ,,svieto* pozitriu, jvykiai matomi

1§ jo pozicijy (Vilitinas, 1992, p. 40). Galima sakyti, kad apskritai §io laikotarpio istorinéje lietuviy
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literatiiroje veikia bei daugiausia reikSmés turi bendruomené, jos interesai, apsisprendimas, ryztas.
Bendruomené kiiriniuose yra gana vientisa, vedama ty paciy vertybiy (t€vynés, jos paprociy meilés,
laisvés ir gerovés siekio, neapykantos prieSams), o paskiri veikéjai dazniausiai néra labai individual-
izuoti. Stai ir A. Fromo dramoje Vaidiluté daugiausia galios turi zmoniy bendruomené, kuri, pasitarusi
susirinkime, sgmoningai ir laisva valia nusprendzia priimti kriksta, o valdovai savo ruoztu Zzmoniy to
daryti nevercia jéga, yra maloniis pavaldiniams, nauj religija siekia jvesti dél jy gerovés (Fromas,
1910b).

Sitaip priartéjame prie dar vieno teiginio — tautiné bendruomené kartu turi bati pilietiska ir
patriotiska, susirtpinusi bendruoju reikalu, tautos gerovés kiirimu bei palaikymu, jos gynimu. Pats J.
Slitipas ragino kiekvieng tautietj pagal pajégas krauti ,,plytele prie plytelés j mura naujai
pasigaunanczios lietuviszkosios kulturos* (Slitipas, 1890, p. 6). Algimante vyrams besikalbant nus-
kamba panasi mintis: ,,Savo rankomis m¢s sukiiréme §itg kunigaikstija, savo rankomis ir prilaikome
ja* (Pietaris, 1904, t. 1, p. 29). ISvis, Algimanto visuomen¢ yra itin pilietiSka. Svarbiausi sprendimai
romane pavaizduotoje Lietuvoje priimami karta per metus vykstancio visuotinio susirinkimo metu,
panasiu principu veikia ir teismas. Kartu ir istoriografijoje buves lietuviy pilietiSkumas matytas ne tik
seniausiais laikais renkantis vyresnybe, bet ir véliau kovojant su priesais, siekiant naudos tautai poli-
tikoje. Rasyta, kad patys lietuviai, norédami gero tévynei, linko prie Vytauto kaip valdovo (Maironis,
1891, p. 95), kad didikai, siekdami atsiriboti nuo Lenkijos, patys ragino ji karanuotis (Slitipas, 1905,
p. 297). Taip pat istoriografijoje vaizduota, kad Lietuvos bajorai, nors ir aplenkéje, arSiai prieSinosi
Liublino unijos idéjai ir buvo priversti su ja sutikti tik dél karaliaus grasymo, Zemiy atémimo (Mairo-
nis, 1891, p. 150—151; Slitipas, 1905, p. 528-552). O kaip vienas svarbiausiy patriotizmo pavyzdziy
iskelta kunigaik§¢io Margirio ir jo vadovautos bendruomenés drama. Si anks¢iau lietuviy
pralaiméjimg ar netgi jy barbariSkumg (juk savizudybé pagal kriks$€ioniy pasaulézitira — viena
didZiausiy nuodémiy!) turé¢jusi liudyti istorija, aptariamuoju metu pasireiskus vertybiy kaitai, j pirma
vietg i§stadius tautiskumo idealus, tapo meilés laisvei ir pasiaukojimo dél tévynés simboliu. Stai J.
Basanavicius rase, kad ugnis i§gelbé&jo piléniskius nuo kryziuociy kardo ir vergovés, o tuo paciu buvo
apginta ir Lietuva, mat priesai, neva jbauginti §io reginio, nedrjso Zengti toliau (Basanavicius, 1883a,
p. 135). Sitaip Pilény zadiai buvo suteikta prasmé. Panasiai §i prasmé atsiskleidzia ir M. Siksnio
Pilény kunigaikstyje, taciau Cia labiau akcentuojamas sagmoningas bendruomenés apsisprendimas,
sekimas kultiirine atmintimi: ,,Mirsme, / Kaip musy mirdavo tévai seni: / Prie aukuro, nuo savo
kardo* (Siksnys, 1905, p. 90), o taip pat ryski ir minéta vertybiy kaita — dramoje grupinis savizudybés
aktas kaip tik paneigia lietuviy barbariS$kuma, patvirtina jy patriotizma ir iSkelia juos akyse uZpuoliky,
kurie atsisako toliau lietuvius pulti vien i§ pagarbos $iems. Sitai iSreiskiama vieno kryZziuo¢iams talk-
inusio grafo zodziais: ,,teip padaryt gali ne laukiniai ir net gi ne paprasti Zzmongs, bet tiktai didvyriai,

karStai mylintieji savo tévyng, verti augsSciausios garbés! Toliaus a$ neisiu® (Ibid., 1905, p. 91).
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1.4 Ar vienoda buvo istoriografijos ir istorinés literattiros reikSme kultiirinei atminciai?

Jau atskleidéme, kad aptariamojo laiko lietuviy istoriografija buvo labai palanki savos
bendruomenés atminties apie praeit] formavimui ir perteikimui. Joje vieni laikotarpiai ar jvykiai buvo
akcentuojami labiau, apie kitus kartais visai nutylima, vyravo visuminis praeities vaizdinys, atskirus
aspektus jame vertinant pagal jy reikSme tautai. Istorikai nevengé naudoti vaizduotés, kiiré savotiska
tautos atgimimo mitg, epui budinga gery savyjy ir nedory svetimyjy vaizdinj, kalb&jo visos tautos
kaip giminés vardu — ,,girios buvo geriausiu apgyneju musy pranokejy“ (Maironis, 1891, p. 19);
,musun praboczun narsybe“ (Basanavicius, 1891, p. 24) — tad tam tikra prasme prisiimdavo ir
archajinj pasakotojo, zodinés atminties perdavéjo vaidmenj, neretai perteikdavo savo asmenines nu-
ostatas, o kartais ir asmeninj santykj su praeitimi. Stai kaip veikale Apie senovés Lietuvos pilis J.
Basanavicius apibtidino savo patirt] jam aplankant vieng piliakalnj: ,,nekuomet neuzmirszu tos val-
andos, kurioje ant szito pylekalnio rimodamas ir su nuluduse szirdze senoves kruvinus Lietuvoje ats-
itikimus apdumodamas, klausiau tulamjam pazinstamun jun [lakStingaly — D. B.] giesmeles
zodzun® (Ibid., p. 39). Sitai negali nepriminti 1892 m. Zemaiciy ir Lietuvos apzvalgoje pirma karta
iSspausdinto Maironio eiléras¢io Trakei (dabar zinomo kaip Traky pilis) paskutiniojo posmelio,
apibudinancio poeto jausena, jam pamacius gritivancio praeities relikto — pilies — liekanas: ,,Kada tikt
vaziuodams regéjau Trakius, / Man plyszo isz skausmo szirdis: / Skruostus aszarélé mazgojo gilius, /
Ir temo diena lyg’ naktis!* (Maironis, 1892, p. 35). Tad pasitarnaudama kultiirinei atminciai istorio-
grafija iSties prisiémé nemazai literattirai budingy bruoZy. Bet ar tikrai Sios dvi sritys buvo visiskai
lygios jvairiuose atminties kiirimo, jprasminimo, paveikumo Zmonéms lygmenyse? Kitaip tariant,
kodél kai kurie darbui tautai nusiteike inteligentai (pvz. Maironis, V. Pietaris), paraS¢ vienokio ar
kitokio lygio istoriografinius veikalus, griebdavosi ir grozinés kiirybos apie praeitj?

Literatiiriné kiiryba, naudodamasi didesnémis vaizduotés laisvémis uz istoriografija, padéjo
labiau i$plétoti kai kuriuos istorinio pasakojimo aspektus, o tuo paciu suteikti jiems gilesn¢ prasmg ir
paveikumg. Maironis savo istoriografinio darbo pratarméje nurodé¢, kad ,,[n]evienas garsus poeta
jieszkojo sau jkvepimo, skaitydamas darbus senoves Lietuviy“ (Maironis, 1891, p. 6). Sie Zodziai
pirmiausia galéjo biiti skirti Zadinti skaitytojy tautinei savivertei, iSryskinti lietuviy tautos bei jos
praeities darby didybe, o taip pat ir akcentuoti Sios praeities iSsaugojimo biitinybe, skatinti j jg orien-
tuotis — juk jei istorija kelia jkvépima, yra pripazistama garsiy veikéjy, ji tuo labiau verta savy
kraStieCiy pagarbos. Kita vertus, autorius tokiu budu netiesiogiai nusake istorijoje gliidint prasmes
pertekliy (Speicyte, 2012, p. 33), t. y. kad tam tikros praeities detalés Saukiasi literatiirinés kiirybos,
kaip gilesnio jy aiSkinimo, i8ri§imo. Juk istoriografijoje ir kronikose jmanoma rasti tiek daug nepa-

kankamai iSvystyty realiy arba galimy siuzety, tiek daug prasmés galima jzvelgti kartais vos keliuose
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Ju autoriy Zodziuose. Tarkime, istorikams uzsiminus, kad prieSai grobdavo lietuviy vaikus, tarsi sa-
vaime kilo noras galvoti apie ty vaiky sugrizima tévynén, apie jy paskatas tai daryti, geb¢jima i§ naujo
jsilieti 1 lietuviy kultiiring aplinka, nors apie tai moksliniame diskurse kalbama nebuvo. Taip pat,
kronikose surasto vos vieno sakinio apie kunigaikstj Algimantg bei kiek daugiau medziagos apie jo
laikmecio kontekstg (Vilitinas, 1992, p. 33) buvo pakankama net visam romanui parasyti apie $io
kunigaik$¢io gyvenimg ir valdyma, numanomg jo reikSmg. Istorikai, kad ir naudodami vaizduote,
savaip déliodami esminius akcentus, vis tik visiSkai nenuklysdavo nuo istoriniy Saltiniy ar kity mok-
slininky veikaly medziagos, o jai prieStaraudami turéjo pateikti argumentus. Be to, raSydami daugiau-
sia platesnés apimties darbus, jie ilgai neapsistodavo ties smulkesniais siuzetais ar maziau zinomy
asmeny gyvenimo linijjomis. O raSytojams, atvirksc¢iai, vienas jvykis ar viena asmens gyvenimo at-
karpa tapdavo viso kiirinio pagrindu, ji buvo daug drgsiau kei¢iama ir tobulinama. Dar daugiau —
raSytojai kiiré pilng veiksmo paveiksla, veikejy tarpusavio santykius. Pavyzdziui, Algimante Zzmones
ne tik kariauja, jodin¢ja arkliais per aukStas girias, gyvena pilyse, bet ir kalbasi, juokauja, isimyli ir
nusivilia, kerta laZyby, $vencia §ventes, kitaip tariant, tiesiog bina zmonémis. Sitai galéjo padéti skai-
tytojams labiau simpatizuoti veikéjams, tapatintis su jais, o kartu ir patiems tarsi iSgyventi
vaizduojamas situacijas, daugiau | jas jsijausti. Prie to prisid¢jo ir literatiroje vaizduota istorinio
zmogaus vidujybe, jo slaptos mintys, riipesc€iai, ryztas, kancia (apie kg Saltiniuose nerade¢s medziagos
istorikas retai teuzsimindavo). Sios herojy ir aplinkiniy jausenos literatiiroje leido labiau sudramatinti
kai kuriuos (ypac kovy su priesais) epizodus, aiSkiau atskleisti veikeéjams daromy skriaudy masta, jy
didvyrisko pasiaukojimo kaing. Reikia pazymeéti, kad biitent dél geb¢jimo placiau taikyti vaizduote,
jos pagalba atskleisti Zzmogaus vidujybe¢ grozingje kiiryboje buvo jmanoma parodyti ir patj tapatybés
atgavimo procesg. Istoriografijos, kaip matéme, siiilé tik tam tikrus praeities sampratos modelius,
turin€ius padéti atgauti tapatybe, o literatiiroje jau tiesiogiai vaizduota savotiSka asmens raida, pal-
aipsnis jo pasijautimas lietuviu, savasties atgavimas, kuris, galima manyti, turéjo didelj poveikj su
kiirinio herojumi besitapatinanciam skaitytojui. Kad istoriniai groZiniai kiiriniai aptariamuoju metu
buvo suvokti kaip naudingesni tapatybés kiirimui nei kitokios praeities perteikimo formos, matyti ir
1§ tuomet pasirodziusio Algimanto vertinimo, kuriame teigta, kad §is romanas tinka gaivinti
tautiSkoms idéjoms ir patriotizmui labiau ,,nei platus istorijos iSguldinéjimas mokyklose, nes jis <...>
esti sausas, nei mokyciausios monografijos, nes jos esti sunkios* (Vilitinas, 1992, p. 30-31).
Laikmecio istoring literatiira, kaip ir didZioji dalis kiirybos apskritai, yra persmelkta prasmes.
Jos kiir¢jai daug medziagos aprépiancius istoriografinius naratyvus tarsi susiaurindavo iki pacios
esmeés — vaizduodavo smulkesnius epizodus arba laikotarpius, iSdidindami jy reikSme¢ lietuviams, o
kartu per juos apibiidindami ir pacig tauting bendrija, nurodydami jos ateities perspektyvas. Istori-
kams kartais, nesant palankesniy Saltiniy, ] savo monografijas tekdavo jterpti ir tokius jvykius, ku-

riuose jie jzvelgdavo mazai tautinés reikSmés, vertindavo juos kaip lietuviy pralaiméjima. Taip nutiko
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o taip pat ir J. Basanaviciui véliau apibiidinus §j jvyki (Basanavicius, 1891, p. 26-33). Pats Sio istoriko
veikalas Apie senovés Lietuvos pilis, kuriame daugiausia remiamasi Vokieciy ordino kronikomis, yra
gana pesimistinis — jame nors ir nusakoma lietuviy narsa kovose, ji siejama su laisvés ir kultiros
saugojimu, galiausiai visos apibiidintosios pilys vis tiek yra sugriaunamos, regimas $ioks toks Ordino
triumfas — ,,Skaitant szendien senoves kryzokun palikimo rasztus su pasistebejimu bei pasibaisejimu
regime juog Lietuvoje nebuvo tolios pylies, kurian nebutu Kryzokai po kelius syk’ aplanken, ar iszgri-
oven!“ (Ibid., p. 33) O istorin¢je literatiiroje, kalbancioje net apie lietuviy pralaimé¢jima kovose, pes-
imizmo nebelieka, §is pralaiméjimas tampa tautinés tapatybés triumfu. Geriau atskleisti literattiros
gebéjimg suteikti istoriografijoje aprasytiems jvykiams daugiau koncentruotos prasmés galima
palyginus J. Basanaviciaus apibtiidintg Kauno pilies sutriuskinimg su A. Fromo drama Isgriovimas
Kauno pilies. J. Basanavicius, sekdamas kronikomis, vaizduoja ir tokius nelabai lietuviy savivertei
mielus praeities epizodus, kaip i1Sgastingg pilies neginancio Ke¢stucio zvelgima | jos apgulti (Ibid., p.
28), o taip pat apraSo nutikimg, kaip Kestuciui susitikus su Ordino magistru, kunigaikstis mestel¢jo,
jog jei jis buty pilyje, vokieCiams neiseity jos paimti, taciau magistrui pasitilius jam netrukdomam
leiti 1 pilj, tyléjo (Ibid., p. 30). A. Fromas nutraukia §ig Ke¢stucio tylg — dramoje magistro paklaustas,
kodé¢l jis atsitraukeé nuo pilies, kunigaikstis atsako, kad be jo lietuviai neturéty kito vadovo vesti
kovoms su vokieciais (Fromas, 1893, p. 84), o gaves pasiiilyma jeiti i pilj, teigia, kad jam palankiau
bity ne uzsidaryti tvirtovéje, o surinkus didesng kariuomeng uZzpulti kryziuocius (Ibid., p. 85). Taip
pat §j pasimatymo laika kiirinyje kunigaikstis iSnaudoja tiek siekdamas slapta suZinoti, kokia i§ tiesy
yra besikaunanciy pilyje lietuviy padétis, tiek ir leisdamas vienam i$ jos gynéjy pasimatyti su Zmona,
kuri prisako jam drgsiai kautis uz tévyne ir prizada, kad jos iSaugintas stinus atkerSys prieSams uz
tévo zatj (Ibid., p. 85). Sitaip yra kuriamas tautos narsumo, patriotiskumo, o taip pat jos prisikélimo,
nuolatinio atsinaujinimo vaizdinys. Tai uztvirtinama kirinio pabaigoje, kur degantys pilies liepsnose
lietuviai gieda apie meilg tévynei, kuri yra jy tvirtybé (Ibid., p. 94). Taigi, praktiSkai visos svarbiausios
ilguose istoriky veikaluose perteikiamos id¢jos buvo iSdéstytos vienoje, vieng jvykj vaizduojancioje
dramoje, tg jvyki, Zinoma, ne tik savaip interpretuojant, bet ir savaip papildant ar pakeiciant.

Kita vertus, nereikéty manyti, kad literatiira turéjo negin¢ijamai daugiau reikSmes kultiirinei
atminciai nei istoriografija. Kuriant bei platinant tapatyb¢ formuojant] pasakojima apie praeitj Sios
sritys labiau dirbo iSvien. Atminciai reikia savotiSko didZiojo pasakojimo, o jo kiirimu uzsi€émeé popu-
liariai paraSytos istoriografijos. Be jy pasiiilyto praeitj j vieng naratyva apjungiancio vaizdinio, is-
torinéje grozinéje kiiryboje vaizduoti dalykai atrodyty pasimete laike, be konteksto, todél maziau su-
prantami, o kartu ir maziau reik§Smingi — Stai 1895 m., taigi, dar esant gana menkam istoriniam apsvi-

etimui, Tilzéje suvaidinus ISgriovimg Kauno pilies retas zitirovas tesuprato kiirinio siuzetg ar prasme
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nés pretenzijos | tiesg. Pretenzija dar nereiSkia, kad veikalai tikrai buvo orientuoti | neSaliskos tiesos
atskleidima, taciau visos nuorodos j Saltinius ir naudotg literatiira, pateiktos citatos uzsienio kalbomis
juose turéjo kelti jy patikimumo jspidj. Sis patikimumas ypa¢ reikmingas formuojant tapatybe, t. y.
siekiant atmintj praradusig tautg jtikinti jos buvusia galybe, o taip pat ir galimybe vél jg pasiekti (Cia
reikéty prisiminti J. Basanavi¢iaus pastangas savitg pozilrj ] lietuviy priesistore pagristi Europos
mokslininky atradimais). Toks istoriografijy patikimumas 1§ dalies tur¢jo garantuoti ir jai temomis bei
idéjomis atliepian¢ios istorinés literatiiros jtikimuma. Sios literatiiros kiiréjai, kaip minéta, savo ruoztu
gal¢jo labiau akcentuoti ir jprasminti atskirus tautos gyvavimo epizodus, parodyti (arba sukurti)
reikSmg¢ ten, kur istorikai jos nejzvelgg, taip pat placiuose istoriografiniuose pasakojimuose perteiktas
prasmes koncentruotai apjungti j vieng kirinj. Yra pastebéta, kad abu Maironio aptariamu metu
sukurti istoriniai eiléras¢iai MilZiny kapai ir Oi neverk, matuséle yra ne kas kita kaip istorinio pasa-
kojimo poetiné santrauka, rezonuojanti ne tik su Apsakymais apie Lietuvos praeigq, bet ir su kita
krasto istoriografija bei istorine literatiira, o kartu net vedanti su ja dialoga (Speicyté, 2012, p. 86).
Tad ir nedideliame eilérastyje buvo galima sutalpinti svarbiausius istoriografijos akcentus, prasmes,
visg istorijos pasakojimo tradicijos bagazg. Kartu, zinoma, eilés lengviau plito po krasta,
deklamuojant buvo geriau jsimenamos, perduodamos — yra manoma, kad biitent Maironio eilés labi-
ausiai jtvirtino lietuviy samongje praeities galybés mitus ir senove reprezentuojancius vaizdinius (Vil-
iinas, 1992, p. 27). Sia prasme, poeto eiléraséiai atliko savotiska svarbesniy praeities pasakojimo
akcenty populiarinimo, jo pagrindiniy idéjy (kokios jos tuomet matytos) perteikimo funkcija, o
platesnis istoriografinis veikalas jau kaip tik gal¢jo pasitarnauti ieSkantiems gilesnio, nuodugnesnio
eilese sukoncentruotos informacijos aiskinimo. Kitaip tariant, istoriné literatura labiau iSrySkindavo,
Iprasmindavo ir platindavo istoriografijoje pateiktas idéjas ir siuzetines linijas, o istoriografija savo
ruoztu padédavo geriau suprasti istoring literatiirg, kélé daugiau pasitikéjimo, sudare realaus tautos
testinumo laike jspiidj, teiké galimybe geriau orientuotis praeityje.

AtskleidZiant istoriografijos ir istorinés literatiiros sgveikas aptariamu metu reikia akcentuoti
ne tik buvusj istoriografijos artimumag literatiirinéms tendencijoms, bet ir tai, kg istorin¢ groziné
kiiryba perémeé i§ mokslinio diskurso. Pirmiausia, tai buvo poreikis diskutuoti su kitatauciy istoriniais
Saltiniais ir mokslinémis monografijomis. Viena vertus, galima sakyti, kad apskritai visa to laiko lie-
tuviy istoriografija ir istorin¢ literattira jau paciu savo turiniu ved¢ netiesioging diskusija su kity tauty
moksliniais bei literatiiriniais pasakojimais apie praeitj, parodanciais lietuvius ne taip, kaip Sie nor¢jo
biti parodyti. Taciau lietuviy darbuose pasitaiké ir konkreciy ,.klaidingy* kity autoriy nuomoniy
18ryskinimo bei paneigimo. Moksliniuose ar ] moksliskuma pretenduojanciuose veikaluose tai nor-
malu — argumentuota diskusija su kitais tyréjais turi negin€ijamg verte tiesos paieskose. Lietuviy is-

torikai savo argumentus pries pripazinty Vakary arba aplinkiniy kraSty mokslininky nuomones grindé
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daugiausia Antikos tekstuose randama informacija arba savo paciy abejotinos vertés nuostatomis.
Tokie argumentai buvo silpni, skirti toli grazu ne tikrojo pazinimo labui, o labiau tik savy tiesy akcen-
tavimui. Taciau jie i§ esmés neprieStaravo paciai | diskusijg orientuoty moksliniy darby pobtidzio
sampratai. Stai J. Basanavi¢ius viename i§ Ausroje publikuoty straipsniy teigé: ,,Apie 551 m. po Kr.
raszes Jordanis tvirtina, kad pats upes vardas Istras esgs tikrai trakiszkos <...> to deliai klaidziai pask-
esnio laiko mokinti vyrai buvo uzsimang tus vardus uz keltiszkus pripazinti* (Basanavicius, 1884, p.
231). Taip pat ir Maironis aiskino, kad ,,rikli yra pazvalga daugumo rusiszky vistoriky®, kurie sako,
kad Vytautas padares klaidg valdyme nesiremdamas slavais, nes ,,[g]ali teip samprotauti tie, kurie
nepripazjsta Lietuviy kaipo jpatingos tautos <...> bet vistorikas be rusofyliszkos tendencijos kiteip
supranta Vitauto pasielgima™ (Maironis, 1891, p. 100—101), t. y. mato jj kaip kunigaikscio patriotizmo
nulemta. Taciau jdomu, kad ir V. Pietaris Algimante bent i§ dalies tiesiogiai polemizavo su Lietuvos
praeit] vaizdavusiais kity krasty istorikais, vengusiais remtis lietuviSskaja (Bychovco) kronika. Tokiy
istoriky darby klaidinguma autorius akcentavo romano prakalboje, kurioje taip pat pazymeéjo, kad jy
naudojamose kitatauciy kronikose randama informacija neatitinka lietuviskosios tekstui, ir i§kélé
probleminj klausimg — kuriose i$ $iy kroniky sumeluota — pateikdamas tokj atsakyma: ,,[p]ras¢iausias
lietuvis laiko uz didele sau geda ka-nors pameluoti <...> RusiSkas kronikas kas rasé¢? Ruskiai. <...>
jas falsuota atsakomai politiskam rusy reikalui® (Pietaris, 1904, t. 1, p. 4). Sitaip remdamasis lietuviy
moraliniu pranaSumu ir kitatau¢iy nepatikimumu, V. Pietaris nevengé akcentuoti slavisky Saltiniy
,klaidingumo** net paciame grozinio kiirinio tekste — jame apibiidinus, kaip gudy kunigaikstis Roma-
nas susitiko miSyje su Algimanto kariuomene, teigiama: ,Sitame Zygyje Romanas nepelne nei
pergalejimo, nei blizgancio pergalejimo. Gavo | kailj kaip Suo, ir sumustas kuite namon kaip Suo. O
neturedamas kuomi pasigirti apie tokj zygj, neuzrase nei ] metrascius‘ (Pietaris, 1905, t. 4, p. 73).
Nenuotabu, kad esant tokiam persipynimui tarp istoriografijos ir istorinés grozinés kiirybos,
pastaroji gal¢jo buti pradéta vertinti pagal pirmajai skirtus kriterijus, t. y. priskiriant jai geb¢jima
atskleisti tiesa. Sitai pastebima dar 1884 m., kai atsakydama vienam asmeniui, besiteiraujan¢iam,
kada bus iSleista lietuviy istorija, Ausros redakcija prizadéjo greitai tuo pasiriipinti, o taip pat prid¢jo:
»Apie krivu-krivaicziu proce ir darbg gali tamsta ,,Vitolioraudoje* placziai ir graziai pasiskai-
titi (Jonui R., 1884, p. 212). Tad kaip pakaitalas tuo metu triikstamai lietuviy istorijai sava kalba
(reikia priminti, kad pirmasis tokio pobiidZio — Maironio — veikalas pasirodé tik 1891 m., dauguma
S. Daukanto darby tuomet dar buvo nespausdinti ir nezinomi), buvo pasitilyta neseniai iSversta Vitolio
rauda, kuri, kaip minéta, toje patioje Ausroje prilyginta kity tauty mitiniams pasakojimams. Si
poema, beje, yra net labai fantastiné — Vitolis joje pusiau dievas, jis stengiasi i§vengti dievy kersto,
ieSkodamas nuotykiy kaunasi su mitinémis buitybémis. Tad kas verté to meto inteligentus manyti, kad

kirinio dalis, kalbanti apie pagoniSkojo tikéjimo kulta, gali biiti prilyginta istoriografiniame veikale
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pateikiamoms zinioms, néra visiskai aiSku (tai pirmiausia, matyt, reikia sieti su i$ uzsienio mok-
slininky perimtu tikéjimu, kad seniausia pasaulio istorija slypi ivairiy tauty padavimuose (Vistelis,
1882, p. 313), o taip pat su tuo, kad J. Krasevskis savo kiiriniui medziagg rinko neva i$ tikry lietuviy
pasakojimy bei rémési T. Narbuto Lietuviy tautos istorijos tomu, skirtu mitologijai). TaCiau panasi
nuostata dél istorinés grozinés kiirybos bent dalies krastie¢iy samonéje i§liko dar gana ilgai. Stai net
1910 m. recenzuodamas Lazdyny Pelédos apysaka Klaida istorikas A. Janulaitis Zvelge i ja kaip | tam
tikra nusizengima tiesai ir kritikavo autore dél neva neteisingai kiirinyje parodyto 1905 m. revoliuci-
jos judé¢jimo. Bet Cia jau jsiterpé M. Birziska, sukritikuodamas patj kritikg ir nurodydamas, kad Sio
priekaiStai biity teiséti, jei buity skirti istoriniam veikalui, o ne apysakai (Gieda, 2017, p. 186—187).
Galiausiai, pereinant prie kito skyriaus, reikia suvokti, kad pirmosios kartos laikotarpiu jau ne
tik gana skyrési istoriografijos bei istorinés literatliros turimos galimybés perteikti bei platinti dar
gana vienalyte kultliring atmintj, jy priéjimo prie $ios atminties biidai, bet buvo iSreiksta ir kritika jy
propaguotam $ios atminties romantizavimui, perdétam jos reikSmés akcentavimui. Jau treciaisiais
Ausros €jimo metais J. Kékstas Siame leidinyje apgailestavo, kad kiekvienas tautai pasi§ventgs Zzmo-
gus yra linkes rasyti eiles, o ne ,,naudingas‘ gyvenimiskas knygas, kurios, pasak autoriaus, daug la-
biau pamokyty tautiecius kaip pasiekti laime¢ 1§ materialios, o taip pat ,,doriSkos* pusés (Kékstas,
1885, p. 259). 1886 m. S§is autorius toliau plétojo mintj, kad tautai pirmiausia reikalingas tvirtas
ekonomiskas ir visuomeninis pamatas, padésias atsilaikyti prie§ gyvenamosios dabarties i$Siikius, o
kartu aiSkiau apibiidino tuos rastus, kuriuos laiké nenaudingais: ,,raszinedami dykam laike eiles arba
rupindamies apie lietuviszkas pavardes, lapines kepures ir tolygius dalykus <...> ar niatsiliksime vieni
sav, bevadauja savo szeszelius?* (Kékstas, 1886, p. 162) Taigi idomu, kad Sios kritikos lauke atsidiiré
ne tik daznai menkos vertés patriotinés tautinio atgimimo veikéjy eilés, bet ir istoriky, ypac J. Basa-
naviciaus, darbai, kuriuose lingvistiniam tyrimo metodui buvo pasitelktos lietuviy pavardés, o taip
pat akcentuotas lietuviy dévimy lapiniy kepuriy senumas, Zinoma, nepamirstant ir jy rysio su traky
tauta. Dar labiau pozityvisting, | realias tautos vystymosi, jos blivio tobulinimo perspektyvas orien-
tuota tautinio atgimimo srové sustipréjo Varpo (1889—1905) metais. Siame leidinyje ne karta buvo
pabréZtas jo paties skirtingumas nuo Ausros — $tai vienoje recenzijoje teigiama, kad ,,13 mety atgal
kada keli apSviesti Lietuviai uzdéjo ,,Ausra®, svarbiausia jy uzduotis buvo jautriomis eilémis ir proza
pakelti skaitytojuose meile tévynés*, o Ukininke bei Varpe, pasak autoriaus, ,,pirmg vietg uzémé re-
alistiski reikalai <..> Tokiu budu de jure pasibaigé pirmutinis santimentaliSkai-romantiSkos perijodos
musy judéjimo, o prasidéjo naujas rustesnis“ (Bendr., 1896, p. 10). Sioje ,ristesnéje” laikrasio
aplinkoje pasireiske ir pirmieji mokslu, o ne tautinémis intencijomis grjsti reikalavimai istoriografijai
— buvo suabejota S. Daukanto istoriniy veikaly patikimumu, taip pat J. Jablonskis, recenzuodamas J.
BasanavicCiaus Etnologiskas smulkmenas, kritikavo autoriy dél silpny etimologiniy argumenty ir dél

elgimosi su Saltiniais ne taip, kaip ,,prideréty rimtam ir atsargiam mokslininkui, jieSkan¢iam vienat
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teisybeés® (Jablonskis, 1894, p. 30). Grozinés kiirybos prasme Varpo metu pradéjo vyrauti nebe is-
toring, o j dabartinio gyvenimo analitika orientuota realistiné proza (Kubilius, 1996, p. 25) bei loginiy
akcenty dominuojama poezija (Jurgutiene, 1998, p. 205). Tad galima sakyti, kad Siame darbe aptarsi-
mos antrosios kartos istorikai bent i§ dalies tesé Varpo idé€jy jtakoje prasidéjusj istoriografijos mok-
sliskéjimo procesa, taCiau jaunosios kartos raSytojai, vadinamieji neoromantikai, naujai interpretave
bei suaktualing praeitj, akcentave subjektyvuma, esteting kiirinio verte, turéjo prieSintis ne tik
ausriskajam tautiskai didaktiniam, bet ir varpiskajam $vietéjiskai racionaliam meno suvokimui (Ibid.,

p. 45).

2. Antroji karta

2.1 Pakites pozitris j praeitj

2.1.1 Individo ir jo maiSto prie§ esamg tvarka reikSmé istorijoje

XIX-ame a. Europos kultiiroje iSkilo individas — neramus, besiblaskantis, kenciantis,
aplinkiniams ir sau paciam prieStaraujantis asmuo, su esama valstybés ar visuomenés padétimi
nesitaikstantis idealistas. Toks pavienio asmens reik§més suvokimas, jo svarbos iSrySkinimas, XX a.
pr. keitési, tapo panaSesnis ] individo kulta, susijusj su asmeninés laimés bei garbés siekimu, jsivaiz-
davimu savgjj ,,a$* esant visatos centre, hiberbolizuotu savosios galios aukstinimu (Zalatorius, 2003,
p-117-118). Kaip zinia, romantizmo epochoje dé¢l sudétingo lietuviy politinio ir kultlirinio buvio
tokioms laisvoms, 1§ jvairiausiy ,rémy“ besiverzian¢ioms, maiSto ir visuotinio ,,i§ju-
dinimo* trokStancioms asmenybéms buvo dar per anksti pasirodyti, o inteligenty nesitaikstymas su
esama padeétimi pasireiské kone vien prieStaravimu imperinei politikai, visokeriopu darbu dél savo
tautos, jos reikSmes, savitumo jrodymu. Taciau XX a. pr. individualizmo plétote tarp lietuviy jgavo
nauja postiimj. Atgauta teisé leisti leidinius sava kalba ne tik lémé $iy leidiniy skaiciaus augima, bet
skatino ir tautinés kultiros plétojimasi, sudétingejima, o kartu ir jvairé¢jima, kuris ypac atsiskleidzia
suskirs¢ius tuo metu ¢jusius periodinius leidinius pagal jy atstovautas politines pazitras (zr. Krutulys,
2020, p. 209). Tapo galima steigti oficialias draugijas, vieSai iSsakyti savo nuomon¢ daugeliu tautiniy,
visuomeniniy, net politiniy klausimy, pratizusi 1905 m. revoliucija iSjudino politin] sasting]
valstyb¢je, pazadino nuozmesnio veikimo ir visapusés kovos ilgesi, daugiau jaunuoliy iSvykdavo
studijuoti universitetuose, neretai gilindami Zinias tokiuose ,,ne itin perspektyviuose* laukuose kaip
istorija ar literatiira, o grizdavo persiséme naujausiomis Europos idé¢jomis. Tod¢l per maza biity pasa-
kyti, kad Siame darbe aptariama antroji (jaunoji) raSytojy ir istoriky karta paprasciausiai jzenge | lie-
dama Sios ,klaidas“, siekdama naujai apsibrézti savo atstovaujamg sritj, Sios pobidij, funkcijas,
reikSme.

Naujosios kartos rasytojai ir istorikai agitavo uz profesionaly Siy sri¢iy plétojima, istorijos
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kaip mokslo, o literatiiros kaip grynojo meno griezta suvokimg. Tam tikslui reikalinga buvo jsteigti
atitinkamas atskiras draugijas — J. Totoraitis uz tokig draugija istorikams pasisaké 1905 m. Vilniaus
ziniose (Totoraitis, 1905), o S. Kymantaité 1907 m. Viltyje kvieté raSytojus i jy draugijai pamatus
padésiant] suvaziavimg (Kymantaité, 1907). Nei istorikai, nei rasytojai aptariamu metu savo draugijos
taip ir nejkiir¢, istorikams teko tenkintis platesnés pakraipos Lietuviy mokslo draugijos veikla, o
raSytojams burtis apie tuo metu besirandancius vien literatiirai skirtus almanachus — Gabijg (1907),
Svyturi (1911-1912), Pirmgjj barg (1915), kai kuriuos literatiirai palankesnius periodinius leidinius
(Gudaitis, 1977, p.11) bei nors ir neilgai ¢jusj, pirmajj lietuviy literatiiros zurnalg Vaivoryksté (1913—
1914). Taciau net ir tokia pusétina organizacija ar jos siekis jau rodé aktyvy naujosios kartos veikima
lietuviy kulttiros arenoje, norg jdiegti joje naujoves. Bet vien tokiu veikimu ji, Zinoma, neapsiribojo.
Jauni intelektualai, siekdami pakeisti ar bent ,,iSjudinti* visuotinj lietuviy poziiirj ] tai, kokie istorijos
bei literatiiros darbai yra ,.tinkami®, nevenge atvirai kritikuoti ankstesniosios kartos, jos veikaly ir
idéjy, kurios atrod¢ esancios pernelyg sustabaréjusios, nebetinkancios prie pakitusiy visuomenés
gyvenimo aplinkybiy. ,,Pazvelge | pirmuosius rastus musy judéjimo, randame ypatinga paslinkima
viskg iSvesti nuo lietuviy, norg atsikratyti nuo Sios asary pakalnés ir paskesti ir uzsimirsti ziloj seno-
véj, kuomet tarytum viskas buvo dailu, grazu® — rasé A. Janulaitis 1903 m. savo brositureleje Kur
lietuviy senovéje gyventa (Janulaitis, 1903, p. 3). Taip besielgiantys ,,idealistai-svajotojai®, pasak au-
toriaus, jsivaizduoja esantys didziai gerbtinais autoritetais, o i§ tikryjy jiems tiesiog niekas negali
papriestarauti, nes yra gesinama bet kokia kritika (Ibid., p. 3—4). Tokio pobtuidzio nekritikuojamy,
tvirtesnio pamato stokojanciy veikaly plitimas yra ne tik ,,gadinimas ir suvadziojimas skaitytojy®, bet
ir apskritai kenkimas Ziniai ir mokslui (Ibid., p. 4). Siekdamas sugriauti Siuos nepagristus autoritetus
autorius pasirinko jy i§juokimo taktika. Savo knygeléje A. Janulaitis imitavo minéta lingvistinj seno-
sios kartos metodg praeiciai iSaiSkinti, §j hiperbolizuodamas. Nepagristai lygindamas jvairius zodzius
ir prieidamas prie pernelyg drasiy iSvady kritikas ,,atrado®, kad lietuviai senovéje gyveno ne tik MaZo-
joje Azijoje ar Balkany pusiasalyje, kaip iki tol buvo teigiama, bet ir visur Zeméje, Ménulyje net
Marse. Pirmojoje knygelés versijoje A. Janulaitis naudojo pakeistus kritikuojamyjy vardus, taciau
1907 m. ja perleisdamas jau jrasé tikruosius. Daugiausia kritikos, kaip galima numanyti i$ Sio darbo
pobidzio, jis skyré J. Basanavic¢iaus rastams (Gieda, p.183). Dél panasiy priezasciy, tik ne taip kiry-
biskai, kliuvo ir Maironiui nuo A. Voldemaro, recenzavusio 1906 m. trecig kartg pasirodziusj dvasi-
ninko istoriografinj veikala, kuris iki tol susilaukdavo daugiausia itin palankiy vertinimy (Gieda, p.
170). Kritikas atkreipé démesj ] pakitusias kultiirinés veiklos aplinkybes, sakydamas, kad ] naujai
iSleista Maironio knyga ,,galima zitiréti kaipo | visai naujg veikalg ir statyti jam reikalavimus, kuriy
negaléje butumém iSreiksti pries 20 mety* (Voldemaras, 1906, p.3). Taciau vis tik konstataves, kad

veikalas nelabai per tuos metus pasikeité, A. Voldemaras kaltino jo autoriy dél pragmatisko istorijos
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suvokimo ir teiginiy grindimo ,.tautiska‘ argumentacija, kuri ,,logikos reikalavimy visai nenori pri-
pazinti* (Ibid., p. 3). Kaip atsvarg pragmatinei istorijos sampratai kritikas pasiiilé genetiskaja, pagal
kuria, kaip teigé, kituose krastuose istorija raSoma nuo XIX a. pradzios (Ibid., p. 3).

Panasus susiprieSinimas tarp karty vyravo ir literatiiros lauke. Senyjy pravardziuojami vien |
save susitelkusiais (Petkevicaité, 1911, p. 2), grafomanija bei meno iskraipymu (Jakstas, 1907, p. 87)
uzsiimanciais dekadentais, jaunieji toliau rasé ir publikavo to meto visuotinéms literatiiros tendenci-
joms atliepiancius kiirinius, jtvirtindami savo pozicijas kultiringje sferoje bei kurdami naujas gali-
mybes dailiajam ZodzZiui plétoti. Literatiiros almanachuose nuo pat Gabijos laiky dominavo modern-
istine maniera paraSyti groziniai darbai, daugiausia tuo metu literatiirinei kiirybai vietos ir reikSmeés
teikusiuose zurnaluose Ateitis (1911-1940) bei Ausriné (1910-1914) reiskési naujoms turinio ir for-
mos tendencijoms bei kiirybiniams eksperimentams imlus jaunimas (Gudaitis, 1977, p. 132—-153).
Taip pat, steigdamas pirmajj vien literatiirai skirta Zurnalg lietuviy kulttros terpéje L. Gira ne tik
agitavo uz kiirybos grynumg, bet tuo paciu atskyré leidinj nuo senosios kartos literatiiros sampratos,
kaip prag¢jusio tautos gyvavimo etapo liekanos. Pirmiausia jis akcentavo menka ligtolinj literatiiros
i§sivystyma, kurj teisino nuolatine tautos kova uz biivj, skatinancia karo dainy poreikj. Tokiy dainy,
pasak rasytojo, buvo klausomasi ne dé¢l jy meninés vertés, bet dél visuomeninés reikSmes, o jas kiirus-
ieji gavo sau vardg tik dél to, kad buvo ,,p i r m i e j i misy dainiai ir — labiausia — del to, kad buvo
taip sakant — karo dainiai, atgimimo pranas$ai“(Gira, 1913, p. 202). Taciau pakitus
aplinkybéms, lietuviams atgavus spauda, jy gyvenimui jsisukus intensyvesniu ritmu, L. Gira jauté
galjs reikalauti nuo visuomenés tendencijy atribotos literatiros, suteikiancios peno dvasiai ir
lavinancios estetinj skonj (Ibid., p. 204).

Nereikéty stebétis, kad tokios ryztingos, samoninga sprendimg pakeisti esama situacijg
1Sreiskiancios, autoritetus griauti panorusios, tikincios, kad atliepia savam laikmeciui ir veda jj to-
buléjimo link, asmenybés, netruko surasti savo atspindziy istorijoje. Jaunosios kartos istoriografijoje
suklestéjo pavieniy asmeny gyvenimo apraSymai. Ausros laikais biografijos buvo dviejy tipy — arba
kunigaiks¢iy, iSkiliy tautos vady apraSymai, akcentuojantys jy kovinguma, veikluma, pergales, gudria
politika, arba tautinio atgimimo veikéjy paveikslai, atskleidziantys tuo laiku aktualy tyly, kantry, var-
ginantj jy darbg dél tautos gerovés. Naujieji istorikai savo ruoztu sugebéjo atrasti kovinga, atvirai su
valdzios ir visuomenés reikalavimais nesitaikstantj individa ir XVIII-XIX a. A. Janulaitis publikavo
monografijg apie Emilijg Pliaterytg, bene pirma kartg lietuviy istoriografijoje (bet ne literattiroje!)
isry§kindamas tokj moters-karzygés fenomena, lygindamas ja su Zana d’Ark, neva iigelbéjusia
pranciizus nuo svetimo jungo (Janulaitis, 1908, p. 1). Knygoje istorikas pabrézé Emilijos prieSisSkuma
nuozmiai rusy valdzios politikai (Ibid., p. 4), nuo maZens turétg troskima pasizyméti musio lauke,

priskyré ja prie ] pirmagsias sukilimo gretas stojusios asmeniniy savo interesy nepaisiusios krasto
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jaunuomenés (Ibid., p.6), taip pat akcentavo skeptiSkg kity sukiléliy poziirj j jg kaip ,,mot-
eriske* (Ibid., p. 6), o paskui aprasé epizodus i§ Emilijos veiklos sukilime, jos Saudyma j priesus kol
pati neteko jégy, uzsiémimg organizacija ir vadovavimu biiriams, sieki kovoti net sukilimui
pralaimint, o jai paciai sunkiai susirgus, taip parodydamas jos ryzta, valios stiprybg. Kartu neliko
nepaminétas ir kiles susidoméjimas Emilija, jos Zygdarbiy sukeltas atgarsis Europoje (Ibid., p. 19).
Taciau veiklus, visuomenés nuotaikoms atliepiantis, ja j priekj vedantis individas galéjo buti ne tik
karzygys, bet ir kultiiros veikéjas. M. Birziska Pirmajame bare publikuotame straipsnyje apie
Donelaitj apibudino Sio veiklg kaip prieSinimasi dél stipréjancio absoliutizmo Priisijoje jvedamai
grieztai kontrolei visose gyvenimo sferose, baudziavos sunkinimui, kitatau¢iy kolonizacijai lietuviy
gyventose teritorijose. Skirtingai nei kiti Siy teritorijy pastoriai, palaik¢ kraSte valdzios tvarka,
Donelaitis, pasak straipsnio autoriaus, vienintelis iSreiSké aiSkesnj pasipiktinimg ta tvarka, visuomen-
inémis ir tautinémis nelygybémis (BirziSka, 1915, p. 175). Taciau pagal M. Birziskos apibtidinima
Donelaitis néra vien racionalus valdzios ir visuomenés kritikas, jis, kaip tikras modernus herojus,
draskomas jausmy, giliai kenciantis, jo paskata kovoti kyla i§ vidaus, savo krasto zmoniy atjautos —
jis ,,kovoja pries pikta pamokslu, visu smarkumu puola ant piktintoju-ponu ir kitatauciu, visu pajautos
skausmu skaudosi, matydamas saviskius nusi-[dedant?] ir apsileidZziant* (Ibid., p. 177).

Individas, jo vidinis pasaulis, jo asmeninio apsisprendimo reik§mé platesniam Zzmoniy sluok-
sniui j pirma plana iskilo ir istorinéje literatiiroje. Sio apsisprendimo ir pirmojo plano taip pat jau
neretai buvo nesibodéta skirti moteriai. O sprendimg priimti, Zinoma, neretai teko kritinése situaci-
jose, istoriniy liiziy laikotarpiais. Stai S. Kymantaités dramoje Kalinys (1919) regime Vytauto zmonos
tarnaités ryztg ziiti uz buisimajj Salies valdova. Tarnaité mirtj renkasi pati, itikiné¢ja Jogailos jkalintg
Vytauta ja palikti vietoje saves celéje ir paciam iSeiti su Zzmona, o likusi viena dar karta monologu
patvitina savo pasirinkimg, akcentuodama jo reikSme: ,,AS, silpna mergaité, vaduoju i8 kaléjimo Lie-
tuvai valdova <...> Laisvai atsikvéps Lietuva... prazys laiminga... O visa tai suteiks jis, laisve gi jam
daviau as... Ar as$ litdziu“ (Kymantaité, 1919, p. 6). Toks samoningas mergelés susipratimas, visuot-
in¢s laimés statymas aukS¢iau asmeniniy interesy vaizduojamas ir Vyduno trilogijoje Amzina ugnis
(1913). Joje Lietuvai priemus krikS€¢ionybe ir naikinant senojo kulto institucijas, Grozvyda tampa
paskutinigja jSventinta vaidilute. PrieS tai ji kurj laika blaSkosi tarp tarnystés amzZinajai ugniai ir
iStekéjimo uz mylimojo, o galutinj sprendimg priima ne kilniy siekiy vedina, bet pasibaiséjusi
laikotarpiu tarp religijy pasireiSkusiu Zmoniy vertybiniu bei etiniu nuopuoliu: ,.tarp Ziauru Zzmoniu
zuvu! <...> Tikrai } Ruomuvos romibe trauksiu* (Vydinas, 1913, p. 53). Tac¢iau paskutinei Romuvai
taip pat gresia sunaikinimas, tod¢l Krivis paveda Grozvydai ypatinga uzdavinj — iSsaugoti amzing
ugnj ne iSor¢je, o savo viduje bei véliau grazinti ja Lietuvos Zzmonéms. Grozvyda, atradusi savo sieloje

ugnj, simbolizuojancig tautos bei bendrazmoniskumo esme, amzing dievybe, dramos pabaigoje sug-

vt —
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susiedama naujgja ir sengja religijas. Grozvydos ramus tikéjimas ugnies nemirtingumu, gebéjimas
1zvelgti ja apsireiSkiant visur pasaulyje ir Zmoguje, prieSprieSinamas didziosios bendruomenés dalies
jsitikinimui, kad dievybé yra pati fiziné Romuvos ugnis, pasiryzimui §ig ugnj ginti bet kokia kaina.
Taciau kity trumparegysté, negebéjimas suprasti Grozvydos skelbiamy tiesy, nepaveikia jos ryzto,
apsisprendimo, jsitikinimy — draugés paklausta, ar ji nekalba nuodémingy dalyky, vaidiluté atsiliepia:
»hezinau. Kity neatsiklausiu, kas Sventa. Garbinu tai, kas Sventa man* (Vydiinas, 1913, p. 93).

Taigi, zvelgiant giliau, naujo tipo asmens jvedimas ] bendros praeities vaizdinj, keité pacia
istorijos vyksmo sampratg, didziausig galig jame skiriant nebe bendruomenés veikimui, kuris jauno-
sios kartos pradétas suvokti kaip kone inertiskas, nebe savaiminiam zinojimui kaip geriau pasielgti,
bet pavienei sprendzianciai, vertinanciai sgmonei. Tai taip pat skatino daugiau reikSmes istorijoje
skirti zmogui (nebttinai pasizyméjusiam herojui ar kunigaiksciui), sugestijavo, kad atsiranda indi-
vidy, geriau uz kitus perprantanciy savo laikmeti, zinanciy, kaip veikti savo bendruomenés labui,
galinciy pakeisti istorijos t¢kmeg. Bitent ,,veikti ir ,,keisti* yra tinkami zodziai, nes jeigu pirmajame
laikmetyje buvo labiau susitelkiama j tautinés tapatybés i§saugojima, jos reikSmés kélimg, antrajame
daugiau propaguotas tiesioginis veikimas, nusistovéjusios tvarkos griovimas, ydy visuomenéje bei
kultiiroje iSrySkinimas ir jy taisymas, nevengiant, kaip matéme, aStresniy fraziy ir konfrontacijy. Tai
galima sieti pirmiausia su tuomet populiaria F. Nietzsche’¢és filosofija, pasizymincia staby griovimo
aistra ir antzmogiskos galios zmoguje paiesSkomis (Jurgutiené, 1998, p. 120), taip pat su jvairiy pa-
saulio pertvarkg Zadanciy visuotiniy ideologijy, skatinanciy tuojau pat likimg imti | savo rankas,
poveikiu. Sitaip tikint individo galiomis bei verzlumu, o visuomene matant kaip sustabaréjusia, dog-
matiska, reikalingg iSjudinimo, stipréjo ir visuomenes vado poreikis. Tai pastebéjo V. Kavolis, teiges,
kad to meto lietuviai uzsidegé ,,vady problematika po ankstyvesniojo egalitarinio periodo* (Kavolis,
1994, p. 146). Bent jau visuomeniniame-kultiiriniame lauke tai iSties buvo aktualu — §tai ir S. Ky-
mantaité vylési, kad tautoje atsiras talentas, kuris mokés ,,pavergti ir vesti* (Gaidauskiené, 2018, p.
234). Kaip Zinia, tokj tautinés bendruomenés vedliy vaidmenj ypac buvo linke prisiimti jaunieji
raSytojai, nusiteike tapti tautos dvasig savo gyvenimu ir kiiryba atskleidzianciais genijais. Apie tokius
kiréjus-genijus nemazai samprotavo J. Herbaciauskas, Genijaus meiléje (1907) vadindamas juos Di-
evo pasiuntiniais, kuriems ,,Sviecia paslaptingas visiSko permatymo ir pergaléjimo spindulys, tik
dvasregiams matomas‘ (Herbaciauskas, 1907a, p. 8). Taciau akcentaves $iy vady pranasumg pries
savo visuomeng, geb¢jima ja perprasti, kreipti tinkama linkme, raSytojas kartu iSrySkino ir jy
susiprieSinimg su ta visuomene, kuri yra vangi, jtari, nenorinti keistis, nesirlipinanti savo ateitimi:
»kada Dievo kvieslys kvie€ia mus eiti tarp skausmy 1 Garbinyc¢ia, abejojam ir nét keikiam* (Ibid., p.
8).

Istoriografijoje ir ypac istorinéje literatiiroje taip pat vaizduotas tam laikui aktualus

39



susiprieSinimas tarp karty, tarp inertisko ir neveiklaus tévy pasaulio bei likimg j savo rankas pasiru-
osusio imti jaunimo. A. Janulai¢io kartu su V. Mongirdu ir J. Biliinu 1905 m. publikuotame isto-
riniame-agitaciniame veikalélyje I5 istorijos. Kaimieciy kovos su ponais, kuriame apraSomi zemesni-
ojo visuomenés sluoksnio sukilimai jvairiose Salyse praéjusiais amziais, o skaitytojai tiesiogiai
raginami i$ jy mokytis bei jais sekti (Janulaitis, 1905, p. 57), aptinkami tokie J. Bilitino zodziai:
»didZturciai lyg Siam laikui dar teip-pat zitiri ant darbininky, o paskutinieji lyg Siam laikui liekti tykys
ir geri savo skriaudikams, manydami, kad teip buvo su jy tévais, teip turi biiti ir su jais paciais, kad
teip jau pats Dievas Zzmones sutvéres® (Bilitinas, 1905, p. 41). Nereikia né sakyti, kad autorius néra
tokios i8 kartos j kartg perduodamos rezignacijos Salininku. Tokia jsisenéjusi prispausty Zzmoniy rezi-
gnacija regima ir Vydiino trilogijos Probociy Seséliai (1908) antrojoje dalyje Ne sau zZmonés,
vaizduojancioje baudziavos laikus. Baudziauninkas Mykolas kanklininko Visuomio pagalba jgauna
sagmoninguma, suvokia savo, kaip zZmogaus, vert¢, nebenori tarnauti dykiino uzgaidoms. Taciau
mirStanti jo motina praSo jo kantriai iSkesti savo likima: ,,Pasizadékit — viskan — kesti — kan — dar —
uzdés — mums — VieSpats™ (Vydinas, 1954, p. 80). Ji mano, kad tik Sitaip jos vaikai liks dori, taciau
Mykolas jau turi savo sampratg apie doruma: ,,Nezino ji, jog kesdamas negali pasilikti doru!* (Ibid.,
p. 81) Dvasinio iSsilaisvinimo, savo reik§mes suvokimo nebepakanka, nebenorint daugiau paminti
savo vertybiy reikia likimg imti j rankas — Mykolas nuzudo jo suzadéting norintj nuskriausti dykiing,
0 jo motina mir$ta skaudziai suvokusi, kad stinus yra zmogzudys (Ibid., p. 92). Prie$ senosios kartos
palaikoma tvarka turi eiti ir V. Krévés Sariinas, siekias jéga suvienyti savo téviskés sritis ir tapti vien-
valdziu valdovu. | inertiSka, pasyvy gyvenima, tarsi specialiai dramoje pabréziama iStjsusiais
apraSymais, jaunasis veikéjas jsiverzia tarsi ,,deginancios energijos kamuolys* (Kubilius, 1996, p.
88). Sariino nebetenkina ramus sugyvenimas, jis $aukiasi audros, yra pasiryzes drgsiam veiksmui,
kurj esan&ios normos varzo. Tod¢l Sariinas paniekina visus tadicijy suformuotus autoritetus — neklau-
sia vyresniyjy bendruomenés nariy nuomongs, atsisako stoti prie§ kriviy teisma, netgi atridena
uzkeikta Pikulio akmenj, taip parodydamas savo maista pries dievus. Taciau jdomu, kad nors senoji
karta piktinasi, jog jy kunigaikstis elgiasi ,.kaip ne visas pasaulis® (Kréve, 1910, p. 44), pamina tévy
paprocius ir net pries ,,ziliaus] plaukg® galvos nelenkia (Ibid., p. 188), jaunimas néra taip priesiSkai
nusistates Sariino atzvilgiu, joja su juo j kara net pries kitus savo karsto valdovus. Taip pat Sartino
vestuviy puotos metu atsiskleidzia gilesnis dviejy karty pasaulézitiros skirtumas, senyjy tikéjimas,
kad galybé buvus tik praeityje, o jaunyjy — kad ji dabartyje ir ateityje, kad galima jg patiems pasiekti:

Dzengis. Misy laikais néra jau tokiy galitiny-karzygiy. Mes nesame toki, kaip buvo miisy tévai ir bociai, o miis
vaikai ir aniikai nebus toki, kaip mes. Silpnyn eina pasaulis.

Zalvyris. O kas jau tokie jiis, kad gerbiate patjs save? Kg gera padarét?

<.>

Ringys. Ir gyvi esame ir garsiai pasine$ém, tévus atkerSijom ir sau garbe uzsidirbome. Kuo gi geresné senové?

(Kréve, 1911, p. 305-306)
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2.1.2 Gilesnis zvilgsnis ] praeitj

J. Basanavicius pirmame LMD suvaziavime nusakes Sios draugijos tikslg kaip visapusj mok-
sliska lietuviy tautos ,,tardyma®, kartu pastebéjo, kad Siam tardymui reikalinga lietuviy istorija tuomet
turéjo savyje tik ,,skeleta be kuno ir dvasios (Gira, 1907, p. 156). Sitai jis aiskino tuo, kad daugiausia
buvo rasoma apie karinius lietuviy pasiekimus, bet nedaug nutuokiama apie buvusj kultdirinj,
ekonominj gyvenima, bei iSreiské tikéjima, kad ilgainiui §i praeities Ziniy spraga bus uztaisyta (Ibid.,
p. 156-157). Jei jau vyresniosios kartos atstovas atskleidé matgs istorijos pazinimo lygio menkuma,
jaunimas taip pat nesnaudé — Stai J. Totoraitis, pabrézdamas, kad senesnieji istorijos veikalai nebea-
titinka tuometinio mokslo reikalavimy, Vilniaus Ziniose skatino pasitelkiant naujas kritinio tyringjimo
priemones atlikti darbq is naujo, nes ,;reikéty raSyti istorija giliau jeinanti j mys tautos praeitj ir
aiSkiau jg atidengianti® (Totoraitis, 1905, p. 1). Galima teigti, kad kritinis tyrimas ir buvo vienas
svarbiausiy aspekty, leidusiy naujajai istoriografy kartai gilesniu zvilgsniu pazvelgti j praeitj. Pradéta
raSyti nebe ilgus amzius apimancius veikalus, bet monografijas arba straipsnius siauromis, grieztai
apibréztomis temomis. Pagal naujus mokslo reikalavimus tapo biitina aptarti savo darbo naujumg ir
aktualuma, jvertinti kity idirbj nagrinéjama tema, nustatyti jvykiy ar asmens apsisprendimy priezastis
bei pasekmes platesniame lauke, kitaip tariant, ,,jvilkti* juos | apraSomojo laikmecio kontekstg. 1913
m. leisdamas knyga apie Ausros bei vélesniais laikais mégta aprasinéti Simong Daukantg, A. Janulai-
tis pazymeéjo, kad gausiis rastai apie $] zmogy yra suvienod¢je, S. Daukantas juose giriamas, bet men-
kai tepazjstamas, jis ,,iSrodo tenai, lyg riko aptraukta stovyla <...> galinga savo dvasia, j kurig galima
1déti koki nori turini“ (Janulaitis, 1913, p. 3). Autorius savo ruoztu atskleidé émegsis Sios populiarios
temos todel, kad atrasti nauji Saltiniai ,,parodé, jog nevisko taip bita, kaip buvo sakoma, kad daug
likta spragy senuose gyvenimo apraSymuose‘ (Ibid., p. 5). Platesnis S. Daukantg formavusio jaunys-
tés, jo mokslo laiky konteksto nagrin¢jimas padéjo autoriui tiksliau nustatyti Sio istoriko veiklos
pobiidj apsprendusius veiksnius, o taip pat griauti kai kuriuos mitus. Vienas placiausiai paplitusiy —
apie jo staigy atsivertimg iSgirdus baznycioje lenky kalba sakomg pamoksla. Apibiidings S. Daukanto
studentavimo metu klestéjusig universiteto aplinka, teisininky uzsiiminéjimg Lietuvos istorija, kova
su biurokratija, skatinusia idéjas apie nepriklausomybe, pradéjusj rastis studenty tarpe raSymga lietuviy
kalba, A. Janulaitis pazymejo, kad ,,[t]okio atsivertimo nebiity buve, jeigu nebiity buve gilesniy pa-
maty uzdéty“ (Ibid., p. 15).

Taip pat mokslinio poZiiirio } istorijg paskatintas gilesnis jos suvokimas galéjo padéti aiSkiau
suprasti vieno ar kito praeities aspekto vertinimo problema, tvir¢iau pagrjsti savo argumentacija ku-
riuo nors klausimu. Viltyje publikuotame straipsnyje Lietuviai miisyje ties Zalgiriu (1910) A. Volde-
maras priming, kad artéjant $io jvykio sukaktuvéms lenkai bitinai priki§ lietuviams jy pabégimg 1§

musio. Naudodamasis proga nusprendé trumpai pasvarstyti apie §io pabégimo, kuris daugelio
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uzsienio mokslininky tuo metu buvo priimamas kaip faktas, tikétinuma, taCiau jau atsisakydamas
vadinamo jrodinéjimo pagal ,,malonumo* kriterijy, teigdamas, kad ,,[tJurime teis¢ nepripazinti nema-
loniy sau dalyky <...> tik tada, kai tyrinéjimas prirodo jy klaidinguma“ (Voldemaras, 1910, p. 2).
Kadangi naujy Saltiniy tai temai nebuvo atrasta, teko i$ naujo jvertinti senyjy patikimuma. [sigilines
1 Dlugoso, rasiusio apie lietuviy pabégima, teksta, atidziai jj perskaitgs A. Voldemaras atrado paties
kronikininko min¢iy nenuosekluma, lietuviy kariuomenés minéjimg jau po to, kai ji neva buvo
pabégusi (Ibid., p. 2). Lygindamas tai su vokie¢iy kroniky informacija straipsnio autorius priéjo prie
lietuviy tautinei savivertei maloniy iSvady, kartu nenusikalsdamas istorijos mokslui, pateikdamas
sunkiau paneigiamus argumentus, pasiiilydamas sudétingesnj istorinio jvykio sampratos biida.

Giliau suvokti praeitj galéjo skatinti ir LMD leidinyje Lietuviy tauta pradéti gana gausiai pub-
likuoti istoriniai dokumentai originalo kalba. Tai buvo archyviné medziaga, laiSkai arba jstaigy rastai,
leidZiantys geriau paZzinti tam tikras asmenybes, daugiau suzinoti apie jy biida, vertybes, gyvenimo
ivykius, o taip pat nemaza medZziagos dali sudaré neiSleisty darby rankra$ciai, papildymai. M.
Birziska buvo vienas i§ zmoniy ne tik publikavusiy, bet ir nagrinéjusiy tokius dokumentus.
Straipsnyje Prie M. Valanciaus ,, Zemaiciy vyskupystés (1911) jis pateiké dvasi§kos cenziiros i§ §io
veikalo originalo i§imtg skyrelj, tuo palaikydamas M. Valanciaus istorijos integraluma, o publikaci-
joje Is D. Poskos rasty (1914) nagrinéjo $io veikéjo neisleisto zodyno rankrastj, stengdamasis argu-
mentuotai atsekti kultiirines ir intelektualines jtakas jam, nes, kaip pazyme¢jo, D. Poskos tekstai ,,du-
oda daug medZziagos jam kaipo rasytojui, kalbininkui ir visuomenininkui apibidinti <...> [p]adeda ji
suprasti, taip-pat ir jo meto Zemaiéiy bajory visuomene® (Birziska, 1914, p. 55).

Istorinés literatiiros kiiréjams taip pat kilo poreikis naujai apsibréZti savo santykj su praeitimi,
pazvelgti | ja giliau reginCiu Zvilgsniu. S. Kymantaité Viltyje kalbédama apie tai, kaip turéty biti
raSoma drama apie praeit], pabréz¢, kad i ,,istorijos dramg nereikéty taip zitréti, kaip j kokiuos Siy
dieny atsitikimus, reikéty ten ieSkoti gilesnés prasmés® (Kymantaité, 1908, p. 1). Kad tai pasiekty,
pasak straipsnio autorés, ,,[r]aSytojas neturi bijoti nei savo vaidentuvés, nei savo minciy, kurios gal
veda nepramintais takais* (Ibid., p. 1). Galima sakyti, kad biitent vaizduot¢ ir tur¢jo didziausig vaid-
menj istoringje literatiiroje kuriant gilesnj santykj su praeitimi, ne tik vis dar padédama labiau jsijausti
1 ausrininky formuotos kulttirinés atminties aspektus, bet ir suteikdama galimybe juos suprobleminti.
Visa tai reikia pirmiausia sieti su sudétingesnio individo vidinio pasaulio, jo konflikty su aplinka
1SrySkinimu istorijoje — jeigu istorikai galéjo bent kiek paZinti tik vélesniais amziais gyvenusiy
zmoniy vidujybe, nes viduramziams paprasc¢iausiai triiko apie tai Saltiniy, raSytojy vaizduoté padéjo
skaitytojams per kiiriniy veikéjy iSgyvenimus i§ naujo atrasti Zinomas senoves lietuviy istorijos situ-
acijas, pamatyti jas i$ kity pusiy. Juk tik i§ S. Kymantaités kiirinio skaitytojas galéjo patirti, kaip
jautési Vytautas, kalédamas rusyje, kamuojamas Juodosios ir Gerosios min¢iy, besiblaS8kydamas tarp

optimistinio tik€jimo Jogailos gerumu ir visiSkos desperacijos, kentédamas ne tik dé¢l beviltiSkos savo
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padéties, bet ir audry vidujybé¢je: ,,Mintys, draskanc¢ios man galva!.. Kg gelbstat jiis? Ar jis iSveste
mane 1§ rusio? Kur zmonés? draugai?* (Kymantaité, 1919, p. 3) Juk tik dél Vydino Miisy laiméjimo
(1913) buvo galima suvokti Zalgirio mii§j kaip tragedija paprastiems any laiky gyventojams, kuriems
litidesys dél zuvusiy artimyjy Sioje dramoje uzgoz¢ tuomet dar miglota miisio reikSme ateiciai. Ka-
reivio skatinami dziaugtis dél visiSko kryziuociy sutriuskinimo Zmonés kiirinyje toliau lieja asaras,
sakydami: ,,Tikrai vien tai teZinom: mums negrizta / ir niekumet nebgris, kan mes mil¢jom* (Vydunas,
1913, p. 16). Yra manoma, kad naujasis veikéjy bei situacijy sudétingumas, nevienapusiskumas,
i1SreiksStos abejonés kartu teiké kiiriniams intelektualinés gelmés, nes verté herojy ieskoti vis naujy
argumenty savo pasirinkimui ar poziiriui pagrijsti (Zalatorius, 2003, p. 459). Tuo paciu Sitai iSvadavo
kiiryba i§ kategoriSkumo, nes vienai minciai kiirinyje tuojau biidavo prieSinama kita, gimusi tam
pa¢iam zmogui ar aplinkiniams. Stai A. Zalatoriaus nuomone, net visas stambios V. Krévés dramos
Sariinas tekstas yra sudétas i3 tokiy opoziciniy teziy (Ibid., p. 413). Galiausiai, savotiskai gily Zvilgsnj
1 praeitj sitlé ir tuo metu sukurtos misterijos, kuriose praeitis tapo amzinyjy vertybiy saugotoja, visu-
miniu, harmoningu pasauliu, simboliniais rysiais siejanciu atskirus laikotarpius, taciau apie tai bus

kalbama kiek véliau.

2.1.3 Praeities pasakojimo papildymas

Nors jaunosios kartos propaguotas gilesnis zvilgsnis ] praeitj savaime praturtino ausrininky
kurta Sios praeities vaizdinj, aptariamuoju metu pasireiské ir uzmojis papildyti savotisSka didjjj tautos
istorijos pasakojimg naujais siuZetais arba aptarti menkiau iSplétotas jo temas. Visuomenéje
paskelbtame straipsnyje Apie literatiiros istorijq ir misy ,,istorijas“ (1910) M. Birziska Smaiksciai
akcentavo lietuviy istoriografijoje iki tol vyravusj Naujyjy laiky istorijos paniekinimg, Sitaip jj aiskin-
damas: ,,Mindaugio, Gedimino, Algirdo, Keistuc€io ir Vytauto (tiktai ne Jagélos!) garbés jpediniams
sunku yra uzsiimti ,,Lietuvos nupuolimo® gadyne* (Birziska, 1910b, p. 48). Zinoma, kalbéjo jis apie
literattiros istorija, taciau tai galima pritaikyti ir placiau. Ausrininkai, kaip minéta, daugiausia démesio
ir reikSmes skyré prieSistorei, viduramziams bei tautinio atgimimo laikui. Jaunyjy (ypac kairiyjy
pazitry A. Janulaicio ir M. BirZiSkos) darbuose jau dominavo XVI-XIX a. I pus. istorija, ir labiau
nebe politing, bet teisiné, visuomeniné, kultiiriné. M. Birziska daugiausia darbavosi literattiros istori-
jos srityje, bet laikydamas visuomeneés santykius literatirinés kiirybos pamatu (Ibid., p. 45), turéjo
kartu kreipti démesj ] Siuos santykius, pat] visuomenés pobiidj. Straipsnyje MaZosios Lietuvos
visuomené Duonelaicio metu (1915) jis detaliai nupie$é buvusj §io regiono visuomeningés ir politinés
tvarkos paveiksla, kad aiskiau atskleisty K. Donelai¢io motyvacija, jo darby reik§me¢. Taip pat ir
straipsnyje Lietuviy literatira Vilniaus universiteto metu (1910-1911) apraSydamas Zemaiciy bajory

kulttring sgjid] XVIII a. pab.—XIX a. I pus. pirmiausia ieSkojo jo priezasciy, o tai daré iSrySkindamas
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buvusj i§skirtinj Zemaitijos diduomenés lietuviskuma, jos artimuma valstie¢iams, visuomengs ir poli-
tikos krizés i§Saukta bajory Svietimosi judéjima bei panasius dalykus. A. Janulaitis savo ruoztu ripi-
nosi skirtingy Lietuvos luomy teisiniy santykiy praeitimi — 1916 m. sekdamas lenky istoriku S.
Kutrzeba iSleido Lietuvos visuomenés ir teisés istorijg, o 1918 m. publikavo straipsnj Lietuviy statutai
ir jy istorija. Taip pat Sis istorikas rasé knygas apie lietuviy valstieciy dalyvavimg 1831 m. (1910b) ir
1794 m. (1910c¢) sukilimuose, aptardamas ne tik sukiléliy jsteigtas administracines tvarkas, valstie¢iy
turéta savotiska sukilimy tiksly suvokima, bet ir tam tikrg baudziauninky issilaisvinimg neramumy
metu, savarankiska biirimasi, ¢jimg prie§ ponus, Siy pléSimg, net zudyma, o taip pat ir vélesnj Ze-
mesniyjy sluoksniy nenorg grjzti prie senosios tvarkos net sukilimams pralaiméjus. Visa tai, o kartu
ir teiginys, jog valstieciai ,,gave ginklus, pamaté, jog jy ponai privengia ir jy lenkiasi, pakélé savo
galva® (Janulaitis, 1910b, p. 22) leidzia matyti paraleles tarp $iy istoriniy veikaly ir minétos Vydiino
dramos Ne sau Zmonés, kurioje Mykolas taip pat i§ pradziy suvokia, kad jo verté ne menkesn¢ uz
dykiino, o paskui, paneigdamas savo vergiska samone, fiziskai savo pong uzpuola. Si Vydino drama,
beje, irgi buvo nemenka duoklé siuzetinés aplinkos ir problematikos pajvairinimui tuo metu kone
vien viduramziy laikus vaizdavusioje lietuviy istoringje literatiiroje.

Taciau kalbédami apie naujus istorijos siuzetus, naujus joje iSrySkinamus aspektus, problemas,
reikSmes aptariamuoju metu biitent ir galime vartoti zodzius ,,papildymas®, ,,pajvairinimas®, taciau
jokiais budais ne ,,praplétimas* ar ,,pakeitimas®. Jaunajai kartai nepavyko dekonstruoti ar perkurti
vadinamajj didjji pasakojimg, arba, J. Totoraigio zodZiais tariant, atlikti darba i§ naujo. Zinoma, gal-
ima gincytis, ar didysis pasakojimas tuo metu i§vis buvo suformuotas, tac¢iau ausrininkai, susitelkdami
] tam tikrus istorijos aspektus, pagrindiniu vertinimo kriterijumi pasirinke tautiSkuma, neabejotinai
buvo padéje tokiam pasakojimui pamatus. Tai ypac akivaizdu kreipiant zvilgsn] nuo moksliniy lei-
diniy ] periodikg — joje ir 1904-1918 m. toliau dominavo romantinis istorijos suvokimas, jausminio
ry$io su ja uZmezgimas per savo kraStovaizdZio praeities pazinima, straipsniai apie viduramzZius,
pragmatinis istorijos naudojimas savoms idéjoms propaguoti (Krutulys, 2020, p. 210). Kita vertus, to
jau nebegalima atsieti nuo politinio lietuviy jud¢jimo skaidymosi — gausiai tokios | viduramzius,
etnografija orientuotos istorijos randame desiniyjy spaudoje, nes tai tiko jy principams ir idéjoms
skleisti, o $tai kairieji istoriniy straipsniy periodikoje publikavo Zymiai maZziau, bet dél atitinkamy
savo paziiiry, net labiau kreip¢ démesj 1 XVI-XVIII a. nei i viduramzius (Ibid., p. 213).

Sis laikotarpis i§vis turéty biiti suvokiamas kaip nevienalytis, atsizvelgiant j tai, kokie istorin-
1ai laikmeciai bei siuzetai buvo labiausiai sureik§minti, pagal kg jie vertinti. Tai itin matoma mok-
sliniame Zurnale Lietuviy tauta. Pavyzdziui, joje buvo dalimis publikuotas J. Basanaviciaus veikalas
Levas lietuviy pasakose ir dainose (1907-1919), kuriame pagal seng metoda remiantis tautosaka
jrodinéta lietuviy kilmé i§ Mazosios Azijos, jy kultiiriné jtaka kitiems krastams. Lietuviy tautoje

pasirodé ir jprastiniy, tautieCiy buvusig didybe pabrézianciy straipsniy apie viduramzius, pavyzdziui

44



J. Y¢o Kaip lietuvis 1382 m. Maskvg nuo totoriy gyné (1910). Kartu Siame leidinyje skatinta rinkti ir
skelbti medziagg i§ antropologijos, etnografijos, archeologijos, iSreiskiant ausrininkiskq viltj, kad tai
suteiks daug ziniy apie tai, ,,i§ kur ir kada lietuviai Sitan Seurés krastan atvyke* (Gira, 1907, p. 156).
Kita vertus, jau pirmojoje leidinio knygoje pats J. BasanaviCius publikavo ir straipsnj Baudziava Li-
etuvoje (1907), kuriame remdamasis konkreciais istoriniais dokumentais bei netgi atsizvelgdamas |
Jju objektyvuma apibiidino Bartninky vietovés dvary, jy valdytojy bei baudziauninky padét] XVII-
XIX a., santykj tarp $iy luomy atstovy bei jo kaita. Lietuviy tautq iSvis galima vertinti kaip tam tikra
skirtingas kartas ir nevienodas istorijos rasty tendencijas apjungusj organg — juk Siame leidinyje savo
darbus publikavo tiek jaunieji, tiek vyresnieji, tiek profesionalai, tiek ir tiesiog besidomintieji istorija
ar i§ praeities paveldéta savo krasto kultiira, Zinoma, neiSvengiant ir viso to persipynimo vieno ar kito
asmens rastuose. Toliau kalbant apie $io laikotarpio nevienalytiskumg reikéty ne tik priminti tai, kad
jo metu buvo vis dar leidziama J. Slifipo bei perleidziama Maironio istoriografija, bet akcentuoti ir
tai, kad, kita vertus, jau Varpe buvo atsiribota nuo tautiSkai romantisko Zvilgsnio  istorija, kritiSkai
vertinti J. Basanaviciaus lietuviy kilmés ieskojimai. O ir pati baudziavos tematika daznai aptinkama
jau Ausroje ir Varpe (Gieda, 2017, p. 101). Maironis, o ypa¢ kairiyjy paziary J. Slitipas (kuris pasku-
tinigja, 1909 m. iS¢jusig savo veikalo dalj skyré bitent XVI-XIX a. istorijai!) taip pat savo istorio-
grafijose pabrézé buvusia sunkig baudziauninky padeétj, J. Slitipas kalbéjo apie visuomenés ap§vietos
lygi skirtingais laikotarpiais ir net publikavo III Lietuvos statutg su paaiskinimais, abu autoriai parase
ir po trumpg lietuviy literatiiros istorijg. Taigi, tematikos prasme jaunoji karta nebuvo tokia visiskai
originali, kokia ji kartais mego skelbtis, tik, Zinoma, ji tas temas nagrinéjo giliau ir profesionaliau,
labiau jas suproblemindama ir iSplétodama, neretai pasirinkdama savita poziiirio i jas taska.
Istorinéje literatiiroje siuZetinés aplinkos prasme taip pat mazai kas keitési, toliau vyravo
kiriniai apie viduramzius. Pasirinktos vaizduoti dar pirmajai kartais aktualios situacijos — Lietuvos
krikstas (plg. A. Fromo Vaidilute ir Vydiino Amzing ugnj), kovos su kryziuoéiais (plg. M. Siksnio
Pilény kunigaikstj ir pirmgja Vydiino Probociy seséliy dali Veétra), susiskaldZiusiy valdy vienijimas,
valstybés (at)kiirimas (plg. V. Pietario Algimantq ir V. Krévés Sariing). Net J. Herba¢iausko misteri-
joje Lietuvos griuvesiy himnas besikreipdama j dabart] praeitis prabyla biitent balsais i§ viduramziy
—vaidilutes, karzygio, vaidilos-kunigaikscio. Vis tik, pakitus Zvilgsniui j praeit], joje atradus individa,
nebelikus vieno teisingo veiksmo imperatyvo ar vieno vertinimo kriterijaus, kito ir pati siuZetiné lin-
ija, rySkéjo sudétingesné problematika. Pavyzdziui, prieSingai Pilény kunigaiksciui, kur suvokus
kryziuoCius kaip prieSus yra atgaunana tautiné tapatybe, Veétroje ji kaip tik prarandama bajorui
Mantvydai patikéjus atéjuny ir jy skelbiamy ,.tiesy* aukStumu, priémus krikS¢ioniy tikéjima, paniek-
inus tévy paprocius, einant pries saviskius. Taip pat, prieSingai Algimantui, kur valstybés vienijimas
yra natiiralus visuomenés palaikomas procesas, tikrojo kunigaikscio grjzimo rezultatas, buvusios tvar-

kos atstatymas, Sariino atveju toks vienijimas kaip tik reiskia buvusios tvarkos griovima, skatinama
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kone egoistinio garbés ir vienvaldystés siekio, lemia valdovo susiprieS§inimg su visuomene, vercia
lieti savyjy krauja. PrieSingai A. Fromo Vaidilutei, kur krikStas yra priimamas laisva sgmoningos
visuomenés valia, Amzinojoje ugnyje inertiska visuomené¢ aklai gina religijos simbolj kaip staba, o
nesugebéjusi apginti iSyra, nesuvokdama, kad tikroji religija yra palaikoma asmens viduje. Sitaip
pranykus ar bent sumenkus idealistiniam zvilgsniui j viduramziskajg lietuviy praeitj, buvo galima joje
atrasti ir visai ,,naujy‘ temy — pavyzdziui, L. Giros dramoje Kerstas (1910) vaizduojama ausrininky
kartai savotisku tabu buvusi lietuvés merginos meilé kryziuociy riteriui, susitelkiama j dél jos dvare
uzsimezgusias ir dramatiskai pasibaigusias intrigas. Meilés trikampiams ir beatodairiSkam kersto
troskimui teko svarbi vieta ir V. Krévés Sarine.

Reikia pazymeéti, kad nors naujojo laikotarpio istoriografija ir istorin¢ literattira kartu prisidéjo
tieck prie kultirinei atminciai reikalingo didziojo pasakojimo papildymo naujais siuZetais bei
reikSmeémis, tiek prie gilesnio senyjy Sio pasakojimo akcenty suvokimo, vis tik siy dviejy sriciy, kaip
skirtingy atminties medijy, vaidmuo ir reik§me tai atliekant kiek skyréesi. Istoriografija, kaip matéme,
profesionalédama labiau prisiémé minéta jai biidinga praeities vaizdinio ,,pildytojos™ vaidmenj, i$
archyvo traukdama ir pateikdama naujus, | oficialig atmint] maziau jsiSaknijusius dalykus bei tuo
neleisdama atminciai sustabaréti (Assmann, A. 2011, p. 126). Taip pat galima sakyti, kad ji, nors pagal
laikmecio madg sureikSminusi individa, vis délto labiau tyré visuomenéje vykusius procesus, detal-
izavo visapusiska jos vaizda, kitaip tariant, nusaké praeities objektyvia ,,iSor¢“. Istoriné literatiira,
savo ruoztu, daugiausia liko fradicinés atminties rémuose, taciau vaizduotés pagalba naujai Sig
atmint] suaktualino, priartino prie gyvenamosios dabarties, Siai reikSmingy idéjy ir problemy. Taip
pat, maziau turédama atsizvelgti | bendraji konteksta ar istoring tiesa, literattira daug aiSkiau pakeite
fokusg individualumo link, galé¢jo labiau jsigilinti | praeities Zmogaus sagmon¢ ir pacig praeit],

atskleisti jos vidinius vertybinius procesus.

2.1.4 Praeities nuSventinimas

Kalbant apie praeities nuSventinimg pirmiausia reikia pazyméti, kad Sis fenomenas galéjo tapti
jmanomu tik esant tam tikrai tautinés bendruomenés brandai (Gieda, 2017, p. 127). Sig branda paste-
béjo A. Voldemaras, kritikoje Maironiui teiges, kad ,,mysy visuomené seniai jau reikalauja istorijos
genetiskai raSytos“ (Voldemaras, 1906, p. 3). Nesileisime j apmastymus, kg jaunasis kritikas ¢ia va-
dino ,,visuomene* ir ar, pavyzdziui, lietuviy valstietis tuomet gal¢jo reikalauti moksliSkai parasytos,
prieZasciy ir pasekmiy désniais grindZiamos istorijos. Taciau aiSku viena — patyrusi nuo Varpo laiky
vyravusias pragmatiskai realistines paskatas dirbti dé¢l tautos ateities, o taip pat jkvépta modernizmo
idéjy, europiniy mokslo tendencijy, visuomenes id¢jinio skaidymosi jtakoje suvokusi tautinés
tapatybés ir vienybés problematiSkumg, bent dalis lietuviy inteligentijos (ir ne tik istorikai) turé¢jo

nebesitenkinti Ausros romantidkai idealistine istorijos vizija. Stai ir S. Kymantaité, nustatydama
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naujus reikalavimus istorijos dramai, teige: ,,Ar jau mysy praeitis buvo tokia ,,be grieko®, kaip ja
rodydavo pirmaisiais mysy atgijimo laikais, tai negalima biity dabar ir gin¢yties. Gyvenimas buvo,
kaip gyvenimas, kurs tur¢jo daug ydy, silpnumy, ir zinoma, dabartinémis akimis zifirint —
nei§siplétojimo® (Kymantaité, 1908, p. 1). Zinoma, kad moksliskumo elementas, jvestas istoriografi-
jose, savaime vedé prie tam tikro praeities nuSventinimo — nebeliko istorijos poetiSkumo, perdéto
heroizavimo, nepagristai perSamos autoriaus nuomonés, viskas buvo vertinama kritiskai, iSlaikant
emocinj Saltuma (Gieda, 2017, p. 128). Kartu, tokios jaunosios kartos pamégtos temos kaip teisé ar
XVI=XIX a. I pus. visuomenés realijos tarsi savaime nebeskatino poetinio jkvépimo, idealizavimo
poreikio. To meto biografijos taip pat kiek ,,deheroizavo* tautos veikéjus, atskleisdamos, kad jie buvo
tik bendro visuomeninio-politinio konteksto ,,produktai®, galbiit talentingesni uz kitus, labiau
perprate savo laikmet], geriau zinantys, kaip veikti dél ateities, taciau savo veikla ne visiskai
i§skirtiniai, atliepiantys kity asmeny veiklai ar bendroms id¢joms. Juk ar, pagal M. Birziskos
aprasyma, K. Donelai¢io didysis kiirinys biity buves jmanomas, ar iSvis §is raSytojas bity tiek
doméjesis baudziauninkais, jei tuo metu kiti pastoriai, prieSindamiesi vienodinanciai valdzios poli-
tikai, nebuty nukreipe¢ idealizuojancio zvilgsnio j valstiecius, jy paprocius, drabuzius, valgius, zoding
kultiirg (Birziska, 1915, p. 174), ar bty jis raSes lietuviskai, jei Reformacija nebiity sureikSminusi
paprasty zmoniy kalbos, jei valdzia nebiity zitiréjusi, kad dvasininkai, siunciami j lietuviskus krastus,
mokéty Sia kalba kalbéti (Ibid., p. 174)? Ar A. Janulai¢io apibtidintas S. Daukantas biity uzsiémes
darbu dél lietuviy tautos ir biitent fokio pobiidzio darbu, kokiu jis uZsiéme, jeigu jo mokymosi aplinka
nebiity jo paskatinusi to daryti? Siame savo veikale A. Janulaitis, beje, ir pats pabrézé savotiskai de-
heroizuojant] naujosios istorijos pobiidi — pazyméjes kity biografy isdidintq, tac¢iau kartu ir tuscig
palikta, bet kokiam turiniui atvirg S. Daukanto ideala, istorikas nurodé, kad 18 tikryjy pazvelge | ta
laikmet;j i§ arciau ,,rasime tenai gyvus zmones, pilkas dienas, paprastus, kasdienius Zmoniy inter-
esus* (Janulaitis, 1913, p. 3).

Dar labiau praeities nusventinimas atsiskleidé istorinéje literatiiroje. Siek tiek apie antrosios
raSytojy kartos iSrySkintas praé¢jusiuose amziuose gal¢jusias kilti problemas bei intrigas, lyginant su
pirmosios idealistiniu praeities vaizdiniu, jau buvo uzsiminta ankstesniame skyrelyje. Taciau Cia
naudinga biity daugiau pakalbéti apie V. Krévés kiirinj Sariinas, kaip geriausiai tuo metu atskleidusj
deheroizuoto herojaus drama. Kunigaik$¢io Sarino prisiimta uZduotis suvienyti savo téviske,
apjungti lietuviy gyvenamas teritorijas ir tuo pabaigti tarp atskiry sri¢iy valdovy kylancius vaidus,
sudaryti geresnes saglygas atsiginti nuo iSorés priesy, atrodo, tikty tik labai pilietiSkam, ] tauting
visuomene orientuotam zmogui. Tagiau Sarino jvaizdis yra visai kitoks. Tai iaiskéja jau kiirinio
1zangoje, kur keli piemenys autoriaus gyvenamais laikais dalijasi kolektyvinéje samonéje uzsilikusia
legendomis apipinta atmintimi apie kadaise gyvenusj karaliy Sarina, kuris ,,buves labai piktas,

daugel; Zmoniy iSmusgs... ir téva, ir motyna, ir pacig uzmuses. Kaip jis gimes, tai, sako, viesulai
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paskéle, medzius lauze, kaip perkiinai traiSking. Tik uzgimes <...> sako, dvylikg eiliy danty
turéjes (Kréve, 1910, p. 12). Tadiau net ir véliau vaizduojant fikrg Sariino gyvenima, atskleidziama,
kad Sie pasakojimai, jy keliama baimé néra visai be pagrindo. Kunigaikstis dramoje atlikdamas savo
zZygdarbius yra daugiausia vedamas ne meilés tévynei ir savo zmonéms, kaip ankstesni herojai, bet...
kersto ir garbés troSkimo. Abu Sie dalykai, galima sakyti, gimsta i§ nevisavertiSkumo komplekso —
Sariinas, neapdovanotas grazia i$vaizda, tévo ir vyresniojo brolio nevertintas, visuomenés nemégsta-
mas dél savo timaus ir bekompromisisko btido, negalintis gauti sau pacios ir turintis jg imti jéga, visa
gyvenimg jauciasi nemylimas ir vienisas, turintis laimés ieSkoti kitais biidais: ,,nezinau, kas S$itoji
meilé auksing, kurios taip visi geidzia <...> a$ jos nemaciau, nors ieSkojau <...> AS pamyléjau niinai
tik vieng — garsia, galingg garbe, tokia, kad pavydéty man dievai ir Zzmonés. D¢l jos paaukautau ir
jaunyste, ir gyvenima* (Ibid., p. 171-172). Negalintis biiti kam nors ypatingas meiléje, Sariinas uZsi-
geidzia biiti ypatingiausias i§ visy dél savo garbés, pavercia ja savo gyvenimo tikslu. Valdovo kersto
troSkimas stipréja suvokus, kad kuriama pagarbios baimés atmosfera neuztikrino jam zZmoniy isti-
kimybés — jam i§jojus i karg jo valdiniai atsimeta ir sukelia maistg gimtinéje, jo zmona myli kita, kity
sri¢iy valdovai kviediasi pagalba i§ svetimy krasty kovai prie§ Sariina, jo nukariauti Zmonés nepri-
pazjsta jo kaip savo kunigaikscio. Sulaukes raginimo dovanoti maista kélusiems uzsirtstings valdovas
sako: ,,Tu nejauti, vaidila, kaip saldu kerSyti <..> Ar tu pamiSai! ar tau nesivaim¢ja! Gyvaciy pader-
mes liuosai leisti! Niekados!“ (Krévé, 1911, p. 483). Negana to, augant Sar@ino didybés siekiui bei
jam suvokus neisvengiamgq kity iSdavyste stipréja ir jo panieka apskritai zmogui: ,,Kg gi myléti? Ar
zmones? Kaip pamastau, jog vienu oru kvépuoju su jais, vieng duong valgau, vieng vandenj geriu —
koktu darosi ir pikta* (Ibid., p. 457).

Tagiau Sarfinas néra vien neigimas, savo aistras tenkinantis herojus — tai naujajai kartai taip
pat biity pernelyg vienaplaniSka. Kunigaikstis dramoje abejoja, kankinasi, neretai pats sau
prieStarauja. Jis, viena vertus, néra toks, kaip dauguma — stebédamas Zaidziant] jaunimg palygina jo
nertipestinga biitj su savo riipesCiy pilna: ,,a$ ne taip laimingas, kaip tie, kur taip gali kvatoties. Daug
man ripi“ (Kréve, 1910, p. 167). Sariino riipeséiai kyla i$ jo vidujybés, neramios sielos — jame rusena
kibirkstis, skatindama veikti, pasiZymeéti, nesitenkinti ramiu gyvenimu, kurstoma vaidilos Rainio,
pasakojancio apie legendinj valdova Vaidevutj, buvusj vienvaldj lyg viena saulé danguje. Ta¢iau hero-
jus neskuba pasiduoti kurstymui, dvejoja: ,, Tu nezinai, kaip man sunku, kas vidury darosi. Kokios ten
keliasi audros ir abejonés <...> Ir noriu a$ svajoti — kur seniai dega mano kriitin€j — ir baisu: visi kelsis
prie$ mane* (Ibid., p. 170). Sariinas puikiai supranta tragiskas savo veiksmy pasekmes, jis blaskosi
tarp dviejy ugniy — negali nurimti nejvykdes savo uzmojy, taciau jy vykdymas taip pat neatnesa jam
ramybés, suprieSina jj su visuomene ir net draugais, uztraukia didziule kaltg: ,,Neduos tau ramybeés
nei vélés, nei tavo sgziné, neduos tau atilsio nei zmongés, nei tu patsai (Kréve, 1911, p. 358). Negana

to, Sartinas kankinasi dar ir dél savo Zmogisko ribotumo, suvokes, kad jam triiksta jégy ir galimybiy,
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net laiko, skirto zeméje: ,,Suristas a§, supanciotas, diena per dieng slenka, buitis veltui béga, o zmogus
daugel norétai, daugel manytai — ir nieko negali (Ibid., p. 261). Ta¢iau jdomu, kad Sarinui palyginus
save su nupestu zvirbliu priesais tuos, kurie kadaise kaip arai 1ékiojo, jam yra atsakoma: ,,Ir tie arai,
kuriems tu pavydi, jauté save supanciotais <...> neskraidziojo placioje padangé¢je. Kai-kurie gal ir
buvo nepanasSys j mus tuo tik, kad neklausé, kas bus ryt <...> bet dirbo, kur galima buvo dirbti, éme,
kur galima buvo imti* (Ibid., p. 262). Tai leidzia daryti prielaida, kad naujosios kartos istoriografijoje
ir literatiroje atliktas praeities nuSventinimas, herojy kaip prie§ savo gyvenamgsias aplinkybes
einanc¢iy paprasty zmoniy, tik gal turin¢iy daugiau vidinés ugnies ir ryzto, parodymas, kilo i§ paciy
inteligenty savojo laiko refleksijos, suvokimo, kaip sunku yra dirbti tautai, dél didé¢jancio visuomenés
skaidymosi sulaukiant prieSinimosi ar abejingumo ne tik i$ iSorés, bet ir i§ vidaus, jauciant, kad jy
darbas néra jvertinamas, neduoda tinkamy rezultaty, kad nejmanoma yra (at)kurti auSrininky idilés
dabartyje. Kita vertus, tai gali biiti matoma kaip saves ir kity guodimas bei skatinimas, teigiant, jog
kiekvienas, dirbdamas pagal savo pasaukima, gali nusipelnyti ir pasitarnauti kitiems ne maziau nei
Zymis praeities veikéjai, nors jam pa¢iam taip ir neatrodo. Stai, net ir viduje besiblaskantis, bejégis
pasiekti uzsibrézt tiksla besijaudiantis Sar@inas tampa didvyrisku jkvépimu kitam veikéjui — Mindau-
gui — kuris, besigérédamas Sariinu kaip tikru vyru, nebijanéiu nei dievy, nei zmoniy (Ibid., p. 267) ir
norédamas jam prilygti dramos pabaigoje nusprendzia testi Sariino pradét darba, tik vienyti jau ne
vien Dainava, bet visg Lietuva.

Nusventinus praeit] istorin¢je literatiiroje buvo Zengtas dar vienas zingsnis — savotiSkai
nu$ventinta ir pati kulttiriné atmintis, ji parodyta kaip konstruktas, turintis didelj poveikj Zmonéms,
bet priklausomas nuo jg kurian¢iyjy. Vaidila Rainys sako Sariinui: ,,Kad nebiit karzygiy, pramanytau
juos. AS einu pro milzinkapi, ir nors nieko nezinau, negird¢jau apie jj, bet jo praeitis, kaip gyva, akyse
stovi <...> Vydéviitis mano ar Dundzio, ar Vaidulio, — tai suvis ne tie patjs vyrai, ne tas apie juos
daineles dainuojame™ (Krévé, 1910, p. 120). Rainys paskatina Sariing veikti dainuodamas apie
Vaidevutj, taigi, perteikdamas kultiiring atmintj, bet i$ jo zodziy suzinome, kad ta atmintis yra ne
vienodai perteikiama, savotisSkai ,,pakoreguota® kiekvieno vaidilos, kuris ja apdainuoja. Net galima
sakyti, kad Rainys Sartinui labiau perteikia ne atmintj, bet joje jtaisytq savo paties garbés ir didybés
troskima: ,,Dievai man nelémé gimti galingu kunigaiks¢iu; bet kad tavoje vietoj biitau, a$ apverstau
dangy ir Zeme* (Ibid., p. 169). Tai atskleidzia sudétingéjancia kultiirinés atminties sampratg, parodo
pat] jos formavimo(si) biidg — tam tikry aspekty iSrySkinimg, vaizduotés naudojimg — visa tai, kas
buvo taikyta auSrininky, bet jy nutyléta. Galbiit, tautinio atgimimo metu pasibaigus pirmajam
atminties (at)kiirimo etapui, atsirado poreikis iSsamesnei tos atminties refleksijai. Tai kartu gali rodyti
ir minétg iSaugusj paciy rasytojy siekj biiti savotiSkais bendruomenés vadais, nusistatyma, kad jy
individualizuota kiiryba gali kreipti tos bendruomenés plétojimasi tam tikra linkme. Neveltui vaidily

kurstomas Sariinas skatina $iuos dalintis atsakomybe uZ jo Zygius: ,,Nereikia man tavo dainy... Bet
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jei suzading svajone <...> pakéléte gaisra, kurs apims visg Lietuvg, — jei keiks mane — tegul keikia ir
jus® (Ibid., p. 122). Nepaisant to, kultiiriné atmintis Sioje dramoje vis dar suvokiama kaip esanti ne-
papratos svarbos — vaidila sakosi dainomis saugantis praeitj ir palaikantis Lietuvos ateities galybe
(Ibid., p. 119), o viena i§ Sariino veiklos paskaty yra noras jsiamzinti atmintyje (Ibid., p. 120). Kartu
1Sryskinama vaidily kiirybos jtaka platesnés visuomenés paziiiroms, vertybéms, net santvarkos raidai
— Rainio sudétos dainos ne tik paskatina Sariing veikti, bet ir skleidzia didinga garsa apie jo Zygius
bei tuo paragina kitus détis prie jo kariuomenés (Kréve, 1911, p. 268), Sartinui mirus vaidila dainomis
Jprasmina jo veiklg, padeda zmonéms suprasti vienijimo reikSme (Ibid., p. 512-513), o Mindaugui
uzsimojus toliau vienyti krastg vaidilos iSeina ruosti tam dirvg — apskelbti, kad valdovas turi buti
vienas (Ibid., p. 521).

Kultturinés atminties radimasi, jos reikSme, o taip pat ir dainiy vaidmen] kuriant bendrajj
visuomenés poziiirj savotiskai reflektavo ir Vydiinas dramoje Miisy laiméjimas. Siuo kiiriniu autorius
nor¢jo, kaip pats nusake, parodyti ,kaip historios atsitikimas iSlengvo virsta dvasios sritiu veik-
sniu“ (Vydanas, 1913, p. 5). Zalgirio misyje kritusius artimuosius apraudanéius Zmones kareivis
skatina dziaugtis laiméjimu, uztikrinta geresne ateitimi ir pranasauja, kad ,,ateitij skambés daina Lie-
tuviu / dél Sio laimejimo be paliovos!“ (Ibid., p. 15), o Zmonéms atsakius, kad jie tokios dainos dar
nemoka, ragina: ,, Tai eikime pasijieSkoti dainiaus / kurs daina sumanis laiméjimo!“ (Ibid., p. 15). Tuo
sufleruojama, kad dainiaus ktiryba gali keisti Zzmoniy nuostatas dél tam tikry dalyky, suteikdama jiems
vienokig ar kitokig prasme, o taip pat iSsaugoti jy prasme atei¢iai. Misterijoje simboliSkai
vaizduojama, kaip istorijos jvykis pamazu yra apipinamas pasakomis ir legendomis, o jo i§laikymas

vt —

2000, p. 126).

2.2 TautiSkumas ir jo vieta tarp kity didZiyjy idéjy antrosios kartos istorijos vaizdiniuose

2.2.1 TautiSkumas

Nors vyresnioji karta buvo linkusi priekaistauti jaunajai dél Sios nesiorientavimo j visuomeng,
Jjaunimas vis tik palaiké savitg santykj su (tautine) visuomene ir paciu tautiSkumu, $io neissizadéjo.
Taciau pasitarnavimas tautiSkumui jau buvo nevienodai suvoktas istoriky ir istorinés literatiiros auto-
riy. Istorikai prade¢jo pabrezti, kad biitent profesionalus, pilnos, nuo idealizavimo atribotos istorijos
vaizdinys patikrins bei sustiprins lietuviy meile tévynei, padés geriau pazinti dabartinés savo padéties
prieZastis, o per tai pajusti tikrg ry§j su savo praeitimi bei savo Salimi. Juokdamasis i§ Maironio
polinkio j gincus su kity tauty istorikais, jo méginimo abejotinos vertés argumentais paneigti S$iy
teiginius, A. Voldemaras rasé: ,,Autoriui, matyt, rodosi, jog kai-kuriy istoriky nuomonés, kurios gali
pazeminti ar $iaip, ar taip lietuvius, mazai tegali arba ir suvisu negali jkvépti tévynés meilés (Volde-

maras, 1906, p. 3). Taip pat ir M. Birziska pazyméjo, kad iSkeliant vienus praeities laikotarpius, o
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kitus niekinant nejmanoma tapti tikrais Salies Seimininkais, jos evoliucijos, istorijos pasekmiy
paveldétojais (Birziska, 1910c p. 264). Rasytojai, savo ruoztu, pasuko visai kita linkme — akcentuo-
dami tam tikros pragmatinés prieigos prie vaizduojamo objekto reikSme jie, kaip ir pirmoji karta,
ryZosi istraukti 18 praeities pacig lietuviSkumo esme. Minétame raSinyje apie reikalavimus istorinei
dramai S. Kymantaité ne tik skatino rasytojus nebijoti savo ,,vaidentuvés®, bet ir ,,pazvelgti | praeit]
tokiomis ,,geromis akimis®, tai yra suprasti, ir kas grazu ir brangu iskelti j aikSte®, o tai daryti svarbu,
nes ,,praeityje randame mysy savotiSkuma, randame grynesn¢ lietuvio dvasig, daugiau tikrumo ir
savotiSko plétojimos kelig™ (Kymantaité, 1908, p. 1). Taigi, nors pazyméjusi, kad lietuviy praeitis
nebuvo ,be grieko®, menininké skatino samoningai ieskoti joje geryjy aspekty, lietuvisSkumo
apraisky, o taip pat dar ir pateikti jas jtaigiai, ,,netik parodyti Saltai, kaip istorikas* (Ibid., p. 1), tuo ne
vien apibrézdama siekting istorinés literatiiros santykj su praeitimi, bet ir atskirdama jj nuo istorijos
mokslo prisiimto santykio. Cia vél reikia akcentuoti vaizduote, kuri, kaip pradéta laisviau naudoti
naujosios kartos rasytojy bei skyrusi juos nuo varpiskojo realizmo, tur¢jo kriting reikSme tokiam gile-
sniam, sintezuojanciam zvilgsniui ] praeitj, tautos ir tautiecio tikrojo savitumo atskleidimui, kitaip
tariant, jos pagalba buvo méginama grazinti tuometine racionalisting kulttirg | savotiska mitinj pa-
saulévaizdj (Jurgutiené, 1998, p. 209). Taip pat, biitent dél tokios didele dalimi iSlaikytos orientacijos
1 tautines, o kartu ir tradicines humanistines vertybes, to meto lietuviy kiiryba negali biiti suvokiama
kaip visiskai atliepusi vakarietiSkoms meno tendencijoms — nors skelbdama menas menui lozungus ji
vis tik netapo jy manifestacija, t. y. neuzsidaré pati savyje, o plétojo aukstesniuosius idealus, tuo la-
biau priartédama prie romantizmo nei tuometinio modernizmo, todél jai apibiidinti yra sitilomas ne-
oromantizmo terminas (Ibid., p. 34).

Toks rasytojy prieigos prie praeities biidas buvo paskatintas tuo metu tarp lietuviy inteligenty
dar labiau i3plitusiy idéjy apie tautos dvasia. Si dvasia jau nebe intuityviai ireiksta per lietuviskumo
»atributus®, kaip tai dazniausiai daré¢ auSrininkai, bet tiesiogiai jvardinta, ja méginta apibrézti, jos
reikSme iSkelta vieSojoje erdvéje. Pager¢jus intelektualines lietuviy veiklos salygoms, o kartu dar
rySkesnei tapus jy ideologinei diferenciacijai, vis daZniau imta akcentuoti, kad pirminis tautieciy
siekis turi biiti sukurti savo dvasiai atliepiancig kultiira, nes tik sava kultiira gali uztikrinti tautos
iSlikimg bei tinkama jos gyvenimo plétote. Pati S. Kymantaité knygoje Lietuvoje (1910) priestaravo
1Saugusiam tautos gyvenimo tvarkymui pagal svetimas doktrinas, sakydama, kaip taip besielgiantieji
tik ,,nori sutverti tai pavirSiuose, ko dar néra gelméje, nori jvykdyti formoje, kas dar nepaaiSkéjo
dvasioje* (Kymantaité, 1910, p. 9). O Siam pavirSutiniSkumui prieSinga, i$ tautie¢iy dvasios gelmes
kilusi kultiira, pasak autorés, turéty steigti tvirtus bendros idéjos, naudos ir disciplinos pamatus (Ibid.,
p. 11), kartu padédama jveikti ir visuomenés susiskaldymo problema, skatindama atsikratyti smulkiy
interesy, intrigy ir kreipdama kiekvieno darbg tautiSkos naudos kryptimi (Ibid., p. 10). O kad bty

galima atrasti lietuviy dvasig bei nustatyti savitg jiems pritinkancig raidg, kaip matéme, be kita ko
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skatinta greztis ] tautos praeit].

Tautinés tematikos ir idéjy toliau pasitaikydavo tiek istoriografijoje, tiek istorinéje literatiiroje.
I8 istoriky labiausiai j jas orientuotas buvo desiniyjy paziary A. Voldemaras. Sis tyréjas net publikavo
rusy mokslininiame leidinyje straipsnj pavadinimu Tautiné kova DidZiojoje Lietuvos Kunigaikstijoje
XV ir XVI amziuose (1909), kuriame parod¢, kaip jvairiais biidais bandyta ginti lietuviy tautinius
interesus prie$ stiprig kity tauty (rusy ir lenky) kultiiry jtaka. Nemazai démesio ir reikSmés Siame
darbe buvo skirta vyskupui M. Giedraiciui, apie kurj jo jubiliejaus proga tais paciais metais A. Volde-
maras skaité ir atskirg pranesima. Istorikas §j vyskupa apibiidino kaip pasiryzusj veikti dél lietuvybés
politin¢je sferoje, bet taip pat ir kaip pirmajj susipratusj, kad politinio prieSinimosi neuztenka, kad
norint apginti tauta reikia kelti jos kultiirg, sukurti tauting literatiira (Voldemaras, 1909, p. 171). Sitai
argumentuota iSrySkinus M. Giedraicio turétg tautinei kulturai kurti plang, susijusj su tautos teritorija,
paprociais ir kalba (Ibid., p. 168), o taip pat nurodzius, kad vyskupas, kaip padares didele jtaka M.
DauksSos Postilei, tur¢jo butent kalbai skirti didZiausig démesj, ja suvokti ne tik kaip priemong
liaudziai Sviesti, bet ir kaip intelektualinio tautos gyvenimo israiska (Ibid., p. 171). Taip pat ir kairieji
A. Janulaitis ir M. Birziska, kaip minéta, daugiau ar maziau savo darbuose apibtuidino K. Donelaicio,
S. Daukanto, Zemaiéiy kultiirinio sajiidzio riipinimasi lietuviy kultiira, kalba, praeitimi.

Istoringje literattiroje, nors praturtintoje naujais siuZetais, sudétingesniais vidiniais ir iSoriniais
konfliktais, toliau egzistavo tradicinis lietuviSkumo suvokimas — idealiam (siektinam) tautos vaizdin-
iui priskiriamos dorybés, vienyb¢, kova su priesais, samoningas bendruomenés apsisprendimas. Stai
Kerste Rutele, nors ir pamilusi vokietj Kuno, vis tiek palieka jj ir teka uz lietuviy kunigaikscio, nes,
kaip pati sako: ,.lietuve neturi teisés kryziuotj myléti“ (Gira, 1910a, p. 14). Taip pat dramos pabaigoje,
sprendZiant, kas gal¢jo prieSams iSduoti pilj, kunigaikstis yra jsitikings lietuviy prigimtiniu moraliniu
pranaSumu: ,,Misiskiy tarpe néra iSdaviky. Tokiy negimdo motynos-lietuves!* (Ibid., p. 55). Amziny
tautos prieSy — kryziuoc€iy — vaizdinys irgi liko ne kg pakitgs — nors kai kuriems veikéjams jie patys
ar jy skelbiamos tiesos jau gali pasirodyti patrauklesni, greitai atsiskleidZia jy tikrasis veidas. Stai
atstumtas Kuno surengia kruving iSpuolj prie§ visg savo buvusios mylimosios suzadétinio pilj, o
kerStui nepavykus dar siekia sugadinti Ritelés reputacija, kad ji biity pasmerkta mirti kartu su juo.
Vydino Vétroje kryziuociai be jokio perspéjimo suniokoja visa jy pusén per¢jusio didzitino
Mantvydos turtg, nepelnytai apkalting ji iSdavyste, o kiti lietuviai, nepaisydami to, kad Mantvyda i§
tiesy i§dave juos ir tévyne, pasiryzta kartu su juo atlyginti atéjinams. Dramoje Sariinas kryZziuodiai
taip pat tampa pagrindine grésme, jprasminancia kunigaik¢io darbus. Nors ¢ia herojaus veikimas tau-
tos labui néra lengvai matomas, jis nuolat uzgoZiamas jo paties asmeniniy ambicijy, vienu metu
kirinyje jvyksta lizis, leides Sartinui suprasti jo uzmojy reikme ne tik sau paciam bet ir visai tautai.
Puotos metu vaidila Dundys iSpranasauja 1§ Vakary ateisiant daugybe nejveikiamy prieSy, kuriy:

»hematé miisy nei tévai nei bociai <...> O tie baisys prieSininkai-kraugeriai — geleZiniai milZinai,
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neima jy nei Sveidrasai kardelis, nei astrioji velyvele® (Kréve, 1911, p. 310). IS pradziy neatrodo, kad
kunigaikstis su likusiu jaunimu zitiri | tai rimtai, sakosi nebijantys, tiki, kad apsigins. Taciau véliau,
nukariaves vieno i§ lietuviy kunigaiki¢iy valdas, Sariinas, nors ir nelabai sékmingai, ragina jo
pavaldinius pereiti j savo puse, jau teigdamas, kad vienybé¢je biisig lengviau kovoti su iSorés priesais
(Ibid., p. 332). Sar@inas ir pats ziiva gindamas Dainava nuo pirma karta uZpuolusiy kryZziuodiy.
Kirinio pabaigoje jau matome visuomeng, kuri vaidily pagalba yra ne tik supratusi vienybés reikSme,
bet dél priesinimosi Sarinui, maisty kélimo isivadavusi i§ inercijos, galinti pati pasirinkti valdova —
Siuo tampa jaunasis Mindaugas, kuriam prisakoma: ,Ne kerSto ieSkosi, ne garbés, tik tévyne
ginsi® (Ibid., p. 518).

Savaip senajai tautiSkumo sampratai atliepé, o kartu ir naujg santykj su ja mezgé antruoju
laikotarpiu suklestéjusio misterijy zanro kiiriniai. Juose pagrindiniu vaizdavimo objektu, kaip ir
ankstesniosios kartos darbuose, tapo tautin¢ tapatybe, jos reikSmé bei suvokimo procesas. D¢l nevi-
enalytés, iSskaidytos laiko struktiiros, migloty, nuo tikrovés atriboty vaizdiniy, misterijose buvo gal-
ima apjungti ne tik vidaus bei iSorés jvykius, bet ir iStisus tautos gyvavimo laikotarpius, susieti juos
priezaséiy ir pasekmiy désniais. Sitokiu bidu misterijos buvo artimos pirmosios kartos istoriografijy
didiesiems pasakojimams, kurdamos tam tikra tautos nuopuolio bei prisikélimo mita, visuminj pa-
saulio santvarkos vaizda, kurio naujame, siauras temas ir apibréztas problemas profesionaliu
zvilgsniu vertinan¢iame istorijos moksle, bent teoriskai, nebegaléjo biti. Siame visuminiame
vaizdinyje tautinés savasties i§siZadéjimas vis dar buvo tiesiogiai susijes su valstybingumo, laisvés,
vienybés, net doros bei vertybiy netekimu. Taciau kartu misterijy praeities vaizdas i§ esmés skyrési
nuo ausrininky istoriografijai biildingo, nes misterijose tautiSkumo problematika jau buvo susieta su
asmens vidujybe — jo suvokimo, jausenos, patyrimo procesais — o taip pat, skirtingai nuo ankstesniy
laiky istorinés grozinés kiirybos, kurioje dominavo pasijautimo lietuviu, atminties atgavimo situaci-
praeitj, dabartj bei j savo paties sielg. Sitai galima buvo jgyvendinti dél §iam naujam Zanrui badingy
savybiy, leidzianciy veikéjui pakilti vir§ kasdienybés, patirti tai, kas paprastai zmogui patirti
nejmanoma. Taip pat, nors naujojoje istoriografijoje zmogaus laisvo apsisprendimo samprata jau bent
1§ dalies varzési su jg nustatancio bendrojo konteksto reikSme, misterijose, kaip ir likusioje dalyje
istorings literatiiros, didZiausia spendziamoji galia, o kartu ir atsakomybé uz tautos situacijg ir toliau
buvo suteikiama patiems tautieCiams (dabar — kiekvienam individui atskirai).

Visa tai aiSkiai patiria Tautvyda, kuriam misterijoje Probociy Seséliai pasirodes tautos genijus
(dvasia) leidzia uzmegzti ry$j su savo tauta, pazinti j3 ir patj save per jos praeities pazinimg: ,,stokis
pasirizes! / Zitiréki i tautos kelione! / Irgi save isviski pati® (Vydiinas, 1954, p. 17). I§ pradziy Taut-
vyda yra nukeliamas | kovy su kryziuociais laikus, kad suvokty tragiska klaidg — tautinés tapatybés

18sizad¢jima (Martisitte, 2006, p. 143), véliau nukeliauja | baudziavos metg, kur matomi jau tos
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klaidos padariniai (Ibid., p. 144) bei po truput] kylantis ryztas su jais nebesitaikstyti, juos iStaisyti.
Tragiska klaida jkiinija didziinas Mantvyda, Veétroje nusprendes pereiti j kryZiuo¢iy puse. Sitai ver-
tinama ne tik kaip tautos vienybés skaidymas, bet ir saity su praeitimi, protéviais nutraukimas,
praziitingas tiek paciai Saliai, tiek ir konkre¢iam zmogui: ,,Bet mums vienibé ardoma, / ir patis skir-
iameés nuo Proboté&iun. / Seséliai, tarsi, slenkam po girias. / Todél ir matomai teviné Ziiva™ (Vydiinas,
1954, p. 30). Ne sau zmonése i§vis vaizduojama dél tapatybés i$sizadéjimo, nutriikusiy saity su prae-
itimi stojusi tam tikra etiné nykuma, svetimiesiems pavergus zmoniy kiinus po truputj vergiama ir jy
dvasia, jie nebesupranta, kas yra zmoniska, klauso tik savo dykiino uZgaidy. Zmoniy samoninguma
zadinantis Visuomis pasakoja, kaip dykiino paliepti jo kaimynai bei giminés jj suriSe, kaip dél jy
kaltés Zuvusi jo zmona su kudikiu, sakydamas: ,,Vienas tebuvau Svarus pagal $irdi ir kiina. — Kaiminai
buvo vergai‘ (Ibid., p. 75). Visuomio skatinamas tam tikras susipratimas, jam pasakojant apie vergais
nebuvusius lietuviy protévius, akcentuojant Zzmogaus verte ir teis¢ | savo likima, perauga i valingg,
dvasig ir kiing 1§vaduojantj veiksma, kurj iSreiskia Mykolo ryztas nuzudyti savo dykiing. Paskutinéje
trilogijos dalyje Sventa ugnis, suprates tautinés tapatybés bei samoningo veikimo svarba Tautvyda
grizta | dabartj pasiruoses dirbti tévynés naudai, taciau susiduria su klititimis. Pirma — tikéjesis pa-
matyti gyvybeés pilng Lietuva herojus randa ja apmirusia, pasijunta vieniSas. Antra — jis nezino, kokio
darbo griebtis, ji blasko visiskai skirtingi tautieciy interesai, id¢jos. Tik véliau, pamokytas tautos dva-
sios, Tautvyda supranta, kad mirusiai Lietuvai gyvybe grazinti turi jis pats, dirbdamas taip, kaip liepia
su tévyne jj saistanti jo paties §irdis — ,,Zmogus tevinén tenuein per $irdi“ (Ibid., p. 159). Jis tampa
tautos vedliu, ragina tautiecius prie sgmoningo darbo, kuris ,,biiti tur visoks, / jei tik Sirdis ir jausmas
bus vienoks* (Ibid., p. 168). Cia verta pazyméti, kad Tautvyda dramoje néra paprastas kasdienis zmo-
gus, jis veikiau iSrinktasis, kuriam apsireiSkia tautos dvasia, dél jo jauciamo ilgesio, t€vynés paiesSky:
1T tu, kurs jieSkai / su pasiilgimu manes, / ir tu kitiems prilygsti?* (Ibid., p. 14), todél jam véliau ir
yra lemta vadovauti kitiems, nurodyti jiems tautos dvasiai neprieStaraujant] veikimo, tévyneés
atgaivinimo buda.

Panasios idé¢jos vyrauja ir J. Herbaciausko Lietuvos griuvésiy himne (1907). Ten Dainiaus
Jaunucio (!) sapne taip pat matomas choro reprezentuojamos dabarties visuomenés moralinis
nuopuolis, ji nebeturi tvirty autoritety, jsitikinimy, vienu metu aukstina ir peikia Dieva, ji niekina ir
praso jo malonés: ,,Ak, tu Dieve! / Tu, kraugeri! / Visagalis! / Piktavalis! / Susimilk! /
Prazuk!* (Herbaciauskas, 1907b, p. 50) Toks nuopuolis pasireiskia praradus tauting tapatybe, nutrau-
kus ry$j su praeitimi, tarnaujant svetimiesiems: ,,Griuvesiuos’ vaitoja — Tautos Milzinai! / Svetima
galybé tenai vieSpataujal... / Lietuvos ideja grabuos’ elgetauja® (Ibid., p. 51). Dabarties visuomenés
susipratimg ateina zadinti praeities veikéjai. Vaidilyté (savizudés merginos vele) reprezentuoja tautos

vt —

(kuriant savo dainas — savo kultiirg?) juos iSvaduoti i§ vergijos (Herbaciauskas, 1907b, p. 56).
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Karzygys simbolizuoja prarastg Lietuvos valstybinguma, galybg. Jis supriesina du Lietuvios vaizdin-
lus — praeities valstybés, sujungusios dvi jiiras, pergaléjusios priesSus ir uzsitarnavusios garbe bei
dabartinés paniekintos ir suvarzytos (Ibid., p. 62). Choras jau supranta esantis pavergtas kiinu ir dva-
sia, tamsus, pritaria trecio veikéjo, Vaidilos-Kunigaiks¢io, maldai, praSydamas dievy susimilti,
isvaduoti tauta, atgaivinti buvusig galybe, tatiau pats veikti dar nepradeda. Sioje misterijoje néra
Vydiino optimistinio tautos prisikélimo vaizdinio, labiau iSrySkinama sudétinga gyvenamosios
dabarties situacija. Grizes | dabartj Jaunutis pasijunta bejégis prie§ daugybe netikry tautos vady, kuriy
kiekvienas neva siiilo vis kitokius receptus tautai pagydyti, o i§ tikryjy visi jie Saukia: ,,Garbinkit
mano ,,as*““* (Ibid., p. 71). Jy garbés troskimas, tuscias politikavimas neleidzia jiems giliau pazvelgti
] tautos dvasig, vystyti jos savituma: ,,Mgs visi neturim (ir nenorim tureti) laiko mastyti ir tusciai

(Y133

svajoti apie kokig ten ,,kulturg* (Ibid., p. 73), o Jaunutis, prisistatgs Lietuvos Kanklininku ir siekigs
savo kuryba sukurti meilg Lietuvai bei tikra jos laisve, yra apSaukiamas neproduktyviu idealistu
(Ibid., p. 74), tautieciai atsisako juo sekti ir jj remti.

Kalbant apie tautiSkuma aptariamojo meto lietuviy istoriografijoje ir istorinéje literattiroje ne-
galima nepaminéti ir jy santykio su tautosaka, §iai teikiamos reik§més. Tautosaka, kaip jau buvo
atskleista, pirmosios kartos vertinta tiek kaip tiesioginis Saltinis praeiciai pazinti, tiek ir kaip savotiska
tautos dvasios iSraiSka, padedanti atgauti ir iSsaugoti tapatybe, jungianti tautg savitumo ir atminties
rysSiais. Antruoju laikotarpiu démesys tautosakai nenuslopo, ji toliau gausiai rinkta, publikuota. Ypac
tuo uzsiemeé LMD. Dar pries Sios draugijos jkiirima sitilydamas Vilniaus Ziniose jos programa J. Basa-
navicius kaip svarbiausig jos tikslg nurod¢ biitent folkloro rinkima, ta¢iau tai grindé dar pagal sengsias
paziliras — tyréjo nuomone, apie vélesne lietuviy praeit] daug medziagos yra saugoma archyvuose,
tod¢l nebiitina labai skubintis jos apraSinéti, bet visai kitaip yra su gilesne tautos senove, lietuviy
protéviy gyvenimu Europos PietryCiuose, apie kurj galima suZinoti tik 1§ sparciai nykstancio zodinio
paveldo (Basanavicius, 1905, p. 1). Kita vertus, 1910 m. i$leistoje Trumpoje folkloro dalykams rinkti
programoje tarp ja sudariusiy LMD Folkloro Komisijos nariy (J. Basanavi¢iaus, E. Volterio, J. Tumo)
randame ir A. Janulai¢io pavarde. Sioje knygoje nurodoma, kaip folklora rinkti moksliskai, sekant
Siam reikalui sudarytomis uzsienio tyréjy gairémis. Nelabai tikétina, kad A. Janulaitis, savo
brosiiirélémis iSjuokes ankstesnés istoriky kartos ryzta viska isvesti nuo lietuviy, prie nepagristai
drasiy iSvady pastiméjanti jy rémimasi kalba, paprociais, vietovardziais, buty pritargs J. Basanav-
i¢iaus palaikytai folkloro kaip ankstyviausios lietuviy istorijos archyvo sampratai. Nepaisant to, A.
Janulaicio tapimas Folkloro Komisijos nariu rodo, kad tautos zodinis paveldas, savyje talpinantis jos
tikéjima, paprocius, pasaulévaizdi, istorikui atrodé svarbus, vertas saugos. Tad galima sakyti, kad nors
jaunoji istoriky karta atribojo savo tyrimus nuo rémimosi folkloru kaip nepatikimu Saltiniu, ji
nepaneigé folkloro reik§més apskritai tautai, jos pazinimui, kuriuo jau turéjo uzsiimti kiti mokslai —

juk pati LMD ir buvo skirta lietuviy tautos iStardymui par excellence (Ibid., p. 1).
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Daugiau apie folklorg samprotavo, jo reikSme iSryskino bei savo darbuose jprasmino rasytojai.
Si reik§mé ypag stipréjo apmastant ne tik savitos kultiiros kiirimo bitinybe, bet ir galima jos pobidj.
Stai S. Kymantaité knygoje Lietuvoje issaké mintj, kad biitent lietuviy liaudies dainose ,reikéty
jieskoti patarimo ir pamokslo, kokiais takais turi Zengti naujoji poezija“, nes kolektyvin¢je tautos
kiryboje ,,iSreiksta tautos siela ir jos gaminimas, tenai pirma gryna Lietuvos poezijos pradzia“ (Ky-
mantaité, 1910, p. 33). Taigi lietuviai, norintys kurti savo dvasiai atliepiancig bei aiSkiau ja
iSreiskiancig literatiirg, raSytojos nuomone, turéty greztis  pacias savo kiirybos bei dvasios iStakas,
esancias folklore. Grjsdama §ig mintj S. Kymantaité ne tik iSrySkino liaudies dainy geb&jima atskleisti
lietuviy biidg, ypatybes, jy formos bei turinio dailumg (Ibid., p. 30), bet ir priartino jas prie pasauliniy
kultiiros auksStumy, nusprendusi, kad tokig paprastg kiiryba galima suprasti arba biinant grynu gamtos
vaiku, arba stovint ant auk$c¢iausio kultiiros laipsnio, , kuomet siela, pazinus visa, grizta prie ,,pap-

(1113

rastojo tobtilumo® (Ibid., p. 35). Sitai buvo biitina vis daugiau lietuviy inteligenty pradéjus reikalauti
jau aukstosios kultiiros, siekiant nepraradus unikalumo prilygti kitoms tautoms — pati autoré skatino
tautiecius ne tik naudoti tai, kas jau sukurta, bet ir duoti Zmonijai kg nors i§ saves, ,,neprazudyti ty
atskiry individualiniy sékly naujiems darbams, kuriuos kiekviena tauta atlikti turi® (Ibid., p. 38). Cia
verta paminéti, kad tautosaka kaip forma, jkvépimas ir stilius vyravo jau Maironio, A. Baranausko, P.
literatiirinta, pritraukta prie europiniy tendencijy (Ibid., p. 56). Sia prasme naujoji karta tarsi nedaré
nieko naujo, taciau jos tikslas buvo jau kitoks — sgmoningai pereita nuo lietuvystés skleidimo, jos
reikSmes jrodymo, prie iSlieckamaja verte turincios tautinés literatiiros kiirimo ir pasaulinés praturtin-
imo. Vienas i§ rasytojy, sujungusiy lietuviy folkloro elementus su savo meto pasaulinémis kiirybos
tendencijomis buvo Vydiinas, kuris pats pabréz¢, kad menininkas, viena vertus, negali atsiriboti nuo
savo vietos kultiiros, turi semtis 1§ jos jkvépimo, kita vertus, jam deréty ne tiesiogiai jg perteikti, bet
yranemazai i§ tautosakos paimty elemety, pavyzdziui, devynis kartus nepasirodanti ir deSimtg susvin-
tanti saulé (Ibid., p. 155), protagonisto turimos jveikti tam tikros klittys, kad biity grazinta pasaulio
tvarka, jam tai padaryti padedantys mitologiniai personaZzai. TautosakiSkas yra pats kiirinio pagrindas,
kuriame jgyja prasm¢ pasikartojancios situacijos ir veiksmai, primenantys archajiska mita, ritualg
(Ibid., p. 122). Kita vertus, turinys primena ir tuo metu populiarig ekspresionisting ,,iSganymo* drama,
tik transformuotg pagal lietuviy tautosakos tendencijas (Ibid., p.184—185), Sitaip ne tik sutapatinant
lietuviy pavelda su aukStosiomis formomis, bet ir pateikiant jj modernia iSsilavinusiam zmogui su-
prantama kalba.

Dar vienas santykio su folkloru uzmezgimo btidas buvo kiiriniy ra§ymas sekant jo stilistinémis
ypatybémis, pasaul¢jautos tendencijomis. Labiausiai tuo uzsiémé L. Gira ir V. Kréve, kurie ne tik

rinko folklora, bet ir jj stilizavo, pagal jj kiiré savo eiléraséius. Sie eiléraséiai (ypa¢ L. Giros atveju)
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jau laikomi sgmoningai nuasmenintais, perteikianciais tautosakoje nusistovéjusius vaizdinius, bet ne-
turiniais su ja autentiS$ko santykio (Subacius, 1999, p. 58). Abu Sie raSytojai pateiké ir po savotiska
tautosakos stiliumi parasyta fautinj epg — L. Gira poema Milzinkapiy daina (1910), pasakojancia
Pilény istorija, o V. Krévé patriotiskiausig Dainavos salies seny Zmoniy padavimy (1912) pasakojima
MilzZinkapis, kuriame taip pat aprasSytos lietuviy kovos su kryziuociais. L. Giros poemoje gausu
mazybiniy zodeliy, melodingy tonacijy, pakartojimy, V. Krévei Dainavos padavimuose, nors parasy-
tuose proza, taip pat pavyko perteikti esminius dainuojamojo folkloro principus, pagal juos apjungti
stiliy 1 harmoningg visumg (Zalatorius, 2003, p. 388). Tiek Milzinkapiy daina, tiek MilZinkapis
parasSyti kaip pasakojimas, t. y. juose yra pasakotojas, besikreipiantis | dabarties visuomene, pagal
ausrininkiSka bitdg akcentuojantis atminties pertriikj, pabréziantis pra¢jusiy laiky herojiskumg ir
dabartiniy, palyginus su jais, menkumga. Tai ne tik rodo autoriy i$laikyta distancija nuo vaizduojamy
dalyky, bet kartu sufleruoja, kad Siuose epuose pasitelkta archajin¢ kalbésena, kaip ir pirmosios kartos
atveju, labiau reiSké ne pasyvy sekimg liaudies kiiryba, bet buvo naudota kaip priemoné siekiant
uzmegzti santykij su praeitimi, jtaigiau perteikti atmintj, uz¢iuopti joje pirmykste lietuviskumo esmg.
Taciau nors L. Gira apraSo kultiirinéje atmintyje benusistovintj istorinj jvyki, V. Krévé turinio idéjy
semiasi jau i§ savo vaizduotés. IS tikryjy Siam rasytojui i§ Zmoniy pasakojimy reikéjo visai nedaug —
vien paminéjimo apie kalne palaidotg didvyri uztekdavo, kad jis sukurty iStisa nuotykiy ir jtampos
kuping pasakojima (Baltuoné, 2003, p. 30). Taip pat, nors L. Giros poema yra nuasmeninta, joje
vyrauja kolektyviné samoné, svarbiausi ne Zmogaus, o tévynés interesai, V. Kréve jau verziasi tiek 1§
tautosakos, tiek 1§ auSrininky praeities sampratos rémy — Dainavos padavimuose veikéjai yra psichol-
ogizuoti, atsiranda XX a. individualistinés nuostatos, tévynés meilé¢ tampa tokios pat svarbos kaip
meilé moteriai ar asmeninés garbés siekis (Zalatorius, 2003, p. 379). Tad tautosakinés formos §io
raSytojo buvo labiau jkurdintos modernybéje, perémusios jos reikSmes, jomis perteikiama atmintis
tapo panasesné | gyvenamaja dabart], o Salia lietuviskumo, kaip ir Vydiino atveju, atsirado univer-
salumas. Kitaip tariant, buvo sekama minétu kvietimu kurti lietuvi§ska pasaulinés reikSmeés literatiira,
todel pagal tautiska (tautosaking) dvasig parasSytame kiirinyje atsirado orientacija j to meto pasaulyje
aktualias bendrasias idéjas, vertybes, prasmes. Arba, kita vertus, galbiit pati tautos dvasia XX a. pr.
asmens galéjo biiti suvokiama bei iSreiSkiama tik atsizvelgiant i Sias pasaulines idéjas bei prasmes,
savo paties individualybe.

Tautosaka nemenka reikdme jgavo ir V. Krévés Sariine. Pirmiausia, radytojas naudojo
dainuojamgjj folklorg kaip istorinj Saltinj, norédamas atkurti prieSistorinj vietos koloritg, Zzmoniy san-
tykius (Ibid., p. 373). Taigi, tai, kas jau nebebuvo galima istorikams, taikyta rasytojy. Kiirinyje folk-
loro pagalba atskleista mitologiné Zmoniy galvosena, religija, paprociai tapo tarsi fonu veiksmui.
Veikéjy kalboje vartojama nemazai deminutyvy, Saukiamasi dievy, daiktai ar reiSkiniai apibiidinami

liaudies kiirybos frazémis, zmonés vienas ] kitg kreipiasi Zodziais ,,broleli®, ,,sesule®, ,,Zzmonele*, o
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ten, kur veiksmas virsta standartinémis tautosakinémis situacijomis, vaizduojanciomis jsimyléjélius,
motinos ir dukters santykius ir pan., net kalbéti pradedama dainy posmais. Kita vertus, vien tau-
tosakinés stilistikos tokiam sudétingam kiiriniui nebeuZztenko — kartais, vaizduojant kaimo gyvenima,
stilius tampa labiau buitiniu, o ilgos veikéjy diskusijos labiau primena XX a. filosofinius disputus
(Ibid, p. 374). Kartu, Siame kirinyje tautosaka ir reflektuota, apibtidinta pati jos prigimtis, kuri su-
vokta panasiai kaip V. Pietario Algimante, kur dainos gimimas nusakytas kaip apykaita tarp individ-
ualios ir kolektyvinés samongés. Sariino paklaustas, kodél jis nesudeda savo dainy, vaidila Vaidulis
nesupranta: ,,Kurias zinau, tai tos ir savos <...> Kaip jaunesnis buvau, tai ir a§ daugel sud¢jau. O dabar
uzmirSau, kuri mano sudéta, kurios iSmokta. Ne vis viena?..“ (Kréve, 1911, p. 272). Tai negali nepri-
minti paties V. Krévés situacijos, kai jis, norédamas Vaivorykstéje publikuoti liaudies dainas, rasé L.
Girai, kad nebesusigaudo, kurios i$ jo asmeniniame archyve turimy dainy yra tikrai liaudies, o kurios
jo paties kurti jy perdirbiniai ir sekimai (Gudaitis, 1977, p. 249). Tai rodo, kad tautosaka jo samon¢je
buvo ne apibréZtas, nusistovejes, nuo moderniyjy laiky inteligentijos atribotas reiskinys, bet nuolat-
inis vyksmas, kintantis kolektyvinis produktas, esantis visy bendruomenés nariy reikalu, priklauso-
mas nuo kiekvieno pasakotojo, galintis biiti Cia pat perkeistas ar papildytas tiek kaimo senutés, tiek
issilavinusio rasytojo. Sitai verté tautosakg tam tikru ritualu, nuolatiniu grjzimu prie lietuvio sielos,
jos esmés (Jurgutiené, 1998, p. 208), tad intelgentai, net ir raSydami modernius kiirinius, jei tik kuriuo

nors biidu susiedavo juos su tautosaka, jautesi iSlaikg $ig esme.

2.2.2 TautiSkumo santykis su kitomis idéjomis

Nenuostabu, kad spar€iai kintant gyvenimo salygoms, socialiniams santykiams, nesliigstant
moksliniy atradimy ir iSradimy vajui, Vakaruose randantis vis daugiau naujy teoriniy diskursy, gal¢jo
susidaryti tam tikra netikrumo, chaoso atmosfera ir kilti siekis jg jveikti. Kitaip tariant, noréta viska
aprépti ir apmastyti, suteikti viskam prasme, apjunti j harmoningg visuma (Zentelyté, 1998, p. 56).
Sitai galima buvo pasiekti arba savaip aiskinant santykius tarp zmoniy, regint juos kaip tam tikrg
kryptingg vyksma, vedant] ] mitinj atsinaujinima, visuotinio gério ir laimés suklestéjima, arba grezi-
antis ] individa, jo vidaus derme, dvasinj tobul¢jimg. Vien orientacijos j tautiSkuma, jo pagalba galimg
pasiekti asmening ir bendruomening laimg, bent daliai lietuviy inteligenty, labiau paveikty Europoje
sklandZiusiy idéjy, jau nebeuzteko, t. y. tautinis prisikélimas jau nebuvo jy vienintelis tikslas, jy
zvilgsnis vis labiau krypo nuo atskiros tautos j visg Zmonijg ir nuo tautiecio j Zzmogy apskritai. Istori-
ografijoje tokj krypsmqg geriausiai atspindéjo iSauges socializmo idéjy propagavimas, itin pastebimas
A. Janulaicio ir M. BirziSkos darbuose, pasireiskes ne tik didesne Siy istoriky orientacija j visuomenés
santykius, bet ir jy pasirinktais praeities veikéjy vertinimo kriterijais. Susidaro jspudis, kad Sie tyr¢jai,
raSydami biografijas biitinai turéjo paminéti apraSomyjy (S. Daukanto, K. Donelaicio, L. Juceviciaus)

zemesn] socialinj statusg, jy artimuma liaudziai, o jeigu §is statusas buvo aukstas, apraSomas asmuo
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budavo iSreiskes priestaringg poziiir] ] valstieCius, jis galédavo susilaukti ir istoriko priekaiSty bei
paniekos. Stai M. Birziska i§désté tokias mintis apie A. Klementa: ,,Sunkus Zmoniy gyvenimas, kurio
aklas tiktai nematé <...> jam riipéjo ipac délto, jog tai nekaip atsiliepdavo <...> ant jo paties pad¢jimo
ir kity bajory <...> baudziauninky darbu — prakaitu mintanciy* (Birziska, 1910a, p. 507). Taip pat Sio
istoriko straipsnyje apie K. Donelaitj labiau vertintos ne tautinés, bet visuomeninés poemos autoriaus
pazitiros — apibudings tuo metu bendra tarp pastoriy kilusj susidoméjima Prisijos lietuviy kultira,
paprociais, kalba, M. Birziska sako: ,,.Bet ir tick. O Zmoniu vargai, ju nuoskaudos, skausmai,
nelaimés? Kuo atliepé ju Sviesuomené, jos literatura?* (Birziska, 1915, p. 175). O A. Janulaitis visg
(tiesa, dar gana ankstyva) knyga apie A. MickeviCiy parasé siekdamas jrodyti §j buvus darbiniky
apgynéju ir didziausiais savo priesais laikius ponus bei kunigus (Janulaitis, 1902, p. 3).

Taciau tautiSkumas net ir tokiuose socialiniy paziiiry bei retorikos persmelktuose istoriniuose
veikaluose jgavo savotiska ir ypatingg reikSme. Tai geriausiai atsiskleidzia A. Janulaicio raSte apie
kun. L. Juceviciy, kur Sis asmuo, pirmiausia, Zinoma, aukstinamas kaip itin simpatizaves liaudziai,
buves vienas i§ nedaugelio tuo metu atvirai pasisakiusiy prie$ baudziava (Janulaitis, 1910a, p. 19).
Taciau istorikas kartu pazymi, kad toks orientavimasis j valstiecius, jy senos kultiiros, mitologijos
pamégimas ir netgi gilios filosofijos joje jzvelgimas (Ibid., p. 19), keité paties L. JuceviCiaus,
smulkaus bajoro, tautines pazitiras, kreipé ji nuo lenkysteés, lietuvystes link (Ibid., p. 21-22). Negana
to, L. Juceviius, pasak autoriaus, suprato, kad liaudies famsumas yra jos nedorybiy ir vargo
priezastimi, o vargas — priezastimi iStautéjimo (Ibid., p. 23). Tarp Zmoniy nesant ,,susipratimo* ne-
galima pakeisti ir visuomeninés santvarkos, o susipratimas jgyjamas per Svietima, kuris galimas tik
liaudies kalba. Cia matome stipry rysj tarp tautinio sgmoningumo kélimo ir socialinio biivio gerinimo,
jie tarsi negalimi vienas be kito. Kad tautinis susivokimas, tautos Svietimas, kreipimasis ] ja jos pacios
kalba Siems istorikams buvo svarbus rodo net ir minétas M. BirZiskos straipsnis apie A. Klementa,
kuriame nors ir ispeikus $i veikéja dél jo nesiorientavimo ] liaudj, palankiau apraSyta jo kultiiriné
veikla, vykdyta jam suartéjus su su Zemaiciy sajiidzio atstovais, pamazu pradéjus rasyti lietuviskai,
jgavus noro ,,pakelti* kalbg, kurti savg literatiirg (BirziSka, 1910a, p. 520). Visa tai bent i§ dalies
atliepia dar 1897 m. J. Slitipo istoriskai sociologiskame ,,piesinyje* Lietuvystés praeitis, dabartis ir
ateitis pasireiSkusiam méginimui apjungti tautiSkuma, kaip tuo metu svarbiausia, nuo bet kurios lie-
tuviy intelektualy veiklos srities neatsiejama idéja, su socializmo postulatais. Akcentuodamas ti-
kimybe sulaukti geresniy laiky, kuriuose neliks ne tik priespaudos, bet ir kaléjimy, iSnyks ubagysté
tiek gyvenime, tiek dvasioje, Zmonés gyvens visokeriopai laimingiau, o galiausiai ,,iszsitobulinusi
7monija neteks rubeziy, ir pasijus isz tiesy patekusi j dangaus karalyste* (Slitipas, 1897, p. 82), auto-
rius vis tik neneigé tautinio susipratimo, kaip tam tikro tarpinio laiptelio kelyje i §j rojy Zeméje,
reikSmés. AtvirkS¢iai, jis pabrézé, kad zmogus, dirbdamas dé¢l savo tautos, ripindamasis jos budu,

rasty lygiu, kalba, kartu didina ir apskritai progresa, apSvieta, laisve bei gerove. Taigi, atlikdamas
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savo pareigg tautai kievienas atlieka pareigg visai zmonijai ,,taip juog iszmintingas patrijotizmas yra
podraug ir kosmopolytizmu* (Ibid., p. 80).

Asmens pareigg zmonijai, visuotinio gério bei dvasinio tobulumo siekj savaip akcentavo ir
Vydiinas. Probociy Seséliy pabaigoje Tautvydos ,,apSviesti® Zmonés jgauna tautine tapatybe, jos déka
1gyja postum] veikti, atgaivina pacig tévyne. Vaizduojami dél to nusistovéje idealiis Zzmoniy santykiai,
harmoningas individo ir visuomenés bendradarbiavimas, kur kiekvienas vedamas savo Sirdies dirba
dél naudos bendrajam gériui. Ivykdes savo uzdavinj pats Tautvyda su tautos dvasia Daiva tampa
zvaigzdémis danguje, kurios susijungia tarpusavyje, o galiausiai jsilieja j pacig saule. Tai aiSkinama
pagal teosofijos doktring, teigiancia, kad Zmogaus vystymosi tikslas yra pasiekti visiskg tobulybe ir
sugrizti 1 Dievybe (Martisiaté, 2000, p. 156). Tad galima sakyti, kad kurinyje tautiné tapatybé
neatskiriamai susijusi su geresne visuomenine santvarka ir aukStesniu asmens dvasingumu. Jau trilo-
gijos prologe Anga Daiva tiesiogiai nurodo Tautvydai, kad veikiant dél tévyneés reikia vadovautis
aukstaisiais visuotinais principais: ,,Kurs jau pasijautSia tévingje, / tas tur iSmokt atverti $irdi, / ir duoti
plust i$ jos gelmiu / su veikimu tiriausiam zmoniskumui!*“ (Vydinas, 1954, p. 14). Bet tai dar ne
viskas — ,,Palaiminta toji tauta, / kur ne tik viens tévinés vaikas / jau givu jautSias su tauta visa, / ir
givu nusimano dé¢l zmonijos!“ (Ibid., p. 19). Taigi, Zmogus d¢l tévynés turi veikti ir jg tvarkyti pagal
zmoniSkumo idealus, o taip pat jis privalo tarnauti ne tik tautai, bet ir visai Zmonijai, arba tarnaudamas
tautai jau savaime tarnauja zmonijai. Taciau, kaip ir A. Janulai¢io poziiiriu, to nejmanoma pasiekti
pirmiausia paciam Zmogui nejgavus bent kiek sgmoningumo. Ne sau Zmonése baudZiauninkai
ZzmoniSkumg ir dorg yra praradg biitent dél savo tamsumo — sakoma, kad jie, neskirdami gero ir blogo,
negalédami savo jsitikinimy apginti, biity vergais net ir neturédami dykiino (Ibid., p. 77). Juos aps$vi-
esti ir tuo padéti i§sivaduoti pasiryZes Visuomis Zmogaus viding laisve nurodo kaip vienintele galima
bendrazmoniskumo salyga — ,,pastojes sau-zmogumi, tuomet gal buti Zzmogumi ir kitam, i§ meilés,
kaip brolis broliui* (Ibid., p. 66). Cia reikia priminti, kad pirmoji karta taip pat sitilé idealy samon-
ingos, lygios ir laisvos tautinés bendruomenés vaizdinj, o kartu ir ne kartg akcentavo Zmoniy Svietima
kaip vienintelj biidg jy samoningumui gaivinti. Taciau Vydiino dramoje jau tiesiogiai kalbama apie
tautiSkumo 1§sivystyma i§ zmoniSkumo principy ir nuo darbo tautai neatsiejamg darbg Zmonijai. Todél
manoma, kad tautiSkumas, kuris pirmajai kartai buvo tikslas pats savaime, Vydiino suvoktas labiau
kaip forma ir priemoné sviesesniam zmoniSkumui pasiekti. Kita vertus, tautiSkumas matytas ir kaip
neiSvengiamas, jgimtas — inteligento poZiiiriu, kas niekina savo tautiSkumg, niekina ir patj
ZmoniSkumg (Martisitate, 2000, p. 174).

O V. Kréves kiiryboje pirmenybé buvo suteikta individui, jo asmeninés laimés paieskoms, jo
Sirdyje verdan¢ioms aistroms ir vidinio integralumo siekiui. Reikia nepamirsti $io raSytojo domgji-
mosi orientalistine filosofija, ypa¢ budizmu, kuriame akcentuojama natiirali Zmogaus kancia, o kartu

ir jo nepriklausomybe, geb¢jimas paciam $ig kancig jveikti, pasiekti viding ramybe bei harmonija.
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Sariine ir Dainavos padavimuose veikéjai tokio vidinio integralumo nepasiekia, §iuose kiriniuose
susitelkiama ] orientalistinéje filosofijoje svarbiausias zmogy bei jo likimg valdancias aistras —
geisma, pavyda, kersta, garbés siekj — kurios budizme matomos kaip kenksmingos, trukdancios har-
monijai, turimos nusikratyti, taciau XX a. pr. zmogui buvo be abejo pazjstamos, reikSmingos ir
jdomios. Dainavos padavimuose herojai veikia pirmiausia vedami ne meilés tévynei, bet meilés mot-
eriai ir garbés troskimo (Baltuoné, 2003, p. 34). Ypac daug lemia romantiné meilé — Gilséje sieckdamas
tapti pakankamai turtingu, kad galéty vesti mylimaja, herojus nuzudo tris nekaltus Zzmones, o net ir
suzinojes, kad atpirkti kalte bei panaikinti laukiant] prakeiksmg gali kaudamasis prie§ Vakaruose
apsigyvenusius ,,piktus Zmones®, gindamas nuo jy tévy kapus (Kréve, 1912, p. 72), jis nusprendzia
to nedaryti. Nors trumpas, bet ramus ir laimingas gyvenimas su mylima Zzmona GilSei yra svarbenis
uz pareigg savo krastui ar dorg elgesj. Taip pat ir Milzinkapyje, pagrindinis veikéjas, matydamas, kad
jo pilj puolantys kryZziuociai priesais save vedasi supanciotg jo jaung zmong, ilgai neduoda jsakymo
gintis, ir tik suprates, jog mylimosios net ir pasidavus iSgelbéti nepavyks, pats nusauna jg stréle. Taip
tévynés gynimas tampa neiSvengiamu veiksmu, bet jis nenustumia j antrg plang ir romantinés meilés,
kuri XX a. jau laikyta nepakei¢iamu dalyku (Zalatorius, 2003, p. 379).

Sariine taip pat daugiausia démesio skiriama zmogaus psichologijai, jo vidiniams varikliams,
kanciai ir negaléjimui rasti ramybés, moralés problemoms. Moralinés id¢jos kiirinyje laikomos
svarbesnémis uz tautines, nes dél pirmyjy kyla daug daugiau nesutarimy, kalbant apie jas pasitelkiama
sudétingesne argumentacija, karsciau liejasi rasSytojo mintis (Ibid., p. 373). Jau atskleidéme, kad
kiirinio eigoje Sariinas tarsi supranta dirbas ne tik dél saves, bet ir dél visos (tautinés) bendruomenés.
Taciau §is suvokimas néra nuoseklus ir negrjZztamas. Dramai einant | pabaigg kunigaikstis, nusivyles
savimi ir kitais, keikia jo neapleidziancius troSkimus, peikia vaidilg Rainj uzZ jy kurstyma, o kai Rainys
uzsimena apie kryZziuo&ius ir pasvarsto, kad gal dél jy grésmés Sarainui likimas skyres didzius norus,
ver¢iancius ji eiti sunkiu nepramintu keliu, $is atSauna: ,,ne taky naujy, nepraminty as ieskojau, tik
nor¢jau apskelbti tuo Zmonéms, kad ne menkesnis a$ uz visus, bet geresnis. Ir sapnavau, sapnavau,
kol paniekintas buvau... Ir sapnai tie, kaip nuodas, suédé Sirdj mano* (Kreve, 1911, p. 467). Taigi,
Sar@inas ir toliau pagrindine savo Zygiy priezastimi laiko neramia savo $irdj ir garbés troskima, jis
nemato ne tik savo darby pabaigos, bet ir jy reikSmes, jaucia tik neslopstancia paskata jiems ir jy
sukeltg kanéia. Kita vertus, ar labai svarbu yra tai, kad Sariinas darbavosi ne dél tautos, bet pirmiausia
zitiréjo savo paties interesy? Gal ne maziau svarbesni jo darbu pasiekti rezultatai? Juk ir kiirinyje,
Sar@inui kartg mesteléjus, kad tik kvailys dirba zmoniy labui, vaidila i§mintingai susieja darba dél
asmeninio intereso su darbu dél visuotinio gério: ,,Kas vien tik zmonéms dirba. Visy pirstai in save
linksta... Bet kas darbuojasi sau, tai darbuojasi ir kitiems* (Ibid., p. 273). Tad gal tikrai uz Sariino
vidines audras, uz visas moralines dilemas ir filosofinius ieSkojimus ne maziau reikSmingi kiirinyje

yra jo veiklos padariniai — padéti pamatai galingai, nuo prieSy atsiginti galinciai valstybei, i§judintas
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tautie¢iy sgmoningumas. AuksStiems siekiams atsidéjes individas kencia dél savo aistry, mirSta
vieni$as ir nesuprastas, daznai ir nejvykdes uzsibrézty tiksly — tokia yra viena dramos mintis. Taciau
jo pasiekti rezultatai gali turéti didele reikSme kitiems — tokia antroji. Ir nors asmens motyvacija
veiklai bei jo tikslai jvairéjo bei problematiskéjo, rezultatai, kaip matome, vis dar turéjo labai tautiskg

reikSme.
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ISvados:

1. Kadangi ausrininky kartos atstovaujamu lietuviy tautinio atgimimo metu tautos istori-
jos pazinimas, t. y. atminties apie savo praeitj atgavimas, buvo suvokiamas kaip vienas svarbiau-
siy tauting tapatybe formuojanciy veiksniy, vieSojoje erdveje besireiskusios jvairios inteligenty
veiklos sferos buvo ypac orientuotos j Sios praeities atskleidima, o kartu ir j bendrajai atminciai
reikalingo mitinio pasakojimo, veikiancio pagal geros praeities—prastos dabarties—numatomos
geros ateities principa kiirima.

2. Kadangi tokio tapatybe formuojancio, praeitj, dabartj ir ateitj apjungiancio mitinio
tautos pasakojimo apie save kiirime ir skleidime pirmuoju laikotarpiu i§vien dalyvavo tiek istori-
ografija, tiek literatiira, o kartu kadangi Sios abi sritys buvo neprofesionalios, taikomos prie men-
kai i$silavinusiy skaitytojy poreikiy, pasitaiké ir tiesioginiy persipynimy tarp Siy dviejy sriciy —
jose ne tik vyravo panasiis siuzetai, buvo perteikiamos tapacios vertybinés nuostatos, bet istorio-
grafiniai rastai daznai rasyti literatiirine kalba, juose talpintos eilés, nevengta atskleisti autoriaus
asmeniniy nuostaty ar santykio su apraSoma praeitimi, literatiiriniai kiiriniai, savo ruoztu, i$ isto-
riografijos bent i§ dalies perémé pretenzija j tiesa, pareiga vesti tiesioginj ginca su kitatauc¢iy mok-
sliniais veikalais ar Saltiniais.

3. Ausrininky istorin¢ literatiira, vis tik galédama laisviau taikyti vaizduotg, jos pagalba
atskleisti veikéjy iSgyvenimus, mintis, jausmus, buvo pajégi tiesiogiai pavaizduoti visg asmens
tapatybés atgavimo per atmintj procesa, padéti skaitytojui labiau j §j procesg jsijausti, susitapatinti
su kiirinio herojumi. Istoriografija, savo ruoztu, gal¢jo tik sitilyti skaitytojams tam tikrus praeities
vaizdinius, savotiska poziiirio ] j3 sistema, tikintis, kad jg jsisgmoning Sie atgaus tautinj samon-
inguma.

4, Tiek pirmojo laikmecio istoriografijoje, tiek istorinéje grozinéje kiiryboje pasireiské
tautinés tapatybés konstravimui buidingas savos tautinés bendrijos i$skirtinumo i$ kity akcentavi-
mas. Kaip lietuviy iSskirtinumo akcentai jose iSrySkinta kalba, folkloras, savita gyvenamoji
aplinka (girios, piliakalniai). Sie akcentai abiejose i3 iy sfery regéti kaip turintys realius saitus su
praeitimi bei tautos dvasia, todél galintys padéti atskleisti tikrgjj, pirmykst] tautos btida, kultiira,
pasaulévaizdj (ypac tam pasitarnavo Zodinis paveldas), o taip pat kaip saugantys atmintj, galintys
kone tiesiogiai byloti lietuviui apie kolektyving tautos patirtj, o kartu ir padéti jam labiau su ta
patirtimi tapatintis, kitaip sakant, kartu su atmintimi graZinti tapatybe. Istoriografija ¢ia Zeng¢ dar
vieng zingsnj — remdamasi tuometiniais Vakary mokslo pasiekimais pradéjo tyrinéti lietuviy
kalba, pavardes, vietovardzius kaip istorinj Saltinj, turéjusj padéti nustatyti bei akademiskai
pagristi menamas lietuviy tautos iStakas, jy kultiring jtakg kitiems krastams. Tiek istoriografija,
tiek ir literatiira kartu grindé tautinio savitumo islaikymo biitinybe, pateikdamos jvairius praeities

vaizdinius, kuriuose savos kultiiros i§saugojimas siejamas su pacios tautos iSlikimu bei jos
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stiprybe ir, atvirksciai, savos kultiiros apleidimas reiskia visapusj tautos nykima.

5. Ryskus pirmosios kartos istoriografijos ir istorinés literatiiros pragmatizmas leido jose
pateikti savitg senosios lietuviy tautinés bendruomenés vaizdinj, kuris vertintas i§ gyvenamosios
dabarties poziiirio taSky ir turéjo tarnauti kaip pavyzdys tautos ateiciai. RaStuose apie praeit]
savotiSkai sukrikscioninta atgyjancioje tautoje ,,atgimti* turéjusi sava senovés lietuviy kultiira, jy
biidas, moralinés nuostatos, vertybés, Sitaip paverciant jas priimtinu, tam tikra prasme neutraliu,
pasididziavimo vertu idealu tiek vidutiniam katalikiSkoje aplinkoje iSugdytam tautieCiui, tiek
paciai XIX a. pab. tautinei bendruomenei. PanaSiai idealizuota ir senovés lietuviy tautinés
bendruomenés saranga, jos pilietinés bei patriotinés nuostatos. Visuomené vaizduota kaip
tautiSkai susipratusi, niekam nevergaujanti, svarbiausius klausimus sprendzianti susirinkimuose,
pati besirenkanti vadus, kurie savo ruoztu veikia ne dé¢l asmeninio, bet d¢l visuotinio gério, yra
pasiryze ginti tautos savituma sglygojancias vertybes bei pacios tautos laisve. Dél Sios priezasties
istoringje literatiiroje veikéjai buvo mazai individualizuoti, viskas, kaip ir istoriografijoje, vertinta
i§ kolektyvinés samonés perspektyvy pagal bendrajam reikalui, tautos gerovés uztikrinimui,
tautiniy vertybiy iSsaugojimui atliepiancius kriterijus, su kuriais elgtasi kaip su negin¢ijamais,
nekelianciais abejoniy.

6. Pirmosios kartos rasytojai savo maziau (nei istoriky) apribotos vaizduotés pagalba
galédavo iSplétoti istoriografijose ar istoriniuose Saltiniuose pateiktus siuzetus, asmens gyvenimo
linijas, jzvelgdami juose daugiau prasmes, o kartu suteikdami jiems daugiau paveikumo. Istorinés
literatliros kiiriniai apskritai buvo persmelkti prasmés, juose vyravo esminiai ,,geraja‘ lietuviy
praeitj tuomet apibiiding akcentai — tautieciy drasa, stiprybé, savita kultiira, priesy jiems daromos
skriaudos, gebéjimas patiems kurti valstybe ir joje tvarkytis, tautoje gliidinti nuolatinio atsinaujin-
imo, prisikélimo jéga — o istorikai, pareigingiau sekdami Saltiniais, savo darbuose turédavo
perteikti ir tautinei savimeilei ne tokius priimtinus dalykus, lietuviy patirtus pralaiméjimus,
nuopuolius, zadinanc¢ius daugiau pesimisting nuotaikg. Todél istorinés literatiiros kiiriniai, pilni
koncentruotos prasmes, labiau padéjo tautoje jsitvirtinti su senove susijusiems lietuviSkumo
vaizdiniams net, palyginus, sudétingi, platiis ir ne visada vienareikSmiai istoriografiniai tekstai.

7. Kita vertus, tapatybe formuojanciai atminciai biitinas savotiskas didysis pasakojimas,
ir nors prie jo konstravimo pirmuoju laikmeciu prisidé¢jo nemazai intelektualy veiklos sriciy, tik
ausrininky kartos istoriografijos darbuose jis buvo perteiktas iSsamiausiai, kaip iStisinis, visg lie-
tuviy tautos gyvenimg ] vieng vaizdin] apjungiantis prasminis naratyvas, kuris i§ esmés liko jsit-
virtings tautos sgmongje ir antrosios kartos laiku (tik buvo Sios kiek isjudintas). Todél biitent is-
toriografija, labiau nei pavienes siuZetines linijas plétojancios istorinés literatiiros darbai, galéjo
lavinti tautieCiy orientacijg laike, diegti nuodugnesnj savos praeities pazinimg, o kartu suteikti

daugiau patikimumo istorinéje literatiiroje pateiktiems siuzetams, savotiskai juos jkontekstinti,
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tuo paciu ir padéti geriau literatiiros kiirinius suprasti. Taip pat, nors istorin¢ literatiira buvo ori-
entuota praktiSkai vien i viduramzius, istoriografijoje kalbéta ir apie tautos iStakas bei jos
gyvavimg vélesniais amziais, iki pat gyvenamosios dabarties, Sitaip sudarant patikimesnj tautos
testinumo laike jspiidj.

8. Antrosios kartos metu pageréjusios lietuviy visuomenings ir kulturinés veiklos salygos
bei pasiekta tam tikra tautinés visuomeneés branda davé postimj istoriografijai ir literatiirai atsis-
kirti tiek fizine, tiek ir id¢jine, stilistine bei bet kuria kita prasme. Abi Sios sritys profesionaléjo ir
stengési institucionalizuotis atskirai, nepriklausomai viena nuo kitos ar nuo joms i$ anksciau
priskirty visuomeniniy-politiniy uzdaviniy. Istorikai siek¢ moksliniais tyrimais atskleisti tiesg
apie praeitj, nebesitenkino ausrininky mazai nuo logikos priklausiusiais tautinés reikSmés argu-
mentais, raSytojai kaip tik atsiribojo nuo pretenzijos j tiesg, pabrézé vaizduotés reikSme, norint
priartéti prie praeities, bei butinybe izvelgti Sioje praeityje glidinCig gilesng prasme. Nepaisant
to, abi Sios sritys pakitusiu savo poziliriu | bendraja tautos atmintj bei elgesiu su ja atskleide ir
naujus tarpusavio salyCio taskus, galbiit nejzvelgtus né jy paciy atstovy, taciau nemazai by-
lojancius apie tuo metu tautos sgmonéje vykusius pokycius.

9. XX a. pr. itin iSrySkéjusios problemos tautin¢je bendruomengje, neleidusios pasiekti
ausrininky siiilytos idilés — tautinio sgjiidzio skaldymasis, susiprieSinimas dél to, kokiu budu
geriausia veikti tautos labui, daugumos gyventojy neveiksnumas ir inertiSkumas — tarsi didino
tam tikrg tautos vady poreikj. Naujosios kartos istorikai ir raSytojai, paveikti to meto Europoje
sklandziusiy pavienio Zmogaus galig iSkelianc¢iy idéjy, jautési galj geriau uz kitus numanyti apie
tautai palanky vystymosi kelia, jsipareigoj¢ tuojau pat keisti tautos kultiiros terpe, ja tobulinti,
griauti joje jsigaléjusius autoritetus. Tuo paciu buvo pabaigtas pasyvesnis tautinés tapatybeés
formavimo etapas ir tesiamas dar Varpo laikais inicijuotas aktyvus veikimas, kuriant tautos
ekonominj, visuomeninj, kultirin; gerbuivj. Toks pat veiklus, geriau uz kitus savo laikmetj
perprantantis, galintis besiprieSinancig ar abejinga visuomene reikiamu keliu nukreipti individas
buvo ,,atrastas® ir antrosios kartos raStuose apie tautos praeitj. Taciau ¢ia taip pat pasireiSké vienas
esminiy skirtumy tarp istoriografijos ir istorings literatiiros — istorikai, nors ir i18kéle paskiry indi-
vidy reikSme praeityje, buidami iStikimi savo mokslo sri¢iai, t. y. pradéje tyrinéti praeitj pagal
visus to meto moksliniam darbui svarbius kriterijus, turéjo nemazai démesio skirti ir apraSomojo
laiko kontekstui, kitaip tariant, bent i§ dalies pripazinti, kad individo veikla istorijoje buvo ri-
bojama bei savotiSkai nulemta tuomet sklandziusiy bendryjy idéjy, kity asmeny veiklos bei nu-
ostaty. Istorinés literatliros kiiréjai, atvirksciai, daznai visa galig ir valig, apsprendziancia to-
limesnj tautos likimg istorijos posiikiuose, buvo linke skirti pavieniam zmogui. Sitaip istoriografi-
jai didzigja dalimi iSlaikius orientacijg ] bendruomeng, istorinéje literattiroje iki tol vyravusi

kolektyviné samoné buvo visiSkai pakeista individualia, besiprieSinanc¢ia daugumos nuostatoms
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ir galincia pasikliauti tik savo pacios sprendimu, vertinimu.

10.  Pasibaigus ausriskajam tautinés tapatybés kiirimo bei Siam reikalingo vadinamojo
didziojo pasakojimo konstravimo etapui, antrosios kartos istoriografija bei istoriné literatiira abi
kartu tarnavo Sio didZiojo pasakojimo praplétimui ir pagilinimui, sieké pazvelgti j ji kitomis
akimis. Taciau galima sakyti, kad profesionalé&janti istoriografija kulttirinés atminties poziiiriu la-
biau atliko didziojo pasakojimo ,papildytojos* nauja archyvine medziaga vaidmeni, o istoriné
literatura vis dar orientavosi | svarbiausius fradicinius pirmosios kartos atminties aspektus, bet
labiau ] juos jsigilindama, juos suproblemindama, padarydama aktualesnius gyvenamajai
dabar¢iai. Istorikai, pasiryz¢ nuodugniau tirti tam tikrus jvykius, reiSkinius, asmeny gyvenimo
linijas, iSsamiau juos apibiidino, atskleidé daugiau neskelbtos informacijos apie juos, jos pagalba
neigé kai kurias jsigaléjusias nuomones. Taip pat Sie istorikai, skirtingai nei ausrininkai, labiau
susitelké ne i ,,geruosius®, o i Lietuvos ,,nuopuolio* laikus (XVI-XVIII a.), kartu jy darbuose
buvo beveik visai atsisakyta politinés ir akcentuota literatiiros, visuomenés, teisés istorija. Is-
toringje literatiiroje toliau vyravo ,,geryjy“ laiky — viduramziy — tematika (iSskyrus Vydiino Ne
sau zmonés, pasakojantj apie baudziavos metg), tac¢iau atradus istorijoje individa, kuris jau ne-
besekdamas nusistovéjusiomis normomis turéjo pats apsispresti, kaip elgtis, bei pagristi Siuos
savo sprendimus, neretai blaSkydamasis ar abejodamas, kiiriniai jgavo daugiau dramatizmo, in-
telektualinés gelmés, o pats praeities vaizdinys, jo vertinimas buvo iSvaduotas i§ kategoriskumo.
D¢l tos pacios priezasties antrosios kartos istorinéje grozinéje kiiryboje galéjo pasirodyti bei
nebiitinai neigiamg jvaizdj jgauti temos, kurios ausrininky buvo laikomos tabu, pvz., lietuviy
simpatizavimas savo priesSams arba valdovo veikimas siekiant asmeniniy, o ne tautiniy interesy.

11. Sitokiu biidu antrosios kartos istoriky bei rasytojy pasitlytuose istorijos vaizdiniuose
nebeliko ir ausrininkams budingo praeities idealizavimo, joje jzvelgto perdéto herojiSkumo
apraisky, tautieCiams savaime priskiriamy auksciausiy dorybiy ir moralés normy. Kitaip tariant,
pirmosios kartos jsteigtas romantinis tautos praeities vaizdinys buvo specialiai deromantizuotas.
Istoriografijoje tai jvyko tarsi savaime, atsisakius literatiirinés kalbos, iSlaikant vaizduojamo ob-
jekto atzvilgiu emocinj Saltuma, §j objekta vertinant kritiSkai, atradus istorijoje daug kasdienos,
paprasty Zmoniy interesy, kartais ir dél vienokiy ar kitokiy priezasciy nemaloniy jy biido bruozy
bei nuostaty. [storinéje literatiiroje tai nutiko atsisakius vienos negincijamos tiesos imperatyvo, o
pat] praeities herojy taip pat savotiskai suzmoginus — parodzius jj kaip gebantj klysti, daznai pri-
klausoma nuo savo aistry, suvokiantj savo paties menkuma, nepajégiantj palenkti kity j savo pusg;
o0 tuo paciu deromantizavus ir visg tauting visuomeng, iSryskinus jos tarpusavio sugyvenimo prob-
lematika. Toks gyvenimiskesnis, antrosios kartos inteligenty situacijai artimesnis praeities
vaizdinys leido jveikti savotiska pesimizma, kilusj suvokus ausrininky apibtidintos didingos prae-

ities nepasiekiamuma, sufleravo, kad ir tuomet tautos galybe kiiré ne milZinai, bet paprasti, ]
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dabartinius panasts zmonés, todél §i galybé néra likusi tik praeityje, ja galima savo rankomis
pasiekti dabartyje ir ateityje, skatino tam tikra prasme ir savo ribotumg pajutusius, norimo
palaikymo nesulaukusius inteligentus nesiliauti darbavusis bendrame tautos kultiiriniame-
visuomeniniame lauke.

12.  Atsisakiusi tautos praeities idealizavimo istoriné groziné kiiryba antruoju laikotarpiu
zengé zingsnj toliau nei istoriografija — bent dalyje istorinés literatiiros buvo savotiskai
nuSventinta ir pati tapatybe formuojanti kultiiriné atmintis, pirma karta vieSai atskleisti jos
konstravimo ir veikimo principai. Nors ausrininkai, gausiai naudodamiesi §iais principais, taut-
inei visuomenei savo darbais perteikiamos atminties sqlygiskumg nutyléjo, bent dalis jaunosios
kartos rasytojy jau jauté poreiki savo darbuose reflektuoti Sig atmintj, atskleisti ja kaip
konkstrukta, priklausoma nuo individualaus kiréjo ir jo gyvenamosios dabarties, perteikiantj Sio
kiir¢jo 1 ji jpintas reikSmes bei darantj tiesioging itaka bendruomenés pazitiroms, jos veiksmams,
ateities perspektyvoms. Nepaisant to, kiiriniuose buvo akcentuota ir didziulé Sios atminties bei jos
kuréjy (raSytojy-dainiy) svarba, jos blitinumas iSsaugant praeities prasme¢ dabarciai, telkiant ir
iSlaikant drauge tauting bendruomeng.

13.  Nepaisant visy moderniy vakarietisSky tendencijy antrosios kartos istoriografiniuose ir
literatliriniuose rastuose apie praeit] bei aiSkiai iSreikSto Siy rasty autoriy siekio atriboti savo
atstovaujamg sritj nuo tarnavimo visuomenei, savotiskai plétoti ja jos pacios ribose, padaryti sau
pakankama, jy darbai vis dar buvo itin orientuoti  tautiSkuma ir pacig tauting bendruomeng.
Taciau $i orientacija istoriografijoje ir literatiiroje jau buvo iSreiksta ir jprasminta visiSkai skirt-
ingai. MoksliSkumo reikalavimams iStikimi istorikai gal¢jo tik tikeétis, kad jy iSsamiai atskleista
tautos praeitis, su visomis jos ydomis ir negerovémis, kaip tik patikrins bei sustiprins tautieciy
meile tévynei, taip pat dauguma i$ jy lyg kokius pavyzdzius rinkosi vaizduoti asmenis ar judeji-
mus, besirtipinusius lietuviy tauta, jos kalba, kultiira, praeitimi. Istorinés literatiiros kiiréjai, savo
ruoztu, buvo pasiryze ne atkurti visg praeities vaizda, bet istraukti 18 jos pacia tautos dvasia, kaip
ir ausrininkai manydami, kad gryniausia lietuviskumo esmé gliidéjo ankstyvoje tautos egzistenci-
joje, dar nedaug paliestoje kity kultury jtakos. Neveltui Siame kontekste iskilo ir raSytojo kaip
savotisko genijaus, intuityviai pazjstancio tautg, regincio jos dvasig, samprata.

14.  Galima sakyti, kad antrosios kartos istoriografijai pasukus moksliskéjimo keliu, ji tolo
nuo kultlirinés atminties mitinio pasaulévaizdZio, taciau literatlira jam vis dar buvo itin artima.
IeSkodama praeityje lietuviskumo esmes ji didZigja dalimi i$laiké ir pagrindinius $ios atminties
veikimo principus — atrankos bei sintezés veiksnius, prasminio naratyvo kiirimg — kurie daugiau-
sia priklausé nuo autoriaus subjektyvumo bei vaizduotés, istoriky atsizadéty, o raSytojy dar labiau
iSkelty bei suaktualinty. RaSytojy kurtuose praeities vaizdiniuose kaip siekiamybé toliau

egzistavo tos pacios ausrininky jzvelgtos tautos vertybés, moralinés nuostatos, vienybe,

67



bendruomenés sgmoningumas, tautinio savitumo gynimas, tik jie deromantizuotoje praeities
visuomenéje jau buvo Zymiai sunkiau jgyvendinami ar apsprendziami. Antrosios kartos istorinés
literatiiros artimumas mitiniam mastymui bei kultirinei atminciai geriausiai atsiskleidzia naujo
tipo misterijy Zanro kuriniuose, kuriuose, kaip ir ausrininky istoriografijos didziuosiuose pasa-
kojimuose, buvo galima apjungti iStisus tautos gyvavimo laikotarpius, sieti praeitj, dabartj ir ateitj
tam tikrais reikSminiais saitais, parodyti tautos nuopuolj ir jos prisikélimg. Taciau misterijos jau
gim¢ i§ sudétingéjancios tautinés tapatybés sampratos, jos gilesnio susaistymo su asmens
vidujybe — jose vaizduota sgmoninga individo tapatybés paieska, rySio su ja mezgimas tautos
praeities bei savo paties sielos pazinimo pagalba, o tai buvo galima jgyvendinti butent dél unikaliy
misterijos Zanro ypatybiy. Sitaip antrosios kartos istoriné literatiira islaiké ausrininky praeities
vaizdinio modelj, tik paversdama jj sudétingesniu, vertindama jj i$ individualios, psichologizuo-
tos samongés perspektyvy.

15.  Tautos dvasios paieskos, suaktyvéjusios antrojo laikotarpio istoringje grozingje kiiry-
boje, atsiliepé ir Sios kiirybos santykiui su gyvenamojoje dabartyje iSlikusiais lietuviy savitumo
akcentais, konkrec¢iai — su tautosaka. Istoriografijoje, atsisakiusioje ausrininky ne itin patikimy
etnolingvistiniy tyrimy, o taip pat ir visos lietuviskumg aukstinancios retorikos, tautosaka visai
nebebuvo nagrin¢jama, ji palikta kitiems mokslams. Taciau antrosios kartos raSytojams tautosaka
igavo dar didesne reikSme nei ausrininkams — kaip iSreiSkianciai tautos dvasig jai buvo numatyta
tapti tuomet siekiamos sukurti grynai fautinés literatiiros, privaléjusios lygiuotis j pasauling,
pamatu. Todél tautosaka vienu ar kitu biidu gavo vieta kone visoje antrosios kartos istoringje
grozinéje kiiryboje. Tai kartu rodo, kad atskleisdami praeitj raSytojai labiau kreipési i tiesioginius
Sios praeities reliktus ir kur kas maziau bendradarbiavo su naujgja istoriografija (nebeapsiéme
1Splétoti Sios sitilomy siuzety ar reikSmiy). Tuo paciu antrosios kartos raSytojy kiiriniuose pasire-
i18ké ir moderniam vakarietiSkam Zmogui tuomet aktualios idéjos, vertybés, prasmés, tarsi isties
autoriui stengiantis tiek lygiuotis  pasauline literatiira, tiek iSreiksti savo paties vidujybe, tiek
nuolat rituali§kai per tautosaka sugrjzti prie lietuvio sielos esmés. Sitoks tautosakos susaistymas
su modernybe vedé prie savotiSkai modernaus pacios tautosakos (o gal ir tautos dvasios) inter-
pretavimo, iSkeliant joje individualuma, kartais net i antrg plang nustumianti meile tévynei ar
pareiga visuomenei.

16.  Antrosios kartos istoriografijoje ir istoringje literatiroje tautiSkumas jau atsidiiré Salia
kity didZiyjy idéjy. Daugumos intelektualy darbai buvo labiau orientuoti ] tauta savotiskai
perZengiantj visos zmonijos vystymasi arba | pati zmogy, jo psichologija, dvasinj tobuléjima.
Taciau galima sakyti, kad antrosios kartos darbuose tautiSkumas ne varzési su Siomis lietuviy
kultiiroje tuomet gana naujomis tendencijomis, bet buvo su jomis persipynes, taigi, kartu ir

savotiSkai neisvengiamas, reikSmingas. Veikimas tautos labui, jos sgmoningumo kélimas buvo
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matomas arba kaip savotiSka forma ir priemoné, reikalinga tobulesniam Zmonijos biiviui pasiekti,
arba kaip galbut tik Salutinis, bet tam tikra prasme neapeinamas individo veiklos visuomenéje

rezultatas.
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Santrauka

Lietuviy tautiniam judéjimui, vykusiam tuo metu, kai Europa iSgyveno vadinamajg ,,atminties
krize®, pasireiSkusig praeities nuotoliu nuo gyvenamosios dabarties, pasiryzus suburti tauting
bendruomeng, buvo itin svarbu parodyti Sios bendruomenés tgstinuma laike, padéti jai apibiidinti
padiai save, kitaip tariant, kurti jos tapatybei biiting kultiiring atmintj. Sitai lémé iSaugus;j tiek lietuviy
istoriografijos, tiek istorinés literattiros kiekj, taciau kadangi Sios dvi sritys, kaip kultiirinés atminties
medijos, teoriSkai turi kiek skirtinga santykj su Sia atmintimi, nevienodus prieigos prie praeities
budus, Siame darbe pasirinktos tyrinéti Siy sri¢iy sgveikos, tikintis, kad biitent Sios sgveikos padés
isryskinti tuomet budingiausius bendros tautai atminties bruoZus bei jy kaita. Siam tikslui buvo ie-
Skota atitikimy (kartu jvertinant neatitikimus) tarp istoriografijos ir istorinés literatiros turiniy, jomis
perteikiamy pagrindiniy idéjy, o taip pat atsizvelgta | persipynimus tarp $iy dviejy sriciy stiliaus,
zanro poziiiriu. Sitai kartu padéjo nustatyti ir istoriografijos bei istorinés literatiiros kaip atminties
medijy pobiidj aptariamu laiku bei Sio pobiidzio kaita, kintant paciai tautos kultiiros terpei. Kad biity
galima aiskiau matyti kultirinés atminties ir jos medijy kaitg pasirinktas periodas nuo paties tautinio
judéjimo ir istoriniy rasty suklestéjimo 1883 m. iki nepriklausomos valstybés jkiirimo 1918 m. Buvo
tirti dviejy karty istoriky ir raSytojy rastai apie praeit] — pirmosios (ausrininky) kartos, kurios istorio-
grafiniy darby artimumas literatiiriniams daug karty pabréZztas jvairiuose diskursuose; ir antrosios
kartos, sickusios atriboti savo atstovaujamas sritis vieng nuo kitos, vystyti istorija kaip moksla, o
literatiirg kaip grynaj; meng (todé¢l jy tarpusavio sgveiky bei jy santykio su kultlirine atmintimi
anksciau neieSkota). Buvo nustatyta, kad pirmosios kartos aktyviausio veikimo metu (1883—1904 m.)
istoriografija ir istoring literatiira dirbo iSvien konstruodamos tam tikra mitinj tautos istorijos vaizdinj,
praeityje jZvelgdamos svarbiausius jos savitumo elementus, elgsenos, gyvensenos, valstybés
tvarkymo modelius, kurie kartu buvo idealizuoti, priartinti prie gyvenamosios dabarties bei tarnavo
kaip pavyzdys atei€iai. Antrosios kartos (1904—1918 m.) rastai apie praeitj savo ruoZtu jau sgveikavo
praplésdami arba gilindami pirmosios kartos kurta praeities vaizda, kartu, parod¢ jame daugiau
gyvenamajai dabar¢iai artimy negeroviy, sieké jj deromantizuoti. Taip pat, nors pirmosios kartos is-
toriniai rastai buvo orientuoti vien ] tautg, antroji jau dalino zvilgsnj tarp tautos, visos Zmonijos ir
paties Zmogaus. Teoriniuose kultlirinés atminties tyrimuose literatiira laikoma S§iai atminciai
palankiausia medija dél joje dominuojancio fikcijos elemento ir tai atsiskleidé jau pirmosios kartos
raStuose, kuriuose rasytojai, laisviau naudodami vaizduote nei istorikai, gal¢jo drasiau keisti istorinius
faktus, taip ,,sukoncentruodami* savo kiiriniuose daugiau prasminiy akcenty ir padarydami juos
jtaigesnius tautai. Kita vertus, pirmosios kartos istoriografija vienintel¢ iSsamiai perteiké atminciai
reikalingg visg tautos gyvenima aprépiant] ,,didjjj pasakojima®, kuris i§ esmés nebuvo pakeistas véle-
sniais laikais. Antrosios kartos laiku vaizduoté tapo dar didesne skirtimi tarp Siy dviejy atminties

medijy — istorijai kaip mokslui atsisakius vaizduotés, istoriografija tolo nuo kultirinés atminties
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mitinio pasaulévaizdzio, taciau praturtino atmint] naujais archyviniais duomenimis, daugiau
apibudino iSorinius visuomenés procesus, o istoriné literatlira mitinj pasaulévaizdj iSlaiké, naujai
suaktualino svarbiausius auSrininky atminties aspektus, toliau gilinosi j praeitj, ieSkodama joje lietu-
viskumo esmés, galéjo aiskiau iskelti XX a. pr. svarby individo kulta, atskleisti asmens vidinj santykj

su praeitimi ir tautine tapatybe bei reflektuoti pacig kultiiring atmintj, jos kiirimo ir sklaidos biidus.
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Summary

Since the Lithuanian national movement (which took place at a time when Europe was expe-
riencing the so-called “memory crisis”) aimed to unite a national community, it needed to show the
continuity of this community over time, to help it describe itself, in other words, to create its cultural
memory necessary for its identity. This led to an increase in the volume of both Lithuanian historiog-
raphy and historical literature, but since these two fields, as medias of cultural memory, theoretically
have a somewhat different relationship with this memory, different ways of accessing the past, in this
work the relations between these fields were chosen to study, hoping that these relations will help to
highlight the features of the common nation’s memory and its changes over time. For this purpose,
correspondences were sought (while assessing discrepancies) between the contents of the texts of
historiography and historical literature, and the main ideas conveyed by them. The interweaving be-
tween these two fields in terms of style and genre was also taken into account. This also helped to
determine the nature of Lithuanian historiography and historical literature themselves, as medias of
memory, and the change of this nature during the time in question. The time period chosen for this
work is from 1883 (the rise of the Lithuanian national movement and flourishment of historical writ-
ings) to 1918 (the establishment of an independent state). The works studied here were of two gener-
ations — the first (auSrininkai) generation, whose historiographical and literary writings had a notice-
ably close relation between each other; and the second generation, which sought to separate science
of history and literature in order to make them more professional (therefore, interactions between this
generation’s historiography and historical fiction, and their relationship with cultural memory have
not been previously explored). It was found that during the most active period of the first generation
(1883—-1904), historiography and historical literature worked together to construct a certain mythical
image of the nation’s history, seeking in the past for the most important elements of national identity,
models of behavior, lifestyle, social structure, which were simultaneously idealized, adapted to the
norms of the present, and served as an example for the future. The historical writings of the second
generation (1904—-1918), in turn, interacted by expanding or deepening the narrative of the past, cre-
ated by the first generation, and at the same time, by aiming to deromanticize it. Also, although the
historical writings of the first generation were oriented solely towards the nation, the second genera-
tion divided its gaze between the nation, all of humanity, and the individual. In theoretical studies
literature is considered the most favorable medium for cultural memory due to prominent element of
fiction in it, and this was already evident in the works of the first generation, since writers of literature
were able to use their imagination more freely than historians and could change historical facts more
boldly, thus “concentrating” more meaningful accents in their texts and making them more compel-
ling to the people. On the other hand, the historiography of the first generation was the only one that

comprehensively conveyed the “grand narrative” of the entire nation’s life, which is essential for
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cultural memory. In time of the second generation, as historical science purposely distanced itself
from imagination, historiography lost the mythical worldview of cultural memory, but enriched
memory with new archival data, while literature retained the mythical worldview, newly actualized
the most important aspects of the first generation’s memory narative, was able to fully “reveal” in

history at the time significant individual consciousness, and to reflect on cultural memory itself.
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