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Anotacija: Magistro darbe nagrinéjamas gyviiny vaizdavimas lietuviy prozoje, analizuojama
Juozo Apucio novelé ,,Dobile. 1954 mety nakt;“, Romualdo Granausko apsakymas ,,Gyvuléliy
dainavimas“ ir Antano Ramono novelé ,,Valkata“. Viena darbo dalis skirta istorinei
gyviniskumo problematikos apzvalgai nuo Antikos iki Siuolaikiniy gyviiny studijy. Teoriniai
darbo rémai formuojami remiantis Josephine Donovan, Davido Hermano ir Johno Bergerio
darbais. Darbe siekiama iSsiaisSkinti, kaip pasirinkty autoriy kiiriniuose gyvinai pranoksta
foniniy pasakojimo objekty ir simboliniy metafory statusg bei atsiskleidzia kaip veiksniis
pasakojimo dalyviai ir etiniai subjektai. Analizéje parodoma, kaip gyviinai jtraukiami j
intersubjektyvius santykius su zmonémis ir reikSmingai dalyvauja kuriant pasakojimo

prasming saranga, jtraukianc¢ig moralinés, socialinés ir politinés problematikos aspektus.
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Abstract: The master’s paper examines the representation of animals in Lithuanian prose,
analysing Juozas Aputis’ novella “Dobilé. 1954 mety nakt;”, Romualdas Granauskas’ short
story “Gyvuléliy dainavimas” and Antanas Ramonas’ novella “Valkata”. Part of the work is
devoted to a historical overview of the animal problem in philosophy from antiquity to modern
animal studies. The theoretical framework of the work is based on the works of Josephine
Donovan, David Herman and John Berger. The paper seeks to explore how animals in the
works of the selected authors transcend the status of background narrative objects and symbolic
metaphors and emerge as active narrative participants and ethical subjects. The analysis shows
how animals are involved in intersubjective relationships with humans and participate
significantly in the construction of narrative meaning, including aspects of moral, social and

political issues.



Santrauka

Siame magistro darbe nagrinéjamas gyviiny vaizdavimas modernioje lietuviy prozoje, démesj
telkiant | trijy kartos ir tematikos atzvilgiu artimy autoriy kiirinius: Juozo Apucio novele
,Dobilé. 1954 mety nakt]*, Romualdo Granausko apsakyma ,,Gyvuléliy dainavimas* ir Antano
Ramono novele ,,Valkata®. Keliamas tikslas — nagrinéti gyviiny meninio vaizdavimo strategijas
ir iSsiaiskinti, kaip kiiriniuose atsiskleidzia zmogiSkumo ir gyviiniSkumo sampratos bei etiné
atida gyviino atzvilgiu. Pirmoji dalis skirta istorinei gyviiniSkumo problematikos apZzvalgai nuo
Antikos iki Siuolaikiniy gyviny studijy. | teorinius darbo rémus patenka literatiirologés
Josephine Donovan, naratologo Davido Hermano ir meno kritiko Johno Bergerio bei kity
teoretiky jzvalgos, aprépiancios etinius, literatiirologinius ir kultlirologinius gyviiny

vaizdavimo pjuvius.

Teorinéje dalyje Sie pjuviai aiskinami iSskiriant tris literatiirinio gyviiny vaizdavimo aspektus.
Atodairos spektro ir laipsnio sgvoka apibrézia gyviino objektinj, metaforinj arba subjektinj
statusg pasakojimo realybéje bei iSrySkina Sio statuso (atodairos) pokycio veiksnius ir
prielaidas, drauge leidzia svarstyti gyviino kaip etinio subjekto statusa. Zmogaus tapatybeés,
tapsmo per sgveika su gyvinu aspektu grindziamos zmogisky veikéjy savimonés ir moralinés
brandos galimybés platesniame biitybiy lauke. Gyviino vietos zmogaus pasaulyje aspektas
apima socialinés tapatybés, priklausomybés rySiy ir marginalizacijos mechanizmy poveikj

zmogiskiems ir gyviiniSkiems subjektams.

Tiriamojoje darbo dalyje detaliai nagrin¢jama, kaip Sie aspektai iSrySkéja autoriy kiiriniuose.
Apucio ,,Dobil¢je* nagrin¢jama keturiy Zzmogisky ir nezmogisky veikéjy — berniuko Martyno,
sergancios motinos, Suns ir karvés Dobilés — sgveika. Pasakojimui vystantis Dobil¢ tampa
Martyno moralinés brandos ir subjektinés atodairos asSimi. Granausko ,,Gyvuléliy dainavime*
senolés Kontrimienés laiSkas tremtiniui broliui apsako individualig ir istoring trauma
1Sgyvenusiy zmoniy ir gyviiny bendruomeniy istorija. Ramono ,,Valkatoje* katinas, veikiamas
zmogiska pasaulj salygojanciy visuomenés mechanizmy, jgyja socialing tapatybe ir patiria jos

nuosmuk] greta marginaliy Zzmogisky veikejy.

ISvadose konstatuojama, kad gyviinai autoriy pasakojimuose traktuojami kaip pasakojimo
tikrovéje egzistuojantys ir moralinés atodairos reikalingi veike¢jai, jtraukiantys Zmogiskuosius
veikéjus ] platesng savasc¢iy erdve ir tokiu biidu veikdami jy savivoka. Gyviinai reik§mingai
dalyvauja kurdami prasming teksto sgrangg ir atskleidzia abipus¢ Zmogisky kultiiriniy

ontologijy veiksena.
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1. Ivadas

Gyvino pasirodymas ir akistata su Zzmogumi literatiriniame kirinyje, o galblt visoje
meninéje kiiryboje beveik visuomet salygoja savizinos akimirka veikéjams ir skaitytojams. Si
akistata iSkelia zmogiSkumo ir gyviiniSkumo priesstatg kaip fakta, primygtinai nereikalaudama
ji svarstyti ar spresti, kur tiksliai turétume bréZti ar trinti riba. Zmogaus ir gyviino susitikimas
nustebina, sukrecia, jdémus zvilgsnis | Zvéries, iikio gyvulio ar augintinio akis nei§vengiamai

sukeistina ir suproblemina nusistovéjusj santykj, net jeigu tetrunka akimirka.

Nekeista, kad jau pirmyksc¢iuose meno kiiriniuose regime Zmogaus méginima pavaizduoti
save kaip tik per santykj su gyviinais — auginamais, medziojamais, ir tais, kuriy pavidalu
prisidengusios jy garbinamos dievybés. Literatiirologijoje per paskutinius pora deSimtmeciy
ypac iSpopuliaréjusi gyviny studijy (animal studies) kryptis teigia gyviiny vaizdavimo
literatiiroje svarbg, laikydama gyviinus atskiru ir démesio vertu literatiiros aspektu. Tokio
pobudzio tyrimy iStakos susijusios su posthumanizmo filosofine mokykla, kritine teorija ir
literatiiros kritikos ,.etiniu postukiu“ (ethical turn), t. y. etikos ir estetikos santykio tyrimais,
ivykusiais praéjusio tikstantmecio pabaigoje. Daugialyté gyviinisSkumo, Zzmogiskumo ir
kitoniSkumo problematika 1éme jvairiopy teoriniy mokykly bei Saky i$siplétojima. Kiekviena

ju sitllo savas atspirtis ir prielaidas nagrinéjant Siame tyrime kilsiancius klausimus.

Kai kurie gyviiny vaizdavimo aspektai uz¢iuopiami kone kiekviename meninés raidos
laikotarpyje. Iprastai gyviinai tiek vaizduojamuosiuose menuose, tiek literatiroje suzmézuoja
aukstesniu ar zemesniu metaforiniu lygmeniu, taigi tampa savotiSka medziaga, terpe, per kurig
perkosiami arba kiirybiskai perskirstomi veikéjy jausmai ir mintys, | gyvinus projektuojantys
zmogiskas jausenas ir elgsenas. Pasakojimuose gyvinai neretai tampa zmogiSkos socialinés
tikrovés veikéjais (pavyzdziui, Zymiajame George’o Orwello Gyvuliy ikyje) arba jy
pasirodymai netiesiogiai sietini su vaizduojamos tikrovés socialiniais veiksniais ir
aplinkybémis, kurios, be kita ko, iSkelia butinybe veikéjams priimti moralinius sprendimus.
Moralines prielaidas numatantys teoriniai rémai iSskleidzia galimus teksto vertinimus ir
papildo juos etiniu matmeniu, kuris, be abejo, yra budingas ir lietuviy literaturai. Lietuviy
prozos tradicijoje gyviino figlira turé¢jo didziausig reikSme individo ir bendruomenés etinés

savistabos kontekste!.

! Gyviiny jvaizdZiy ir etinés savistabos sgsaja, zinoma, budinga ne tik lietuviy literatiirai. Tai laikotarpio
(XX a. pr.) modernistinés estetikos bruozas.



Nenuostabu, kad beveik visds lietuviy prozos istorijos rémais tampa arba bent jau svarbig
jos istorijos atkarpg Zymi biitent gyviinai — Jono Bilitino Brisius i§ Brisiaus galo® (1906) ir
Ric¢ardo Gavelio Gediminas Riauba, galop persikiinijantis i Sunj Vilniaus pokeryje (1989). Tarp
Jjuy — eilé galvijy, Suny, vienas kitas dvasingesnis arklys arba katé¢. Kadangi XX a. lietuviy
literatiiros istorijg uzpildé su Zagre uzaugusiy arba neseniai jg palikusiy rasytojy karta, savaime
suprantama, kad Sio laikotarpio pasakojimuose autoriai gaivina vaikystés atsiminimus apie
sodZiuose dirbtus darbus ir nutikimus. Visuotinés literatiros kontekste gyviinai kaimiSkoje
vyksmo vietoje jprastai neiSskiriami i§ bendro fono: gyvuliai regimi per jiems pavestus ir
atliekamus darbus, jy vaisius. Netgi realistin¢je vaizdavimo tradicijoje, kurioje metaforinis
lygmuo yra zemas, gyviinai retai kada atsiejami nuo savo bendro kontekstinio jvaizdzio, ir

dazniausiai iSlieka pasakojimo periferijoje.

Taciau, analizuojant XX a. antros pusés autoriy Romualdo Granausko, Juozo Apucio ir
Antano Ramono kiiryba, netrukus paaiskéja, kad traktuodami nezmogiskus (nonhuman)
gyvinus iSimtinai kaip foninius veikéjus ar detales arba interpretuodami jy pasirodymus tiktai
metaforiSkai bereikalingai apribojame nuodugnesnés interpretacijos galimybe. Gyviinai Siy
autoriy kiryboje vaizduojami ne tik kaip jvaizdziai tikinio darbo kontekste, o ir kaip veikéjai
intersubjektyviame santykyje su zmonémis ir bendruomenémis, kuriems jie priklauso. Taigi
Siy kiiriniy analizei reikalinga teoriné prieiga, kuri pripazjsta gyviny subjektyvig zilrg ir
atspindi jy gyvenamagja tikrove. ,,Norint pazinti jy subjekty bivius, reikalingas patirtinis
démesingumas unikalioms jy formomes, iSraiSkoms bei elgsenoms, taip pat ir jy kontekstinéms
buveinéms®, —teigia Josephine Donovan (2016, p. 73). Tiek kiirinio interpretacijos, tiek autoriy
pasirinktos vaizdavimo strategijos kontekste tai pirmiausia reikSty ypatinga atidg gyvino
vaizdavimo aplinkybéms. Kaip pabrézia naratologas Davidas Hermanas (2018, p. 4),
pasakojimai gali paveikiai jvaizdyti tiek antropocentring, tiek antropocentrizma pranokstancia
(beyond the human) pasaulévoka. Démesys veikéjams tampa juo labiau veiksnus ne tik jkrovus
ji tam tikra etine nuostata, bet ir vienokiu ar kitokiu atzvilgiu pripaZinus vaizdavimo budo

reikSme, kuri anksciau kritikoje nebuvo probleminama.

Pagrijstai laikomi vienais svarbiausiy XX a. lietuviy prozininky Juozas Aputis ir Romualdas
Granauskas kiiryboje atrieké bent kelias noveles gyviinams, telkdami démes;j ] jy buv] Salia
Zmogaus, tarp jy uzsimezgantj santykj ir galop sambiivj. Jy kiiriniuose daugiausia matome

gyvulius, kurie, kaip jprasta, atlicka tikyje pavestus darbus: arklys aria zeme, Suo loja ir sergi

2 Norédami dosniai i$plésti $ig atkarpg, galétume verciau kalbéti apie visus lietuviy pasakojamyjy Zanro
kairinius ir jtraukti dar X VIII a. parasytas Kristijono Donelaicio pasakécias ir poema Metai.



kiema, karveés ganosi ir duoda pieno, bet ne tik — Apucio ir Granausko novelése arklys regi
veikéja, Suo dZiaugiasi ir liidi, o karvés kencia (). Gyviny jausenos sureik§Sminamos, ] jas
kreipiamas veikéjy ir (arba) pasakotojo démesys. Darbo vargus, kasdienius dZiaugsmus ir
istorines negandas valstietis 1§ tiesy iSgyvena greta savo gyvuliy, netgi kartu su jais. Puikiai
Zmogaus ir gyviino ry§j apibiidina austry raSytoja Marlen Haushofer (2004, p. 191) romane

»diena® (1964):

[R]ibos tarp zvéries ir zmogaus iSsitrina labai lengvai. Mes esam i$ tos pacios didelés Seimos, ir,
kai esam vienisi ir nelaimingi, noriai priimam ir savo tolimyjy giminaiciy draugystg. Jie kencia taip
pat kaip ir a8, kai jiems sukeliamas skausmas, jiems, kaip ir man, reikia maisto, $ilumos ir trupucio

$velnumo.

Ir Aputis, ir Granauskas savo kiiriniuose Silumos ir Svelnumo savaip jiems atseiki jy
neidelizuodami. Juk tkio gyvulys gali i§ pirmo zvilgsnio atrodyti artimas ar brangus del
zmogaus priklausomybés nuo jo, baimés jj prarasti — ne tik dél sentimento ar tariamo gyvulio

nekaltumo (Berger, 2009, p. 21).

Siek tiek vélesnés kartos, miestui, bohemai artimesnio autoriaus Antano Ramono kiiryboje
gyvinai, katés, varlés, bités taip pat ne sykj pasirodo ir sulaukia Ramono lyri§kojo pasakotojo,
vieniSiaus démesio. Nors Ramonui gerokai svarbesné ne Zmogaus ir gyviino, o visuomenes ir
gamtos skirtis, autorius gyviiny su gamta simboliskai nesuplaka. Gyviiny pasirodymas Ramono
novelése bilitiniSkai kirdo s3gzing ir apnuogina Zmogiskg Ziauruma ir (arba) abejinguma gyviino
kitoniSkumui. Gyviinai, kaip ir marginalizuoti Ramono pasakotojai-veikéjai, atsiduria Zmoniy

visuomenés parastése?.

Gyviiny vaizdavimas Granausko, Apucio ir Ramono kiiryboje perZengia jprastus alegorinj-
simbolinj ir periferinj-kontekstinj vaizdavimo btidus, i$silieja j platesnj spektra, jpareigojantj
juos vertinti gerokai atidziau. Davidas Hermanas (2018, p. 4) teigia, kad pasakojimai pajegiis
mperkeisti (reframe) kultiirinius modelius ar ontologijas, kuriomis grindziama hierarchiné
samprata apie Zmoniy vietg platesnése biotinése bendruomenése®. Kas nutinka, kai gyviinai
pasakojimuose vertinami kaip moraliniai subjektai? Kaip autoriy pasirinktos meninés
strategijos gyviny atzvilgiu pasitelkiamos 1§ naujo keliant klausimus, susijusius su
zmogiSkumu ir Zmogaus vieta bei atsakomybe pasaulyje? Vienas pagrindiniy tyrimo tiksly —

atsakyti ] Siuos klausimus sykiu méginant atrasti gyvino vieta tarp zmoniy ir sociumo

3 Verta pazyméti, kad Ramonas taip pat i3siskiria i§ jo kartai artimesniy autoriy: Sauliaus Tomo Kondroto,
Jolitos Skablauskaités, o véliau — ir Jurgos Ivanauskaités, per kuriy kiiryba tiesiasi savita ,,gotikiné“, oniriné
jvaizdziy linija, kurioje gyviinai daugiausia vaizduojami metaforiskai-simboliskai.



literattiriniame pasaulévaizdyje bei pameéginti apibrézti minéto platesnio vaizdavimo spektro
mastelj. Sykiu tyrimo tikslas ne panoraminis — gyviiny studijy problematika Siuolaikinéje
lietuviy literatiros kritikoje dar i§samiai nenagrinéta*. Gyviiny reik§mé literatiiros kiriniuose
aptariama daugiausia vertinant juos kaip simbolius, interpretuojant mitopoetiSkai, siejant su

lietuviy tautosaka bei jos tyrin¢jimais.

Siuolaikiniuose tautosakos tyrimuose jvairiausios stebukliniuose pasakojimuose
pasirodan¢iy gyviiny rusys aptartos i§samiai®. Kaip pastebi Jurga Sadauskiené (2018, p. 80),
gyvinai Cia daznai pasirodo kaip ,,moraliniy kvalifikacijy tikrintojai*“. Manau, kad tai savaip
blidinga originaliajai literatirinei kiirybai apskritai, taip pat ir Siam darbui pasirinktiems
autoriams®. Vis délto tikslinga literatrinés kiirybos studija dar neatlikta. Apzvelgus kultiiring
spauda galima jsitikinti, kad gyviiniSkumo klausimas jvairiais aspektais aptartas daugiausia ne
literatiirology, o filosofy ir istoriky bei vizualiyjy meny tyréjy’. Lietuviy filosofai per paskutinj
deSimtmet] aktyviai veikia gyviniSkumo, biopolitikos, ekofilosofijos probleminiame lauke.
Sioje gretoje kryptingiausiai biopolitikos, antropoceno ir antropologinio skirtumo klausimus
tyrinéja filosofai Audroné Zukauskaité ir Mintautas Gutauskas®. 2016 m. filosofijos
akademinis zurnalas Athena: filosofijos studijos 11 numerj paskyré gyviino sampratai

filosofijos, Siuolaikinés teorijos ir meno kontekste.

Visuotin¢ akademiné gyviiny studijy plétra Siame deSimtmetyje igavo dar didesnj pagreiti:
gyviny vaizdavimas tyrin€¢jamas tiek estetiniu lygmeniu, literatiirinés epochos ir konkreciy
autoriy kurybos kontekste, tiek etiniu, dazniausiai per salyt] su sociopolitiniais vaizdavimo
aspektais, prisitraukiant jvairiy teoriniy mokykly atspirtis ir kir¢ius. Kalbant apie bendrus
tyrimy lauko bruozus, nei moderni nei ikimoderni literatiriné kiiryba nevertinama iSimtinai

kritiSkai, nors visada méginama uzC€iuopti antropocentriSkumo Zymas — daznai i§ naujo

4 Be pavieniy studenty baigiamy darby gyviino vaizdavimo temomis kalbotyros arba vaiky ir paaugliy
literatiiros studijose, nuodugnesnio tyrimo kol kas nebiita.

> Apie atliktus tautosakinius tyrimus §ia tema zr.: Sadauskiené, 2018, p. 59—60.

¢ Jdomu, kad pasakinéje tradicijoje gyviiny taip gausu, palyginus su literatiirine kiiryba. Tai vienintelis Zanras,
kuriame glaudus rySys su gyvinu, netgi tiesioginis mainymasis i§ zmogaus | gyving ir atvirk§ciai, yra kone
savaime suprantamas. Zinoma, i§lyga $iame Zanre ta, kad pasakinis pasaulis veikiamas maginio-mitinio mastymo
kategorijy ir désniy.

7 I$imtis — 2024 m. Pauliaus Jevsejevo straipsniai Siaurés Aténuose (,Sunio karios asaros® (2024) ir
Pelytés® (2024), taip pat Gycio Norvilo refleksija ,,Apie gyvulius ir kitus Zzmones* (2023). Daugiau pavyzdziy
zurnale Literatiira ir menas: Dalius Jonkus, ,,Gyviinas kaip alter ego* (2022), Aurimas Svedas, ,,Ar lengva biiti
Zvérimi Zmoniy istorijoje (2019). Zurnale Naujasis Zidinys-Aidai: Jurgita Ludavigiené, ,,Kengiiros zvilgsnis pro
hibridinj tinkla“ (2019) ir daugybé kity straipsniy, kuriuose gyviinas minimas daugiausia kaip kitos problemos
aspektas. Siuo atzvilgiu, gyviiniskumo problematikos refleksija spaudoje puikiai atspindi ir literattiros kritikos
refleksija.

8 I3skirtinos naujausios tyréjy monografijos: Zukauskaités / organizmus orientuota ontologija (2025) ir
Gutausko monografija Zmogus ir gyviinas. Antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje
filosofijoje (2021).



reflektuojami ankstesni tradiciSkai humanistine laikytos kiirybos vertinimai. Plétojamu gyviiny
vaizdavimo aspektu kanoniniuose kiiriniuose pirmiausia siekiama iSplésti refleksija,
perzengiant kai kurias perspektyvas nustelbiancias humanistines nuostatas. KraStutiniais
atvejais naujosios prielaidos gali 1§ esmés paneigti ankstesng kritikg, palaidodamos
»skurdesnius, pavirSutiniSkus istorinius perskaitymus®, kaip raSo Paulas Waldau (2013,

p. 136).

Taigi pirmiausia verta iSmeéginti Sio lauko perspektyvas ir pritaikyti jy prielaidas Zymesniy
lietuviy autoriy kiiryboje. | tyrimo apréptj nepatenka ir darbe nebus minimi folkloro kiiriniai,
pasiZymintys iSskirtinai mitine-religine mastysena ir reikalingi grei¢iau mitopoetinio tyrimo,
taip pat gyvuninés pasakos, aibé vaiky literatiiros ir fantastiniy kiriniy, kuriuose jprastai
apsiribojama antropomorfine ir zoomorfine poetika. Teoring dalj sudaro trumpa gyviniskumo
problematikos istoriné apzvalga, pagrindiniy $iuolaikiniy gyviiny studijy teoriniy prielaidy bei
Siam tyrimui aktualiy skirtingy skaitymo prieigy, jy atstovy ir jy vartojamy sagvoky pristatymas.
Tiriamojoje darbo dalyje nagrin¢jami iSimtinai trumpesnés ir vidutinés apimties kiiriniai
(novelés ir apsakymai): Juozo Apucio ,,Dobilé. 1948 mety naktj* (1986), Romualdo Granausko
,Gyvuléliy dainavimas® (1988), ir Antano Ramono ,,Valkata“ (1990), uzsimenant ir apie kitus
Jju kiirinius, kuriuose gyviiny pasirodymai yra reikSmingi. Posthumanistinéje filosofijoje kartais
meéginama subjekto statusg suteikti gyvajai ir (arba) negyvajai gamtai: tyrimo objektu teoriskai
galéty tapti ir grybai bei augalai, akmenys arba sisteminé objekty aibé, pavyzdziui, pelké.
Taciau darbe Sie jvaizdziai ir jy reikSmé autoriy pasakojimuose nenagring¢jami — pirmenybé
teikiama lengviau atpazjstamai animuotai gyvinijai. Pasirinktos temos naujumas
akademiniame lauke taip pat grindzia poreikj iSsamiau i$nagrinéti ir palyginti sykiu keliy

autoriy kiirinius.

Gyviny studijy lauko tyréjai Kennethas Shapiro ir Marion Copeland (2005, p. 345)
straipsnyje ,,Toward a Critical Theory of Animal Issues in Fiction* apibendrino lig tol
literattirinei kiirybai taikyty teoriniy prieigy principus ir strategijas, iSskirdami du pagrindinius
kritikos uzdavinius: 1) dekonstruoti reduktyviai nezmogisSkus gyvinus vaizduojancius biidus,
2) jvertinti, kokiu laipsniu autorius gyviing vaizduoja ,kaip gyviing“ (in itself), t. y. kaip
juslémis pasizymint] individg ir kaip savo riiSies biitybe, turincig savitg gyvavimo pasaulyje
biida. Straipsnyje jie pasiiilo ir tre¢ig uzdavinj arba prieigg — analizuoti pacius Zmoniy ir gyviny
santykius: ,,Kertinis tikslas yra eksplikuoti to santykio forma ir atrasti jo vieta galimy santykiy

universume, — nuo gyviino kaip uzmirsto resurso vartotojui (kepsnio, vidutiniSko zalumo) iki



gyviino kaip daugmaz lygiaveréio partnerio*. Si tre¢ioji prieiga atspindi naujausios gyviiny
studijy bangos ir posthumanistinés filosofijos principin; siekj esmingai pergalvoti
antropocentrinés pasaulévokos modelj ir i§ naujo jvertinti visy zmogisky ir nezmogiSky
butybiy santykj. Analizuojant Apucio, Granausko ir Ramono kiirinius, atsispiriama biitent nuo
Sio principo. Teorinius darbo apmatus sudaro minéty tyréjy Josephine Donovan, Davido
Hermano ir Johno Bergerio kritika antropocentristinéms prielaidoms ir jy sitilomos skaitymo
bei vertinimo paradigmos. I§ gretimy lauky i gyviny studijas autoriai atsinesa ir uZtikrintai
jveda dar netaikytas teorines atspirtis, o jy darbai Zymi reikSmingg tyrimy lauko iSsiplétima.
Pasirinkta trejopa prieiga Siame tyrime apima kelias susipinancias interpretacines aibes —
Donovan, Hermano ir Bergerio teorijos turéty veikti kaip orientyrai tiek skaitant pasirinktus

kiirinius, tiek prisitraukiant papildomy jzvalgy i$ platesnio gyviny studijy lauko.

% ,Again, it is not enough to describe instances of such relationships. The critical task is to explicate the form
of that relationship and to place it in the universe of possible relationships—from the animal as forgotten resource
for a consumer (the steak, medium rare) to the animal as more or less equal partner in a relationship—the fruit of
which is a common project, a shared world.*

Shapiro ir Copeland, 2005, p. 345.
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2. GyviniSkumo problematikos istoriné apzvalga

Nuo pirmyjy gentiniy bendruomeniy atsiradimo svarbig vieta zmogiskoje vaizduotéje, taigi
ir mene, uzémé gyviinas. Kaip raS¢ Bergeris (2009, p. 15), gyvendami ,,mums paralelius
gyvenimus, gyviinai teiké¢ draugija (companionship), kuri skiriasi nuo tokios, kokig gali
pasiiilyti Zzmogus. Skiriasi todél, kad tai draugija, pabrézianti zmogaus kaip riiSies vieniSuma*.
Kalbédamas apie egzistencing zmoniy rusies situacija, Bergeris nepamirSta pazyméti, kad
gyvinas mums taip pat svarbus formuojant zmogiSko iSskirtinumo samprata, kurig
Siuolaikybéje pazjstame antropocentrizmo vardu. Klausimas apie tai, kaip Sie santykiai su
kitais, daznai neatpazjstamais, nereflektuojamais biidais, pasireiSkia literatiiros kiiriniuose,
atspindi §io tyrimo antropologinj interesa ir riipestj. Si darbo dalis skirta bendrais bruozais
nuzyméti gyviuny ir gyviniSkumo problematikg nuo jos iStaky antikingje filosofijoje iki
Siuolaikiniy gyvuny studijy, i$skiriant istoriSkai antropocentrizmg'? ir antropologinj skirtuma
grindusius filosofinius sandus, kurie XX a. antroje pus¢je tapo ideologiskai plataus gyviiny

teisiy aktyvisty ir posthumanistinés filosofijos Salininky taikiniu.
2.1. Antika

Gyviniskumo (animality) problematika, t. y. klausimai apie jvairialypj gyviiny ir Zmoniy
santykj bei abiejy sagvoky sampratg pirma iskilo ir imti plétoti antikingje filosofijoje. Su tam
tikromis iSlygomis'!, Antikos laikotarpis zymi gana vienareik§miskos Zmogaus virSenybés
prie§ gyvinus pradzig filosofiniame diskurse. Butent Antikoje méginimai apibrézti
zmogiskumg 1émé iki miisy dieny iSlikusig normatyving Zmogaus ir gyvino perskyra. Senoveés
graiky kultiiroje gyvinai tapo tvirta Zmogaus savisteigos atspirtimi, turéjusia didele jtaka
natiiralistiniam menui, poetikai (simboliams ir alegorijoms) ir, Zinoma, religiniams ritualams 2.

Gyvino kitoniSkumas jkvépé graikus ir stipriai figiravo formuojant abstrakcios-idéjinés bei

10 Verta pazymeéti, kad antropocentrizma, kaip raSo Matthew Calarco (2020b), apibréZia institucijos, sistemos
ir praktikos, saugancios vienos rii§ies (zmogisky) batybiy isskirtinuma visy kity batybiy atzvilgiu. Sioje istorinéje
apzvalgoje démesys kreipiamas | (filosofines) sistemas. Daugiau zr.: Calarco, M., 2020b. Beyond the
Anthropological Difference. Cambridge: Cambridge University Press (Elements in Environmental Humanities).

' Viena vertus, $is santykis senovés graiky vaizduotéje ilgai i$saugojo gana jvairiopg poZilir j gyviino eting
ir esteting reik§me tuo laikotarpiu, kai Zmoniy bendruomenése ir jy asmeniniuose gyvenimuose kur kas svarbesne
vieta uzémé su dvasiomis ir dievais siejusios religinés apeigos, — kitaip sakant, kai Zmogus dar nebuvo pats sau
matas —tiesiogiai susijusios su gyvuliy aukojimo praktika. Apie gyvuliy aukojimo reik§me ir apskritai apie gyviino
sampratg Antikoje iSsamiai raSoma: Kardelis, N. (2016). Gyvino sampratos formavimasis senovés graiky
mastyme. Athena filosofijos studijos, 11, p. 11-55.

12 Be abejonés, gyviniskos savybés, jy jvaizdZiai gausiai bei reik§mingai taikyti ir ankstesniy bendruomeniy
(visy senyjy civilizacijy) dvasinése kultiirose.

11



dieviskosios sferos jvaizdZzius'}. Homero ,,Odiséjoje!4

veiksnios simbolinés gamtos ir
gyvinijos jvaizdziy reikSmés numané gana platy graiky savimonés konteksta, taciau ilgam
isigal¢jo kaip tropai literatiiringje tradicijoje. Vélesnio laikotarpio Ezopo gyviiny pasakéciose
gyviniskos savybés dazniau imtos sieti su moralinémis ydomis ir laukiniu gyviiny pasauliu,
nuo kuriy gelbsti tiktai Zmogui duotas protas (Clayton, 2008, p. 197-198). Proto, kaip unikalios
zmogiSkos savybes, id¢ja jau buvo prigijusi ir Pitagoro filosofijoje. Pitagorininkai tik¢jo siely
persikiinijimu (metempsichoze), jsitikinimu, kad Zmogaus siela po mirties gali persikiinyti |
gyving ir atvirk$¢iai'®. Vélesnéje Antikos filosofijoje $is religinio pasaulévaizdzio démuo
pasirode jau kiek kitokiu pavidalu: nors tokioje siely apykaitos sampratoje Zmones ir gyviinai
tarsi veikia vienoje plotméje, kartu su pozitiriu j zmogaus i$skirtinumg protu radosi pagrindas

zmogui priskirti vir§esne pozicijg siely hierarchijoje.

Si nuostata galutinai idry$kéjo Platono ir Aristotelio filosofijoje. Jo dialoguose dominuoja
ezopiski'® laukinio zvérisko ir civilizuoto Zmogisko individualaus gyvenimo biido ir pilietinés
santvarkos palyginimai, kurie motyvuojami iSlaikant zmogy ir zmogiskuma kaip mata, t. y. kad
tam tikri Zmoniy motyvai ir elgsena Zmonéms nederami pagal prigimtj (Northwood, 2015,
p.21). Sis principas — esg kiekvieno dalia ir matai priklausomi nuo prigimties — tapo
Simtmeciais neiSvengiamu risinés virSenybeés skiepu, o Platono kiiriniuose jis i§liko veiksnus
tiek kosmologijoje, tiek politikoje, sykiu visa rikiuojancia jéga vélgi pripazjstant prota (nous,
logos). | platoniska siely (kosmologinés tvarkos démens) ir kiiny (politinés tvarkos démens)

hierarchija Platono filosofijoje i3 eilés stoja vyrai, atskirai moterys, o tada — like gyvunai!”.

13 Pavyzdziu galéty biiti zoomorfiné graiky mitologiné biitybé — faunas, tokiy ir panasiy biitybiy buvojimas
vaizduotéje veiké kaip atsvara paciy graiky zmogaus idealui arba netgi savivaizdziui. Apie tai plac¢iau: Barrow,
R., 2015, p. 103.

14 Odiséjoje* jzvelgiama hierarchija, kuri pagrjsta gyviino naudos matais zmogui: gyviinas kaip valgis, kaip
auka (tarpininkas tarp Zmoniy ir dievy) ir kaip kompanionas. Poemoje yra trys ryskiis epizodai, kuriuose pasirodo
gyvilnai, ir vienas, kuriame itin daug démesio skiriama gamtai. Pirma, nimfos Kalipsés ola ir ja supantis miskas
bei augalija, antra, kiklopy sala ir kiklopo Polifemo avys, trecia, deivés Kirkés sala ir jos parsais paversti vyrai, ir
ketvirta, Odis¢jo Suo Argas.

15 Dél &iy ir kity priezas¢iy Pitagoras sulauké démesio Siuolaikiniame gyviiny studijy lauke, nors anks¢iau
mokslo istorijoje juo dométasi daugiausia dél jo pasiekimy matematikoje, o ikisokratinéje filosofijoje — dél jo
numerologiniy tikéjimy jtakos vélesniems autoriams. Apie Pitagoro ir jo mokiniy menama pagarba gyviinams taip
pat galime spresti i§ jy jsitikinimo, kad Zmonés ir gyviinai turi bendry emociniy potyriy, t. y. gebéjima jausti
skausmg ir malonuma. I§lik¢ uzuominy ir apie pitagorininky vegetaristines nuostatas bei jy santykj su gyvuliy
aukojimu. Apie tai plaiau: Huffman, C., 2005. Pythagoras. Stanford.edu. Prieinama internete:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/pythagoras [zitiréta 2025 m. balandzio 4 d.].

16 Platono déka, galétume sakyti, kad ir sokratidki, arba tiksliau, kad abiejy autoriy kuriamos gyviini§kos
analogijos ar pamokymai yra paraleliai veiksniis savuose zanruose, t. y. kas literatiiroje — ezopiska, tas pats
filosofijoje — sokratiska.

17 Platono poziliris j moteris visuomenéje, lyginant ankstesnius politikg nagrinéjancius dialogus su vélesniais,
yra netolygus (,,Valstybé® vs. ,Jstatymai“ ir ,,Valstybininkas*), taciau visais atvejais labiau menkinantis, lyginant
su vyrais. Visokeriopa motery subordinacija vyrams, priskiriant lytj ,,valdomajam pradui“ kartu su vergais ir
gyvuliais, atvirai ir uztikrintai tvirtinama Aristotelio ,,Politikoje*: ,,Ir vyriskojo prado santykis su moteriskuoju
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Nuo Aristotelio skirtis imama brézti vis sistemiSkiau ir abstrak¢iau, beveik visa
tiikstantmetj kone vienbalsiai tolyn j periferijg stumiant gyviing nuo zmogaus'®. Gyviiny
refleksija Aristotelio veikaluose — viena labiausiai iSplétoty, vaisingiausiy pirmyjy moksly
sri¢ly, apimanti tiek biologija, tiek ontologija. Aristotelio biologijos mokslas, kurio pamatai
i8kloti jo zoologiniuose veikaluose (Gyviiny istorija, Apie gyviny dalis, Apie gyviny
dauginimgsi ir kt.), 1§ esmés jsteigia gyviing kaip stebéjimo objektqg. Bergerio (2009, p. 27)
pastaba apie §] naujaji gyvino statusg Siuolaikybéje, ko gero, viena svarbiausiy visoje esé:
»Faktas, kad jie gali stebéti mus, prarado bet kokig reikSme¢. Jie yra miisy nuolatos
besipleciancios Zinijos objektai. Tai, kg apie juos zinome, yra miisy galios indeksas, taigi ir
indeksas to, kas mus nuo jy skiria. Kuo daugiau zinome, tuo tolimesni jie tampa“!®. Aristotelis
7Zmogy — ,politinj gyviing — iSlaiko toje paCioje bitybiy sistematikoje?’, tatiau pati
sistematika, kaip ir Platono filosofijoje, iSlaiko vientisumg ir politin¢je tikrovéje, ir apibrézia
zmogaus poreiki skirstyti individy ir grupiy galias bei teises pagal iSorines savybes. Racionalia
siela pasizymintis, taigi protauti gebantis Zmogus, néra visiSkai priklausomas nuo jusliy ir
primityviy poreikiy, todél, anot Aristotelio, gali veikti moralin¢je plotméje ir sykiu tampa

atsakingas uz hierarchijoje Zemiau esan¢ius gyvius?!.
2.2. Nuo Viduramziy iki modernybés

Zmogaus atsakomybés uz gyviinus ir jo vieSpatystés gyviny atzvilgiu nuostata
Viduramziais jgavo dar stipresnj pagrindima krik$¢ioniskoje teologijoje??. Viduramziy
laikotarpiu galutinai susiformavo i§ Aristotelio filosofijos perimta biitybiy hierarchijos (scala
naturae) idéja. | hierarchijg vir§ zmogaus jtraukus Dieva ir angelus §i jau krikSc¢ioniskos
kosmologijos samprata pati jsigaléjo kaip metafora, nusakanti visy butybiy ir daikty

désninguma judéti link tobulybés ir §ventumo?®. Remdamasis Aristotelio idéjomis Tomas

yra i§ prigimties aukStesnio santykis su Zemesniu, valdanciojo su valdomuoju. Tas pat neiSvengiamai biidinga ir
visiems zmonéms.*

Aristotelis, 2009, p. 15.

18 Vertéty pazyméti, kad Aristoteliui Zmogus ir gyviinas egzistavo tame paciame biologiniame kontinuume,
ir dél Sios priezasties atrodé artimesnis negu Platonui.

19 Cia ir kitur paryskinta mano (V. J.).

20 Pagal sielos prigimties (ir prigimties ribotumy) pakopas Aristotelio filosofijoje (traktate ,,Apie sielg*)
i$sidésto augalija, gyviinai ir zmonés. Tokia pati rikiuoté i§laikoma ir biologiniame lygmenyje.

2l Apie hierarchinj ¥mogaus pranaSumg kity biitybiy atzvilgiu Aristotelis uZsimena ir ,,Politikoje,
aiSkindamas, kad hierarchiné tvarka yra natiralus gamtos ir Zmoniy gyvenimo désningumas.

22 Tuomet Dievas taré: , Padarykime 2mogy pagal milsy paveikslg ir panaSuma; tevaldo jis ir jiiros Zuvis, ir
padangiy sparnuocius, ir galvijus, ir visus laukinius Zemés gyvulius, ir visus Zeméje $liauziojanéius roplius!*

Pr. 1,26.

2 §i teleologiné biities samprata daré jtaka biologijos mokslui iki pat Charleso Darwino evoliucijos teorijos
jsigal¢jimo. Vienas zymesniy pavyzdziy — lamarkistiné evoliucijos teorija, pagal kurig organizmai vystosi
vientisai nuo paprasciausiy iki sudétingiausiy formy, siekiant tobulumo.
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Akvinietis Teologijos sumoje (Summa theologiae) pristaté dvasios anatomijos schema, kurig
sudar¢ vegetatyving, jutiminé ir racionali sielos, kiekviena laipsniskai iSruSiuojanti augalus,
gyvinus ir Zzmones®*. Taigi gyviiny menkumas prie§ Zmones buvo grindZiamas dvasiniu
deficitu — racionalios sielos stoka (Boehrer ir Hand, 2018, p. 10-11). O racionalumo
stokojantis, t. y. aistroms (nuodéméms) pasidaves zmogus paprasciausiai laikytas zveérimi
(Fudge, 2021, p. 200). Suzveérejusio Zmogaus metafora iSliko veiksni Ankstyvyjy naujyjy laiky
gyvininése pasakéciose. Kaip teigia Erica Fudge (2021, p. 204), iki Descartes’o Zmonés vis
dar reg¢jo save gyvybiniame kontinuume su zZvérimis, todél jiems nuolat grés¢ metamorfoze

uZ moralines praZzangas.

Vis délto dieviskos zmogaus prigimties daigas krik$¢ioniSkoje vaizduotéje pleista tarp
Zmoniy ir gyviny iSdidino negrjZtamai (Calarco, 2020a, p. 69). Renesanso laikotarpiu atgimes
klasikinis susizavéjimas gamta, Sjsyk kaip zmonijos lopsio ir neatsiejama laisvos zmogiskos
dvasios dalimi (Waldau, 2013, p. 21), pirmiausia ir beveik i$skirtinai veiké Zzmogaus suvokima
apie save patj®’. Natiralistiné Renesanso gamtos ir gyvinijos vaizdavimo tradicija deréjo su
emblematiska $io laikotarpio mastysena. Mene ir religinéje ikonografijoje pasirodydave
gyvinai iSoriSkai buvo vaizduojami realistiSkiau, bet kompoziciSkai pasizyméjo iSimtinai
simboline prasme, referuodami j kazka, kas atrodé svarbiau, tik ne j save pacius (Waldau, 2013,
p. 135-136)%. Pats laukinés gamtos vaizdavimas, jos jréminimas, rei§ké ir jos paZabojimg
(Fudge, 2004, p. 152) — §ia prasme, zabojama didiems Zzmogiskiems tikslams buvo ir vaizduoté.
Carla Freccero (2021, p. 156) teigia, jog Renesanso mastytojai, jzvelge dieviskos biitybiy
hierarchijos pakopose metamorfozeés ir tobuléjimo galimybe, teocentrinius riipesCius galop
pakeité zmogiSkais (humanistiniais) ir kad §is pokytis kulminavo su mokslinés modernybés ir

sekuliarumo pradzia.
Svie¢iamojo amziaus filosofijos palikimas gyviiny studijy lauko tyréjy, ko gero, vertinamas
kritiSkiausiai, kadangi Sio laikotarpio pasaulézitirinius rémus apibrézia didel¢ jtaka gyviiny

etikai padariusios René Descartes’o ir Immanuelio Kanto filosofijos. Gyviiny problematikos

24 Tik vegetatyvine esg turi augalai, gyviinai — vegetatyvine ir jutiming, o Zmonés — visas tris.

25 Jdomu, kad $iuo laikotarpiu taip pat randasi pirmieji méginimai apginti gyviiny teises, plétojant gyviiny
etikos klausimus. Michelio de Montaigne’o ir jo amzininky pastangos suprobleminti skirtj tarp Zzmoniy ir gyviiny
bei jtikinti intelektualy bendruomeng jy subjektinémis, moralinés atodairos reikalingomis savybémis buvo tik i$
dalies sékmingos. Nors jy pozicijos nebuvo visuotinai priimtos, jie sukiiré stiprig atspirtj véliau apie gyvinus
raSiusiems mastytojams, Jeremy’iui Benthamui, Davidui Hume’ui ir kt.

26 Nekeista, kad Renesanso gamtos istorijoje ir mene ,.tikri* ir pramanyti gyviinai bei mitologinés biitybés
galéjo biti vaizduojami viename plane. Apie tai daugiau: Senior, M., 2018). Human and Animal Species in
Linnaeus and Cuvier. In: Boehrer, B., Hand, M., Massumi, B., sud. Animals, Animality, and Literature.
Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Critical Concepts).
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istorijoje visy radikaliausia nuostata jsteigta Descartes’o, esa savo paties mastymo (res
cogitans) suvokti negalintys gyviinai yra besieliai biologiniai automatai arba gyvi robotai?’.
Sios nuostatos padariniai buvo dvejopi. Pirmiausia, kaip rao Naglis Kardelis (2016, p. 21), ji
panaikino ,.konceptualigsias gyviniSkumo sgsajas tiek su zmogiSkumu, tiek ir su dieviSkumu*.
Antra, instrumentiSkai suvokiami gyvi kiinai tapo viso labo manipuliuotina materija,
pritaitkoma darbui (labour) arba produkty gamybai (Armstrong, 2008, p. 137-138). Kanto
pirmtaky nuostatos gyviiny atzvilgiu atsikartojo jo filosofijos parastése?®; jo pozitiriu, tiktai
zmongs gali biiti laikomi asmenimis, nes geba sgmoningai veikti moralinémis kategorijomis, o

to negebantys gyviinai — tiktai daiktais Zmoniy naudai (Steiner, 2010, p. 167).

Taciau galbut didesne jtakg Kantas padaré ne etiniam pozitiriui j gyviinus, o i§ jo
formalistinés estetikos iSplaukusioms modernistinéms meninéms vaizdavimo strategijoms,
kurios savaime lémé ,etiSkai agnostiska™ ir nejpareigojant] pozilirj | gamta ir gyviinijg
(Donovan, 2016, p. 36). Literaturiniai kiriniai S§iuo pozilriu laikytini autoriaus
manipuliuojamy poetiniy aspekty (ivaizdziy, motyvy, metafory ir pan.) dariniais, kuriais
siekiama tam tikros estetinés formos — literatiiriné ,,medziaga“ yra ,,negyva“, atsieta nuo savo
socialinio ir istorinio konteksto (Donovan, 2016, p. 216). XIX a. romantizmas buvo atsakas i
brékstancios modernybés sukeltg svetimumga ir Zzmogaus atskyrima nuo gamtos (Steiner, 2010,
p. 174); romantizme galima jzvelgti ir pirmasias modernios ekologinés pasaul¢jautos
uzuomazgas. Atmete mechanistinj pozitr] ] gyviinus, romantikai jy elgsenos motyvus aiskino
instinkto ir emocijy terminais (Hovanec, 2018, p. 33), ir tokiu btidu izvelgé Zmoniy bei gyviiny
bendramatiskumo galimybe. Tad romantizmo literatiiroje susidiirimas su gyviinu, su laukiniu
zveérimi, iSreiSké ypatinga ilgesj modern¢jancio pasaulio pasiglemZtiems arba bukinamiems
natiralios 7mogiSkos prigimties aspektams. Prielankis, empatiS8ki gyviiny vaizdavimai
romantiniuose naratyvuose daznai prisodrinti zmogisky likesCiy ir sentimenty, dél kuriy
biologinis gyviinas virsta vienmaciu jvaizdZiu®°. Ta¢iau pozityvistinis mokslas ir industrinis
kapitalizmas jveiké jausmingus, gyviinams prielankius romantinius naratyvus (Armstrong,

2008, p. 134). Vietoj jy XX a. pradzioje iSkilusi modernizmo literatiiriné tradicija skaitytojams

27 §i samprata taip pat lémé ypa¢ tuomediam medicinos mokslui svarby poziiirj, jog gyviny i§gyvenamas
skausmas yra mechaninis, nesgmoningas, kadangi gyviinas negali sgmoningai suvokti savo paties skausmo.

28 Kantas beveik be i§im&iy priémé visas iki jo kultiiriskai jsitvirtinusias nuostatas apie gyviiny racionalumo
ir savivokos stoka bei tuo grindziamg jy moralinj bevertiSkuma ir instrumentinj pozitirj j gyviinus, paremiantj
visokeriopa jy pritaikyma arba panaudojima zmoniy tikslams, ir Zmoniy virsenybés gyviiny atzvilgiu nuostata —
vieng seniausiy, scala naturae ikvépta erdvinj tropa.

2 Davidas Perkinsas studijoje Romanticism and Animal Rights (2003) pazymi, kad Percy Bysshe Shelley
eilérastyje ,,Vieversiui“ (,,To a Skylark®), vieversys taip prisodrinamas zmogisky emocijy, jog pasidaro
nebepanasus | paukstj.

Perkins, 2003, p. 147.
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demonstravo pirmyksciais zmogaus ir zvéries susidiirimais jkrautas scenas, — dziungliy,
medzioklés ir industrinio barbariSkumo — mégindama atkartoti laukinj Mobio Diko ziauruma,
bet kratydamasi jam budingo sentimentalumo. Palyginus su zZmogaus ir zvéries susitikimy
scenomis romantizmo tradicijoje, modernizmo literatiiroje gyviinai vaizduoti dar

antropocentriskiau, jy ivaizdziai dar labiau abstrahuoti (Hovanec, 2018, p. 28).
2.3. Siuolaikinés gyviiny studijos

Viena esminiy filosofiniy nuostaty, kurios iStakose émé formuotis Siuolaikinés gyviiny
studijos, kaip raso Brianas Massumi (2018, p. 266), buvo jsitikinimas, kad Zzmogus privalo
atsisakyti savo dominuojancios pozicijos ir pripaZinti, jog koegzistuoja nehierarchiniame
(horizontaliame) santykiy tinkle su nezmogiskomis biitybémis. Sio brestancio etoso $aknys
siekia romantizmo tradicijg ir i$sitgsia iki ,,pirmosios modernios ekologinio judéjimo bangos
7-ajame deSimtmetyje* (Massumi, 2018, p. 266). Bitent §$io etoso veikiami parasyti politinio
aktyvizmo dvasia biisimg studijy lauka jkvépe filosofiniai darbai: Peterio Singerio Gyviiny
islaisvinimas (Animal Liberation, 1975) ir Tomo Regano The Case for Animal Rights (1983),
pasisake uz gyviiny teises. Siuolaikiniy gyviny studijy kontekste, derinanéiame daugiausia
kritinés teorijos (critical theory) ir posthumanistinés filosofijos sandus, nuo Antikos dominave
antropocentrizmo steiginiai — jtvirting binaring ir hierarching zmoniy ir gyviny bitj — atrodo
inertiSki, stokojantys kritinés jy autoriy kultirinés aplinkos praktiky ir institucijy ideologinés
refleksijos. Nors Vakary filosofijoje biita geranoriskiau ir subtiliau gyviiny problematika
sprendusiy mastytojy?!, gyviny studijose jprasta pirmuoju tvirtu atkiriu antropocentristiniam
pasaulévaizdziui laikyti Charleso Darwino evoliucing teorija®2. Kartais manoma, kad Darwino
atradimas uZtikrintai pagrindé ZmogiSky ir nezmogiSky biitybiy biologinj testinumg ir uzlopé
tarp jy ziojejus] ontologinj plysj (Calarco, 2020b, p. 6). Taciau zmogisko iSskirtinumo bei
esminés zmogaus ir gyviino skirties idéja jvairiais pavidalais tebéra gaji iki misy dieny. Kaip
raSo Mintautas Gutauskas (2021, p. 13), ,Siandien [vél] esame zmogaus neapibrézties

situacijoje. Ji tam tikru mastu yra pana$i j XX amziaus pradzios situacijg**’. Nuo XIX a.

arba globéjo (stewardship) salyga, kurios vélesni mastytojai atsisaké, ieSkodami zmogy pranokstancios
tarprasinés gyvy butybiy sgveikos teorijy.

31" Calarco (2020b, p. 6.) mini Diogeng, Plutarchg, Michelj de Montaigne’j, Davida Hume’s, Jeremy
Benthama, Friedrichg Nietszche ir kt.

32 Sitokio pozidrio, pavyzdziui, laikosi Hermanas, skirdamas naratyvus j prieSdarvinistinius ir
podarvinistinius. Galbtt didesnis Darwino teorijos smiigis teko ne antropocentrizmui, o krikSc¢ioniskajam
pasaulévaizdziui, kaip numano Erica Fudge (2002).

33 NeapibréZties situacijos prieZastys, ko gero, dvejopos: viena vertus, kaip teigia Gutauskas, yra $iuolaikiniy
mastytojy, méginanciy i§ naujo pagristi antropologinj skirtuma, o antra vertus, kai kuriy posthumanistinés
filosofijos Salininky darbuose pati Zmogiskumo samprata ima atrodyti abejotina, ir j jos vieta kartais sitilomi
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pabaigos per visg XX a. antropologinio skirtumo problema filosofijoje i§liko aktuali, nepaisant
to, kad tiek skirtumg teige, tiek jj problemine mastytojai* jau buvo atmete ankstesniy amziy
id¢jas apie gyving kaip gyva mechanizmg ir Zmogy kaip protu ir siela iSsiskirian¢ig biitybe

(Gutauskas, 2021, p. 11).

Siuolaikinés gyviiny studijos apima gana platy skirtingy akademiniy discipliny lauka,
jskaitant humanitarines ir zoologines gamtos moksly $akas®3. Apibendrinus viso lauko tikslus,
gyviny studijos ieSko strategijy legitimuoti gyviiny problemas socialinéje politikoje ir teis¢je,
taip pat plétoti filosofines programas, kurios iskelia gyviino ir gyviniSkumo klausimus kaip
kertinius Zmogiskos steigties problematikoje Vakary filosofijos kontekste. Humanitarikoje
laukas gali biti skirstomas j zmoniy ir gyviny studijas®® (human-animal studies), tyrinéjancias
Zmoniy ir gyviny santykiy bei abipusio (priklausomybés rySiu gristo) tapsmo apraiSkas; |
gyviniSkumo studijas (animality studies), kuriose démesys daugiau kreipiamas j su gyvinais
susijusiy sociokultiriniy praktiky analize ir kritikg’’; ir | posthumanizmg (posthumanism), i3
naujo sprendziant] zmogisky ir gyviinisky (taip pat organiniy ir neorganiniy) gyvybés formy

vietos pasaulyje bei jy ontologinio ry$io klausimus (Lundblad, 2017, p. 3)3.

Ivairiose tyrimy plotmése iskyla gyviiny subjektyvumo iSraisSky ieSkancios ir visos
gyvasties bendramatiSkuma teigianc¢ios slinktys, vienijamos bendro etoso, kurio galutinis
siekis, atrodo, yra maksimaliai iSplésti moralinio afekto aib¢ uZz tradicijoje nubrézty
zmogiskumo riby. Sios slinktys, Zinoma, vyksta ir literatirologijoje. Apibendrindama
naujausius literattiros kritikos uzdavinius gyviiny vaizdavimo klausimu, Donovan (2016, p. 96)
raSo, kad kritikai ima ,pazinti ideologiSkai angazuota vaizdavima, abejoti visuotinai
pasklidusia estetiniu gyviuny skausmo ir kancios iSnaudojimu, ir ieskoti alternatyviy

vaizdavimo formy esamuose, bet praleistuose tekstuose, arba Saukdamiesi naujy [vaizdavimo]

daugybiniy gyvybés rii§iy sinergijos, simbiozés koncepcijos (Audroné Zukauskaité (2025), Timothy Morton
(2017).

3 Gutauskas monografijoje mini Maxg Schelerj, Marting Heideggerj, Eugeng Finkg, Giorgio Agambeng,
Emmanuelj Leving, Jacques‘a Derrida, Michelj Foucault ir kt.

35 Lauko taksonomijos klausimas pernelyg platus §iam poskyriui. Siuo klausimu vis dar néra griezto sutarimo.
Tyréjai savitas Sakas formuoja ir save jose pozicionuoja, atsizvelgdami j tyrimy lauka, i§ kurio nuzengia (pvz.,
kritinés teorijos atstovai formuoja kritines gyviny studijas (critical animal studies), literatiirologai, tyrinéjantys
reikS§mingus gyviiny vaizdavimo atvejus — zoopoetika (zoopoetics), ir t. t.). Apie diskusijas zr.: Waldau (p. 13) ir
Lundblad (p. 1-2).

36 Pagal platesnj discipliny skaidiy apimandia taksonomija Zmoniy-gyviiny studijos, dar vadinamos
antrozoologija, tyringja Zzmoniy ir gyviiny santykius gamtos moksly aspektais.

37 Iskaitant jy apraiSkas literattiriniuose kiiriniuose.

38 Vieni zymiausiy $io lauke arba laukui nagrinéjama problematika gretimy darby: Jacques Derrida, Gyviinas,
kuris, vadinasi, esu (2002), Carry Wolfe, Animal Rites (2003) ir Zoonthologies (2003), Donna Harraway, When
Species Meet (2008), Matthew Calarco, Zoographies (2008) ir Beyond the Anthropological Difference (2020),
Timothy Mortonas, Ecology Without Nature (2007) ir Humankind: Solidarity with Nonhuman People (2017).
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modusy, kurie, kaip raSo Philipas Armstrongas, ,,neredukuoja gyviino j tus¢ia vieta Zzmogisky
reik§miy projekcijoms*“3’. Donovan (2016, p. 95-96) naujaja vertinimo paradigma, taikancia
etikos principus literatirai, vadina ,,gyviininio ziliros taSko kritika* (animal-standpoint
criticism). Taigi jos démesio centras perkeliamas nuo ZmogiSkojo prie gyviiniSkojo
subjektyvumo ir veiksnumo iSraisky bei gyviiny jvaizdziy mitinio tropavimo® (mythic troping)

ir literatiirinio ra§izmo*! (spieciesim) arba antropocentrizmo apraisky*?.

¥ Cituojama i§: Armstrong, 2008, p. 3.

40 Mitinis tropavimas apibrézia i$ankstinj kultiiriniy normy ir likes¢iy pritaikymg tam tikros grupés (pvz.,
etniniy mazumy, motery, vaiky, gyviiny) individy arba daikty vaizdavimui — jvaizdis kuriamas, atsizvelgiant j
dominuojancios arba steigiamos ideologijos formuojama ,,naratyving trajektorija“ (Donovan, 2016, p. 40).

41 Rigizmas teigia gyviiny menkumg ir priklausomybe nuo Zmoniy jy ,;moralinés vertés ir ontologinio
statuso® pagrindu (Donovan, 2016, p. 96.).

42 Tyréjai skirtingai vertina rii§izmo ir antropocentrizmo savoky tikslinguma gyviiny studijy diskurse. Zr.:
Calarco, 2020b, p. 14-22.
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3. Literatiirinés gyviiny vaizdavimo strategijos

Darbo teorinius rémus, kaip pazymeéta jvadinéje dalyje, sudaro Josephine Donovan, Davido
Hermano ir Johno Bergerio darbai*. Donovan gyviiny studijy tyréjams labiausiai zinoma kaip
viena pagrindiniy ekofeminizmo krypties gyviininés etikos Sakos plétotojy*. Savo prieiga
Donovan grindzia Carol Gilligan riipescio etikos samprata, kurios pagrindu autoré plétoja sava
pagarbaus, 1 subjekta atsizvelgiancio santykio etika grista literatirinés estetikos teorija
monografijoje Aesthetics of Care: On the Literary Treatment of Animals (2016). Iki
monografijos Narratology beyond the Human: Storytelling and Animal Life (2018) ir ja
lydéjusiy straipsniy Davidas Hermanas labiausiai pasizymejo kaip naratologas, démesj telkes |
jvairiopy pasakojimo struktiiry sgsajg su sgmonés veikimu*’. Hermanas (2018, p. ix) savo
studijag motyvuoja poreikiu pazvelgti, kaip tam tikros ideologinés pozicijos ir nuostatos gyviiny
atzvilgiu yra suponuojamos pacioje pasakojimo struktiiroje. Johno Bergerio es¢ Why Look at
Animals? pasirodé dar 1980 m. ir netrukus tapo vienu zinomiausiy besiformuojancio studijy
lauko teksty, svarstant gyviiny problemas modernybé¢je i§ marksistinés zitiros tasko. Bergerio
manymu, gyvino reikSme ir padétj tuometéje (beje, ir dabartinéje) kultiiroje nulémé visa
apimanti industriniy technologijy ir moderniy ekonominiy-politiniy pertvarky (konkreciai,
kapitalizmo) banga, suardziusi nezmogiska pasaulj bei sukélusi Zmoniy ir gamtos
susvetiméjimag*®,

Nagrinésimy autoriy kirybai aktualios problemos tyrime iSkeliamos taikant teorines

jzvalgas ] literaturines gyviuny vaizdavimo strategijas, atskleidZziant moralinés atidos

salygiSkumg, zmogiskumo ir gyviiniSkumo ribas perbraizancius socialinius tapatumo ir

4 Donovan ir Hermanas j gyviny studijy laukg iSskirtinai jo problematikos tyrimams skirtomis
monografijomis jZengé su nauja praéjusiame deSimtmetyje iskilusia ir iki Siol tebevilnijanéia gyviny studijy
banga, ir yra salyginai maziau zinomi §io lauko tyréjai.

44 Platigja prasme, kaip apibréZia pati Donovan (2016, p. 2), ekofeminizmas apima feminizmo santykj su
aplinkos ir ekologijos problemomis. Si $aka tiesiogiai susisieja su platesniu gyviiny studijy lauku, ir jo tyréjai ligi
Siol daZniausiai referuoja kartu su Donovan bendraautore Carol J. Adams paraSytas arba sudarytas studijas,
kuriose jvairiais pjuviais daugiausia nagrinéjamas motery ir gyviiny tapatumas kitoniSkumo ir marginalumo
aspektais (Donovan, 2016, p. 96). Taigi gyviiniSkumo problematika Cia néra atsitiktiné, ir § Donovan akiratj
gyviinai patenka natiraliai kaip dar viena j kanoninés estetikos tradicijos paraStes iSstumta klasé, siekiant
atgaivinti jos balsg ir aktualuma.

45 Hermanas laikomas kognityvinés naratologijos (cognitive narratology) atstovu. Jis taip pat buvo vienas
pirmyjy autoriy praéjusio tukstantmeéio pabaigoje diegusiy postklasikinés naratologijos (postclassical
narratology) termina. Siuo terminu Zymimas naujas akademinis etapas, kuriame naratyvas $iuolaikiniy tyréjy
traktuojamas ne kaip struktiriniy (klasikine prasme) teksto savybiy rezultatas, o kaip dialogiskas procesas,
kuriame pasakojima medijuoja skaitytojo kontekstinés patirtys ir vaizduoté. Terminas apima ir naujas
naratologijos Sakas, kaip nenatiiralios arba antimimetinés naratologijos Saka, nagringjanéia ] tradicinius
struktiiralistinius rémus nepatenkanéias pasakojimo technikas. Placiau apie $j etapa ir jo implikacijas: Liveley,
2019, p. 235-252.

4 7Zmogaus susvetiméjimas su gamta gali biiti vertinamas laipsniskos raidos atzvilgiu. I Bergerio
perspektyvos, susvetiméjimas modernybéje vertinamas, galima sakyti, kaip krastutinis ir galutinis.
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sgveikos su zmogumi aspektus. Pasirinkti teoretikai, mano manymu, iSrySkina etinés,
literaturologinés ir kulttirologinés zitros takoskyrg bei jungtis, t. y. galimybe | nagriné¢jamy
autoriy kiiryboje vaizduojamus gyvinus Zvelgti kaip ] etinius subjektus, kaip j savarankiSkus

pasakojimo dalyvius (veikéjus) ir kaip j sociokulturiSkai sglygotus individus.
3.1. Atodairos spektras ir laipsnis

Iki Siol ne syki uzsiminiau, kad gyviiny vaizdavimas menuose paprastai iSsitenka jvairiuose
subjekto—objekto santykio ekvivalentuose: stebinciojo—stebimo, valganciojo—valgomojo,
meégdziojan¢io—megdziojamo ir t. t. Skiriasi ir kiirinyje jZvelgiamas atodairos laipsnis: gyviinas
pasirodo kaip erdviné detal¢, periferijoje uz€iuopiamas objektas arba gyviinas vaizduojamas
kaip antropomorfinis subjektas, | kurj projektuojamos Zmogisko mastymo kategorijos, arba —
gyvinas iSkyla tarytum (ne)pazinus kitas*’. Literatiiros poetikoje Sie santykiai iSreiSkiami
Jvairiomis priemonémis: nuo palyginimy ir sugretinimy iki simboliy, nuo antropomorfizmo iki
zoomorfizmo, nuo alegorijy, kuriose pasakojimai apie gyvinus suskliaudzia zmogisko
gyvenimo etines tiesas ir idé¢jas, iki to, kg Davidas Hermanas (2018, p. 139) vadina Umwelt
modeliavimu®®, t. y. konkretaus organizmo subjektyvios tikrovés patyrimo ir pasauléjautos
atvaizdavimo, atsizvelgiant j jo iSskirtines jusles ir gyvenamaja tikrove. Sig gradacija, kurig
tyrime vadinu (moralinés) atodairos spektru, salygoja gyviino veiksnumo naratyviniame
lygmenyje ir subjektyvumo laipsniai fenomenologiniu ir etiniu atzvilgiu. Kitaip sakant,
atodairos spektras ir laipsnis numato autoriaus pasirinkta vaizdavimo strategija, kurioje
gyvinas, apibendrinus, vaizduojamas objektiSkai, metaforiSkai arba subjektiskai. Literattros
kiiriniuose Sis laipsnis uz¢iuopiamas ieskant gyviiny fokusavimo (centravimo) arba démesio

(atidos) gyvuniSkiems veikéjams atvejy, kaip juos atitinkamai jvardija Hermanas ir Donovan.

Hermanas démes;j telkia j biidus, kuriais pasakojimo struktiira jveiksmina arba neigia
gyvinus kaip veikéjus grindziancig Zzilirg, argumentuodamas (2018, p. x), jog nezmogiski
veiké¢jai (apsieidami be Zzmogiskyjy) gali salygoti kiirinio naratyvuma, taigi ir jo interpretacijos

galimybe¢. Hermanas raso (2018, p. 9):

[Analizei] aktualtis klausimai yra susije su laipsniu, kuriuo gyviiniski pasakojimy pasaulio

gyventojai uzima centring arba perifering pozicija besirutuliojancioje jvykiy sekoje, iki kokio lygmens

47 Skirstymo yra jvairiopy. Pavyzdziui, Erica Fudge savo Zymiojoje knygoje Animal (2002) gyviino reik§me
platesniame kultiiriniame lauke apraso pagal pripazZinimo (regimo—neregimo), skirtumo (tikro—simbolisko) ir
galios (intelekto—instinkto) kategorijas.

8 Umwelt sagvoka pirma kartg pavartota baltvokieiy biologo ir filosofo Jakobo von Uexkiillio (1864—1944),
veliau jsigaléjusi biosemiotikos lauke ir pritaikyta Martino Heideggerio veikaluose. Savoka ne karta taikyta ir
kituose gyviiny studijy lauko tyréjy darbuose.
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Sie gyventojai jgauna patirianCiy, veiksniy subjekty statusa, uzuot biidami patiriamais, veikiamais
objektais, ir sykiu, kokiu laipsniu jy elgsena formuojama veikimo registru, kalbomis apie intencijas,
motyvus ir kitas veikimo priezastis, o ne tik jvykiy registru, ribotai bylojanéiy tiktai apie sukeltus
judesius [...]%.

Hermano (p. 135-145) sitlomame modelyje meniniy vaizdavimo strategijy spektras
dalinamas ] keturias pozicijas: 1) gyviiniskos alegorijos, kuriose gyvinai atstovauja zmonéms
ir zmogiSkiems reiskiniams, 2) zmogiskos projekcijos j gyving, kuriomis gyviny elgsena
aiSkinama zmogiSkomis kategorijomis, 3) gyvuniskos projekcijos | Zmogy, kuriomis
(kulttiriSkai suprantamos) gyviiny potyriy ir gebéjimy sampratos aiSkinamos Ilyginant su
zmogiskomis patirtimis ir geb&jimais, 4) Umwelt modeliavimas, kuriuo naratyvinés technikos
arba eksperimentai taikomi méginant atvaizduoti fenomenalias gyviiny organizmy salygotas
tikrovés patirtis®’. Miisy gebéjimai atvaizduoti nezmogiskai suvokiamg pasaulj ir nezmogiska
veiksnuma pasaulyje, savaime suprantama, yra riboti®'. Galbiit jtikinamiausi i§ §iy palyginimy
ir méginimy remiasi ktiniSkomis patirtimis, kadangi kiinas, kitaip nei sunkiai numanomi
»psichiniai turiniai ir kultliriniai horizontai®, yra mums ir gyviinams bendras matmuo
(Gutauskas, 2021, p. 213). Gyviino pozicija atodairos spektre (arba pozicijos interpretacija)
tame paciame kiirinyje gali kisti nuo vieno kraStutinumo prie kito. Gyvinas taip pat gali biiti
matomas keliose spektro pozicijose vienu metu>?. Kaip raso Bergeris (2009, p. 5), ,,valstieiui
jo kiaulé miela, ir jis dziaugiasi galédamas susiidyti jos mésg. Kas yra reikSminga, ir kg taip

sunku suprasti mies¢ioniui, tai, kad Siuos du teiginius jungia ir, o ne ber>.

4 Relevant questions concern the degree to which animal inhabitants of storyworlds occupy a focal or
peripheral position in the unfolding of events, the extent to which these inhabitants acquire the status of
experiencing, agential subjects versus experienced, acted- upon objects, and, concomitantly, the degree to which
their comportment takes shape via the register of action, involving talk about intentions, motives, and other reasons
for acting, and not just the register of events, limited to talk about caused movements [...]*.

Herman, 2016, p. 9.

30 Animal allegory (AA) — Human-Source-Animal-Target-Projection (HSAT) — Animal-Source-Human-
Target-Projection (ASHT) — Umwelt Modelling (UM).

Herman, 2018, p. 139-141.

5! Kaip raso Armstrongas (2008, p. 3), net uzsiminus apie nezmogiskg veiksnumg galima susilaukti kaltinimo
antropomorfizavimu, ta¢iau Cia pat priduria, kad pati antropomorfizavimo sgvoka turi antropocentristines istakas.
Apie sgvokos problemiskuma taip pat raSo Hermanas, zr.: Herman, 2018, p. 5-7.

52 Gutauskas nurodo j Edmundo Husserlio fenomenologija. Vis délto pamatuoty spéjimy apie gyviiny baimeg,
nerimg, dziaugsmga ar nuobodulj nagrinésimy autoriy kiiriniuose pakankamai daug.

33 Reikeéty pazyméti, kad atodairos laipsnis kito atZvilgiu pranoksta vien meno ribas, kadangi yra zmogisko
metaforinio mastymo savybé.

34 _[...] peasant becomes fond of his pig and is glad to salt away its pork. What is significant, and so difficult
for the urban stranger to understand, is that the two statements in this sentence are connected by an and and not
by a but*.

Berger, 2009, p. 5.

21



Kaip gyvinas atsiduria vienoje ar kitoje pozicijoje? Hermanas iSskiria kelias naratyvines
technikas, kuriy kiekviena savaip prisideda kurdama pasakojimo pasaul] gyviniskais arba
risies masteliais (species scale)>. Pirmiausia, Zinoma, tai gyviinus fokusuojanti naracija —
pasakojimai 1§ gyviino perspektyvos, gyviinai i§ Zzmoniy perspektyvos, o retsykiais ir gyviinai
i§ kito gyvino perspektyvos. Antra, reikSmingi gyviny nekalbiniy komunikaciniy gesty,
kalbiniy gyviiny ,,iStary*>® ir sgmonés biiseny priskyrimo (mental state ascription) atvejai bei
Sio priskyrimo registras: ,pasakotojai priskiria subjektyvias patirtis veikéjams juos
vaizduodami kaip jauciancius, atsimenancius, vaizdijancius, ar tiesiogine prasme gebancius
apsakyti (kaip intradiegetiniai pasakotojai) tolimesnius horizontus pasakojimo pasaulyje*>’

(Herman, 2018, p. 205). Sie priskyrimai vyksta stilistiniame teksto lygmenyije ir i§ dalies
atspindi veikéjy ir jy aplinkos sgveikos laipsnj (Herman, 2018, p. 206).

Donovan démesys beveik iSimtinai sutelktas ] etinj gyviiny vaizdavimo literatiroje
matmen;j*®. Siuo atzvilgiu atodairos spektras autorés suvokiamas kategoriskiau — gyviny
vaizdavimas visose spektro pozicijose implikuoja tam tikra moralinj gyviiny agentiSkumo
laipsnj. Skirtis tarp gyviino kaip etinio subjekto ir kaip pasakojimo dalyvio, ko gero, néra
akivaizdi. Viena vertus, $ios sgvokos tarsi viena kita grindzia, viena i§ kitos plaukia, o kita
vertus, Donovan jy santykis grei¢iau yra vienkryptis — jokia biitybé negali veikti savarankiskai,
jeigu pirmiausia nepripaZjstamas jos moralinis ontologinis statusas. Kitaip sakant, tai, kad
butyb¢ dalyvauja pasakojime kaip veikéjas, savaime nepagrindzia deramo moralinés atodairos
laipsnio jos atzvilgiu. Pagrindiné prielaida, kurios laikomasi, — kad etinés kategorijos
literaturos kiiriniuose atitinka naratyvinés etikos (narrative ethics) samprata, jog yra veiksniis
turinio ir formos lygmenyje. Todél turinio lygmeniu gyviing niekinantys jvaizdziai gali buti
vertinami nevienareikSmiskai, jeigu jvaizdis perteikiamas kritiSkai arba jeigu netarnauja
kiirinio estetiniams tikslams (pvz., kai estetizuojamos smurto scenos). Antroji prielaida — kad
jie reikSmingi kalbant ne tik apie ZmogiSkus veikéjus. Moraliniai vertinimai neiSvengiamai

igyja esteting iSraiSkg ir lemia, ar gyvinas pasakojime turi balsg, t. y. ar jo etiné Zinia yra

35 Kai kurie Hermano isskiriami vaizdavimo aspektai priklauso ir gali bati budingi tiktai tam tikro Zanro
kiiriniams. Studijoje Hermanas tyrin¢ja grafinius naratyvus (komiksus), taip pat neliteratirinius biografinius ir
autobiografinius kiirinius apie gyviinus bei liudijimus apie pagalbinius gyviinus-augintinius.

%6 Dazniausiai pirmo-antro lygmens vaizdavimo pavyzdZiuose pagal Hermano model;j.

57, Narrators ascribe subjective experiences to characters by portraying them as perceiving, remembering,
imagining, or explicitly recounting (as intradiegetic narrators) further worlds within the storyworld.*

Herman, 2016, p. 205.

38 2022 m. pasirodé Donovan monografija, kurioje autoré, regis, galutinai jtvirtina Aesthetics of Care (2016)
suformuotg teorinj pagrindg ir jj pritaiko iSimtinai gyviny etikos, samonés ir subjektyvumo bei dekartisko
objektyvizmo kritikai: Donovan. (2022). Animals, Mind, and Matter: The Inside Story, Michigan State University
Press.
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girdima, taigi, ar jis gali eiti | santykj su kitais veik¢jais, ar privalo likti nuoSalyje. Tai
kompozicinis (taigi ir estetinis) sprendimas, bylojantis apie jy (ne)byluma ir (ar) (ne)veiksnuma

ir vietg atodairos spektre.

Id¢jin; kontrapunkta kity subjekty atzvilgiu abejingai, sudaiktinanciai tradicijai sudaro
Donovan formuojama riipes¢io estetikos (aesthetics of care) samprata®®, apimanti intelektinio
diskurso ir literatiros pavyzdZzius, kurie jkiinija, kaip ji jvardija, jtraukiancig epistemologija
(participatory epistemology)®. Pagrindiniu rtipesCio estetikos ,,jrankiu“ Donovan pasirenka
Simone Weil ir Iris Murdoch plétota démesio sagvoka®!. Sekdama Weil, Donovan (2016, p. 8)
aiSkina, kad démesys reikalauja Zzvelgti | literatirinius daikty vaizdavimo atvejus
,suspenduojant™ vaizduotés konstruktus, be interpretacijos, praktikuojant ,.epistemologing

“62. Démesys Weil filosofijoje pirmiausia turi religing reikSme, ir démesingumas

askeze
daiktams bei reiskiniams turi galig atskleisti dvasine plotme, kuri nejzitirima, kai daiktai,
veikiami Svie¢iamojo amziaus epistemologijos arba kapitalistinés komodifikacijos,
abstrahuojami, objektyvizuojami ir (arba) paSalinami i§ akiraio (Donovan, 2016, p. 8).

Donovan interpretacijos sampratoje $i plotmé taip pat reikSminga.

Visy svarbiausias principinis veiksnys autorei yra mimez¢, grindZiama ne smurto ir
aukojimo aktais, o dialogiSkumu, kuris pranoksta subjekto-objekto perskyrg (Donovan, 2016,
p. 73-74). Donovan (2016, p. 75) manymu, pats santykio su objektu biidas turi lemiama jtaka
tam, kaip Sis apibréziamas: ,,stebétojo samoné dalyvauja, kai realizuojama arba randasi tam
tikra realybé (realizuojama dviem prasmémis — esybés tapimas realia [ontologiné] ir esybés
suvokimas bei pazinimas [epistemologiné])*“¢®. Tokia nuostata, kaip raSo Donovan (2016,

p. 79), savaimingai numano biitinybe realybe traktuoti ne kaip paskiry objekty, o greiciau kaip

% Svarbu atkreipti démesj j tai, kad riipes¢io estetika apibréZia pirmiausia ne tam tikrg atidaus skaitymo
atzvilgj ar interpretacijos metoda, o pazinimo ir kiirybos modusa, prieSinga nereliaciniams, sudaiktinantiems
modusams.

60 Art and literature created under an aesthetics of care are conceived through a participatory epistemology—
an “I-thou” relationship, in which the natural world and its multivarious creatures are recognized as subjects who
have stories of their own.*

Donovan, 2016, p. 73.

6l Kaip pastebi Renata Bikauskaité, apibréziant tarpasmeninius rySius riipeséio etikoje tyréjams démesys
pasirodé parankesné, konkretesné sagvoka nei empatija.

Bikauskaite, 2014, p. 63.

2 Turima omenyje askezé iSankstiniy, kultiiriskai suformuoty nuostaty kity subjekty, reiskiniy ir daikty
atzvilgiu. Renata Bikauskaité (2014, p. 64) patikslina, kad remiantis Weil samprata ,,biiti démesingam kitam
zmogui reiskia priimti jj kaip unikaly ir konkrety jvykj, o ne apibendrintg atvejj, bandyti suprasti jj remiantis jo
paties situacija“.

63 [...] an observer’s consciousness participates in the realization or emergence of a particular reality

(realization in two senses—the becoming real of the entity [ontological] and the understanding of and

knowledge of the entity [epistemological]).“

Donovan, 2016, p. 75.
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procesy (arba objekty santykinumo) visuma ir etiSkai jpareigoja atsisakyti arba keisti subjekto-
objekto dualizmg ] ,,subjekto-subjekto kontinuuma*“ (Donovan, 2016, p. 10). Taciau nors
zmonés gali suteikti moralin] statusa gyviinams ir laikyti juos subjektais (pvz., savo
augintinius), §is statusas 1§ karto pranyksta supratus, jog lik¢ gyviinai laitkomi prasmingais tiek,
kiek prasmés jiems teikiame mes, kaip pazymi Fudge (2002, p. 51). AnalogiSkai, jeigu
pasakojime Suo ,,geras* arba ,,blogas®, tai jis geras ar blogas, nes pateisina zmogisky veikéjy
lakesCius arba jy nepateisina®. Tokia zmogaus ir gyviino santykio dinamika vis dar i$sitenka
Donovan kritikuojame subjekto-objekto dualizme. Jeigu jis veiksnus pasakojime, tuomet visi

pasakojimo subjektai panaudojami kiirinio ,,estetinei manipuliacijai* (Donovan, 2016, p. 11).

Kaip jau minéta, Donovan estetikos sampratoje veiksnus dvasinis matmuo, kurj jgalina
démesys. Autoré (2016, p. 10) pasiremia Iris Murdoch tikinimu, kad démesys padaro kitus
zmones ir ,kitus dalykus® realesnius, t. y. jie tarsi susvinta ar iSrySkéja misy patiriamoje
realybéje. Donovan jsitikinimu, tie kiti dalykai yra gyviinai, ir démesys jiems taip pat gali turéty
transformatyvy moralinj poveikj — metanojg®. Santykis su kitu kaip su gyva bitimi (presence)
jmanomas tiktai esant démesingam jos biiviui, biidui, iSraiSkoms ir arealui (Donovan, 2016,
p. 73). Nors dauguma gyviiny jusliy ir patircily mums nepazjstamos, Donovan teigia, kad
literaturiné kiiryba, medijuodama intersubjektyvius samonés patyrimus, suteikia terpe
uz€iuopti Sias neiSmatuojamas esybes — autoré jas apibiidina i§ samonés filosofijos pasiskolinta
savoka qualia®®:

Kitur esu argumentavusi, kad etinis Zinojimas perduodamas tuo, ka vadinu emocinémis qualia,
kurios atgyja arba iSryskéja komunikaciniuose susidiirimuose tarp gyvy biitybiy. Taip pat kaip fizinés
bitybés kokybiniai pozymiai, tokie kaip skonis, kvapas, lytéjimas, iSkyla arba atgyja, kai subjektas
susiduria su tuo objektu, taip ir emocinés qualia atgyja susidiirus su kitu subjektu. Perduodamas
Zinojimas bitinai pasizymi etiniu matmeniu. Suns inkstimas, karvés bliovimas, arklio baidymasis, voro
pasprukimas, gyvatés kripteléjimas, paukscio klyksmas yra emocinés qualia, kuriy etiné zinia yra

aiski*“ (Donovan, 2016, p. 78)%".

%4 Kaip minéjau anksé¢iau, Donovan estetikos sampratoje toks arba panasus ,,gero* arba ,,blogo* $uns jvaizdis
gali biiti laikomas menkinanciu tropu, bet galutinai vertinant reikéty atsizvelgti j pasakojimo konteksta.

% Metanodja (gr. metanoia), filosofijoje ir religijose — proto, jausmy, valios, min¢iy pokytis, atgaila, sazinés
priekaistas.

Gudelyté-Lasman, 2008.

% Qualia (vns. quale) — subjektyviis pojiciai, emocijos, ir juy atspalviai; taip pat, subjektyviis (arba
fenomenaliis) suvokimo aspektai, kuriy negalima paaiskinti arba iSreiksti fizikiniais terminais.

67 I have argued elsewhere that ethical knowledge is conveyed through what I called emotional qualia, which
come alive or become aparent in communicative encounters between living entities. Just as qualitative properties,
such as taste, smell, or feel, of a physical entity arise or emerge when a subject encounters that object, so emotional
qualia emerge in one’s encounter with another subject. The knowledge thus conveyed necessarily includes an
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Tad gyviiniski kreipiniai, iSduodami garsais, elgsena, anot Donovan, perduoda ir eting
zinig, sykiu implikuodamos ir abipusj etinj statusg. Viena opiausiy problemy, kalbant apie
gyviinams kuriamus siuZetus, i§ dalies susijusi su literatiiroje daznai vaizduojamais gyvino
skausmo ir kancios epizodais. Markas Payne’as (2010, p. 51), raSydamas apie tokius epizodus,
pasitelkia Adamo Smitho iStarg apie ,,apsikeitimg naratyvais“%® (exchange of narratives) ir
teigia, kad gyviny skausma (kaip kiiniska, taigi bendramatiska patirt]) zmonés atjaucia, perima
naratyviai. Sis apsikeitimas, be abejo, yra sugretinantis vaizduotés veiksmas — bitent
pasakojimas uZzpildo spragg ir leidzia ZzmogiSkiems veikéjams bei skaitytojams susitapatinti su
gyvunu. UZbaigiant poskyri vis délto reikia pastebéti, kad gyviiny kancios epizodai visuotingje
literattiroje ir ty epizody daznumu grindziamas aspekto aktualumas kritikoje pirmiausia byloja
apie tropuota, prievartg patirian¢io gyviino jvaizdj. Antra, tai néra vienintelis aspektas, kuriame
gyviinas gali veikti kaip etinis subjektas. Donna Haraway, reaguodama j Jacques’o Derrida
kritika gyviiny prievartos mechanizmams jo studijoje Gyviinas, kuris, vadinasi, esu (2002),
teigia, jog nepaisant kritikos korektiSkumo, $i prieiga yra ribota. Kaip raso Gutauskas (2021,

p. 190):

Neatsitiktinai Haraway klausia, kas biity, jei klausimo keitimo pagrindu pasirinktume ne gailestj ir
zvilgsnij, o Zaidima ir dziaugsma? [...] Sokis ir Zaidimas reikalauja abipusiskumo ne tik matymo, bet ir
lytéjimo, girdéjimo prasme. [...] Derrida savo diskursu neatsako j katés ,,kvietimg* ir praleidzia proga
mastyti sgveikos su gyviinais, o ne vien jy pozitirio tasko pripazinimo pagrindu. Nors ne kartg klausia,
kas a$ esu katés akyse, neleidzia jai ka nors pasakyti, tik suvokia, kad ji jam atveria bedugne.

Taigi nors Donovan literatiros kiirinio analizé turéty prasidéti i§ ,,gyvininés zitros tasko®,

kitas zingsnis yra ieSkoti jvairiopy zmoniy ir gyviiny sgveikos tasky.
3.2. Zmogaus tapatybé ir saveika su gyviinu

Kas nutinka, kai j santykj su gyviiny einame kaip su kitu subjektu? Donovan estetikos
sampratoje vienas svarbiausiyjy tokiag sgveika jgalinanciy teoretiky yra Martinas Buberis,
i8keéles ,,As-tai ir ,,A8-tu* (I-it ir I-thou) perskyra santykiais gristoje etikoje ir argumentaves
»AS-tu* santykio modusa, t. y. subjekto-subjekto santykj etiniame diskurse (Donovan, 2016,
p. 73). Donovan apraso, jog savo knygoje A4S ir tu (Ich und Du, 1923) Buberis apibiidina

vaikystés atsiminimg apie mylimg arklj, ir kaip Sis jam sukelé stipry kitoniSkumo jspiid] —

ethical dimension. A dog’s whine, a cow’s bellow, a horse’s shying, a spider’s flight, a snake’s flinch, a bird’s
screech are emotional qualia whose ethical message is unmistakable.*

Donovan, 2016, p. 78

% Adamo Smitho Moraliniy jausmy teorijoje (1759).
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kitoniSkumo, t. y. kitos gyvos bitybés, kuri leidZiasi lieCiama, kliaujasi juo — taigi santykis
Buberiui pasirodé esgs abipusis ir etiskai jpareigojantis®®. Tadiau jprastai etinis jsipareigojimas
gyvinui suprantamas ne buberiSkame santykio moduse, todé¢l suniveliuojamas su menkesnio
etinio laipsnio atsakomybe prie§ gyviing, t. y. kai gyviinas yra Zzmogaus valioje, grindziant
santykj gyviino (moraliniu) menkumu arba nelygiaverciu priklausomybés rysiu. Kitaip sakant,
jausti atsakomybe prie§ gyviing, kai jis laikomas kitu subjektu, yra netapatu atsakomybei pries

gyviing, kurio subjektyvumas pripaZjstamas tik i§ dalies.

Sis skirtumas juntamas ir literatiiroje. Hermano studijoje saveika su gyviinais grindziama
asmeniniy naratyvy (self-narrative) savoka, kuri apibrézia individy pasakojimus apie save
pacius, t. y. savivaizdj. Literatiros kritikoje asmeniniai naratyvai veikéjy istorijose tampa,
pirmiausia, savo paties veiksmy prasmeés ir pateisinimo iStekliumi. Asmeniniy naratyvy ir
savasties (self) démuo pasakojimuose yra prieigos taskas prie kity savasCiy (selves).
IeSkodamas zmogisky ir nezmogisSky individy saveikos tasky, Hermanas iSskiria kelis aspektus,
kuriais remiantis Sie taskai iSrySkéja naratyviniame lygmenyje: kaip sarysiai su nezmogiskomis
butybémis grindzia zmogaus tapatybg, kaip Zmonés identifikuojasi (tapatinasi) su
nezmogiskomis biitybémis, kaip transformuojasi j jas’® ir kaip zmogi$kos savastys susipina su
nezmogiskomis transzmogiskose (transhuman) $eimose ir bendruomenése. Siam tyrimui

svarbiausi tapatybés, identifikacijos ir Seiminiy santykiy aspektai.

Remdamasis Pauliu Ricoeuru, Hermanas teigia (2018, p. 30), kad savastis savaime
implikuoja kitoniSkuma, taigi Sie yra neatsiejami vienas nuo kito, ir nuo to, kaip suprantame ir
vertiname savo santykius su kitais. ,,Drauge Sie supratimai [apie asmeninius naratyvus]
susipyng¢ ne tik su prielaidomis apie tai, kas yra Zzmogiska savastis, ir kaip ji ilgainiui iSkyla
(emerge), bet ir su platesnémis kulttirinémis ontologijomis, kurios nulemia, kokios savastys
numanomai gyvuoja pasaulyje, taigi [nulemia] ir aprépti ty kity, su kuriais einant j santykij
formuojamas asmeninis naratyvas‘, — rao Hermanas (2018, p. 25)7!. Sgveikaudami su
nezmogiskais kitais pasakojimy veikéjai asmeninius naratyvus dalina atkarpomis: su praeitimi
ir praeityje iSlaikytomis nuostatomis tapatinama veikéjo savastis tampa kita priémus kitus

subjektus kaip subjektus; t. y. Zmogus ankstesnj save ima laikyti kitu. Taciau Hermanas (2018,

% Palyginti su Levino Kitu.

70 Transformacija Hermano suprantama gana placiai: nuo visisko pasikeitimo, sugyviinéjimo iki tam tikry
(nebtinai fiziniy) savybiy perémimo arba vien ziliros perémimo.

7l Kultirinés ontologijos sagvoka Hermano teorijoje reiSkia (sub)kultiirai buidingg sampratg ir nuostatas dél to,
kokios biitybés egzistuoja pasaulyje ir kaip jy savybeés ir gebéjimai susij¢ arba kaip gali buti siejami su Zmoniy
savybémis ir geb¢jimais (Hermanas, 2018, p. 335).

26



p. 50) akcentuoja ne susvetiméjimg su ankstesnémis patirtimis’?, o galimy savaséiy erdvés
1$siplétimg ir galimybe i§ naujo atrasti sau vietg tarp jy:

[T]ai gausesné ontologija, savastj (selfhood) iSskirstanti po daugybe gyvybés formy; ji sustiprina
pagrindinj veikéjg ir jgalina jj ar ja susigrazinti veiksnuma pasaulyje, kuris pranoksta zmogiskaji [...];
tvariausia savastis yra ta, kuri maziausiai pabréZia savo suverenuma, savo ypatinguma patiriant santykj
(vis-a-vis) su kitomis biitybiskomis (creatural) gyvybés formomis™.

Velgi, priemus kitg subjekta kaip subjekta, patiriama ne veikéjo transformacija, o jo
savivaizdzio reorientacija, kuri kartu su naujais i$Siikiais atveria ir naujus bidus buti ir veikti
i§siplétusiame pasaulyje. Tai biidinga ir identifikacijos momentams su nezmogiSkomis
butybémis. Nors Hermanas nepateikia griezto apibrézimo, jo studijos kontekste identifikacija
nurodo ] pasakojimo atkarpas, kai zmogiski subjektai juslémis, atjauta ar kitaip ima tapatintis
su nezmogiskais subjektais. Identifikacija sykiu numano, kad riba tarp saves ir kito ima blukti
arba pasidaro poréta. Identifikacija nelygi antropomorfinei projekcijai — tai gyviino
perspektyvos perémimas (ar pripazinimas), kuris salygoja savo tapatybés, veiksnumo ir
santykiy pergalvojima. Sie pergalvojimai daZnai lemia defamiliarizacijos, susvetiméjimo su
savo aplinka momentus. RaSydamas apie laipsnj, kuriuvo Zmogus gali perimti gyvino zitira,
Hermanas pasitelkia viduramziSkas kaitos formas zmoniy-gyviny spektre — hibridizacija
(savastis esant dialogiSkam santykiui su kitu) ir metamorfoze (savasties tapsmas kitu).
Hermanas ra$o (2018, p. 51-52): ,.Sios dvi galimybés brézia ribines salygas naratyvams, kurie
perkelia (resituate) Zmogiska savast] kvestionuodami arba perkonfigiiruodami Zmogaus-
nezmogaus skirt] kaip tokig.” Ribinés ZmogiSkos tapatybés kaitos salygos jprastai tampa
draminés jtampos tasku, galinciu turéti tiek teigiamy, tiek neigiamy pasekmiy pasakojimo

veikéjams, kai Sie ryztasi perzengti savo prigimtj.
3.3. Gyvinas visuomené¢je: marginalumas, artimumas, giminysté

Straipsnyje ,,Gyviinas kaip alter ego* Dalius Jonkus (2022) raSo apie per fenomenologing
koreliacija, suprantamg kaip trinarj Zmogaus, gyviino ir pasaulio santykj, kurj ankstesniame
skyriuje netiesiogiai sufleruoja identifikacijos mechanizmas: ,,Sis gyviiny pasaulis niekada

zmogui negali atsiskleisti tiesiogiai, nes suprantamas tik per $io pasaulio ry§j su ji iSgyvenanciu

2 Be abejo, jtampa tarp vienokiy ir kitokiy (naujai atrasty) savasties daliy yra nei§vengiamas draminis
variklis.

73 [TThe more prolific ontology, with its distribution of selfhood across multiple life forms, that empowers
the protagonist and enables him or her to reclaim agency in a world that extends beyond the human [...] the most
sustainable self is one that insists least on its own sovereignty, its specialness vis- a- vis other forms of creatural
life.

Hermanas, 2018, p. 50.
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gyvinu. Pavyzdziui, pamatau, kaip katé kazka seka Zvilgsniu, ir tik geriau jsizitir¢j¢s pamatau
jos stebimg muse ar kandj. Pasaulis gali btiti prasmingai atveriamas tiktai komunikuojant ir
sgveikaujant su kitais.” Sykiu, kaip pazymi Jonkus (2022) ir kas numanoma Hermano bei
Donovan aiSkinamuose reliaciniuose désniuose, abipusiai procesai keicia abi puses (,,Zmoniy
sugyvulinimas ir gyviiny suzmoginimas“)’#, o jtraukus trecigjj santykio narj — pasaulj —
jsitikiname, kad Sis taip pat kinta pagal socialinj mastelj: nuo individy iki Seimos, galop iki

visuomenes. O kiekvienas lygmuo, Zinoma, koreliuoja su atitinkamo mastelio aplinka.

Donovan raSo (2016, p. 87), kad démesingumas supanciai, gyvenamai aplinkai yra
praktinés iSminties forma, vadinama meétis: ,individualizuotam (particularized)
prisitaikan¢iam métis zinojimui reikalingas asmeninis chronotopiskas supratimas apie savo
unikalios fizinés aplinkos gyventojus. Turi pazinti jy istorija, savitumus ir santykius, jy jprasta
elgsena, ir suprasti jy kalba“. Vienas tokio zinojimo pavyzdys — iikio arba lauko darbai.
Pasakojimuose, kuriuose vaizduojamas agrarinis gyvenimas, gyvinai ne §iaip sutinkami, o
nuolatos prasilenkia su Zmonémis arba zmones supa, gyvendami jy namuose, tkiuose,
vietovése arba gatvése. Sia prasme ,,vietos“ gyviinai pasakojimuose veikéjams jprastai yra
zinomi, ir atskirai nejvardijus daznai laikomi draugais, kompanionais bei transzmogiskos
Seimos nariais, kuriuos sieja ne tiesioginiai giminysteés, o artimumo (kinship) rysiai, kaip teigia
Hermanas (2018, p. 103). Aisku, Seimos nario statuso priskyrimas gyviinui savaime nenumano
lygiavercio subjektinio ar hierarchinio santykio su gyvinu’>. Arba, turint omenyje anks¢iau
referuotg Ericos Fudge mintj, jeigu su augintiniu numanomas subjektinis santykis, kodél ne su
vovere? Kita vertus, galima argumentuoti, jog nei priklausymas Seimai, nei visuomenei
negarantuoja tokio santykio netgi tarp paciy Zmogisky subjekty. Hermanas (2018, p. 90)
pastebi, pavyzdziui, kad ZmogiSkumo-nezmogiskumo ir jgalumo-nejgalumo opozicijos daznai

susipina tarpusavyje.

Akivaizdu, kad bendruomenés ir jy gyvenamos aplinkos komplikuoja ZmogisSky ir

nezmogisky individy santykius. RaSydamas apie pagalbinius gyviinus, Hermanas (2018, p. 98)

74 Jonkus toliau raso: ,,Prisijaukindami gyviinus Zmonés i§ jy perima tam tikras savybes ir gebéjimus — kaip
ir gyvinai i$ Zmoniy. Jie jgyja bendrus jprocius, derina gyvenimo ritmg, iSmoksta kartu atlikti veiklas ar zaisti.
Gyviinai supranta tam tikras zmogiskas normas, kas leidziama, o kas — ne. Taip pat ir gyviinai nustato tam tikras
normas zmogui.*

5 Juk augintiniais laikomi gyviinai daZnai hierarchidkai atlicka vaiky vaidmenis. Lygiai taip pat vaikai
pasakojimuose neretai prilyginami gyviinams. Bergeris teigia, kad vienas biidas, kuriuo Zmonés (nevalingai)
marginalizavo gyvinus, susijes su jy autonomijos atémimu, pavertimu augintiniais, neturin¢iais gyvinui jprasty
poreikiy ir ,,atsakomybiy®. Anot Bergerio, Sis gyviiny ,,léliSkumas‘ matomas ir vaikams skirtoje literatiiroje, pvz.,
angly rasytojos Beatrix Potter iliustruotose knygelése, kurios vaizduoja zmoniy bendruomenes mégdziojancius
(atstojanéius) gyviinélius. Zr.: Berger, 2009, p. 25.
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atkreipia démesj, kad ,nors gyviinai kartais funkcionuoja kaip subjektai, kaip iSpléstinés
bendruomenés [...] nariai, kituose kontekstuose jie iSlieka instrumentalizuojamais objektais,
kurie apibréziami ne tarpusavio saitais, o nauda zmogiskiems individams (selves), kurie jais
kliaunasi®. Sie susipyne (entangled) savas¢iy saitai visada egzistuoja tiktai platesniuose
kultiiriniy praktiky normatyviniuose rémuose. Siuo atzvilgiu, priklausomai nuo santykinio
lygmens, kuriuo veikéjai sgveikauja su pasauliu, pasakojimai gali biiti pasitelkiami
reflektuojant jvairiopas ideologines pozicijas (Herman, 2018, p. 101). Vienas svarbus aspektas
yra susijes su lukesciais (taisyklémis)’®, kurie primetami Seimai ir (ar) visuomenei
priklausantiems individams. Kai ZmogiSki arba nezmogiski veikéjai Siy likes¢iy neiSpildo, jie
gali biti abejingumu arba prievarta i§stumiami | socialinés grupés parastes arba uz jos riby
apskritai, kur joms nustoja galioti tam tikros (arba visos) protekcijos. Tai vienas gyviiny
socialinés marginalizacijos aspektas. Ta¢iau Seimai, tkiui, kaimui, visuomenei nepriklausantis
ir priklausyti ne(be)galintis gyviinas ZzmogiSkoje vaizduoteje atgaivina pirmyksti kraupulj ir
pasiSlykstejimg. Kaip raso Walteris Benjaminas (2009, p. 50-51), ,.giliai zmoguje tiinantj
siaubg kelia miglotas suvokimas, kad jame gliidi kazkoks panaSumas j gyviing, [panasuma]

kuris yra atpazjstamas [...]. Visas pasislykstéjimas i§ prigimties susijes su lytéjimu.

Prisiliesti prie uz zmogiSkos visuomenés riby esancio gyvino zmogus gali tiktai
vaizduotéje mikliai priskyrgs gyving kitai kategorijai — jeigu tai laukinis Zveris, kaip raso
Bergeris (2009, p. 27), tuomet jo jvaizdis ir jis pats sykiu veélgi tampa (romantiniu) idealu,
ikuinijanc¢iu kazkokj modernybéje prarasta, natiraly zmogiska aspekta. Nepaisant aktyvizmo
gyviny teisiy klausimais, industriniy praktiky keitimo jy labui, socialiniy normy kaitos,
susijusios su gyviny vieta namuose ir darbovietéje, méginimai iSlaikyti gyving kaip gyving
démesio centre visuomet susiduria ir privalo pranokti zmogiskos vaizduotés poreikj tuctuojau
p. 25), prarado bet kokig reikSme, kai buvo iSskaidyta j Seimos ir reginio kategorijas. Savo es¢
Bergeris (2009, p. 36) baigia pastaba, kad gyviiny marginalizavimg lydi kitos grupés
marginalizavimas:

[Vlienintelés klasés, kurios istoriskai i§laiké familiaruma su gyvinais ir i§saugojo iSmintj, lydincia

ta familiaruma, yra vidutiniai ir smulkieji valstie¢iai. Sig i¥mintj grindzia dualizmo, gliidin¢io padiose

76 Pavyzdziui, susijusiais su gyviino teikiama nauda tkyje.
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7moniy ir gyviny santykiy iStakose, pripazinimas. Sio dualizmo atsisakymas, ko gero, yra svarbus

veiksnys, vedantis j moderny totalitarizma.”’

Dualizmas, kurj mini Bergeris, néra tapatus karteziSkam dualizmui — jis apibrézia dvilypj
7moniy ir gyviiny saitg, jy atskiruma i pana$uma sykiu. Sia prasme Bergeris agrarinés
sanklodos tiek Zmoniy, tiek gyviiny biitis laiko susipinanciomis, viena kitg steigianciomis,
reliacinémis. Esant tokiam santykiui, gyviinas matomas pirmiausia kaip gyviinas, be

ideologiniy drumzliy ir sentimenty.

Siame skyriuje pristatytos pagrindinés teorijos autoriy prielaidos ir sgvokos, grindZiancios
literatlirinj gyvuny vaizdavimo tyrimg, yra skirtos atrasti gyviiny kaip pasakojimo veikéjy
atvejus ir iSplétoti jy pasirodymo reikSme: 1) atodairos spektro ir laipsnio koncepcija, kuria
meéginama pasakojime pozicionuoti gyviing naratyviniu ir etiniu atzvilgiu, skirta nustatyti arba
uzCiuopti, kokiu lygmeniu (ar i§ viso) kiirinyje pripazistamas gyviino kaip gyviino
subjektisSkumas; 2) zmogiskos tapatybés per saveika su gyviinu aspektas apima, pirmiausia,
zmogiskos savivokos problematikg, numanant, jog zmogiskumo, gyviiniSkumo ir abiejy riisiy
tapsma jgalina reliaciniai désniai, kuriems veikiant jzvelgiama gyvinisky veikéjy reikSmé
pasakojimo plétotéje; 3) gyvino socialinés tapatybés dinamikos aspektu iSrySkinama, kaip
kinta gyviino suvokimas zmogisky veikéjy akivaizdoje, kai jis regimas Zmoniy socialinéje
plotméje ir yra veikiamas zmogisky socialiniy konstrukty, per kuriuos kiiriniuose atsiveria
socialinés ir politines kritikos galimybés. Kiekvienas Siy aspekty ir pristatyty sagvoky padés
nagrin¢jant daugialypius Juozo Apucio, Romualdo Granausko ir Antano Ramono kiiriniuose

iSkylancius gyviiny vaizdavimo atvejus.

77, The marginalisation of animals is today being followed by the marginalization and disposal of the only
class who, throughout history, has remained familiar with animals and maintained the wisdom which accompanies
that familiarity: the middle and small peasant. The basis of this wisdom is an acceptance of the dualism at the very
origin of the relation between man and animal.*

Berger, 2009, p. 36.
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4. Gyvunai literatiriniame pasakojime

4.1. Juozas Aputis. ,,Dobilé. 1954 mety naktj*

Kaip vieno 1§ vadinamojo ,archajinio modernizmo* (Jurgutien¢, 2019, p. 416) atstovy,
Juozo Apucio kiryboje siuzetai dazniausiai vystosi kaimuose ir vienkiemiuose, o démesys
sutelkiamas j jy gyventojy vidinius virsmus, kurie be pasakotojo atidos islikty nepastebéti. Sie
virsmai jvyksta ne savaime, ne tik per nebylia, nejsisgmonintg egzistencing refleksija, bet ir per
veikéjy tarpusavio santykius. Siy santykiy pamata sudaro ir pagrindiniu Apucio kirybos
motyvu tampa neiSardoma Seimos-namy-sodziaus vaizdiné sgranga. Vytautas Kubilius §j
motyva paaiskina taip (1995, p. 593):

Gimtieji namai — §venta vieta, kur tu esi didelis ir saugus, o i$¢jimas i§ namy — saves praradimas, o
gal ir mirtis. Tévas aria dobiliena, motina kiirena krosnj, vaikas eina j ganykla. Tai uzdara veiksmo

erdvé, kur visi daiktai jaukiai glaudziasi prie taves. Jie apgaubti atsisveikinimo litidesio, nes tai prarasti

daiktai, jau nuraSyti techniskosios civilizacijos, iSardZiusios valstiecCio buities uzdarg erdve.

Zvelgiant | Apucio kiiryba gyviino problematikos atzvilgiu, nesunku pastebéti, kad Sioje
,uzdaroje erdvéje veikia ir gyviinai. Vis délto kritikoje atkreipus démesj ] autoriaus
vaizduojamus gyviinus viso labo paZymima, kad jie iSties yra vaizduojami, bet jy pasirodymy
reik§mé toliau beveik neeksplikuojama. Netgi Petras Brazénas (2007, p. 254) savo
monografijoje apie Apucio kiiryba tarp kitko (skliaustuose) pastebi, kad ,,naminiy gyvuliy vieta
Apucio prozoje — atskira ir démesio verta tema®, ta¢iau daugiau knygoje apie ja neuzsimena.
Zymiausiose autoriaus novelése gyviinai i3 tiesy veikia daugiausia saveikaudami su kitais
zmogiskais veiké&jais, beveik iSskirtinai Seimos dinamikoje (,,Er¢ia, kur gaivus vanduo®,
,»Arklio akyse®). Apucio kiiryboje taip pat matomas ryskus postiimis nuo moralistinio gyviny
pavaizdavimo, kokiomis laikytinos Jono Bilitino novelés ,,Kliudziau® ir ,,Brisiaus galas®.
Aputis pakartoja nepelnytai uzmuSamo gyviino siuzeta tarsi privalomag lietuviy prozos
tradicijos tropa ,,Stvyje po Marazyno gzuolu® (dar kitu atzvilgiu — noveléje ,,Uzmusé®), bet

perteikia jj su postmodernia ironija, tiesiogiai kreipdamasis j skaitytoja’®.

,Dobilé. 1954 mety nakti“ (toliau — ,,Dobilé*) yra viena chrestomatiniy Apucio noveliy.
RasSytojui telkiant démesj | ,,Seimos lgstele (Sprindyté, 2006, p. 156), noveléje iSrySkéja savo
ir svetimo pasauliy prie$priesa. Sig savumo lgstele pasakojime sudaro maZiausiai keturi

veikeéjai: tai berniukas Martynas (Marcius), jo serganti motina, Suo ir karve Dobilé.

78 Juraté Sprindyté (2006, p. 44) Apucio poziiirj j Bilitino laikotarpio prozg apibréZia taip: ,,Buvo laikas verkti,
o dabar laikas ironizuoti. Negalima Simtg mety graudentis dél Suns.*
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Pasakojimas pradedamas ir platesniu savo pasaulio apraSymu — prie§ artéjancig audra turés
atsilaikyti kur kas didesné Martyno savas¢iy erdve sudaranti bendruomené:

[Plauksciai prietemoj nepaprastai greitai ir iSsigandg¢ i§ lauky skrido j miSka, Suo negal¢jo rasti
vietos nei prie tvarto biidoj, nei prie trobos, ant suoliuko palangéje, sodybos buvo ryskiai iSpjautos
prieblandoje, myké gyvuliai, artéjancio pavojaus vejami, dardéjo ratai, toli girdéjosi susirlipinusiy
zmoniy balsai, dar buvo galima atskirti zalias dobilienas, kur po lapais, trumpai sucirske, pasidaire ir
viska nujautg, slépési ziogai, ir tai buvo atskiras pasaulis — mazas kaimelis su iSsiméciusiomis
sodybomis ir traukiniai, bégiais bildantys toli uz misko ir visai ¢ia pat — pries audra, — viskas, kas buvo
uz naktj priartéjusios misko linijos buvo kitas pasaulis, kiti krastai, o ¢ia — dobilienos, daug dobilieny,
ir gyvuliai, priri$ti jose, zmonés, Suo kieme — lauké audros, o visa kita buvo lyg ir ne jy, lyg ir ne jiems —

tik fonas (Aputis, 1986, p. 8).

Art¢janti audra pasakojime veikia ir kaip stichinis reiSkinys ir kaip vidinis pokyc¢io
katalizatorius, gresiantis iSardyti Sio atskiro pasaulio tvarka, iSjudinti kiekvienos zmogiskos ir
nezmogiSkos biitybés vieta jame. Martynui, kaip netrukus paaiskéja, audra sukuria neapeinamag
vertybiniy pasirinkimy situacija, o joje savo vaidmenj atlieka visi keturi veikéjai. IStraukoje
matyti, kad patys pirmieji j grésme reaguoja gyvinai. Sioje uzdaroje erdvéje gyvinai Zenklina,
pirmiausia, Zmoniy gyvenamo pasaulio slenksc¢ius, nuo paukséiy pamiskéje, kur tikio darbai
nevykdomi, iki gyvuliy ganymui paskirtoje dobilienoje. Zmoniy ir gyviiny biivis sodybose
susijes priklausomybés rySiais — jie gyvena visiskai i§sitekdami vieni su kitais savoje erdveje,
neturédami jokiy likesc¢iy iSoreti, ir i$ jos tikédamiesi nebent grésmiy (,,visa kita buvo lyg ir ne
Ju, lyg ir ne jiems®). Straipsnyje apie ezopinés kalbos veikimag ,,Dobil¢je* Paulius Jevsejevas
(2015, p. 302-303) pazymi, kad grésmé pasakojime suponuojama vertinanc¢ios pasakotojo
perspektyvos, kuri Siame apraSyme zmones ir gyviinus pavercia sinekdocha — ,,fuo paciu,
Zmogisku stebin¢iuoju subjektu, ,,mazu kaimeliu®. Zmogiskos struktiiros, sodybos ir traukiniai
taip pat atitinkamai Zymi $io pasaulio centrg ir paribius. Apuciui ypa¢ svarbu i§ pat pradZiy
nurodyti, kur jis prasideda ir kur baigiasi, kadangi horizontas su visu svetimu pasauliu per audra
artéja ir savo arté¢jimu dar labiau skliaudzia Martyno pasauli, pamazu stumdamas veikéjus

vieng prie kito ir vesdamas | tiesioginj santyk].

Pacioje pasakojimo Serdyje — Martyno ir jo motinos santykis. Motinos nuotaikos yra nuolat
regimos, juntamos i§ jauno stinaus perspektyvos (,,Martynas zinojo, kad ji [...] bijo artéjancios
audros, kad jai ripi, ar uzdarinétos durys, ar uzkistas kamino sklgstis* (Aputis, 1986, p. 8).
Martyno démesingumas motinai byloja apie jy etinés atsakomybés ry$j — siinus jpareigotas

veikti jydviejy ir jy mazycCio pasaulio labui. Vaiko brandos ir pirmyjy vyriSkumo pamoky
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motyvas daznas Apucio kiiryboje. ,,Dobil¢je” Sis motyvas iSrySkeja kaip problema stinui
meéginant laviruoti tarp atsakomybés nastos ir jos keliamo nerimo (,,0 jam pa¢iam buvo né kiek
ne lengviau, nes jis buvo jaunas, dar visai jaunas‘ (Aputis, 1986, p. 8) bei savo paties polékiy
ir ambicijy. IS visy veikejy tiktai Martynas turi likes¢iy pasauliui uz horizonto, kurj novelés
pradzioje tyrinéja per radija (,,ten pasakojo apie pasaulj ne uz tos, priartéjusios, bet uz labai
tolimos, ir ne vienos, o keliy linijy, réminan¢iy ne jy dobilieng, o didelius saulés nuSviestus
plotus® (Aputis, 1986, p. 8). Jie iSskiriami | du — nyky gretimg ir giedra tolimag — ir iSduoda

Martyno ambicijg bei i188tik] — sauléti plotai atsivers tiktai drjsus perzengti namy ribas.

Si tolima erdveé yra efemeriska, dar nevisiskai tikra (,,tolimas balsas traskéjo, spragseno*
(Aputis, 1986, p. 8), jai apsakyti jvaizdziai grupuojami pagal pasaking logika (,,Sokteli  org i$
dobilienos ne Ziogai, o mazi Zali lektuvai (Aputis, 1986, p. 8). Kaip jzvalgiai pastebi Elena
Bukeliené (2003, p. 53), Apucio ,,pasakojimas bendriausia prasme iSlaiko pasakos struktirg —
pasaulis suskiles i gergsias ir blogasias jégas, 1 padedanciuosius, teikiancius stiprybeés ir
trukdanciuosius, kelianCius sumaistj, iSduodancius, neSancius mirtj“. Metaforiniai
apibendrinimai taip pat numano socialinj vietos aspekta. Sodyba, su visomis jos aplinkumoje
isiSaknijusiomis reik§mémis (asmeninémis ir etninémis) yra centras, bet socialine ir ekonomine
prasme, issiméciusios sodybos ir kaimas, bendrai, yra periferijoje — kifoks gyvenimas greitai
suaugti priverstam vaikui pasiekiamas tiktai radijo bangomis. Tai vienas atzvilgiy, kuriuo
grindZiamas ilgesingas pasakojimo tonas ir Martyno jau¢iama jtampa sveriant tai, kas duota ir
branginama, ir tai, ko trokStama: ,,ir Martynas nusiéme, padéjo ausines ant stalo ir atsigrezé i
moting“ (Aputis, 1986, p. 8). Pasakojime tai pirmasis priverstinai, nelauktai iSoriniy aplinkybiy
i§Sauktas vaiko jsiklausymo momentas — i$ tikryjy visas pasakojimas remiasi veikéjy geb¢jimu
1986, p. 9) — novelés pradzioje taip apibiidinama Martyno motina, tarsi jau nykstanti akyse,
visokeriopai jkiinija savg pasaulio centrg. Metaforiniame lygmenyje palikus moting, Zvelgiant
1§ tolimesnés pasakotojo perspektyvos, atrodo, kad galop ir Sis pasaulis bus paliktas visiems

laikams, kad visos jame tarpusios biitys bei reikimés pradings negrjztamai’®.

Taciau Martynui, 1§ vaiko perspektyvos, jo pasaulio savas¢iy erdve yra gerokai ankStesne
ir labiau slegianti: ,,0 jie tik dviese Zemoj troboj, kad tévas palaidotas (Aputis, 1986, p. 9).
Siuo atzvilgiu, pasakotojo apséiai aprasomy gyviiny buvimas jo $eimos kasdienybéje Martynui

i§ pradziy net neatrodo reikSmingas — jis gyvena fiktai su mama, o bevardis Suo ir karvé Dobilé

7 Tai vienas esminiy Apudio kirybos leitmotyvy.
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yra (t. y. kazi, ar gyvena, btina) kazkur vaiko periferijoje. Pirmieji motinos zodziai artinantis
audrai vis délto yra apie Dobile (,,Gal reikéjo parvesti®; Aputis, 1986, p. 9), taciau vaiko,
degancio noru vaziuoti | miestg ir, kaip galima numanyti, trokstancio bent trumpam atsiriboti
nuo apniukusios namy erdvés, motinos paraginimas parginti Dobilg nejtikina: ,,Bet juk ir tvarte
tas pats, jei ne blogiau“ (Aputis, 1986, p. 9). Martynui Dobilés perspektyva Siame taSke yra
nesvarstytina, tod¢l, trumpai tariant, jis nemato skirtumo, kur jai biiti. Jis nemato ir jos pacios,
o pirmg kartg i jg atkreipia démes; tiktai atneSes motinai vandens:

[JJuodo misko fone labai mazyté ir Sviesi stovi pririSta Dobilé, tokia vienisa ir turbit liiidna, o
debesys vis renkasi, kaupiasi, jau Svyscioja zaibai, vis ar¢iau ir aréiau, ir motina vél sako: / — Suspési,

turéty greitai praeiti... Gal reikéjo parvesti, Mar¢iau. Baisu jai ten vienai (Aputis, 1986, p. 9).

Pirmasis vaiko Zzvilgsnis ] Dobile, motyvuotas motinos raginimo, i$Saukia empatinj
vaizduotés veiksma, kuriuo mazos ir Sviesios karvutés jvaizdis iSoriniais bruozais emociSkai
susiejamas, o véliau ir stipriau sutapatinamas su mazyte ir gera motina (Aputis, 1986, p. 10).
Kaip tik dél Sio sutapatinimo, reikia manyti, kad numanomy Dobilés samonés biliseny
priskyrimas (,,tokia vieniSa ir turbut liidna*) yra antropomorfiné projekcija, per kurig vaikas
mégina suprasti, visy pirma, ne karvutés, o pa¢ios motinos jausena. Siame pasakojimo etape
Martynas vis dar nemato Dobilés kaip nezmogisko subjekto. Visas jo démesys yra intensyviai
nukreiptas | moting, viduje telkiant vaikui nebiidinga, neislavintg atsakomybés jausma (,,jam
neiSeina taip kaip tévui®, Aputis, 1986, p. 10), vienas po kito, jungiami nerimastinga sintakse,
seka pakartojimai apie motinos mazuma, jos geruma, apie Martyno stiniSkg meilg (,,ir jis dabar
labai myli savo mazg moting* (Aputis, 1986, p. 10). Nepajégdama jtikinti stinaus, ji primena
praktinj jy ir gyvulio priklausomybeés rysj: ,,Ta Dobilé labai rupi. Ir gyvenam mudu, Marc¢iau,
beveik i§ jos* (Aputis, 1986, p. 10). Martynas ginasi Sio riipescio, mégindamas karvutg iSlaikyti
periferijoje, ir bando jteigti jy namy erdve pranokstancig perspektyva: ,,Ta Dobilé neprapuls.
Ji pripratusi lauke. Nereikia taip galvoti, kad gyvenam tik i§ jos. Reikia toliau uz dobilienos
zitréti, mama“ (Aputis, 1986, p. 10). Tiek nuolat pasikartojanti fraz¢ esg ,.tokia jau gamta“,
tieck bandymai pasakyti ,taip kaip tévui“ raminant moting — Sie ir kiti panasis bendratimi

iSreiskiami pasakymai labiau skirti paties vaiko saviugdai.

Cia taip pat idryskéja Martyno jzvelgiama ateities perspektyva uz namy riby ir slogus
jausmas, uzpliistantis supratus, ,,kaip arti®, taigi, kokios ankstos yra jy pasaulio ribos. Dobilg
Martynas sieja su Siomis ribomis (,,horizontas, prie kurio stovi pririSta Dobilé* (Aputis, 1986,
p. 10), todel palikti ja, uzmirsti, atrodo, yra biitina salyga norint perZengti savo pasaulio ribas

ir 18trukti. Vis délto netgi Martyng Dobilés pradingimas arté¢jancios audros fone ,,nusmelkia®.
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[Soriniy aplinkybiy (audros) sukeltas jvykis pasakojime abiem ZmogiSkiems veikéjams,
motinai ir siinui, tampa lemiamu: silpna senyva motina privalo pries tai eiti ragintg siiny su
baime isleisti, o slinus savo atsidavimg motinai ir branda privalo jrodyti imdamasis
atsakomybés vietoj tévo (,,Mama, tu eik j lovg ir palauk, o a§ bégsiu pazitreti®, — liepia siinus;
kurioje dabar vietos atsiranda visiems keturiems veikéjams, ir kuriy namus, jy mazg pasaulj,
Jis turésias apsaugoti, isvaduoti:

Jis béga perslapes ir susiles, ir — visada turbut taip biina, kai tavo gyvenimg rémina nupjautos
dobilienos ir labai artimo misko linija — jam atrodo, kad jis béga apginti, iSsaugoti $itg mazg pasaulj su
sodybom — laivais ir nupjauty dobily lauku, Sita pasaulj, kuriame Signakt keturiese ieSko vienas kito —

motina, jis, Dobil¢ ir Suo (Aputis, 1986, p. 11).

Sioje atkarpoje taip pat pirma karta matome bevardj Sunj, kuris, kaip budinga Apuéio
vaizduojamiems Sunims, turi daug likesCiy zmogiSkiems veikéjams, ir juos reiSkia itin
ekspresyviai: Suo Soka Martynui ,,ant kratinés“, ,,vejasi ji“, ,béga i§ paskos, Slapias ir
cypdamas®, jis ,,painiojasi po kojom, jis bijo bent kiek atitolti nuo Marciaus* (Aputis, 1986, p.
11). Taciau vaikui, ieSkan¢iam pradingusios karvés, nerimaujan¢iam dél motinos, vis dar
norin¢iam laiku i§vykti | miestg, Suns jpareigojancio démesio atrodo per daug, taigi  jj, kitaip
nei | Dobilg, jokie sentimentai neprojektuojami, o démesio centre jis iSlieka tik trumpam.
Martynui Sig akimirka, kaip jis prasitaria, ,,norétysi sutikti dobilienoje Zmogy, o labiausiai
permirkusj téva“ (Aputis, 1986, p. 11). [tampa vaikui kelia Suns elgsenos sukelta nuojauta apie
jo ir Seimos gyviiny hierarchinj arba tam tikru atsakomybeés ryS$iu grista, vienpusj santykj, kurio
pamatg sudaro dar tik besiformuojantis, miglotas pareigos ir jo paties vietos Seimoje
supratimas. Nuo pat pasakojimo pradzios Martyno santykis su Suniu néra lygiavertis, o
susiklostancios aplinkybés nuovoka apie jo nelygiavertiSkuma tik paaStrina. Tiktai kartu
nubégus pirmyn ir atgal nuo vieno dobilienos krasto prie kito, santykis su Suniu kiek pakinta,
Jjuy buvimas ima vis labiau panéséti pirma j baime ir nerimu, o véliau — j vienu siekiu grindZiama
bendryste: 1) ,,bégti jiems daugiau geriau, daug lengviau [...] ne taip baisu®, 2) ,,[j]ie abu jpuola
1 krimus®, lauZydami alksniy Sakas®, 3) ,,ir vél jie abu — Marcius ir Suo — iSbéga 1 dobilienos
pakrasti, o lietus pila, ir griaudzia visas dangus“ (Aputis, 1986, p. 11). Trumpi, tikslis
pasteb¢jimai kuria jydviejy pavojingo, bet kilnaus nuotykio jspiidj. Taigi, kaip ir dera pagal Sio
nuotykinio etiudo logika, grésmei ir bendrazygiy rySiui pasiekus kulminacija, jvyksta siuZetinis

proverzis:
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Jis sustoja tarytum paSautas, kai pro varvancius alksniy lapus kriimy tankméj pamato Zaiby
apsviestg baltg Dobilés kakta. Martynas nieko negali pasakyti jai, o Suo sustoja netoli, viskg supranta ir
zitri, iSpuites akis, j juos abu — ] Marciy ir Dobilg (Aputis, 1986, p. 11).

Pirmasis i$ tiesy démesingas Martyno zvilgsnis j Dobilg aprasomas itin dramatiskai —
Dobilés nusviesta kakta tarsi blyksnis periferijoje akimoju perkelia démesio centra j ja. Galima
tik spéti, ar 1§ miSko tankmés per audrg staiga iSnirgs baltas karvés snukis vaikg pirmiau
iSgasdina ar suglumina, bet jos atsiradimas atima Martynui amg. Tarytum pasautq vaika iStinka
staigus moralinis atsivérimas ar atsivertimas — metanoja. Sj karta Dobilés pasirodymas Martyna
paveikia kitaip nei pirmasis, kai karvé buvo matoma pro langa, mazyté ir Sviesi. Martyno ir
Dobilés susitikimo prasmé reikSmingai nutylima, kuriant jtempta, kone misting nuotaika, kaip
ir paaiSkinimas, kodeél Martynas ,nieko negali jai pasakyti“. Tai antrasis pasakojimo
segmentas, kai tikslingai kei¢iamas pasakotojo zitiros taskas, atskiriant praeities laiko sglygota
patirianc¢iojo perspektyva (,,nes jis buvo jaunas, dar visai jaunas‘) nuo tolimesnés vertinancios
perspektyvos, kaip ja apibrézia Jevsejevas (2015). Aputis ver¢iau renkasi fokusuote trumpam
perkelti i ,,netoli* sustojusi Sunj, kuriam be uzuolanky patikimas susitikimo vertinimas. Ne
Siaip sau pazymima, kad stebédamas juodu Suo nebyliai ,,viskg supranta®. Be abejo, supranta
tai, kad Martynas rado, ko ieSkojg¢s. Taciau elips¢ kartu su aputiSku, aiSkaus referento
neturinéiu viskuo susitikimo sceng pavercia misterija, kurios esmé yra radikalus, staigus
Martyno atodairos laipsnio pasikeitimas Dobilés atzvilgiu. Si atkarpa zymi slenkstj, kurj
perzengus pasakojime galime atpazinti identifikacinio veiksmo pédsaka — zmogaus ir gyviino
santykio sukeistéjimag, perteikiamg ne i§ Martyno, o 1§ pasakotojo pozicijos:

Matai, kokia tu. Nutraukei saitg ir taip toli pabégai, — sako Dobilei Martynas. Gyvulys zitri | ji,
kazkoks be galo ramus, daug ramesnis uz Marciy ir net uz Sunj, ir paskui pradeda gromuliuoti, o per jos
akis, zaiby apsviestas, nuo ausy teka vanduo. — Matai, kokia tu. [lindai j krimus, pasislépei, o mes ¢ia
su Suniuku i§ proto kraustomés dobilienoj... Staiga jis prisimena, kad prie lango turbtt tebestovi motina,

ji gal verkia kartais nesulaukdama siinaus — jy pasaulio vaduotojo (Aputis, 1986, p. 11).

Zymétas vienaskaitinis Dobilés kaip gyvulio jvardijimas, apsieinant be jai duoto vardo, be
mazybinimy, netgi be ruSies, iSskiria ja kaip kitonisSkg nezmogiska biitybe, o ikinés
priklausomybés reikSme nusveria padaro reikSmé. Tuo tarpu vaikas, vélgi sykiu patikindamas,
padrasindamas save, mégina iSlaikyti ganytojiSka arba tam tikra prasme Seimyniskg santykj su
Dobile, lyg drausmindamas mazesniaja, pakartojimais aiSkindamas jos agentisky poelgiy seka
ir prasme: ,,Matai, kokia tu*, nutraukei, pabégai, jlindai, pasislépei... Taciau akivaizdu, kad

judviejy santykis yra kone prieSingas: prie§ kazkokia, t. y. nepaaiskinama, stebinancia ramybe
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dvelkiant] gyviing nerimastingas Martyno ir Suns lakstymas po lauka pasirodo komiskas.
Ironija pripazjsta ir Martynas (,,0 mes ¢ia su Suniuku i§ proto kraustomés®). Dobilés ramybé
atstoja vaikui trikstamg téviska ramybe. Vis délto Martynui pats poslinkis iSlieka
neapsakomas, todél ji uzmenant pasitelkiama nevaikiSka perspektyva. Antra vertus,
nutyléjimas ir dramatiska stichiné vaizdinija iSryskina santykio moduso pasikeitimo slépinj —
objekto tapimg subjektu. Tolesnéje pasakojimo atkarpoje matoma per sgveikg su gyviinais
pakitusi Martyno ir jo iSsiplétusiy Seiminiy santykiy dinamikos samprata: po susitikimo su
Dobile 1) Martynas grizdamas nebéga, o eina apsiprates ,,su audra ir zaibais®, 2) Suo drgsesnis,
ir béga nebe 1§ paskos, o ,,prasiverzia j priekj“ (Aputis, 1986, p. 12). Galutinai pakinta ir
judviejy santykis: pirma pyngsis vaikui po kojomis, pasakojimo pabaigoje Suniukas jau
neatskiriamas veiksmo dalyvis: ,,afeisim abu su Suniuku taves parsivesti; ,,mudu skubéjom tau
pasakyti (Aputis, 1986, p. 12). Sis pokytis rodo ir tai, kad jvykis vienodai paveikia abu
veikéjus.

Trumpai trukusj nusivylimg susiklos¢iusiomis aplinkybémis (,,litidna ir pikta, kad ta Dobilé
ir audra viskg sumaisé* (Aputis, 1986, p. 12) netrukus pakeicia ryztas elgtis atsakingai, tvirtai
(,,negalima Sitaip iStizti“ (Aputis, 1986, p. 12) ir viskg praneSus nuraminti moting. Galop
asmeninis Martyno noras vaziuoti pasidaro antraeilis tarpasmeniniy transzmogisky Seimos
santykiy kontekste. Veike¢jai pasakojime susieti emociniais ryS$iais ir jvairiais biidais
komunikuodami savo jausenas nustato pageidaujamga atsakomybés laipsnj vienas kito atzvilgiu
(motinos ir Suniuko poreikiai komunikuojami Martynui, Martyno poreikis — Dobilei). Martyna
(savo ruoztu ir Sunj) galop labiau nuramina ne Dobilés atradimas, o jos subjektyvybés ir
autonomijos emociniy ry$iy atzvilgiu suvokimas. Pasakojime mums taip ir nesuteikiama
Dobilés perspektyva, ir be Martyno pasakotojas daugiau nebepriskiria jai sgmonés biiseny,
taigi karvés buvis iSlieka slépiningas, o jos ir vaiko santykis novelés kontekste — netgi
vienpusis. Taciau reikia pabrézti, kad vaizduojant ZmogiSky ir nezmogisky veikéjy saveika
noveléje nesprendziamos jy santykio lygiavertiSkumo problemos — i§ tiesy Sia sgveika
grindZiami pasakojimo bildung motyvai. Pasakojimui rutuliojantis besipleCianti Martyno
savasCly erdve suteikia vaikui veiksnumo padalindama etinio jsipareigojimo naSta ir
nezmogiSkiems veikéjams. Martynas patenkintas, kad atrado Dobile, ir tuo pasigiria motinai,
bet pirmiausia jis ,,nebegali suvaldyti dziaugsmo*, kad Dobilé atsiranda pati (Aputis, 1986,
p. 12).
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4.2. Romualdas Granauskas. ,,Gyvuléliy dainavimas*

Zemdirbiskos kultiiros vaizdinijos ir jos turiniy naikinimas bei nykimas yra kertiné
Romualdo Granausko kiirybos tema. Kaip ir Juozo Apucio kiiryboje, zemdirbio gyvenimo
vaizdavimas, agrarinio pasaulévaizdzio perteikimas autoriaus kiiriniuose néra savitikslis — kaip
teigia Juraté Sprindyté (2006, p. 163), ,kaimas kiirybos epicentre atsiduria tik dél to, kad
pastoviosios vertybés geriausiai uzsikonservavusios seno kaimo zmogaus sgmonéje, ne tik
ikisovietinius laikus menancioje, bet per bendruomening patirtj iSlaikiusioje ir archajiskiausius
prisiminimus®. Taigi ir literatiros kritikoje gyviiny jvaizdziai, pasirodymai kiiriniuose
dazniausiai siejami su Granausko prozai budingais archetipinés, mitinés, baltiSkos vaizduotés
jveiksminimu ar iSkélimu — Siuo atzvilgiu, gyvinai regimi tam tikroje folklorinéje, magingje
pusiausvyroje su jy aplinka (Sprindyté, 2006, p. 165). Subendrintai tg aplinka galétume vadinti
gamta, nors kaime §i yra suaugusi su zmogiska buitimi. Tad gyviinai daugmaz neisskiriami 18
kity gamtos figtry, kurios susijusios su zemdirbisku gyvenimu (Satkauskyte, 2008, p. 210).
Kita vertus, Dalia Satkauskyté raso (2008, p. 209):

Skaitydami Granausko (ir ne tik jo) proza, su gamta visy pirma susiduriame ne kaip su
romantine vidujybés projekcija. Kad tokia projekcija buty, reikalingas pirminis atsiskyrimo nuo
gamtos judesys, po kurio gamta susigrgzinama [...]. Senosios kartos kaimieciai, kuriy valstietiSkam
gyvenimo budui gresia sovietiné modernizacija, tebegyvena pasaulyje iki to judesio ir tebéra

archajiSkai suauge su gamta ir Zeme.

Gyviiny, vaizduojamy tiek emblemiskai, tiek nattraliai, yra apstu, ir jie visi priklauso tam
paciam ,,ypatingam reikSmiy laukui® (Sprindyte, 2006, p. 165). Vis d¢lto atsitraukus kiek
toléliau nuo jprasty mitiniy, folkloriniy gyviiny jvaizdziy perskaitymy, Granausko ,,Gyvuléliy
dainavime* (1998), o véliau ir ,,Sventyjy gyvenimuose® (2014) matyti, kad gyvinai dazniau
vaizduojami siejant juos su agrarinio pasaulio nykimo, politiniy pervarty ir i§ jy kylancia
moraline problematika. Kitaip nei Apucio kiiryboje, gyviny reik§me iSryskéja vaizduojant juos
uz Seimos darinj platesnéje zmoniy bendruomenéje. ,,Gyvuléliy dainavime* pasakotoja senolé
Kontrimien¢ soviety iStremtam broliui raso laiskg apie savo gyvenimg okupuotoje Lietuvoje ir
naujosios santvarkos jsigaléjimg gimtajame kaime®. Pasakojimas dalijamas j esamajj ir praeitg
laikg — biisimasis gyvuléliy dainavimo epizodas jau yra iSgyventas, atpasakojamas analepsés
budu. Dabartyje Kontrimiené guli ligoninéje nelankoma vienturtés dukros Kazitnés

(Kazimieros) ir nujaucia artéjancig mirtj.

80 Kaip paaiskina Sprindyté (2006, p. 167), ,laisky forma [...] leido [Granauskui] i$vengti medZziagos
suliteratiirinimo [...] uzgriuvus tremtiniy prisiminimy autentikai®.
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Laiskas yra paskutiné galimybé iSsisakyti apie Siapus patirtus vargus ir atsisveikinti su
prarastu Seimos nariu. Pamazu uzsimindama apie mirtj, kapus ir brolio likimg, senol¢ ima
traukti link saves praeita laikg. Asmeninis pasakojimas svarbus ir istoriniu matmeniu:
,Gyvuleliy dainavime* atpasakojama atkarpa neatsiejama nuo viso likusio gyvenimo ir nuo
istorinio laikotarpio aplinkybiy, kurias Kontrimienei tenka iStverti. ISsipasakojimas turi
moraling reikSme¢ ir privalo bent i§ dalies atstoti iSpazint], kurios Kontrimiené jtaria
nebeatliksianti (Granauskas, 1998, p. 49). Viena vertus, iSsisakymg i§ dalies motyvuoja
poreikis suformuoti (; kg nors nukreipta) asmeninj naratyvg, méginant suprasti gyvenimag
nulémusius jvykius ir jy prasme. Antra vertus, per daugybe deSimtmeciy baiminantis
baudziancio ir cenztruojancio sovietinio rezimo, nutyléti ir kaip ziojinti skylé prasivérg Seimos
nariy gyvenimai Kontrimienei prie§ mirt] iSkyla kaip priekaiStas: ,,Negerai abudu darém,
brongiausias broléli, kad savo gyvenimo bent laiSkuose neissipasakojom. [...] niekas nezinos,

kaip gyvenom, niekas nezinos, dé¢l ko kentéjom* (Granauskas, 1998, p. 50) .

ISsisakymas, Kontrimienés poziiiriu, tartum yra abipusé jydviejy su broliu moraliné
atsakomybé. Kadangi brolio atsakymo pasakojime nesulaukiame ir kadangi pasakojimas
baigiamas taip ir nesugrjZzus j esamajj laika, tarsi neuzbaigus paties laisko®!, galima sakyti, kad
Kontrimienés adresatas yra universalizuotas ir pati iSsisakymo atsakomybé yra
universalizuojama — zmogus esgs jpareigotas ne tik (iS)gyventi, bet ir pateisinti gyvenimo biida
(,,kaip gyvenom*) grindusius jsitikinimus ir 18 jy iSplaukusius pasirinkimus (,,dél ko*). ,,Dél ko
kentéjom* sykiu yra uzuomina j iSorinj veiksnj, kuriam priskiriama atsakomybé uz kent¢jimg.
Cia aptinkamas ir pirmasis reik§mingas metaforinis gyviiny paminéjimas, kuriuvo méginama
apsakyti, kaip pradingsta skirtis tarp Zmogisko ir gyviinisko (zvérisko) buvimo: ,,Kaip kokie
kurapkéliai: capt! — vanagas pagavo, nusines¢, véjas plunksneles iSbarst¢ — nei Zenklo, nei
zymelés, kad toks buvo, kad bégiojo, kad plonu balseliu ; dangy Sauke* (Granauskas, 1998, p.
50).

Asmeniné patirtis, apibrézianti pasakotojos savastj, sulyginama su po Zem¢ bégiojanciu, ,,]
dangy Saukian¢iu‘ pauksteliu kurapka, nustveriama plésraus paukscio, vanago. Kontrimienés
metafora sykiu tiesiogiai nurodo ir i§sisakymo biitinybe motyvuojancig paspirti. Laukinés
gamtos dinamikg — medziojamo ir medZiojan¢iojo — vaizduojanti vanago ir kurapkos scena
kartu pabrézia ir jy aplinkos (pasaulio) abejinguma. Taigi Kontrimienés metafora kuria

likimiskumo, fatalumo jspudj. Svarbu atkreipti démesj, viena, kad apie paukstelj raSoma

81 Reikia pazyméti, kad ,,Gyvuléliy dainavimas® ir istorijg tesianti novelé ,,Vargonai su tekinéliais* yra rasyto,
bet nebaigto romano fragmentai. ,,Gyvuléliy dainavimas® darbe traktuojamas kaip savarankiskas kiirinys.
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mazybine forma, ir antra, kad apie jj raSoma daugiskaita (,,kaip kokie kurapkéliai®); kurapkos
jvaizdis Kontrimienés palyginime taikytinas ir pasakotojai ir jos bendruomenés Zzmonéms, o
tiksliau, vienai tos bendruomenés daliai — ty paprasty Zzmoniy, noréjusiy ,,tykiai ramiai gyventi,
dirbti zemele, vaikus auginti, o paskui numirtis, laikui atéjus* (Granauskas, 1998, p. 51). Sitaip
jvardydama bendruomenés trok§tama gyvenimo biidg — tyky ir ramy — Kontrimiené pabrézia
chronotopiSka, t. y. jvietintg ir su vietos laiko bégsmu (,,numirtis, laikui atéjus®) esmiskai
susijusj buvima. Tai buvimo buidas, kuris implikuoja intymy, pagarby santykj su vieta (,,dirbti
Zemele™), taip pat tokj santykj steigian¢ia dvasine perspektyva. Sie du kurapkéliy vektoriai —
horizontalus (po Zeme bégiojancios) ir vertikalus (,,; dangy Saukiancios*) — biisimy (buvusiy)
negandy perspektyvoje uzbrézia neiSsipildziusias, kuklias bendruomenés gyvenimiskas

ambicijas.

Kaip raSo Satkauskyté (2008, p. 211), bendruomené priklauso ne individualiai, o
,kolektyvinei verciy sistemai®, kuri pagrjsta susisaistymu su ,,gamta ir Zeme*. Sykiu tai buvimo
budas, kuris yra pabréztinai neekspansyvus, o suturétas ir nereiskiantis pretenzijy uz jo riby
esanCiam buvimui. Vanagas pazeidzia to gyvenimo ribas ir iSretina Zmoniy bendruomenés
gretas. Abiejy pauksciy elgsena metaforoje yra prigimtina — tarytum taip ir turi biiti. Vanaga,
be abejo, galima simboliskai sieti su grésme ar likimu, o viso kiirinio kontekste — galbiit ir su
politiniu reZimu, ta¢iau, mano manymu, vanago jvaizdis maZziau reikSmingas uz pacia sceng,
kurig Kontrimiené pasitelkia apgailestaudama dé¢l praeityje susiklosciusiy aplinkybiy (,,kaip
kokie kurapkéliai®) — ,,kurapkos® apgailimos. Kurapkos ir vanago scena yra mitinis tropas,
jtvirtinantis laukinj désningumg — silpno ir stipraus opozicijas — ir paZzenklinantis
bendruomenés individy bejégyste, biitinybe ,,tyléti kaip pelei po Sluota® (Granauskas, 1998,
p. 62). Sia prasme, isipasakojimas yra kaip individualios prasmés kiirimo jrankis, kuriuo

prieSinamasi tam neva désningai, savaimingai Zmogaus atminimg iSbarstan¢iam likimui.

Kontrimiené patvirtina jsitikinimg, jog praeityje patirti vargai néra savaimingi, jos ir jos

bendruomenés Zmoniy likimai nebuvo nulemti jy prigimties:

Juk mes anai né kokie priesai nebuvom. Nei mes su ginklais pries stojom, nei mes kokie veikéjai
galéjom biti. [...] O ana... Ko tik mums nedaré! Kokioj baiméj laike, kaip su paprastu zmogum

nesiskaité, — to negali nei laiSke aprasyti, nei apipasakoti* (Granauskas, 1998, p. 50-51).

Kontrimienés kaltinimas yra dvejopas: viena, Zmonéms padaryta skriauda yra be kaltés,
neiSprovokuota fiziSkai (,,nei mes su ginklais*) ar ideologiSkai (,,nei mes kokie veikejai‘), taigi,
i§ esmés nepateisinama. Kitas démuo ir kitas rezimo nusikaltimas be fizinius ir vertybinius

saitus su gimtgja Zeme nutraukusiu iSvietinimu, zinoma, yra draudimas iSsisakyti ir grésme,
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kurig toks i$sisakymas bty uztraukes (,,Pirmuosius metus a$ bijojau laiSke ka nors daug rasyti,
visi bijojom, bet ir tu ne ka teatraSydavai® (Granauskas, 1998, p. 50). IS katalikiSkos
pasauléziliros cenzirg netgi galétume laikyti nuodéme, kuria rezimas, individualiai ir
visuotinai, uzkerta kelia prisiimti atsakomybe uZ jvykdytus nusikaltimus. Siuvo atzvilgiu,
rezimo moraliné kalté ir jos padariniai yra neatperkami (,,Sirdyje didel¢ skriaudg tebturi, ligi
pat smercio neSiosies” (Granauskas, 1998, p. 55). ,,Gyvuléliy dainavime® jausmingas
Kontrimienés pasakojimas iSrySkina bendruomenés emocinj ir vertybinj samysj, sukelta
milZiniSky prievartiniy pasikeitimy. Kaip raSo Viktorija Daujotyté (2017, p. 44), ,,Zemés, o dar
labiau gyvuliy atémimas, subendrinimas pirmaisiais kolchozy metais Zmonése sukéle tokia

baisig sumaistj, kokios né viena vietiniy karta nebuvo patyrusi‘.

Taciau, ko gero, didziausig sumaist] sukeliantis veiksnys iStinka iki Zemés ir gyvuliy
atémimy: ,,Aplinkui — migla, akyse — migla, neatpazjstu, kas ratuose sédi: visus pavardémis
Zinau, o neatskiriu, ir tiek. Susiedas susiedg veza“ (Granauskas, 1998, p. 51). Trémimy ryto
atsiminimg Kontrimiené apibiidina beveik simboliskai pasitelkiamu miglos jvaizdziu.
ApraSoma situacija — tai pacios bendruomenés Zmoniy ideologinis susiprieSinimas, staigus
susvetiméjimas (,,susiedas susieda veza“) — tokia sukreCianti, kad sukelia visiSka
neuztikrintumg savo asmenine patirtimi, pirmiausia, bendruomeng saistanciais tarpasmeniniais
(zinoma, ir vertybiniais) rySiais (,,pavardes Zinau, o neatskiriu®), taip pat ir akimirkai sutrikdo
jusles (,,akyse — migla). Sig pirmaja akimirka situacija matoma tiesiogiai ir perkeltine prasme
per migla — negali matyti to, ko nesupranti. Kardinaliai besikei¢iancio lig Siol jprastai,
daiktiskai, suvokiamo pasaulio patirtis tarsi jaudrina Kontrimienés vaizduote. Pasakotojos
santiiriai Granausko perteiktos simbolinés-metaforinés mastysenos iSdavos iSrySkéja vélesnéje
dalyje, kai Kontrimienei kolikio pirmininkas iSkelia ultimatumg. Bendruomenés
susiprieSinimas taip pat susisieja su Kontrimienés pastabomis apie Zmoniy etning kilme, taciau
suprantant, jog reiSkinys pernelyg sudétingas, kad etnin¢ tapatybé paaiskinty jy Ziauruma:
»Sakysi, tau rusas dantis iSmalé, Mikalajus? Koks anas rusas? [...] O Gedrimas? Juk tas
gryniausias Zemaitis, — kokiy tas dalyky néra miestelio zmonéms pridirbgs? Né paskutinis

pasalkanda Suo néra toks baisus...*“ (Granauskas, 1998, p. 54).

Savo klasta ir ziaurumu Gedrimas Kontrimienés atsiminimuose pranoksta posakiu savybeg
ikiinijantj padarg — sulyginimas su kandanc¢iu Sunimi Gedrimg sykiu ir morali§kai nuZzmogina
ir atskiria nuo zvériy (kaip tropo), kuriy né paskutiniai jo nepralenkia. Pasakojimo antagonistai,
Gedrimas, Mikalajus, Urkauskiené stoja | ta pacig bendruomeng iSdavusiyjy greta. Kita vertus,

ar kartu su bendruomene jy iSduodamos ir jos vertybinés sagmatos? Kaip teigia Kontrimiené,
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,Kas nei savo zemes, nei gyvo vabalo netur¢jo — tie, zinoma, lengva Sirdzia ra$ési®
(Granauskas, 1998, p. 56). Pasakotoja atkreipia démesj, kad Siuo pervarty laikotarpiu j kolchoza
uzsiraSo miestelio atvykéliai ir tie, kurie iki tol negyveno i§ zemés (,,Siauciai, kriauciai,
davatkelés* (Granauskas, 1998, p. 55), taigi neturj su ja saito, kurio branguma paliudija vaizdus
posakis apie gyvg vabalg. Vabalas, galima manyti, posakyje metonimiskai kei¢ia zodj grumstas
kaip smulkiausig zemés dalele, kokiag Zmogus gali turéti — valstieCiui pati Zemé yra gyva, nes
joje kaip terpéje bei jos sasajoje su sodziumi koegzistuoja visos Zemdirbio pasaulio gyvastys ir
reiSkiniai bei vertés — jas praradus, zmonéms ,,Sirdys krauju pylési* (Granauskas, 1998, p. 56).
Zemé yra biitina salyga, plotmé, kurioje valstietis gyvenima, kaip jvardija Hermanas (2018),
dalinasi savasc¢iy ekologijoje (ecology of selves) — atskirtas nuo zemés zmogus pradeda nauja
atkarpg radikaliai sumenkusioje savasciy erdveje, kurioje savu negali laikyti né gyvo vabalo.

Kartu ir jo paties (visos bendruomenés) tapatybé suyra, sumenkus Sioms sgveikos galimybéms.

Zymiausia pasakojimo atkarpa, kuria pavadintas ne tik apsakymas, bet ir visas apsakymy
rinkinys, Kontrimienés atmintyje ir jos laiSke broliui iSkylanti kaip formatyvi patirtis,
apibrézianti cia, Siapus palikty zmoniy vargus ir, svarbiausia, patirtg siaubg — tai asmening ir
bendruomenés, taip pat tautos istoring trauma liudijantis gyvuliy kancios epizodas. Svarbu, kad
iki Sio atpasakojimo Kontrimiené¢ gana smulkiai iSdésto miestelio santvarkos keitimosi
momentus, zymédama kiekvieng valdzios sprendima, atvedusj prie jo: 1) patyrusiy ir tkio
darbus iSmananciy Zzmoniy iSvietinimg (,kur buvo, — tuos jau prie§ tave iSvezdino*
(Granauskas, 1998, p. 55); 2) darby neiSmananciyjy paskyrimg valdzion politinés galios
iSlaikymo sumetimais (,,svarbu tiktai, kad partijos linijg varyty iki galo* (Granauskas, 1998,
p. 56). Vienas po kito koliikio pirmininkais paskiriami Mikalajus ir Gedrimas néra rankose
laike nei pliigo, nei dalgio (Granauskas, 1998, p. 58). Kartu su Urkauskiene trijulé pasakojime
i8siskiria ne tik neiSmanymu, bet ir visokeriopu abejingumu savai aplinkai (,, Tvarkos reikéjo,
blaiviam biiti reikéjo, tkiu riipintis, Zemés, gyvuliy veizéti, o ne liezuviu malti, samagong ryti,
nasléms po sijonais graibytis“ (Granauskas, 1998, p. 58-59) — Sitaip pabréziama politiné ir
moralin¢ degradacija, sisteminés ydos, uztikrinusios antagonisty valig ir galop l€émusios pasaro

trikuma bei to padarinius:

To pasaro — né saujelés, karvés, uzdarytos Rapalienés kiitéj, baubia nuo ryto lig vakaro, kiaulés
zviegia, gardus griauzia. Viena kitg pjauna. Ant Zmoniy kaip Sunys pradéjo pulti, nickas nebegali
né ] vidy jeiti. O Gedrimas, akis uzsipyles, nieko neima j galva. Jau visi Zzmonés pradéjo sakyti:
darykim ka nors, gelbékim gyvulius, mes kaip mes, bet ka tie yra kam padare? (Granauskas, 1998,
p. 60).
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Pirmiausia ir jdomiausia tai, kad nebemaitinami Zmoniy, garduose uzdaryti tikio gyvuliai
ima zZvéreéti (!) mégindami zutbit iStrikti laisvén, vieni kitus pjaudami, kovodami dél islikimo,
,puldami® Zmones ,,kaip Sunys* (véliau kiaulés dar ir Seriamos kaip sunys) — $is gyvuliy biido
persimainymas, Kontrimienés metaforiSkai suvokiamas tiktai kaip visiSkas gyviino rusies
pasikeitimas, iSduoda absoliucig tikio gyvulio priklausomyb¢ nuo Zmogaus, bet taip pat ir
pacios ,,ukio gyvulio® sgvokos priklausomyb¢ nuo abipusj santykj steigianCiy salygy. Kai
salygos nebetenkinamos, santykis iSyra. Gyvuliai tampa baisiis, nes nebéra nei laukiniai, nei
tikiniai — riiSies riby trynimasis, jzvelgiamas per radikaly elgsenos pokytj, bendruomenés
zmoniy iSgyvenamas kaip siaubas. Kitas jdomus aspektas tas, kad atjauta gyvuliams yra
dvilypio pobudzio: tai identifikacinis veiksmas, pasiekiamas, pirmiausia, tapatinantis su jy
patiriama kiiniSka kancia (marinimu, pjovimusi), o antra, tapatumas grindziamas sumiSusiu
kaltés jausmu: ,,mes kaip mes, bet kg tie yra kam padare?*. Viena vertus, galima manyti, jog
¢ia iSkeliama nostalgiska gyvuliy nekaltumo idé¢ja, kaip uzsimena Bergeris (2009, p. 21).
Taciau greiCiausiai gailima dél zmoniy ydy kancias patirian¢iy gyvuliy (,,jézau jézau, kad
zinoty tos kankinés — kiaulelés [...]*“; Granauskas, 1998, p. 61). Prilyginus kiauleles kankinéms
itvirtinama ir metafiziné gyvuliy kancios prasmé — jy patirtys jtraukiamos lygiagreciai j zmoniy
religine plotme. Gyvulio kaip aukos jvaizdis ritualine prasme i§ karto panaikinamas vietoj jo
steigiant gyvulio kaip religinio kankinio jvaizdj, kadangi ,,auka‘ netarpininkauja iSpirkdama
7moniy kaltes. Zmonés kaip Zmonés galéty, t. y. jiems deréty iStverti varga be jy aukos, kuri
Kontrimienés laikoma gédinga, nes yra ziauri ir beprasmé. Kaip vanago ir kurapkéliy
metaforoje, senolé mégina jveikti dar vieng tropuotg jvaizdj, kuris galéty buti taikomas Zmoniy

bendruomenei.

Nuo Sios atkarpos, galima sakyti, skirtis tarp marinamy gyvuliy ir priespaudg patirianciy
zmoniy ima staigiai blukti sisteminio smurto akivaizdoje. Gedrimo atsakymas ] Zmoniy
reikalavimus gelbéti gyvulius yra sarkastiSkas, neva pripazjstant jy subjektyvius emocinius
poreikius, taciau i§ tikryjy ignoruojant kancig ir sykiu paSiepiant juos atjauciancius Zmones:
»Namy ilgisi, dél to ir baubia. Nueikit, pakasykit — nebaubs* (Granauskas, 1998, p. 60).
Gedrimo paSaipa ir vélesnés iStaros ne tik principingai oponuoja bendruomenés
identifikaciniams veiksmams, bet ir iSduoda esminj poslinkj poziiiryje 1 Zmones ir gyvulius,
kuris ir jgalina Zziauruma abiejy bitybiy atzvilgiu — antagonisty akivaizdoje jie yra

sutapatinami, uzdaromi j tq patj gardg®?. Gyvuliy baubimas miestelio Zzmonéms turi akivaizdzig

82 Vélesniame Granausko kiirinyje ,,Sventyjy gyvenimai* (2013), kuriame sovietinés valdzios nusikaltimai ir
jvestos ,,tvarkos* apsakomi labiau lakoniSkomis iStaromis, per kurias iSryskéja ironiskas, groteskiSkas rezimo
pobiidis — ko gero, akivaizdesnis i§ tolimesnés perspektyvos. ,,Gyvuléliy dainavime* akivaizdziai ironisky epizody
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eting implikacijg ir jpareigojimg (,,darykim kg nors*), bet Gedrimas $ios etinés Zinios negirdi.
Gyvuliai yra ignoruojami kaip subjektai, todél visas jy biivis gali biiti sudaiktinamas, su jais
galima elgtis kaip tinkama. Spaudziamas padeéti, Gedrimas c¢ia atlieka dar vieng metaforinj

veiksma, dél kurio gyvuliai praranda savo, kaip zmonéms bendramaciy biitybiy, statusa:

,,Anos ne baubia, o dainuoja! Zinai, visos bury, visoms linksma!.. Lai dainuoja, gyvuléliai, lai

dainuoja, prisityléjo po vieng begyvendamos* (Granauskas, 1998, p. 60).

Gedrimo iStaroje baubimo reikSmeés perkeitimas dainavimu gyvulius perkelia j pasaking,
miting plotme¢, kurioje jie nebeegzistuoja kaip biologinés biitybés, o tiktai kaip
antropomorfizuoti veikéjai — ,,gyvuléliy dainavimas® taip pat yra naratyvinis tropas, jvaizdis,
implikuojantis harmoningg gyvy butybiy sambiivi. Jis iSkeliamas prieSinantis realybei,
atsainiai tvirtinant nauja fiktyvy pasaulio vaizda. Sykiu Gedrimo pasaipa ir gyvuliy
mazybinimas jgauna dar astresn¢ briaung, kadangi jvaizdis taikomas ir Zmonéms — regint abi
butybes Sioje plotméje, jiems jauciama tiktai panieka uz jy tariamg sambiivi ir harmonija.
Kontrimienei §is sugretinimas taip pat juntamas. Jos atsakas j gyvuliy baubimg dar stipresnis,
nes tiesiogine prasme girdimas ir regimas i$ arti (,,Rapalienés kiit¢ — [...] tiesiai | mano troba
veizi* (Granauskas, 1998, p. 60). ISryskéjus Siam tapatumui, baubimas kelia ne tik gailestj, bet
ir miglotg biisimos grésmés galimybe: ,,Kad su gyvuliais — taip, kg su zmonémis bedarys?*
(Granauskas, 1998, p. 60). Gyvuliy patirtys apsakyme nuaidi lygiagreciai su engiamy zmoniy
patirtimis — gyviinai baubdami ,,kalba* uZ nutildytus Zmones, biidami kankiniais jie paliudija
rezimo visuotinai vykdomg smurtg, taciau ] jy, kaip ir ] zmoniy, kancias neatsakoma.
Paliegusios karvés suseriamos kiauléms — atspindima Zmoniy bendruomenés situacija, kurioje
jteisinamas kanibalizmas ir marinimas riiSies (ideologijos) atzvilgiu, t. y. trémimai, turto,
gyvenamos ir dirbamos aplinkos i§dalinimas, skurdZios materialinés salygos (,,Atsistosim j eil¢
ir stovésim lig pavakarées, lig kitos ketvirtos valandos. Nei darbo dirbti, nei be duonos palikti*
(Granauskas, 1998, p. 61). Pats baubimas Kontrimienei kelia didesnj pasibais¢jimg negu
vaizdas — nustekenty gyvuliy, paraisioty j pabalkius (Granauskas, 1998, p. 65), kad nenugritity:
»Ne! — prad¢jau Saukti. — Gyva mane pjauk — ne!.. AS i proto iSeisiu nuo to baubimo!*
(Granauskas, 1998, p. 65). Gyvuliy baubimas®® kategoriskai paneigia Gedrimo méginima
redukuoti gyvulius 1§ subjekty i jy tropuota jvaizdj — baubimas yra pjaunantis, jo moraliné

implikacija Kontrimienei atrodo skausmingesné, maziau pakeliama uz fizing kancia.

apstu (pvz.: ,,Ana, matai, dar savo kaltés nezino!.. Ipilk. / Jpyliau* (Granauskas, 1998, p. 65), nors palyginus
dramatiskas apsakymo tonas ironijg atsveria.
8 Beje, panasiai kaip ir avinéliy bliovimas Thomaso Harisso ,,Avinéliy tyléjime* (1988).
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Gyvuliy kancios akivaizdoje, ZmogiSki veikéjai yra bejégiai, neveiksniis kaip ir patys
gyvuliai, o kuo jie maziau veiksnis, tuo baubimas atrodo labiau abjektiSkas ir juo labiau
atliepiantis miestelio zmoniy situacijg. Gyviny skausmas apsakyme apvalytas nuo sudétingy
Zmoniy pasirinkimy ir kompromisy politinés priespaudos laikotarpiu, tod¢l bendruomenei
padaryta skriauda i§gyvenama ir moraliniu-metaforiniu lygmeniu regint ir girdint gyvuléliy
dainavimg. Jj jkinija vienas kita pjaunanéiy, merdinéiy, kitéje uzdaryty gyvuliy jvaizdis. Siuo
atzvilgiu, gyvuliy ir Zmoniy ,,bendruomenés* tapacios. ,,Gyvuleliy dainavime* asmeniné ir
istoriné kolektyviné trauma iSgyvenama per sgveika su gyvuliy patyrimais, o metaforiniu
lygmeniu gyviny jvaizdziai veikia kaip terpé¢, kurioje Zmogiskos patirtys atsispindi rySkiau
negu pasakotojos savivokoje. Kesdama gyvuliy baubimg Kontrimiené suvokia, kad ji pati ir
pavergta bendruomené, kuriai priklauso, nusavinami santvarkos naudai kaip gyvuliai
(Donovan, 2016, p. 156). Taciau sykiu Granausko apsakyme gyvuliai neistirpsta mitologinéje
vaizdinijoje kaip gyvos biitybés. Baubdami gyvuliai jy kancig girdintiems zmonéms pranesa
apie savo kitoniSkumg ir iSprovokuoja bitinybe traktuoti juos kaip moralinius subjektus bei
jtraukti juos ] platesne eting biitybiy bendruomeng, savo iSgalémis kovojancig uz kitokj buvj.
Sis ,kovos® ar simbolinio pasipriesinimo aspektas pasakojime iki galo nei$plétojamas ir labiau
atsispindi skaitant apsakyma tiktai kartu su jos tesiniu ,,Vargonai su tekinéliais* tame paciame
rinkinyje. Kirinio pabaigoje senajam vargonininkui skambinant miestelio aik$tés purve
jstrigusiu fortepijonu, Zmoniy bendruomené netikétai uzgieda religing giesme, nesibaimindami
nei minétyjy antagonisty, nei striby grasinimy (,,musk, jei nori, kapok i gyvus gabalus, bet mes
&ia biisim, mes ¢ia giedosim, &ia misy, ne jisy, viskas!* Granauskas, 1998, p. 77). Zmoniy
giedojimas, kitaip nei gyvuléliy dainavimas, $ioje noveléje atsiskleidzia ne kaip kancios ir
etinio atzvilgio reikmés paliudijimas, o kaip pasiryZimas gyventi (ir mirti) neiSduodant savo

jsitikinimy ir gyvensenos fizinés bei ideologinés (tropuojancios) prievartos akivaizdoje.

Galbiit nujausdamas, kad ankstesniuose kiiriniuose nepakankamai iSplétota dvasine
Zmogaus ir gyviino santykio plotmé, t. y. atsizvelgdamas | tai, kad pats gyviinas su savo tiktai
girdimu skausmu lieka kaZkur pasakojimo fone, beveik po penkiolikos mety Granauskas
apysaka ,,Kai reikés nebebtiti: mano draugo gyvenimas ir mirtis* (2012), o véliau ir dvi noveles
»Sventyjy gyvenimuose® skyré gyvinams ir jy individualiems santykiams su Zmogumi.
Manau, kad ,,Gyvuléliy dainavimo* prasmé geriau suvokiama retrospektyviai, turint omenyje
ir Siuos vélesnius kirinius. RaSydama apie krikscioniSkos teologijos démenj ,,Kai reikés
nebebiiti*, Dalia Ciogyté (2018, p. 7677, 79) pastebi, kad pasakotojo ir $uns draugysté zmogui

pasitarnauja ne tik kaip savasties riby plétimas ir gyvenimiSkos asmeninés patirties
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jprasminimas Seiminiame santykyje, bet ir kaip ,transcendentinés biities plotmés®
patvirtinimas. ,,Sventyjy gyvenimy“ noveliy fone — politiniy pervarty veikiama Zmoniy
bendruomené, o pasakojimo centre — vieno (kartais zmoniy bendruomenés periferijoje
veikian¢io) zmogaus Zzitbiitinés pastangos iSsaugoti gyvulj. Nors rinkinyje akcentuojamas
pirmiausia Zmogaus Sventumas, jo tikéjimas, aukojimasis ir kentéjimas, gyviinai
,Sv. Pilimanoje* ir ,,Zidoriuje* atsiskleidZia kaip $io tikéjimo dalyviai: tos padios karvés,
kiaulés, ozkos, vistos ir arkliai, kuriy kiekvieng reikia paglostyti, priglausti ir pasnekinti, kuriy
kiekvienas atskirai regimi kaip dieviskos kiirinijos dalis, kurios skausmas, kancia ir

dziaugsmas — bendri®* (Serelyté, 2012).

84 O Kkaip sukre¢ia R. Granausko apsakyme ,,Gyvuléliy dainavimas* bendra tapusi ir Zmogaus, ir gyvulio
kancia. Visos Dievo kiirinijos kancia yra bendra, bendras skausmas, bendras ir dziaugsmo Saltinis, o bandymas
atidalyti, nubrézti riba, atskirti zmogy nuo kirinijos, imti myléti ,.tik patj save atima i§ miisy ir ta menka meilés
dalelg, kurig lyg daikta pasiliekame sau.*

Serelyte, 2012.
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4.3. Antanas Ramonas. ,,Valkata“

Antano Ramono kiiriniy refleksija, lyginant su kitais jo paties kartai tiek chronologiskai,
tiek tematiSkai artimesniais raSytojais (Jurgiu Kuncinu, Ri¢ardu Gaveliu), nepalyginamai
siauresné. Nors ir neiSsamiai, vyraujantys Ramono prozos bruozai vis délto apibrézti taikliai,
autoriaus kiirybinj modusg (euristikg) ir tikslus (kultiirinés ir individualios tapatybés paieskas),
dazniau kildinant i§ klasikinés — Satrijos Raganos, Jono Bilitino — lietuviy prozos (Daujotyté,
2009, p. 85) ir gretinant prie vyresnés kartos autoriy, iskaitant Juoza Aputj ir Romualda
Granauska (Sprindyté, 2006, p. 163)%°. Ramonas daugiausia minimas kaip miesto, senamies¢io
»dainius“, taCiau jo kiriniuose rysSkus ir gamtos, kaip harmonizuojancios bei ideologiSkai
nesuardomos, nesuter§iamos erdvés, motyvas. Kaip aiSkina Vytautas Kubilius (1995, p. 650),
,hovelés herojy Ramonas iSveda i§ Zmoniy tarpusavio santykiy tinklo ir palieka vienui vieng
gamtoje, kad jis basomis kojomis pajusty j3ilusia Zeme. Cia yra tikras bities pastovumas, kurio
negali iSardyti jokia politiné sistema®. Autoriui taip pat biidingas nuo tkiniy, praktiniy
priklausomybés rySiy atitolgs Zavéjimasis pastoraliniu kaimiSkos buities ir gamtos groziu
(Macaityté-Kaseliene, 2015). Abi — miesto ir kaimo — erdves kiiryboje talpinantj Ramona

galima laikyti santiiria karty tradicijos jungtimi.

Ko gero, platesne, agrarinio pasaulio ribas pranokstanti gamtos samprata Ramono kiirybos
kontekste 1émé ir gerokai jvairesn¢ gyviinisky veikéjy rikiuotg: novelése bent trumpam
veikéjais tampa ne tik kio gyvuliai, bet ir vabzdziai, ropliai bei laukiniai Zvérys®®. [domu, kad
zverly vaizdavimui nebtidinga Walterio Benjamino jZvelgta ZmogiSko panaSumo stigma — tai
akivaizdziausia noveléje ,,Girta meska“, kurioje Ramonas atlieka baisaus Zvéries (pabaisos)
tropo inversijg®’. Kitaip §i problema i§sprendziama ,,Baltojoje lygumoje*, kurioje tiesiog néra
zmogisky veikéjy, taigi neveiksnios ir zmogiskos kultiirinés ontologijos, saglygojancios ribing
gyviino tapatybe Zzmoniy pasaulyje. Vis délto greta nagrinéty Apucio ir Granausko teksty, dera
pazvelgti j kiirinj, kuriame Zmoniy ir gyviiny sgveika svarstoma dar platesniu Zmoniy socialinés
struktiiros masteliu — nuo Seimos ir bendruomenés prie visuomenés, arba sociumo, kurio

realijos geriausiai jzvelgiamos miesto erdveéje.

I8 kity pasakojimy, kuriuose vaizduojami gyvuniski veikéjai, Ramono ,,Valkata® iSsiskiria

tuo, kad savo motyvais yra ,programiskiausia® autoriaus novelé: visi joje vaizduojami

8 Beje, kaip ir Aputis, Ramonas savaip atkartoja bililiniskg uzmu$amo gyviino siuzets ,,Bitéje* ir ,,Baltame
pailgame debesyje. Visy $esiy noveliy — Apuéio ,,Stivis po Marazyno gzuolu®, ,,Uzmusé”, Ramono ,,Bité“,
,,Baltas pailgas debesis“ ir Biliiino ,,Brisiaus galas“ bei ,,Kliudziau“ — analogija tokia ryski, kad jas buty galima
analizuoti atskirai.

8 Atitinkamai, ,,Bitéje*, ,,Varléje ir ,,Baltojoje lygumoje*, kurioje fokusuojama lapé.

87 Elizabeta dél kraujotroSkos Radvila palaiko vilkolakiu.
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zmogiski ir nezmogiSki veikéjai yra marginaliis savo gyvenamo pasaulio tikrovéje, ir kaip
pazymi Kubilius (1995, p. 649), yra nepajégus nei iki galo jsitvirtini, nei tos tikrovés pakeisti.
Sis motyvas ,,Valkatoje visikai i$pildytas. Ramono ,herojus® j pasakojima jvedamas be
pagrazinimy:

,.Jis buvo purvinas ir apsliures kaip visi senamies¢io katinai. Seimininké jj parsines¢ i§ draugés dar
visai maza, bet jau liesg ir neSvary. Parsines¢, nes bute naktimis Smizinéjo pelés. Ji tikéjosi, kad pelés
i8siggs katés kvapo ir paliks namus® (Ramonas, 2007, p. 274).

Kadangi katinas pasakojime fokusuojamas beveik be iSim¢iy, analizuodamas novele
démesi labiau telksiu j atskirus jos aspektus, cituodamas i$ karto visg novelés imtj ir Siek tiek
maziau kliaudamasis chronologine pasakojimo seka. Pirmoje kiirinio pastraipoje nubréziami
praktiSkai visi teminiai kiirinio punktyrai ir suteikiama aiski atspirtis tolimesnei turinio aspekty
plétotei, todél ja panagrinéti reikia kiek nuodugniau. Nuo pat pradziy noveléje stipriai
iSryskinami katino iSoriniai bruozai (purvinas ir apsliures, liesas ir neSvarus), jo neSvaruma
siejant su vieta, skurdZiu 8-9-ojo deSimtmecio Vilniaus senamies¢iu®®. Siuo atzvilgiu ne§vara
veikia kaip socialinio statuso Zyma, taigi katino prigimtis pirmiausia apibréziama ne riiSimi, o
socialine kilme, sluoksnj nurodanciais atributais. Gyviiniska katino prigimtis pristatoma kaip
antring, ir yra jsteigiama per pirmajj santykj su zmogiska veikéja. Svarbu pabrézti, kad
Seimininké katinui tikio darbo (peliy medzioklés) tiesiogine prasme nepaveda — Seimininké

tikisi, kad katinas peles atbaidys tiesiog sava prigimtimi (,,pelés iSsigas katés kvapo).

Prigimtis, rusis ir socialiné klasé pasakojime glaudziai susijusios sgvokos, kurios salygoja
zmogisky ir nezmogisky veikéjy tarpusavio santykius. Kaip ir vanago bei kurapkeliy metafora
Granausko ,,Gyvuléliy dainavime®, taip ir veikéjy saveika ,,Valkatoje* prigimties atzvilgiu
vaizduojama esanti daugiau maziau reaktyvi, t. y. jy veiksnumas ribojamas prigimtiniy,
instinktyviy bitybiy elgseny, kurios lemia viena kitos gyvenimo eiga ir baigti. Apucio
,Dobiléje”, vykstant zmogiSky ir nezmogiSky gyviny sagveikai, greiiau dera praktiné
priklausomybé ir asmeniniai pasirinkimai, o ,,Valkatoje* prigimtimi gristos reaktyvios
sgveikos uZzuomina pacioje pradzioje pasiteisina ne vieng sykj (,,pajutusios pazjstama kvapa,
pelés nustodavo krebdzéti (Ramonas, 2007, p. 274) ir yra patvirtinama kiirinio pabaigoje.
Ramonas, svarstydamas prigimtinumo reikSme, pasakojime vartoja antropologine skirtj

implikuojancig ,,instinkto* savoka. Mano manymu, $i sgvoka pasakojime pritaikoma per

8 Novelé parasyta 1990 m.
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analogija apsakant socialiniy saglygy nulemtus zmogisky ir nezmogisky individy gyvenimiskus

scenarijus. ,,Valkatoje* pristatomas vienas tokiy scenarijy.

Pasakojimo pradzioje taip pat subtiliai paZzymimos katino atsiradimo namuose aplinkybeés
porasyk pakartojant, jog katinas parsinesamas ,,i§ draugés* — taigi uZsimenama, pirma, apie
ankstesn] pirminj santyki su zmogiSka veikéja, ir antra, apie neskrupulingg santykio
nutraukimg. Dar vienas svarbus démuo tas, kad Seimininkés jvardijimas Seimininke tartum
numato priklausomybeés, globos ir atsakomybés rysj gyvino atzvilgiu. Zinoma, ir tam tikra
vaidmenj savo pacios buityje. Taciau greitai paaiskéja, kad Seimininké katino nesisavina. Jos
santykis su katinu grindZiamas viena aplinkybe (peliy buvimu namuose) ir vieninteliu likes¢iu
(peliy nebuvimu namuose), nuo kuriy priklauso ir tolimesné jydviejy santykiy raida: 1) ,,ji
parsines¢®, 2) ,.katinui pataisé vietg koridoriuje (Ramonas, 2007, p. 274), 3) ,,katinas priprato
prie namy‘ ir ,,pasiprasydavo laukan j kiema®, 4) ,,pelés virtuvéje iSnyko, kieme jy nebuvo*
(Ramonas, 2007, p. 275), 5) ,.katinas vis ilgiau uztrukdavo lauke* ir ,,Seimininké bambédama
keldavosi ir jleisdavo ji* (Ramonas, 2007, p. 276), 6) ,,Seimininké jo nebejsileido* (Ramonas,
2007, p. 277). Per Sig santykio raidg iSryskéja dar vienas pasakojime svarbus socialinis
aspektas, susijes ne tik su vietos kaip kilmés, bet ir per veikéjy saveika bei kultiirines
ontologijas jteisinama arba toleruojama biitybiy buvimo vietos kategorija. Siuo atzvilgiu,
pasakojimg galima skirti | tris etapus: ,,augintinio* etapas Seimininkés namuose, pereinamasis
etapas valkatos landynéje, ir valkatysté apleistoje pastogeje bei Slaistymasis po kiemus.

Kiekvienas etapas bus aptariamas atskirai.

Paskutinis svarbus aspektas, kuris uzmenamas pirmoje pastraipoje, nusako ziiirg, kuria
ribojamas ar komplikuojamas Seimininkés poziiiris j kating kaip j augintinj ir kaip i subjekta.

Catherine Parry raso (2017, p. 93)%:

Zmoniy etinés sistemos atpaZjsta ir i§ principo gerbia reik§mingg unikaluma, verte, ir suverenia
autonomiska kiekvieno Zmogisko individo teis¢ gyventi. Nors tam tikri gyviinai, pavyzdziui,
augintiniai, gali jgyti unikalias tapatybes ir biiti vertinami dél savo iSsiskirian¢iy bruozy, pavieniai
gyviinai dazniausiai laikomi nespecifiniais (non-specific) tam tikros raSies pavyzdziais, taigi, yra

nevertinami kaip unikalios ir nepakei¢iamos biitybés.

8 Human ethical systems recognise and respect, in principle, the significant uniqueness, value, and sovereign
autonomous right to life of all human individuals. While specific animals, such as pets, may acquire unique
identities and be valued for their individual characteristics, single animals tend to be identified as non-specific
examples of a given species and are, therefore, not significant as unique and irreplaceable beings; they are
interchangeable with any other animal of the same species in a way that humans believe themselves not to be.*

Parry, 2017, p. 93.
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Paciu pirmu sakiniu pabréziama, kad katinas niekaip neiSskiriamas i$ kity katiny — jis yra
kaip visi, todél stokodamas unikalios tapatybés bruozy, netenka pretenzijy j empatinj rysj su
zmogiskais veikéjais. Si savybé i§ esmés nulemia ir vélesnes katino saveikos galimybes.
Persikélimas ] Seimininkés namus neuZztikrina subjektinio arba bent atsakomojo santykio, t. y.
katinu ripinamasi menkai, jis Seriamas prastai (,,Leksteléje buvo tik keli paSvinkusios deSros
gabaliukai® ir ,,jis uzaugo, bet buvo toks pat liesas, toks pat apsliurgs (Ramonas, 2007, p. 275).
Negano to, naujieji namai pasirodo esa dar labiau apleisti ir ne§variis uz jj patj. Sis apleistumas
vieninteliame Seimininkés namy apraSyme apibtidinamas nusakant netvarkoje, disharmonijoje
gyvuojantj §liuzy ir skruzdZiy knibzdélyna:

Be peliy, bute dar buvo gyva galybé mazyc¢iy, permatomai rudy faraoniniy skruzdéliy, o vonioje i$
nutekamojo vamzdzio vis iSljsdavo glitis trecdalio degtuko dydzio §liuzai. Jie tingiai SliauZiojo
pageltusiu vonios dugnu ir, tik paleidus kar$ta vandenj, puldavo sléptis. Jie nebijojo nei skalbimo
milteliy, nei édanciy tkisSko muilo puty. Faraoninés skruzdélés irgi nieko nebijojo. Jos aplipdavo
pamirsta ant stalo virtuvéje duona, lisdavo i stiklainj su cukrumi, j tusc¢ius likerio butelius. Gerdamos
saldzius alkoholio likuéius, apsvaigdavo, prikibdavo prie zaliy stiklo sieny ir zidavo Simtais. Bet jy
nemazejo. ISnykdavo jos tik uzéjus ziemai. Faraoninés skruzdélés nepamirSo savo tévynés ir labai

nemégo Salcio ir drégmés (Ramonas, 2007, p. 274).

Pirmiausia reikia pastebéti, kad $i atkarpa pasakojimo kontekste subtiliai alegorizuoja
pasakojimo pasaulio désningumus ir jy veikiamus individus. Pavyzdziui, skruzdélés, su
kuriomis katinas véliau palyginamas (,,Jis mégo Siluma. Jis kaip ir faraoninés skruzdélés, buvo
kiles i§ Piety” (Ramonas, 2007, p. 277), iStraukoje labiau uz patj kating jkiinija tg kraupy,
nuasmeninantj vienoduma, kuris panaikina bet kokio etinio atzvilgio galimybg¢ (Parry, 2017,
p. 93). Analogiskai atrodo marginaliy veikéjy (Seimininkés, valkatos) akla trauka prie mitalo,
bauginantis atkaklumas (,,nieko nebijojo*), besaikis svaiginimasis ir iStinkanti mirtis. Galop ir
tai, kad nepaisant visko, rtsis niekaip neiSnyksta (,,Bet jy nemaz¢jo*). Pagrindine Zzmogisko
apsileidimo (,,pageltusios vonios dugno®) ir asocialumo (,,tusti likerio buteliai*) iSdava yra jy
sukuriamos terpés, kuriose, kartais savo gyvybés kaina (,,zidavo Simtais®), parazituoja
(biologine ir perkeltine prasme) ir kuriose mégindamos iSgyventi uzsispyrusiai ttino kitos

v —

erdvés, pastoges, palépés, miesto paslépsniai yra tarsi tasai parazituojamas organizmas.

Pasakojime negirdimos zmogisky veikéjy istaros, iSduodancios kokig nors troping parazito
jvaizdzio projekcijg gyviny atzvilgiu — jos numanomos iSimtinai i§ vaizduojamy tiesioginiy ir

netiesioginiy tarpriiSiniy santykiy, kurie daugiausia grindZiami Ziaurumu, gintimi bei
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paprasCiausiu oportunizmu, budingu ir zmogiSkiems, ir nezmogiskiems veik¢jams:
1) skruzdélés aplipa pamirstg duong, cukry ir butelius, 2) katinas ¢da namuose lindinc¢ias peles
(,,Pelé cype, blaskesi, katinas plaké uodega | grindis, paskui suleido dantis jai j spranda®
(Ramonas, 2007, p. 275), 3) valkata glaudziasi prie ,,Sildymo vamzdZio*, bet pats svaido
,tusCius butelius 1 kating* (Ramonas, 2007, p. 275), 4) katinas pasiciumpa valkatos saugota
desra, bet pats glaudziasi ant Silty automobiliy kapoty, o jy vairuotojai ,rytais keikdavosi,
métydavo | ji sniego gnituztémis“ (Ramonas, 2007, p. 277); 5) kating visai iSvietinus
,bernitksciai jj [apSaudo] 1§ timpy“ (Ramonas, 2007, p. 277). ,,Parazito® statusas jgyjamas
(salygojamas) ir i§ biologinés ir i§ socialinés prigimties, taigi pasakojimo kontekste yra
lygiagretus marginalumo sampratai. Biitybéms, kurios minta kitais ir kity, ir néra saistomos
subjektiniais saitais, t. y. nepriklauso platesniam savasCiy tinklui, kaip noveléje ne karta

parodoma, néra jokios etinio jpareigojimo galimybés, néra net gailescio.

Mirus valkatai, apie kurio landyne sukinédamasis katinas praleidzia visg rudeni, jis
reaguoja velgi oportunistiskai:

»Valkata guléjo ant ¢iuzinio. Katinas patupéjo uz suliizusios kédés. Valkata nesivarté ir neriiké, ir
katinas i8drjso prieiti arCiau. Valkatos veidas buvo pameéles, baltos akys spoksojo i pajuodusj nuo

drégmés faneros laksta. Salia ¢iuzinio stovéjo tuséias butelis, guléjo desros gabaliukas. Staiga katinas

pajuto, kad gali drasiai eiti artyn* (Ramonas, 2007, p. 276-277).

Kirinio pabaigoje ,,lengvosios masinos vairuotojas net nebandé nuspausti stabdziy®, o
katinui zuvus jo nuziliréta katé ,.grizteléjo ir nuspudino Salin“ (Ramonas, 2007, p. 278).
Marginalumas lemia visapusiska, t. y. ne vieng du individus, o visg sociumg apimant] etinj
abejinguma. ,,Valkatoje* socialinés tapatybés démuo 1§ esmés komplikuoja subjektinio (,,AS-
tu“) santykio moduso galimybes etiskai jpareigoti jo dalyvius. Netgi jy paciy atzvilgiu, kaip
tai matyti Seimininkés ir valkatos vaizduojamose situacijose. Atrodo, kad ir pats katinas neturi
prielankesnio santykio lukesCiy kitiems veikéjams (,,[k]atinas nepaisé [Seimininkés]
bambe¢jimo* (Ramonas, 2007, p. 276) ir ,,[S]eimininké jo nebejsileido, bet katinas neliiidéjo*
(Ramonas, 2007, p. 277). Taigi kiek ironiska, kad po valkatos mirties, jydviejy santykis
apsivercia iSnykus vis dar palyginus saugia, tarpine (pusiau laukinio) katino tapatybeg steigusiai
sgveikai. Nepaisant to, kad toji sgveika nuo pradziy buvo pagrista nelygiavertés naudos
santykiu. Siuo poky¢iu grindZiama ir pagrindiné kiirinio (,,valkatos*) metafora. Tadiau ji néra
tiktai pavirSiné, nes Ramonas katino neantropomorfizuoja — metafora, visy pirma, implikuoja
marginalumo, ribinés tapatybés statuso faktinj veiksnuma platesnéje zmogisky ir nezmogisky

butybiy bendruomenéje. Taigi matome, kad noveléje socialiniai zmogiskojo pasaulio reiskiniai
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veikia gyviinisky subjekty buvi. Bet Siy dviejy pasauliy rySys yra abipusis. Kaip minéjau
anksciau, zmogiskos realijos alegoriskai iliustruojamos gyviiniSkojo pasaulio désningumais.
Sios abipusés projekcijos yra nuasmenintos ir jzvelgiamos tiktai bendresnéje pasaulio ir jo

veikéjy sgveikoje pasakojimo lygmeniu.

Ramonas smulkiai, kruopsciai apraSydamas kiekvieng skurdo ir abejingumo faktiira,
ikurdina Siuos reiSkinius pasakojimo pasaulyje. Kaip apie Ramono braizg raSo Sprindyté (2006,
p. 147), ,.[k]iekvienas pojitis, daiktas ar reiskinys traktuojami kaip visumos dalis®, tad netgi
apleisto, bjauraus, ziauraus pasaulio niSos kartais susvinta netikétais, paslaptingais jvaizdziais:
,J1s landZiojo po pastoges, kur storu sluoksniu gul¢jo dulkés ant sulizusiy baldy, rakandy,
knygy. Palépése tvyrojo amzina prieblanda, ir saulés spindulys, jspridgs pro sudauzyta cerpe,
atrodé tarsi auksinis virbalas, jsmeigtas  SiukSlyng“ (Ramonas, 2007, p. 275). Toks pat
démesys noveléje skiriamas ir katinui, kurio kaip veikéjo subjektiSkumas vystantis pasakojimui
yra jtvirtinamas glaustomis, charakteringomis pastabomis. Sgmonés biiseny priskyrimai byloja,
kad katinas pasakojime veikia motyvo, tikslo registrais. Be abejo, greta jy eina butiny fiziniy
poreikiy, alkio ir Silumos motyvuojama elgsena, kuriai vertinimai beveik nesuteikiami, bet vis
tiek patvirtina fenomenaliy patiréiy buvima: ,,Kartais jis ésdavo ir pasvinkusig desra, nors
smarvé jj purtydavo* (Ramonas, 2007, p. 275) ir ,,Sal¢iai sustipréjo, ir dienos pasidaré visai
trumpos. Katinui reikéjo susirasti Silta vieta miegoti“ (Ramonas, 2007, p. 277). Stipriau
fenomenalios patirties jspiidj kuria bjauréjimosi epizodai (,,[k]atinas pazadintas jkyraus garso
slépdavosi virtuveje™ (Ramonas, 2007, p. 274) ir ,,[v]yry katinas nemégo. Jie dvoké tabaku ir
rékdavo ant jo* (Ramonas, 2007, p. 276). Bet visy jdomiausi, Zinoma, yra retesni subjektyviis
vertinimai, pagal kuriuos pasakotojo ir katino perspektyva beveik sutampa: ,,Ant baly traukési
ledas, stingo purvas kieme. Katinui patiko ménesiena, ir jis uztruko* (Ramonas, 2007, p. 276)
turéjo timpas“ (Ramonas, 2007, p. 277). Tapatindamas pasakotojo ir katino perspektyvas
Ramonas taip pat vengia vartoti sagvokas, kuriomis apibréZiami reiSkiniai gyviinui atpazjstami
nebent tiesiogine jusline patirtimi, tod¢l pasakotojui zvelgiant j valkata, Sis geria odekolong, o
kai katinas zvelgia i valkata, jis geria smirdantj skystj (Ramonas, 2007, p. 277). Valkatos mirtis,
kaip matyti ankstesnéje iStraukoje, apibtidinama tiktai keliais pastebé¢jimais apie jo fizing padét;
ir nejudrumg. Cia taip pat i$lieka vietos ir numanomiems gyviino sentimentams, nors iki galo
Jju uz¢iuopti pasakotojas neleidzia: ,, Ten, kur kadaise miegojo valkata, katinas nenoréjo eiti*

(Ramonas, 2007, p. 277).
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Nepaisant $iy pavyzdziy katino subjektyvumo klausimas pasakojimo kontekste néra ir
negali biiti visiSkai iSsprestas dél visus veikéjus salygojanciy abipusiy zmogiskojo ir
gyviuniskojo pasaulio projekcijy. Visy pirma, dél katinui taikomos socialinés tapatybés, kilmes,
jo vietos Zmoniy pasaulyje, o antra, d¢l pasakojimo pradzioje jvesto instinkto démens, kuris
galop uzbrézia katino likima ir pasakojimo baigt;:

,Ziema baigési, ir naktimis pradéjo karkas darytis. [...] Katinas jauté nerima ir naktimis
Slaistydavosi kiemais. Katés vaiks¢iojo i8didzios ir apsimestinai abejingos. Katinai pasidaré ziauras. Jis
pasiutusiai nuozmiai pesési su visais. Jam ne visada sekési. Pagulédavo, iSsilaizydavo zaizdas, bet

kraujas vire, ir jis lindo i peStynes. Jis buvo atkaklus, piktas, keistas ilgesys draskyte draske jj. Dabar
katinas daznai nuklysdavo nuo jprastiniy viety* (Ramonas, 2007, p. 278).

Kovodamas dél katés novelés herojus veja vyresnj kating ir iSbéges | gatve yra
pervaziuojamas automobilio. Atrodo, kad atodairos laipsnis katino atZvilgiu noveléje yra
dvejopas ir vienu metu zymi arti $io spektro krastiniy esancias pozicijas. [tampa tarp instinkto
ir valios kaip vienas kita neigianciy veiksniy subjektyvybés pripazinimo klausimu islieka per
visg pasakojimg. Kadangi nei vienas zmogiSkas veikéjas neatlieka identifikaciniy veiksmy,
vieninteliai galimi subjektai lieka pasakotojas ir skaitytojas, kuriy (miisy) perspektyvoje
matoma dvilypé gyviino tapatybé zmogisko pasaulio fone. | kating, kaip ir i bet kurj kitg
marginaly individa, galima kreipti démesj arba jo nekreipti, ir démesys turéty lemiamga reikSme
jo, kaip butybeés, vietai pasaulyje. Sis dvilypumas neatsitiktinis ir, kaip minéta, yra badingas
zmogiskiems veiké¢jams bei visam paribio visuomenés sluoksniui, kurj veikia inertiski
socialiniai identiteto mechanizmai. Paskutingje pasakojimo atkarpoje, tapgs valkata, katinas
praranda bet kokj veiksnumg ir negalédamas atsispirti yra vél sugrazinamas j cikliSkg gamtos
désningumy musa, del kurios jo gyviniska prigimtis vél tampa pirminé ir vienintelée, ir kuri

galop jam kainuoja gyvybe.
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ISvados

Ko gero, vienas labiausiai stebinanciy dalyky, patyrinéjus gyviiny vaizdavimo atvejus Juozo
Apucio, Romualdo Granausko ir Antano Ramono kiiriniuose, yra tai, kaip skirtingai gyviinai
veikia kurdami prasming¢ pasakojimo sgrangg. Nepaisant to, kad pasirinkti autoriai visame
lietuviy prozos fone kartos, tematikos ir netgi stiliaus atzvilgiu yra gana artimi, gyviinai jy
literattiriniame pasaulévaizdyje atsiduria visiskai skirtingose vietose ir dél visiskai skirtingy
priezas¢iy. Apibendrinus pagrindines analizés jzZvalgas, galima atsakyti j jvadinéje darbo dalyje

1Skeltus klausimus.

Apucio ,,.Dobil¢je” Seiminiais santykiais su pagrindiniu zmogiSku veikéju sgveikaujantys
gyvinai veikia kaip suaugusiojo atsakomybés naStg tempiancio vaiko moralinés ir emocinés
brandos veiksniai bei atramos, stingant ZmogiSky subjekty jsitraukimo. Apucio gyviinas
suvokiamas kaip transzmogiskos Seimos narys, su zmogiskais veikéjais susietas ne vien
praktinés, tkinés naudos principu, bet ir tam tikru Seimynisko santykio lygiu dalyvaujantis
zmogaus tapsme, tode¢l reikalaujantis moralinés atodairos. ,,Dobiléje” atodairos laipsnis

gyviiny atzvilgiu per veikéjy saveika kinta nuo objektinio prie subjektinio.

,Gyvuléliy dainavime® priklausomybés rySiais susiety su susiprieSinusia miestelio Zmoniy
bendruomene Granausko gyvuliy kancios faktas ir jo metaforinis iSkreipimas tampa
gasdinancios individualios ir kolektyvinés traumos suvokimo bei etinio jpareigojimo Saltiniu.
Siaubas pasakojime kuriamas blukinant ribg tarp zmoniy ir gyvuliy. Sis veiksmas sykiu
iSbalansuoja Zmogaus vieta bendruomenés kultiirinéje ontologijoje ir suzadina etin¢ atida
kenCiantiems gyvuliams kaip tapaciai bendruomenei — tapaciai ir agresoriaus poZzilriu.
Prievartai prieSinamasi suteikus abiejy ruSiy bendruomenéms metafizinj kankiniy statusg.
,Gyvuléliy dainavime* iSlieka jtampa tarp alegorinio ir subjektinio vaizdavimo budy, kuriems

atstovauja, atitinkamai, rezimas ir politing priespaudg iSgyvenantys Zmong¢s.

Ramono ,,Valkatoje* gyviinas yra veikiamas beasmeniy jégy, salygojanciy zmogiSky ir
nezmogiSky biitybiy vietg visuomen¢je ir atodairg jy atzvilgiu. Per sgveikg su zmonémis
gyviinas jgyja aukstesnio arba Zemesnio lygio socialing tapatybe, kuri apibrézia jo veiksnuma.
Ji praradgs gyviinas susigrgZina instinkto ribojamg gyviiniSkaja tapatybe, kuri Zmoniy
visuomenes socialiniame kontekste pasireiSkia kaip marginalumas. Taciau Zmonés, veikiami
ty paciy socialiniy mechanizmy, uzuot susigrazing savg gyvinis$ka tapatybe, viso labo

degraduoja. ,,Valkatoje* gyviino subjektyvumas pasakojimo lygmenyje menksta kartu su
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menkstanc¢ia jo sgveika su zmogiSkais veik¢jais, taCiau yra iSlaikomas, issaugomas

fokusuojancioje pasakotojo perspektyvoje.

Pasirinktuose kiiriniuose gyviino problematika iSkyla skirtingo socialinio mastelio lygmenyse
nuo Seimos sudéties iki sudétingy pavienius individus saistanciy platesnés visuomenés rysiy.
Arciausiai prie individualaus santykio su gyviinu vaizdavimo priartéjama ,,Dobiléje*. Idomu,
kad aukS¢iausiu atodairos laipsniu, t. y. esanciu tarp gyvinisky projekcijy 1 zmogy ir Umwelt
modeliavimo, Hermano terminais, pasiZyminciame kiirinyje ,,Valkata®, Zmonés ir gyviinai
vaizduojami kaip iSimtinai vieni kitiems abejingi. ,,Gyvuléliy dainavimas®, kuriame gyvunai
tiesiogiai né nepasirodo (yra tik girdimi), nepaisant pasakojimu kuriamo moralinio tapatumo,
iSsiskiria kaip alegoriSkiausias ir labiausiai humanistinis i§ visy trijy kiiriniy.

Vis délto nei vieno autoriaus kiiriniuose gyviinai néra vaizduojami iSimtinai simboliSkai ar kaip
jvaizdziai, iSlaikantys kokig nors pastovig reikSme, siejant juos su kiirinio prasminiu turiniu.
Visuose trijuose kiiriniuose galima uzfiuopti mazy maziausiai subjektinio santykio
uzuomazgas, nors atodairos laipsnis, Zinoma, varijuoja. Be abejo, mums nesunkiai
atpazjstamos kulttirinés ontologijos, kuriose numanoma gyviino vieta, visada iSlieka veiksnios
tol, kol jy nepaneigia pasakojimo struktiira bei zmogisky ir nezmogisky veikéjy saveika —
naratyvuose apie gyviinus gyvino vieta, kaip ir zmogisky veikéjy, yra nuolat koreguojama,
redaguojama, perkuriama. Mano manymu, §is gyviiny ,,reikSmés* nepastovumas pasakojime
yra neblogas jo auksSto arba kintamo atodairos laipsnio rodiklis. Pasirodo, kad traktuojant
gyvinus kaip pasakojimo veikéjus, zmogisky ir nezmogisky butybiy santykiy dinamika,
atsiveriancios savivokos galimybés gerokai iSplecia ir kiirinio interpretacinj lauka, suteikdamos
kiekvienam pasakojimo aspektui bei jvaizdZiui daugiau reikSminiy atspalviy ir sutelkdamos

daugiau démesio ] atskirybes.

Dél Siy priezascCiy, tiriamojo darbo kontekste Siek tiek maZziau reikSmingos atrodo autoriy
kiiryba meninés srovés, laikotarpio ir tematikos aspektais apibendrinancios kritikos jzvalgos,
kadangi vaizduodami gyviinus Aputis, Granauskas ir Ramonas tik iSrySkina savo unikalias
menines programas. Zvilgteléjus j kitus autoriy kiirinius, gyviiny vaizdavimo modusas i§licka
mazdaug pastovus, nepaisant to, kad siuzetai skiriasi. DidZiausias visus tris autorius siejantis
panaSumas yra kliovimasis gyviiniSkais subjektais kaip moralinés nuovokos ugdymo,
zmogiskos savivokos ir tapsmo iStekliumi. Kita vertus, galima sakyti, jog tai budinga visam,

netgi tropuotam gyviiny vaizdavimui ir visuotinéje literatiiroje.
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Svarstant apie gyviiny studijy prieigos pritaikymg, manau, kad gyviny pasirodymus
pasakojimuose 1§ tiesy verta svarstyti, atsizvelgiant ] visus tris Siame tyrime iSrySkintus
matmenis sykiu, t. y. etinj (etinés atidos ir subjektyvumo santykj), literattirologinj (atodairos
zenkly ir naratyviy saveikos mechanizmy) ir kultiirologinj (tapatybés ir marginalumo). Siuo
metu gyviny studijos yra vis dar sparCiai besipleCiantis laukas, kurio tyréjai meégina
kompensuoti ankstesng atodairos nezmogisky veikéjy atzvilgiu spraga naujomis studijomis
apie kanoninius ir Siuolaikinius kirinius. Kadangi lietuviy literatiiros laukas gyviniskumo
aspektu dar neiStyrinétas, naujy jzvalgy ir pabréztinai nechrestomatiniy perskaitymy galimybés

yra labai placios.

Tolesniuose tyrimuose bity naudinga 1) pameéginti palyginti skirtingy karty, senyjy ir
Siuolaikiniy autoriy kiirinius ieSkant reikSmingy poslinkiy atodairoje, 2) iSméginti gyviiny
studijy atspirtis interpretuojant poezijos kirinius, 3) palyginti vyry ir motery gyviiny
vaizdavimo ypatumus, jsitikinti, ar skirtis Siuo aspektu yra reikSminga, 4) arciau prisitraukti
ekokritikos bei naujausios biocentrinés, posthumanistinés filosofijos studijas ieskant prieigy
prie ne vien zinduolisky gyvybés formy ir platesnius biotinius tinklus apimanciy interpretacijos

galimybiy.
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Summary

This master’s paper examines the representation of animals in modern Lithuanian prose,
focusing on the works of three authors who are close in terms of generation and subject matter:
the novella “Dobilé. 1954 mety nakt]” by Juozas Aputis, the short story “Gyvuléliy
dainavimas” by Romualdas Granauskas, and the novella “Valkata” by Antanas Ramauskas.
The aim is to analyse the strategies of literary representation of animals and to find out how
the notions of humanity, animality and ethical concern for animals are reflected in the works.
The first part of the paper is devoted to a historical overview of the philosophical problem of
animality from antiquity to contemporary animal studies. The theoretical framework of the
work includes the insights of literary scholar Josephine Donovan, narratologist David Herman,
and art critic John Berger, among others, and covers the ethical, literary, and cultural

dimensions of animal representation.

In the theoretical part, these dimensions are explained by distinguishing three aspects of the
literary representation of animals. The notion of the spectrum and degree of reverence defines
the objective, metaphorical or subjective status of the animal in the narrative reality and
highlights the factors and assumptions behind the change in this status (reverence), while at the
same time allowing us to consider the status of the animal as an ethical subject. The aspect of
human identity, of becoming through interaction with the animal, is based on the possibilities
of self-awareness and moral maturity of human characters in a wider field of beings. The aspect
of the animal’s place in the human world includes the impact of social identity, dependency

relations and marginalisation mechanisms on human and animal subjects.

The analytical part of the paper examines in detail how these aspects are played out in the
authors’ works. Aputis’ “Dobilé” explores the interaction between four human and non-human
characters — the boy Martynas, his sick mother, a dog and the cow Dobilé. As the story unfolds,
Dobilé becomes the axis of Martynas’ moral maturity and subjective reverence. In Granauskas’
“Gyvuléeliy dainavimas”, a letter from an elderly woman Kontrimiené to her exiled brother tells
the individual and historical story of human and animal communities that have survived
trauma. In Ramonas’ “Valkata”, a cat, influenced by the social mechanisms that condition the
human world, acquires a social identity and experiences its decline alongside marginal human

characters.

The paper concludes that animals in these authors’ narratives are treated as characters who

exist in the reality of the narrative and who require moral consideration, drawing human
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characters into a wider community of selves and thus influencing their self-perception. Animals
participate significantly in the construction of the text’s meaning and reveal the reciprocal

relationship of human cultural ontologies.
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