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SANTRAUKA

Siuo metu atsiranda vis daugiau tyrimy, analizuojanéiy verbalinius melo poZymius Zmogaus
ketinimuose — taip siekiama diferencijuoti tikruosius nuo melagingyjy. Kadangi tai yra pakankamai nauja
tyrimy sritis, moksliniy straipsniy, tyrinéjan¢iy melagingus ketinimus, néra daug, o egzistuojantys pritaiko
skirtingus tyrimy dizainus ir kodavimo sistemas, kas apsunkina bendrg rezultaty analize. Siekiant
i8siaiskinti verbalinius pozymius tikruose ir melaginguose ketinimuose bei nustatyti verbaliniy pozymiy
pasireiskimg pateikiant skirtingag nuspéjamy ir nenuspéjamy klausimy eiliSkuma, atliktas eksperimentas,
kuriame dalyvavo 101 tiriamasis, balandzio-rugpjii¢io ménesiais planaves keliong ir jdéjes pastangy, jog
Sis ketinimas biity ateityje realizuotas. Tiriamieji, kuriy amzius buvo 19-30m., atsitiktinai paskirstyti }
keturias grupes: tiesos arba melo grupé, jprasta interviu klausimy seka (nuspéjami-nenuspéjami) arba
apversta klausimy seka (nenuspéjami-nuspéjami). Tyrime buvo atlickamas nuotolinis struktiiruotas
interviu, kurio metu dalyviy buvo klausiama apie jy planuojama keliong — vieni turé¢jo sakyti tiesg apie
planus, kiti meluoti. Struktiiruotame interviu buvo naudojami 4 nuspéjami ir 4 nenuspéjami klausimai.
ISanalizavus 101 tiriamyjy verbalinius pasakojimus, buvo nustatyta, jog tiesg sakanciyjy pasakojimai yra
subjektyviai vertinami kaip labiau tikétini ir juose pateikta informacija yra potencialiai labiau patikrinama,
o pasakojimuose yra daugiau konkreciy laiko ir datos bei vietos detaliy. Pasakojimo ilgumas, percepciniy,
erdviniy detaliy skaicius, jausmy jvardinimo, klausimy, spontanisky korekcijy ir kontradikcijy skaiciai
tiesos ir melo grupése nesiskyré. Nuspéjamy ir nenuspéjamy klausimy eiliSkumas turéjo jtakos
meluojanciyjy apie savo planuojama kelione konkreciy laiko ir datos detaliy skaiciui — meluojantys pateiké
daugiau tokiy detaliy jprastos klausimy sekos interviu metu (pirma nusp¢jami, tuomet nenuspéjami),
lyginant su apverstos sekos (pirma nenusp¢jami, tuomet nuspéjami klausimai). Biity tikslinga tolesniuose
tyrimuose toliau nagrinéti nuspéjamy-nenuspéjamy klausimy jtaka, pritaikyti skirtingg tokiy klausimy
eiliSkumg interviu metu didesnése tyrimo imtyse, siekiant tiksliau i$siaiSkinti verbalinius poZymius tikruose

ir melaginguose ketinimuose.



SUMMARY

Currently, an increasing number of studies are analyzing verbal cues of deception in individual’s
intentions — aiming to differentiate between genuine and deceptive ones. Since this is a relatively new
research field, there are not many scientific studies investigating deceptive intentions, and the existing ones
apply different research designs and coding systems, which complicates the overall analysis of results. To
identify verbal cues in true and deceptive intentions and to determine how these cues manifest depending
on the order of anticipated and unanticipated questions, an experiment was conducted with 101 participants.
These participants had planned a trip between April and August and had made efforts to ensure that the
intention would be realized in the future. The participants, aged 19 — 30, were randomly assigned to one of
four groups: truth or lie group, and either a regular question order (anticipated — unanticipated) or a reversed
order (unanticipated — anticipated). The study involved a remote structured interview during which
participants were asked about their planned trip — some were instructed to tell the truth about their plans,
while others were instructed to lie. The structured interview included four anticipated and four unanticipated
questions. After analyzing the verbal narratives of the 101 participants, it was found that the accounts of
truth-tellers were subjectively rated as more plausible, contained information that was potentially more
verifiable, and included more specific time and date, and location details. Narrative length, number of
perceptual and spatial details, emotion desriptions, questions asked, spontaneous corrections, and
contradictions did not differ between the truth-teller and liars. The sequence of anticipated and
unanticipated questions had an effect on the number of specific time and date details provided by liars about
their planned trip — liars provided more of these details when the interview followed the standart question
sequence (anticipated first, then unanticipated) compared to the reversed sequence (unanticipated first, then
anticipated). It would be advisable for future studies to further investigate the impact of anticipated and
unanticipated questions, applying different sequences of such questions during interviews with larger

sample sizes, in order to more accurately identify verbal cues of true and false intentions.



PRATARME

Ilga laikg melas buvo tyrinéjimas praeities kontekste — buvo siekiama iSsiaiskinti melo pozymius, kai
zmogus meluoja apie praeities jvykj. Pastaraisiais metais mokslininkai pradéjo Zvelgti nauja kryptimi ir
émé démesio skirti j ateitj nukreiptiems jvykiams — analizuojami ketinimai, kurie planuojami biiti
igyvendinti (arba ne). Toks susidoméjimo pokytis, gali biiti susijes su jvykiais pasaulyje, ypa¢ smurtiniais
nutikimais. Gali buti, jog ketinimy tyrimy poreikis tapo akivaizdus tik po 2001m rugséjo 11d. teroristiniy
iSpuoliy (Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011). Didzigja dalimi 2001m. rugsé¢jo 11d. teroristiniai iSpuoliai
Jungtinése Amerikos Valstijose pazyméjo naujos eros pradzig saugumo tarnybose (Silke, 2008). Pats
terorizmo paplitimas visame pasaulyje labai skiriasi — skiriasi tiek pacios iSpuoliy vietos, tiek skaiCius.
Daugelyje pasaulio viety teroristiniy iSpuoliy nebiina arba biina nedaug — i $ig kategorija patekty ir Lietuva
— tuo tarpy kitos patiria Simtus ir tikstancius per metus. Daugelyje Saliy susiriipinimas terorizmu yra rimtas,
idomu tai, jog susidoméjimas didelis net ir tose vietose, kur iSpuoliai pasitaiko retai (START, 2022) — i Sig
kategorijg patekty ir Lietuva. Tiesa, teroristiniai iSpuoliai néra vienintel¢ sritis, kurioje gali buti svarbu
jvertinti asmens ketinimy tikruma, taciau butent 2001m. jvykiai paskatino ieSkoti naujy biidy didesniam
saugumui uZztikrinti. Viena i§ $iy kryp¢iy — bandymas atskirti tikrus nuo melagingy ketinimy (Jupe, Leal,
Vrij, & Nahari, 2017). Toks atskyrimas padéty tiksliau jvertinti asmens elgesj ir tikslus bei atitinkamai ] tai
reaguoti. Teisésaugos pareiglinams, psichologams ir kitiems specialistams tai gali padéti tiksliau nustatyti,
ar asmuo i§ tikryjy ketina jvykdyti veika bei sudaryty salygas kurti efektyvesnes psichologines
intervencines ir prevencines programas. Taip pat, asmens ketinimy vertinimas biity pritaikomas pareigiiny
atrankose, o melagingus ketinimus padéty identifikuoti tokiose srityse, kaip saugumo patikrose oro
uostuose, pasienyje ir panasiai. Apibendrinus, ketinimy jvertinimas gali prisidéti prie didesnio visuomenés
saugumo, o se¢kmingai aptiktas melas ketinimuose reiksty, jog nusikalstamoms veikoms galima uZkirsti
kelia. Melas gali buti tyrinéjamas remiantis verbaline arba neverbaline informacija, arba atsizZvelgiant j abu
komponentus. Visgi, dar 2003m. DePaulo ir kity paskelbtoje vienoje i§ iSsamiausiy apgaulés Zenkly meta-
analiziy, apimanti 116 mokslinius tyrimus, nustatyta, jog melo verbaliniy uZuominy analizés yra daugiau
zadancios nei neverbalinés — didZiausias efekto dydis buvo nustatytas biitent verbalinéje kalboje ir vokale.
Vadinasi tyrinéjant ketinimy tikétinuma, tiksliau yra kreipti démesj j verbaling informacija. Moksliniai
tyrimai, analizuojantys verbalines melo uZuominas, nustato prieStaringus rezultatus, tad vis dar lieka
neaiSku, kokiomis tiksliomis detalémis pasizymi melagingi ketinimai. Daugelis tyrimy nepateikia
konkrec¢ios kodavimo sistemos pritaikytos tyrime, dél ko iSkyla sunkumas apibendrinti i§vadas. Taip pat,
tyrimai naudoja skirtingus tyrimy dizainus, kas gali prisidéti prie to, jog néra iSskirty aiSkiy melo
ketinimuose uzuominy. Pastaruoju metu vis daugiau tyrimy rodo, jog verbaliniai melo poZymiai gali biti
sustiprinami naudojant konkre€ius interviu stilius ir protokolus (Vrij, Fisher & Blank, 2017; Granhag &
Hartwig, 2014). Tad siekiant tikslesnés tikry ir melagingy ketinimy diferenciacijos, svarbu atsizvelgti ir |

papildomus faktorius, pavyzdziui, interviu metu naudojamus klausimus ir interviu eigg. Nepavyko rasti
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tyrimy atlikty Lietuvoje, kurie nagrinéty melagingus ketinimus. Tad iSlieka svarbu toliau nagrinéti

verbalinius melo pozymius ketinimuose, siekiant jvertinti skirtumus tarp tikry ir melagingy ketinimy.



1. IVADAS
1.1. Melas ir jo tyrin¢jimas psichologijoje

Visy pirma, siekiant analizuoti ankstesnius tyrimus, svarbu iSsigryninti pagrindiniy savoky
definicijas. Melas — tai falsifikuotas teiginys, zinomas, kaip netiesa, iSkomunikuotas su intencija apgauti.
Nepaisant moralinio ir teisinio draudimo meluoti, zmogus daznai kognityviai gerai supranta, kg kiti galvoja,
jog bty motyvuotas meluoti. Melas laikomas jgyjamu ir lavinamu socialiniu jgudziu, kurio sudétingumas
ir pasireiSkimo tikimybé¢ did¢ja su amziumi, o jo raiSkai jtakg daro kulturinis kontekstas — formuojasi
supratimas apie melavimo budus ir aplinkybes. (APA, 2023a). Bendrai melas yra viena i$ pagrindiniy senai
mokslininkus dominanciy sri¢iy. Tokie tyrimai padeda geriau suprasti, kodél Zzmonés meluoja, kokiomis
aplinkybémis tai vyksta, kokie mechanizmai yra naudojami meluojant. Melas yra svarbus socialiniy
santykiy komponentas, taip pat, jis gali turéti didele jtaka teisés ir etikos kontekstuose — gali biiti svarbus
visuomenes sistemy tinkamam veikimui ir visuomenes saugumui. Meluojant apie praeities jvykius, asmuo
falsifikuoja savo veiksmus praeityje, tuo tarpu meluojant apie ketinimus, asmuo nurodo, jog ketina elgtis
ateityje taip, kaip 18 tikryjy neplanuoja. Vadinasi, pasireiskia neatitikimas tarp to, kg asmuo sako darysiantis,
ir to, ka 18 tikryjy planuoja daryti.

Meluoti yra kognityviskai sunkiau nei sakyti tiesa, nes meluojantys turi nuolat kontroliuoti savo
elgseng, jog atrodyty sakantys tiesa, stebéti aplinkiniy reakcijas, siekiant nustatyti, ar melo istorija yra
pakankamai jtikinama — tai pritaikoma tiek meluojant apie praeities veiksmus, tiek apie planuojamus
ateityje (Suchotzki, Crombez, Smulders, Meijer & Verschuare, 2015). Meluojantys turi prisiminti
nenukrypti nuo savo istorijos, tad jg reikia nuolat perzvelgti ir atnaujinti, jei yra reikalinga daugiau detaliy,
tuo pat metu slopinant tiesos detales. Taip pat, melas yra pats savaime kognityviai apsunkinantis, kadangi
pats melavimas yra intencinis ir sgmoningas. Ypac teisétvarkos sistemoje, melui reikia pateisinimo (angl.
Justification), pavyzdziui, meluojant pareigiinams siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybeés, o tai
kognityviai yra sudétinga (Vrij et al., 2017; Vrij et al., 2011). Verbalinés melo uzuominos gali skirtis ir
priklausomai nuo to, kaip Zmogus renkasi meluoti. PavyzdZiui, autoriai nurodo, jog ypa¢ sunku aptikti
tiesos nutyl¢jimus (angl. omissions) ir jterpta melg (angl. embedded lies). Pastarasis apibiidina tokius
pasakojimus, kai asmuo jterpia tiek teisingg informacija, tiek melagingg — pavyzdZiui, pasakoja tiesg apie
patirt], jog lankeési restorane, taciau meluoja apsilankymo laikg (Nahari et al., 2019). Papildomai, jau seniai
Zinoma, jog suplanuota melg yra sunkiau aptikti nei spontaniska (DePaulo et al., 2003), o meluojantys
labiau ruosiasi interviu davimui nei tiesg sakantys (Granhag & Hartwig, 2014) ir turint laiko pasiruo$imui
interviu prideda daugiau detaliy siekiant jtikinti (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere,
2018). Tad, galima spekuliuoti, jog jeigu Zmogus meluoja apie savo ketinimg, taciau laikosi arti tiesos,
stipriai remiamasi ankstesne patirtimi arba yra apgalvojes savo melaginga pasakojima — pavyzdZiui,
paklaustas papasakoti apie biisimos kelionés planavimo procesa, pasakoja apie jau jvykusios kelionés

planavimag — melg aptikti gali baiti sunku.



Melo tyrin¢jimas yra viena i§ populiariausiy domeéjimosi sri¢iy psichologijoje. Visy pirma
mokslininkai susidoméjo neverbalinés informacijos analizavimu, kas dar kitaip gali biiti vadinama
nezodiniu bendravimu — informacijos gavimas ir perdavimas, nevartojant Zodinés kalbos. [ tai jeina, bet
neapsiriboja, veido iSraiska, gestai, kiino padétis, balso tonas. Neverbalinis bendravimas tai tokie fiziniai
zenklai, kurie sudaro du tre¢dalius zmoniy bendravimo (Bagdonas ir Bliumas, 2019). Susidoméjimas
neverbaline kalba paplito tiek tarp mokslininky, tiek bendroje visuomengje: iki dabar galime rasti daug
knyguy, televizijos laidy ir filmy, aptikti Ziniasklaidoje — galbiit dél to, jog nezodiniy apgaulés zenkly tema
skamba taip intriguojanciai (Vrij, 2019). Antrasis etapas prasidé¢jo tuomet, kai mokslininkai nuo
neverbalinés informacijos nagrinéjimo, susitelké ties verbaline informacija, kadangi buvo nustatyta, jog
visgi verbaliné informacija suteikia daugiau uzuominy apie mela, lyginant su neverbaline (DePaulo et al.,
2003). Treciasis etapas, | kurj patekty ir Siy laiky moksliniai tyrimai, i§ melo apie praeities jvykius
nusigrezia link melo apie ateities jvykius. Melas apie praeities jvykius vis dar yra nagrin¢jamas, taciau
papildomai atsirado naujy konteksty, kuriuose siekiama atpazinti melo uZuominas. Tai, kad daugelis melo
zenkly tyrimy yra susij¢ su praeities veiksmais, yra stebétina, turint omenyje, jog yra nemazai situacijy,
kuriose reikalingas jvertinimas, ar asmuo meluoja ar sako tiesg apie savo ketinimus (Andrew, Aldrich, &
Wark, 2009). Dabartinis susidoméjimas, kaip ir $is tyrimas, yra nukreiptas ties melu apie biisimus jvykius

— asmens ketinimus.

1.2. Ketinimai ir jy apibrézimas

Tyrin¢jant verbalinius Zmoniy pasakojimus apie ateities planus, kalbame apie suformuota ketinima
jvykdyti tam tikrus veiksmus ateityje. Ketinimo apibrézimai nurodo, jog tai asmens psichikos biisena,
mintys, buvusios pries atitinkamo veiksmo atlikima (Malle, Moses, & Baldwin, 2001). Si mintis skamba
gana apibendrintai; siekiant daugiau konkretumo, galima aptikti, jog ketinimas yra iSankstinis sgmoningas
sprendimas atlikti atitinkama elgesj (APA, 2018a). Cia galime pastebéti, jog ketinimas yra siejamas su tam
tikru nusiteikimu atlikti suplanuotus veiksmus. Tai mini ir kiti autoriai, kurie jvardina, jog ketinimai yra
paremti planavimu ir paprastai Zmon¢s jiems jaucia tam tikra jsipareigojimg (Sooniste, Granhag, Knieps,
& Vrij, 2013; Granhag, 2010; Malle, Moses, & Baldwin, 2001). Galime pastebéti, jog Sios definicijos bus
pritaikomos tuomet, kai Zmogaus ketinimai yra tikri — tikétina, jog asmuo tuomet tikrai jaus jsipareigojima
veiksmus atlikti ir bus suplanaves savo veikla. Kyla klausimas, kaip yra su melagingais ketinimais — ar
zmogus gali sekmingai jtikinti kita, jog planuoja atlikti tam tikra veikla, kurios 1§ tikryjy daryti neketina.
Tuo tarpu eksperimentuose ketinimas daznai tapatinamas su tikslais, apibréztais uzduoties instrukcijose
(APA, 2018a). Ketinimas dar gali buti apibiidinamas kaip mastymo apie ateit] forma. Pagal vieng i$
naujausiy taksonomijy, iSskiriamos 4 tokio mastymo formos: modeliavimas (angl. simulation) (t.y.

konkrecios mentalinés ateities reprezentacijos kirimas), numatymas (t.y. bisimo rezultato tikimybés



jvertinimas), planavimas (t.y. tikslo pasiekimo Zingsniy organizavimas) ir ketinimas (Szpunar, Spreng, &
Schacter, 2014). Tad apibendrinant galima teigti, jog ketinimas yra psichikos buisena, apimanti iSankstinj
samoningg sprendimg atlikti tam tikrg veiksma ir daZniausiai tai yra siejama su planavimu, jsipareigojimu
ir kryptingu elgesiu. Melagingas ketinimas gali nepasizyméti Siomis iSskirtomis savybémis, kadangi

veiksmai néra 1§ tikryjy planuojami jvykdyti.

1.3. Ketinimy planavimas ir epizodinés bei prospektyvios atminties vaidmuo

Panagrinékime, kaip asmens psichikoje susiformuoja ketinimas — kaip Zmogus sgmoningai
nusprendzia, jog planuoja kazka ateityje jvykdyti. Moksliniuose straipsniuose, kurie aiSkina ketinimy
formavima, susiduriame su skirtingomis atminties formomis — epizodine atmintimi ir prospektyvia
atmintimi. Epizodiné atmintis yra Zzmogaus geb¢jimo prisiminti praeities patirtis pagrindas (Tulving, 2002).
Joje wuzkoduojami patirties epizodai, kurie sudaromi i§ regimosios, girdimosios, vietos, laiko ir kitos
kontekstinés informacijos, kuri siejasi su konkreciu jvykiu. Tokie epizodiniai fragmentai "suriSami"
tarpusavyje 1 vientisa prisiminimo reprezentacija (Voss, Bridge, Cohen, & Walker, 2017). Tad jvykis yra
visuomet susiejamas su aplinka, kurioje jis jvyko. Dar 1972 m. Endel Tulving nurodé, jog epizodiné
atmintis papildo semanting atmintj kaip deklaratyvios atminties forma. Tuometinéje definicijoje autorius
nurode, jog epizodiné atmintis yra susijusi su trejais ,,Ws*, arba lietuviskai tariant — trejais K apie jvykj —
kas, kur, kada. Nuo to laiko apibrézimas buvo papildytas savivokos jausmu ir sgmoninga subjektyvia
patirtimi (autonomine sgmone) (cit. i§ Tulving, 2002). Paprastai tariant, asmuo turi ne tik prisiminti praeities
jvykio faktus, bet ir psichikoje nukeliauti ,,atgal laiku® ir prisiminti, jog biitent atitinkama jvykj patyre jis
pats. Epizodinéje atmintyje hipokampas vaidina pagrindinj vaidmen;j formuojant ir atkuriant prisiminimus
(APA, 2023b). Hipokampas valdo prisiminimais paremtg tyrin€jima, kuris leidzia kurti nuoseklius
prisiminimus (Voss et al., 2017). Tad epizodin¢ atmintis mums padeda prisiminti praeities jvykius, bet ir
gali suteikti galimybg remtis praeities patirtimi prognozuojant ateities veiksmus. Jvykiy prisiminimy
fragmentai gali biti integruojami | ateities planavima, pavyzdZziui ketinimy sudarymg ir veiksmy, tikslui
pasiekti, iSsigryninimg. Tai reiSkia, jog remiantis praeities patirtimis ir analizuojant jas, asmuo gali
nuspresti, kokius veiksmus reikia atlikti ateityje, norint pasiekti tiksla.

Kita moksliniuose tyrimuose apie ketinimus minima atminties forma yra prospektyvi atmintis. Ji
apibréziama, kaip gebéjimas prisiminti atlikti suplanuotg veiksma ateityje (APA, 2018b). Ji leidZzia mums
nepamirSti jvykdyti numatyty ketinimy (Rummel & McDaniel, 2019), pavyzdZiui, iSgerti vaisty ar
paskambinti draugui po darbo. Prospektyvi atmintis yra prieSingyb¢ retrospektyviai atminc¢iai, kurios metu
Zmogus prisimena praeities jvykius (APA, 2018b). Vadinasi, retrospektyvi atmintis aktyvuojasi meluojant
arba sakant tiesg apie praeities jvykius, o prospektyvi atmintis aktyvuojasi kalbant apie tai, kg planuojama

padaryti ateityje. Prospektyvi atmintis yra sudaryta i$ unikaliy faziy, kuriy néra retrospektyvioje atmintyje:
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1) formuoja ketinimg atlikti ateityje ir jj planuoja, 2) iSlaiko ketinimg laike, kurj jis néra jvykdomas, 3)
suaktyvina ketinimg tinkamu momentu, 4) jvykdo suformuota veiksma ir 5) deaktyvuoja ketinima, kai jis
tampa nebereikalingas (Kliegel, Martin, McDaniel, & Einstein, 2002). Taigi, prospektyvi atmintis yra
kertinis procesas, leidziantis formuoti, iSsaugoti, jgyvendinti ir vertinti ketinimus — tai svarbi sgmoningo ir
kryptingo zmogaus elgesio dalis. Kadangi prospektyvi atmintis apima visg ketinimo jgyvendinimo ciklg —
nuo jo suformavimo iki realizavimo — galima manyti, kad asmenys, kurie i§ tikryjy ketina atlikti veiksma,
pasizymi aiSkesne, struktiiruotesne veiklos planavimo eiga ir geresniu pasiruoSimu ja jgyvendinti.
Remiantis Siomis ziniomis galima teigti, jog jeigu asmuo meluoja apie biisimg veikla, jis negali remtis
prospektyvios atminties mechanizmu taip, kaip remiasi tiesg sakantis asmuo — vietoje to, jam tenka kurti

dirbtinj pasakojima, kas gali biiti pavadinama kaip melo istorija.

1.4. Suvokimo lygmens teorijos sgsaja su ketinimais

Naujausi moksliniai tyrimai daZnai remiasi Suvokimo lygmens teorija (angl. Construal level theory),
kuri sitilo unikalig perspektyva, kaip zmonés kognityviai reprezentuoja ateities jvykius. Teorija teigia, jog
zmonés apie ateities jvykius gali mastyti skirtinguose suvokimo lygmenyse. [vykiai, turintys auksta
suvokimo lygij, yra apibiidinami abstrak¢iai, su pagrindiniais ir bendrais bruozais, tuo tarpu jvykiai, turintys
zema suvokimo lygj, pasizymi labiau periferiniais ir specifiniais bruozais (Trope & Liberman, 2010).
Suvokimo lygmens teorija nurodo, jog psichologinis atstumas nuo jvykio turi jtakos tam, kaip abstrakciai
ar konkre¢iai jvykis yra interpretuojamas. Abstraktus jvykio konstruktas pasireiskia paprastesnémis
scenomis, didZiausiag démesj skiriant pagrindiniy jvykio aspekty ir platesniu susijusiy objekty
kategorizavimui (Trope & Liberman, 2010). Suvokimo lygmens teorija yra pritaikoma ir ketinimy
tyrin¢jimuose — taip yra todél, jog tikriems ketinimams Zmonés jaucia jsipareigojima juos jvykdyti, taigi
jvykiai yra suvokiami kaip tikétini, vadinasi psichologiSkai artesni, tuo tarpu melagingi ketinimai néra
siegjami su jsipareigojimu jvykdyti, vadinasi yra psichologiSkai tolesni. Psichologinis atstumas
apibiidinamas kaip nuotolis nuo saves, ¢ia ir dabar laipsnis (angl. the self, the here, and the now) (Trope &
Liberman, 2010). Remiantis §ia teorija, atrodyty, jog turéty pasireiksti skirtumas tarp tikry ir melagingy
ketinimy, o tikri ketinimai turéty biti apibiidinami konkreCiau nei melagingi. Vis délto, atliktas
eksperimentas, tyrinéjantis ketinimy mentaling reprezentacija, nurod¢, jog tiek tikri, tiek melagingi
ketinimai suvokimo lygmenimis nesiskiria ir abu pasiZymi panaSiu abstraktumo lygiu (Calderon, Mac
Giolla, Granhag & Ask, 2017). Autoriai jvardina, jog skirtumo nebuvimas gali biiti susijes su pacia
eksperimente pateikta uzduotimi tiriamiesiems, kadangi lengvos ir pazjstamos uzduotys nereikalauja
sutelkti démesio j konkrecius veiksmus ir yra atliekamos labiau automatiskai. Taip pat gali buti, jog S§i
teorija labiau pritaikoma meluojant apie praeities jvykius, kadangi tyrimas nurodo, jog meluodami apie

savo ketinimus Zmonés geba sukurti tokio pat detalumo naratyvus, kaip ir sakantys tiesg (Warmelink, Vrij,
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Mann, Jundi & Granhag, 2012). Tai gali biiti susij¢ ir su tuo, jog kalbant apie praeities jvyk] pateikiami
ilgesni, daugiau planavimo detaliy turintys pasakojimai, nei kalbant apie busimg (Kleinberg, Van Der
Toolen, Vrij, Arntz, & Verschuere, 2018), praeities jvykiai yra jsivaizduojami detaliau (Gamboz et al., 2010)

— vadinasi meluojantiems gali biiti lengviau pasiekti panasy detalumg kaip tiesg sakanciy.

1.5. Apklausy metodikos siekiant aptikti melg
1.5.1. Kognityvinis apsunkinimas

Yra zinoma, jog melas sunaudoja daugiau vykdomyjy funkcijy istekliy, tokiy kaip darbiné atmintis,
démesys, slopinimas, nei tiesos sakymas (Vrij et al., 2011; Walczyk et al., 2013). Tai reiskia, jog Sie iStekliai
meluojant ypa¢ naudojami, kadangi vienu metu reikia atlikti daug uzduociy, pavyzdziui nuslépti tikras
detales, sugalvoti ir paaiskinti melo istorija, nuolat j3 perzvelgiant ir atnaujinant, tuo paciu metu stebédami
aplinkiniy reakcijas (Vrij, Fisher, & Blank, 2017). Vadinasi, kaip jau buvo minéta, melas pats savaime yra
kognityviSkai sunkesnis nei tiesos sakymas. Vienas i§ populiariausiy apklausy tipy, siekiant nustatyti, ar
asmuo meluoja, ar sako tiesa, teisésaugos sistemoje $iuo metu yra kognityvinio patikimumo vertinimo
metodas, kuris kognityviai pasunkina apklausas. Metodas sudarytas i§ 3 elementy: kognityvinio kriavio
padidinimas, skatinimas pasakyti daugiau informacijos ir nenusp¢jamy klausimy naudojimas (Vrij, Fisher,
& Blank, 2017). Siekiant geriau suprasti kognityvinj apsunkinimg panagriné¢kime kiekvieng elementa
nuodugniau. Kognityvinio kriivio padidinimas remiasi tuo, jog melavimas yra mentaliS§kai sunkesnis nei
tiesos sakymas (Christ, Van Essen, Watson, Brubaker, & McDermott, 2009), tad kognityvinio kriivio
padidinimas apsunkina interviu daugiau meluojantiems nei tiesg sakantiems (Vrij, Fisher, & Blank, 2017;
Vrij, 2015; Vrij et al.,, 2011). Antras metodo elementas — skatinimas pasakyti daugiau informacijos — yra
svarbus, nes tiesg sakantieji dazniausiai neatskleidzia visy detaliy, kadangi neZino, kiek informacijos i$ jy
yra tikimasi (Vrij, Hope, & Fisher, 2014). Vienas 1§ veiksmingy buidy paskatinti asmenis pasidalinti daugiau
informacijos yra apklausos pavyzdZio pateikimas kita tema (Leal, Vrij, Warmelink, Vernham, & Fisher,
2015). Tai leidzia gauti daugiau informacijos tiek i§ meluojanciy, tiek i§ tiesa sakanciy, ir padeda atrasti
skirtumus tarp $iy grupiy. Idomus radinys, kuris kartojasi ir kai kuriuose tolesniuose tyrimuose, yra tas, jog
po pavyzdzio pateikimo, tiek meluojantys, tiek sakantys tiesa asmenys, pateikia daugiau detaliy, tad
bendras detalumo skaicius tarp $iy grupiy nesiskiria (Leal, Vrij, Deeb, & Jupe, 2018). Skirtumai atsiranda
tuomet, kai detalumg padaliname j kategorijas — jog tiesa sakantys daZniau jtraukia daugiau komplikacijy
ir jy pasakojimai atrodo labiau tikétini (Vrij, Fisher, & Blank, 2017), tuo tarpu meluojantys pateikia daugiau
periferinés informacijos (Leal, Vrij, Deeb, & Jupe, 2018). Skatinimas pateikti daugiau informacijos remiasi
tuo, jog meluojanciy istorija paprastai stokoja detaliy ir didesnio detalumo pateikimas reikalauja daugiau
meluojanc¢iy pastangy (Vrij, Fisher, & Blank, 2017; Vrij, 2015). Trecia — nenusp¢jamy klausimy
naudojimas, kadangi atsakymai j tokio tipo klausimus reikalauja daugiau pastangy meluojantiems, lyginant
su tiesos sakytojais (Vrij, Fisher & Blank, 2017; Vrij, 2015). Bendrai Zzmonés yra linke pateikti ilgesnius
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atsakymus ] nenusp¢jamus klausimus lyginant su atsakymais j nusp¢jamus (Bogaard, van der Mark, &
Meijer, 2019). Tai gali buti susij¢ su tuo, jog su nuspé¢jami klausimai kreipiami | tai, kg kiekvienas
apgalvojame 1§ anksto, tuo tarpu atsakant j nenuspéjamus klausimus tenka mastyti realiu laiku. Taip pat,
gali biiti, jog nenuspéjami klausimai yra atviresni, platesni ir ne tokie nukreipiantys, kaip nuspé&jami, dél ko
atsiranda atsakymy ilgumo skirtumai. Meluojantys dazniausiai ruoSiasi interviu, svarstydami jvairius
klausimus ir apgalvoja savo atsakymus j juos (Hartwig, Granhag, & Stromwall, 2007) taciau néra jmanoma
pasiruos$ti visy atsakymy — vadinasi tik tam tikri klausimai gali biiti nuspéjami. Tad Sis kognityvinio
patikimumo vertinimo metodas yra efektyvus jrankis teisésaugos pareigiinams, padedantis atskleisti
meluojancius asmenis, pasitelkiant jvairias kognityvinj kriivi apsunkinancias technikas. Nors ir auks¢iau
ivardinti tyrimai nagrinéjo melg apie praeities jvykius, aptartos technikos gali biiti pritaikomos ir ketinimy

tyrimuose.

1.5.2. Nenuspé¢jamy klausimg jtaka verbaliniams atsakymams

Dabartiniame tyrime pasirinkta pritaikyti butent nenuspéjamus klausimus, kadangi jy naudojimas
leidzia Siek tiek imituoti realias apklausos salygas, kuriose asmuo negali pasiruosti visiems galimiems
klausimams, o nenuspéjamus klausimas galima lengvai jtraukti i jtariamyjy apklausos protokolus. Kadangi
dabartiniame tyrime buvo atlieckamas eksperimentas, tokie klausimai yra taip pat lengvai pritaikomi
ketinimy tyrinéjimo kontekste. Egzistuoja tyrimy, kurie pateikia priestaringus rezultatus apie nuspéjamy ir
nenuspéjamy klausimy jtaka verbaliniams atsakymams. Nurodoma, jog tiesa sakantys asmenys atsako
panasiai ] visus klausimus, tiek nusp¢jamus, tiek nenuspéjamus, o meluojantiems atsakyti j nenuspéjamus
klausimus yra sunkiau (Lancaster, Vrij, Hope, & Waller, 2012). Taciau tokius rezultatus patvirtina ne visi
tyrimai ir kognityvinio apsunkinimo technika sulaukia ir kritikos — kituose tyrimuose tiek tiesg sakantys,
tieck meluojantys nurod¢, jog atsakyti j nenusp¢jamus klausimus, lyginant su nusp¢jamais, yra sunkiau
(Sooniste, Granhag, Stromwall & Vrij, 2016), o interviu apsunkinimg patyrig tiek tiesg sakantys, tiek
meluojantys (Levine & McCornack, 2014). Vadinasi, nors ir melavimas yra sunkesnis nei tiesos sakymas,
nenusp¢jami klausimai apsunkino interviu tiek meluojantiems, tiek sakantiems tiesa, ta¢iau nenuspéjamy
klausimy naudojimas teigiamai siejosi su subjektyvaus tiriamojo pasakojimo tikrumo tikslumu (Parkhouse
& Ormerod, 2018). Nors yra jvairiy techniky, galin¢iy kognityviai apsunkinti interviu, dabartiniame tyrime
pasirinkta naudoti nenuspéjamus klausimus, kadangi tyréjai jvardina, jog jie turéty biiti patys
diagnostiSkiausi klausimai melo ir tiesos diferenciavimui (Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011), o skirtumai
tarp meluojanciy ir sakanciy tiesg turéty atsiskleisti tuomet, kai atsakymai j klausimus negali biti 1§ anksto
paruosti (Lancaser et al., 2012). Kaip jau buvo minéta, turint galimybe meluojantys planuoja, kaip elgsis ir
ka sakys apklausy metu (Clemens, Granhag, Stromwall, 2013), vadinasi i tuos klausimus, kuriuos gebés

nuspéti, gali biiti, jog sukurs iSankstinius atsakymus. Sukurta melo istorija bus naudinga tik tuomet, jei
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meluojantys teisingai nuspéja klausimus. Tad nenuspéjami klausimai gali sugriauti susikurtg mela ir skatinti
1 klausimus atsakyti spontaniskai, kas reikalauty daugiau pastangy ir galimai keisty verbalinj elgesj (Vrij,
2014). Kadangi egzistuoja priestaringy rezultaty, ar nenusp¢jami klausimai pakankamai apsunkina interviu
meluojantiems (Parkhouse & Ormerod, 2018), nuspresta j dabartinj tyrimg jtraukti ir skirtingg klausimy
seka. Buvo pastebéta, jog tyrimuose, kurie naudojo skirtingus klausimy tipus, pirmiausiai pateikiami
nuspéjami, o tuomet nenuspéjami. Tikimasi, jog apkeista klausimy seka — pirmiausiai pateikiami
nenuspéjami, tuomet nuspéjami klausimai — labiau apsunkins interviu meluojantiems, kadangi melagingos
kelionés susigalvotas pasakojimas turés biiti kei¢iamas ir priderintas prie tikriausiai kitokio nei tikétasi

klausimy eiliskumo.

1.6. Tikry ir melagingy ketinimy diferenciacija pagal verbalines detales

Kaip jau buvo minéta, dabartiniai tyrimai analizuojant tikrus ir melagingus ketinimus daZniausiai
remiasi verbaline zmogaus pateikta informacija, kadangi verbalin¢ informacija leidzia tiksliau atskirti tikrus
ir melagingus ketinimus (Vrij, Hartwig & Granhag, 2019; Oberlader et al., 2016). Toks apgaulés aptikimas,
remiantis verbalinémis uzuominomis, yra grindziamas prielaida, jog Zodinis jvykio pasakojimas yra
informatyvus biidas siekiant nustatyti pasakojimo tikruma (angl. veracity), kadangi tikri iSgyvenimai daznai
yra apibiidinami kitaip nei i1Sgalvota patirtis — tokia mintis yra viena i§ tikrovés monitoringo (angl. reality
monitoring) prielaidy (Johnson & Raye, 1981). Remiantis teorinémis ziniomis, pasireiskiantys skirtumai
yra susije su procesu, kurio metu prisiminimas yra konstruojamas: realiy jvykusiy situacijy prisiminimai
buvo gauti per suvokimo procesus, tuo tarpu falsifikuoti prisiminimai kuriami naudojant kognityvinius
procesus (Johnson, Bush & Mitchell, 1998). PanaSu, jog ir melagingi ketinimai turéty skirtis nuo tikryjy,
kadangi jie tikétina, jog bus paremti skirtinga informacija. Kai kurie moksliniai straipsniai nurodo, jog
melagingus ketinimus aptikti yra netgi lengviau nei aptikti melg apie praeities elgesi (Ulatowska, 2018;
Vrij, et al.,, 2011), o tie patys principai, taikomi nustatyti apgaule praeityje, gali biiti pritaikomi ir
ketinimuose (Granhag & Mac Giolla, 2014). Teigiama, jog melagingy ketinimy aptikimas gali biti
tikslesnis, nes meluojantys apskritai yra labiau pasiruoSg ir labiau jprate meluoti apie ankstesnj elgesj nei
apie ketinimus ir ateities planus (Vrij, Leal, Mann & Granhag, 2011). Visgi, tyrimai nustato, jog pasakojimai
apie jvykusius jvykius daZniausiai yra ilgesni ir pasiZymi daugiau planavimo uZuominy nei apie biisimus
jvykius, tad melo uZuominos ketinimuose gali biiti maZziau aiSkios (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz
& Verschuere, 2018). Tad mokslininkai i§ dalies teigia, jog melo nuspéjimas, kalbant apie praeities jvykius,
gali turéti panasumy su melo nuspéjimu ketinimuose, taciau melo uzuominy, kalbant apie biisimus jvykius,

gali biiti maZziau nei kalbant apie praeities jvykius.
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1.6.1. Bendras atsakymy detalumas ir atsakymy ilgumas tikruose ir melaginguose ketinimuose

Mokslininkai aptinka tam tikrus skirtumus pasakojimuose apie tikrus ir melagingus ketinimus. Vienas
1§ diferencijuojanciy faktoriy — detaliy skaiCius ir atsakymy ilgumas. Detalés moksliniuose tyrimuose gali
buti vertinamos jvairiai: vieni mokslininkai iSskiria bendra detaliy skaiciy, kiti — padalina detales |
skirtingas kategorijas. Kadangi keliama prielaida, jog verbalinés melo uzuominos gali biti panaSios tiek
kalbant apie praeities jvykius, tiek apie planuojamus ateityje, perzvelkime pagrindinius rezultatus apie
praeities tyrimus. [prastai, meluojantys (nebiitinai tik apie ketinimus) yra linke pateikti daug detaliy, nes
detalesnis pasakojimas tikimasi, jog bus suvokiamas kaip labiau tikétinas, taciau renkasi vengti pateikti jy
per daug, bijodami, kad tyr¢jai tokias detales gali patikrinti (Nahari, Vrij, & Fisher, 2012). Tad tiesa
sakanc¢iy pasakojimuose tokiy detaliy, kurias galima buty patikrinti, dazniausiai yra daugiau (Nahari, Vrij,
& Fisher, 2014). Atlikta meta-analizé parodé, jog bendras detalumo skaiCius gali sékmingai padéti
diferencijuoti meluojancius nuo tiesg sakanciyjy. I$siaisSkinta, jog tiesg sakantys informacija pateikia labiau
nechronologine tvarka, taciau jy pasakojimai turi stipresng¢ loging struktiirg, lyginant su meluojanciyjy. Taip
pat, tiesg sakantys jtraukia daugiau citaty i$ jvykusiy jvykiy ir pateikia daugiau nejprasty detaliy, lyginant
su meluojanciaisiais (Amado, Arce, & Farina, 2015). Gali biti, jog panaSius skirtumus galima nustatyti ir
pasakojimuose apie tikrus ir melagingus ketinimus.

Paanalizuokime bendrg pasakojimy detalumg — vieni tyrimai nustato, jog meluojantys apie savo
ketinimus asmenys mini daugiau detaliy nei sakantys tiesg (Warmelink, Vrij, Mann, Jundi & Granhag,
2012). Pasak autoriy, toks rezultatas gali buti susijgs su tuo, jog Sio eksperimento metu autoriai skatino
tyrimo dalyvius pasiruosti interviu (t.y. buvo suteikiamos kelios dienos pasiruo$imui). Autoriai spekuliuoja,
jog galbiit, stengdamiesi biiti labiau jtikinami melagiai nekantriai nor¢jo pasidalinti savo sukurta istorija, ir
tai padaré placiai atsakydami j pirma klausimg — butent bendri klausimai buvo pateikiami pirmieji
(Warmelink, Vrij, Mann, Jundi & Granhag, 2012). Matome, jog atsiradusius skirtumus autoriai sieja su
pasiruoSimu ir pateiktu klausimy eiliSkumu. Kitas tyrimas pateiké prieStaringus rezultatus — meluojantys
mini maziau bendry detaliy nei tiesos sakytojai (Vrij, 2008). Tuo bendry detaliy analizé nesibaigia — kiti
tyrimai gauna dar kitokius rezultatus. Vienas eksperimentas vertino zmoniy paraSytus teiginius apie jy
savaitgalio planus — vieniems nurodyta pateikti tiesa, kitiems meluoti (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij,
Arntz, & Verschuere, 2018). Savaitgalio planai yra nukreipti ] ateit], vadinasi realtis jvykiai dar néra jvyke,
tad vertinami ketinimai atlikti tam tikrus veiksmus ateityje. Sis eksperimentas nustaté, jog melagingi
sakiniai nesiskyré nuo tikryjy pagal detaliy gausuma (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere,
2018). Sekantys tyrimai pateikia panaSius rezultatus — nenustatyta verbaliniy detalizavimo skirtumy
vertinant bendrg detaliy skai¢iy (Warmelink & O'Connell, 2023; Bogaard, van der Mark & Meijer, 2019;
Leal, Vrij, Deeb, & Jupe, 2018; Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011). Efekto nebuvimas parodo, jog melas
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apie ketinimus gali skirtis nuo melo apie pra¢jusius jvykius ir pastaryjy tyrimy apibendrinimai nevisuomet
gali buiti pritaikomi tikry ir melagingy ketinimy diferenciacijai (Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011).
Detalumo skirtumo nebuvimg pateikia ne visi moksliniai tyrimai — kiti autoriai teige, jog tiesa sakanciy
pasakojimai pasizyméjo didesniu detalumu (Sooniste, Granhag, Stromwall & Vrij, 2016). Tiriamojo
pasakojimo ilgumas taip pat lyginamas atsakymuose ] skirtingus klausimus — buvo nustatyta, jog tiesa
sakantys pateikia ilgesnius atsakymus j maziau nuspéjama klausima — apie ketinimo planavimg — lyginant
su meluojanciais. Taciau atsakymuy ilgis atsakant j labiau nuspéjama klausima — apie patj ketinima keliauti
— tarp grupiy nesiskyré (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013). Apibendrinant galima matyti, jog
mokslininkai nustato prieStaringus rezultatus vertinant bendra detaliy skai¢iy pasakojant apie ketinimus, o
detalumas gali buti susijes ir su kitais faktoriais, tokiais kaip pasakojimo planavimui skirtas laikas ir
tiriamyjy pasiruos$imas. Taip pat, pasakojimo ilgumas gali biti susijes su klausimy rasimi, kadangi atsakyti

1 maziau nuspéjama klausima gali biiti kognityviSkai sunkiau meluojantiems.

1.6.2. Detalumo skirtumai tikruose ir melaginguose ketinimuose

Detalumg galima vertinti skirtingai, bet vis dazniau jis skirstomas j kategorijas, su kuriomis yra
susijusios detalés, pavyzdziui percepcinés, erdvinés detalés, subjekty, objekty detalés ir panasiai. Analizuoti
ir sieti mokslinius tyrimus Sioje vietoje gali biiti sudétinga, kadangi skirtingi tyréjai naudoja skirtingas
detaliy kategorijas, kurias gali buti sunku lyginti tarpusavyje. Vienas tyrimas nustaté, jog meluojantys apie
savo ketinimus mini maziau jvykiy ir transporto planavimo detaliy nei tiesa sakantieji. TaCiau, verta
pabréZti, jog tik transporto detaliy kategorijoje Sie nustatyti skirtumai buvo reikSmingi (Warmelink, Vrij,
Mann, Jundi & Granhag, 2012). Siame tyrime kitokio pobiidZio detaliy skirtumo nebuvimas gali biti susijes
ir su tuo, jog dalyviai saké arba melavo apie savo ketinimus, o ne apie patirtus praeities jvykius — kaip jau
buvo minéta, ketinimy apibiidinimai paprastai néra tokie detaliis, kaip apie praeities patirtis (Vrij et al.,
2011). Kai tiesa sakantys aptaria ankstesn¢ savo veikla, yra daugybé percepciniy detaliy, kurias jie gali
atsiminti. O kai kalbama apie ketinimus, tiesa sakantys dar néra patyre jvykio, tad netur¢jo patirties, kuria
galéty remtis — sumaz¢ja detaliy skaicius. Kai kurie tyréjai savo darbuose nustatg, jog bendras detaliy
skaicius nesiskiria, atrado skirtumus i$skiriant detalumg j skirtingas kategorijas ir i8siaiSkino, jog tikruose
teiginiuose apie ketinimus buvo minima daugiau laiko, datos informacijos (Kleinberg, Van Der Toolen,
Vrij, Amtz & Verschuere, 2018). Visgi, galima surasti ir prieStaringy rezultaty, kurie nurodo, jog
meluojanciy ir sakanciy tiesg apie savo ketinimus laiko detaliy skaicius nesiskiria (Bogaard, van der Mark,
& Meijer, 2019). Kito eksperimento tiriamoji analiz€ parod¢, jog meluojantys jtraukia daugiau nuorody |
asmenis, vietas, pateikia daugiau erdviniy objekty informacijos nei tiesos sakytojai (Kleinberg, Van Der
Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere, 2018). Nors ir skirtumas buvo nustatytas, tyrimo autoriai spekuliuoja,

jog toks rezultatas gali biiti labiau susijes su pateiktomis instrukcijomis: meluojantiems buvo suteikiami
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konkretesni nurodymai dél savo veiklos (pvz. atostogauti j Ispanijg su draugu) nei tiesos sakytojams (pvz.
iSvykti atostogauti) (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere, 2018). Nagring¢jant erdvines ir
percepcines detales skirtumo tarp meluojanciy ir sakanciy tiesg apie savo ketinimus nenustatyta (Bogaard,
van der Mark, & Meijer, 2019). Yra tyrimy, kuriuose pateikiamos reciau minimos verbalinés uzuominos —
pavyzdziui, vienas tyrimas nurod¢, jog tiesg sakantys buvo labiau linke teigti, jog savo pradinius ketinimus
koregavo ir turéjo pasiruose atsarginj plana, jei jo prireikty, lyginant su meluojanciais. Autoriai tai siejo su
tuo, jog tiesg sakantys labiau atkreipia démesj | galin¢ius iskilti sunkumus, kadangi jie yra svarbis tikslui
pasiekti (Granhag, Giolla, Sooniste, Stromwall & Liu-Jonsson, 2016). Kiti dar jvardina, jog meluojantys
savo pasakojimuose dazniau jvardina detales, kurios yra susijusios su emocine savijauta (Parkhouse &
Ormerod, 2018). Tad diferencijuoti tikrus ketinimus nuo melagingy gali padéti skirtingy detaliy analiz¢ ir
ju lyginimas tarp grupiy. Truksta daugiau moksliniy tyrimy, kurie tiksliai apibrézty, kurios detalés gali

padéti atskirti melagingus ketinimus.

1.6.3. Planavimo uzuominos tikruose ir melaginguose ketinimuose

Skirtingi moksliniai tyrimai nustato skirtingus detalumo skirtumus. Nepaisant to, vienas rezultatas
eksperimentuose iSlieka panasus — planavimo uzuominos. Kalbant apie tikrus ir melagingus ketinimus
tikétina, jog skiriasi pacio asmens jiems jauciamas jsipareigojimas atlikti, kadangi meluojantys to atlikti
neketina. Vienas tyrimas nustaté, jog tiesos sakytojai interviu metu savo teiginiuose naudojo planavimo
uzuominas dazniau nei meluojantys. Tiesos sakytojai buvo labiau linke spontaniskai paminéti efektyvy
laiko planavima ir buvo linke labiau numatyti galimas problemas, susijusias su biisimais jvykiais. Sioje
vietoje tiesg sakantys ir meluojantys minéjo panasias problemas, tad Sioje vietoje skirtumo nebuvo, bet
skirtumas iSrySkéjo tikimybeje spontaniskai aptarti problemas — tiesg sakantys spontaniskai tai daré dazniau
(Mac Giolla, Granhag, & Liu-Jonsson, 2013). Kitas tyrimas analizuojant verbalinius Zmoniy atsakymus
kodavo kaip-sakinius (angl. how-utterances), kurie nurod¢, kaip zmogus atliks veikla, ir kodél-sakinius
(angl. why-utterances), kurie nurodé, kodél Zmogus atliks tam tikrg veiklg. Buvo nustatyta, jog meluojanciy
ir sakanciy tiesa atsakymai nesiskiria pagal kodeél sakiniy skaiciy, taciau tikri ketinimai pasiZymeéjo
daZnesniais kaip-sakiniais, lyginant su melagingais (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Artz & Verschuere,
2018). Tai gali biiti susij¢ su motyvacija realiai jvykdyti ketinimus (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz
& Verschuere, 2018), o melagingi ketinimai tokios motyvacijos nesukelia (Mac Giolla et al., 2013).
Pastaruosius rezultatus taip pat galima susieti su anks¢iau minétu tyrimu, kuris nurodé, jog meluojantys
mini maziau transporto planavimo detaliy (Warmelink, Vrij, Mann, Jundi & Granhag, 2012). Tad remiantis
Siais moksliniais straipsniais panaSu, jog zmones kalbant apie savo tikrus ketinimus yra linke labiau
apgalvoti, kaip jie bus jgyvendinami. Tai leidZia manyti, kad planavimo ir motyvacijos lygis gali buti

reikSmingas rodiklis, padedantis atskirti tikrus nuo melagingy ketinimy.
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1.6.4. Nuspéjamy ir nenuspéjamy klausimy reik§me atpazjstant melagingus ketinimus

Siekiant padidinti skirtumus tarp meluojanciy apie savo ketinimus ir sakanciy tiesa, tyréjai pradéjo
analizuoti pacius apklausose naudojamus klausimus ir jy jtakg Zzmoniy atsakymams. Straipsniuose galime
aptikti, jog autoriai iSskiria nusp€jamus ir nenusp€jamus, kaip vieng 1§ kognityvinio apsunkinimo elementy,
kas buvo aptartas auks¢iau. Teigiama, jog zmonés klausimus apie savo ketinimus suvokia kaip labiau
nuspéjamus, nei klausimus apie Siy ketinimy planavima, ir klausimai apie ketinimus yra suvokiami kaip
lengvesni (Sooniste, Granhag, Stromwall, & Vrij, 2016; Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013). Tiesg
sakantys apie savo ketinimus uzdavus nenuspé¢jamg klausimg demonstruoja ilgesnius ir detalesnius
atsakymus, lyginant su meluojanciais. Taciau atsakymy ilgumas ir detalumas uzdavus nuspéjamg klausima
statistigkai reik§mingai nesiskiria (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013). Sie tyréjai taip pat jtraukeé
atsakymy aiSkumo jvertinima ir nustaté, jog biitent tiesg sakiusiy atsakymai tiek i labiau nuspéjama
klausima, tiek i labiau nenuspéjama klausimg, buvo suvokiami kaip statistiSkai reikSmingai aiSkesni
(Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013). Tokius rezultatus pateikia ne visi — kitas tyrimas sieckdamas
analizuoti verbalines melo uzuominas ketinimuose irgi taiké skirtingy tipy klausimus ir i$siaiskino, jog tiek
tiesg sakantys, tieck meluojantys atsakydami i nenuspé¢jamus klausimus pateikia daugiau bendry detaliy
(Bogaard, van der Mark, & Meijer, 2019). Tyréjai taip pat i§skyre skirtingas detaliy kategorijas ir tyringjo
Jju pateikimg atsakant j skirtingy tipy klausimus. Buvo nustatyta, jog erdviniy ir percepciniy detaliy kiekis
nesiskiria, taciau statistiSkai reikSmingas skirtumas atsirado laiko detalése — zmonés pateikia daugiau laiko
detaliy atsakydami j nenusp¢jamus klausimus (Bogaard, van der Mark, & Meijer, 2019). Sekantis tyrimas
nustaté, jog paklausti apie ketinimus (pavyzdZiui, koks pagrindinis jisy kelionés tikslas), kas yra
traktuojamas kaip nuspéjamas klausimas, meluojantys pateikia daugiau detaliy nei tiesos sakytojai, taciau
pateikia maziau detaliy ] nenuspéjamus klausimus (pavyzdziui, kaip ketinate pasiekti savo kelionés tikslg)
(Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere, 2018). Tyréjai pateikia dvi tokius rezultatus
aiSkinancias mintis. Visy pirma, melagiai galéjo blefuoti, kadangi suvoke, jog informacija apie ateities
1vykius bus sunkiai patikrinama (toks paaiSkinimas gali biiti susijes su eksperimento strategija — duomeny
rinkimui naudojamos kompiuterinés technikos) (Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Atz & Verschuere,
2018). Toks aiskinimo stilius biity sunkiau pritaikytas melui apie praeities jvykius, kadangi teisingje
sistemoje tam tikros informacijos validumas galéty buti patikrintas, turint prieigg prie surinkty jrodymy.
Antra, meluojantys galéjo daugiau pastangy skirti pasiruoSimui ir sukurti i§samesnj pasakojimg. PrieSingai
nei tiesos sakytojai, kurie galé¢jo remtis mintimi, jog jy tiesa ,,SvieCia“ be kruopStaus pasiruo$imo
(Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Artz & Verschuere, 2018) — tai vadinama skaidrumo iliuzija (Vrij,
Granhag, & Porter, 2010). Apibendrinant matome, jog skirtingy klausimy naudojimas, ypa¢ nenusp¢jamy,

gali padeti diferencijuoti tikrus nuo melagingy ketinimy, ta¢iau mokslininkai vis dar pateikia skirtingus
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tyrimy rezultatus ir lieka iki galo neaiSku, kokiomis biitent verbalinémis detalémis ir kaip skiriasi tiesg

sakancCiy ir meluojanciy apie savo ketinimus atsakymai.

1.7. Verbaliniy melo pozymiy i$skirty tyrimuose palyginamumo sunkumai ir dabartinis tyrimas

Bendrai verbaliniy melo uzuominy tyrinéjimas skirtas padéti diskriminuoti tiesg sakancio pasakojima
nuo meluojancio remiantis asmens teiginio verbaliniu turiniu. Atliekant moksliniy tyrimy analizg ir
nagrinéjant naudojamas technikas, iSrySkéjo keletas sunkumy. Autoriai iSskiria skirtingas detaliy
kategorijas. Galima atrasti jvairiy kategorijy — subjekty, objekty, erdviniy, detaliy, periferiniy detaliy ir taip
toliau. Ne visi autoriai pateikia pavyzdziy, kokia butent detalé patekty j kategorija, o jeigu pavyzdys ir yra
pateikiamas — jo kartais neuZtenka pilnai suprasti naudotg kodavimo sistema. Tad ir tyrimy lyginimas gali
kokia kodavimo sistema buvo pritaikyta. Pavyzdziui, i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog teiginio detalumag
jvertinti yra pakankamai lengva (Nahari, et al., 2019). Jeigu turime tokj iSsireiSkima, kaip vaziuoju su
draugu i Italijg nuvykti j koncerta, jo kodavimas gali priklausyti nuo pacios kodavimo sistemos ir i$skirty
detaliy kategorijy. Draugo min¢jimas gali buti laikomas subjekto detale, ta¢iau kadangi néra jvardinamas
konkretus draugo vardas, kai kurie tokios detalés tikriausiai ir nekoduoty. Italijos min¢jimas tikriausiai
daugelyje tyrimy bty koduojamas, tac¢iau koncertas kai kuriems gali pasirodyti, kaip detalé, kitiems — per
daug abstraktus apibiidinimas, jog bty traktuojama kaip vietos detalé. Nors tyrimai dazniausiai pateikia
vertintojy kodavimy suderinamuma, lieka neaisku, kiek kodavimo sistemos tyrimuose skiriasi. Taip pat,
tyrimai yra vykdomi skirtingomis saglygomis ir egzistuoja labai daug skirtumy. PavyzdZiui, vieni tyréjai
suteikia pasiruoS§imo laikg interviu, kiti ne, vieni pateikia trumpas instrukcijas grupéms, kiti ilgesnes, treti
instrukcijose konkreciai jvardina, apie kg tiriamasis turi meluoti. Kiekviename interviu pateikiami skirtingi
klausimai bei skirtingas jy kiekis, o patys ketinimai tyrin¢jami Zmoniy klausiant apie skirtingas
planuojamas veiklas. Klausimai pateikiami taip pat skirtingai — vieni pateikia vien nusp¢jamus, kiti vien
nenuspé&jamus, kartais klausimai skirtingose grupése skiriasi, kartais ne. Atsizvelgiant j tai, gali buti
sudétinga lyginti ankstesniy tyrimy gautus rezultatus, o pastarieji gali biiti susij¢ su konkreciu atliktu
tyrimu, nebiitinai rodantys skirtuma tarp tikry ir melagingy ketinimy.

Atsiranda vis daugiau moksliniy tyrimy, kurie nagrinéja verbalinius melo poZymius ketinimuose —
vis daZniau bandoma nustatyti, ar egzistuoja skirtumai tarp tikryjy ir melagingyjy. Atlikus moksliniy
straipsniy analiz¢, matome, jog tyrimai nustato skirtingus rezultatus, kuriuos gali biiti sunku lyginti
tarpusavyje, kadangi tyréjai naudoja skirtingus tyrimy dizainus ir kodavimo sistemas. Kadangi ankstesni
tyr¢jai jvardino, jog naujesniuose tyrimuose biity aktualu naudoti ir nenuspé¢jamus klausimus ir $iy klausimy
nenaudojimg iSskiria kaip buvusiy tyrimy ribotuma, dabartiniame tyrime, kaip jau buvo minéta, nuspresta

naudoti ir nenusp€jamus klausimus. Abu klausimy tipus, tiek nuspéjamus, tiek nenuspéjamus, nuspresta
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pritaikyti tiek tiesos, tieck melo grupéms, kadangi kai kurie tyrimai nenusp¢jamus klausimus pritaiké tik
meluojantiems. Taip pat, mokslininkai kvestionuoja, jog papildomas jrankis tyrimuose apie ketinimus gali
buti pateikiamy klausimy eiliSkumas. Iki Siol daugelyje tyrimy pirmiausiai uzduodavo nuspéjamus
klausimus, o tuomet nenuspéjamus. Mokslininkai spekuliuoja, jog nenuspéjamy klausimy pateikimas
pradzioje galéty padéti atskirti tikrus nuo melagingy ketinimy. Tuomet meluojantys susidurty su dilema —
turéti paruosty istorija, bet (dar) neturéti tinkamy klausimy, i kuriuos atsakant galéty panaudoti susikurta
melo istorijg. I8kilty du pasirinkimai — palaukti, kol bus uzduodamas laukiamas klausimas, tokiu biidu
rizikuojant, jog klausimas gali ir neatsirasti, arba pateikti savo paruosta atsakyma j nenusp¢jamag klausima,
kuris nereikalauja paruostos informacijos jvardinimo, rizikuojant, jog atsakymas atrodys keistas ir
nereikSmingas (Warmelink, Vrij, Mann, Jundi, & Granhag, 2012). Remiantis tokiomis ankstesniy autoriy
1zvalgomis, skirtingas klausimy eiliSkumas taip pat jtraukiamas j dabartinj tyrima. Tad dabartiniame tyrime
iSsikelti du pagrindiniai tikslai. Pirmasis bty nustatyti pasireiSkianCius verbalinius poZymius ir jy
skirtumus tiesa sakanciy ir meluojanciy apie ateities planus pasakojimuose. Antrasis biity nustatyti

verbaliniy pozymiy pasireiskimg pateikiant skirtingg nusp¢jamy ir nenuspé&jamy klausimy eiliskuma.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti pasireiSkianCius verbalinius pozymius tiesg sakanciy ir meluojanciy apie planuojama
kelione pasakojimuose;

2. Palyginti tiesa sakanciy ir meluojanciy apie planuojama kelion¢ pasakojimy verbalinius
pozZymius;

3. Palyginti tiriamyjy pasiruosimg interviu, nerimg, rémimasi ankstesne patirtimi ir motyvacija
jtikinti tiesos ir melo grupése;

4. Ivertinti skirtingo interviu nuspéjamy ir nenusp¢jamy klausimy eiliSkumo jtakg verbaliniams
melo poZymiams tiesos ir melo grupése.

Tyrimo hipotezeés:

1. Meluojanciy apie savo ketinimus pasakojimai bus ilgesni ir jie uzduos daugiau klausimy,
lyginant su tiesg sakanciais;

2. Tiesa sakanciy apie savo ketinimus pasakojimai pasiZymés daugiau konkreciy laiko ir datos bei
konkreciomis vietos detalémis, jausmy jvardinimu ir §i grupé dazniau jvardins id¢jos kilima
keliauti, lyginant su meluojanciais;

3. Nuspé¢jamy ir nenuspéjamy klausimy eiliSkumas turés jtakos meluojantiems — meluojantys
iprasta klausimy seka pateiks daugiau percepciniy, erdviniy, konkrecios laiko ir datos bei vietos

detaliy, nei meluojantys apversta klausimy seka.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1.Tyrimo dalyviai

IS viso dalyvauti tyrime uzsiregistravo 123 asmenys. 12 i$ jy i klausimg ,,ar planuojate kelione
balandzio-rugpjiicio ménesiais? (esate jdéje pastangy, jog kelioné jvykty: nupirkti bilietai, atlikta nakvynés
rezervacija, suderintas darbo grafikas su planuojamos kelionés laiku, suplanuotas kelionés marsrutas ir
veiklos, jsigytas kelioniy draudimas ir panasiai)* nurodé¢ ne, tad jiems buvo parasytas elektroninis laiSkas
nurodytais el. pasty adresais, siekiant suzinoti, dél kokiy priezasciy pasirinko atsakymo variantg ne. LaiSke
pasitikslinama, ar nurodytais ménesiais planuoja keliong ir kg jau yra padare, jog kelioné ateityje jvykty.
Dalis i$ Siy tiriamyjy nurodé, jog ne taip suprato pateikta klausimg ir visgi buvo jdéje pastangy ketinimo
realizavimui — tokie asmenys pakviesti dalyvauti tyrime. Tiriamiesiems, kurie nejvardino konkreciy atlikty
veiksmy ketinimui realizuoti, padékota, jog domisi tyrimu, taciau kaip tyrimo dalyviai netinka. Tiems, kurie
1 klausimg atsaké faip iSsiysti elektroniniai laiSkai jy nurodytais el. pasto adresais, siekiant susiderinti
interviu atlikimo laika. 2 asmenys nurodé neegzistuojancius el. pastus, tad su jais susisiekti nepavyko, dalis
uzsiregistravusiy neatra$¢ | elektroninj laiSkg arba neprisijungé sutartu nuotolinio susitikimo laiku, o
iSsiuntus pakartotinj priminimg apie tyrimo eiga — neatra$¢. Vienas tiriamasis po interviu pasalintas i$
imties, kadangi visgi nebuvo jd¢jes realiy pastangy kelionei jgyvendinti ir jo ketinimas keliauti kol kas yra
suformuotas tik mintyse.

Galuting tyrimo imtj sudaré 101 tiriamieji, kuriy amzius buvo 19 — 30m. (M=24,38; SD =2,7). Visi
dalyviai turéjo ketinimg keliauti balandZio-rugpjticio ménesiais ir buvo nurode, jog yra id¢je pastangy, jog
ketinimai biity realizuoti. Tyrimo imtis buvo padalinta j keturias grupes: tiesos grupés, naudojant jprasta
klausimy seka ir apversta, melo grupés, naudojant jprastg klausimy sekg ir apversta. Iprasta klausimy seka
reiSke, jog interviu metu bus pirmiausiai uzduodami nusp¢jami, tada nenuspéjami klausimai, o apversta
klausimy seka reiSké, jog pirmiausiai bus uZduodami nenuspéjami, tada nuspéjami klausimai. Tiesos
grup¢je naudojant jprasta klausimy seka buvo 25 dalyviai, o naudojant apversta klausimy seka — 24.
Meluojanciyjy grupéje naudojant jprastg klausimy seka buvo 26 dalyviai, o naudojant apverstg klausimy
seka — 26. Grupés buvo vienodos pagal amziy (1 lentele), lyt], i1Ssilavinimg ir uzimtuma (2 lentel¢). Visi
tyrimo dalyviai nurode, jog atsakydami j klausimus laikési atsiystos interviu instrukcijos, vadinasi tiems,
kuriems buvo priskirta tiesos grupé — apie savo planuojama kelione saké tiesa, o tiems, kuriems priskirta

melo grupé — apie savo planuojamg keliong melavo, bet i§laike kelionés vieta nepakeistg.

1 lentelé. AmZiaus palyginimas keturiose grupése.

Vidurkiniai
Kintamasis Grupé N ) ¥ df p
rangai

Sakantys tiesa, naudojant
Amzius ) i 25 53,80 3,136 3 0,371
iprastg klausimy seka
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Sakantys tiesg, naudojant

) 24 42,79
apversta klausimy seka
Meluojantys, naudojant
) ) 26 56,58
iprasta klausimy seka
Meluojantys, naudojant
26 50,31

apverstg klausimy seka

Pritaikius Kruskal-Wallis testg, nustatyta, jog grupés pagal amziy nesiskiria (1 lentelée).

2 lentelé. Lyties, issilavinimo ir uZimtumo palyginimas keturiose grupése.

. . Grupé
Kintamasis 1 2 3 4 Bendrai  chi  df  p
Vyras N 7 4 9 6 26 2,268 3 0,519
Lytis % 28,0 16,7 34,6 23,1 25,7
Moteris N 18 20 17 20 75
% 72,0 833 65,4 76,9 74,3
Zemesnis nei N 8 11 7 12 38 3,1 3 0,376
vidurinis arba
vidurinis % 32 458 26,9 46,2 37,3
i$silavinimas
Aukstasis N 17 13 19 14 63
ISsilavinimas iSsilavinimas
(bakalauras,
profesinis % 68 542 73,1 538 62,4
bakalauras,
magistras, moksly
daktaras)
Studijuoja N 4 7 7 6 24 13,193 12 0,603
% 16,0 292 269 23,1 23,8
Dirba N 10 6 12 10 38
% 40,0 250 46,2 38,5 37,6
Uzimtumas Studijuoja ir dirba ONA) 41)(’)0 415{8 195’2 32’ 6 33;57
Siuo metu nedirba N 1 0 2 1 4
ir/arba yra
motinystés/tévystés % 4,0 0 7,7 3,8 4,0
atostogose

Pastaba. Grupiy pavadinimai: / — tiesg sakantys, naudojant jprasta klausimy seka, 2 — tiesg sakantys, naudojant
apverstg klausimy seka, 3 — meluojantys, naudojant jprasta klausimy seka, 4 — meluojantys, naudojant apversta

klausimy seka.

Pritaikius chi-kvadrato kriterijy, nustatyta, jog grupés pagal lyt] nesiskiria. Kadangi taikant kriterijy
buvo pazeidziama kriterijaus taikymo salyga, tiek iSsilavinimo, tiek uZimtumo kategorijos stambinamos.
I8silavinimas perkoduotas j dvi didesnes kategorijas, ir pagal naujas kategorijas tarp grupiy nesiskiria.
Uzimtumas buvo perkoduotas j keturias stambesnes kategorijas, taciau vis tiek kriterijaus taikymo salyga
buvo pazeidziama. Kadangi tarp grupiy nenustatytas skirtumas, o kitoks kategorijy stambinimas biity
nelogiskas, paliekamos keturios kategorijos (2 lentel¢). Pilni tiriamyjy socialiniai-demografiniai duomenys

pateikiami prieduose (1 priedas).
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2.2. Tyrimo instrumentai
2.2.1. Struktiiruotas interviu

Tyrime naudojamas struktiiruotas interviu surinkti informacija apie asmens planuojamg kelione, ]
kurig ketina vykti. Melo pozymiy ketinimuose analiz¢ gali bti tyrinéjama jvairiuose kontekstuose, taciau
dabartiniame tyrime pasirinkta analizuoti butent ketinimg keliauti. Taip pasirinkta dél to, nes ankstesni
tyrimai daznai naudojo kelioniy kontekstg ir tyrimas buvo vykdomas arté¢jant vasaros ménesiams — nataralu,
jog tikeétasi, jog padidés ir zmoniy, planuojanciy keliauti, skaicius. keliavimo kontekstas gali buti pritaikyas
oro uostuose, autobusy, traukiniy stotyse, pasienyje ir kitose aplinkose, kuriomis naudojasi daug zmoniy,
tad nurodomas aukstas ekologinis validumas (Warmelink, Vrij, Mann, Jundi & Granhag, 2012). Taip pat,
buvo ieSkoma tokios zmoniy veiklos — ketinimo, kurios planavimui tradicisSkai reikéty jdéti tam tikrg kiekj
pastangy, jog veikla ateityje biity realizuota. Papildomai, ketinimas keliauti gali biiti reikSmingas analizés
objektas teisés psichologijos kontekste, ypa¢ apklausiant jtariamuosius. Tokiose apklausose kelioniy planai
gali buiti vertinami kaip galimi rodikliai apie asmens ketinimus pabégti ar vengti teisiniy pasekmiy. Tad
Siame tyrime melavimas apie planuojama kelion¢ Zymi melavima apie savo ketinimus.

Interviu klausimai sudaryti, remiantis ankstesniais moksliniais tyrimais ir tyréjy pateiktais naudojamy

klausimy pavyzdziais. Tokiu principu sugalvoti 8 nuspéjami ir 7 nenuspé¢jami klausimai:

Labiau nuspéjami klausimai:

Kur planuoji keliauti Sig vasarg?

Koks pagrindinis tavo vasaros kelionés tikslas?
Kiek laiko truks Si kelioné?

Kokius daiktus planuoji pasiimti j kelione?

Su kokiais Zmonémis keliausi?

Kokj nusistatei vasaros kelionés biudzetq?
Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje?
Kur planuoji apsistoti nukeliavus?

Labiau nenuspéjami klausimai:

Kq turéjai padaryti, kad suplanuotum Siq vasaros keliong?

Kokiu eiliskumu planavai keliong — kq pirmiausiai, kq véliausiai?

Kas buvo lengviausia suplanuoti?

Kas buvo sunkiausia suplanuoti?

Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo?
Kaip kilo idéja, kq veiksi sig vasarg?

Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje?

Su Siais klausimais buvo atliktas pilotinis tyrimas, siekiant jvertinti, ar tikrai iSsikelti klausimai yra
nuspéjami ir nenuspéjami. Klausimai buvo pateikti vertintojy komandai, kuri buvo sudaryta i§ panaSaus
amziaus, kaip tiriamoji imtis, 8 asmeny (amZius buvo nuo 23 iki 28m (M = 25, SD = 1,41) (3 lentel¢). Sie

asmenys nedalyvavo tyrimo struktiiruotame interviu.
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3 lentelé. Klausimy vertintojy socialiniai demografiniai duomenys.

Tiriamyjy skaicius

Socialiniai demografiniai duomenys

N %
Lytis Moteris 4 50,0
Vyras 4 50,0
I$silavinimas Vidurinis i$silavinimas 4 50,0
Aukstasis iSsilavinimas
(bakalauras, profesinis 4 50,0
bakalauras)
Uzimtumas Studijuoja 2 25,0
Dirba 4 50,0
Studijuoja ir dirba 2 25,0

Vertintojy komandai nurodyta jsivaizduoti, jog balandzio-rugpji¢io ménesj jie yra suplanave keliong.
Esa jdéje pastangy, jog ji ivykty: pavyzdziui, turi nusipirke léktuvo, autobuso ar traukinio bilietus,
iSsinuomave viesnagés kambarj, susidering darbo atostogas ir panasiai. PraSoma jsivaizduoti, jog dalyvauja
interviu, kurio metu jy tyré¢jas klausia apie Sig planuojama keliong. Vertintojy prasoma jvertinti, kiek pateikti
klausimai tokio interviu metu jiems biity nuspéjami ir nenuspéjami. Jvertinimui pateikiami visi 15

klausimy, o jvertinimui naudojama 1-7 likerto skalé (2 priedas).

4 lentele. Klausimy nuspéjamumo-nenuspéjamumo jvertinimai.

Klausimai N M SD
Kur planuoji keliauti Sig vasarg? 8 6,63 0,52
Koks yra pagrmdn?ls tavo vasaros kelionés ] 5.88 0,64
tikslas?
Kiek laiko truks $i kelioné? 8 6,13 0,83
Kokius daiktus planuoji pasiimti j kelione? 8 3,38 2
Su kokiais Zzmonémis keliausi? 8 4,88 0,83
Kokj nusistatei vasaros kelionés biudzetq? 8 3,88 2,03
Kokios aktmtrk_os .lal.)t.aus.mt la.l.lkl kelionéje: ] 5,38 0,74
Kaip jq jsivaizduoji?
Kur planuoji apsistoti nukeliaves (-usi)? 8 5,13 1,46
Kq turéjai padaryti, kad.suplanuotum Sig ] 3.25 1,67
vasaros keliong?
Kokiu eiliSkumu planavai keliong — kq
L e . 8 3,00 1,51
pirmiausiai, kq véliausiai?
Kas buvo lengviausia suplanuoti? 8 4,00 1,77
Kas buvo sunkiausia suplanuoti? 8 4,63 1,19
Kt'll Planavat, ar pl.an'a.s kgttesz nuo ] 3.00 1,69
originalaus kelionés jsivaizdavimo?
Ar tikiesi, jog kils kaZkokiy sunkumy 3 313 173

suplanuotoje kelionéje? Kokiy?
Kaip kilo idéja, kq veiksi vasarq? 8 5,00 1,31
Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Paryskintu $riftu pazyméti i$sirinkti klausimai interviu.

Remiantis vertintojy komanda, atrinkti 4 labiau nuspé¢jami ir 4 labiau nenusp¢jami klausimai (4
lentelé). Atsizvelgiant | ankstesniuose tyrimuose naudojamas sgvokas, toliau Sios klausimy kategorijos

vadinamos nuspéjamais ir nenusp¢jamais klausimais. Renkant tyrimo dalyvius, susidurta su sunkumu
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surinkti reikiamg skai€iy zmoniy, ir pastebéta, jog kai kurie norintys dalyvauti tyrime planuoja keliones ir
ménes] prie§ vasaros perioda — balandj. D¢l to planuojamos kelionés laikas i§ vasaros pakei¢iamas |
balandzio — rugpjii¢io ménesius. Kadangi jvyko toks laikotarpio pakeitimas, atrinktuose klausimuose
pasalintas vasaros laiko minéjimas.

Interviu metu naudojamy nuspéjamy klausimy kategorijg sudaré:
1. Kur planuoji keliauti?
2. Koks yra pagrindinis tavo kelionés tikslas?

3. Kiek laiko truks si kelioné?
4. Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje?

Nenusp¢jamy klausimy kategorijg sudare:
1. Kgq turéjai padaryti, kad suplanuotum siq kelione?
2. Kokiu eiliskumu planavai kelione — kq pirmiausiai, kq véliausiai?
3. Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo?
4. Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje? Kokiy?

Interviu pabaigoje, nepriklausomai nuo klausimy sekos ir tiriamojo grupés, uzduodamas klausimas: ar
turi kgzkq papildyti? Galbiit as taves kazko nepaklausiau, o norisi pasidalinti.

Buvo sudaryti du klausimy eiliSkumai: jprasta seka ir apversta seka. Iprastoje sekoje pirmiau
uzduodami nuspé&jami klausimai, tuomet nenuspé&jami, o apverstoje sekoje atvirks¢iai — pirma nenuspéjami,
véliau nuspéjami (4 — 5 priedai). Suplanuota apversti klausimy eiliSkuma, kadangi ankstesni tyrimai teigia,
jog verbaliniy melo zenkly gali padaugéti, kai yra jvedami konkretiis interviu stiliai (Granhag & Hartwig
2015, Hartwig et al. 2014, Vrij et al. 2017). Taip pat, nenuspéjamy klausimy naudojimas teis€saugos sistemy
apklausy metu yra naudojamas, siekiant nustatyti, ar asmuo sako tiesa, ar meluoja — nenuspéjami klausimai
yra vienas 1§ kognityvinio patikimumo vertinimo metodo elementy (Vrij, Fisher, & Blank, 2017). Kadangi
ankstesni moksliniai tyrimai interviu metu naudojo pirma nuspéjamus klausimus, tuomet nenusp¢jamus,
Siame tyrimo darbe sugalvota pusei tiriamyjy pritaikyti kitokj eiliSkuma, taip siekiant kognityviSkai

apsunkinti uzduot;.

2.2.2. Anketa po interviu

Po interviu, tiriamieji turé¢jo uzpildyti elektronine anketa (3 priedas), kurioje reikejo nurodyti savo
identifikacin} koda, grupe, socialinius-demografinius duomenis, jvertinti interviu metu naudojamy
klausimy nuspéjamuma-nenusp€jamuma ir jvertinti papildomus kintamuosius:

1. [vertinkite savo motyvacijos lygj siekiant jtikinti tyréjq, jog sakote tiesq. Naudojama 7 baly likerto
skalé: 1-jauciausi labai nemotyvuotas (-a), 2 — jauciausi nemotyvuotas (-a), 3 — jauciausi daugiau

nemotyvuotas (-a) nei motyvuotas (-a), 4 — jauciausi nei motyvuotas (-a) nei nemotyvuotas (-a), 5
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— jauciausi daugiau motyvuotas (-a) nei nemotyvuotas (-a), 6 — jauciausi motyvuotas (-a), 7 —
jauciausi labai motyvuotas (-a).

2. Jvertinkite savo nerimo lygj interviu metu. Tiriamieji turi pasirinkti labiausiai juos apibiidinanti
variantg: zemas nerimo lygis, vidutinis nerimo lygis, aukStas nerimo lygis, nerimo nejauciau.

3. [Jvertinkite savo pasiruosimq interviu. Naudojama 7 baly likerto skalé: 1- jauciausi labai
nepasiruoses (-usi), 2 — jauciausi nepasiruosegs (-usi), 3 — jauciausi daugiau nepasiruoses (-usi)nei
pasiruoses (-usi), 4 — jauciausi nei pasiruoses (-usi), nei nepasiruoses (-usi), 5 — jauciausi daugiau
pasiruoses (-usi) nei nepasiruoses (-usi), 6 — jauciausi pasiruoses (-usi), 7 —jauciausi labai pasiruoses
(-usi).

4. [Jvertinkite, kiek atsakydami j interviu klausimus rémétés ankstesne patirtimi. Tiriamieji turi
pasirinkti labiausiai juos apibtidinanti variantg: ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) j 1-2
klausimus, ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) 1 3-4 klausimus, ankstesne patirtimi
rémiausi atsakydamas j 5-6 klausimus, ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas j 7-8 klausimus,

ankstesne patirtimi nesirémiau.

2.2.3. Interviu transkripcijy kodavimas

Tyrimo dalyviy pateikta informacija koduojama bendrai, remiantis visu pasakojimu. I§skyrus, zodziy
skaiCiy, kuris koduojamas ir atsakymuose j nuspé¢jamus (4 nuspéjamus klausimus), ir atsakymuose ]

nenuspéjamus (4 nenuspejamus klausimus), ir bendrame pasakojime.

Verbalinés informacijos kodavimas

Remiantis ankstesniais tyrimais ir pastebétais skirtumais interviu metu, susidaryta Zemiau pateikta
kodavimo sistema.

Zodziy skai¢ius — koduojamas bendras pasakojimo Zodziy skaidius ir ZodZiy skaidius atsakant j
nuspéjamus ir nenusp¢jamus klausimus; koduojama vienetais.

Percepcinés detalés — koduojamos detalés, kurias asmuo jvardina, jog gali pamatyti (pavyzdziui, sako,
jog ten turéty matytis didelis medis; koduojama medis detal¢). Koduojama vienetais, kadangi nurodoma,
jog detaliy skaiciavimas yra tikslingesnis nei skaliy naudojimas (Nahari, 2016). Tokias detales kodavo ir
ankstesni tyrimai (Kleinberg, Nahari, Arntz & Verschuere, 2017).

Erdvinés detalés — koduojamos detalés, kurios apibiidina, kaip objektai yra iSsidéste erdvéje
(pavyzdziui, netoli miesto centro, piety rytinéje Lietuvoje); koduojama vienetais. Tokias detales kodavo ir

ankstesni tyrimai (Kleinberg, Nahari, Arntz & Verschuere, 2017).
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Konkrecios laiko ir datos detalés — koduojamos konkrecios laiko detalés: metai, mety laikai, ménesiai,
dienos, dienos laikai. Pavyzdziui, jeigu nurodo, jog skrisime geguzés 14d. 12 val., koduojama geguze,
keturiolikta diena ir dvylikta valanda — 3 detalés); detalés koduojamos vienetais.

Konkrecios vietos detalés — koduojamos konkreCios jvardinamos vietos detalés: Salys, miestai,
muziejai, kultiriniai objektai ir panasiai. Tai tokios detalés, kaip Anglija, Nida, Eifelio bokstas ir pan.
Abstrakcios vietos detalés néra koduojamos (pavyzdziui, koncertas, muziejus); koduojama vienetais.

Priestaravimai — koduojamos pasakojime esancios priestaraujancios mintys; koduojama vienetais. Tai
buvo koduojama ir ankstesniuose tyrimuose (Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011).

Spontaniskos korekcijos — koduojama, ar asmuo spontaniskai koreguoja savo pasakojima;
koduojama vienetais. Tai buvo koduojama ir ankstesniuose tyrimuose (Vrij, Granhag, Mann & Leal, 2011).

Papildymas — koduojama, ar interviu pabaigoje tiriamasis nor¢jo papildyti savo pasakojima.
Koduojama 1, jeigu noréjo, 2 — jeigu nenoréjo.

Tikslinantys klausimai — koduojama, kiek Zzmogus pats uzduoda klausimy tyré¢jui. Tokie klausimai
gali buti: ar uztenka tiek informacijos, ar galit patikslinti klausimgq ir pan.; koduojama vienetais.

Sunkumy nuspé¢jimas — koduojama, ar tiriamasis geba nuspéti galimus sunkumus planuojamoje
kelion¢je. Koduojama 1, jeigu jvardina galincius iskilti sunkumus, 2 — jeigu sunkumy nejvardina.

Plany kaita — koduojama, ar tiriamasis jvardina, jog jo planuojama kelion¢ keitési nuo originalaus
isivaizdavimo. Plany pokytis koduojamas 1, pokycio nebuvimas — 2.

Kelionés idéja — koduojama, ar zmogus jvardina, jog pirmasis zingsnis kelionés planavime buvo
idéjos keliauti kilimas. Koduojama 1, jeigu nurodo idéja, 2 — idéjos nenurodo. Si detalé koduojama, kadangi
atliekant interviu pastebétas skirtumas, jog kai kurie tiriamieji jvardina, jog pirmas zingsnis kelionés
planavime buvo id¢jos keliauti kilimas.

Jausmai ir emocijos — koduojama, ar zmogus iSsako zodziais jausmus ir emocijas kalbant apie

planuojama keliong (pavyzdZiui, jauciu nerimg, dziaugiuosi); koduojama vienetais.

Visos detalés yra koduojamos po vieng kartg — vadinasi, jeigu tiriamasis vieng karta pamin¢jo, jog
skrenda, pavyzdziui, j Svedija, o tolesniame pasakojime $ig 3alj mini dar kelis kartus, $i detalé yra
koduojama tik vieng karta. Taip siekiama sumaZinti tiriamyjy asmenybeés savybiy jtaka pasakojimo
kodavimui, kadangi interviu metu pastebéta, jog kai kurie tiriamieji daznai mini tas pacias detales
nepateikiant naujy, vadinasi konkreCiy detaliy skaiCius nepasikeic¢ia. Nors kai kurie ankstesni tyrimai
kodavo ir transporto detales (pavyzdziui, autobusu, traukiniu), Siame tyrime pasirinkta jy nekoduoti,
kadangi tiriamyjy kelionés yra j skirtingas lokacijas, skirtingos trukmés, vadinasi natiiraliai skiriasi ir

nuvykimo sudétingumas iki jy.
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Subjektyvus pasakojimy kodavimas

Atsakymo tikétinumas — jvertinti, kiek yra tikétina, jog Zmogus pasakoja tiesg, o vertinant atsizvelgti
] teiginiy loginj nuoseklumg. Vertinimui naudojama 7 baly likerto skal¢ (1 — labai netikétina, 7 — labai
tikétina). Tai buvo koduojama ir ankstesniuose tyrimuose (Kleinberg, Nahari, Arntz & Verschuere, 2017).

Atsakymo patikrinamumas — jvertinti, kiek Zmogaus pasakojamg istorija galima patikrinti.
Pavyzdziui, buty galima patikrinti, jei asmuo jvardina, jog turi nusipirkes Iektuvo, traukinio, autobuso
bilietus, iSsinuomaves nakvynés vietas, pasi€émes atostogas darbe ir panaSiai. Vertinimui naudojama 7 baly

likerto skalé (1 — mazas patikrinamumas, 7 — didelis patikrinamumas).

2.3.Tyrimo eiga

Siekiant i$siaiSkinti tyrimo tikslus nuspresta atlikti eksperimenta. Tyrime buvo taikomas
eksperimentinis tyrimo dizainas atsitiktinai paskirstant tyrimo dalyvius j eksperimentines saglygas. Dalyviai
buvo priskirti grupéms, kurioms buvo taikomos skirtingos manipuliacijos: melavimo arba tiesos sakymo
salyga bei skirtingas interviu klausimy eiliSkumas — pirma uZzduodami nuspéjami klausimai arba
nenuspéjami. Tyrime nebuvo tradicinés kontrolinés grupés, taciau visoms eksperimentinés grupéms buvo
taikomi skirtingi manipuliaciniai poveikiai. Ankstesni tyrimai, neturintys kontrolinés grupés, ir taikantys

panasy tyrimo dizaing taip pat jj jvardina eksperimentu (Bogaard, van der Mark, & Meijer, 2019).

2.3.1. Interviu planavimas

Visy pirma, remiantis ankstesniais moksliniais tyrimais, i$sikelti 8 nuspéjami ir 7 nenuspéjami
klausimai. Su $iais klausimais buvo atliktas pilotinis tyrimas, siekiant patikrinti, kurie klausimai yra labiau
nuspéjami ir labiau nenuspéjami. Remiantis vertintojy komanda, atrinkti 4 nuspéjami ir 4 nenuspéjami
klausimai ir sudarytos dvi klausimy sekos — jprasta ir apversta.

Tyrimo dalyviy paieska vyko per socialines medijas — pasidalinant registracija dalyvauti tyrime. Taip
pat, siun¢iami kvietimai dalyvauti tyrime Vilniaus universiteto studentams. Tyrime buvo naudojama
patogioji imtis.

Registracijos elektronin¢je anketoje dalyviui pateikiamas informuoto sutikimo lapas (6 priedas).
Nurodoma, jog tyrimas nagrinés melagingus ketinimus, o dalyvavimas jame yra savanoriskas. PaaiSkinama,
jog nuotolinio susitikimo metu reikés atsakyti j kelis klausimus apie planuojamg kelion¢ balandZio-
rugpjicio meénesiais — vieniems dalyviams bus nurodyta sakyti tiesa, kitiems meluoti; o po interviu reikeés
uzpildyti anketa. Nurodoma, jog apytiksliai tyrimas uZtruks ~30min, o Sioje registracijos anketoje reikés
pateikti savo el. pasto adresa, kuris bus naudojamas susisiekimui. Si informacija i§laikoma konfidenciali ir
bus sunaikinta po tyréjos magistro baigiamojo darbo gynimo. Pabréziama, jog asmuo bet kada gali nutraukti

28



dalyvavima tyrime — tokiu atveju jo duomenys nebus naudojami analizéje. Informuotas sutikimas gaunamas
paspaudus mygtuka pereiti prie kito anketos puslapio. Sekanc¢iame registracijos anketos puslapyje prasoma
nurodyti, ar asmuo planuoja atitinkamais ménesiai keliong, el. pasto adresg ir praSoma iSsirinkti skaiciy nuo
1 iki 100 (7 priedas). Sis skai¢ius naudojamas siekiant atsitiktinai priskirti interviu instrukcija. Buvo
sukuriami 100 faily, kurie pavadinti nuo 1 iki 100, jog pagrindiné tyréja nezinoty, kokiai grupei priklauso
asmuo — taip siekiama iSvengti tyréjos SaliSkumo vykdant interviu ir koduojant. Taip daroma dél to, jog
ankstesniy tyrimy metu interviu imantis Zzmogus ir koduotojai nezinojo, ar zmogus sako tiesa, ar meluoja
(Kleinberg, Warmelink, Arntz, & Verschuere, 2018; Vrij, Granhag, Mann, & Leal, 2011). Kadangi buvo
asmeny, kurie iSsirinko tg patj skaiciy, tie dokumentai, kurie buvo pavadinti skaiciais, kuriy niekas
neissirinko, pervadinami j dalyvio i8sirinktg skaitmenj. Kadangi tyrime dalyvavo 101 tiriamieji, atsitiktinai
padaryta viena dokumento kopija su naujais skaitmenimis. Sekaniame registracijos anketos puslapyje
nurodoma tolesn¢ eiga — Jisy pateiktu el.pastu tyréja su Jumis susisieks suderinti interviu atlikimo laikq.
Dieng pries interviu, j el. paStq gausite interviu instrukcijq, kurioje bus nurodyta, ar Jums reikés meluoti,
ar sakyti tiesq (grupé priskiriama atsizvelgiant j Jusy issirinktq skaiciy).

Interviu instrukcijos buvo sukurtos dviejy tipy — vieniems nurodoma sakyti tiesg apie keliong, kitiems
nurodoma meluoti apie viska, iSskyrus kelionés vieta (8 priedas). Abejose instrukcijose nurodoma stengtis
1 kiekvieng klausimg atsakyti kuo placiau ir pateikti kuo daugiau jrodymy, jog ketinimas keliauti ir detalés
apie keliong yra tiesa. Melo salygos instrukcijoje nurodoma islaikyti kelionés vieta nepakeista, kad asmuo
pasakojant remtysi tikra planuojama kelione ir tikru ketinimu — toks dizainas naudojamas ir ankstesniuose
tyrimuose (Kleinberg, Warmelink, Arntz & Verschuere, 2018; Vrij, Granhag, Mann, & Leal, 2011).
Tikimasi, jog taip dalyviui mintyse susiZadins tikrasis ketinimas ir atsakyti j klausimus meluojant bus
kognityviSkai sunkiau. Sudarant instrukcijas buvo siekiama abejoms grupéms pateikti panaSaus
konkretumo nurodymus, kadangi ankstesni mokslininkai pabrézé, jog jy gauti tyrimy rezultatai gali biiti
susije su tuo, jog grupéms buvo pateikiamos skirtingo konkretumo instrukcijos — daZzniausiai biitent
meluojancios grupés instrukcijos biidavo sudaromos iS§samiau, kai tyré¢jai patys sugalvodavo tiriamiesiems
melo konteksta (pavyzdziui, patys tyré¢jai nurodydavo, jog tiriamieji turi jtikinti, jog keliauja  Ispanijg su
drauge aplankyti savo Seimg).

Kadangi naudojamos dvi interviu klausimy sekos, dokumentai padalinti j 4 aplankus, i§ kuriy du Zymi
Iprasta seka, du —apversta. Taip daroma, jog tyréja Zinoty, kokiu eiliSkumu vykdyti interviu, neZinant tiesos,

melo salygos priskirtos konkreciam tiriamajam.

2.3.2. Interviu atlikimas ir anketos pildymas

Registracijos metu buvo nurodyta, jog nuotolinis interviu bus vykdomas Microsoft Teams

platformoje, taCiau kadangi ne su visais dalyviais pavyko susisiekti per §ig programa, taip pat buvo
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naudojamas ir Google Meet. Susitikimo pradZioje tyrimo dalyviui primenama pagrindiné informacija,
padékojama, jog sutiko dalyvauti tyrime. Pasitikslinama, ar dieng prie§ nuotolinj susitikimg gavo interviu
instrukcija ir dar karta zodziu gaunamas sutikimas, jog dalyvis sutinka, jog biity daromas garso jrasas.
Papildomai, dar kartg raginama atsakyti j klausimus kuo placiau (9 priedas). Visi interviu buvo atlikti Siy
mety kovo ménes;.

Susitartu laiku su tiriamuoju nuotolinio susitikimo metu atlickamas interviu. Kiekviename interviu
naudojama grieZta nusistatyta klausimy seka ir papildomi klausimai tiriamajam neuzduodami. Tiriamajam
nenurodoma, kiek bus pateikiama klausimy ir nenurodoma, kuris klausimas bus paskutinis. Jeigu tiriamasis
interviu metu praso patikslinti klausimg, raginama atsakyti taip, kaip suprato, arba pateikiamas
patikslinimas naudojant tg pacig klausimo mint;. | tiriamojo siekima suZinoti, ar gerai atsaké j klausima ir
ar pateiké pakankamai informacijos, primenama, jog néra gero ar blogo atsakymo, o tiriamasis turi atsakyti
1 klausimus taip, kaip jam atrodo. Tyré¢ja visy interviu metu stengiasi kuo maziau jsiterpti i tiriamojo
pasakojima, kad nedaryty papildomos jtakos Zmogaus pasakojimui.

Interviu pabaigoje tiriamojo paprasoma jvardinti registracijos anketoje iSsirinktg skailiy ir
papildomai nurodoma iSsirinkti dvi raides — taip daroma dél to, kadangi kai kurie iSsirinkti skaiciai
kartojosi, vadinasi reikéjo papildomos tiriamyjy identifikacijos. Nurodoma, jog skaicius ir dvi raidés bus
tiriamojo identifikacinis kodas, kuris leis susieti jo interviu atsakymus su anketos atsakymais. Interviu
pabaigoje padékojama atsakius j klausimus ir atsiun¢iama elektroninés anketos nuoroda, kuri skirta surinkti
socialinius-demografinius duomenis ir pateikiami papildomi klausimai kartu su nurodymu jvertinti interviu

metu naudojamy klausimy nuspéjamuma-nenuspéjamuma.

2.3.3. Interviu kodavimai

Atlikus visus interviu, kiekvienas interviu buvo transkribuojamas, jog veliau galéty biti
uzkoduojamas. Transkribuojamas tiriamojo pasakojimas nuo pirmojo tyréjos struktiiruoto interviu
klausimo, iki paskutiniojo tiriamojo atsakymo ] klausimg — interviu pradzZia ir identifikacinio kodo
jvardinimas nebuvo transkribuojamas, kadangi $i informacija néra naudojama kodavimui. Kiekvienas
interviu garso jrasas pavadinamas tiriamojo identifikaciniu kodu. Interviu duomenys buvo transkribuojami
rankiniu biidu, iSklausant garso jraSus ir savarankiskai juos perraSant j raSyting forma. Tyréjos nattiraliai
kiles minimalus reagavimas (pavyzdZiui, mhm) nebuvo transkribuojamas, kadangi $i informacija nebuvo
koduojama.

Transkribavus interviu, susisiekiama su papildomu koduotoju, kuriam atsitiktinai nusiun¢iama 10
transkripcijy ir supaZindinama su kodavimo sistema, atsakant j iSkilusius klausimus. Papildomas
koduotojas pasirinktas taip pat psichologas. Paskai¢iavus dviejy vertintojy suderinamuma intervaliniuose
kintamuosiuose nustatyta: zodziy skaifiui nusp€jamuose klausimuose (Cronbach’s a = 1.00; p < .001),

nenuspe¢jamuose klausimuose (Cronbach’s a = 0,99; p <.001), bendrame Zodziy skaic¢iuje (Cronbach’s o =
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1.00; p <.001), percepcinése (Cronbach’s a = 0,884; p=0,002), erdvinése (Cronbach’s a = 0,97; p <0,01),
konkrecios laiko ir datos (Cronbach’s a = 0,810; p = 0,011), konkrecios vietos (Cronbach’s o = 1.00; p <
.001) detalése, jausmuose (Cronbach’s a = 0,882; p = 0,002), kontradikcijose (Cronbach’s a = 0,750;
p=0,26), spontaniSkose korekcijose (Cronbach’s a. = 0,94; p <0,01) ir klausimuose (Cronbach’s a. = 1.00; p
<.001). Ranginiuose kintamuosiuose — pasakojimo tikétinume labai stipri teigiama koreliacija (rs = 0,841,
p=0,002), pasakojimo patikrinamume stipri koreliacija (r=0,751, p=0,012). Kategoriniuose
kintamuosiuose: jd¢jos kilime (x = 0,737; p=0,016), papildyme (kx = 1; p=0,002), sunkumy jvardinime (k =
1; p=0,002), plany kaitoje (x = 1; p=0,002) (11 priedas).

2.4.Duomeny analizés metodai

I8 skirtingy Microsoftt Excel dokumenty duomenys perkeliami ;1 IBM SPSS Statistics 26 programa.
Sujungiami anketos po interviu duomenys su transkripcijy kodavimais, taip sukuriant naujag dokumenta
tolesnei duomeny analizei. Visi tyrime naudojami kintamieji pasizyméjo nenormaliu duomeny sklaidos
pasiskirstymu, todél analizei pritaikyti neparametriniai kriterijai (duomeny sklaidos normalumui jvertinti
atsizvelgta | asimetriSkumo ir eksceso koeficientus, Shapiro — Wilk testa, histogramas ir reikSmingas
duomeny i8skirtis) (10 priedas). Analizei atlikti buvo naudojama: chi — kvadratas, Mann — Whitney U testas

bei Kruskal — Wallis testas.
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3. REZULTATAI

Pirmiausiai rezultatai analizuojami stambesnése grupése — tiesos ir melo. Tyrimo imtyje tiesg apie

kelioniy planus saké 49 asmenys, o melavo viskg apie keliong, iSskyrus kelionés vietg — 52 asmenys.

3.1. Tiesos ir melo grupiy palyginimai

Pasakojimy ilgumas ir detalumas

5 lentelé. ZodZiy skaiciaus palyginimas tiesos ir melo grupése.

Tiesos grupé (n =49) Melo grupé (n = 52)
Vidurkiniai Rangy Vidurkiniai Rangy
Kintamasis M (SD) ) M (SD) ) U Z p
rangai suma rangai suma
Bendras zodziy 477,18 416,96
» 54,50 2670,50 46,66 2379,50 1053,50 -1,35 0,177
skaiCius (234,74) (236,02)
Zodziy skaicius
atsakant | 162,39 149,42
) 54,77 2683,50 47,45 2467,50 1089,50 -1,25 0,21
nuspéjamus (84,57) (105,41)
klausimus
Zodziy skaicius
atsakant j 289,9 250,88
53,94 2643,00 47,20 2407,00 1081,00 -1,16 0,25
nenuspéjamus (162,85) (142,69)

klausimus

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Kadangi duomeny pasiskirstymas neatitiko normalumo kriterijy (10 priedas), buvo pritaikomas
Mann-Whitney U testas. Mann — Whitney U testas parod¢, jog Siose grupése bendras zodziy skaicius
nesiskiria (U = 1053,50; Z = -1,35; p = 0,177), zodziy skaiCius j nusp¢jamus klausimus nesiskiria
(U=1089,50; Z=-1,25; p=0,21), Zodziy skai¢ius | nenuspéjamus klausimus tarp tiesg sakanciy ir
meluojanciy taip pat nesiskiria (U=1081,00; Z=-1,16; p=0,25) (5 lentelé).

6 lentelé. Percepciniy, erdviniy, specifinés informacijos, laiko, vietos detaliy, jausmy, klausimy ir

korekcijy skaiciy palyginimas tiesos ir melo grupése.

Tiesos grupé (n = 49) Melo grupé (n =52)
M Vidurkiniai ~ Rangy M Vidurkini ~ Rangy
Kintamasis ) ) ) U zZ p
(SD) rangai suma (SD)  airangai suma
Percepciniy 1,67 2
49,61 2431,00 52,31 2720,00  1206,00 -0,48 0,634
detaliy skaic¢ius  (1,86) (2,48)
Erdviniy 1,06 1,12
52,03 2549,50 50,03 2601,50  1223,50 -0,36 0,716
detaliy skaicius  (1,21) (1,48)
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Konkreciy
laiko ir datos
detaliy skaicius
Konkrecios
vietos detaliy
skaiius
Jausmy
skai€ius
Klausimy
skaiCius
SpontaniSky
korekcijy
skai€ius
Kontradikceijy

skaiCius

3,84
(2,44)

4,33
(2.48)

0,63
(0,83)
0,37
(0,78)

0,33
(0,69)

0,08
(0,28)

57,47

57,58

51,45

47,39

50,16

51,58

2816,00

2821,50

2521,00

2322,00

2458,00

2527,50

3
(2,41)

3,63
(3,31)

0,65
(0,97)
0,62
(1,05)

0,42
(0,87)

0,08
(0,33)

44,90

44,80

50,58

54,40

51,79

50,45

2335,00

2329,50

2630,00

2829,00

2693,00

2623,50

957,00

951,50

1252,00

1097,00

1233,00

1245,50

2,19

-2,22

-0,17

-1,47

-0,37

0,44

0,028

0,027

0,866

0,142

0,708

0,66

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Norint palyginti percepciniy, erdviniy, laiko ir datos, vietos detaliy skai¢iy meluojanciy ir sakanciy
tiesg grupése, kadangi duomeny pasiskirstymas taip pat neatitiko normalumo kriterijy, buvo pritaikomas
Mann-Whitney U testas. Rezultatai parode, jog percepciniy ir erdviniy detaliy skai¢ius pasakojimuose tarp
grupiy nesiskyré, taciau konkrecios laiko ir datos bei konkrecios vietos detaliy skaicius grupése statistiSkai
reikSmingai skyrési — tiesg sakantys nurodé daugiau tokio tipo detaliy, lyginant su meluojanciais
(U=957,00, Z=-2,19, p=0,028; U=951,50, Z=-2,22, p=0,027). Jausmy skaicius, klausimy, spontanisky

korekeijy ir kontradikcijy skai€ius grupése nesiskyre (6 lentele).

7 lentelé. Plany kaitos palyginimas tiesos ir melo grupése.

Planai Planai
keitési nesikeiteé
Grupé n (%) n (%) e df P
Tiesos grupé (n=49) 30 (61,2) 19 (38,8) 0,188 1 0,685
Melo grupé (n=52) 34 (65,4) 18 (34,6)

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja plany kaitos, sunkumy jvardinimo, idéjos kilimo ir papildymo

skirtumas tarp meluojanciy ir sakanciy testa, pritaikytas chi kvadrato kriterijus. Rezultatai parod¢, kad

meluojanciy ir sakanciy tiesg plany kaitos jvardinimas statistiSkai reik§mingai nesiskiria (7 lentele).



8 lentele. Sunkumy jvardinimo palyginimas tiesos ir melo grupése.

Ivardino  Nejvardino
sunkumus sunkumy
Grupé n (%) n (%) 1 df p
Tiesos grupé (n=49) 39 (79,6) 10 (20,4) 1,417 1 0,262
Melo grupé (n=52) 36 (69,2) 16 (30,8)

Sunkumy jvardinimas meluojanciy ir sakanciy tiesg grupése nesiskiria (8 lentel¢).

9 lentelé. Idéjos jvardinimo palyginimas tiesos ir melo grupése.

Ivardino  Nejvardino

idéjos idéjos
kilimag kilimo
Grupe n (%) n (%) 1 df p
Tiesos grupé (n=49) 18 (36,7) 31(63,3) 1,122 1 0,392

Melo grupé (n=52) 14 (26,9) 38 (73,1)

10 lentelé. Papildymo palyginimas tiesos ir melo grupése.

Noréjo Nenoréjo
papildyti papildyti
Grupe n (%) n (%) 1 df p
Tiesos grupé (n=49) 13 (26,5) 36 (73,5) 0,031 1
Melo grupé (n=52) 13 (25,0) 39 (75,0)

Tiesos sakanciy ir meluojanciy grupése taip pat statistiSkai reik§mingai nesiskyré idéjos jvardinimas

bei pasirinkimas papildyti savo pasakojimg interviu pabaigoje (9-10 lentelés).

Subjektyvus pasakojimy suvokimas

Kadangi tolesniuose kodavimuose buvo naudojama 7 baly likerto skalé, o tai yra ranginis kintamasis,

taip pat buvo pritaikyti neparametriniai kriterijjai — Mann-Whitney U testai.
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11 lentelé. Suvokto pasakojimy tikétinumo ir patikrinamumo palyginimai tiesos ir melo grupése.

Tiesos grupé (n =49)

Melo grupé (n = 52)

Vidurkiniai ~ Rangy Vidurkiniai Rangy
Kintamasis M (SD) ) M (SD) ) U Z P
rangai suma rangai suma
Suvoktas
atsakymy 5,39 (1,81) 61,52 3014,50  3,9(2,09) 41,09 2136,50 758,50 -3,56 <0,01
tikétinumas
Suvoktas
atsakymy 4,06 (1,81) 58,39 2290,00 3,15 (1,66) 44,04 2290,00 912,00 -2,49 0,01
patikrinamumas

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. StatistiSkai reik§Smingi rezultatai paZyméti paryskintu Sriftu.

Rezultatai parodé, jog tiriamojo suvoktas pasakojimo tikétinumas ir patikrinamumas tiesos ir melo

grupése statistiSkai reikSmingai skiriasi — tiesg sakanciyjy pasakojimai pasizyméjo aukstesniu tikétinumo

ir patikrinamumo jvertinimu (U=758,50, Z=-3,56, p<0,01; U=912,00, Z=-2,49, p=0,01) (11 lentel¢).

Papildomi tiriamyjy jvertinimai

12 lentelé. Pasiruosimo, nerimo, rémimosi ankstesne patirtimi ir motyvacijos jtikinti palyginimai tiesos ir

melo grupése.

Tiesos grupé (n = 49)

Melo grupé (n =52)

Vidurkiniai Rangy Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) ) U z p
rangai suma rangai suma
Pasiruosimas 59,61 2921,00 42,88 2230,00 852,00 -2,95 0,003
Nerimas 53,97 2644,50 48,20 2506,50 1128,50 -1,04 0,298
Rémimasis
ankstesne patirtimi 43,11 2112,50 58,43 3038,50 887,50 -2,76 0,006
Motyvacija jtikinti 25,16 629,00 24,83 596,00 296,00 -0,09 0,931
Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
13 lentele. Rémimasis ankstesne patirtimi tiesos ir melo grupése.
Tiesos grupé Melo grupé
N % N %
Rémési atsakydami j 1-2 klausimus 13 26,5 18 34,6
Reémeési atsakydami j 3-4 klausimus 6 12,2 13 25,0
Rémési atsakydami | 5-6 klausimus 2 4,1 4 7,7
Rémési atsakydami | 7-8 klausimus 2 4,1 4 7,7
Ankstesne patirtimi nesirémé 26 53,1 13 25,0

Rezultatai parodé, jog nerimo patyrimas ir motyvacija jtikinti tyréja, jog pasakoja tiesa apie

planuojama keliong, tiesos ir melo grupése nesiskyre, taciau nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
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pasiruoSime (U=852,00, Z=-2,95, p=0,003) ir rémimési ankstesne patirtimi atsakant j interviu klausimus
(U=887,50, Z=-2,76, p=0,006). Tiesos grupé pasizyméjo aukstesniais jverciais pasiruosime, o melo grupe
pasizyméjo aukStesniais jverciais remiantis ankstesne patirtimi — tik 25 procentai i§ meluojanciyjy

ankstesne patirtimi nesirémé (12 — 13 lentelés).

3.2. Keturiy grupiy, melo ir tiesos naudojant skirtingas klausimy sekas, palyginimai

Toliau, siekiant jvertinti klausimy sekos jtaka, buvo lyginamos smulkesnés grupés: 1 — tiesos grupé,
kai interviu vyksta jprasta seka, 2 — tiesos grupé, kai interviu vyksta apversta seka, 3 — melo grupé, kai

interviu vyksta jprasta seka ir 4 — melo grupé, kai interviu vyksta apversta seka.

Pasakojimy ilgumas ir detalumas

14 lentelé. Zodziy skaiciaus, percepciniy, erdviniy, konkreciy laiko ir datos, konkreciy vietos detaliy,

Jausmy, klausimy, spontanisky korekcijy ir kontradikcijy skaiciaus palyginimas keturiose grupése.

Tiesa sakantys jprasta seka Tiesa sakantys apversta seka Meluojantys jprasta seka Meluojantys apversta seka
(n=25) (n=24) (n=26) (n=26)
. . Vidurkiniai Vidurkiniai Vidurkiniai Vidurkiniai
Kintamasis M (SD) . M (SD) . M (SD) . M (SD) . * df p
rangai rangai rangai rangai
Bendras zodziy 468,48 486,25 423,88 410,04
51,74 57,38 48,10 45,27 2,41 3 0,492
skaiGius (258,36) (212,55) (246,89) (229,32)
Zodziy skaicius
atsakant | 163,08 161,67 154,19 144,65
54,32 55,23 49,17 45,73 1,76 3 0,623
nuspéjamus (89,31) (81,24) (113,93) (98,19)
klausimus
Zodziy skaicius
atsakant | 270,64 309,96 252,35 249,42
49,84 58,21 47,60 46,81 2,38 3 0,498
nenuspéjamus (160,12) (166,63) (149,23) (138,78)
klausimus
Percepciniy 1,54 2,58
1,8 (2,14) 50,12 49,08 1,42 (1,6) 47,10 57,52 1,99 3 0,574
detaliy skai¢ius (1,59) (3,05)
Erdviniy detaliy 0,88 1,42 0,81
1,24 (1,3) 56,22 47,67 56,85 43,21 4,48 3 0,214
skaiGius (1,12) (1,58) (1,33)
Konkrecios laiko
. . 3,88 3,54
ir datos detaliy 3,8(2,33) 57,36 57,58 52,79 2,46 (2,2) 37,02 8,71 3 0,033
- (2,59) (2,53)
skaiCius
Konkrecios
) ) 4,44 4,21 3,34
vietos detaliy 58,02 57,13 45,21 3,92 (4,1) 44,38 4,94 3 0,177
- (2,69) (2,28) (2,33)
skaiCius
0,64 0,63 0,92
Jausmy skaiGius 52,96 49,88 59,06 0,38 (0,8) 42,10 5,75 3 0,124
(0,76) (0,92) (1,06)
Klausimy 0,48 0,25 0,65 0,58
50,88 43,75 56,12 52,69 3,50 3 0,320
skaiGius (0,92) (0,61) (1,09) (1,03)
Spontanisk
b . * 0,46 0,35
korekcijy 0,2 (0,58) 45,30 55,23 0,5 (1,03) 52,87 51,71 2,81 3 0,423
(0,78) 0,69)
skaicius
Kontradikceijy 0,08 0,08 0,15
- 51,50 51,67 47,50 0 53,40 2,92 3 0,404
skaitius (0,28) (0,28) (0,46)

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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Kadangi duomeny sklaida neatitiko normalumo kriterijy, buvo pritaikytas Kruskal-Wallis testas.
Nenustatytas statistiSkai reikSmingas bendras zodziy, zodZiy skaiciaus atsakant | nusp&jamus klausimus ir
zodziy skaiciaus atsakant j nenuspéjamus klausimus skirtumas. Taip pat nenustatytas skirtumas tarp grupiy
percepcinése, erdvinése, konkreCios vietos detalése, jausmy minéjime, klausimuose, kontradikcijose ir
spontaniskose korekcijose. Nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas konkreciose laiko ir datos detalése
(x*=8,71, df=3, p=0,033) (14 lentel¢). D¢l to, toliau atliekami du dvejy grupiy palyginimai, siekiant jvertinti

ar tiesos ir melo sglygose klausimy seka turi jtakos konkrecios laiko ir datos detaliy skaiciui.

15 lentelé. Tiesos grupiy laiko ir datos detaliy skaiciaus palyginimas.

Sakantys tiesa jprasta seka Sakantys tiesa apversta seka
(n=25) (n=24)
Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) Rangy suma ) U Z P
rangai rangai suma
Konkrecios laiko ir
25,04 626,00 24,96 599,00 299,00 -0,020 0,984

datos detalés

16 lentele. Melo grupiy laiko ir datos detaliy skaiciaus palyginimas.

Meluojantys jprasta seka Meluojantys apversta seka
(n=26) (n=26)
Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) Rangy suma ) U Z P
rangai rangai suma
Konkrecios laiko ir
30,62 796,00 22,38 582,00 231,00 -2,03 0,043

datos detalés

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
Konkreciy laiko ir datos detaliy skaiCius tiesos grupése nesiskiria (15 lentel¢), taciau nustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas melo grupése — meluojantys jprasta seka pateiké daugiau konkreciy laiko

ir datos detaliy, lyginant su meluojanciais apversta seka (16 lentelée).

17 lentelé. Plany kaitos palyginimas keturiose grupése.

Yraplany  Neéra plany

kaita kaitos
Grupé n (%) n (%) . df p
Sakantys tiesg jprasta
11 (44,0) 14 (56,0) 7,043 3 0,071
seka (n=25)

Sakantys tiesg apversta

19 (79,2 5(20,8
seka (n=24) (7.2) (20.8)
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Meluojantys jprasta
seka (n=26)
Meluojantys apversta

seka (26)

16 (61,5)

18 (69,2)

10 (38,5)

8 (30,8)

18 lentele. Sunkumy palyginimas keturiose grupése.

Ivardino  Nejvardino
sunkumus ~ sunkumy
Grupé n (%) n (%) . df p
Sakantys tiesa jprasta
19 (76,0) 6 (24,0) 1,761 3 0,623
seka (n=25)
Sakantys tiesg apversta
20 (83,3) 4 (16,7)
seka (n=24)
Meluojantys jprasta
s I 18 (69,2) 8 (30,8)
seka (n=26)
Meluojantys apversta
18 (69,2) 8(30,8)
seka (26)
19 lentele. Idéjos kilimo palyginimas keturiose grupése.
Minéjo Nemingjo
idéjos idéjos
kilima kilimo
Grupé n (%) n (%) © df p
Sakantys tiesg jprasta
10 (40,0) 15 (60,0) 1,729 3 0,631
seka (n=25)
Sakantys tiesg apversta
8 (33,3) 16 (66,7)
seka (n=24)
Meluojantys jprasta
JAns P 8 (30,8) 18 (69,2)
seka (n=26)
Meluojantys apversta
6 (23,1) 20 (76,9)
seka (26)
20 lentelé. Papildymo palyginimas keturiose grupése.
Noréjo Nenoréjo
papildyti papildyti
Grupé n (%) n (%) . df p
Sakantys tiesg jprasta
9 (36,0) 16 (64,0) 4,940 3 0,176
seka (n=25)
Sakantys tiesa apversta
Y b 4 (16,7) 20 (83,3)

seka (n=24)
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Meluojantys jprasta
4 (15,4) 22 (84,6)
seka (n=26)
Meluojantys apversta

9 (34,6 17 (65,4
seka (26) (346) >4

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja plany kaitos, sunkumy jvardinimo, id¢jos kilimo ir papildymo
skirtumas 4 grupése buvo pritaikytas chi kvadrato kriterijus. Rezultatai parodé, jog statistiskai reikSmingy
skirtumy néra (17 — 20 lentelés).

Pasakojimo subjektyvus suvokimas

21 lentelé. Subjektyvaus pasakojimo tikétinumo ir patikrinamumo palyginimas keturiose grupése.

) Tiesg sakantys ) ) )
Tiesg sakantys Meluojantys jprasta Meluojantys apversta
) apversta seka
Iprasta seka (n=25) seka (n=26) seka (n=26)
(n=24)
) ) M Vidurkiniai M Vidurkiniai M Vidurkiniai M Vidurkiniai
Kintamasis . df p

(SD) rangai (SD) rangai (SD) rangai (SD) rangai

Pasakojimo 428
54,81 49,12 38,96 8,55 3 0,036
(1,76) (1,68) (1,63)

s >

o 62,52 60,48 43,23
tikétinumas (1,45) (2,15) (1,58) (2,48)

patikrinamumas ~ (1,86)

Pasakojimo 5,52
38,94 13,02 3 0,005

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazymeéti paryskintu Sriftu.

Siekiant palyginti tikétinumo ir patikrinamumo jvertinimus skirtingose keturiose grupése naudojami
neparametriniai kriterijai — pritaikytas Kruskal-Wallis testas. Rezultatai parode¢, jog pasakojimo tikrumo (y?
=8,55; df=3; p=0,036) ir tikétinumo (x>=13,02; df=3; p=0,005) jvertinimai keturiose grupése statistiskai
reik§mingai skiriasi (21 lentel¢). Dél to, toliau buvo atlikti dviejy grupiy palyginimai naudojant Mann-

Whitney U testa.

22 lentele. Subjektyvaus pasakojimo patikrinamumo ir tikétinumo palyginimas tiesos grupése.

Sakantys tiesg jprasta seka Sakantys tiesg apversta seka
(n=25) (n=24)
) ) Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) Rangy suma ) U Z P
rangai rangai suma
Pasakojimo
26,34 671,00 23,08 554,00 254,00 -0,935 0,350
patikrinamumas
Pasakojimo
o 24,88 622,00 25,13 603,00 297,00 -0,062 0,951
tikétinumas

23 lentelé. Subjektyvaus pasakojimo patikrinamumo ir tikétinumo palyginimas melo grupése.
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Meluojantys jprasta seka

Meluojantys apversta seka

(n=26) (n=26)
Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis Rangy suma U Z p
rangai rangai suma
Pasakojimo
o 29,10 756,50 23,90 621,50 270,500 -1,26 0,209
patikrinamumas
Pasakojimo
o 29,06 755,50 23,94 622,50 271,500 -1,23 0,217
tikétinumas

Rezultatai parodé, jog subjektyvus pasakojimo patikrinamumas ir tikétinumas nei tiesos (22 lentele)

nei melo (23 lentel¢) grupése statistiSkai reikSmingai nesiskiria.

Papildomi tiriamyjy jvertinimai

24 lentel¢. Nerimo, pasiruoSimo, rémimosi ankstesne patirtimi ir motyvacijos jtikinti palyginimai

keturiose grupése.

Tiesa Tiesg ) )
Meluojantys ~ Meluojantys
sakantys sakantys )
. iprasta seka apversta
jprasta seka apversta
(n=26) seka (n=26)
(n=25) seka (n=24)
Vidurkiniai ~ Vidurkiniai Vidurkiniai Vidurkiniai
Kintamasis ) . . . v df p
rangai rangai rangai rangai
Nerimas 58,18 49,58 54,62 41,79 5,02 3 0,170
Pasiruosimas 57,18 62,15 42,46 43,31 9,06 3 0,029
Rémimasis ankstesne
o 38,08 48,35 54,46 62,40 10,31 3 0,016
patirtimi
Motyvacija jtikinti 51,82 50,52 54,06 47,60 0,75 3 0,862

Rezultatai parode¢, jog nerimo patyrimas ir motyvacija jtikinti interviu metu tarp keturiy grupiy
nesiskyre, taCiau nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas pasiruoSime interviu ir rémimesi ankstesni

patirtimi (24 lentel¢). Dél to, toliau atliekami du dvejy grupiy palyginimai.

25 lentelé. PasiruoSimo ir rémimosi ankstesne patirtimi palyginimai tiesos grupése.

Sakantys tiesg jprasta seka Sakantys tiesg apversta seka

(n=25) (n=24)
Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) Rangy suma ) U Z p
rangai rangai suma
Pasiruosimas 24,28 607,00 25,75 618,00 282,00 -0,37 0,708
Rémimasis
o 22,56 564,00 27,54 661,00 239,00 -1,33 0,184
ankstesne patirtimi
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26 lentelé. Pasiruosimo ir rémimosi ankstesne patirtimi palyginimai melo grupése.

Meluojantys jprasta seka Meluojantys apversta seka
(n=26) (n=26)
Vidurkiniai Vidurkiniai Rangy
Kintamasis ) Rangy suma ) U z p
rangai rangai suma
Pasiruosimas 26,25 682,50 26,75 695,50 331,50 -0,12 0,903
Rémimasis
24,38 634,00 28,62 744,00 283,00 -1,05 0,296

ankstesne patirtimi

Mann-Whitney U testai neparodé¢ reikSmingo skirtumo pasiruoSime ir rémimesi ankstesne patirtimi
grupése (25 — 26 lentelés).

Klausimy nuspé¢jamumo-nenuspé¢jamumo jvertinimas

27 lentele. Klausimy nuspéjamumo-nenuspéjamumo jvertinimas.

Klausimai
N M SD

Kur planuoji keliauti? 101 6,51 1,055
Koks pagrindinis tavo kelionés tikslas? 101 5,13 1,730
Kiek laiko truks si kelioné? 101 6,07 1,321
{(o.kl.os .aleIl.r.kOS labiausiai lauki kelionéje? Kaip 101 3.55 1,452
Jq isivaizduoji?
Kq turéjai padaryti, kad suplanuotum Siq keliong? 101 3,92 1,665
Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus
kelionés jsivaizdavimo? Jei keitési — kaip? 1ol 3,07 1,329
Kokz.u .elllS.kL.lmu planavai kelione — kq pirmiausiai, 101 327 1,503
kq véliausiai?
Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje 101 3.91 1,436

kelionéje? Kokiy?

Rezultatai parodé¢, jog pirmi trys klausimai buvo labiau nuspé&jami, kaip ir klausimy vertintojy
rezultatuose (4 lentel¢). Klausimas Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje? Kaip jq jsivaizduoji? buvo
jvertintas labiau nenuspéjamas, prieSingai nei vertintojai. Like keturi klausimai buvo labiau nenuspéjami,

kaip ir nurodé vertintojai (27 lentelé).

Papildoma analize

28 lentele. Bendro detaliy skaiciaus rysys su pasakojimo tikétinumu ir patikrinamumu.

Tikétinumas Patikrinamumas
Bendras detaliy skai¢ius 0,562%* 0,134
Pastaba. **p<0,01

[Sanalizavus aukS¢iau pateiktus rezultatus, nuspresta sujungti pagrindiniy detaliy skaiciy j bendrg —

sudedamos tiriamojo jvardintos percepcinés, erdvinés, konkrecios laiko ir datos bei konkrecios vietos
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detalés, siekiant nustatyti, ar egzistuoja bendro detalumo rySys su subjektyviais pasakojimy jvertinimais.
Pritaikius Spearman koreliacija, nustatyta vidutine statistiSkai reikSminga teigiama koreliacija su
pasakojimo tikétinumo jvertinimu (rs =0,562; p<0,01). Nenustatytas rySys tarp bendro detaliy skaiciaus ir

pasakojimo patikrinamumo (28 lentelé¢).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siame tyrime buvo analizuojami verbaliniai tiriamyjy atsakymai pasakojant tiesa apie planuojama
keliong balandzio-rugpjii¢io ménesiais arba apie ja meluojant, iSlaikant kelionés vietg nepakeista. Toks
melavimo kontekstas gali biiti ypac svarbus ir pasizymi ekologiniu validumu, kadangi gali biti pritaikytas
oro uostuose, autobusy, traukiniy stotyse ir kitose aplinkose, kuriomis kasdien naudojasi daug zmoniy
(Warmelink, Vrij, Mann, Jundi & Granhag, 2012). Pasirinkta analizuoti rezultatus atsizvelgiant i iSsikeltus
tyrimus tikslus, tad pirmiausiai buvo analizuojama tiesos ir melo grupés, tuomet — klausimy eilisSkumo jtaka
verbaliniems pasakojimy poZymiams, tad analizuojamos keturios smulkesnés grupés.

Rezultatai parodé, jog apie tikrus ketinimus kalbantys zmongés ir apie juos meluojantys pateikia
vienodo ilgumo pasakojimus (5 lentelé). Tai gali biiti susij¢ su tuo, jog ateities jvykiai yra jsivaizduojami
maziau detallis nei praeities jvykiai (Gamboz, Brandimonte, & De Vito, 2010), tod¢l meluojantiems apie
savo ketinimus néra taip sunku pasiekti tiesos sakanciyjy atsakymo ilguma. Papildomai, visi tyrimo dalyviai
turéjo laiko pasiruosti savo pasakojimus, tad meluojantys apie savo ketinimus gal¢jo apgalvoti, kokia bus
juy melo istorija. ZodZiy skaidius atsakant j nuspé&jamus klausimus tarp grupiy nesiskyré (5 lentelé), kaip
teigé ir ankstesni tyréjai (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013; Bogaard, van der Mark & Meijer, 2019).
Zodziy skai¢ius atsakant j nenuspéjamus klausimus taip pat nesiskyré (5 lentelé), kaip ir kai kuriuose
ankstesniuose tyrimuose (Bogaard, van der Mark & Meijer, 2019), taciau tokius rezultatus patvirtina ne
visi. Tad pirmosios hipotezés pirmoji dalis nepasitvirtino. Sis rezultatas i§ dalies priestarauja ankstesniems
tyrimams, kurie nurodé, jog tiesg sakantys apie savo ketinimus pateikia statistiSkai reikSmingai ilgesnius
atsakymus, lyginant su meluojanciais, 1 nenuspéjamus klausimus (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013).
Toks rezultaty skirtumas gali biti susij¢s su skirtinga pritaikyta tyrimy metodika. Dabartiniame tyrime
asmenys tur¢jo atsakyti j klausimus apie jy planuojama keliong, o dieng prie§ suZinojo, ar turés sakyti tiesa,
ar meluoti — vadinasi turéjo laiko interviu pasiruosti ir apgalvoti savo melo istorija. Interviu vyko nuotoliniu
budu, tad tiriamieji gal€jo pasirinkti sau patogig ir pazjstama vieta. Toks kontekstas gal¢jo suteikti daugiau
kontrolés bei saugumo pojiit] meluojant — tiek tiesa sakantys, tiek meluojantys nepasizymejo skirtumais
nerimo patyrime (12 lentel¢). Tuo tarpu minétame tyrime, tiriamieji turéjo planuoti realiu laiku — viena
grup¢ apsipirkimg prekybos centre, kita grupé — netikrg nusikalstamg veika ir papildomai sugalvoti
priedangos istorijg. Abi grupés buvo sustabdomos pries uzduociy atlikimg ir neturéjo tiek laiko pasiruosti,
kiek dabartiniame tyrime (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013). Visa tai gal¢jo sukelti daugiau streso
ir labiau padidinti kognityvinj kriivi minétame tyrime, todé¢l skirtumai tarp meluojanciy ir tiesa sakanciy
apie savo ketinimus galéjo biiti rySkesni nei dabartiniame tyrime.

Siekiant diferencijuoti tikrus nuo melagingy ketinimy, buvo nagrinétas skirtingas pasakojimy
detalumas ir analizuojami kiti verbaliniai pasakojimy pozymiai. Buvo kreipiamas démesys | percepciniy,

erdviniy, konkrecios laiko ir datos bei konkrecios vietos detales, pasakojime esancias spontaniskas
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korekcijas ir kontradikcijas, uzduodamus klausimus ir jvardinamg emocing savijautg. Papildomai, buvo
koduojamas ir id¢jos keliauti minéjimas, plany kaitos pokytis, sunkumy planuojamoje kelionéje
jvardinimas ir papildymas Nebuvo rasti skirtumai percepciniy ir erdviniy detaliy minéjime (6 lentel¢) —
ankstesni tyrimai skirtumo $iy detaliy minéjime taip pat nenustaté (Bogaard, van der Mark, & Meijer, 2019).
Toks rezultatas gali biiti susij¢s su tuo, jog tiriamieji savo pasakojimuose pateiké mazai perpcepciniy ir
erdviniy detaliy, tad skirtumas tarp grupiy neisryskejo. Mazas skaicius Sio tipo detaliy gali biiti siejamas su
tuo, jog planuojama kelion¢ dar nejvyko, tad sunku jsivaizduoji naujos vietos vizualinj ir erdvinj vaizda.
Taip pat, meluojantys dazniau rémési ankstesne patirtimi (12 — 13 lentel¢) ir 75% meluojanciyjy ja rémési
atsakydami bent j vieng klausima apie planuojama keliong (13 lentel¢), o jterpta melg yra ypac sunku aptikti
(Nahari et al., 2019) — tai gal¢jo palengvinti meluojantiems jvardinti tiek pat detaliy, kiek tiesa sakantys.
Tiesa sakantys apie savo planuojamg kelion¢ jvardino daugiau konkrecios laiko ir datos informacijos nei
apie biisimg kelion¢ meluojantys asmenys (6 lentel¢). Tokius rezultatus pateiké ir ankstesni tyrimai
(Kleinberg, Van Der Toolen, Vrij, Arntz & Verschuere, 2018). Visgi, biita pateikty ir prieStaringy iSvady —
viename tyrime mokslininkai neatrado skirtumo laiko detaliy minéjime ir teigé, jog tiek tiesg sakantys, tiek
meluojantys Siy detaliy pateikia tiek pat (Bogaard, van der Mark, & Meijer, 2019). Dabartiniame tyrime
nustatytas skirtumas gali biiti susijes su tuo, jog tiek instrukcijose, tiek interviu pradzioje buvo skatinama
pasakoti kuo placiau ir pateikti, kuo daugiau detaliy, siekiant jtikinti tyr¢ja, jog sako tiesa. Tad gali biiti, jog
sakantys tiesg pateiké daugiau konkrecios laiko ir datos informacijos — pavyzdziui, nurodé konkrecius
skrydziy laikus, datas ir panasiai, galéjo jvardinti tikslig kelionés datg ir atitinkamga savaités diena, tuo tarpu
meluojantys galimai rinkosi minéti abstraktesnes detales, kurios nebuvo koduojamos, o jvardinti tikslig
savaités dieng, meluojant apie kelionés datg ateityje, galéjo sukelti sunkumy. Nebuvo nustatyti skirtumai
klausimy uzdavime ir jausmy jvardinime, nors ankstesni tyrimai nurod¢, jog meluojantys pateikia daugiau
verbaliniy nuorody apie savo emocing savijautg (Parkhouse & Ormerod, 2018). PrieStaringi rezultatai gali
sietis su tyrimy skirtumais, kadangi pastarasis straipsnis nagrinéjo verbalines uZuominas kalbant apie
praeities jvykius, o ne ketinimus. Nors atrodyty, jog klausimy uzdavimas galéty biiti daZznesnis melo
grupéje, nes tiriamieji taip siekty i$siaiskinti, ar jy pasakojama istorija yra pakankamai jtikinama, skirtumo
tarp grupiy nebuvimas gali biiti susijes su tuo, jog tiek tiesg sakantys, tiek meluojantys jautési vienodai
motyvuoti jtikinti tyréja, jog sako tiesa (12 lentel¢). SpontaniSkose korekcijose ir kontradikcijose — tiek
tiesg sakanciy, tiek meluojanciy pasakojimai pasizymejo vienodu skai¢iumi Siy verbaliniy poZymiy (6
lentelé), kas yra stebétina, nes atrodyty, jog meluojantys turéty pasizyméti daznesnémis kontradikcijomis.
Tad pirmosios hipotezés antroji dalis nepasitvirtino, o antroji hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies.

Siame tyrime vienas i§ nenuspéjamy interviu klausimy buvo kviediantis pagalvoti apie galimus
iSkylan¢ius sunkumus planuojamos kelionés metu. Nenustatyti skirtumai tikimybéje jvardinti galimus
sunkumus — tiek tiesg sakantys, tieck meluojantys buvo vienodai linke juos jvardinti (8 lentel¢). Tai

priestarauja ankstesniems tyrimams, kurie jvardino, jog tiesos sakytojai yra labiau linke numatyti galimas
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problemas, susijusias su biisimais jvykiais (Granhag, Giolla, Sooniste, Stromwall & Liu-Jonsson, 2016;
Mac Giolla, Granhag & Liu-Jonsson, 2013). Toks skirtumas gali biiti siejamas su tuo, jog minétame tyrime
skirtumas iSrySkéjo spontaniSkame sunkumy aptarime, tuo tarpu dabartinis tyrimas apie sunkumus kvieté
pagalvoti tiek tiesg sakancius, tiek meluojancius, o tai reiskia, jog sunkumy aptarimas kilo ne spontaniskai.
Vadinasi, ir meluojantys apie savo kelion¢ geba jvardinti galimus sunkumus. Svarbu pastebéti ir tai, jog
buvo naudojamas labiau nukreipiantis klausimas — ar tikiesi, jog planuojame kelionéje kils sunkumy — tai
gal¢jo labiau paskatinti ir meluojancius jvardinti galimus sunkumus. Biity aktualu tolesniuose tyrimuose
analizuoti ir iSskiriamus sunkumus, siekiant nustatyti, ar egzistuoja skirtumai tarp tiesg sakanciy ir
meluojanciy, kadangi tyrimo metu pastebéta, jog zmonés apie sunkumus pasakoja skirtingu iSsamumu.
Nebuvo nustatytas skirtumas plany kaitos jvardinime tarp tiesa sakanciy ir meluojanciy (7 lentelé), nors
ankstesni tyrimai nustaté, jog tiesg sakantys yra labiau linkg teigti, jog savo pradinius ketinimus koregavo
bei tur¢jo pasiruose¢ atsarginj plang jiems jgyvendinti, jei iSkilty sunkumy. Nurodoma, jog tiesos sakytojai
1 tai galéty kreipti daugiau démesio, kadangi jeigu nuspéji sunkumus, atitinkamai gali koreguoti veiksmy
plana, jog tavo nusistatytas ketinimas ateityje buty sékmingai jgyvendintas (Granhag, Giolla, Sooniste,
Stromwall & Liu-Jonsson, 2016). Skirtumo tarp grupiy nebuvimas plany kaitos jvardinime gali sietis su
tuo, jog skirtumai nebuvo nustatyti ir pa¢iame sunkumy jvardinime. Toks rezultatas taip pat gali biiti susijes
su tuo, jog pats naudojamas nenuspé¢jamas klausimas buvo kvieciantis pagalvoti, ar planuojama kelione
keitési nuo originalaus jsivaizdavimo. Tai galéjo paskatinti ir meluojancius jvardinti pasikeitusius planus,
ko galbiit nebiity spontaniskai pamingj¢ patys. Tiesos ir melo grupés taip pat nesiskyré id¢jos jvardinime ir
papildyme (8-9 lentel¢).

Buvo subjektyviai jvertinti visy pasakojimy tikétinumai ir patikrinamumai. Tyrimo rezultatai parode,
jog pasakojimy tikétinumas ir patikrinamumas skiriasi — tiesg sakanciyjy pasakojimai buvo subjektyviai
jvertinant labiau tikétini ir potencialiai labiau patikrinami, lyginant su meluojanciais (11 lentel¢). Kai kurie
ankstesni tyrimai nustaté panaSius rezultatus (Vrij et al., 2017), tac¢iau buvo nustatyta ir prieStaringy
rezultaty, kuriuose jvardinama, jog Siy grupiy pasakojimai yra vienodai tikétini (Bogaard,, van der Mark,
& Meijer, 2019). Taciau pasakojimy patikrinamumo skirtumas siejasi su ankstesniais tyrimais, kurie
jvardina, jog tiesg sakantys jtraukia daugiau detaliy, kurias galima patikrinti (Nahari, Vrij, & Fisher, 2014).
Nors dabartiniame tyrime tai buvo subjektyviis vertinimai, pirmieji interviu buvo koduoti su kitu koduotoju
(sutarumas buvo aukstas). Taip pat siekiant iSvengti SaliSkumo, koduotojai neZinojo, ar asmuo sako tiesa,
ar meluoja. Taip pat, buvo nustatyta, jog kuo daugiau tiriamasis pateikia detaliy, tuo jo pasakojimas
subjektyviai jvertinimas, kaip labiau tikétinas (28 lentel¢).

Tyrimas parodé, jog meluojantys apie savo planuojama keliong jautési maZiau pasiruos¢ interviu, nei
tiesg sakantys (12 lentel¢). Ankstesni tyrimai jvardino, jog meluojantys yra linke¢ labiau ruostis interviu nei
tiesg sakantys (Granhag & Hartwig, 2014), tac¢iau dabartiniame tyrime buvo klausta ne kiek tiriamieji laiko

ruosési, bet kiek jautési esantys pasiruose interviu. Kadangi §is klausimas buvo uzduodamas po interviu
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atlikimo, bty aktualu tolesniuose tyrimuose taip pat jvertinti tirlamyjy pasiruo$ima pries interviu, siekiant
nustatyti, ar pasiruo§imo jvertis iSlieka toks pats ir po interviu.

Kadangi antrasis tyrimo tikslas buvo nustatyti nuspéjamy ir nenuspéjamy klausimy eiliSkumo jtaka
verbaliniams pasakojimy pozymiams, pasirinkta palyginti keturiy grupiy pasakojimus: tiesos grupiy
naudojant jprastg ir apversta klausimy sekg bei melo grupiy, naudojant jprastg ir apverstg klausimy seka.
Nebuvo nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas pasakojimo ilgume, atsakymy ilgume j nuspé&jamus ir
nenuspéjamus klausimus, percepcinése, erdvinése ir konkre€ios vietos detalése (14 lentelé). Ankstesni
tyrimai nurode, jog pasakojimy ilgumas atsakant  nenuspéjamus klausimus skiriasi — tiesg sakantys pateikia
ilgesnius atsakymus (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013), taciau Siame tyrime toks skirtumas nebuvo
nustatytas. Anksciau nustatyta, jog pasakojimy ilgumas atsakant j nuspéjamg klausimg tarp grupiy
nesiskiria (Sooniste, Granhag, Knieps & Vrij, 2013), kas buvo patvirtinta ir Siame tyrime. Galima pastebéti,
jog vietos detaliy skaicius skyrési tarp tiesos ir melo grupiy, tac¢iau padalinus tyrimo imtj j smulkesnes
grupes statistiSkai reik§mingas skirtumas iSnyko. Gali biiti, jog tai susije¢ su tuo, jog grupése buvo mazesnis
tiriamyjy skaiCius. Taip pat nenustatyti skirtumai jausmy jvardinime, klausimy uzdavime, spontanisky
korekcijy ir kontradikcijy skaiciuje tarp Siy keturiy grupiy (14 lentelé). Taciau rezultatai parod¢, jog
egzistuoja skirtumas konkreciy laiko ir datos detaliy min¢jime — meluojantys jprasta klausimy seka pateike
daugiau tokio tipo detaliy, lyginant su meluojanciais apversta klausimy seka (15 lentel¢). Tad trecioji
hipotez¢ pasitvirtino tik i§ dalies. Vadinasi, klausimy eiliSkumas turéjo jtakos meluojantiems laiko ir datos
detaliy jvardinime. Ankstesni tyrimai, naudoje¢ nuspéjamus ir nenuspé&jamus klausimus, pasakojimy
verbalinius pozymius daZniausiai lygino atsakant j skirtingy tipy klausimus, tuo tarpu Siame tyrime
verbaliniai poZymiai buvo koduojami pasakojime bendrai. Taip pasirinkta dé¢l to, nes pastebéta, kad kai
kurie konkretts interviu klausimai gali biiti susij¢ su pateikiamu detaliy skai¢iumi, tad skaiCius tikriausiai
néra susijes su biitent klausimo nuspé¢jamumu ar nenusp¢jamumu (pavyzdZziui, yra labiau tikétina, jog |
nuspéjama klausimg — kur planuoji keliauti — zmogus pateiks daugiau vietos detaliy, nei | klausimg — kg
turéjai padaryti, kad suplanuotum Siq keliong). Taip pat, verbaliniy poZymiy pasireiSkimas nebuvo
nagrinétas atskirai atsakant j nusp&jamus ir nenusp¢jamus klausimus, kadangi ties vienu klausimu, klausimo
nuspéjamumo-nenuspéjamumo jvertinimai skyrési lyginant vertintojy komisijg ir tirlamuosius. Remiantis
vertintojy komanda iSskirtas nuspéjamas klausimas — kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje? Kaip jg
jsivaizduoji? — buvo labiau nenuspéjamas tiriamyjy imtyje (27 lentel¢). Tad lieka neaiSku, kurie biitent
klausimai gali biiti maZziau nuspéjami. Papildomai, nebuvo rasta tyrimy, kurie pritaikyty apversta klausimy
seka interviu metu, dél to, nepavyksta palyginti gauty rezultaty su ankstesniais tyrimais, kurie naudojo tokj
tyrimo dizaing. AtsiZvelgiant j tai rekomenduotina tolesniuose tyrimuose verbalinius poZymius koduoti
atskirai nuspéjamuose ir nenuspéjamuose klausimuose, ta¢iau daugiau démesio pries tyrima skirti klausimy

1§sikelimui.
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Nebuvo nustatyti skirtumai plany kaitoje, sunkumy jvardinime, id¢jos kilime ir papildyme tarp
keturiy grupiy (17 — 20 lentelés). Toks rezultatas nestebina, kadangi, kaip jau buvo minéta, skirtumai
nenustatyti ir stambesnése grupése — melo ir tiesos. Nors ir pasakojimy subjektyvus tikétinumas ir
patikrinamumas tarp keturiy grupiy statistiSkai reikSmingai skyrési (21 lentel¢), nebuvo nustatyti skirtumai
tarp tiesg sakanciy jprasta klausimy seka ir apversta (22 lentelé) ir meluojanciy jprasta klausimy seka ir
apversta (23 lentel¢). Vadinasi, tiek dvejy tiesos grupiy, tiek dvejy melo grupiy pasakojimai buvo vienodai
tikétini ir patikrinami, o klausimy seka $iems jveréiams jtakos neturéjo. Sis skirtumo nebuvimas taip pat
gali biti susijes su mazu tiriamyjy skai¢iumi smulkesnése grupése. Taip pat, nors ir buvo nustatytas
reikSmingas skirtumas pasiruoSime ir rémimesi ankstesne patirtimi (24 lentel¢é), tiesos grupiy palyginime ir

melo grupiy palyginime skirtumo nebuvo (25 — 26 lentelées).
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Tyrimo ribotumai ir tolesni tyrimai

Sis tyrimas remiasi prielaida, jog tikri ketinimai apie keliong turéty biti labiau planuoti nei melagingi,
taCiau tai gali biiti kvestionuojama. Vykdant tiriamyjy paieska ir interviu jauny suaugusiyjy imtyje,
susidurta su jzvalga, jog tokio amziaus zmonés gali biiti maziau linke planuoti savo keliones. Tai buvo
galima pastebéti 1S to, jog ne vienas tyrimo dalyvis ar besidomintis tyrimu zmogus jvardino, jog savo
keliones planuoja spontaniskai, tad likus ménesiui ir daugiau iki busimos kelionés datos, apie kelion¢ daug
detaliy vis dar nezino, o ir pastangy ketinimui realizuoti daug dar néra jd¢je. Ieskant tiriamyjy ypac
susidurta su Siuo sunkumu. Tai gali biiti susij¢ su technologijy plétra ir socialiniais pokyciais visuomen¢je,
kas daro jtaka ir kelioniy planavimo procesui. Siuo metu internetu galima lengvai ir greitai uZzsisakyti
transporta, nakvynés vietas, egzistuoja jvairios programos, leidziancios keliong¢ planuoti beveik realiuoju
laiku. Egzistuoja zemy kainy skrydziy bendrovés, kuriose galima greitai surasti pricinamos kainos
skrydzius, ir trumpalaikés nuomos platformos, siiilan¢ios daug nakvynés alternatyvy, kas leidzia keliauti
nepriklausant nuo ilgo planavimo laiko. Tai gali biti susij¢ ir su tuo, jog keiciasi gyvenimo tempas — gali
biiti, jog jauni suaugg vertina galimybe buti laisvais ir spontaniskais, gebanciais prisitaikyti prie situacijos
ir nejsipareigoti ilgalaikiams planams — tai galima buvo pastebéti ir interviu metu, kadangi kai kurie
jvardino, jog siekia kelionése iSlaikyti lankstumg. Tad ketinimas keliauti galbiit tampa greitu sprendimu,
prilmamu atsiradus galimybei — tokiais atvejais planavimas nebitinai bus ilgas procesas. Vadinasi,
verbalin¢je melo uzuominy analizéje ketinimai keliauti gali buti ne pats tinkamiausias pasirinktas
kontekstas tyrinéti verbalines melo uzuominas.

Kadangi Siame tyrime buvo susidurta su sunkumu pasiekti reikiamg skaiciy tiriamyjy, tiriamieji buvo
renkami atsizvelgiant j du pagrindinius kriterijus —jy amzZiy ir pastangy, jdéty kelionés realizavimui pobiid;.
Nebuvo atsizvelgta | kelionés pobiidi — buvo analizuojamos poilsinés, pazintinés, darbinio pobiidzio,
mokomosios, artimyjy lankymo ir piligriminés kelionés, kelionés organizavimo biidg — buvo analizuojamos
savarankiskos kelionés ir kelioniy agentiiry organizuotos kelionés, ir kelioniy kryptj — kelionés buvo tiek
Salies viduje, tiek buvo vykstama ] kitg Salj. Tai galéjo daryti jtakg Zmoniy pasakojimams apie savo
ketinimus keliauti ir pacios kelionés planavimo procesa. Nors ankstesni autoriai daznai naudojo panaSy
tyrimo dizaing — analizavo tiriamyjy ketinimus keliauti, siekiant nustatyti melo poZymius ketinimuose, kyla
abejoniy, ar kelioniy tema yra tinkamiausias kontekstas tikslingai analizuoti verbalinius melo pozymius.

Svarbu pazyméti, jog rezultatams jtaka galéjo daryti asmeninés tiriamyjy savybés. Tiriamyjy
individualtis skirtumai, tokie kaip Zodiné raiska, pasakojimo jgudziai, galéjo paveikti jy pasakojimus.
Atliekant interviu pastebéta, jog vieni asmenys yra linke pasakoti placiau ir kartoti mintis, o tai ypac
paveikty pasakojimo zodziy skaiCiy. Taip pat, gali skirtis gebéjimas formuluoti pasakojimg aiskiai,
nuosekliai ir jtikinamai, kas galé¢jo daryti jtakos tyréjos ir papildomo koduotojo subjektyvaus pasakojimo

tikétinumo ir patikrinamumo vertinimams.
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Kaip jau minéta, ankstesni tyrimai verbalinius pasakojimy pozymius jvertino atskiriant nuspéjamus
ir nenuspéjamus klausimus, tuo tarpu Siame tyrime kodavimas vyko bendrai. Dél to, rezultaty lyginimas su
ankstesniais tyrimais yra ribotas. Tolesniuose tyrimuose, siekiant palyginti ankstesniy tyrimy rezultatus,
rekomenduojama verbalinius pozymius koduoti atskirai nuspéjamuose ir nenuspéjamuose klausimuose,
taCiau daugiau démesio skirti naudojamy tyrime klausimy nusp€jamumui ir nenuspéjamumui. Taip pat,
kadangi kai kurie klausimai gali biiti labiau nukreipiantys, tolesniuose tyrimuose galima buty siekti naudoti
klausimus, kurie nenurodyty pageidaujamo atsakymo krypties.

Kadangi Siame tyrime smulkesnés grupés, kuriose buvo naudojama skirtinga nuspéjamy ir
nenuspé¢jamy klausimy, buvo ganétinai mazos, kas galéjo daryti jtakg tyrimo rezultatams, rekomenduotina
tolesnius tyrimus atlikti su didesne imtimi. Papildomai biity naudinga turéti kelis koduotojus kiekvienam

interviu, jog rezultaty analizé neapsiriboty tik vieno asmens kodavimu.
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Rekomendacijos teis€saugos pareiginams

Zemiau pateiktos rekomendacijos skirtos teisésaugos pareigiinams, kurios bity aktualios vertinant
asmeny ketinimus. Jos gali buti pritaikomos tokiose srityse kaip pareigiiny atranka, melagingy ketinimy

identifikavime muitinés patikrose, oro uosty saugumo tikrinimuose, pasienyje ir panasiose situacijose.

1. Kadangi tiek tiesg sakantys apie savo ketinimus, tieck meluojantys pateikia panasaus ilgio
atsakymus, ypa¢ kai turi laiko pasiruosti interviu, vengti vertinti ketinimy patikimuma remiantis
pasakojimo ilgumu.

2. Kadangi tiesg sakantys pateiké daugiau konkreciy laiko ir datos bei konkreCiy vietos detaliy,
apklausose rekomenduotina pateikti tokius klausimus, kurie skatinty pateikti konkreciy laiko, datos
ir vietos nuorody.

3. Tyrime nustatyta, jog nenuspéjamy klausimy eiliSkumo skirtingas pateikimas, ne visada padeda
diferencijuoti meluojanciy nuo tiesg sakanciy, tad nenuspéjamus klausimus rekomenduojama
naudoti kartu su kitomis interviu strategijomis, kurios biity kognityviai sunkinancios butent
meluojantiems.

4. Meluojanciy konkreciy laiko ir datos detaliy skaiCius skiriasi naudojant skirtingg nuspéjamy ir
nenuspéjamy klausimy eilisSkuma, tad bty tikslinga pokalbio metu keisti klausimy seka, jog biity
sunkiau i$laikyti paruosta melo versija.

5. Tiesa sakanciyjy pasakojimai buvo subjektyviai suvokiami kaip labiau tikétini ir informacija juose
buvo potencialiai labiau patikrinama, lyginant su meluojanciais, tad rekomenduojama klausti apie
detales, kurias galima patikrinti.

6. Kadangi daugiau meluojanciy rémesi ankstesne patirtimi nei nesirémé, rekomenduotina uzduoti
papildomy klausimy, kurie padéty atskirti planuojama veiksma nuo jau jvykusio. Pavyzdziui,

kelioniy kontekste, galima biity naudoti — kaip Si kelioné skiriasi nuo ankstesniy, kas joje bus naujo.
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1.

5. ISVADOS

Palyginus tiesg sakanc¢iy apie planuojamg kelione ir meluojanciyjy pasakojimy verbalinius
pozymius, nustatyta, jog tiesa sakanc¢iy pasakojimai yra subjektyviai vertinami kaip labiau
tikétini ir juose pateikta informacija yra potencialiai labiau patikrinama, o juose yra statistiskai
reikSmingai daugiau konkreciy laiko ir datos detaliy bei vietos detaliy. Tiek tiesg sakantys, tiek
meluojantys pateikia vienoda skai¢iy percepciniy ir erdviniy detaliy, jy pasakojimai pasizymi
vienodu ilgumu, jausmy jvardinimu, klausimy, spontanisky korekcijy ir kontradikcijy
skai¢iumi. Abi grupés vienodai jvardina plany kaita, sunkumus, idéjos keliauti kilimg ir
papildyma.

Tiesa sakantys apie ateities keliong jauciasi labiau pasiruos$¢ interviu ir maziau remiasi ankstesne
patirtimi, nei meluojantys. Tiek tiesg sakantys, tick meluojantys patyria tiek pat nerimo ir yra
vienodai motyvuoti jtikinti tyréja.

Klausimy eiliskumas jtakos turéjo meluojantiems jvardinant konkrecias laiko ir datos detales —
meluojantys interviu metu, kuriame buvo naudojama jprasta klausimy seka (pirma pateikiami
nuspé¢jami klausimai, tuomet nenuspéjami), pateiké daugiau konkreciy laiko ir datos detaliy,
lyginant su meluojanciais interviu metu, kuriame buvo naudojama apversta klausimy seka

(pirma pateikiami nenuspé¢jami klausimai, tuomet nuspé&jami).
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PRIEDAI

1 priedas. Lytis, iSsilavinimas ir uzimtumas keturiose grupése.

Grupé
1 2 3 4 Bendrai
Vyras N 7 4 9 6 26
Lytis % 28,0 16,7 34,6 23,1 25,7
Moteris N 18 20 17 20 75
% 72,0 833 65,4 76,9 74,3
Pagrindinis N 1 0 0 0 1
i$silavinimas % 4,0 0 0 0 1,0
Vidurinis N 7 11 7 12 37
i§silavinimas % 28,0 458 26,9 46,2 36,6
Aukstasis N 12 13 11 13 49
iSsilavinimas
ISsilavinimas (bakalagrgs, % 48,0 542 03 50.0 48.5
profesinis
bakalauras)
Aukstasis N 5 0 8 1 14
iSsilavinimas
(magistras, moksly % 20,0 0 30,8 3,8 13,9
daktaras)
Studijuoja N4 T T 6 24
% 16,0 292 26,9 23,1 23,8
Dirba N 10 6 12 10 38
% 40,0 25,0 46,2 38,5 37,6
e e N 10 11 5 9 35
Uzimtumas ~ Swdivojairditba o400 458 192 346 34,7
Yra N 1 0 0 1 2
motinystés/tévystés % 40 0 77 0 2.0
atostogose
% . N 0 0 2 0 2
Siuo metu nedirba o, 0 0 7.7 0 2.0

2 priedas. Klausimy vertintojy anketa.

Esu Guosté Dauk3aité, Teisés psichologijos magistro antrojo kurso studenté Vilniaus universitete. Siuo metu planuoju
atlikti magistro baigiamojo darbo tyrima, kuriuo siekiu geriau suprasti, ar egzistuoja skirtumai tarp tikry ir melagingy
ketinimy verbalingje informacijoje. Tyrimo rezultatai prisidés prie sékmingesnés tikry ir melagingy ketinimy
diferenciacijos, o tai gali biiti ypa¢ svarbu tiek prevencinése, tiek intervencinése veiklose, siekiant uzkirsti kelia
nusikalstamai veikai. Siuo metu siekiu i3siaiskinti tyrime planuojamy naudoti klausimy nuspéjamuma ir
nenuspéjamumg. Jisy dalyvavimas Siame vertinime yra savanoriskas ir priklauso nuo Jisy apsisprendimo. Galite bet
kada nutraukti anketos pildyma - tokiu atveju Jisy duomenys tyrime nebus analizuojami. Tyrimo metu nereikés
pateikti asmeniniy duomeny, o Jiisy pateikta informacija bus konfidenciali. Prie §iy duomeny prieigg turés pagrindiné
tyréja, as, ir darbo vadové doc.dr. Kristina Vanagaité. Bus analizuojami tik apibendrinti visy tiriamyjy duomenys. Jei
turite papildomy klausimy, galite susisiekti el. pastu guoste.dauksaite@fsf.stud.vu.It. Peréjimas j sekancig skiltj zymi
Jasy sutikimg dalyvauti tyrime.

Isivaizduokite, jog Sios vasaros metu esate suplanave keliong. Esate jdéjes (-usi) pastangy, jog ji jvykty: nusipirkes
(-usi) léktuvo ar autobuso bilietus, iSsinuomaves (-usi) vieSnagés kambarj, susiderings (-usi) darbo atostogas,
susitares (-usi) su draugais ir panasiai. Dalyvaujate interviu, kurio metu Jisy klausia apie $ig keliong. [vertinkite, kiek
Sie pateikti klausimai, tokio interviu metu Jums biity nuspéjami ir nenuspé&jami.

Kur planuoji keliauti $ig vasarg?
[0  Visiskai nenuspéjamas

[0 Nenuspéjamas
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0 B B

[

Koks yra pagrindinis tavo vasaros kelionés tikslas?

O

I B o R

[

Labiau nenuspéjamas nei nusp¢jamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Kiek laiko truks $1 kelioné?

U
U
U
U
U
U

[

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspé€jamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Kokios daiktus planuoji pasiimti j keliong?

U
U
U
U
U
U

[J

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Su kokiais zmonémis keliausi?

0

I o |

0

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Kokj nusistatei vasaros kelionés biudzeta?

U
U
U
U
U
U

[

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspé€jamas, nei nenuspe€jamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje?

(
(
(
(
(
l
l

Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas

Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

Visiskai nuspéjamas

Kur planuoji apsistoti nukeliaves (-usi)?

56



Visiskai nenuspéjamas
Nenusp¢jamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

[0 Visiskai nuspéjamas
Ka turéjai padaryti, kad suplanuotum S§ig vasaros kelione?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas
Visiskai nuspéjamas
Kokiu eiliSkumu planavai keliong — kg pirmiausiai, kg véliausiai?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspé€jamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

[0 VisiSkai nuspéjamas
Kas buvo lengviausia suplanuoti?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

[ Visiskai nuspéjamas
Kas buvo sunkiausia suplanuoti?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

[ Visiskai nuspéjamas
Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspe€jamas
Labiau nusp¢jamas nei nenusp¢jamas
Nuspé¢jamas

[0 Visiskai nuspéjamas
Kg turéjai padaryti, kad suplanuotum $§ig keliong?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas

N o A B 0 A (0 I O A O I I O O A O 0 I O A O

O

I B o R |

(
(
(
l
l
l



[0 Visiskai nuspéjamas
Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje?
[0 Visiskai nenuspéjamas
Nenusp¢jamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspé¢jamas
Visiskai nuspéjamas
Kaip kilo idéja, ka veiksi vasarg?
Visiskai nenuspéjamas
Nenuspéjamas
Labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas
Nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas
Labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
Nuspéjamas
Visiskai nuspéjamas

N I A O

O

0 I o O A O

Sekantys klausimai, skirti surinkti demografing informacija apie Jus.
Jusy amzZius...

Jusy lytis:
[0 Moteris
[J  Vyras
[0 Kita

Jusy iSsilavinimas:
Pradinis i$silavinimas (4 klasés)
Pagrindinis i$silavinimas (10 klasiy)
Vidurinis i$silavinimas (12 klasiy)
Aukstasis i$silavinimas (bakalauras, profesinis bakalauras)
Aukstasis iSsilavinimas (magistras, moksly daktaras)
Suauges asmuo neturintis pradinio i$silavinimo
Jisy uzimtumas:
Studijuoju/mokausi
Dirbu
Studijuoju/mokausi ir dirbu
Esu motinystés/tévystés atostogose
71 Siuo metu nedirbu
Papildomi pastebéjimai ...

0 A

U
U
U
U

Acit uz Jusy dalyvavima tyrime. Turint papildomy klausimy ar pasteb¢jimy, susisiekite el.pastu
guoste.dauksaite@fsf.stud.vu.lt

3 priedas. Anketa po interviu.

Aciu, jog skyréte laiko dalyvauti tyrime. Siekiant pilnai suprasti ketinimy konstrukta, zemiau pateikti klausimai,
skirti surinkti Jisy demografinius duomenis ir papildomg informacijg. Prie kiekvieno klausimo jrasykite savo
atsakymg arba pasirinkite labiausiai Jus ir Jusy patirtj apibiidinantj variantg. Turint daugiau klausimy, susisiekite el.
pastu guoste.dauksaite@fsf.stud.vu.lt. Peréjimas j kita skiltj zymj Jasy sutikima dalyvauti tyrime.

Jusy identifikacijos kodas (i$sirinktas skai¢ius + iSsirinktos raidés) ...
Kokiai grupei priklauséte?

[J Reikéjo sakyti tiesg

[J Reikéjo meluoti apie viska, iSskyrus kelionés vieta
Ar laikétés interviu instrukcijos?
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0 Taip

[J Ne
Jasy lytis:

[J  Vyras

[0 Moteris

[ Kita

Jasy amzius (jraSykite skaiciy) ...
Jasy iSsilavinimas (pazymeékite geriausiai Jus atitinkantj variantg):
Pradinis iSsilavinimas (4 klasés)
Pagrindinis i$silavinimas (10 klasiy)
Vidurinis iSsilavinimas (12 klasiy)
Aukstasis iSsilavinimas (bakalauras, profesinis bakalauras)
Aukstasis i8silavinimas (magistras, moksly daktaras)
Suauges asmuo neturintis pradinio i$silavinimo
JUsy uzimtumas:
Studijuoju/mokausi
Dirbu
Studijuoju/mokausi ir dirbu
Esu motinystés/tévystés atostogose
Siuo metu nedirbu
Ivertinkite savo motyvacijos lygj siekiant jtikinti tyréja, jog sakote tiesa:
Jauciausi labai nemotyvuotas
Jauciausiausi nemotyvuotas
Jauciausi daugiau nemotyvuotas nei motyvuotas
Jauciausi nei motyvuotas nei nemotyvuotas
Jauciausi daugiau motyvuotas nei nemotyvuotas
Jauc¢iausi motyvuotas
[0 Jauciausi labai motyvuotas
Ivertinkite savo nerimo lygj interviu metu:
[0 Aukstas nerimo lygis
[0 Vidutinis nerimo lygis
71 Zemas nerimo lygis
[0 Nerimo nejauciau
Ivertinkite savo pasiruo$img interviu metu:
[1 Jauciausi labai nepasiruoses
Jauciausi nepasiruoses
Jauciausi daugiau nepasiruosgs nei pasiruoses
Jauciausi nei pasiruosgs, nei nepasiruosgs
Jauciausi daugiau pasiruo$es nei nepasiruoses
Jauciausi pasiruosgs
[ Jauciausi labai pasiruosgs
Ivertinkite, kiek atsakydami j klausimus rémétés ankstesne patirtimi:

O0OO0O0ooo

0 A o |

O

I B o R

I o |

[0 Ankstesne patirtimi nesirémiau

[0 Ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) j 1-2 klausimus
[0 Ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) j 3-4 klausimus
[0 Ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) j 5-6 klausimus
[0 Ankstesne patirtimi rémiausi atsakydamas (-a) j 7-8 klausimus

Toliau pateiktas klausimy jvertinimas. Si skiltis skirta interviu metu naudoty klausimy jvertinimui. Jvertinkite, kiek
pateikti klausimai Jums atrodé nuspéjami-nenuspéjami.

1 - visiSkai nenuspéjamas

2 - nenuspéjamas

3 - labiau nenuspéjamas nei nuspéjamas

4 - nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas

5 - labiau nuspéjamas nei nenuspéjamas
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6 - nusp¢jamas
7 - visis$kai nuspéjamas

Papasakok, kur planuoji keliauti?
[0 1 (visiSskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas)
5
6
7 (visiskai nuspé&jamas)
Koks pagrindinis tavo kelionés tikslas?
1 (visiSkai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspé€jamas, nei nenuspéjamas)
5
6
[0 7 (visiSkai nuspé€jamas)
Kiek laiko truks si kelioné?
1 (visiskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas)
5
6
[0 7 (visiSkai nuspé€jamas)
Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje? Kaip ja jsivaizduoji?
1 (visiskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas)
5
6
7 (visiSkai nuspé€jamas)
Ka turéjai padaryti, kad suplanuotum $ig keliong?
1 (visiskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspé€jamas, nei nenuspéjamas)
5
6
7 (visiskai nuspé€jamas)
Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo? Jei keitési — kaip?
1 (visiskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspé€jamas, nei nenuspéjamas)
5
6
[0 7 (visiSkai nusp¢jamas)
Kokiu eiliSkumu planavai keliong — kg pirmiausiai, kg véliausiai?
[J 1 (visiSskai nenuspéjamas)
0 2

N I A O

O

I I o R

O

I B o R

I O A O N A

O
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03

[0 4 (nei nuspéjamas, nei nenuspejamas)
05

06

[0 7 (visiskai nuspé&jamas)

Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje? Kokiy?
1 (visiskai nenuspéjamas)
2
3
4 (nei nuspéjamas, nei nenuspéjamas)
5
6
[0 7 (visiskai nuspéjamas)
Papildomi komentarai ...

O

I B o R

4 priedas. Jprastos sekos interviu klausimy eiliSkumas.

Papasakok, kur planuoji keliauti?

Koks yra pagrindinis tavo kelionés tikslas?

Kiek laiko truks Si kelioné?

Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje, kaip jq jsivaizduoji?

Kq turéjai padaryti, kad suplanuotum sig keliong?

Kokiu eiliskumu planavai — kq pirmiausiai, kq véliausiai?

Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo?

Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje? Jeigu taip, tai kokiy?
Ar turi kazkq papildyti? Galbiit as taves kazko nepaklausiau, o norisi pasidalinti.

5 priedas. Apverstos sekos interviu klausimy eiliSkumas.

Papasakok, kq turéjai padaryti, kad suplanuotum Siq keliong?

Kokiu eiliskumu planavai — kq pirmiausiai, kq véliausiai?

Kai planavai, ar planas keitési nuo originalaus kelionés jsivaizdavimo?

Ar tikiesi, jog kils kazkokiy sunkumy planuojamoje kelionéje? Jeigu taip, tai kokiy?
Kokios akimirkos labiausiai lauki kelionéje, kaip jq jsivaizduoji?

Kiek laiko truks $i kelioné?

Koks yra pagrindinis tavo kelionés tikslas?

Kur planuoji keliauti?

Ar turi kazkq papildyti? Galbiit as taves kazko nepaklausiau, o norisi pasidalinti.

6 priedas. Informuotas sutikimas dalyvauti tyrime.

Kvieciame dalyvauti moksliniame tyrime, kurj atlieka Vilniaus Universiteto Teisés psichologijos magistro
antrojo kurso student¢ Guosté DaukSaité. Tyrimu siekiama geriau suprasti melagingy ketinimy
psichologinius ypatumus. Tyrimo rezultatai prisidés prie aiSkesnés tikry ir melagingy ketinimy
diferenciacijos, o tai gali biiti ypaC svarbu tiek prevencinése, tiek intervencinése veiklose, siekiant uzkirsti
kelig nusikalstamai veikai.

Jums sutikus dalyvauti tyrime, reikés nuotolinio susitikimo metu atsakyti j kelis klausimus apie planuojama
kelion¢ balandZio-rugpjii¢io ménesiais - vieniems tyrimo dalyviams reikés meluoti, kitiems reikés sakyti
tiesg. Tokio interviu trukmé numatoma ~30min. Pokalbio pabaigoje reikés uzpildyti trumpg anketa, kurios
pildymas jprastai trunka ~5Smin. Interviu metu bus daromas garso jrasas, jog tyréja galéty padaryti atsakymy
transkripcijg - garso jrasai bus sunaikinti po tyréjos magistro baigiamojo darbo gynimo.

Jisy dalyvavimas tyrime yra savanoriskas ir priklauso nuo Jisy apsisprendimo. Jeigu sutiksite dalyvauti
tyrime, galésite bet kuriuo metu nutraukti dalyvavimg — tokiu atveju Jisy duomenys tyrime nebus
analizuojami. Tyrimo metu reikés pateikti el. paSto adresa, jog su Jumis galima bty susisiekti interviu
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metu. Si informacija i§laikoma konfidenciali ir sunaikinama po tyréjos magistro baigiamojo darbo
gynimo. Prie Jisy duomeny turés prieiga pati tyréja, papildoma vertintoja ir jos darbo vadové. Bus
analizuojami tik apibendrinti visy tiriamyjy duomenys - interviu metu pateikta informacija bus koduojama.
Jei turite papildomy klausimy, galite susisiekti el. pastu guoste.dauksaite@fsf.stud.vu.lt

Patvirtinu, jog sutinku dalyvauti tyrime ir sutinku, jog Siame moksliniame tyrime mano pateikiami
duomenys biity analizuojami ir apibendrinami. Sutinku, jog buity daromas garso jrasas. Tolesnis
mygtuko paspaudimas Zymi Jusy sutikima.

7 priedas. Registracijos anketos antrasis puslapis.

Ar planuojate keliong balandzZio-rugpjucio ménesiais?

(esate jdéje pastangu, jog kelioné jvykty: nupirkti bilietai, atlikta nakvynés rezervacija,
suderintas darbo grafikas su planuojamos kelionés laiku, suplanuotas kelionés marsrutas ir
veiklos, jsigytas kelioniy draudimas ir pan.)

Taip

Ne

Kokiu el. pasto adresu su Jumis galima susisiekti? (el. pasto adresas bus naudojamas
susiskambinimui per "Microsoft Teams" ir interviu instrukcijos atsiuntimui)

Trumpo atsakymo tekstas

I8sirinkite skai¢iy nuo 1 iki 100 (jsiminkite jj) *

Trumpo atsakymo tekstas

8 priedas. Interviu instrukcija tiesos ir melo grupéms.

6
Instrukcija interviu

Jis esate tiesos grupéje. Interviu metu as uzduosiu Jums keleta klausimy apie Jiisy
planuojama keliong. Jiisy uzduotis yra sakyti tiesa apie kelione. Pabandykite jtikinti
mane, jog sakote tiesa. Stenkités 1 kiekviena klausima atsakyti kuo placiau ir pateikti
kuo daugiau jrodymy, jog Jiisy ketinimas keliauti ir detalés apie keliong yra tiesa.

85
Instrukeija interviu

Jis esate melo grupéje. Interviu metu a$ uzduosiu Jums keletg klausimy apie Jiisy planuojama
kelione. Jisy uzduotis yra meluoti apie kelione, bet iflaikyti kelionés vieta nepakeista (t.y.
meluoti visa informacija, iskyrus planuojamos kelionés vieta). Pabandykite itikinti mane, jog
sakote tiesg. Stenkités | kiekvieng klausimga atsakyti kuo placiau ir pateikti kuo daugiau jrodymuy,
jog Jiisy ketinimas keliauti ir detalés apie keliong yra tiesa.

9 priedas. Interviu pradZioje pateikiama informacija.

Esu Guosté Dauksaite, teisés psichologijos studenté Vilniaus universitete ir §iuo metu atlieku magistrinio
darbo tyrima. A¢it, jog sutikai dalyvauti mano interviu. Vakar Tavo suteiktu pastu, Tau atsiunciau interviu
instrukcija. Ar ja gavai? Tau reikia jos laikytis ir pagal tai atsakyti j mano klausimus.

Siek tiek priminsiu informacijos, kuria buvau pateikusi registracijos anketoje. Visa informacija apie Tave
iSlaikoma konfidenciali, tyrime duomenys bus apibendrinami. Interviu metu taip pat darysiu garso jrasa,
kadangi turésiu transkribuoti miisy pokalbj, kad véliau galéciau jj uzkoduoti. Ar sutinki, jog biity daromas
garso jrasas? Jrasas bus sunaikintas po mano darbo gynimo.
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Ar turi papildomy klausimy? Jei ne, galim pradéti. ]| mano klausimus stenkis atsakyti kuo placiau.

10 priedas. Duomeny sklaidos tikrinimas tiesos ir melo grupése bei keturiose smulkesnése grupése.

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirmnov® Shapiro-Wilk
grupe | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
vieta_bendrai tiesa 194 49 ,ooo 937 49 011
melas 242 51 ,000 740 51 ,000
laikas_bendrai tiesa 202 49 ,0o0o 889 49 000
melas 212 51 000 812 51 ,000
zodziu_skaicius_bendras  tiesa 108 49 ;’00' 936 49 010
melas 192 51 ,000 897 51 ,000
zodziu_skaicius_nuspeja  tiesa A7 49 093 951 49 ,039
mi melas 178 51 ,000 830 51 ,000
zodziu_skaicius_nenusp  tiesa 12 49 72 ,908 49 001
ejami melas 147 51 008 922 51 ,003
erdvines_bendros tiesa 234 49 000 806 49 ,000
melas 296 51 000 743 51 ,000
percepcines_bendras tiesa 222 49 000 834 49 ,000
melas 251 51 000 760 51 ,000

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
grupe | Statistic df Sig Statistic df Sig.
tiketinumas_bendras tiesa 245 49 ,000 814 49 ,000
melas 184 52 ,000 893 52 000
patikrinamumas_bendra tiesa 70 49 001 932 49 008
s melas 160 52 002 922 52 ,002
kontradikcijos_bendras tiesa 534 49 000 ,306 49 000
melas 533 52 000 246 52 ,000
korekcijos_hendras tiesa 458 49 000 A1 49 000
melas 436 52 ,000 559 52 ,000
papildymas tiesa 459 49 000 551 49 000
melas AB6 52 000 539 52 ,000
klausimai tiesa 436 49 000 536 49 ,000
melas 336 52 ,000 ,630 52 ,000
sunkumai tiesa 488 49 ,000 495 49 ,000
melas 438 52 ,000 581 52 ,000
planu_kaita tiesa 307 49 ,000 618 49 ,000
melas 418 52 ,000 601 52 ,000
Jjausmai tiesa 347 49 ,000 738 49 000
melas 347 52 ,000 710 52 ,000
ideja tiesa 407 49 ,000 611 49 ,000
melas 457 52 ,000 554 52 ,000

a. Lilliefors Significance Correction



Tests of Normality®

Kolmogorow-Smirnov® Shapiro-Wilk
bendra_grups Statistic df Sig Statistic df Sig
zodziu_skaicius_bendras tslziz sakantys jprasta 139 25 ,ZUD( 929 25 08s
ggig sakanys apversta 142 24 ,ZUU‘ 929 24 094
meluojantys iprasta seka 203 26 007 807 26 023
gleggwmnys apuersta 213 26 004 ara 26 008
zrﬁidzm_skalmus_nuspeja tslzig sakantys jprasta 153 25 133 949 25 244
ties3 sakantys apversta -
liesg sakanys ap 128 4| 200 933 2 112
meluojantys jprasta seka ,228 26 001 74 26 ,000
meluojanys apversta
nolanys ap 187 26 020 859 % 002
Zodziu_skaicius_nenus, ties3 sakantys jprasta -
Sami— -nenusp. - tlesq sakantys Ip 120 25 | 200 930 25 088
ties3 sakantys apversta
liesq sakanys ap 176 2 052 842 2 002
melunjantys jprasia seka 134 26 200 914 26 033
meluojanys apversta
e olans ap 196 2% 011 895 % 012
i tiesg sakantys jprasta
vieta_bendrai iesq sakanys 165 2% 078 924 2 062
tiesg sakantys apversta
seé s 2 243 24 001 823 24 067
melucjantys jprasta seka 158 26 090 879 26 006
?;;:mam apversta 300 26 000 585 26 000
laikas_bendrai iesq sakanys [prasta 186 25 026 o7 25 026
iesg sakanys aprersta 231 2u 002 850 2 003
meluojantys jprasta seka 200 26 ,00g 864 26 003
meluojanys apyzrsta 286 2 000 722 2% 000
erdvines_bendros tslziz sakantys jprasta 199 25 012 817 25 000
fles3 sakantys apyersta 288 2 000 753 2 000
meluojantys jprasta seka 298 26 000 812 26 000
gleggwmnys apuersta 306 26 aluls} 861 26 000
percepcines_bendras tslgig sakantys jprasta 206 25 08 570 25 oo
ggig sakanys apversta 251 24 aluls} 851 24 002
meluojantys iprasta seka 218 26 .00z 813 26 ,000
meluojanys apversta
o nolanys ap 229 26 001 793 % 000
jausmai Ezi: sakanlys jprasta 321 25 000 753 25 000
1253 sakanlys apiersta 376 2 000 705 2 000
meluojantys jprasta seka 240 26 000 806 26 000
meluojanys apiersia 453 2 000 554 2 000
Mausimai ‘;zf{: sakanlys [prasta 379 25 000 581 25 000
Uosa sakanlys apiersia 493 2 000 466 2 000
meluojantys jprasta seka 302 26 000 621 26 ,000
meluojanys apversta
S olanys ap 367 2 000 627 2 000
ij tiesa sakantys jprasta
korekcijos_bendras sekg tys Ip 15 25 000 207 25 000
tiesa sakantys apversta
hesa sakantys ap 389 2 000 642 2 000
meluojantys jprasta seka A7 26 0og 565 26 000
meluojanys apversta
seka anys 2 461 26 ,000 549 26 000
tiesa sakantys jprasta
kontradikcijos_bendras sek: tys Ip 534 25 000 208 25 000
tiesa sakantys apversta
1esa sakantys 2y 533 2 000 316 2 000
meluojanys apversta
S e 3P 514 2 000 383 2% 000
tiketinumas_bendras tsu::: sakantys jprasta 207 25 007 840 25 001
gg:: sakantys apyersta 345 24 000 739 24 000
meluojantys iprasta seka 1e7 26 020 801 28 017
gnei‘:manys apversta 276 26 .0oo 800 26 .0oo
;;allklmamumas_bend\a Ezi: sakantys jprasta 160 25 098 933 25 100
1253 sakanlys apiersta 224 2 003 832 2 108
meluojantys jprasta seka 138 26 200 917 26 037
;”Ei:wa"ys apversta 206 26 006 891 26 010

*.This is a lower bound of the true significance

a. Lilliefors Significance Corraction

. kontradikcijos_bendras is constantwhen bendra_grupe = meluojantys jprasta seka. It has been omitted.
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11 priedas. Koduotojy suderinamumo skaiciavimai.

Intervaliniy kintamyjy suderinamumo skai¢iavimai: zodziy skaiCius nuspéjamuose ir nenuspéjamuose
klausimuose, bendras zodziy skaiius, kontradikcijos, korekcijos, klausimai, percepciniy, erdviniy,

konkreciy laiko ir datos, konkreciy vietos detaliy skaicius, jausmy skaicius.
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems
1,000 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Test with True Value 0
Cortelation® [ Towar Bound | UpperBound | Vaiue aft 2 Sig
Single Measures 5092 997 1,000 | 3942838 e} e} ,ooo
Average Measures 1,000° 999 1,000 | 3942838 k] k] ,000
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed.
a. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not.
b. Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition
c. This estimate is computed assuming the interaction effectis absent, because it is not estimable otherwise.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M of ltems
EEE] 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation” Lower Bound | Upper Bound value dfl dn2 Sig
Single Measures ,99g9 995 1,000 | 1499188 9 ] ulilv}
Average Measures 899° 998 1,000 | 1499189 9 [} 000
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed
a. The estimator is the same, whether the interaction effect is present or not.
b. Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition
¢. This estimate is computed assuming the interaction effectis absent, because itis not estimable otherwise.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha I of ltems
1,000 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation” Lower Bound | Upper Bound Walue dfl df2 Sig
Single Measures ,98g9° a7 1,000 | 2239,624 ] ] ialv}
Average Measures 1,000° 998 1,000 | 2239,624 ] ] ,000
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed.
a. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not
b. Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition.
¢. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because itis not estimahble otherwise.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M of ltems
750 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation® Lower Bound | Upper Bound Value dft df2 Sig
Single Measures 5717 018 ,BEY 4,000 ] ] 026
Average Measures 727° 036 930 4,000 9 9 026

Two-way mixed effects model where people effecis are random and measures effects are fixed
a. The estimatar is the same, whether the interaction effectis present or not.
b. Type Alintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition.

¢. This estimate is computed assuming the interaction effectis ahsent, because itis not estimable otherwise.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems
942 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Corelation®  [Tower Bound Upper Bound | Value ar a2 Sig

Single Measures 647 A14 965 17,381 9 9 000

Average Measures a27° 78 082 17,381 g g ,000

Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed.

a. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not.

b Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition.

c. This estimate is computed assuming the interaction effectis absent, because itis not estimahble atherwise.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Mofltems
1,000 2
Intraclass Correlation Coefficient
Infraclass 95% Gonfidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation® Lower Bound | Upper Bound Walue dff df2 Sig

Single Measures 1,000° g
Average Measures 1,000° R g
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed

3. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not.

b. Type Aintraclass correlation coeflicients using an absolute agreement definition.

¢. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because it is not estimahle otherwise

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M of tems
884 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation” Lower Bound [ Upper Bound Value dff df2 Sig
Single Measures 7257 174 926 8,627 9 002
Average Measures 840° ,296 861 8,627 ] ] ,002
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed
a. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not.
b. Type Aintraclass correlation coefiicients using an absolute agreement definition
¢. This estimate is computed assuming the interaction effectis absent, because itis not estimable otherwise.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M ofltems
470 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation” Lower Bound | Upper Bound Value dft df2 Sig
Single Measures ,043* 785 985 33,889 ] ] 0og
Average Measures 870 888 ,993 33,889 ] ] ,000
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed
a. The estimatoris the same, whether the interaction effectis present or not.
b. Type A intraclass correlation coeflicients using an absolute agreement definition
¢. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because itis not estimable otherwise
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
510 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Carrslation” Lower Bound | Upper Bound Value drt df2 Sig
Single Measures G547 137 .Bag 5,250 a El 011
Average Measures 791° ,240 947 5,250 ] g 011

Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed
a. The estimator is the same, whether the interaction effectis present or not.

b. Type Aintraclass correlation coefiicients using an absolute agreement definition.

¢. This estimate is computsd assuming the interaction effectis absent, becauss it is not estimabls otherwiss.
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Reliability Statistics

Cronhach's
Alpha M ofltems
1,000 3
Intraclass Correlation Coefficient
Infraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Corrslation” Lower Bound | Upper Bound Value dfl df2 Sig
Single Measures 1,000° 9
Average Measures 1,000° R R g
Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed.
a. The estimator is the same, whether the interaction effect is present or not
b. Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition
c. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because itis not estimable otherwise
Reliability Statistics
Cronbach’s
Alpha N of ltems
882 2
Intraclass Correlation Coefficient
Intraclass 95% Confidence Interval F Testwith True Value 0
Correlation® Lower Bound | Upper Bound Yalue dfl df2 Sig
Single Measures 7a8? 381 942 8,444 9 9 .00z
Average Measures ,882° 552 470 8,444 ] 9 002

Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed
a. The estimator is the same, whether the interaction effect is present or not

b. Type Aintraclass correlation coefficients using an absolute agreement definition

¢. This estimate is computed assuming the interaction effectis absent, hecause itis not estimable otherwise.

Ranginiy kintamyjy suderinamumo skai¢iavimas: pasakojimy patikrinamumas ir tikétinumas.

Correlations
r_patikrinamu g_patikrinam
mas umas
Spearman's tho  r_patikrinamumas Correlation Coefficient 1,000 ,?51'
Sig. (2-tailed) . 012
M 10 10
g_patikrinamumas  Carrelation Coefficient ,?51' 1,000
Sig. (2-tailed) 012 .
M 10 10
* Carrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
Correlations
g_tiketinuma
r_tiketinumas s
Spearman's rho  r_tiketinumas Correlation Coefficient 1,000 ,841"
Sig. (2-tailed) . 002
M 10 10
o_tiketinumas  Correlation Coefficient a1 1,000
Sig. (2-tailed) 002 .
M 10 10

** Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Kategoriniy kintamyjy suderinamumo skai¢iavimas:

jvardinimas.

Symmetric Measures

Asymptotic Approximate
Standardized T Approximate
value Error® Significance
Measure of Agreement  Kappa 1,000 000 3,162 0oz
M ofValid Cases 10

a. Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

plany kaita, 1d¢jos kilimas, papildymas ir sunkumy
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Symmetric Measures

Asymptotic
Standardized

Approximate
Th

Approximate

Value Error? Significance
Measure of Agreement  Kappa 37 241 2,415 018
M of Valid Cases 10
a. Motassuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
Asymptotic Approximate
Standardized T Approximate
Value Error? Significance
Measure of Agreement  Kappa 1,000 ) 3,162 002
M ofValid Cases 10
a. Mot assuming the null hypothesis

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures

Asymptotic Approximate
Standardized TP Approximate
Walue Error® Significance
Measure of Agreement  Kappa 1,000 .oon 3162 002
M of Valid Cases 10
a. Mot assuming the null hypothesis

h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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