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SANTRAUKA

Gripaité, D. (2025). Bendradarbiavimo jtaka jauny suaugusiyjy girdimosios informacijos
atsiminimo tikslumui ir i§samumui, atsakinéjant j jtaigius klausimus. Magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Vilniaus universitetas. 55 p.

Girdimosios informacijos atkiirimo iSsamumas ir tikslumas yra esminiai aspektai vertinant
atminties patikimuma, ypac situacijose, kuriose atkuriama informacija gali turéti prakting reikSme,
pavyzdziui, teisminiame kontekste. Siame magistro baigiamajame darbe buvo siekiama istirti, kaip
bendradarbiavimas atkuriant girdimgja informacija veikia jauny suaugusiyjy atkurtos garsinés
informacijos i§samumg ir tikslumg, atsakant j neutralius ir jtaigius klausimus. Tiriamyjy atrankai
buvo taikoma patogioji netikimybiné ir sniego gnitztés tipo atrankos. Tyrime dalyvavo 60 jauny
suaugusiyjy (43 moterys ir 17 vyry), kuriy amzius svyravo nuo 18 iki 29 mety (M=24,20; SD=2,25).
Tyrimo dalyviai turéjo paklausyti istorijos jraso ir atkurti girdimaja informacijg bendradarbiaudami
su porininku arba individualiai. Véliau visi tyrimo dalyviai individualiai pateiké laisva pasakojima, o
po paros laiko atsakinéjo i neutralius ir jtaigius klausimus apie girdéty istorijg. Atlikus vidurkiy
palyginimo analize, paaiskéjo, kad bendradarbiavimas padidina girdimosios informacijos atkiirimo
iSsamuma, taCiau neturéjo statistiSkai reikSmingo poveikio atsakymy tikslumui, atsakant ] jtaigius
klausimus. Konfabuliacijy kiekis taip pat nesiskyré tarp grupiy. Sie duomenys leidZia manyti, kad
bendradarbiavimas atkuriant garsing informacija gali prisidéti prie detalesnio informacijos atkiirimo,
taciau ne visuomet uztikrina didesnj tiksluma, atsakinéjant j jtaigius klausimus. Darbe aptariami Siy
rezultaty psichologiniai bei praktiniai aspektai teis€saugos kontekste.

Raktiniai ZodZiai: atmintis, liudytojy parodymai, atkiirimo tikslumas, atklirimo iSsamumas,

girdimosios informacijos atkiirimas, bendradarbiavimas, jtaigts klausimai.



SUMMARY

Gripaité, D. (2025). The influence of collaboration on the accuracy and completeness of
auditory information recall in young adults responding to suggestive questions. Master’s thesis.
Vilnius: Vilnius University. 55 p.

The completeness and accuracy of auditory information recall are essential aspects in assessing
memory reliability, particularly in situations where recalled information may have practical
significance, such as in legal contexts. This master’s thesis aimed to investigate how collaboration
during auditory recall affects the completeness and accuracy of recalled auditory information among
young adults when responding to suggestive questions. A combination of convenience and snowball
sampling methods was used for participant recruitment. The study involved 60 young adults (43
women and 17 men), aged between 18 and 29 years (M=24,20; SD=2,25). Participants were asked to
listen to a recorded story and recall the auditory information either collaboratively with a partner or
individually. Later, all participants individually provided a free recall, and after one day, responded
to neutral and suggestive questions about the story. Mean comparison analyses revealed that
collaboration increased the completeness of auditory recall but had no statistically significant effect
On response accuracy or resistance to suggestive questions. The amount of confabulated information
also did not differ between groups. These findings suggest that collaboration in auditory recall may
contribute to more detailed recall but does not necessarily ensure greater accuracy to suggestive
questioning. The psychological and practical implications of these findings are discussed in the
context of legal proceedings.

Keywords: memory, eyewitness testimony, accuracy of recall, completeness of recall, auditory

information recall, collaboration, suggestive questions.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Atsiminimas / atkiirimas (angl., recall) - tai gebéjimas tiksliai prisiminti informacijg, jvykius
ir jy eiga, kai tie jvykiai nevyksta i$ naujo. Jis gali buti skirtingy tipy: netarpiskas (kai
prisimenama iskart po jvykio), uzdelstas (kai prisiminimas vyksta pra¢jus tam tikram laikui
po isiminimo), valingas (samoningai siekiant prisiminti) ir nevalingas (kai prisiminimai kyla
savaime). Atkiorimo déka galima tiksliai prisiminti objektus, daiktus, skaifius, zodzius,
tekstus ar veiklos sekas (Bagdonas & Bliumas, 2019).

Atsiminimo tikslumas - nurodo, kaip gerai asmuo prisimena ar atpazjsta informacijg bei
jvykius. Atminties tikslumu matuojama, kiek prisimintos detalés atitinka pirming patirt]
(Peasgood et al., 2023).

Atsiminimo i§samumas - tai atsiminimo turinio pilnumas, kai asmuo laisva forma pasakoja
viska, kg prisimena apie tam tikra jvykj ar situacija, neapibréziant, kg konkreciai reikia
prisiminti (Manning et al., 2008).

Itaigiis klausimai - tai klausimai, kurie yra suformuluoti taip, kad gali paveikti atsakovo
atsakymga arba atmintj apie tam tikrg jvykj. Jie daznai apima tam tikrg uzuoming ar prielaida,
kuri skatina atsakovg pateikti tam tikra, nors ne visada tikslia, informacija (Loftus & Pickrell,
1995).

Bendradarbiavimas — tai procesas, kuriame kartu su Kitu ar kitais asmenimis dirbama
siekiant bendro tikslo (Rossi-Arnaud et al., 2019; 2020). Siame tyrime — kartu su porininku
atkuriant garsine informacijg.

Girdimoji informacija — tai informacija, kuri suvokiama per klausos pojatj. Garsiniai
dirgikliai yra perduodami per klausos sistemg ir apdorojami smegenyse (Peterson & Hamel,
2018).

Konfabuliacija — reiskinys, kai asmuo nesamoningai atpasakoja netikslig ar iSgalvota

informacija, tikédamas, kad ji yra teisinga (Trivifio et al., 2017).



PRATARME

Tam, kad suprastume, kokia trapi gali bati girdimoji atmintis, uztenka prisiminti ,,sugedusio
telefono* zaidima, kurio metu kiekvienas pasakotojas, sgmoningai ar nesagmoningai, Siek tiek pakeicia
tai, kg girdéjo. Panasus principas galioja ir liudytojy apklausose, kuomet svarbu tiksliai atkurti garsine
informacijg apie jvykj. Nors atminties procesai mokslininky yra placiai tyrinéti, realybéje liudytojai
daznai bendrauja tarpusavyje prieS pateikdami oficialius parodymus. Tai iSkelia svarby klausima,
kaip bendravimas tarp liudytojy veikia jy girdimosios informacijos prisiminimy tikslumg ir
iSsamuma, ypac¢ tada, kai pasitaiko jtaigiy klausimy, kurie kelia rizikg prisiminimy iSkraipymui
(Brown, 2022).

Psichologijoje vis plaiau pripazjstama, kad Zmogaus pazintiniai procesai vyksta ne tik
individualiai, bet ir socialiniame kontekste. Zmonés yra socialios bitybés, kurios informacijos
suvokimas, mokymasis ar sprendimy priémimas daznai grindZziamas sgveika su kitais. Pavyzdziui,
Vygotskio sociokultiiriné teorija (1978) pabrézia, kad pazintinis vystymasis vyksta per bendravima
su labiau patyrusiu partneriu, o Bandura (1977) nurodo, kad Zmonés mokosi stebédami ir
bendraudami. PanaSiai ir atminties tyrimuose pastebima, kad informacijos atkiirimas yra ne tik
vidinis procesas, bet ir socialinis reiskinys. Bendrai prisimenama informacija neretai persitvarko, yra
iSplec¢iama arba pakinta priklausomai nuo to, kaip ji apdorojama (Hirst & Echterhoff, 2012). Todél
nenuostabu, kad garsinés informacijos atklirimas bendradarbiaujant gali turéti tiek teigiamy, tiek
neigiamy pasekmiy. Tad svarbu tyrinéti skirtingas to salygas bei kitus su tuo susijusius veiksnius.

Iki Siol atlikti tyrimai rodé dvilyp; bendradarbiavimo poveikj. Viena vertus, bendravimas gali
padéti papildyti prisiminimus, atskleisti pamirStas detales ir tokiu badu pagerinti informacijos
atkiirimg (van Rosmalen & Vredeveldt, 2024). Kita vertus, jis gali skatinti konfabuliacija ir
informacijos iSkraipyma (Trivifio et al., 2017; Horry et al., 2012; Jerrod et al., 2017). Situacija dar
labiau komplikuoja jtaigiy klausimy poveikis, kuris gali nesgmoningai paveikti liudytojy parodymus
(Gudjonsson, 2005).

Nors bendradarbiavimo jtaka regimosios informacijos atkiirimui buvo iSsamiai tyrinéta,
girdimosios informacijos srityje tyrimy gerokai maziau. Keletas tyrimy leidzia manyti, kad
bendradarbiavimas gali sumaZinti atsparumg jtaigai ir pagerinti girdimosios informacijos atkiirima
(Rossi-Arnaud et al., 2019; 2020), taciau vis dar triiksta ziniy apie tai, kaip bendradarbiavimas veikia
konkreciose atkiirimo stadijose, pavyzdziui kaip bendradarbiavimas veikia atkuriant garsing
informacija, bet ne pacios apklausos metu. Tad §io darbo tikslas — i$siaiskinti, kaip bendradarbiavimas
atkuriant garsine informacijg veikia jauny suaugusiyjy girdimosios informacijos atkiirimo iSsamuma

ir tiksluma, individualiai atsakant j neutralius ir jtaigius klausimus. Tikimasi, kad $ios jZvalgos padés



geriau suprasti atminties procesus socialiniuose kontekstuose ir prisidés prie praktiniy rekomendacijy

teisésaugos institucijoms, siekiant uztikrinti kuo patikimesnius liudytojy parodymus.



1. IVADAS

1.1. Parodymu teikimas teisés srityje

Liudytojo apklausa yra vienas svarbiausiy baudziamojo proceso elementy, nes liudytojy
parodymai daznai tampa pagrindiniu jrodymu nusikalstamos veikos tyrime. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (BPK) nustato, kad kiekvienas liudytojas turi biiti apklaustas
individualiai (BPK 192 str.), siekiant i§vengti informacijos mainy, galinéiy iskraipyti parodymus. Sis
principas ypac svarbus, atsizvelgiant | tai, kad zmogaus atmintis yra dinamiska ir pazeidziama. Jg gali
veikti tiek socialiné jtaka, tiek netinkamai formuluoti klausimai (Loftus, 2005; Gabbert et al., 2003;
Zlotnik & Vansintjan, 2019). Istatymas taip pat jpareigoja apklausti liudytoja Zodziu (BPK 183 str.)
ir pradéti apklausg prasant jo savarankiSkai pateikti visg turimg informacijg apie nagriné¢jama jvykj.
Tik po to leidziama uzduoti klausimus, taciau draudziama juos suformuluoti jtaigius, nes tai gali lemti
vadinamgjj dezinformacijos efekta — reiskinj, kai asmens prisiminimai apie jvykj pakinta dél po
jvykio gautos neteisingos informacijos (Frenda et al., 2011; Loftus, 2005; Er¢ulj & Sulc, 2024).

Psichologiniai tyrimai parodé, kad parodymy patikimumui jtaka daro ne tik klausimy
formuluoté, bet ir apklausos laikas. Kuo daugiau laiko praeina nuo jvykio, tuo didesné tikimybé, kad
prisiminimai taps netiksliis ar neiSsamiis (Diamond et al., 2020). BPK 172 straipsnyje jtvirtinta, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinai turi veikti greitai ir operatyviai. Sis principas sutampa su mokslinémis
1zvalgomis, rodanciomis, jog kuo grei€iau liudytojas apklausiamas po jvykio, tuo labiau tikétina, kad
jo prisiminimai bus autentiski ir nepakite (Diamond et al., 2020). Be to, parodymy tikslumui ypatinga
reikSme turi geb€jimas atskirti tiesiogiai girdétg informacijg nuo interpretacijy ar nuogirdy. Tai ypac
aktualu nagrin¢jant garsinius parodymus, kai liudytojas teikia informacijg apie tai, kg gird¢jo. Tokiu
atveju svarbu, kad jis gebéty aiskiai identifikuoti informacijos Saltinj (Johnson et al., 1993; Lietuvos
teismai, 2020).

Taigi, liudytojo apklausa teisés srityje yra esminis jrodymy rinkimo procesas, kuriam keliami
ne tik teisiniai, bet ir psichologiniai reikalavimai. BPK numatytas individualus apklausos pobudis ir

draudimas naudoti jtaigius klausimus atspindi siekj apsaugoti parodymy autentiSkuma.

1.2. Girdimoji atmintis

Girdimoji atmintis susideda i8 keliy pagrindiniy komponenty — jutiminés, darbinés ir ilgalaikés
atminties. Pagal Atkinson ir Shiffrin (1968), informacijos apdorojimas prasideda jutiminéje atmintyje
— tai trumpalaiké sensorin¢ sistema, kuri leidzia iSlaikyti girdéta garsa kelias sekundes po jo
nuskambe¢jimo. Véliau informacija pereina j darbing atmintj, kur ji trumpam laikui saugoma ir
aktyviai apdorojama, kad biity galima j3 suprasti, susieti su kontekstu ar priimti sprendimus.
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Galiausiai, reikSminga ar pakartotinai pateikta girdimoji informacija gali biiti perkelta j ilgalaike
atmintj, kur yra saugoma ilgesnj laikg ir gali biiti atkurta véliau (Tripathy & Ogmen, 2018; Atkinson
& Shiffrin, 1968). Girdimoji atmintis veikia kaip pirminis informacijos registras — ji islaiko garsine
informacija vos kelias sekundes, nebent | j3 sgmoningai atkreipiamas démesys (Nees, 2016; Tripathy
& Ogmen, 2018). Tai rodo, jog spontaniskai gauta informacija, jei néra samoningai jsimenama,
lengvai iSnyksta ar pakinta.

Neurologiniu pozitriu, Camina & Giiell (2017) iSrySkina, kad atminties procesai priklauso nuo
sudétingy sgveiky tarp jvairiy smegeny sri¢iy. Tokie neurologiniai mechanizmai kaip hipokampo ir
prefrontalinés Zievés aktyvumas lemia, ar garsiné informacija bus perkeliama j ilgalaike atmintj. Si
jzvalga svarbi tuo, kad ne kiekviena girdimoji patirtis turi vienoda Sansg biiti jsiminta. Tai priklauso
nuo to, ar ji aktyvuoja pakankama neurologinj atsakg. Tokiu biidu paaiSkinama, kodél kai kurie
liudytojai gali tiksliai atkurti girdéta informacija, o kiti — ne. Keletas tyrimy (Singh & Yathiraj, 2024;
Dhrruvakumar & Yathiraj, 2021) pabrézia, kad girdimoji atmintis funkcionuoja gana nepriklausomai
nuo kity atminties tipy, pavyzdziui, regimosios atminties. Tai reiSkia, kad garsinés informacijos
prisiminimas néra automatiSkai paremtas bendrgja kognityvine kompetencija. Girdimoji atmintis
reikalauja atskiry specifiniy apdorojimo gebéjimy. Sis aspektas ypa¢ svarbus, nes leidZia suprasti, jog
liudytojy parodymy kokybé gali kisti ne dé¢l bendro intelekto lygio, bet dé¢l individualiy sensorinés
atminties skirtumy. Nors kita dalis tyrimy teigia, kad lytis ir iSsilavinimas yra svarbiis veiksniai, susij¢
su garsinés informacijos apdorojimo procesais. Kestens ir kt. (2021) tyrimas parode, kad aukstesnis
i8silavinimo lygis yra susijes su geresniais Zodinés darbinés atminties ir informacijos apdorojimo
greicio rodikliais, o tai leidZia daryti prielaida, jog i$silaving asmenys geba tiksliau ir i§samiau atkurti
girdéta informacijg. Lyties skirtumai Sioje srityje taip pat yra reikSmingi. Sisteminei apzvalgai ir
metaanalizei vadovave Voyer ir kt. (2021) nustaté, kad moterys, palyginti su vyrais, pasiZymi
geresniais zodinés darbinés atminties rezultatais, ypa¢ uZzduotyse, kuriose reikalingas garsinés
informacijos ilaikymas ir manipuliavimas. Siuos skirtumus patvirtina Jausovec ir JauSovec (2009)
tyrimas, kuris atskleidé, kad motery smegeny veikla garsinés informacijos apdorojimo metu yra
intensyvesné, lyginant su vyry imtimi. Sie duomenys leidZia teigti, kad tiek aukstesnis i§silavinimas,
tiek moteriSka lytis gali buti susije su efektyvesniu garsinés informacijos apdorojimu ir atk@irimu.

Norint geriau suprasti, kodél garsinés informacijos atkiirimas kartais biina netikslus ar
nei$samus, svarbu atsizvelgti ir j teorinius atminties mechanizmy paaiskinimus. Pavyzdziui, remiantis
Atminties nykimo teorija (angl., Decay Theory), informacija trumpalaikéje atmintyje prarandama dél
laiko tekmeés, jei ji néra aktyviai kartojama ar perkelta j ilgalaike atmintj (Berman et al., 2009; Kondo
et al., 2024), d¢l to garsinés informacijos atkiirimo tikslumas Zymiai sumazéja su laiku, ypac trumpy

7odiniy elementy, pvz., pavadinimy, fraziy, atveju. Sj procesa dar labiau gali apsunkinti kognityvinis
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ar emocinis kriivis, kuris trukdo efektyviam démesio paskirstymui ir informacijos kodavimui
(Hanway et al., 2024; Morrow et al., 2025).

Apibendrinant, girdimoji atmintis yra svarbus, taciau itin trapus informacijos laikymo
mechanizmas, kurio veiksmingumas priklauso nuo démesio sutelkimo, neurologinio aktyvumo,
iSsilavinimo, lyties bei aplinkybiy. Tai paaiskina, kod¢l liudytojy sugebéjimas tiksliai atkurti girdéta
informacija gali smarkiai skirtis tarp skirtingy asmeny ir situacijy. Dél to svarbu tirti veiksnius,

galin¢ius padéti liudytojams atkurti garsing informacija kuo tiksliau ir i§samiau.

1.3. Girdimosios informacijos atkiirimas teisés srityje

Girdimosios informacijos atkiirimo tyrimy teisés kontekste kiekis yra labai ribotas. Sis
ribotumas ypa¢ Zymus lyginant su placiais vizualinés atminties ir liudytojy parodymy tyrimais (Ma
et al., 2021; Singh & Yathiraj, 2024). Toks skirtumas pabrézia didelj miisy supratimo apie tai, kaip
girdimoji informacija apie ivykius apdorojama, saugoma ir atkuriama, spragg.

Zemas girdimosios informacijos atkiirimo tikslumas neretai siejamas su $altinio klaida. Tai
atminties klaidos rusis, kai asmuo klaidingai priskiria i§girstos informacijos kilme¢ (Johnson et al.,
1993). Kitaip tariant, zmogus prisimena kg nors girdéjes, bet klaidingai mano, kad tai kilo i$ kito
Saltinio nei i§ tikryjy. Rizika Saltinio klaidai gali kilti, kuomet garsinés informacijos liudytojai
bendrauja tarpusavyje. Tai iliustruoja Mori ir Kishikawa (2014) atliktas tyrimas, kurio metu tiriamyjy
poros ausinése gird¢jo dvi skirtingas garsinés informacijos versijas, nezinodami apie versijy
neatitikimus. 66 % dalyviy mané, kad kito dalyvio girdéta informacija buvo jy paciy autentiski
prisiminimai. Tai rodo, kad dalyviy pateiktos informacijos aptarimas gali iSkraipyti girdimaja atmintj,
iStrindama ribg tarp asmeninés patirties ir iSorinés informacijos.

Girdimosios informacijos atklirimas yra jautrus procesas. [simintg garsing informacijg gali
iSkraipyti ne tik kity liudytojy pasakojimai, bet ir netinkamai suformuluoti ar dviprasmiski apklausos
klausimai. Pasak Singer ir Couper (2017), atviri klausimai ir Zodinés respondenty pastabos gali
suteikti papildomos informacijos apie jy samprotavimg, emocijas ar interpretacijas, kurios lieka
nepastebétos standartiniuose liudytojy apklausose. Fisher ir Geiselman (2010) taip pat atkreipia
démesj, kad tradicinés liudytojy apklausos daznai neuZtikrina nei informacijos iSsamumo, nei
tikslumo. Jie siiilo kognityvinio interviu metoda, kuris, skatindamas laisva prisiminimy atkiirimg be
jtaigiy klausimy, padeda sumazinti informacijos iSkraipymo rizika. Vis délto, kaip pastebi Brown
(2022), nepaisant placiai paplitusiy mokymy apie apklausy vedima, jtaigtis klausimai vis dar neretai,
nors ir netyCia, naudojami policijos apklausose. Dél to liudytojai gali j savo prisiminimus jtraukti

klaidingy detaliy, o tai maZina jy liudijimy patikimuma.
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Apibendrinant, nors egzistuoja jstatymai, draudziantys apklausy metu uzduoti jtaigius
klausimus (BPK 183 str.), o liudytojai ne visada klauso rekomendacijy, neaptarinéti jvykio
medziagos. Natiiraliomis saglygomis ne visada pavyksta Siuos procesus uztikrinti, tad svarbu tyrinéti
kitus veiksnius, kurie galéty padidinti garsinés informacijos atkiirimo iSsamumg bei apsaugoti

liudytojy atkiirimo tiksluma, ypac pasitaikius jtaigiems klausimams.

1.4. Girdimosios informacijos atkiirimo tikslumas ir iSsamumas

Girdimosios informacijos atkiirimo tikslumas ir iSsamumas yra esminiai aspektai, kurie lemia,
kaip asmuo atkuria girdéta informacijg. Nors jie tarpusavyje glaudziai susije (Jores et al., 2019),
tikslumas nusako, kaip tiksliai zmogus prisimena girdétas detales, o iSsamumas rodo, kiek placiai ir
detaliai atkuriama informacija (Cabeza et al., 2004; Brainerd & Reyna, 2012). Sios savybés yra
glaudziai susijusios su Koriat ir Goldsmith (1996) pasiilytomis ,.atitikties* ir ,,saugyklos®
sampratomis, kurios apibrézia dvi skirtingas atminties funkcijas: ,,atitiktis* pabrézia tiksluma, t.y.,
kaip atmintis atspindi tikrove, o ,,saugyklos® modelis vertina informacijos kiekj ir detaluma,
nepriklausomai nuo jos tikslumo.

Vertinant girdimosios informacijos atkiirima, ,atitikties” samprata tampa itin svarbi, kai
kalbama apie specifiniy detaliy, pavyzdziui, pokalbiy turinio ar iSgirsty fraziy, atkiirimg. Sousa ir
Jaeger (2022) tyrimas rodo, kad Zmonés daznai linke prisitaikyti prie kity asmeny pateikiamy versijy,
ypac kai $is asmuo demonstruoja didel; pasitikéjimg savo prisiminimais. Tai pabrézia, kaip socialing
jtaka gali iSkreipti girdimyjy atsiminimy tiksluma, nes netycia formuojami prisiminimai, skatinantys
nukrypimus nuo pradinés patirties. Tuo tarpu ,,saugyklos* samprata padeda suprasti, kaip atminties
iSsamumas priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip démesio koncentracija, emocinis turinio svoris
ir pakartotinis informacijos aktyvavimas (Squire et al., 2004; Lee et al., 2016; Serences, 2016). Sie
faktoriai lemia tai, kad girdimosios informacijos saugojimas yra itin jautrus, ypac¢ kai akustiniai
pédsakai greitai blésta, jei néra sustiprinami aktyviu apdorojimu (Blumen & Rajaram, 2008).

Si teoriné ,atitikties“ samprata paaiskina, kodél liudytojai daZnai geba atkurti girdéta
informacijg tik ribotai bei priklausomai nuo jvairiy salygy. Perfect ir kt. (2008) tyrimas parod¢, kad
liudytojai, turintys vizualinius orientyrus, pavyzdziui, aplinkos uzuominas ar nuotraukas, gali
iSsamiai (net 92,2 %) atkurti svarbig garsing informacija, nors pasaliniai garsai daznai lieka neatkurti.
Tuo tarpu garsinés atminties silpnéjimas dazniausiai pasireiskia, kai praeina laiko tarpas (Otgaar et
al., 2022) arba liudytojas patiria stresg (Hartman et al., 2017). D¢l to liudytojai daznai prisimena tik
dalj girdétos informacijos.

Atminties silpnéjimo tendencija taip pat patvirtinama tyrimuose, vertinanciuose atkiirimo

tikslumg. Dahlberg (2021) tyrimas atskleid¢, kad dalyviai, klausgsi pokalbio ir turéje ji atkurti po 10
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minuciy, tiksliai atkiireé tik 28 - 38 % detaliy, o Sis rodiklis dar labiau sumazéjo, kai buvo foninis
triukSmas. Fitzgerald (2016) tyrimas, lygindamas laisvg ir uZuominomis pagrista girdimosios
informacijos atkiirima, parodé, kad tikslumas laisva atkiirima naudojant sieké tik apie 40 %, o su
uzuominomis — 55 %. Taciau uzuominy metodas padidino klaidingos informacijos prisiminimo
tikimybe, kas rodo, kaip lengvai iSoriné¢ informacija gali daryti jtakg klaidingy prisiminimy
atsiradimui.

Atsizvelgiant | Siuos tyrimus, Siame darbe naudojama ,.atitikties samprata, vertinant
girdimosios informacijos atkairimg. Tai itin svarbu teisiniuose kontekstuose, nes ankstesni tyrimai
rodo, kad jtaigiis klausimai gali reikSmingai sumazinti parodymy tikslumg (Gous & Wheatcroft,
2020). Todél biitina iSsamiau tirti, kaip socialinés saveikos ir apklausy metodikos veikia girdimosios

informacijos kokybe, kad biity uztikrintas tikslus ir patikimas liudytojy parodymy rinkimas.

1.5. Liudytojuy bendradarbiavimo jtaka girdimosios informacijos atkiirimui

Dauguma ankstyvyjy atminties tyrimy buvo grindziami eksperimentais, kuriuose dalyviai dirbo
individualiai nuo kity tiriamyjy (Ebbinghaus, 1885; Roediger & McDermott, 1995; Tulving, 1972),
taciau realiame gyvenime, ypac teisiniy jvykiy kontekste, liudytojai daznai bendrauja tarpusavyje.
Dél to tyréjams kilo klausimas, kaip tarpasmeninis bendravimas veikia liudytojy prisiminimus apie
ivykj (van Rosmalen & Vredeveldt, 2024; Mojtahedi et al., 2020; Trivifio et al., 2017). Girdimosios
atminties tyrimy rezultatai pasirodé nevienareikSmiski. Liudytojy bendradarbiavimas gali tiek
pabloginti, tiek pagerinti parodymy tikslumg ir i§samuma.

Neigiamas poveikis daznai siejamas su bendradarbiavimo sukeltu slopinimu (angl.
collaborative inhibition), apibréztu Weldon ir Bellinger (1997). Sis reiskinys reiskia, kad
bendradarbiaudami asmenys prisimena maziau, nei prisiminty atskirai. Jis daznai kyla dél sutrikdyty
individualiy prisiminimy paieskos strategijy (Barber et al., 2015; Basden et al., 1997). PavyzdZiui,
vienas asmuo gali organizuoti garsing informacija pagal skirtingas kategorijas nei kitas ir turéti savitas
paieskos strategijas. Tokiu atveju, kiekvieno jy indélis bendradarbiavimo metu grei€iausiai sutrikdys
vienas kito paieSkos procesus. Be to, bendravimas tarp liudytojy gali reikSmingai paveikti jy
prisiminimy tiksluma, skatindamas konfabuliacija — procesa, kurio metu | prisiminimus netycia
jtraukiamos netikslios ar klaidingos detalés (Trivifio et al., 2017). Sis reidkinys ypa¢ isryskéja, kai
liudytojai tarpusavyje dalijasi prisiminimais apie jvykj. Tyrimai rodo, kad diskusijos metu asmenys
nesgmoningai perima vienas kito klaidingg informacijg, kurig gali integruoti ] savo atmintj, ypac jei
informacija pateikia asmuo, kurio prisiminimai suvokiami kaip patikimi (Mojtahedi et al., 2020). Vis
delto, konfabuliacijos reiSkinys dazniau stebimas vaizdinés informacijos tyrimy srityje (Puddifoot,

2018; Wiggins & Bunin, 2024), o garsinés informacijos tyrimai dazniau rodo prieSingus rezultatus.
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Biitent bendradarbiavimas vaizdinés informacijos atkiirimo sglygose sumazino informacijos atkiirimo
tikslumg, o garsinés informacijos tikslumg pagerino (Stanek et al., 2020). Tai leidzia manyti, kad
neigiamas pozilris ] liudytojy bendradarbiavimg galéjo susiformuoti dél dominavusiy vaizdinés
informacijos tyrimy gausos, o garsinio atkiirimo specifika buvo maziau tyrinéta. Tod¢l tampa svarbu
toliau analizuoti, kaip bendradarbiavimas veikia biitent girdimosios informacijos atktirima.

Bandant suprasti, kodél bendradarbiavimas gali turéti ir teigiamy aspekty, atkuriant garsine
informacija, Tollefsen ir kt. (2013) pateikia alternatyvy pozitri i bendra atminties kiirima. Jie teigia,
kad kolektyviné darbiné atmintis veikia kaip kognityvinis reiskinys, atsirandantis per dialogo, gesty,
akiy kontakto ir bendros aplinkos suvokimo sgveika. Pasitelkdami suderinimo sistemos (angl.
alignment system) samprata, autoriai teigia, kad kognityviniai procesai tarp asmeny gali susivienyti,
sudarydami bendrag kognityvine struktiirg, paremta prisiminimy dalijimusi. Tokia sistema leidzia
efektyviau apdoroti informacija, o tai gali padéti papildyti ir iSplésti atsiminimus. Be to,
bendradarbiaujant biitent garsinés informacijos apdorojimo metu, vyksta pakartotinis informacijos
aktyvinimas per bendras uZuominas bei stiprinama fenomenologiné¢ kilpa, kuri saugo ir kartoja girdéta
informacija (Blumen & Rajaram, 2008; Baddeley & Hitch, 1974). Tad bendradarbiavimas padeda
sustiprinti §iuos mechanizmus tiek per kartojimg, tiek per pakartotinj informacijos girdéjimg i§
porininko. Kai vienas asmuo iStaria ar primena tam tikrg detale, tai gali suaktyvinti kity atminties
pédsakus. Tokiu biidu informacija, kuri i§ pradziy nebuvo pasickiama, tampa prieinama. Tai
patvirtina naujausi tyrimai, kuriuose garsin¢ informacija bendradarbiavimo grupése buvo atkurta ne
tik i§samiau ir tiksliau, bet ir padidino dalyviy atsparuma jtaigiems klausimams (Rossi-Arnaud et al.,
2019; Rossi-Arnaud et al., 2020). Taigi, bendradarbiavimas gali suaktyvinti atmintj ir didinti
atsakymy tikslumg, kuomet uzduodami jtaigis klausimai, todé¢l svarbu tyrinéti jo vaidmen;j atkuriant

garsing informacijga.

1.6. Itaigus klausimai

[taigumas apibréZiamas kaip reiSkinys, kai Zmogaus prisiminimai apie jvykj yra iSkraipomi po
to, kai jis susiduria su klaidinanc¢ia informacija, dazniausiai pateikta per jtaigius klausimus (Dilevski
et al., 2025). Ttaigiy klausimy naudojimas kryZminés apklausos metu gali pakenkti teisme pateikty
parodymy tikslumui ir i§samumui. Pavyzdziui, Gous ir Wheatcroft (2020) tyrimas nustaté, kad
direktyvios apklausos labiausiai kenkia liudytojy parodymy tikslumui, o jtaigiy klausimy formuluotés
neigiamai veiké atsakymy tiksluma net tada, kai buvo imtasi atsparumo jtaigumui priemoniy, tokiy
kaip susipazinimas su klausimy tipais bei santykiy formavimo protokolu, siekiant padidinti atsakymy
tikslumg. Sharman ir Powell (2012) nustaté, kad pageidaujami atsakymai dazniau buvo pateikiami

tada, kai klausimas susiaurino atsakymy galimybes ir pateiké labai konkrecias detales.
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Gudjonsson (2005) pateikia tris jtaigiy klausimy tipus. Pirmasis jy — atsakyma menantys
klausimai (angl. leading questions). Tai — klausimai, kurivose yra viena ar daugiau reikSmingy
prielaidy, sukurianciy tam tikro atsakymo lukesti. Pavyzdziui, ,,Ar moters drabuziai buvo suplésyti
per grumtynes?®, jau savaime suponuoja grumtynes, todé¢l teigiamas atsakymas tampa tikétinas.
Patvirtinantys klausimai (angl. affirmative questions) yra klausimai, kuriuose néra aiskiy prielaidy ar
lukesciy, taciau jie gali buti klaidinantys, nes sukelia abejoniy tiriamajam. Tai gali paskatinti pateikti
teigiamag atsakyma, pavyzdziui, ,,Juk parodymai buvo pateikti nedelsiant?*. Klaidingos alternatyvos
klausimai (angl. false alternative questions) yra uzdaros formos klausimai, kuriuose pateiktos abi
galimos alternatyvos yra neteisingos. Pavyzdziui, ,,Ar moteris turéjo vieng ar du vaikus?*, kuomet
moters vaiky skaiCius neatitinka klausime pateikty varianty. [taigls klausimai paprastai sukuria
neapibréztumo jausma, kuris gali lemti du alternatyvius veiksmus: priimti pasitilyma arba atsakyti
HheZinau®, t. y., deklaruoti savo neuztikrintumg. Pastarasis atspindi pasiprieSinima elgesio reakcijoje
1 itaigy klausimg (Gudjonsson, 2005) ir rodo, kad nepaisant neapibréztumo ir abejoniy,
apklausiamasis nepasiduoda jtaigai. Atsakymas ,neZinau* daznai yra konstruktyvus ir tinkamas
atsakas ] neatsakomus klausimus (Gudjonsson & Young, 2021; Gudjonsson et al., 2022). Tuo tarpu
nesugeb¢jimas aptikti neatitikimy tarp to, kas girdéta, ir to, kas jteigiama, vercia pasiduoti
klaidinantiems klausimams ir jtraukti klaidingos informacijos i vélesnj prisiminimg (Gudjonsson,
2021). Taigi, ne vien atsakymo tikslumas, bet ir jo pobudis leidzia vertinti, kiek aktyviai asmuo
priesinasi klaidinanciai informacijai. Gudjonsson ir kt. (2021) pasitilytas Atsparaus elgesio modelis
(angl., Resistant Behavioral Response), leidzia suprasti, kaip zmonés reaguoja j klaidinancia
informacija ir kokie kognityviniai mechanizmai slypi uZ jy atsakymy. Jvairiis atsakymy tipai, kaip
,Ne*, ,nezinau' ir ,tai nebuvo minima‘, atspindi skirtingg atsparumo jtaigiems klausimams lygj.
Pavyzdziui, atsakymas ,,tai nebuvo minima‘* laikomas auks$¢iausiu atsparumo jtaigai rodikliu, nes
parodo ne tik geb¢jima atpazinti neteisinga informacija, bet ir sgmoningai ja atmesti, pagrindziant
savo pozicijg. Sio tipo atsakymams biidingas strateginis $altinio stebésenos gebéjimas, leidziantis
kritiSkai vertinti pateikta teiginj (Koriat et al., 2000; Gudjonsson et al., 2021). Tuo tarpu atsakymas
»hezinau® gali biiti dviprasmis. Viena vertus, jis gali rodyti atsargy pozitrj, kita vertus, signalizuoti
apie sunkumus atskiriant autentiSkus prisiminimus nuo iSgirstos klaidingos informacijos (Gudjonsson
et al., 2022). Atsparumas jtaigiems klausimams iSauga, kai asmenys pasizymi aukstesniais darbinés
atminties geb¢jimais, aukStesne savireguliacija ir démesio koncentracija, tuo tarpu stresas ir
nuovargis mazina atsparumg jtaigiems klausimams (Leue & Bertram, 2024; Davis & Leo, 2013).
Taigi, atsparumas jtaigiems klausimams gali priklausyti nuo asmeniniy savybiy bei kity aplinkybiy.

Empiriniai tyrimai rodo, kad klausimy formuluoté turi reikSminga poveikj garsinés
informacijos atkiirimo tikslumui. Deering (2022) atliktas tyrimas parodé¢, kad jtaigis klausimai

reikSmingai sumazina atminties atkiirimo tikslumg. Dalyviai, kurie i§girdo jtaigumu pasizymincius
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klausimus, véliau dazniau pateiké netikslius ar iSkraipytus atsiminimus lyginant su tais, kuriems buvo
uzduoti neutraliis klausimai. Neutraltis klausimai, prieSingai, padéjo iSlaikyti didesnj atsiminimy
tiksluma, nes neskatino klaidingy asociacijy formavimosi. Siuos rezultatus taip pat papildo Polczyk
ir kt. (2004) tyrimas, kuriame buvo lyginamas jtaigiy ir neutraliy klausimy poveikis skirtingo amziaus
suaugusiesiems. Tyréjai nustaté, kad, nors vyresnio amziaus dalyviai buvo labiau linke pasiduoti
itaigiems klausimams, visose amziaus grupése neutralis klausimai prisidéjo prie tikslesnio
informacijos atkiirimo. Sie rezultatai leidzia daryti i§vada, kad garsinés informacijos atkiirimas yra
jautrus klausimy formuluotei, o neutralus apklausos stilius gali reikSmingai sumazinti atsiminimy

iSkraipymy rizika.

1.7. Socialiné jtaiga

Bendradarbiavimas yra neatsiejamas nuo socialinés jtaigos reiSkinio, kuris gali keisti tiek
prisiminimy atkiirima, tiek jy tikslumg. Deutsch ir Gerard (1955) apraSo du pagrindinius socialinés
jtaigos mechanizmus: informaciné ir normatyviné jtaiga. Informaciné jtaiga atsiranda tada, kai
asmenys prisitaiko, nes mano, kad kiti turi tikslesne informacija, ypa¢ dviprasmiskose situacijose. Tai
veda prie internalizacijos, kai asmenys i$ tikryjy priima grupés pozitiri. Tuo tarpu normatyving jtaiga
apima prisitaikymg prie kity lukes¢iy, skatinama socialinio pripaZinimo troSkimo ir atstimimo
baimés. Pasirodo, asmenys daznai laikosi grupés normy ir nuomoniy, net jei jos priestarauja jy paciy
pradiniams jsitikinimams ar faktiniams jrodymams (Gabbert, et al., 2003; Horry et al., 2012).

Socialinés jtaigos kontekste svarbus informacijos $altinis. Tyrimai rodo, kad Zmonés labiau
linkg prisitaikyti keisdami atsakymus, kai mano, kad jy informacijos Saltinis turi daugiau Ziniy ir
iSreiské didesnj pasitikéjimg savo prisiminimais (Horry et al., 2012). Socialinés jtaigos procesai
vyksta gana subtiliai, per tarpusavio diskusijas, nuomonés ar vaidmeny pasidalijimg, kuris skatina
informacijos pritaikyma grupés normoms (Echterhoff & Hirst, 2009; Horry et al., 2012). Tokie
procesai paprastai vyksta nesamoningai, tiek automatinio, tiek apgalvoto proceso metu, o
pasitikéjimas ar grupés spaudimas gali paskatinti prisiminimy konformizma (Anderseno & Mayerl,
2019; Sousa & Jaeger, 2022). Taigi, socialiné sgveika gali nesgmoningai formuoti atsakymus ar
prisiminimus ne dél samoningo ketinimo klaidinti, bet dél natiiralaus noro buti priimtam ir atitikti
socialines normas.

Socialing jtaiga gali pasireiksti ne tik apklausiamyjy tarpusavio santykiy dinamikoje, taciau ir
Jjuy asmeniniame santykyje su tyréju. Tokius socialinés jtaigos mechanizmus aiskina Gudjonsson
(2005) teorinis modelis, kuris nurodo, kad jtaigumg lemia interpersonalinis pasitikéjimas (angl.,
interpersonal trust) ir apklausiamojo suvokimas apie tyréjo ketinimus. Kai asmuo tiki, kad

apklausiantysis elgiasi konstruktyviai, sgziningai ir neturi intencijy ji suklaidinti, o pats jaucia
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nezinojimo spraga, jis labiau linkes sutikti su jtaigiu klausimu ir jj patvirtinti. Taigi, net geranorisko
santykio su tyréju atveju liudytojas gali nesamoningai jtraukti i savo parodymus neteisingg
informacija. Sis aspektas itin idry§kéja, kai apklausas atlicka autoritetingi asmenys kaip pareiginai

(Nkansah Anakwah et al., 2024).

1.8. Bendradarbiavimo poveikis atsakinéjant i jtaigius klausimus

Siuolaikiniai kognityvinés psichologijos tyrimai vis daZniau pabrézia socialinio konteksto
svarbg atminties procesams. Vienas i§ svarbiy, taciau vis dar nepakankamai iStirty aspekty, kaip
bendradarbiavimas tarp liudytojy veikia jy gebéjima tiksliai ir iSsamiai atkurti girdéta informacija,
ypac susidiirus su jtaigiais klausimais.

Viena vertus, asmenims bendradarbiavimas suteikia galimybe papildyti vienas kito
prisiminimus, uzpildyti atminties spragas ir taip visapusiSkiau rekonstruoti jvykius (van Rosmalen &
Vredeveldt, 2024). Taciau tokia sgveika néra vienareikSmiSkai teigiama. Bendradarbiavimas gali
padidinti netikslumy skaiciy, ypac esant stipriai grupés dinamikai (Trivifio et al., 2017; Horry et al.,
2012). Si dilema tampa dar aktualesné, kai liudytojai susiduria su jtaigiais klausimais. Nors §i tyrimy
sritis vis dar ribota, atlikti tyrimai suteiké svariy jzvalgy. Rossi-Arnaud ir kt. (2019) nustaté, kad
bendradarbiaujancios grupés atkiiré¢ daugiau teisingy detaliy nei individualiai dirbantys asmenys.
Kitaip tariant, bendradarbiaujanciy pory garsinés informacijos atkiirimas buvo i$samesnis. Be to,
bendradarbiaujancios poros turéjo Zymiai maziau garsinés informacijos konfabuliacijy, o tai reiSkia
didesnj informacijos tiksluma, lyginant su individualiai dirbusiais asmenimis. Sias i§vadas patvirtino
ir jy vélesnis tyrimas, kuriame bendradarbiaujancios poros buvo maziau linkusios pritarti jtaigiems
klausimams net ir po ilgesnio laiko tarpo, palyginti su individualiai dirban¢iomis poromis (Rossi-
Arnaud et al., 2020). Véliausi Rossi-Arnaud ir kt. (2024) darbai dar labiau praplété Sias jzvalgas,
parodydami, kad net ir bendradarbiaujant virtualiu biidu, grupés buvo maziau linkusios sutikti su
itaigiais klausimais, kas rodo didesnj atsakymy tikslumg. Vis délto, §is bendradarbiavimas
nepasiteisino atkuriamos garsinés informacijos informacijos i§samume, nes bendradarbiaujancios
grupés prisiminé maziau detaliy nei individualiai dirbe asmenys. Ankstesni tyrimai parode, kad
bendradarbiavimas atkuriant informacija grup¢je pagerina velesnj individualy informacijos atkiirima
nei informacijos kartojimas individualiai, greiiausiai dél galimybés iSgirsti kity grupés nariy
prisimintas detales (Blumen & Rajaram, 2008). Be to, bendradarbiavimo teikiama nauda buvo
stebima net po ilgesnio laiko tarpo (Blumen & Stern, 2011).

Bendradarbiavimas anks¢iau minétuose tyrimuose vykdavo viso tyrimo metu, taciau néra
tyrimy, kurie tyrinéty, kaip bendradarbiavimas atkuriant girdimaja informacija veikia jos atkiirima

individualiai pateikiant laisva pasakojima ir atsakant j klausimus. Sia tyrimy spraga yra grindziamas
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Sis darbas. Darbo tikslas — iSsiaiskinti, kaip bendradarbiavimas atkuriant girdimaja informacija
veikia jauny suaugusiyjy girdimosios informacijos atkiirimo iSsamumg ir tiksluma, individualiai
atsakant j neutralius ir jtaigius klausimus. Sio tyrimo metodika priartinta prie realiy gyvenimo
situacijy, kur girdimoji informacija atkuriama po naturalios socialinés sgveikos, o parodymai
gaunami asmenis apklausiant individualiai bei praéjus tam tikram laiko tarpui nuo susidirimo su
garsine informacija. Taip sieckiama papildyti esamus tyrimus ir pateikti naujas jzvalgas apie

individualy bendradarbiavimo poveiki liudytojy parodymy tikslumui ir i§samumui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kaip bendradarbiavimas atkuriant girdimaja informacijg veikia jauny suaugusiyjy
girdimosios informacijos individualy atkiirimo iSsamumg laisvo pasakojimo metu.

2. Nustatyti, kaip bendradarbiavimas atkuriant girdimaja informacijg veikia jauny suaugusiyjy
girdimosios informacijos individualy atkiirimo tikslumg, atsakant | neutralius ir jtaigius
klausimus.

3. Nustatyti, kaip bendradarbiavimas atkuriant girdimaja informacija veikia konfabuliacijy kiekj
laisvo pasakojimo metu.

4. Palyginti girdimosios informacijos atktrimo tikslumg, atsakant | neutralius ir jtaigius

klausimus.

Hipotezés:
e Dalyviai, kurie prie$ individualy atktirimg bendradarbiavo atkurdami girdimaja informacija,
pateiks i§samesn;j laisva pasakojima nei tie, kurie informacijg atkiiré savarankiskai.
e Dalyviai, kurie bendradarbiavo atkiirimo metu, individualiai tiksliau atsakys tiek i neutralius,

tiek  itaigius klausimus, nei tie, kurie garsing informacijg atkiiré individualiai.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Sio tyrimo dalyvius sudaro 60 jauny suaugusiyjy, kuriy amzius svyruoja nuo 18 iki 29 mety
(M =24,20; SD = 2,25) (1 lentelé). Tyrime viso dalyvavo 43 moterys (71,7 %) ir 17 vyry (28,3 %), i$
kuriy 51,7 % turéjo aukstajj iSsilavinima, 25% turéjo vidurinj iSsilavinima, 15% aukstajj
neuniversitetinj i$silavinimg ir 5% turéjo profesinj iSsilavinimg. Tiriamyjy atrankai buvo taikoma
patogioji netikimybiné ir sniego gniuztés tipo atranka. Visi tyrimo dalyviai savanoriSkai sutiko
dalyvauti tyrime ir buvo informuoti apie eksperimento tiksla bei atlickama garso jrasg (zr. 1 priedas).
Dalyviai buvo atsitiktinai suskirstomi j dvi eksperimentines grupes: individualaus darbo grupé (30
dalyviy), kuri eksperimento metu dirba savarankiskai, be bendradarbiavimo su kitais dalyviais; ir
bendradarbiavimo poroje grupé, kurig sudaro 30 dalyviy (15 grupiy), kurie dalj eksperimento metu
dirba porose, bendradarbiaudami atkuriant garsing informacija, taciau véliau laisvg pasakojimg ir
atsakymus ] neutralius ir jtaigius Klausimus pateikia individualiai. Tyrimo dalyviai, paskirti dirbti
bendradarbiavimo grupéje, papraSomi eksperimente dalyvauti kartu su savo pazistamu asmeniu,
pavyzdziui, broliu, seserimi, draugu ar drauge. Tokia strategija buvo taikoma, siekiant grei¢iau ir
paprasciau pasiekti didesnj tiriamyjy skaiciy. Be to, dalyvavimas kartu su pazjstamu zmogumi buvo
atliekamas tikintis, kad dalyviai jausis laisviau, bus labiau motyvuoti jsitraukti j veiklg ir nuo$irdziau

bendradarbiaus tarpusavyje.

1 lentele. Tiriamyjy amzZiaus pasiskirstymas.

Kintamieji M SD Min Max

AmZius 24,20 2,25 18 29
Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai

2.2. Tyrimo instrumentai

Tiriamyjy atsiminimy i§samumui ir tikslumui, atsakinéjant j neutralius ir jtaigius klausimus,
naudojamas trumpas skaitomos Istorijos jrasas (zr. 2 priedg) bei atsakymy ] jtaigius klausimus
Garsinés informacijos atkiirimo tikslumo vertinimo forma (zr. 3 prieda). Tyrimas dalyviams
pristatomas, kaip bandymas geriau suprasti, kaip Zmonés apdoroja ir atsimena girdimg informacija.
Tokiu biidu siekiama sukurti kuo natiiralesnes eksperimentines sglygas, kuriose informacija néra

samoningai koduojama, o dalyviai néra skatinami tikslingai jsiminti garsinés informacijos detales.
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2.2.1. Istorijos garso jrasas

Istorija yra sukurta tyrimo autorés (zr. 2 prieda). Istorija yra pakankamai ilga tam, kad tyrimo
dalyviai negaléty atsiminti visy istorijos detaliy, taciau ne per ilga, kad tyrimo dalyviai, nesijausty,
jog uzduotis yra per sunki (istorijg sudaro 151 Zodziy; jraso trukmé 1 min. 18 sek.). Istorija paraSyta
i$ liudytojo perspektyvos, kad liudytojas girdédamas istorija, galéty ja jsivaizduoti, tarsi pats patyré
nupasakojamg jvykj. Pateikiama istorija pasakoja apie juvelyrikos parduotuvés vagyste. Vagysté kaip
nusikaltimo biidas pasirinktas tikslingai. Mazmeniniy parduotuviy savininkai pranesé¢, kad 2023 m.,
palyginti su 2019 m., vidutinis vagys¢iy i§ parduotuviy skaicius per metus padidéjo 93 proc. (National
Retail Federation, 2024). Vadinasi, didelé tikimybé, kad paprasti praeiviai gali tapti tokio nusikaltimo
tipo liudytojai. Istorija atspindi biitent tokig situacijg, kada praeivis staiga tampa nusikalstamo elgesio
liudytoju. Istorijoje taip pat minimos tokios detalés, kuriy apklausy metu paprastai praso atkurti
pareigtnai. Tai detalés prie§ stebéta nusikaltima, kiti potencialtis liudytojai bei nusikaltimo eiga ir
tikslios jvykio aplinkybés (U.S. Department of Justice, 1999). Tad tyrimo dalyviams pateiktoje
istorijoje nuosekliai pasakojama jvykio eiga, kelios akimirkos prie§ stebimg nusikaltimg (pvz.,
,,...stabteléjote prie géliy kiosko...”) minimi kiti potencialiis liudytojai (pvz., ,,...beveik partrenkeé vyrg
su pirkiniy maisais... ) bei kitos tikslios stebéto jvykio aplinkybés, kaip laikas (,,Sestadienis, apie
17:45 val.*), vieta (, pagrindinéje miesto gatvéje”, ,,..Salia juvelyrikos parduotuvés ,, Auksiné

{13

svajoné ““). Istorijoje taip pat pateikiama sensoriné informacija bei nusikaltélio i§vaizdos apraSymas,
kurio atktrimui apklausose neretai taikomas kognityvinis interviu metodas (Fisher & Geiselman,
2010). Tod¢l pasakojime integruojami jvairiis su nusikaltélio iSvaizda susij¢ aspektai, tokie kaip:
,,..jaunas, apie 25 mety, vidutinio sudéjimo vyras. Jis vilkéjo juodq oding striuke, miivéjo pilkus
dzinsus ir buvo uzsidéjes mélyng beisbolo kepuraite. Jo veidas buvo pridengtas juoda skarele, taciau
buvo matyti rudos akys. Vyras rankoje laiké krepsj“ bei sensoriné informacija, pavyzdziui, kaip
garsas ,,Staiga pasigirdo stiklo dizis “. Istorijoje 1§ viso yra uzkoduoti 53 elementai. Tai istorija

sudarancios atskiros detalés, pvz., ,, Sestadienis / apie 17: | 45 val. “ iliustruoja tris elementus: savaités

dieng, valandg ir minutes. Istorijoje jie atkirti pasvyruoju briik§neliu (zr. 2 priedas).

2.2.2. Garsinés informacijos atkiirimo iSsamumo vertinimas

Tyrimo dalyviams iSklausius Istorijos, seka | tyrimo etapas, kurio metu atliekama laisvo
pasakojimo dalis. Si uzduotis eina pirmiau, kad sumazinty galimybe iSkraipyti atsiminimus apie
istorija, kas tikéting jvykty, jei jtaigis klausimai biity uzduodami pirmiau (Eréulj & Sulc, 2024) bei
sutampa su parodymy émimo tvarka (BPK 183 str.). Laisvo pasakojimo metu daromas garso jrasas,
kuris véliau tyréjos transkribuojamas ir atlickamas garsinés informacijos atkiirimo i§samumo ir

tikslumo vertinimas.
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Garsinés informacijos atklirimo i§samumo vertinimo metodas buvo sukurta tyrimo autorés,
remiantis Gudjonsson (2005) sitllomomis elementy i$skyrimo strategijomis. Istorijoje yra i$skiriami
53 elementai. Jie buvo isskirti tyréjos rankiniu btidu iSanalizavus istorijg ir nustacius 53 atskirus,
reikS8mingy faktiniy elementy. PavyzdZiui, ,,juvelyrikos / parduotuvé — tai du elementai, kurie atkirti
pasvyruoju briiksniu ir zymi dvi istorijos detales. Kitos teksto detalés apjungiamos kartu. Jos
dazniausiai yra iliustruojancios jvykiy eiga ar veiksma, pvz., ,,staiga pasigirdo stiklo dizis*, ar ,,0
tada parduotuvés durys placiai atsivéré®, kuriuos prasminga laikyti kaip vieng elementa, nors
apjungiamos kelios detalés, ta¢iau svarbi jy visuma, kad egzistuoty prasmingai atkurta jvykio detalé.

Svarbu pazymeéti, kad i§samumo vertinimas Siame tyrime yra glaudZiai susij¢s su informacijos
teisingumu. Tai reiSkia, kad vertinant dalyvio atkurta informacija atsizvelgiama ne tik | teisingai

prisimintus elementus, bet ir | galimas konfabuliacijas.

2.2.3. Garsinés informacijos atkiirimo tikslumo vertinimo forma

Il tyrimo etapo dalyje pateikiami jtaigls ir neutralis klausimai, i§ Garsinés informacijos
atkiirimo tikslumo vertinimo formos (Zr. 3 priedas). Klausimai sukurti tyrimo autorés, remiantis
Gudjonsson (2005) jtaigiems klausimams keliamiems reikalavimais. Jtaigis klausimai formuojami
tokie, kad a) klausimas biity suformuluotas aiskiai, neperkrautas papildoma informacija; b) klausimas
buty jtaigus ir galéty daryti jtakg dalyvio atsakymui; c) klausimas bty subtilus, kad neatrodyty lyg
akivaizdus bandymas suklaidinti. Tuo tarpu neutraliy klausimo kriterijai: a) ar klausimas
suformuluotas aiskiai, neperkrautas papildoma informacija; b) ar klausimas tiksliai atitinka istorijoje
pateiktag informacijg; ¢) klausimo neutralumas, pvz., ar klausime néra subjektyviy vertinimy,
iSankstiniy nuostaty ar nukreipiancios formuluotés. Pirmiausia, vertintojams (2 moterys, 24 ir 25
mety amziaus) jvertinti buvo pateikti 12 klausimy (6 neutralis ir 6 jtaigis klausimai). Pagal minétus
kriterijus du vertintojai kiekvieng i$skirtg klausimg jvertino nuo 0 iki 2 baly (zr. 4 priedas). Klausimai
surinke 5-6 balus buvo laikomi, kaip tinkami tyrimui, nes atitiko pagrindinius reikalavimus.
Skaiciuojant vertintojy suderinamuma, buvo taikytas Intraklasés koreliacijos koeficientas (ICC),
kuris parodé auksta vertintojy jver¢iy suderinamuma neutraliesiems klausimams: ICC = 0,857, 95 %
PI[-4,571, 0,996], F(2, 2) = 7,00, p = 0,125 (2 lentelé) ir jtaigiems klausimams: ICC = 0,857, 95 %
Pl [-4,571, 0,996], F(2, 2) = 7,00, p = 0,125. (3 lentel¢). Cronbacho alfa taip pat parodé auksta
patikimuma (a = 0,857).
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2 lentelé. Vertintojy sutarumas vertinant neutralius klausimus.

Vertintojai 95% PI F(df1,df2) p
Vertintojas 1 [-0,696, 0,993] 7(2,2) 0,125
Vertintojas 2 [-4,671, 0,996] 7(2,2) 0,125

3 lentelé. Vertintojy sutarumas, vertinant jtaigius klausimus.

Vertintojai 95% PI F(df1,df2) p
Vertintojas 1 [-0,696, 0,993] 7(2,2) 0,125
Vertintojas 2 [-4,571, 0,996] 7(2,2) 0,125

Patys klausimai buvo formuojami tyréjos, remiantis Gudjonsson (2005) iSskirtais jtaigiy
klausimy tipais: atsakyma menantys klausimai (angl. leading questions) pvz., , Ar nusikaltélis
lékdamas partrenké merging, vedziojancig Sunj?““ kai istorijoje tokia informacija néra pateikta;
patvirtinantys klausimai (angl. affirmative questions), pvz., ,, Ar tiesa, kad nusikaltélis issoko pro
Jjuvelyrikos parduotuvés langq? “ bei ,, Ar tiesa, kad bégancio nusikaltélio gatvés gale kazkas laukeé? *,
kai klausimas sukuria luikestj patvirtinti pateikta klaidingg informacijg; ir klaidingy alternatyvy
klausimas (angl. false alternative questions), pvz., ,,Ar policijos pareigiinai pardavéjg apklausé
nuovadoje, ar pacioje parduotuvéje? , kai istorijoje apie apklausos vieta néra minima, taciau yra
pateikiamos dvi neteisingos alternatyvos, i§ kuriy vieng dalyviai galimai bus linke pasirinkti. Tarp
itaigiy klausimy yra jmaisyti 5 neutraltis klausimai, siekiantys jvertinti, atsiminimo tiksluma, kuomet
néra daroma jtaiga, pvz., ,,Kiek buvo valandy, kai jvyko nusikaltimas? “. Dalyviy atsakymai yra
fiksuojami Garsinés informacijos atktirimo tikslumo vertinimo formoje (zr. 3 priedas), Dalyvio

atsakymas skiltyje.

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas vykdomas ménesj, laikotarpiu nuo kovo 15 iki balandzio 15 d. Pirmiausia atliekama
tirlamyjy atranka, kurios metu siekiama surasti tyrimo dalyvius. Tiriamyjy atrankai taikoma patogioji
netikimybiné ir sniego gniliztés principu paremta atranka. Dalyviai kvie€iami prisijungti per
socialinés platformos ,,Facebook® studenty grupes. Sniego gnitiztés metodo taikymas leidzia pasiekti
platesne dalyviy auditorija, taip pat sudaro galimybe uztikrinti, kad eksperimento bendradarbiavimo
grupése dalyvauty tarpusavyje pazjstami asmenys. Prie§ pradedant eksperimentg, dalyviai iSsamiai
Supazindinami su tyrimo tikslu, numatoma trukme, duomeny teikimo anonimiskumo uztikrinimu bei
teise bet kuriuo metu nutraukti dalyvavimg tyrime (zr. 1 prieda). Taip pat, dalyviai yra papraSomi
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pasiriipinti savo aplinka, kad ji biity rami, kad nuotoliniu biidu atliekamas eksperimentas vykty kuo
sklandziau. Gaunamas informuotas sutikimas dalyvauti eksperimente, tuo pac¢iu surenkami tyrimo
dalyviy demografiniai duomenys (amzius, lytis ir iSsilavinimas) bei dalyviai patys susikuria savo
unikaly dalyvio koda, kuris véliau naudojamas uzkoduojant garso jraSus bei transkripcijose (zr. 5
priedas). Eksperimentas vykdomas nuotoliniu budu, pasitelkiant vaizdo skambuciy platformag
,Microsoft Teams®. Atsizvelgiant j tai, kad tyrime taikoma netikimybiné atranka, gauti rezultatai
negali buti laikomi reprezentatyviais visai populiacijai. Tyrimas atliekamas dvejais etapais. 1 pav.

pavaizduota tyrimo schema.

Dalyviy atranka ir suskirstymas j grupes

/\

>

Kontroliné grupé: tiriamieji, Eksperimentiné grupé:

tyrime dalyvauja vieni tiriamieji, tyrime dalyvaujantys su

pazjstamu asmeniu

| etapas: Istorijos klausymas

A4 A
Kontroliné grupé: garsing Eksperimentiné grupé: garsing
informacija atkuria individualiai informacijg atkuria
bendradarbiaudami porose

A

Laisvas pasakojimas (individualiai)

v

Il etapas: po paros laiko individualiai atsakin¢jama j klausimus

1 pav. Tyrimo schema

| etapas. IS pradziy dalyviams leidziamas skaitomos Istorijos (zr. 2 priedas) jrasas, kad
visiems dalyviams Istorija biity pateikiama tokiu pac¢iu tempu bei balso tonu (,,Dabar bus pateikiamas
trumpas pasakojimas “). Tyrimo dalyviai tuo metu klauso pateikto jraso.

Kontroliné grupé. Po pateiktos Istorijos vyksta individualus informacijos apdorojimas
(kontroliné grupe¢), kuriam skiriamas laikas yra 2 minutés (,,Pries pasakojant apie jvykj, pabandykite
porg minuciy pabiiti su Sia istorija ir prisiminti visas jvykio detales*). Pasibaigus laiko limitui,

prasoma pateikti laisvg pasakojimg (,,Dabar papasakokite viskg, kq prisimenate is istorijos*).
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Dalyviai, dirb¢ individualiai, pateikia laisva pasakojima, kuris yra jraSomas tyrimo vykdytojos
vélesnei medziagos transkripcijai.

Eksperimentiné grupé. Dalyviams, esantiems bendradarbiavimo porose, prasoma aktyviai
bendradarbiauti atliekant garsinés informacijos atktirimo uzduotj (,,PrieS pasakojant apie jvykj,
pabandykite tarpusavyje prisiminti ir aptarti $j jvykj bei jo detales. Tam turite porqg minuciy*), kad
prisiminty kuo daugiau detaliy, taciau laisvo pasakojimo metu (,,Dabar papasakokite viskq, kq
prisimenate is istorijos ) nuotoliniame pokalbyje dalyviai lieka po vieng. Toks bendradarbiavimas
atkuriant garsing informacija yra vienkartinis, nes vélesnése uzduotyse tiriamieji pokalbyje atsakinéja
individualiai. Tuo tarpu porininko papraSoma i$eiti i§ nuotolinio pokalbio ir porg minuciy palaukti,
kol su juo vel bus susisiekta.

Po I tyrimo etapo dalyviai yra paprasomi, kad iki kito tyrimo etapo negalvoty apie girdéta
istorija bei su niekuo jos neaptarinéty, nei su kitais zmonémis, nei su partneriu, kuriuo bendradarbiavo
tyrimo metu.

Il etapas. Siekiant padidinti tyrimo validuma, antra tyrimo dalis atlickama po paros laiko. Sis
laikotarpis atspindi realaus gyvenimo situacijas, kai asmeny praSoma prisiminti jvykius po kurio laiko
bei padidina tyrimo validumg (Mori & Kishikawa, 2014; Blumen & Stern, 2011). Antro etapo metu
matuojamas garsinés informacijos atkiirimo tikslumas, atsakinéjant j neutralius ir jtaigius klausimus.
Sioje dalyje dalyviy paprasoma atsakyti j 5 neutralius ir 5 jtaigius klausimus (zr. 3 priedas). Tiriamyjy
atsakymai tyréjos zymimi Garsinés informacijos atkairimo tikslumo vertinimo formoje (zr. 3 priedas).
Sioje dalyje visi dalyviai, tiek prie§ tai dirbe individualiai, tiek buve bendradarbiavimo grupéje,
sekancig dieng atsakinéjant j 10 klausimy, dalyvauja po viena, be bendradarbiavimo su porininku
(,,Uzduosiu Jums keletq klausimy apie istorijq, kurig girdéjote vakar. Stenkités biiti kuo tikslesni*).
Tai taip pat atspindi naturalias salygas, kada jvykio liudytojai bendrauja tarpusavyje, taciau
pasakojant apie jvykj, teikiant parodymus, lieka vieni.

Abiejy etapy metu dalyviai pateikia laisva pasakojima bei atsakinéja j klausimus ZodZiu. Nors
dalis tyrimy surenka dalyviy girsimosios informacijos atkiirimo rezultatus pateikiamus ranka (Mori
& Kishikawa, 2014; Edwards, 2023), manoma, kad tai gali padidinti nereikalinga kognityvinj kraivj
ir riboti spontaniska prisiminima, kuris itin aktualus d¢l tikslesniy dalyvio atsakymy (Hanway et al.,
2024). Garso jrasu uzfiksuoti atsakymai sumazina kognityvinj kriivj ir uzfiksuoja Zodinius signalus,
suteikianCius gilesnés informacijos apie teikiamus atsakymus, pavyzdziui, kai dalyvis abejoja dél
savo atsakymo. Toks pasirinktas informacijos rinkimo metodas taip pat sutampa apklausy tvarka
(BPK 183 str.).
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2.4. Duomeny kodavimas ir analizé

Duomeny analizei atlikti naudojama statistiniy duomeny analizés programa SPSS (angl.
Statistical Package for the Social Sciences) 26.0 programinés jrang0s Versija ir Microsoft Excel
programa. | Sig programg suvedami tyrimo dalyviy atsakymai i kiekvienos eksperimento dalies bei

juy demografiniai duomenys (amzZius, Iytis ir i$silavinimas).

2.4.1. Duomeny kodavimas ir analizé garsinés informacijos atkiirimo iSsamumo vertinime

Laisvo pasakojimo metu, tyrimo dalyviai pateikia laisva pasakojima (I tyrimo etapas), kurio
metu turi papasakoti viska, kg prisimena i Istorijos garso jraso. Laisvas pasakojimas
transkribuojamas ir toliau atlickamas baly skai¢iavimas.

Siame tyrime i$samumas apibréziamas kaip rodiklis, kuris matuoja, kiek teisingos
informacijos atkiirimo metu buvo atkurta i§ visy galimy informacijos elementy. Kadangi Istorijoje i$
viso yra 53 skirtingi elementai, atkurdami informacijg tiriamieji gali gauti nuo 0 iki 53 baly, uz
teisingai atkurtas jvykio detales. Uz kiekvieng teisingai atkurtg istorijos elementg yra skiriamas 1
balas. Kuo daugiau baly surenka tyrimo dalyvis, tuo informacijos atkiirimas laikomas i$samesniu.
Kiekviena apytiksle idéja, kuri buvo atkurta i§ Istorijos garso jraso, pelno 1 taSka. Tai reiskia, kad
laisvas pasakojimas neprivalo buti atkurtas lygiai taip pat, kaip girdétoje istorijoje, svarbu, kad bty
teisingai perteikta bendra mintis. Atvejais, kai mintis yra i$ dalies teisinga ar nepilnai tiksli, yra
skiriama 0,5 balo. Tokiu budu dalyviai turi galimybe surinkti tasky tais atvejais, kai jy atkurtas
elementas susideda i§ dviejy daliy, taciau atkuriama tik jo dalis, pvz., ,,su pirkiniy krepsiais“ yra
jvykio detalé, kuri istorijoje yra laikoma kaip vienas elementas, tad dalyviui atkiirus tik dalj
informacijos pvz., ,,su krepsiais“ arba ,,su pirkiniais* skiriama 0,5 balo. Tai taip pat galioja atvejais,
kai dalyvis atkuria informacija, taciau ne visai tiksliai, pvz., Praeivis pradéjo jj vytis yra jvykio
detalé, taciau atkiirus dalj informacijos, pvz., ,.,kazkas pradéjo ji vytis “, skiriama 0,5 balo.

Kartu skai¢iuojamos konfabuliacijos - atkurti girdimosios informacijos elementai, kurie
nebuvo pateikti Istorijos garso jrase. Jie vertinami 1 tasku, uz kiekvieng ne Istorijoje minima, ta¢iau
atkurta elementg. Kitaip tariant, vertinamos konfabuliacijos, kurios atsirado po individualaus
bandymo apdoroti informacija (kontroliné¢ grup¢) arba po bendradarbiavimo su paZzjstamu porininku,
kartu apdorojant garsing informacijg prie$ laisvg pasakojimg (eksperimentiné grupé).

Pirmy 10 tyrimo dalyviy transkribuota medZziaga yra vertinama kartu su kitu vertintoju (24
mety amziaus moteris), siekiant patikrinti vertintojy sutariamuma, kol jis sutampa. Vertintojy
tarpusavio suderinamumas buvo jvertintas Intraklasés koreliacijos koeficientu, kuris parodé auksta

jvertinimy sutariamuma tarp dviejy vertintojy (ICC = 0,999, 95% P1[0,998, 1,000], F(9, 9) = 3425,80,
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p < 0,001). Cronbacho alfa taip pat parodé aukstg patikimumag (o = 1,000) (4 lentelé). Buvo aptarti

poros vertinimy neatitikimai ir likusias transkripcijas vertintoja vertino pati.

4 lentelé. Vertintojy vidinis sutariamumas.

Vertintojai 95% PI F(df1,df2) p
Vertintojas 1 [0,998, 1,000] 3425,80 (9, 9) < 0,001
Vertintojas 2 [0,999, 1,000] 3425,80 (9, 9) <0,001

Pastaba: StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu

Toliau atliekami informacijos i§samumo skai¢iavimai, pagal Manning ir kt. (2008) pasitilyta
atkurtos informacijos iSsamumo vertinimo sistema. Apskai¢iuotas rodiklis nusako, kokia dalis visos
aktualios informacijos buvo sékmingai atkurta i§ visos pateiktos informacijos. Autoriai atkiirimo

iSsamumui vertinti siiilo $ig formule, pagal kurig buvo atliekami skaiciavimai:

- o . Teisingai atkurty elementy skaicius
Informacijos atkurimo iSsamumas = - — x 100%
Visy elementy skaicius

2.4.2. Duomeny kodavimas ir analizé garsinés informacijos atkiirimo tikslumo vertinime

Atsakymai | jtaigius ir neutralius klausimus nurodo garsinés informacijos atktirimo tikslumag
(IT etapas). Tyrimo dalyviy atsakymai j neutralius ir jtaigius klausimus yra uzduodami tyrimo
vykdytojos, o atsakymai zymimi Garsinés informacijos atkarimo tikslumo vertinimo formoje (zr. 3
priedas), Dalyvio atsakymas skiltyje. Kiekvienas atsakymas yra vertinamas pagal tyrimo autorés
sukurtg kodavimo sistemg.

Nors neretai tyrimuose dalyviy atkiirimo tikslumo vertinimo uzduotyse prasoma pateikti
konkrec€ius atsakymus, pavyzdziui, kai Zmogus pateikia du, vienas kitam priestaraujanéius, variantus,
jo papraSoma pasirinkti viena, kuris atrodo tinkamesnis (Gudjonsson, 2005; Mori & Kishikawa,
2014). Taciau tai rodo dalyvio neuztikrintumg, kas yra svarbi informacija, ypa¢ jtaigiy klausimy
kontekste. Atsakymai kaip ,,nezinau* daznai yra laikomi tinkamais atsakymais jtaigiy Klausimy
kontekste (Gudjonsson & Young, 2021; Gudjonsson et al., 2022). Kai dalyvis turi pasirinkti vieng
variantg ar vengti tokiy atsakymy kaip ,,neZinau®, svarbi informacija apie jo abejones ar neaiskius
prisiminimus yra prarandama. Tokia informacija, kaip dalyvio nezinojimas, abejojimas ar
negebéjimas atkurti, yra svarbi ir net nattrali neapibréztumo sglygoje. Tad Sio tyrimo autoré sukaré
atskirus kodus, pagal kuriuos dalyviy atsakymai laikomi teisingais (T), neteisingais (N), dalinai
teisingais (DT), nezino (NZ), neprisimena (NP), abejoja (A) ir yra zymimi Garsinés informacijos
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atkarimo tikslumo vertinimo formoje (zr. 3 priedas), Kodas skiltyje. Tokiu badu galima geriau
suprasti dalyvio paZzintinius procesus, kaip kokig informacijg jis atkuria, kada atsakymo nezino, kada
neprisimena, o kada prisimena, bet atkurta informacija yra neteisinga.

Teisingu atsakymu laikoma tada, kai tiriamasis teisingai atkuria neutralaus klausimo
informacija, pvz.: ,, Kiek buvo valandy, kai jvyko nusikaltimas? ** teisingas atsakymas ,, 17:45”, arba
kai dalyvis nesutinka su jtaigiu klausimu, pvz.: , Ar tiesa, kad nusikaltélis issoko pro juvelyrikos
parduotuvés langq?* atsakydamas ,, ne‘ arba ,,tai istorijoje nebuvo minima . Tuo tarpu neteisingu
atsakymu (N) laikoma tada, kai dalyvis neteisingai atkuria informacijg j neutralius klausimus arba
sutinka su jtaigiais klausimais. Dalinai teisingu atsakymu (DT) laikoma, kai dalyvis teisingai atkuria
tik dalj informacijos, pvz.: ,, Kiek buvo valandy, kai jvyko nusikaltimas? “ atsakydamas teigia ,, apie
18 valanda . Neprisimena (NP) — tai tokie atsakymai, kai dalyvis j klausimg atsako ,, neprisimenu *.
Nezino (NP) — kuomet dalyvis j klausimg atsako ,, neZinau “, ,, neatsakysiu . Kuomet dalyvis dvejoja
dél savo atsakymo, pvz.: atsako , gal“ arba isreiSkia abejone ,,lyg ir parduotuvéje, nors turéty
nuovadoje “, atsakymai laikomi abejoja (A). Tokiais atvejais, kai kodai persipina ir dalyvio atsakyme
perteikiamas tiek nezinojimo, tiek neprisiminimo faktorius, zilirima ] atsakymo turinj, pvz.,:
., NezZinau, Sito neprisimenu*, vertinamas, kaip atsakymas, kurio neprisimena, o ,,neZinau“, kaip
stilistinis sakinio elementas. Atvejais, kai atsakymai pateikiami dalinai teisingi (DT), taciau kartu
tiriamasis dvejoja (A) dél savo atsakymo ir pasako tai su zodeliu ,,gal“, pvz., ,,gal apie 18 val. ",
zitrimas turinys. Kadangi jis dalinai teisingas, kodas vis tiek DT, 0 ne A. Abejoné Zymima tuo atveju,
kai yra garsiai svarstomi keli atsakymai. Tokiu biidu uZkoduoti atsakymai suteikia informacijos ne
tik kaip tiksliai atkurta garsiné informacija, bet ir suteikia jzvalgy, kaip atrodo atkurta informacija,
ypac jtaigiy klausimy kontekste.

Siekiant 1Smatuoti atsakymy tikslumg ] jtaigius klausimus, dalyviy kodai buvo paverciami
balais. Siems atsakymams jvertinti buvo skiriami balai, atsizvelgiant j Gudjonsson ir kt. (2021, 2022)
pasitilyta vertinimo sistema. Kadangi uZdavus jtaigy klausima, asmens negebéjimas atsakyti yra
laikoma natiirali reakcija esant neapibréztumo salygoje, kaip tinkamas atsakymas, buvo skiriami balai
ir uz tokius atsakymus, kaip abejoja (A), nezino (NZ), neprisimena (NP). Uz §iuos atsakymus buvo
skiriamas 1 balas, tuo tarpu nesutikimas su jtaigiu klausimu (pvz., atsakymai ,,tai nebuvo paminéta*
ir ,,ne‘) buvo vertinami 2 balais, nes tai rodo uztikrintesnj pasiprie$inimg jtaigiam klausimui. Surinkus
daugiau baly, buvo laikoma didesniu tikslumu, atsakinéjant j jtaigius klausimus, kurie buvo
suformuoti siekiant paveikti jo atkurtg informacija. Pana$iai su atsakymais j neutralius klausimus.
Atsakymy | neutralius klausimus vertinimui buvo skirti balai, siekiant jvertinti informacijos atktirimo
tiksluma. Teisingi atsakymai (T) buvo jvertinti 2 balais, dalinai teisingi atsakymai (DT) — 1 balu, o
neteisingi (N), ,,neprisimenu” (NP), ,.neZinau™ (NZ) arba abejojimo (A) atsakymai buvo vertinami 0

baly, nes $iuo atveju pastarieji atsakymai rodo, kad dalyvis negaléjo tiksliai atkurti informacijos, kuri
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i$ tikryjy buvo pateikta. Véliau Sie labai sumuojami ir gaunamas atsakymy j neutralius klausimus
tikslumo balas ir tikslumo, atsakant j jtaigius klausimus, balas. Sie du kartu — bendras tikslumo,

atkuriant garsing informacijg balas.

3. REZULTATAI

3.1. Informacijos atkiirimo iSsamumas ir atsakymu | jtaigius ir neutralius klausimus

tikslumas

Penktoje lenteléje pateikti pagrindiniai aprasomosios statistikos rodikliai tiriamiems
kintamiesiems: girdimosios informacijos atkiirimo iSsamumui, tikslumui ir konfabuliacijoms.
Vidutinis tyrimo dalyviy informacijos atkiirimo i§samumo jvertis buvo M= 48,66 (SD = 13,42),
tikslumo - 13,33 (SD = 2,31), o konfabuliacijy - 0,93 (SD = 1,07). Visi kintamieji buvo jvertinti 60
tyrimo dalyviy.

5 lentelé. Issamumo, tikslumo ir konfabuliacijy apraSomosios statistikos rodikliai.

Kintamieji M SD Min Max
[Ssamumas (%) 48,66 13,42 2453 79,25
Tikslumas 13,33 2,25 18 29
Konfabuliacijos 0,93 1,07 0 6

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai

I$samumo ir tikslumo kintamieji atitinka normaliojo skirstinio prielaida. Normalumas buvo
vertinamas atsizvelgiant | visuma: asimetrijos (angl. skewness) ir eksceso (angl. Kkurtosis)
koeficientus, Shapiro-Wilk testa, histogramg bei QQ diagrama (Zr. 6 priedas).

Buvo atliktas Nepriklausomy im¢iy Student t-testas, siekiant jvertinti garsinés informacijos
atkiirimo i§samumo ir tikslumo, atsakinéjant j neutralius ir jtaigius klausimus, vidurkiy skirtumus tarp
eksperimentinés ir kontrolinés grupiy. Rezultatai parodeé statistiSkai reikSmingg skirtuma tarp grupiy
informacijos atktirimo i§samumo vidurkiy (t(58) =-2,30, p = 0,025). Eksperimentinés grupés dalyviai
(M =52,51, SD = 13,83) statistiskai reik§mingai iSsamiau atktiré garsine informacijg nei kontrolinés
grupés dalyviai (M = 44,81, SD = 12,02). Kitaip tariant individualiai informacijg apdoroj¢ tyrimo
dalyviai atkiiré vidutiniSkai 44,8 % girdétos informacijos, tuo tarpu bendradarbiavusieji — 52,5 %.Tuo
tarpu, tikslumo vidurkiai nezymiai skyrési, taciau Sis skirtumas buvo statistiskai nereik§mingas (t(58)
=-1,94, p =0,057). Eksperimentinés grupés dalyviai (M = 13,90, SD = 2,37) pasieké Siek tick didesnj

tiksluma nei kontrolinés grupés dalyviai (M = 12,77, SD = 2,14) (6 lentel¢).
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6 lentelé. Eksperimentings ir kontrolinés grupiy garsinés informacijos atktirimo iSsamumo ir tikslumo

vidurkiy palyginimas.

Kontroliné  Eksperimentiné
grupé (n=30)  grupé (n=30)

Kintamieji M (SD) M (SD) t df p
[§samumas 44,81 (12,02) 52,51 (13,83) - 2,304 58 0,025
Tikslumas 12,77 (2,14) 13,90 (2,37) -1,943 58 0,057

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti

paryskintu Sriftu

Buvo atlikta Pearsono koreliacijos analizé, siekiant nustatyti ry$j tarp garsinés informacijos
atkirimo i§samumo ir atsakymy j klausimus tikslumo. Rezultatai parodé, statistiSkai reik§mingg
sgsajg tarp garsinés informacijos i§samumo ir tikslumo (r(58) = 0,50, p < 0,001). Tai reiskia, kuo
daugiau informacijos dalyvis atkuria laisvo pasakojimo metu, tuo tiksliau atsako j véliau pateikiamus
klausimus.

Taikant Tiesing regresijos analize buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar atkurtos informacijos
iSsamumas prognozuoja atkurtos informacijos tikslumg. Analizé parodé, kad atkiirimo i§samumas
statistiSkai reik§mingai prognozavo atsakymy tikslumg (F(1, 58) = 18,83, p < 0,001). Modelis buvo
statistiSkai reik§mingas, o atklirimo i§samumas paaiskino 24,5 % tikslumo dispersijos (R? = 0,245).
Statistiskai reikSmingas teigiamas regresijos koeficientas (8 = 0,495, p <0,001) parodé, kad didéjant

informacijos atktirimo i§samumui, didéja ir atsakymy tikslumas (7 lentel¢).

7 lentelé. ISsamumo prognostiniai veiksniai.

Prisiklausomas kintamasis

Tikslumas
Nepriklausomi
kintamieji Beta (B) p F p R?
ISsamumas 0,495 <0,001 18,83 <0,001 0,245

Pastaba: Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu $riftu

3.2. Girdimosios informacijos tikslumo palyginimas tarp neutraliy ir jtaigiy klausimy

Siekiant jvertinti, ar yra statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp kontrolinés ir eksperimentinés

grupiy atsakymy j neutralius ir jtaigius klausimus, buvo taikytas Chi kvadrato homogeniskumo

29



kriterijus. 8 lentel¢je pavaizduoti rezultatai rodo, kad atsakymy pasiskirstymas tarp grupiy yra
panaSus. Siekiant iSsiaiSkinti, kaip pasiskirste tyrimo dalyviy atsakymai | neutralius ir jtaigius
klausimus buvo vertinama atskirai. 9 lentel¢je pavaizduoti rezultatai parodé, kad tiek eksperimentiné,
tiek kontrolinéje grupé panasiai atsaké j visus penkis neutralius klausimus (y*4) = 0,97, p = 0,741,
x’(@4) = 1,51, p = 0,825; y*4) = 8,93, p = 0,063; »*(4) = 3,69, p = 0,450 ir y3(4) = 4,49, p = 0,344).
Lygiai taip pat, statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp dalyviy atsakymy pasiskirstymo tarp
eksperimentinés ir kontrolinés grupés nebuvo pastebéta, dalyviams atsakinéjant j visus penkis jtaigius
klausimus (x3(4, N = 60) = 2,79, p = 0,594; »3(4, N = 60) = 5,35, p = 0,253; »?(2, N=60)=0,35,p =
0,839; x3(4, N = 60) = 5,52, p = 0,238). Idomu tai, kad j Klaidingos alternatyvos klausimg (10
klausimas), bendrai 73% tyrimo dalyviy suklydo atsakydami j jtaigy klausima, nepriklausomai nuo
to, ar buvo eksperimentingje, ar kontrolinéje grupéje (y4(4, N = 60) = 1,79, p = 0,774) (10 lentelé).
Vadinasi, nepriklausomai nuo to, ar tyrimo dalyviai buvo bendradarbiavimo salygoje, ar informacija
apdorojo individualiai, jie panaS$iai atsakin¢jo | neutralius ir jtaigius klausimus, t.y., tiek pat daznai

atsakydavo teisingai, neteisingai, abejodavo, nezinodavo atsakymo ar jo neprisimindavo.
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8 lentelé. Dalyviy atsakymy pasiskirstymas j neutralius ir jtaigius klausimus pagal atsakymo tipus.

v

Klausimy / atsakymy tipas T N DT NZ NP A

1 klausimas (N) 1 grupé 33% 26,7% 133% 10% 10% 6,7%

2 grupé 40% 2000 10%  6,7% 16,7% 6,7%

2 klausimas (AQ) lgrupé 63,3% 233% 0% 3,3% 3,3% 6,7%

2grupé  50%  40% 0%  33% 0% 6,7%

3 klausimas (N) lgrupe 13,3% 10% 16,7% 10% 50% 0%

2grupe  26,7% 6,7% 36,7% 133% 16,7% 0%

4 klausimas (N) 1 grupé 50% 20% 133% 3,3%  13,3% 0%

2 grupé 60% 16,7% 10% 6,7% 6,7% 0%

5 klausimas (AQ) 1 grupé 83% 10% 0% 0% 6,7% 1,5%

2 grupé 80% 33% 0% 3,3% 3,3% 10%

6 klausimas (N) lgrupe 83,3% 13,3% 0% 0% 0% 3,3%
2grupe  86,7% 6,7% 0% 3,3% 3,3% 0%
7 klausimas (L) 1 grupé 90% 3,3% 0% 0% 0% 6,7%
2grupé  933% 33% 0% 0% 0% 3,3%
8 klausimas (N) 1 grupé 43% 33% 46,7% 3,3% 3,3% 0%
2 grupe 63% 0% 36,7% 0% 0% 0%
9 klausimas (L) lgrupé 66,7% 16,7% 0% 0% 10% 6,7%
2 grupe 70% 10% 0% 10% 10% 0%

10 klausimas (FA) ~ lgrupe  10% 76,7% 0%  33%  3,3% 10%

2grupé  167% 70% 0% 0%  3,3% 6,7%

Pastaba. 1 grupé = kontroliné grupé; 2 grupé = eksperimentiné grupé; atsakyma menantis klausimas

(angl. leading question) = L; klaidingos alternatyvos klausimas (angl. false alternative question)
FA; patvirtinantis klausimas (angl. affirmative question) = AQ; neutralus klausimas = N; T =
teisingas atsakymas; N = neteisingas atsakymas; DT = dalinai teisingas atsakymas; NZ = nezino; NP

= neprisimena; A = abejoja
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9 lentelé. Tiriamyjy atsakymy pasiskirstymo j neutralius klausimus palyginimas tarp grupiy.

Neutraltis klausimai x° df N p

1 klausimas (N) 1,97 4 60 0,741
3 klausimas (N) 8,93 4 60 0,063
4 klausimas (N) 1,51 4 60 0,825
6 klausimas (N) 3,69 4 60 0,450
8 klausimas (N) 4,49 4 60 0,344

Pastaba. Neutralus klausimas = N

10 lentelé. Tiriamyjy atsakymy pasiskirstymo j jtaigius klausimus palyginimas tarp grupiy.

Jtaigis klausimai x? df N p

2 klausimas (AQ) 2,786 4 60 0,594
5 klausimas (AQ) 5,354 4 60 0,253
7 klausimas (L) 0,352 2 60 0,839
9 klausimas (L) 5,524 4 60 0,238
10 klausimas (FA) 1,791 4 60 0,774

Pastaba: Atsakymg menantis klausimas (angl. leading question) = L; klaidingos alternatyvos
klausimas (angl. false alternative question) = FA; patvirtinantis klausimas (angl. affirmative
question) = AQ

Buvo atliktas Nepriklausomy im¢iy t-testas siekiant jvertinti, ar kontroliné ir eksperimentiné
grupeés skyresi pagal atsakymy tikslumg ] neutralius ir jtaigius klausimus. Analizé atskleide, kad
eksperimentiné grupé atsaké statistiSkai reikSmingai tiksliau | neutralius klausimus, nei kontroliné
grupé (t(58) =-2,23; p = 0,030). Tai rodo, kad eksperimentinés salygos dalyviai pasieké auksStesnius
tikslaus atsakymo balus (M = 7,07; SD = 1,98) nei kontrolinés grupés dalyviai (M =5,93; SD = 1,96).
Tuo tarpu, kontrolinés ir eksperimentinés grupiy atsakymai j jtaigius klausimus nesiskyré (t(58) =

0,00; p = 1,000). Abiejy grupiy vidurkiai buvo identiski (M = 6,83) (11 lentelé¢).
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11 lentelé. Kontroliné ir eksperimentinés grupiy vidurkiy palyginimas pagal atsakymy tikslumg j

neutralius ir jtaigius klausimus.

Kontroliné  Eksperimentiné

(n=30) (n=30)
I_(lausimq M (SD) M (SD) t df p
tipas
Neutralas 5,93 (1,96) 7,07 (1,98) - 2,225 58 0,030
Ttaigtis 6,83 (1,58) 6,83 (1,76) 0,000 57,29 1.000

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazymeéti

paryskintu Sriftu

Kadangi konfabuliacijy kintamojo duomenys nebuvo pasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj (zr.
6 priedas), skirtumy tarp grupiy analizei buvo taikytas neparametrinis Mann—Whitney U testas.
Rezultatai parodé, kad néra statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp kontrolinés (M=29,65) ir
eksperimentinés (M=31,35) grupiy konfabuliacijy skaiciaus (U = 424,50, Z = -0,40, p = 0,688). Tai
rodo, kad bendradarbiavimo salyga netur¢jo statistiskai reik§mingos jtakos konfabuliacijy kiekiui (12
lentelé). Spearmano koreliacijos analizé¢ parodeé, kad tarp informacijos atkiirimo i§samumo ir
konfabuliacijy taip pat néra statistiskai reikSmingo rysio (p(60) = 0,01, p = 0,941). Vadinasi, dalyviali,
kurie prisiminé daugiau informacijos, nebuvo linke nei dazniau, nei reciau kurti klaidingus

prisiminimus.

12 lentelé. Konfabuliacijy skai¢iaus palyginimas tarp kontrolinés ir eksperimentinés grupiy

Kintamieji Vidurkinis rangas YA p
Eksperimentiné grupé 31,35

-0,40 0,688
Kontroliné grupé 29,65

3.3. Girdimosios informacijos tikslumo palyginimas tarp skirtingy demografiniy grupiu

Siekiant iSsiaiskinti, kaip skiriasi dalyviy atkuriamos informacijos i§samumas ir tikslumas
lyties atzvilgiu, buvo taikytas Student t-testas. Analizé atskleidé, kad moterys Sioje imtyje pasieke
aukStesnius informacijos atktirimo iSsamumo (t(58) = -3,21; p = 0,002) bei atkurtos informacijos

tikslumo jveréius (t(58) =-2,13; p = 0,038) nei vyrai (13 lentelé). Taip pat, moterys $ioje imtyje atsaké
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tiksliau ] neutralius klausimus (t(58) = -2,74; p = 0,008), lyginant su vyry imtimi. Taciau nebuvo
statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp vyry ir motery atsakymy j jtaigius klausimus (t(58) =-0,31; p =
0,754) (14 lentelé).

13 lentelé. Informacijos atktirimo tikslumo ir iSsamumo vidurkiy palyginimas pagal lytj

Moterys Vyrai (n=17)

(n=43)
Kintamieji M (SD) M (SD) t df p
[s$samumas 51,91 (12,70) 40,46 (11,85) - 3,205 58 0,002
Tikslumas 13,72 (2,11) 12,35 (2,57) -2,126 58 0,038

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti

paryskintu Sriftu.

14 lentelé. Atkiirimo tikslumas atsakant j jtaigius ir neutralius klausimus palyginimas pagal lyt]

Moterys Vyrai (n=17)

(n=43)
I_(lausimq M (SD) M (SD) t df p
tipas
Neutralus 6,93 (1,91) 5,41 (2,00) -2,741 58 0,004
Itaigls 6,79 (1,83) 6,94 (1,14) 0,314 58 0,754

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti

paryskintu Sriftu.

Siekiant nustatyti, ar informacijos atkiirimo iSsamumo ir tikslumo vidurkiai reikSmingai
skiriasi tarp skirtingo i$silavinimo grupiy, buvo taikyta Vienfaktoriné dispersijos analizé (ANOVA).
15 lenteléje pavaizduoti rezultatai atskleidé, iSsilavinimo lygis buvo statistiskai reik§minga susijes
atsakymy iSsamumu (F(2, 57) = 4, 437, p = 0,016). Aukstajj universitetinj iSsilavinimg jgijusiy
dalyviy vidutinis iSsamumo jvertinimas buvo auksciausias (M = 52,77, SD = 13,50), palyginti su
aukstajj neuniversitetinj (M = 46,06, SD = 12,49) ir profesinj arba vidurinj (M = 40,63, SD = 12,46)
i8silavinimg turinciais dalyviais. Post hoc analizé parodé statistiSkai reikSmingg skirtuma tarp aukstajj
universitetinj ir profesinj ar vidurinj iSsilavinimg igijusiy grupiy (p = 0,019). Tad universitetinj
iSsilavinimg turintys dalyviai statistiSkai reikSmingai iSsamiau atkiiré garsing informacijg nei
profesinj ar vidurinj iSsilavinimg turintys. Tuo tarpu iSsilavinimo lygis neturéjo statistiSkai
reik§mingo skirtumo informacijos atkiirimo tikslumui, atsakinéjant j neutralius ir jtaigius klausimus
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(F(2,57) = 0,334, p =0,717). Vidutinis tikslumo lygis buvo labai panaSus tarp skirtingo i$silavinimo

dalyviy, t.y., tarp aukstajj universitetinj i$silavinimg turin¢iy dalyviy (M = 13,55, SD = 2,26), aukstajj
neuniversitetinj (M = 13,33, SD = 1,66) ir profesinj ar vidurinj (M = 13,00, SD = 2,40) i$silavinima

igijusiy dalyviy.

15 lentelé. Informacijos atkiirimo tikslumo ir iSsamumo vidurkiy palyginimas pagal iSsilavinima.

Aukstasis Aukstasis Profesinis ir

universitetinis neuniversitetinis vidurinis
i$silavinimas

Kintamieji M (SD) M (SD) M (SD)

F df p

Iisamumas 52,77 (13,50) 46,06 (12,50) 40,63 (12,45)

4,44 2,57 0,016

Tikslumas 13,55 (2,26) 13,33 (1,66) 13,00 (2,40)

0,33 2,57 0,717

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti

paryskintu Sriftu
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas buvo iSanalizuoti, kaip bendradarbiavimas veikia jauny suaugusiujy
girdimosios informacijos atkiirimo i§samuma ir tiksluma, atsakant j jtaigius klausimus. Tyrimas buvo
orientuotas ] tai, kaip socialiné sgveika gali turéti jtakos atminties procesams ir kaip tai gali padéti
pagerinti arba pabloginti liudytojy parodymy i§samumga bei tikslumg. ApZvelgiant j tyrimo rezultatus,
Siame skyriuje nagrinéjama, kaip tyrimo rezultatai siejasi su anksciau atliktais moksliniais darbais,
apimanciais bendradarbiavimo, atminties iSsamumo, tikslumo ir jtaigumo saveika.

Tyrimo rezultatai patvirtino pirmaja $io tyrimo hipotezg, kad dalyviai, kurie pries individualy
atkiirimg bendradarbiaus atkurdami girdimajg informacijg, pateiks iSsamesn;j laisva pasakojimg nei
tie, kurie informacijg atkiir¢ savarankiSkai. Bendradarbiavimas tur¢jo teigiama poveikj girdimosios
informacijos atktrimo iSsamumui (p = 0,025). Eksperimentiné grupé, kurioje dalyviai garsing
informacija pirmiau atkiré porose, véliau individualiai jg atkiiré iSsamiau nei kontroliné grupe,
dirbusi savarankigkai. Sie rezultatai sutampa su van Rosmalen ir Vredeveldt (2024) bei Tollefsen ir
kt. (2013) tyrimais, kurie nustaté, kad bendradarbiavimas gali padidinti informacijos i§samuma, nes
dalyviai dalijasi prisiminimais ir taip uzpildo atminties spragas bei pagerina informacijos atkiirimo
kokybe. Be to, Sio tyrimo rezultatai patvirtina, kad bendradarbiavimas skatina geresnj girdimosios
informacijos apdorojimg. Tai paaiSkinama fenomenologinés kilpos ir informacijos aktyvinimo
procesu, kurie stipréja, kai dalyviai kartu aptaria girdétg informacijg ir dalijasi uzuominomis (Blumen
& Rajaram, 2008; Baddeley & Hitch, 1974; Fitzgerald, 2016). Bendradarbiavimas padeda aktyvinti
atminties pédsakus tiek per kartojima, tiek per informacija, kurig primena porininkas. Kai vienas
asmuo pamini tam tikrg detale, tai gali suaktyvinti kity dalyviy prisiminimus, taip pagerinant girdétos
informacijos atkiirimo i§samuma laisvo pasakojimo metu. Be to, bendradarbiaudami dalyviai galéjo
nesgmoningai suteikti vienas kitam uzuominas, kurios aktyvavo jy atmintj. Fitzgerald (2016) tyrime,
laisvo pasakojimo metu atkurta informacija sieké apie 40 %, o su uZuominomis — 55 %. Panasiai ir
Siame tyrime, individualiai apdoroj¢ informacijg, tyrimo dalyviai atkiiré apie 44,8% informacijos, tuo
tarpu bendradarbiave ir 52,5% informacijos, kas jvyko tikétina aktyvuojant atmint] kai
bendradarbiavimo metu dalyviai galimai keitési informacija per uZuominas.

Nors tyrimai rodo, kad bendradarbiavimas gali turéti tiek teigiama, tiek neigiamg poveik]
garsinés informacijos atktrimo tikslumui (Stanek et al., 2020; Jerrod et al., 2017), o Sis tyrimas
atskleidé¢, kad dalyviy atsakymai buvo panasiis atsakinéjant tiek j jtaigius, tiek | neutralius klausimus.
Tai nesutampa su kity tyrimy iS§vadomis, pavyzdziui, Rossi-Arnaud et al. (2020) tyrimu, kuriame
bendradarbiaujanéios grupés pasizymeéjo mazesniu polinkiu pritarti jtaigiems klausimams. Sio tyrimo
rezultatai kelia klausima, kodél dalyviai, tiek eksperimentinéje, tiek kontrolinéje grupése, panasiai
atsakinéjo j klausimus. Vienas i$ galimy paaiSkinimy galéty biti susijes su pacia tyrimo metodika ir
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dalyviy grupiy sgveikos pobudziu. Bendradarbiavimo proceso metu, nors dalyviai galé¢jo aktyvial
dalytis informacija ir aptarti klausimus, tai galéjo nesukelti didesnio informacijos atkiirimo tikslumo.
Ankstesniuose tyrimuose, kuriuose buvo jrodyta, kad bendradarbiavimas viso tyrimo metu padidina
garsinés informacijos atkarimo tiksluma, atsakinéjant j jtaigius klausimus (Rossi-Arnaud et al., 2019;
Rossi-Arnaud et al., 2020). Taciau Siame tyrime bendradarbiavimas buvo trumpas, o atsakymai buvo
pateikiami individualiai, be bendradarbiavimo su porininku. Jei grupés nariai dalyvavo tik
trumpalaikése informacijos apdorojimo kartu uzduotyje, galblit Sis procesas nebuvo pakankamai
efektyvus garsinés informacijos atkiirimo tikslumui padidinti. Be to, prie tokiy rezultaty galéjo
prisidéti imties dydis, kad biity galima tiksliai jvertinti bendradarbiavimo poveikj atkiirimo tikslumui.

Sio tyrimo keliama antroji hipotezé buvo, kad dalyviai, kurie bendradarbiaus garsinés
informacijos atkiirimo metu, individualiai tiksliau atsakys tiek | neutralius, tiek ] jtaigius klausimus,
nei tie, kurie garsing informacija atkiré individualiai. Si hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies. Rezultatai
parodé, kad bendradarbiavimas padidino atsakymy tiksluma tik tada, kai klausimai buvo neutralds (p
= 0,030). Tai patvirtina Deering (2022) tyrimas kuris parodé¢, kad jtaigi klausimy formuluoté pati
savaime sumazina atminties tiksluma, tad galbiit bendradarbiavimas negali visiSkai apsaugoti nuo
jtaigos poveikio, jei klausimas yra stipriai jtaigis, o dalyviai pasitiki tyrimo vykdytoja ir nesitiki bati
klaidinami (Gudjonsson, 2005). Tai paaiSkina, kodél bendradarbiavimas padéjo tik tada, kai
klausimai buvo neutraliis, taciau tapo neefektyvus susidarus su jtaigiais klausimais.

Taip pat, tyrimo rezultatai parodé, kad tarp girdimosios informacijos atkiirimo i§samumo ir
atsakymy tikslumo egzistuoja glaudus rySys (p < 0,001). Kuo daugiau informacijos tyrimo dalyvis
sugeba atkurti pasakojimo metu, tuo tikslesni biina jo vélesni atsakymai. Tai pat, atkiirimo iSsamumas
ne tik koreliuoja su tikslumu, bet ir gali jj prognozuoti (p < 0,001). Sie rezultatai atitinka Jores ir kt.
(2019) tyrima, kuris parodé, kad kuo daugiau informacijos zmogus atkuria spontaniskai, tuo didesné
tikimybeé, kad §i informacija bus tiksli. Tai galima paaiSkinti tuo, kad i§samus pasakojimas leidzia
suaktyvinti platesnj atminties lauka, kas padeda tiksliau atsakyti j véliau pateikiamus klausimus.
Tokiu biidu, i$samumas tampa ne tik atminties apimties, bet ir jos kokybés rodikliu.

Nors bendradarbiavimas atminties tyrimuose daznai siejamas su padidéjusia konfabuliacijy,
t. y., klaidingy prisiminimy, rizika, Sio tyrimo rezultatai neatskleidé¢ statistiskai reikSmingo skirtumo
tarp individualiai dirbusiy ir bendradarbiavusiy dalyviy atsakymy tikslumo, jy individualaus laisvo
pasakojimo metu. Kitaip tariant, bendradarbiavimas nei padidino, nei sumazino netiksliy prisiminimy
kiekj. Sie rezultatai priestarauja Trivifio ir kt. (2017) bei Horry ir kt. (2012) tyrimams, kuriuose
bendradarbiavimas buvo susietas su konfabuliacijy gauséjimu, kai dalyviai, keisdamiesi
prisiminimais, perima vienas kito klaidingus prisiminimus. Taciau $iame tyrime galéjo suveikti kiti
apsauginiai mechanizmai, pavyzdziui, poroje dirbantys dalyviai galéjo bati atsargesni dalydamiesi

informacija arba natiiraliai tikrinti vienas kito pasakytas detales, taip sumazindami netiksliai atkurtos
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informacijos rizika. Be to, kaip pazymi Tollefsen ir kt. (2013), bendradarbiavimas nebitinai yra
rizikos S$altinis. Jis gali veikti kaip kolektyviné atmintis, padedanti identifikuoti ir atmesti
netikslumus. Tad galbat ne pats bendradarbiavimas savaime, bet tai, kaip ir kiek jis skatina tikslumo
ir klaidy jvertinima, gali padéti iSvengti konfabuliacijy.

Lyties ir iSsilavinimo veiksniai yra vieni dazniausiy nagrin¢jamy individualiy skirtumy
kognityviniy gebéjimy tyrimuose, taip pat, kalbant apie atmintj ir informacijos apdorojimg. Sio
tyrimo rezultatai parodé, kad moterys Sioje imtyje pasizyméjo iSsamesniu (p = 0,002) ir tikslesniu (p
= 0,038) girdétos informacijos atkiirimu, lyginant su vyry imtimi. Jos taip pat tiksliau atsaké j
neutralius klausimus (p = 0,004), ta¢iau atsakymy tikslumas j jtaigius klausimus tarp ly¢iy nesiskyré.
Sie rezultatai dera su Voyer ir kt. (2021) bei Jausovec ir Jaugovec (2009) tyrimais, kurie rodo motery
pranasuma skirtinguose girdimosios atminties procesuose. Taciau jtaigs klausimai paveiké abi lytis
vienodai, patvirtinant Deering (2022) iSvada, kad jtaigi formuluoté mazina tiksluma nepriklausomai
nuo individualiy gebéjimy. Tai leidZia manyti, kad lyties pranaSumai pasireiskia tik esant neutraliam
klausimo pateikimui.

Gauti rezultatai taip pat parodé, kad dalyviy i$silavinimo lygis statistiSkai reikSmingai skyrési
atkuriamos informacijos i§samumui (p = 0,016). Aukstajj universitetinj i$silavinimg turintys dalyviai
pateiké i§samesnius atsakymus nei profesinj ar vidurinj i§silavinima turintys asmenys. Sie rezultatai
atitinka Kestens ir kt. (2021) i$vadas, kad aukstesnis i$silavinimo lygis yra susijes su efektyvesniu
garsinés informacijos atkiirimu. Tikétina, kad universitetinis iSsilavinimas susijes su geresniais
informacijos apdorojimo, atminties organizavimo gebe¢jimais, kurie padeda generuoti i§samesnius
atsakymus. Vis délto, tai neatsispindéjo atsakymy tikslume. Tai rodo, kad i$silavinimas labiau susij¢s

su atkirimo i§samumu, bet ne biitinai su informacijos tikslumu.

4.1. Tyrimo ribotumai ir praktinés rekomendacijos

Tyrimo ribotumai. Tyrimo rezultaty interpretavimas neatsiejamas nuo jo ribotumy jvertinimo.
Nors §is darbas suteiké reikSmingy jzvalgy apie bendradarbiavimo poveikj girdimosios informacijos
atkiirimui, svarbu pripazinti veiksnius, kurie galéjo turéti jtakos rezultaty patikimumui, vidiniam bei
iSoriniam validumui.

Pirmiausia, svarbu paminéti imties dydj. Tyrime dalyvavo 60 tiriamyjy, o tai, nors ir pakankama
preliminarioms iSvadoms, gali buiti nepakankama siekiant aptikti subtilius, bet reikSmingus skirtumus
tarp grupiy. Pavyzdziui, atkiirimo tikslumo, atsakant j neutralius ir jtaigius klausimus, skirtumas tarp
bendradarbiavimo atkuriant garsing¢ informacijg ir kontrolinés salygos dalyviy buvo arti statistinio

reik§mingumo ribos (p = 0,057). Galima svarstyti, kad didesné imtis galéjo padéti pasiekti statistinj
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reikSminguma ir atskleisti tikslesnj bendradarbiavimo poveikj garsinés informacijos atkiirimo
tikslumui.

Antras ribotumas galéty biti susijes su duomeny kodavimu. Nors buvo taikomas sistemingas
atsakymy kodavimas, pasitelkus kitg vertintoja, kai kurie dalyviy pateikti atsakymai talpino kelias
interpretacines reikSmes. Tokiais atvejais atsakymams buvo priskiriamas vienas kodas, atsizvelgiant
1 dominuojantj turinj. Vis délto tai kelia rizika, jog tyréja galéjo netiksliai interpretuoti dalyvio
atsakymo prasme, ypa¢ kai buvo sunku aiskiai atskirti, ar tiriamasis nezinojo atsakymo, ar jo
neprisiming, ar tiesiog abejojo. Tai galéjo turéti jtakos duomeny tikslumui, vertinant atkurtos
informacijos tiksluma, atsakant j neutralius ir jtaigius klausimus ir dalyviy atsakymy pasiskirstymui.

Svarbu paminéti tai, kad tyrimas buvo vykdomas nuotoliniu biidu, tyréja neturéjo galimybés
tiesiogiai stebéti dalyviy elgesio ar uztikrinti visiSkos kontrolés tyrimo aplinkoje. Nors po pirmojo
etapo dalyviai buvo informuoti, kad neturéty aptarinéti girdétos istorijos nei su partneriu, su kuriuo
bendradarbiavo, nei su kitais asmenimis, $io nurodymo laikymasis negaléjo biiti kontroliuojamas. Dél
Sios priezasties islieka tikimybé, kad dalyviai papildomai svarsté ar aptarinéjo informacija tarp tyrimo
etapy, o tai gal¢jo turéti jtakos jy informacijos atkiirimui, iSkraipant natiiralius prisiminimo procesus
ar padidinant atsakymy tikslumg ne dél eksperimentinés salygos poveikio, bet dél pakartotinio
informacijos perdirbimo. Nepaisant to, bendradarbiavimo poveikis atminciai ir atsakinéjimui ]
neutralius ir jtaigius klausimus virtualioje aplinkoje yra panaSus j pastebétg gyvuose susitikimuose.
Tai reiSkia, kad net ir nuotoliniu btidu bendradarbiaujantys asmenys gali patirti tokius pat
bendradarbiavimo efektus (Rossi-Arnaud et al., 2024).

Galiausiai, nors pazjstamumas tarp bendradarbiavimo grupiy dalyviy atsirado dél praktiniy
tyrimo priezasciy, siekiant lengviau pasiekti daugiau tiriamyjy, toks pazjstamumas galéjo turéti jtakos
bendradarbiavimo dinamikai ir informacijos atkiirimo strategijoms. D¢l Sios prieZasties tyrimo
rezultatus sunku tiesiogiai lyginti su tyrimais, kuriuose bendradarbiavimas vyksta tarp nepazjstamy
asmeny (Rossi-Arnaud et al., 2019, 2020), nes pazjstamumo faktorius gali veikti kaip papildomas,
nekontroliuotas kintamasis. Vis délto, kai kurie tyrimai, kaip Crompton ir kt. (2022), rodo, kad
pazjstamumo faktorius neturi reik§mingo poveikio bendradarbiavimo rezultatams. Visgi, kadangi §io
tyrimo metu pazjstamumo poveikis nebuvo tiriamas atskirai, negalima atmesti galimybés, jog jis
paveike garsinés informacijos atkiirimo procesa.

Praktinés rekomendacijos. Remiantis tyrimo rezultatais, galima pateikti kelias praktines
rekomendacijas, aktualias tiek psichologijos, tiek teisésaugos srityse. Visy pirma, bendradarbiavimas
atkuriant garsing informacijg gali biiti naudingas informacijos rinkimo pradiniame etape, kai siekiama
surinkti kuo daugiau detaliy. Sis tyrimas parodé, kad dalyviai, bendradarbiave atkuriant informacija,
véliau jg individualiai atkiré iSsamesne, tad praktikoje, pavyzdziui, apklausiant liudytojus biity

galima taikyti praktika, kuomet leidziama dalyviams pirmiausia tikslingai aptarti informacija porose,
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o véliau jg atkurti individualiai, laisvo pasakojimo metu ar atsakant j neutralius klausimus. Vis délto,
kadangi bendradarbiavimas neturéjo reikSmingo poveikio atsakymy tikslumui, atsakant j jtaigius
klausimus, sitiloma kruops¢iai vertinti tokio metodo taikymo ribas. Be to, rekomenduojama tobulinti
apklausy metodus, siekiant vengti jtaigiy klausimy, nes $io tyrimo rezultatai atskleidé, kad jy poveikis
egzistavo nepriklausomai nuo bendradarbiavimo sglygos. Taip pat, verta apklausose atkreipti démesj
] tokius liudytojy atsakymus, kaip ,,nezinau®, ,,neprisimenu* ar abejojima savo atsakymu, nes tai gali

biiti svarbi informacija, kuri gali atspindéti pasiprieSinima jtaigai.
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ISVADOS

Bendradarbiavimas padidino girdimosios informacijos atkiirimo i§samumg (p = 0,025) —
bendradarbiave porose dalyviai individualiai atkiiré reikSmingai daugiau garsinés
informacijos detaliy nei individualiai dirbg¢ tiriamieji.

Bendradarbiavimas porose neturéjo statistiSkai reikSmingo poveikio garsinés informacijos
atkiirimo tikslumui, pra¢jus parai nuo jraso iSklausymo atsakinéjant j neutralius ir jtaigius
klausimus — tiek bendradarbiavusiy porose, tiek dirbusiy individualiai dalyviy atsakymy
pasiskirstymas buvo panasus.

Konfabuliacijy kiekis laisvo pasakojimo metu tarp bendradarbiavusiy ir individualiai dirbusiy
dalyviy nesiskyre, todél bendradarbiavimas nei padidino, nei sumazino klaidingy prisiminimy
skaiciy.

Dalyviai panasiai atsakinéjo j neutralius ir jtaigius Klausimus, o bendradarbiavusiy asmeny
poros, veéliau atsakinédamos j klausimus, pasieké didesnj tiksluma tik atsakant j neutralius
klausimus (p = 0,030).
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PRIEDAI

1 priedas. Informuotas sutikimas

Kvie¢iame Jus dalyvauti moksliniame tyrime, kurio tikslas yra geriau suprasti, kaip Zmonés
apdoroja ir atsimena girdimg informacijg. Tyrimo metu Jums bus pateiktas garso jraSas su trumpu
pasakojimu, o véliau Jiisy bus paprasyta atsakyti j kelis klausimus apie tai, kg girdéjote. Kai kuriais
atvejais Jasy gali buti papraSyta dalyvauti tyrime poroje su savo pazjstamu asmeniu (draugu (-€),

broliu ar seserimi). Siame tyrime kvie¢iame dalyvauti 18 - 30 mety amZiaus asmenis.

Eksperimentas vyks dvi dienas, kickvieno susitikimo metu skiriant nuo 5 iki 10 minuciy laiko.
Siekiant uztikrinti kuo geresnius tyrimo rezultatus, praSome susirasti ramig aplinka, kur eksperimento

metu Jisy niekas netrukdyty.

Viso eksperimento metu Jis turite teis¢ atsisakyti dalyvauti tyrime ar pasitraukti i§ tyrimo. Tyrimo
metu galite patirti nedidelius nepatogumus, tokius kaip laiko nepatogumai ar minimalus psichologinis
diskomfortas dé¢l jrasiné¢jamy atsakymy. Stengsiuosi, kad dalyvavimas eksperimente Jums bty
idomus. Dékojame Jums uz skirtg laikg bei pagalbg atliekant magistrinio darbo tyrima!

I8kilus klausimams galite visada kreiptis Zemiau nurodytu kontaktu.

Tyrimo vykdytoja: Vilniaus Universiteto Teisés Psichologijos magistro studijy studenté Donata

Gripaite, el. pastas: donata.grupaite@fsf.stud.vu.It
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2 priedas. Istorijos apras§ymas.

Buvo SeStadienis/ 17 valanda/ 45 minutés,/ kai stabtel¢jote prie géliy / kiosko,/ Salia
juvelyrikos / parduotuvés/ ,,Auksiné / svajoné“,/ esanCios pagrindiné¢je miesto gatvéje./ Aplink
vaikstin€¢jo Zmonés./ Staiga pasigirdo stiklo diizis/ 1§ juvelyrikos/ parduotuvés pusés./ Akimirka
tvyrojo tyla,/ o tada parduotuvés durys placiai atsivere,/ ir iSbégo / apie 25 mety,/ vidutinio sudéjimo/
vyras./ Jis vilkéjo juoda/ odin¢/ striuke,/ miivéjo pilkus / dzinsus / ir buvo uzsidéjes mélyna/ beisbolo/
kepuraite./ Jo veidas buvo pridengtas juoda/ skarele,/ ta¢iau buvo matyti rudos / akys./ Vyras rankoje
laiké krepsj./ Jis bégo gatve,/ beveik partrenké vyra/ su pirkiniy maisais/ ir uzkliuvo uz Saligatvio
krasto,/ bet atsitiesé./ IS parduotuvés isSbégo pardavéja./ Ji Sauké: / ,,Gaudykit! Vagis!*/ Praeivis
pradéjo ji vytis,/ taCiau vagis buvo per greitas./ Netrukus atvyko policijos pareigtinai./ Parduotuvés
darbuotoja pareiginams paaiskino,/ kad buvo pavogti/ trys /deimantiniai/ papuosalai,/ kuriy verté
sieke 20 tikstanc¢iy eury./ Policija i§ karto émési perzitiréti netoliese esanciy stebéjimo kamery jrasus/

ir apklause liudytojus./

o1



3 priedas. Garsinés informacijos atkairimo vertinimo forma.

Klausimai

Dalyvio atsakymas

Kodas

1. Kiek buvo valandy, kai jvyko

nusikaltimas? (N)

2. Ar tiesa, kad nusikaltélis iSSoko pro

juvelyrikos parduotuvés langa? (AQ)

3. Koks buvo juvelyrikos parduotuvés

pavadinimas? (N)

4. Kokio amziaus buvo nusikaltélis? (N)

5. Ar tiesa, kad bégancio nusikaltélio

gatves gale kazkas lauké? (AQ)

6. Kas susuko ,,Gaudykit! Vagis!”? (N)

7. Ar nusikaltelis lékdamas partrenké

merging, vedziojancia Sunj? (L)

8. Kas buvo pavogta? (N)

9. Ar aplink nusikaltimo vieta pradéjo

buriuotis Zzmones? (L)

10. Ar policijos pareigiinai pardavéja
apklausé nuovadoje, ar pacioje

parduotuveje? (FA)

Pastaba. Atsakymg menantis klausimas (angl. leading question) = L;

klausimas (angl. false alternative question) = FA;

question) = AQ;

klaidingos alternatyvos

patvirtinantis klausimas (angl. affirmative
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4 priedas. Vertintojams pateikiama neutraliy ir jtaigiy klausimy vertinimo kriterijai.

Itaigiy klausimy vertinimo kriterijai

1. Klausimo aiskumas (0-2 balai)
e 2 balai — Klausimas suformuluotas aiskiai, neperkrautas papildoma informacija.
e 1 balas — Klausimas suprantamas, bet turi neaiSkumy arba perteklinés informacijos.
e 0 baly — Klausimas sunkiai suprantamas.

2. Jtaigumo stiprumas (0-2 balai)
e 2 balai — Klausimas ai$kiai jtaigus, gali daryti jtakg atsakymui.
e 1 balas — Klausimas gali biti jtaigus, bet poveikis nestiprus.
e 0 baly — Klausimas nejtaigus.

3. Klausimo subtilumas (0-2 balai)
e 2 balai — Klausimas subtiliai jtaigus, ta¢iau neatrodo kaip bandymas suklaidinti.
e 1 balas — Klausimas $iek tiek atrodo lyg bandymas suklaidinti.

¢ 0 baly — Klausimas aiskiai klaidinantis arba pernelyg akivaizdus bandymas daryti jtaiga.

Neutraliy klausimy vertinimo kriterijai

1. Klausimo aiSkumas (0-2 balai)
e 2 balai — Klausimas suformuluotas aiskiai, neperkrautas papildoma informacija.
o 1 balas — Klausimas suprantamas, bet turi neaiSkumy arba perteklinés informacijos.
e 0 baly — Klausimas sunkiai suprantamas.
2. Tikslumas pagal pateikta istorija (0-2 balai)
e 2 balai — Klausimas tiksliai atitinka istorijoje pateiktg informacija.
o 1 balas — Klausimas remiasi istorija, bet turi netikslumy.
e 0 baly — Klausimas prieStarauja istorijai arba klaidingai interpretuoja informacija
3. Klausimo neutralumas (0-2 balai)
e 2 balai — Klausime néra subjektyviy vertinimy, iSankstiniy nuostaty ar nukreipiancios
formuluotes.
e 1 balas — Klausime yra nezymi prielaida arba formuluoté, kuri Siek tiek nukreipia atsakyma.

e 0 baly — Klausimas daro prielaidg apie atsakyma ar jj nukreipia.
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5 priedas. Demografiniy klausimy anketa.

Jusy amZius:

(irasykite):

Jiuisy lytis:

(pazymeékite tinkamgq atsakyma):

Moteris
Vyras
Kita

Nenoriu atsakyti

Jisy iSsilavinimas:

Pazymeékite vieng is varianty:

Nebaigtas vidurinis
Vidurinis

Profesinis

Aukstasis neuniversitetinis

Aukstasis
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6 priedas. Kintamyjy normalumo pasiskirstymo rodikliai.

Shapiro-Wilk
: - - Asimetrijos Eksceso
Kintamieji Statistic df P koeficientas koeficientas
Tikslumas 0,97 60 0,09 -0,38 0,31
ISsamumas 0,97 60 0,24 0,27 -0,75
Konfabuliacijos 0,76 60 <0,001 2,02 7,21
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