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SANTRAUKA
Vyruy, teisty uZ smurtg artimoje aplinkoje, sprendimy priémimo ypatumai konfliktinése
situacijose

Rugilé Urbutyte, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2025, 61 psl.

Siekiant geriau suprasti smurtinj elgesi, vis dazniau tiriamas nusikalstamy sprendimy
priémimas. D. Kahneman dvejopo informacijos apdorojimo teorija iSskiria dvi sistemas: I sistema
siejama su greitu, automatiniu informacijos apdorojimu, o II — su létu, samoningu. Tyrimai rodo, kad
smurtas gali biiti susij¢s tiek su impulsyviais, tiek su sgmoningai priimtais sprendimais. Tai svarbu ir
Lietuvos kontekste, nes smurtas artimoje aplinkoje sudaro 12,8 proc. visy nusikaltimy, taciau apie
smurtinio pobiidzio sprendimy priémima vis dar triiksta tyrimy duomeny. Siame tyrime dalyvavo 60
vyry (M = 40,57), teisty uz smurtg artimoje aplinkoje. Buvo naudojamas scenarijy metodas siekiant
iSanalizuoti tyrimo dalyviy sprendimy pobtd;j skirtingomis eksperimentinémis saglygomis: riboto
laiko, neriboto laiko ir pyk¢io suzadinimo. Rezultatai parodé, kad sprendimy pobudis, taip pat ir
smurtinio pobiidzio sprendimai, tarp tyrimo grupiy reikSmingai nesiskyré. Be to, nors pykcio
suzadinimo salyga nebuvo veiksminga, nustatyta, kad patirtos baimés jvertinimas buvo didesnis tais
atvejais, kai buvo pateikti prosocialiis alternatyviis sprendimai (p < 0,05). Sio tyrimo rezultatai kurie
rodo, kad nepaisant skirto laiko situacijos analizei, buvo pateikiami smurtinio pobtidZio sprendimai,

gali padéti geriau suprasti smurtinius sprendimus artimoje aplinkoje.

Raktiniai ZodZiai: dvejopo informacijos apdorojimo prieiga, smurtas artimoje aplinkoje,

sprendimy priémimas



SUMMARY
Decision-making characteristics in conflict situations among men convicted of domestic
violence

Rugilé Urbutyté, Vilnius, Vilnius University, 2025, p. 61.

Criminal decision-making is increasingly being studied to better understand violent
behaviour. D. Kahneman's dual information processing theory distinguishing two systems: System [
involves fast, automatic information processing, and System II involves slow, conscious processing.
Research shows that violence can be linked to both impulsive and conscious decision-making. This
is relevant in the Lithuanian context, as domestic violence accounts for 12.8% of all crimes, but there
is still a lack of research on violent decision-making. The participants in this study were 60 men (M
=40.57) convicted of domestic violence. A scenario method was used to analyse the characteristics
of the participants' decisions under different experimental conditions: time-limited, time-unlimited
and anger arousal. The results showed that the characteristics of decisions, including violent
decisions, did not differ significantly between the study groups. Also, although the anger arousal
condition was not effective, it was found that fear ratings were higher when prosocial alternative
decisions were presented (p < 0.05). The results of this study, which show that violent responses were
given regardless of the amount of time spent analyzing the situation, can help to better understand

violent decision-making in the context of domestic violence.

Key words: dual information processing approach, domestic violence, decision-making



PRATARME

Kiekvieng dieng, visame pasaulyje, Zzmonés patiria smurtg i§ artimo zmogaus. Lietuvoje $i
problema auga, taCiau kas yra zinoma apie smurto artimoje aplinkoje priezastis? Kas skatina
smurtautojus priimti tokius sprendimus? Smurtas yra rimta problema visuomen¢je, kuri neretai yra
laikoma normaliu reiSkiniu Seimos aplinkoje (Senkans, McEwan, & Ogloft, 2020). Yra pastebima,
kad kiekvieng minute 20 Zmoniy patiria partnerio i§ artimos aplinkos smurtg (Barbier, Chariot, &
Lefévre 2022). Bitent smurtas susij¢s su artima aplinka gali turéti jtakos socialiniam, emociniam,
elgesio, taip pat kognityviniam asmens funkcionavimui, o $is poveikis gali iSlikti visg gyvenima
(Gabriel et al., 2017). Lietuvoje smurtas artimoje aplinkoje néra jtrauktas j Baudziamajj kodeksa kaip
atskira nusikalstama veika, taCiau toks smurtas laikomas kaip sunkinanti aplinkybé kai kuriy
nusikaltimy atvejais (Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, 2011).
Nepaisant to, smurto artimoje aplinkoje statistika yra stebima, kuri rodo, kad, pvz., 2024 m. net 12,8
proc. visy uzregistruoty nusikaltimy buvo susij¢ su smurtu artimoje aplinkoje, iskaitant sveikatos
sutrikdymus, grasinimus, seksualing prievartg, nuzudymus (Oficialios statistikos portalas, 2025). O
vien praneSimy apie patiriamg smurtg Seimoje 2024 metais buvo uzregistruota net 54,6 tiikstancio
(Oficialios statistikos portalas, 2025). Tokie skaic¢iai rodo, kad problema yra didel¢ ir kad reikia skirti
daugiau démesio siekiant suprasti smurtautojy sprendimo priémima smurtauti prie§ artima asmenj.
Kalbant apie ly¢iy skirtumus, nors kai kurie tyrimai rodo, kad moterys ir vyrai patiria panasy smurto
artimoje aplinkoje lygi (Myhill, 2017), vis délto Lietuvoje net 90 proc. smurto artimoje aplinkoje
atvejy padaro vyrai (Oficialios statistikos portalas, 2019).

Bandydami suprasti nusikalstama, taip pat ir smurtinj elgesj, jvairts tyréjai pasiiilé nemazai
teorijy. Siame darbe bus skiriamas didelis démesys dvejopo informacijos apdorojimo prieigai, kuri
susilauké nemazai tyré¢jy démesio. Dvejopo informacijos prieiga aiSkina sprendimy priémima
iSskirdama I ir II sistemas, kurios skiriasi kokybiskai. I sistema yra greita ir automating, o II sistema
— léta bei apgalvota (Kahneman, 2003; Van Gelder, 2012; Van Gelder & De Vries, 2013). Dvilypio
informacijos apdorojimo prieiga taip pat aiskina ir smurtinj elgesj. Svarbu pabrézti tai, kad smurtinis
elgesys gali biiti tiek apgalvotas, tiek automatiskas bei veikiamas stipriy emocijy. Norédami geriau
suprasti smurtinio elgesio pasireiSkimg yra itin svarbu atlikti tyrimus susijusius su smurtautojo

sprendimy priémimu.



1. IVADAS
1.1. Sprendimy priémimas remiantis dvejopo informacijos apdorojimo prieiga

Sprendimy priémimas — tai sudétingas pazinimo procesas, kuris uzima svarby vaidmenj
lvairiose zmogaus gyvenimo situacijose — nuo kasdieniy pasirinkimy (pvz., kg valgysime vakarienei)
iki reikSmingy, gyvenimo tékme¢ keicianciy sprendimy (pvz., kokig profesija pasirinkti). Kartais
sprendimai gali biti priimami spontaniskai be dideliy apmastymy, o kitais atvejais sprendimy
priémimas gali pareikalauti daug laiko ir pastangy (De Neys & Pennycook, 2019). Pastaraisiais
deSimtmeciais sprendimy priémimo procesas ir jj aiSkinancios teorijos sulauké nemazai tyréjy
susidome¢jimo. Vienas svarbiausiy sprendimy priémimo procesy tyré¢jy D. Kahneman, Nobelio
premijos laureatas, laikomas reikSmingu Siuolaikinés dvejopo informacijos apdorojimo prieigos
atstovu. Siame darbe bus remiamasi biitent D. Kahneman dvejopo informacijos apdorojimo teorija,
kuri gali paaiSkinti, kaip skirtingi sprendimy priémimo procesai — greiti, automatiniai sprendimai ir
léti, samprotavimu gristi sprendimai — gali turéti jtakos elgesiui jvairiose situacijose, pavyzdziui,
konflikty metu ar priimant kriminalinio pobtudZio sprendimus. Svarbu pabréZti ir tai, kad darbe bus
naudojamos Kahneman (2015) pasitulytos I ir II sistemos savokos, kurios apibiidina dvejopa
informacijos apdorojima.

Dvejopo informacijos apdorojimo prieiga remiasi id¢ja, kad Zmonéms priimant sprendimus
veikia du kokybiskai skirtingi informacijos apdorojimo budai (Zr. 1 lentele) (Kahneman, 2003; Van
Gelder, 2012; Van Gelder & De Vries, 2013). Pagal Kahneman (2015) I sistema veikia automatiskai,
greitai ir nesgmoningai, todél informacijos apdorojimas yra impulsyvus, labiau paveiktas emocijy
(pvz., pykcio) ir konteksto veiksniy (pvz., laiko trukmés apsispresti). I sistema yra aktyvuojama
automatiskai, be samoningy pastangy, o sprendimai daznai priimami remiantis ankstesne patirtimi ir
euristikomis, t.y. supaprastintais mastymo budais, kurie susiformuoja per patirt] ir padeda greitai rasti
atsakymg (Kahneman, 2015). Kitaip tariant, zmogus bando jvairius sprendimus, klysta, mokosi i§
klaidy ir ilgainiui iSsiugdo greitus sprendimus ] panasias situacijas (De Neys & Pennycook, 2019;
Kahneman, 2015). Tyrimai rodo, kad Zmonés daznai remiasi §iuo greitu ir automatisku sprendimy
priémimu, nes toks mastymas padeda veikti greitai ir efektyviai, taciau kartais gali lemti klaidas
(Zielonka et al., 2024). Be to, I sistemos daugialypiskumas padeda efektyviai atlikti jvairias uzduotis
ir spresti problemas jvairiose situacijoje su minimaliomis samoningumo pastangomis (Frankish,
2010). I sistemos daugialypiSkuma atskleidzia ir tai, kad I sistema siejama su intuicija — automatiniu
sprendimu, kylan¢iu be sagmoningo situacijos analizavimo (Zucchelli et al., 2025). Zucchelli ir
kolegos (2025) iSskiria, kad intuicija gali buti pagrjsta sukaupta patirtimi ir pakankamai tiksli, taiau
taip pat gali buiti paremta euristikomis, kurios leidzia greitai reaguoti | situacija, taCiau kartais gali
lemti klaidingus sprendimus. Kitaip tariant, intuicija gali biiti ne tik emociné, bet ir struktiiruota,

grindziama logika ar ankstesne patirtimi.



Skirtingai nei I sistema, II sistema atsakinga uz sagmoninga, 1t ir labiau apgalvotg sprendimy
priémima. Pasak Kahneman (2015), II sistema reikalauja daugiau kognityviniy gebéjimy, tokiy kaip
démesio paskirstymas, atmintis, loginis mastymas ir gebéjimas vertinti informacija kritiskai. Sie
gebéjimai leidzia zmogui sagmoningai analizuoti situacijg, ivertinti galimus sprendimy variantus ir
priimti geriausig sprendima. Nors II sistema yra létesné ir reikalauja daugiau kognityviniy pastangy,
ji padeda iSvengti skuboty sprendimy, kurie gali biiti netiksliis ar paremti klaidingais jsitikinimais
(Kahneman, 2015). Remdamasis II sistema, zmogus geriau apgalvoja situacija, su kuria susiduria, o
ne pasikliauja vien pirmu jsptidziu, o tai ypac svarbu sudétingose ar nejprastose situacijose, kai reikia
ivertinti daugiau informacijos ir priimti labiau pagrista sprendimg (Kahneman, 2015). Taigi II sistema
apima logiska, analitinj ir kruops$ty informacijos apdorojima, o sprendimas, kai yra aktyvinama II
sistema, yra prilmamas apgalvotai pasvérus skirtingy alternatyvy privalumus ir triikumus (Kahneman,
2015). Vis délto kiti autoriai, tokie kaip Frankish (2010), teigia, kad II sistema ne visuomet pasizymi
logigkumu. Zmonés skirtingose situacijose gali taikyti nevienodus samprotavimo biidus, pavyzdziui,
sprendziant matemating uzduotj taikomas kitoks samprotavimo biidas nei priimant sprendimg dél
nusikaltimo. D¢l Sios priezasties Il sistemos veikimas néra vienodas ir gali biiti skirtingas
priklausomai nuo situacijos pobiidzio. Atsizvelgiant | situacijos pobudj, kai kurie tyréjai, tokie kaip
Brainerd ir Reyna (2002), teigia, kad intuityviis I sistemos sprendimai tam tikrais atvejais gali biiti
net tikslesni uz analitinius II sistemos sprendimus. Tuo tarpu kiti, pavyzdziui, Van Gelder (2012),
laikosi prieSingos pozicijos ir I sistemos sprendimus vertina kaip patikimesnius bei vertingesnius,

nes tokiu atveju sprendimy priémimui yra skiriama daugiau laiko.

1 lentelé. 1 ir Il sistemy informacijos apdorojimo ypatumy skirtumai (Kahneman, 2003).

I sistema II sistema
Informacijos apdorojimo Greita Léta
ypatumai Automatiné Kontroliuojama
Paraleliné Nuosekli
Asociatyvi Loginé
Nesgmoninga Samoninga
Euristiné Analitiné
Mazai pastangy Daug pastangy

Kuri sistema bus suaktyvinta, priklauso nuo situacijos, su kuria asmuo susiduria. Kahneman
(2015) teigia, kad zmonés daznai pasikliauja automatiniu ir intuityviu mastymu, net kai situacija
reikalauja samprotavimu gristo informacijos apdorojimo. Kitaip tariant, zmonés daznai pervertina
savo gebéjima spresti logines uzduotis ir pernelyg pasitiki pirmu | galvag atéjusiu atsakymu

(Kahneman, 2015). Pavyzdziui, Schoppek (2023) atliktas tyrimas apie sudétingy problemy sprendima



rodo, kad net ir tada, kai asmenys turi galimybe¢ detaliai apgalvoti situacija, jie daznai remiasi
intuityviu mastymu ir priima sprendimus remiantis I sistema. Apie asmens polinkj vengti
kognityvinés apkrovos kalbéjo ir Kahneman (2015), teigdamas, kad zmonés neretai priima
sprendimus taip, kad tai reikalauty kuo maziau pastangy. Nors daznai dominuoja greitas ir
automatizuotas I sistemos sprendimy priémimas, tam tikromis situacijomis gali buti aktyvuojama ir
II sistema. Kai situacija néra pazjstama ir ji reikalauja daugiau démesio, samprotavimo, Zzmonés linke
sprendimus priimti lé¢iau ir sgmoningiau. II sistema dazniau veikia tais atvejais, kai kyla abejonés
deél intuityvaus I sistemos sprendimo ar situacija atrodo per daug sudétinga (Kahneman, 2015). Taigi,
kai situacijos yra paZjstamos, informacija dazniausiai apdorojama I sistema, kuri leidZia greitai
reaguoti remiantis ankstesne patirtimi. Tuo tarpu naujose ar sudétingesnése situacijose aktyvuojama
II sistema, kuri remiasi samprotavimu ir sgmoningu vertinimu.

Sprendimai priklauso ir nuo emocinio konteksto, kuriame situacija jvyko, démesio ir laiko,
kuri asmuo gali skirti situacijai jvertinti (Van Gelder, 2012, Zucchelli et al., 2025). Neutraliose
situacijose zmonés gali racionaliai priimti sprendima, taciau jtemptomis, turin¢ioms didesnj emocinj
kriivj situacijomis (pvz., staigiai sukilus pykc¢iui) gebéjimas racionaliai vertinti situacija daznai
sumazgja, todel priimti apgalvota sprendimg tampa gerokai sudétingiau (Van Gelder, 2012). Kitas
veiksnys, darantis jtakg tam, kuri informacijos apdorojimo sistema bus suaktyvinta, yra laikas skirtas
situacijai jvertinti. Tyr¢jai nurodo, kad kai laikas yra ribotas, Zzmonés dazniau pasikliauja I sistemos
intuityviais sprendimais, o kai laikas neribotas — jsitraukia II sistemos nuoseklesnis sprendimo
priémimas (Zucchelli et al., 2025).

Nors gali atrodyti, kad I ir II sistemos yra prieSingos viena kitai (zr. 1 lentel¢), vis délto
priimant konkrecius sprendimus I ir II sistemos daznai sgveikauja (Loewenstein & O’Donoghue,
2004). Siy dviejy sistemy saveika gali bati jvairiy formy. Pirma, II sistema gali tik priziaréti I sistemos
sprendimus. Antra, II sistema gali Siek tiek pakoreguoti sprendima, arba, trecia, II sistema gali pilnai
perimti sprendimy priémimo procesy kontrole (Evans, 2007, p. 321-339; Kahneman, Frederick,
2005, p. 267-293; Evans, Stanovich, 2013, p. 223-241, cit. i§ Cimalanskaité-Kazlauskiené ir
Valickas, 2023). Detaliau, kuomet zmogui reikia priimti sprendima, I sistema automatiskai aktyvina
intuityvy atsakyma, tafiau veliau suaktyvinama II sistema, kuri jvertina I sistemos pateikta
sprendima, jj keicia, koreguoja sprendima remiantis samprotavimu ir logika (Kahneman, 2015). Siy
dviejy sistemy saveika ypac svarbi tais atvejais, kai intuityvus atsakymas kelia abejoniy. Kitaip
tariant, jei II sistema aptinka prieStaravimg tarp intuityvaus ir logisko sprendimo, ji jsikisa, kad
pakoreguoty arba panaikinty pradinj I sistemos sprendimg (De Neys & Glumicic, 2008). Taciau tam
tikrose situacijose intuityvus I sistemos sprendimas gali buiti pakankamai aiskus ir patikimas, todel I1
sistemos jsitraukimas gali biiti nebiitinas (De Neys & Bialek, 2017). Saveikaudamos I ir II sistemos

gali papildyti vieng kita, pavyzdziui, kuomet yra pastebimas maistas jsijungia automatiné I sistema,



kuri reaguoja j jauciama alkj ir priima sprendima valgyti dabar, taciau | sprendimo priémima gali
jsitraukti ir II sistema, kuri gali priimti logiSkesnj sprendima, kad valgyti dar ne laikas ir atideda §j
sprendimg vélesniam laikui (Loewenstein & O’Donoghue, 2004). Taigi, I sistema generuoja greita
pirminj sprendima, o II sistema jsitraukia, kad jvertinty situacijg ir priimty labiau apgalvota, situacija
atitinkantj sprendima. I sistema taip pat papildo II sistemos veikla. Kai zmogus igyja daug patirties
tam tikroje srityje (pvz., profesijoje), sprendimai gali biiti priimami greitai ir intuityviai remiantis I
sistema, taCiau svarbu tai, kad automatiniai I sistemos sprendimai tampa patikimi tik tada, kai situacija
yra pakankamai reguliari ir nuspéjama, o zmogus turi galimybe per ilga laika iSmokti Siuos
reguliarumus (Kahneman, 2015). Tokiu biidu I sistema sumazina II sistemos kognityvinj krtvi,
leisdama jai sutelkti démesj 1 sudétingesnes situacijas.

Apibendrinant, D. Kahneman dvejopo informacijos apdorojimo teorija leidZia paaiskinti, kaip
zmongs priima sprendimus, priklausomai nuo to, kuri informacijos apdorojimo sistema, I ar II, yra
aktyvinama. Tiek I sistema, kuri yra greita ir automating, tiek II sistema, kuri pasiZyminti logisku ir
analitiniu sprendimy priémimu, padeda paaiskinti Zmoniy elgesj jvairiose situacijose, taip pat ir

sudétingose, konfliktinése ar kriminalinése situacijose.

1.2. Dvejopo informacijos apdorojimo prieiga ir kriminalinis elgesys

Dvejopo informacijos apdorojimo pareiga placiai naudojama siekiant suprasti nusikalstama
elgesi. Abi dvejopo informacijos apdorojimo sistemos gali paaiskinti kriminalinj elgesj. Skirtingi
informacijos apdorojimo ir sprendimo priémimo biidai, kuomet yra remiamasi I arba II sistema,
padeda geriau suprasti, kodél Zzmonés jsitraukia j nusikalstamg veikla, nors ir zino galimas ilgalaikes
pasekmes (Van Gelder, 2012).

Susidiirus su ribota informacija arba dviprasmiSka situacija, sprendimy priémimas daznai
remiasi greitu, maziau kognityviniy istekliy reikalaujanciu I sistemos informacijos apdorojimu. Dél
to kai kurie tyréjai teigia, kad nusikalstamas elgesys gali kilti dél impulsyviy, emocijomis ar
iSankstinémis nuostatomis gristy sprendimy (Kahneman, 2015). I sistema yra jautresné iSoriniams
dirgikliams ir lemia emocines, tiesiogines reakcijas j tam tikras situacijas. Asmenys remdamiesi |
sistema kriminalinius sprendimus priima impulsyviai, neapsvarstant galimy ilgalaikiy savo veiksmy
padariniy kai yra didelés jtampos situacijos (Van Gelder, 2012). Nors tokie nusikaltimai kaip
suk¢iavimas daznai yra laikomi II sistemos veikimo rezultatu, kai nusikaltimas yra atlickamas
samoningai, taciau gali buti, kad jis gali buti atlickamas ir intuityviai, t. y. spontaniskai ir be
samoningo situacijos apsvarstymo (De Neys & Pennycook, 2019). Pvz., i nusikalstamuma linke
paaugliai, susidiire su neapibréztomis situacijomis, yra linke suprasti mazesn¢ neigiamy pasekmiy
tikimybe ir situacijos rimtuma, o tai gali lemti galimus informacijos iSkraipymus, dé¢l kuriy gali biiti

priimami impulsyviis sprendimai (Poon, 2020). Informacijos iSkraipymai, kurie kyla dél greito,
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automatinio I sistemos informacijos apdorojimo, padeda asmenims pateisinti savo nusikalstama
elgesj (Syasyila et al., 2024). Kitaip tariant, tai leidzia asmenims, linkusiems j nusikalstamg elgesj,
ignoruoti prosocialias normas ir lengviau priimti kriminalinius sprendimus. Impulsyvumas yra susij¢s
su polinkiu nepaisyti socialiniy normy ir veikti spontaniskai, o tai yra susije su rizikingu elgesiu, kuris
atspinti automatinj I sistemos sprendimy priémimg (Memarian et al., 2023). Kiti tyr¢jai prideda, kad
sprendimai, priimami remiantis I sistema dazniau, palyginti su sprendimais priimtais II sistema, lemia
isitraukimg ] nusikalstamas veikas (McClanahan et al., 2019). Tuo tarpu esant stabilesnéms
aplinkybéms (pvz., kai néra keliamo spaudimo i§ aplinkos, arba yra skiriama daugiau laiko
sprendimui priimti), priimant sprendimus gali vyrauti II sistema, tod¢l priimami labiau apgalvoti
sprendimai, kurie lemia racionaly jsitraukimg i nusikalstamg veika (McClanahan et al., 2019).

II sistema apima kruopsty ir loginj mastyma, kuri pasveria visus ,,uz* ir ,,prie§* argumentus,
apsvarsto ilgalaikius elgesio padarinius ir sprendimus priima remdamasi loginiu mastymu (Van
Gelder, 2012). Kai kurie tyr¢jai palaiko prielaida, kad nusikaltéliai, prie§ darydami nusikaltima,
kruopsciai apsvarsto elgesio rizika ir nauda (pvz., bausmés grieztumas, visuomenés reakcijos).
Vienas i§ jy, Walters (2020), nagrin¢jo kriminalini mastyma (angl. criminal thinking), siekdamas
suprasti, kaip tai gali prognozuoti smurtg artimoje aplinkoje. Tyrimo rezultatai parod¢, kad
proaktyvus kriminalinis mastymas, kuris atitinka II sistemos veikla, t. y. yra sgmoningai suplanuotas,
apgalvotas ir susij¢s su dominavimo siekimu, reikSmingai sustiprino ry$j tarp ankstesnio ir biisimo
smurto. Kitaip tariant, asmenys, kurie anks€iau smurtavo ir buvo linke i proaktyvy kriminalinj
mastyma, dazniau smurtavo ir ateityje. PrieSingai, reaktyvus kriminalinis mastymas, kuris
apibuidinamas kaip impulsyvus, emocionalus ir atitinka I sistema, yra nesusij¢s su pakartotiniu smurtu
artimoje aplinkoje. Tai rodo, kad kai kuriems asmenims smurtas, ypac prie§ partnerj, gali biti
samoningas dominavimo ar kontrolés biidas, o ne tik emocijy proverzio pasekmé. Sis tyrimas parodo
ir tai, kad smurtas, taip pat ir kriminalinis elgesys, gali buiti naudojamas pasitelkiant II sistemos veikla
(Walters, 2020).

Sprendimai, lemiantys nusikalstamg elgesj, gali buti ir abiejy sistemy, tiek intuityviy, tiek
apgalvoty procesy saveikos rezultatas. Pavyzdziui, nusikaltéliy, kurie kriminaliniu elgesiu siekia
konkrecios naudos ar atlygio (pvz., piniginio atlygio), sprendimy priémimas dazniau siejamas su II
sistema, nes jy veiksmai yra racionaliai suplanuoti ir tikslingi (Shover & Hochstetler, 2007). Taciau
net ir tada, kai nusikalstama veika suteikia asmeniui tam tikros naudos, nusikalstamg sprendimy
priémima gali veikti tokios emocijos kaip pyktis, o tai atspindi I sistemos veikla (Van Gelder, 2012).
Tai rodo, kad sprendimo priémimo metu gali biiti aktyvios abi sistemos — I sistema lemia emocinj
reagavima, o II sistema padeda jvertinti galimg naudg i$ nusikalstamos veikos ir priimti sprendima.

Tyréjai taip pat pabrézia situacijos konteksto svarbg, kurioje asmuo turi priimti sprendima

(Berryessa, 2022). Situacijos kontekstas gali turéti jtakos tam, kiek laiko asmuo skirs sprendimo
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priémimui ir situacijos jvertinimui. Tam tikrose situacijose, net jei Zmogus linkes neskubéti priimti
sprendimy, stiprios emocijos gali paskatinti jj priimti greita sprendima nusikalsti. Kita vertus, kai
zmogus turi pakankamai laiko kruops$ciai iSanalizuoti informacijg, priimdamas sprendimg remiasi
jrodymais ir konkreciais faktais, taciau, sukilus stiprioms emocijoms, priimami sprendimai ne
visuomet atitinka logiska elgesi (Berryessa, 2022). Tai rodo, kad emocijos gali apriboti II sistemos
loginj sprendimy priémima ir paskatinti priimti sprendimus, kuriy kitomis aplinkybémis asmuo
nebity priémes. Dél Sios priezasties yra atkreipiamas démesys, kad bausmiy grieztumas ne visada
gali paveikti asmens sprendimg daryti ar nedaryti nusikaltimo esant stipriam emociniam
susijaudinimui (Van Gelder, 2012).

Taigi dvejopo informacijos apdorojimo prieiga leidzia geriau suprasti skirtingg kriminalinj
elges], priklausomai nuo to, kuri sistema, I ar II, dominuoja sprendimo priémimo metu. Kaip ir minéta
ankscCiau, impulsyvis, emocijomis paremti sprendimai, daznai susij¢ su I sistema, tode¢l tai gali lemti
labiau spontaniSkus nusikaltimus. PrieSingai, racionaliai suplanuoti veiksmai, susij¢ su II sistema,
rodo samoninga nusikalstama elgesi (Van Gelder, 2012). Taciau svarbu pabrézti, kad sprendimy
priémima dél nusikalstamo elgesio gali lemti jvairiis veiksniai, tokie kaip emociné biisena, bausmes
rizikos vertinimas, kurie daro jtaka tam, kuri informacijos apdorojimo sistema suaktyvéja ir kokj
sprendimg pasirenka asmuo. Tod¢l tiriant nusikalstamg elgesj biitina atsizvelgti | tai, kaip skirtingi

veiksniai gali paveikti sprendimy priémimo proces3.

1.2.1. Emocijy reik§mé sprendimy priémimui

Emocijos daznai turi jtakg Zmogaus sprendimams ir gali paskatinti nusikalstamg elges]
(Bouffard, 2015). Tokios emocijos kaip pyktis, kuris gali iSprovokuoti agresyvius veiksmus, Zmogui
pakankamai nejvertinus galimy ilgalaikiy pasekmiy, veikia I sistemos veikla, kuri atsakinga uz
spontaniSkas ir automatiSkas reakcijas j aplinkos dirgiklius, todél elgesys tampa impulsyvus ir maziau
kontroliuojamas (Van Gelder & De Vries, 2013). Pyktis skatina impulsyvuma, labiau automatinj
informacijos apdorojima, kuris gali lemti nusikalstamg elgesi (Motro et al., 2018), ypac susijusi su
smurtu ar aistros tenkinimu. Herman ir kolegos (2024) atliko tyrima pasitelke 360° virtualios realybés
technologija, kuriame dalyviams buvo pateikiamos realistiSkos situacijos, ir buvo tiriama, kaip
emocijos (pvz., pyktis) ir intensyvios fiziologinés biisenos, tokios kaip seksualinis susijaudinimas,
daro jtaka nusikalstamam sprendimy pri¢émimui. Tyrimo rezultatai parodé, kad pyk¢io provokavimas
skatino impulsyvy sprendimy priémima, biidinga I sistemos informacijos apdorojimui, ir padidino
tikimybe pasirinkti nusikalstamg elgesio varianta. Tai galima paaiSkinti tuo, kad pyktis ne tik
sustiprina impulsyvy sprendimy priémima, bet ir didina pasitikéjimg savimi, mazina suvokiama rizika
bei leidzia jaustis valdanciu situacija (Barnum & Solomon, 2019). Pyktis pasireiskia ir smurtiniy

nusikaltimy atvejais — kai pyktis tampa dominuojanc¢ia emocija, asmuo retai apsvarsto savo veiksmy
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privalumus bei trikumus, o elgesys daznai kyla dél stipraus emocinio susijaudinimo manydamas, kad
situacija yra kontroliuojama bei rizika yra minimali (Van Gelder, 2012). Nurodoma, kad sukilgs
pyktis gali lemti sprendimus susijusius su asmeniniy, o ne kity zmoniy poreikiy tenkinimu, o tai ypac
aktualu smurto artimoje aplinkoje kontekste (Bouffard, 2015). Taip pat pastebima, kad pyktis gali
lemti rizikingg elgesi, kuomet sukilus pyk¢iui asmuo gali teikti pirmenyb¢ asmeniniams poreikiams
ir negalvoti apie elgesio pasekmes (Bouffard, 2015). Nors pyktis dazniausiai suaktyvina greitg I
sistemos veikima, jis taip pat gali paveikti ir II sistemos sprendimy priémima. Kitaip tariant, pyktis
gali ne tik paskatinti impulsyvy sprendima, bet ir paveikti racionaly mastyma, kai agresija yra
pateisinama (Barnum & Solomon, 2019). Kaip minéta anksciau, proaktyvus kriminalinis mastymas,
susijes su samoningai suplanuota agresija, atspindi II sistemos veikla. Walters (2020) pasteb¢jo, kad
proaktyvus kriminalinis mastymas, kai nusikalstamas elgesys yra tikslingai planuojamas, sustiprina
ry$i tarp ankstesnio ir biisimo smurto artimoje aplinkoje, o tai reiSkia, jog agresija ir pyktis gali biti
racionaliai suplanuotas ir naudojamas kaip kontrolés priemon¢. Taigi nors tyrimai rodo, kad pyktis
veikia I sistemos sprendimy priémima, kiti tyrimai rodo, kad neigiamos emocijos taip pat gali veikti
sistemingg, sagmoningg informacijos apdorojima (Tiedens & Linton, 2001). Galima sakyti, kad
smurtiniai sprendimai, susij¢ su pyk¢iu, gali biiti priimami tiek samoningai, tiek automatiskai, todeél
yra svarbu atlikti tyrimus, kurie analizuoty I ar II informacijos apdorojimo sistemos suaktyvéjima
smurtiniy situacijy metu, norint geriau suprasti smurtiniy nusikaltimy pasireiskima.

Nors dazniau analizuojamas emocijy poveikis I sistemai, II sistema taip pat gali biti veikiama
emocijy, tokiy kaip baime, kalté ar géda (Van Gelder, 2012). Pastebima, kad baimé labiau slopina
nusikalstama elgesj nei jj paskatina (Van Gelder, 2012). Baimés emocija siejama su nesaugumu ir
neapibréztumu, kas dazniau lemia sprendimg vengti tarpasmeninio konflikto (Barnum & Solomon,
2019). Baime, kuri kyla dél nusikalstamo sprendimo priémimo, leidZia sgmoningai jvertinti tiesioging
rizikg asmeniui ar aplinkiniams ir galimas bausmes dél netinkamo elgesio (pvz., laisvés atémimas),
o tai atspindi II sistemos veikima, nes sprendimas grindziamas pasekmiy jvertinimu ir sgmoningu
situacijos analizavimu. Baimg¢ patiriantis asmuo dazniau, palyginti su tais, kurie baimés nejaucia,
vertina konfliktines ar neapibréZtas situacijas kaip grésmingas bei sudétingas, o tai gali sustabdyti jj
nuo jsitraukimo j nusikalstamg veika (Van Gelder, 2012). Kalté ir géda taip pat gali veikti II sistemos
priimamus sprendimus, nes §i0s emocijos yra susijusios su ateities pasekmiy numatymu (Van Gelder,
2012). Kuomet asmuo iSgyvena kalte ir géda jis jvertina galimas neigiamas priimto sprendimo
pasekmes ir savo vidines vertybes, kurios veikia kaip atgrasymas nuo nusikalstamo elgesio
pasirinkimo. Kitaip tariant, Sios emocijos skatina prosocialy elgesj, atitinkantj socialiai priimtinas
normas (Motro et al., 2018).

Neigiamos emocijos (pvz., pyktis) neretai sicjamos su nusikalstamu elgesiu (Van Gelder,

2012), taciau tyrimai atskleidzia, kad ir teigiamos emocijos gali veikti nusikalstamg elgesj
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(McClanahan et al., 2019; Van Gelder & De Vries, 2013). Tyrimai rodo, kad Zzmonés, kurie jauciasi
laimingesni (t. y. iSgyvena teigiamas emocijas tokias kaip dziaugsmas), yra linke¢ pakankamai
nejvertinti realios rizikos, todél gali biaiti linkg priimti rizikingus sprendimus ir nusikalsti. Ir
atvirksciai, kai zmonés jauciasi prislégti (t. y. patiria tokias neigiamas emocijas kaip liidesys), yra
maziau linke paZeisti jstatymus (McClanahan et al.,, 2019; Van Gelder & De Vries, 2013). Sie
rezultatai neatitinka prie$ tai minéty tyrimy rezultaty, kad neigiamos emocijos, tokios kaip pyktis,
gali didinti nusikalstamo elgesio tikimybe. Be to, kai kurie tyrimai rodo, kad teigiamos emocijos
nusikaltimo metu gali net paskatinti nusikalstamg elgesj ir turéti jtakos tolesniems sprendimams.
Pasak Nee (2024), nusikaltimo metu patiriamos emocijos, pvz., pasitenkinimas dél sékmingo
jsilauzimo arba galios jausmas dél taikomo smurto artimoje aplinkoje, ne tik sustiprina nusikaltélio
motyvacija, bet ir jtvirtina tokj elgesj, kuris ilgainiui tampa automatizuotas. Tokiais atvejais asmenys,
kurie yra pakartotinai nusikalte, turi geb¢jimg efektyviai ir greitai atpazinti pazjstamg situacija,
automatiskai priimti sprendimus bei atlikti veiksmus remiantis I sistema.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad sprendimy priémimui jtaka daro ne tik emocijy valentingumas,
t. y. teigiamos ar neigiamos emocijos, bet ir jy intensyvumas, kuris gali lemti tiek I, tiek II sistemos
aktyvinimg. Silpnesnio intensyvumo emocijos leidZia apgalvoti situacijg ir priimti racionalesnius
sprendimus, o patiriant stiprias emocijas, priesingai, sprendimai yra priimami impulsyviai (Bouffard,
2015). Todéel galima sakyti, kad emocijy (pvz., pyk¢io) intensyvumas gali paveikti abiejy, tiek I, kai
yra iSgyvenamos stiprios emocijos, tiek II sistemos, kai emocijos yra mazesnio intensyvumo,
sprendimy priémima.

Taigi emocijos reik§mingai veikia nusikalstamy sprendimy priémima darydamos jtaka tiek I
sistemai, susijusiai su automatiniu ir impulsyviu sprendimy priémimu, tiek II sistemai, atsakingai uz
létesn] ir samprotavimu grista sprendimy priémimg. Pyktis daznai lemia spontaniSkus sprendimus,
budingus I sistemos veikimui, tac¢iau tam tikrais atvejais gali pasireiksti ir sgmoningai nukreipta
agresija, susijusi su Il sistemos sprendimy priémimu. Tuo tarpu baimé¢, kalté ar géda dazniau slopina
nusikalstama ir skatina prosocialy elgesi. Svarbu ir tai, kad sprendimus lemia ne tik emocijos pobudis,
bet ir jy intensyvumas — stiprios emocijos skatina impulsyvuma, o silpnesnés leidzia racionaliau
apsvarstyti galimus sprendimus. Priimant smurtinio pobtidzio sprendimus, emocijos, tokios kaip
pyktis ar baimé, gali taip pat turéti poveikj Zmogaus elgesiui. Emocijy vaidmens tyrin¢jimas galéty

padéti geriau suprasti nusikalstama sprendimy priémima.

1.2.2. Suvoktos bausmés rizikos reik§mé sprendimy priémimui
Bausmes rizikos suvokimas taip pat gali buti reikSmingas veiksnys aiSkinant kriminalinj
sprendimy priémimg (Apel, 2022; Loughran et al., 2011). Asmens sprendimg nusikalsti gali lemti tai,
kaip jis vertina bausmés tikimybe (Apel, 2022). Apel (2022) tyrimas parodé, kad dauguma Zmoniy

14



Zino, jog uz nusikaltimus gresia bausmés, taciau pacias bausmes jsivaizduoja netiksliai, t. y. nezino,
kokia galima maksimali bausmé uz nusikalstamus veiksmus. Tyrimas taip pat atskleide, kad tikslesnj
supratimg apie bausmes uz nusikalstamas veikas dazniausiai turi tie asmenys, kurie anksciau patys
buvo susidiirg su teisingumo sistema. Taciau asmenys, kurie padaré nusikaltima, bet nebuvo nubausti,
ateityje linke vertinti bausmés rizika kaip mazesng, todé¢l dideja pakartotinio nusikaltimo tikimybé
(Apel, 2022). Loughran ir kolegy (2011) tyrimas parodé, kad asmens vertinimas, kiek tikétina, jog jis
bus nubaustas uz padaryta nusikaltima, gali skirtis priklausomai nuo nusikaltimo pobiidzio.
Pavyzdziui, turtiniy nusikaltimy atvejais, kai asmuo vertina, jog rizika biiti pagautam yra maza, taciau
néra tuo tikras, §i nezinomybé¢ gali paskatinti atsargumga ir atgrasyti nuo pacio nusikaltimo. PrieSingai,
smurtiniy nusikaltimy atvejais, kurie dazniau nei turtiniai nusikaltimai kyla spontaniskai ir yra
grindZziami emocijomis, neapibréztumas dé¢l bausmés rizikos gali mazinti atsakomybés jausmg ir
skatinti nusikalstamg elgesj, nes asmeniui tampa lengviau pateisinti savo veiksmus (Loughran et al.,
2011). Kitaip tariant, esant neaiSkumui dél rizikos turtiniai nusikaltimai dazniau nei smurtiniai
nusikaltimai biina nejvykdomi, nes Zzmogus gali manyti, kad rizika biiti sugautam yra didesné nei
atrodo. PrieSingai, vykdant smurtinius nusikaltimus neapibréztumas gali net paskatinti veikti, nes
rizika ignoruojama. Taigi, suvokiama bausmeés rizika gali paveikti sprendimus skirtingai
priklausomai nuo nusikaltimo pobiidzio.

Suvokimas apie galimas bausmes gali veikti kaip atgrasymo priemon¢, taciau netikslus
bausmés suvokimas ar rizikos nuvertinimas, ypa¢ smurtiniy nusikaltimy atvejais, gali lemti
nusikalstama elgesj, kai galimos tokio elgesio pasekmés ignoruojamos (Apel, 2022, Loughran et al.,
2011). Nusikalstamy sprendimy priémimas yra sudétingas procesas ir jvairlis tyrimai bando
i8siaiskinti, kod¢l Zmonés priima kriminalinius sprendimus. Svarbu toliau nagrinéti kriminalinj

sprendimy priémima siekiant geriau suprasti tokio elgesio pasireiskima.

1.3. Smurtas artimoje aplinkoje

Smurtas yra viena i§ galimy kriminalinio elgesio formy, o Siame darbe démesys skiriamas
smurto artimoje aplinkoje pasireiSkimui. Smurtas artimoje aplinkoje pagal Lietuvos Respublikos
jstatymus yra konstatuojamas tada, kai asmuo ty€iniais veiksmais, arba neveikimu, kitam asmeniui i§
artimos aplinkos daro fizinj, psichologinj, seksualinj, ekonominj ar kita poveiki, dél kurio asmuo
patiria fizine, turting arba neturting zalg (Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatymas, 2 straipsnio, 2, 4, 5 d.). Tai, kad smurtas gali biiti ne tik fizinis, patvirtina ir
tyrimai, kurie rodo, kad smurtas gali biiti psichologinis, ekonominis ir pan. (Myhill, 2017). Asmenys
i§ artimos aplinkos yra laikomi tie, kuriuos su agresoriumi siejo praeityje arba sieja dabartyje
santuokiniai, partnerystés, svainystés, giminystés ar kiti artimi ry$iai (Lietuvos Respublikos apsaugos

nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, 2 straipsnio, 2, 4, 5 d.). Dazniausiai asmenys i§ artimos
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aplinkos yra tie, kurie gyvena kartu su agresoriumi. Svarbu pazymeéti tai, kad smurtas artimoje
aplinkoje Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse néra apibréZztas ir néra priskiriamas prie
atskiros nusikalstamy veiky riisies. Vis délto konkreciuose baudziamojo kodekso straipsniuose, ypac
susijusiuose su fizinio skausmo sukélimu, smurtas pries artimos aplinkos asmenis yra nurodytas kaip
vienas i§ veikos pozymiy (BK 140 straipsnio 4 d., 145 straipsnio 3 d., 148 straipsnio 2 d., 149
straipsnio 5 d., 150 straipsnio 5 d., 151 straipsnio 3 d., 165 straipsnio 2 d.). Kitaip tariant, tai gali biti
sunkinanti nusikaltimo aplinkyb¢, pvz., pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, asmuo sukéles kitam asmeniui
atémimu, tuo tarpu jeigu fizinis skausmas sukeltas asmeniui i$ artimos aplinkos, bausmé siekia dvejus
metus (BK, 140 straipsnio 1, 2 d.).

Smurtas ir agresija daznai naudojami kaip sinonimai, tod¢l svarbu apibtdinti agresijos ir
smurto sagvoky skirtumus ir panaSumus. DaZniausiai smurtas laikomas pavojingesne agresijos forma,
kuriai buidingas fizinés jégos arba ginklo panaudojimas, norint padaryti didel¢ Zalg ar suzaloti, o
agresija yra platesné sgvoka, kuri reiskia bet kokj elgesj, kuriuo siekiama pakenkti ar suzaloti kit
asmen] (Cruz et al., 2020). Paprastai agresija skirstoma ] dvi rusSis: prieSiSskg ir instrumenting
(Anderson & Bushman, 2002, Laurinaityté ir kt., 2017). PrieSiska agresija pasizymi reaktyviu,
impulsyviu atsaku j provokacija ar frustracija, siekiant paSalinti frustracijos Saltinj (Anderson &
Bushman, 2002). Tokio tipo agresija paprastai pastebima konfliktinése situacijose, pvz.,
tarpasmeniniuose gincuose. Priesiska agresija daznai btina neplanuota ir neapima tokiy kognityviniy
procesy kaip planavimas (Anderson & Bushman, 2002). Toks priesiskos agresijos apibtidinimas
primena I informacijos apdorojimo procesa, kuris yra greitas ir impulsyvus. Kita vertus, instrumentiné
agresija yra labiau apgalvota, suplanuota agresijos forma (Cornell et al., 1996). Instrumentinés
agresijos tikslas — panaudoti agresija kaip priemon¢ norimam rezultatui pasiekti, tai gali biti
materialiné nauda, emocinis ar seksualinis pasitenkinimas (Laurinaityté ir kt., 2017). Instrumentiné
agresija apima daugiau, palyginti su prieSiska agresija, pazintiniy funkcijy (Cornell et al., 1996), tokiy
kaip planavimas, démesys ir atmintis. Instrumentinés agresijos atveju agresija laikoma
veiksmingiausiu biidu pasiekti savo tikslg (Laurinaityté ir kt., 2017). Galima sakyti, kad instrumentiné
agresija atitinka II informacijos apdorojimo sistemg, kai priimami sprendimai yra racionalils ir
apgalvoti. Svarbu pazymeéti, kad nors abi agresijos rusSys gali lemti nusikalstama elgesj, instrumentiné
agresija yra labiau apgalvota ir kelia didesn¢ rizikg aukai. Kita vertus, prieSiska agresija daznai yra
atsakas ] numatoma grésme ar provokacija (Anderson & Bushman, 2002). Taip pat svarbu ir tai, kad
abi agresijos riiSys yra susijusios su dvejopo informacijos apdorojimo I ir II sistemomis, todél tas pats

nusikaltimas gali bti skirtingos agresijos rusies pasekmé.
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1.3.1. Smurto artimoje aplinkoje agresoriai ir aukos

Pastaruoju metu vis dazniau atkreipiamas démesys i tai, kad smurtautoju artimoje aplinkoje
gali buti tiek vyras, tiek moteris. Nors kai kurie tyrimai rodo, kad vyrai taip pat patiria fizinj, emocinj
smurtg ir persekiojimag i§ motery (Ahmadabadi et al., 2017), vis délto dauguma tyrimy patvirtina, kad
dazniausiai smurto artimoje aplinkoje auka yra moteris, o smurtautojas — vyras (Christaki et al.,
2023). Motery pazeidziamuma sustiprina socialinés ir finansinés nepriklausomybés stoka, kuri
padidina ne tik priklausomybe nuo romantinio partnerio, bet ir smurto rizika (Christaki et al., 2023).
Pastebima, kad dazniausia smurto forma yra fizinis smurtas, ta¢iau daznai pasitaiko ir psichologinis
bei seksualinis smurtas (Christaki et al., 2023).

Nors tyrimuose didelis démesys skiriamas smurtui prie§ romantinius partnerius ar partneres,
vis dazniau i8ryskéja ir kitos smurto artimoje aplinkoje aukos, pvz., smurtas tarp suaugusiy vaiky ir
Jju tévy, kur aukos gali biiti tiek tévai, tiek suauge vaikai, patiriantys smurtg i§ Seimos nariy (Klun et
al., 2024). Pastebima, kad dazniausiai prie§ tévus smurtauja suauge siiniis, turintys psichikos
sveikatos problemy, priklausomybiy, finansiniy sunkumy ir gyvenantys kartu su tévais (Kageyama
et al., 2016). Sie tyrimai patvirtina, kad smurtas artimoje aplinkoje gali paveikti jvairius $eimos
narius, neapsiribojant vien tik partneriy santykiais. Pvz., Lietuvoje 2021 m. duomenimis 79,8 proc.
smurto artimoje aplinkoje aukos buvo moterys, 10,5 proc. — vaikai iki 18 mety, o likusieji atvejai
buvo susije su smurtu tarp suaugusiy Seimos nariy (Oficialiosios statistikos portalas, 2021). Kadangi
dauguma smurtautojy yra vyrai (Oficialiosios statistikos portalas, 2021), tampa ypac aktualu tirti vyry
sprendimy priémima susijusj su smurtu artimoje aplinkoje.

Ivairiis autoriai siekia paaiskinti smurto artimoje aplinkoje pasireiskimus. Pvz., Seinfeld ir
kolegos (2018) naudodami virtualig realybe atliko tyrimg su vyrais, smurtaujanciais prie§ romantines
partneres. Rezultatai parode, kad smurtautojai, palyginti su nesmurtaujanciais vyrais, sunkiau
atpazino auky (tiek motery, tiek vyry) emocijas — ypac baime ir pykti. IJdomu tai, kad jie daznai Sias
emocijas klaidingai interpretavo kaip teigiamas (pvz., dziaugsmg). Tai rodo, kad smurtautojy
gebéjimas atpazinti emocijas gali buti iSkreiptas ir emocijy interpretavimas gali biti skirtingas,
palyginti su nesmurtaujanciyjy. Kiti tyréjai, norédami suprasti smurtinio elgesio pasireiskima, teigia,
kad toks elgesys gali biiti susij¢s su ankstesne viktimizacijos patirtimi — asmenys, kurie patyré smurta
anksciau, patys taikydami smurtg gali iSgyventi teigiamas emocijas (pvz., pasitenkinimg), o tai gali
sumazinti gédos ar kaltés jausma dél smurto naudojimo (Averdijk et al., 2016). Kai kurie tyr¢jai
nurodo, kad smurtautojai daznai pateisina savo smurtaujantj elgesj ir kalte dél smurto priskiria aukai,
menkina smurto padarytg Zalg arba nurodo, kad smurtas buvo savigyna (Guerrero-Molina et al.,
2017). Kiti teigia, kad atsakomybés neprisiémimas dél smurto daznai susijgs su aukStu seksizmo

lygiu, Zema saviverte ir mazu socialiniu palaikymu, o atsakomybés prisiémimas laikomas esminiu
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veiksniu seékmingam elgesio pokyciui, kuris susijgs su nusikalstamo elgesio mazinimu (Guerrero-
Molina et al., 2017).

Kaip minéta anksCiau, smurto pasireiSkimas gali biiti aiSkinamas remiantis dvejopo
informacijos apdorojimo prieiga. Smurtas gali pasireik$ti i§ impulsyvios, emocijomis paremtos
reakcijos, kuri rodo I sistemos veikima, susidiirus su stresine ar provokuojancia situacija (Barnum &
Solomon, 2019). Taciau tam tikrais atvejais smurtinis elgesys gali sustiprinti racionaly sprendimy
priémima, o tai rodo II sistemos sprendimy pri¢émimo veiklg. Stairmand ir kolegos (2021) pabrézia,
kad dauguma smurto artimoje aplinkoje atvejy prasideda nuo kito asmens elgesio vertinimo kaip
nepriimtino, tod¢l smurtas yra taikomas siekiant kito asmens paklusnumo, norint padaryti zalg aukai,
patenkinti savo poreikius, o tokie sgmoningi veiksmai siejami su II sistemos veikla. Taigi, tyrimuose
galima rasti prieStaringy rezultaty apie smurtinj sprendimy priémimg — vieni tyrimai jj sieja su
impulsyvumu ir emociniu reagavimu, o kiti — su tikslingu ir sgmoningu veikimu, tod¢l svarbu toliau

nagrinéti tokio elgesio pasireiskima.

1.3.2. Alkoholio vartojimo jtaka smurtui artimoje aplinkoje

Alkoholio vartojimas yra svarbus veiksnys kalbant apie smurtg artimoje aplinkoje. Nors
alkoholis néra vienintel¢ smurto priezastis, tyrimai rodo, kad alkoholio vartojimas reikSmingai
padidina smurto tikimybe (Wilson et al., 2022). Be to, alkoholis susijes ne tik su daznesniu smurto
pasireiskimu, bet ir su smurto intensyvumo padid¢jimu (Graham et al., 2011; Wilson et al., 2022).
Pastebéta, kad tais atvejais, kai agresorius yra apsvaiges nuo alkoholio, smurtas buvo intensyvesnis
nei tuomet, kai agresorius buvo blaivus. Si tendencija pastebima jvairiose $alyje, nepaisant kultiiriniy
skirtumy, o tai rodo, kad alkoholio poveikis smurtiniam elgesiui yra universalus (Graham et al.,
2011). Nors smurtautojais gali biiti ir vyrai, ir moterys, tyrimai rodo, kad daZniausiai smurtauja vyrai
pavartoje alkoholj (Graham et al., 2011), o motery, gyvenanciy su alkoholj vartojanciais partneriais,
rizika patirti smurtg padidé¢ja apie 25 proc., palyginti su tomis moterimis, kuriy partneriai alkoholio
nevartoja (Melkam et al., 2024). Kitas tyrimas, kurj atliko Bourey ir kolegos (2022) parodé, kad
partnerio alkoholio vartojimas bei pateisinan¢ios nuostatos smurto atzvilgiu, t. y. tikéjimas, kad
smurtas tam tikrose situacijose yra pateisinamas, yra tarpusavyje susij¢ smurto rizikos veiksniai.
Svarbu pabrezti tai, kad Sie veiksniai ne tik didina smurto tikimybe, bet ir gali prisidéti prie smurtinio
elgesio pateisinimo. Kitaip tariant, alkoholis daznai naudojamas kaip pasiteisinimas smurtiniam
elgesiui, t.y. kaip priezastis, kuria agresorius bando paaiSkinti ir pateisinti savo smurtinius veiksmus,
norédamas sumazinti atsakomybe uz padaryta zalg (Bourey et al., 2022). Vis délto svarbu pabrézti,
kad alkoholis néra vienintel¢ ar biitina smurto pasireiSkimo priezastis, t. y. smurtas gali pasireiksti ir
tarpasmeniniuose konfliktuose, kuriose alkoholis néra vartojamas (Leonard, 2005). Pvz., 2019 m.

duomenimis Lietuvoje net 41,5 proc. smurto artimoje aplinkoje atvejy agresoriai buvo blaivis, todél
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bitina tirti smurto pasireiskima tiek esant alkoholio vartojimui, tiek jam nesant (Oficialios statistikos
portalas, 2019).

Smurtas artimoje aplinkoje daro poveikj socialiniam, emociniam, elgesio bei kognityviniam
asmens funkcionavimui, o smurto poveikis gali testis visg gyvenima (Gabriel et al., 2017). Kai kuriais
atvejais smurtinis elgesys gali biiti normalizuojamas Seimos aplinkoje, t. y. agresoriaus smurtas gali
buti laikomas kaip priimtinas ar net veiksmingas biidas spresti problemas (Senkans et al., 2020).
Tokios nuostatos gali lemti tai, kad aukos nesikreipia pagalbos, o smurtas iSlieka neatskleistas, todél
siekiant geriau suprasti smurto artimoje aplinkoje pasireiSkimg, bitina nagrinéti smurtautojy
sprendimy priémimg tiek tada, kai smurtaujama pavartojus alkoholio, tiek tada, kai smurtas

pasireiskia blaiviose situacijose.

1.4. Sprendimy priémimo tyrimo metodai

Norédami jvertinti I ir IT informacijos apdorojimo sistemy veikima, tyréjai naudoja jvairius
metodus, pvz., klausimynus (Berryessa, 2022; Peng et al., 2022), ivairias uzduotis (Porcelli &
Delgado, 2009; Steinberg, 2010) (pvz., virtualias uzduotis (Herman et al., 2024)) ar gyvenimiskus
scenarijus (Mamayek et al., 2015, Van Gelder & De Vries, 2013).

I ir II informacijos apdorojimo sistemoms vertinti neretai naudojami klausimynai, tokie kaip
REI-40 (angl. Rational-Experiential Inventory, REI-40), MCQ (angl. Monetary Choice
Questionnaire, MCQ) arba MDMQ (angl. Melbourne Decision-Making Questionnaire, MDMQ). Sie
klausimynai padeda nustatyti, ar asmuo sprendimus priima racionaliai, ar intuityviai (Berryessa,
2022; Peng et al., 2022). Taciau svarbu pabrézti, kad nors Sie klausimynai laikomi patikimais (t.y.
klausimyny Cronbach a koeficientas svyruoja nuo 0,73 iki 0,89 (Keaton, 2017; Strickland et al., 2023;
Peng et al., 2021), jie turi ir trikumy — klausimynai yra paremti savistata, tod¢l pateikti duomenys
gali buti SaliSki, nes atsakymai gali atspindéti tai, kg asmuo mano esant socialiai pageidautina, o ne
tikrajj pozitri (Caduff & Ranganathan, 2023). D¢l Sios priezasties svarbu atkreipti démes;j ir | kitus
metodus. Sprendimy priémimo tyrimuose daznai taikomos uzduotys, kurios leidzia stebéti, kaip
asmenys reaguoja ] rizika. Pavyzdziui, Finansiniy sprendimy priémimo (angl. Financial Decision-
Making Task) ar lowa loSimo (angl. lowa Gambling Task) uzduotys leidzia jvertinti, ar asmenys linke
priimti sprendimus impulsyviai ar apgalvotai, t. y. remiantis I ar II informacijos apdorojimo sistema
(Porcelli & Delgado, 2009; Steinberg, 2010). Kiti autoriai naudoja virtualios realybés uzduotis, kurios
leidzia tiksliai atkurti nusikaltimo konteksta, realiu laiku matuoti kylanc¢ias emocijas, pvz., fiksuoja
akiy judesius, Sirdies ritma, ar smegeny aktyvuma, ir analizuoti sprendimy priémimo procesa (Nee,
2024). Tyrimai rodo, kad 360° virtualios realybés metodai yra efektyvis ir atitinkantys realybe, nes
sukuria realistiSkg ir jtraukiancia aplinka, kuri leidzia sukelti stiprias tyrimo dalyvio emocijas ir

stebéti jy sprendimus nusikalstamose situacijose. Tokios virtualios uzduotys padeda geriau atkurti

19



realias sglygas, su kuriomis asmenys gali susidurti priimdami nusikalstamus sprendimus (Herman et
al., 2024). Vis délto virtualios realybés uzduotys reikalauja daug istekliy, todél tokiy metody
panaudojimo galimybés yra ribotos.

Sprendimy priémimui tirti daznai naudojamas scenarijy metodas kuomet tyrimo dalyviams
pateikiamos trumpai aprasytos, tikroviSkos situacijos ir praSoma nuspresti, kaip jie patys, arba
situacijos veik¢jai tokioje situacijoje pasielgty (De Neys & Glumicic, 2008; Mamayek et al., 2015;
Van Gelder & De Vries, 2013). Sis metodas padeda geriau suprasti, kaip Zmonés priima sprendimus
skirtingomis situacijy aplinkybémis. Scenarijy metodas taip pat padeda nustatyti, ar Zmonés
pasikliauja greitu ir automatisku sprendimy priémimu, ar sprendimus priima létai ir sgmoningai.
Pavyzdziui, Kahneman ir Tversky (1973) naudojo stereotipines situacijas, kuriuose veikéjas turéjo
neutraly varda, kuris gali biti priskirtas bet kurios lyties asmeniui (pvz., ,, DZo yra 23 mety ir Siuo
metu baigia inZinerijos studijas. Penktadienio vakarais DZo mégsta su draugais isvaziuoti j kruizg,
klausytis garsios muzikos ir gerti aly.*). Tyrime rasta, kad tyrimo dalyviy pirminis atsakymas apie
veikéjo lytj atspindéjo I sistemos sprendimo priémima, t. y. greitg ir intuityvy atsakyma, kai nebuvo
atsizvelgiama j platesng situacijos analizg (cit. i§ De Neys & Glumicic, 2008). Van Gelder ir De Vries
(2013) taip pat naudojo scenarijy metoda ir tyre, kaip asmenys vertina neteiséto elgesio scenarijus. Jy
tyrime buvo analizuotos emocinés reakcijos (pvz., pyktis), susijusios su I sistema, ir racionalus
bausmés rizikos jvertinimas, bidingas II sistemai. Siame tyrime scenarijy metodas leido pastebéti,
kad I ir II sistemos gali sgveikauti kartu kada yra priimami sprendimai nusikalsti (Van Gelder & De
Vries, 2013). Kiti tyréjai, Mamayek ir bendraautoriai (2015), naudojo hipotetinius scenarijus
siekdami jvertinti rizikingg sprendimy priémima susijusj su vairavimu i§gérus. Tyrimo dalyviams
buvo pateikti hipotetiniai scenarijai, pagal kuriuos jie galéjo pasirinkti, ar vairuoti apsvaigus
(atspindincig 1 sistemos veikla), ar rinktis alternatyvy, saugy buda grizti namo (atspindinéig II
sistemos veiklg), o veliau tyrimo dalyviai buvo prasomi jvertinti pasirinkto sprendimo rizika.
Pateikiant tokius scenarijus buvo jvertinti greiti, intuityvils sprendimai bei apgalvoti, taisyklémis
pagristi sprendimai remiantis dvejopo informacijos apdorojimo prieiga. Remiantis minétais tyrimais,
galima teigti, kad scenarijy metodas padeda suprasti I ir II informacijos apdorojimo sistemy veiklg ir
sprendimy priémimo procesg. Vis délto, kad rezultatai biity kuo patikimesni, svarbu, kad situacijos
biity tikroviskos ir jtikinamos.

Galiausiai, tyrimo metodo pasirinkimas priklauso nuo tyrimo tikslo bei praktiniy galimybiy
(pvz., prieigos prie dalyviy ar laiko resursy). Tod¢l svarbu apsvarstyti jvairius metodas norint istirti

sprendimy priémy ypatumus.
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1.4.1. Eksperimentinés salygos ir jy jtaka sprendimy priémimui

Tyréjai siekdami jvertinti I ir II sprendimy priémimo sistemas naudoja jvairias
eksperimentines salygas, kuriomis siekia suaktyvinti vieng i§ sistemy. Pvz., norédami tyrimo
dalyviams sukelti stresing organizmo biisena, yra naudojamas ,,Salto spaudimo* metodas. Taikant §j
metoda eksperimentinés grupés tyrimo dalyviai 2 minutes laiko dominuojancia rankg lediniame
vandenyje, o kontrolinés grupés dalyviai laiko rankg kambario temperatiiros vandenyje (Porcelli &
Delgado, 2009). Tokia tyrimo procediira padidina stresg ir suaktyvina I sistemos informacijos
apdorojima, kuri yra atsakinga uz greitus ir automatinius sprendimus. Tokiu budu tyréjai gali
palyginti, kaip priimami sprendimai suaktyvinus I sistema (streso saglygomis) ir jprastomis saglygomis
(be streso), kai sprendimas priimamas remiantis II sistema. Kita i§ salygy, kuria siekiama suaktyvinti
I ir I sistemas yra laiko ribojimas. Tyrimai rodo, kad laiko, skirto situacijai skaityti ir jvertinti,
sumazinimas turi jtakos sprendimo priémimo greiciui, palyginti su situacijomis, kai tyrimo dalyviai
turi neribota laika (Cimalanskaité-Kazlauskiené ir Valickas, 2023). Sie rezultatai leidZia teigti, kad I
sistema, susijusi su greitais ir intuityviais sprendimais, tampa aktyvesné esant laiko apribojimams, ir
priesingai, esant laiko spaudimui II sistema, kuri yra létesné ir analitiné, vaidina mazesnj vaidmenj
priimant sprendimus (Diederich & Trueblood, 2018). Taigi kuomet yra manipuliuojama laiku, galima
pastebéti skirtingy, I ir II sistemy, informacijos apdorojimg siekiant suprasti sprendimy priémimus.
Siekiant paveikti zmogaus emocijas ir aktyvinti vieng i§ dvejopo informacijos apdorojimo sistemy
naudojamos eksperimentinés salygos su emocijy suzadinimu. Viena i§ salygy, placiai naudojamy
jvairiuose tyrimuose, yra pykcio sukélimo manipuliacija, kuomet dalyviy yra prasoma prisiminti
ivyki, kai jie iSgyveno pykti (Peuters et al., 2019). Toks biidas leidzia sukelti emocija (t.y. pykti) ir
veliau palyginti sprendimy priémimo ypatumus, kai yra suzadintas pyktis, ir kai §i emocija néra
sukelta (Peuters et al., 2019). Taigi, tyrimuose naudojamos eksperimentinés salygos leidzia
manipuliuoti tokiais veiksniais, kaip stresas, laikas, emocijos, siekiant aktyvinti I ar II informacijos
apdorojimo sistemas ir jvertinti jy jtakg sprendimy priémimui.

Apibendrinant literatiiros analiz¢, galima daryti iSvada, kad kriminalinis, taip pat ir smurtinis
elgesys gali biiti susijes su skirtingomis sprendimy priémimo sistemomis. Remiantis Kahneman
(2015) dvejopo informacijos apdorojimo teorija, tiek greiti, automatiniai (I sistemos), tiek léti,
apgalvoti (II sistemos) sprendimai gali buti susij¢ kriminaliniu sprendimy priémimu. Taip pat ir
smurtinj elgesj galima paaiskinti I ar II sistemos informacijos apdorojimu (Van Gelder, 2012;
Walters, 2020). Nors smurtas daznai laikomas impulsyvaus, emocijomis paremto elgesio iSraiSka
(Van Gelder, 2012), taciau kai kurie tyréjai atkreipia démesj j tai, kad smurtas taip pat gali biti
racionaliai suplanuotas ir apgalvotas (Barnum & Solomon, 2019; Walters, 2020). Atsizvelgiant | tai,
kad smurtas gali buti tiek impulsyvus, tiek apgalvotas, natiiraliai kyla klausimas, kaip smurtas

pasireiskia artimoje aplinkoje. Smurtas artimoje aplinkoje yra nagrinéjamas kity Saliy tyréjy darbuose
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(Averdijk et al., 2016; Guerrero-Molina et al., 2017; Seinfeld et al., 2018), taciau Lietuvoje Siai
problemai iki Siol skiriama nepakankamai démesio. Nors statistikos duomenys rodo, kad pastaraisiais
metais Lietuvoje 12,8 proc. visy uzregistruoty nusikaltimy buvo susije su smurtu artimoje aplinkoje,
o vien praneSimy apie smurtg artimoje aplinkoje buvo uzfiksuota net 54,6 tukstancio (Oficialios
statistikos portalas, 2025), vis délto tyrimy susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje mazai. Tokia
smurto statistika rodo, kad smurtas artimoje aplinkoje misy Salyje yra paplites reiskinys, ir yra bitina
atlikti tyrimus siekiant suprasti smurtautojo sprendimy priémimo ypatumus skirtingomis saglygomis.

Siame darbe siekiama i3analizuoti, kaip sprendimy priémimas, susijes su smurtu artimoje
aplinkoje, gali skirtis priklausomai nuo skirtingy salygy — laiko spaudimo ir emocinés biisenos
(pyk¢io) — remiantis dvejopo informacijos apdorojimo teorija. Svarbu suprasti, kaip skirtingos
informacijos apdorojimo sistemos veikia Zzmoniy sprendimy pri€émimag situacijose, susijusiose su

galimu smurtiniu elgesiu.

1.5. Tyrimo tikslas ir klausimai
Sio tyrimo tikslas - atskleisti nusikalstamy sprendimy, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje,
ypatumus, atsizvelgiant | situacijos vertinimui skiriamg laikg ir emocing biiseng (iSgyvenama pykti).
Tyrimo klausimai:
1. Koks yra sprendimy, susijusiy su smurto taikymu artimoje aplinkoje, pobudis esant
ribotam ir neribotam laikui konfliktinei situacijai jvertinti?
2. Koks yra dalyviy priimamy sprendimy pobiidis vertinant konfliktines situacijas po
pyk¢io suzadinimo?
3. Koks yra tyrimo dalyviy galimos bausmes ir jos i§vengimo vertinimas konfliktinése

situacijose, kuriose galimas smurtas artimoje aplinkoje?
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 60 vyry, kurie yra nuteisti ar buvo teisti praeityje (bent vieng karta) uz
smurtg artimoje aplinkoje pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio 2 dal;.
Visi susitikimai su 60 tyrimo dalyviy buvo suplanuoti darbo autorés bendradarbiaujant su probacijos
tarnybos specialistais. IS viso 38 dalyvius apklausé pati darbo autor¢, o likusius 22 — trecio kurso
studente. Tyrimo dalyviy amZius svyravo nuo 20 iki 73 mety (M =40,57, SD = 13,41). Tyrimas buvo
atliktas Lietuvos probacijos tarnybos Ryty Lietuvos skyriuje. Visi tyrimo dalyviai buvo lygtinai
paleisti ir jiems buvo taikoma probacijos tarnybos priezitra. IS visy dalyviy 22 (36,7 proc.) buvo i$
Vilniaus miesto, o likusieji — i§ Vilniaus regiono: 17 (28,3 proc.) — i§ Traky, 10 (16,7 proc.) — i$
Ukmerggs, 6 (10 proc.) — i§ Sal¢ininky ir 5 (8,3 proc.) — i§ Svendioniy. Dauguma tyrimo dalyviy (45
dalyviai, 75 proc.) buvo teisti uz smurtg prie§ romanting partner¢ (pvz., sugyventing ar zmong), o
likusieji 15 (25 proc.) — uz smurtg pries kitus Seimos narius (pvz., moting, téva, broli, seseri, dukrg ar
stiny). Visos smurto artimoje aplinkoje aukos buvo pilnameciai asmenys. Dauguma tyrimo dalyviy
turéjo vidurinj iSsilavinimg (21 dalyvis, 35 proc.), 18 dalyviy (30 proc.) buvo igije specialyji vidurinj
(profesinj) i$silavinima, 12 (20 proc.) — pagrindinj i$silavinima, 8 (13,3 proc.) — aukstaji iSsilavinima,
o 1 (1,7 proc.) — pradinj i$silavinimg. Tyrimo dalyviai buvo atsitiktine tvarka paskirstyti | vieng i§
trijy tyrimo grupiy: laiko ribojimo, neribojamo laiko arba pyk¢io suzadinimo. Kiekvienoje grupéje
dalyvavo po 20 tyrimo dalyviy.

Nors tyrimo pradzioje buvo numatyta surinkti didesne imtj (po 30 dalyviy kiekvienoje
grupgje), tyrimo metu iSkilo sunkumy. Pirmiausia, tyrimo dalyviy motyvacija buvo maza, o
dalyvavimas tyrime buvo savanoriskas, tode¢l jy pritraukimas buvo sudétingas. Daznai pasitaikydavo
atvejy, kai potencialiis tyrimo dalyviai neatvykdavo | susitikimus su probacijos specialistais,
nelankydavo jiems paskirty programy ar uzsiémimy, pazeisdavo probacijos salygas, todél galimybés
juos jtraukti j tyrimg sumazédavo. Antra, tyrimas galéjo biti atliktas tik tiesioginio kontakto budu,
tyréjui ir dalyviui bendraujant gyvai. Kadangi dalis probacijos tarnybos programy (pvz., pykcio
valdymo), kuriose dalyvavo potencialiis tyrimo dalyviai, buvo vykdomos nuotoliniu biidu, galimybe¢
susitikti su tyrimo dalyviais gyvai buvo dar labiau apribota. D¢l Siy priezasc¢iy teko apsiriboti 60
tyrimo dalyviy imtimi.

2.2. Tyrimo metodai

Tyrimo metu buvo naudojamas scenarijy metodas — tyrimo dalyviams buvo pateiktos trumpos
situacijos, kuriose vaizduojami jvairiis konfliktiSko tarpasmeninio bendravimo atvejai. Visos
hipotetinés situacijos buvo paremtos smurto artimoje aplinkoje byly nuosprendziy analize. Po

situacijos perskaitymo tyrimo dalyviai buvo apklausiami naudojant struktiiruotg interviu.
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Hipotetiniy situacijy kiirimui byly nuosprendziai buvo ieSkomi vieSai prieinamoje Lietuvos

teismy sprendimy paieskos sistemoje ,.e.teismai“ (https://eteismai.lt/). PaieSkai buvo nustatyti

kriterijai, kurie padéjo atrinkti tinkamus tyrimui byly nuosprendzius (zr. 1 prieda). Atrinkti
nuosprendziai dél smurto artimoje aplinkoje, kuriuose kaltinamasis — vyras, o nukentéjusysis —
pilnametis artimas Seimos narys ar partneré. Siekiant sumazinti tikimybe, kad tyrimo dalyviai
atpazins bylas, nebuvo jtraukti tie byly nuosprendziai, kurie buvo nagrinéti Vilniaus apskrities
apygardos teismuose. Buvo analizuojami nuosprendziai, kurie buvo nagrinéti per pastaruosius desimt
mety, t. y. nuo 2014 iki 2024 mety. Taip pat svarbu paminéti, kad buvo analizuoti tik tie
nuosprendziai, kuriuose smurtas jvykdytas kaltinamajam esant blaiviam. Sis sprendimas buvo
priimtas atsizvelgiant j tyrimo salygas. Visi tyrimo dalyviai situacijas vertino budami blaivis, todél
buvo siekiama, kad situacijy veikéjy biisena biity kuo labiau panasesné j tyrimo dalyviy. Taip pat
siekta iSvengti situacijy veikéjy elgesio aiskinimo remiantis vien alkoholio poveikiu, nes tai galéty
supaprastinti tyrimo dalyviams pateikty situacijy vertinimus. Bendrai dvi tyréjos perziiiréjo apie 150
byly nuosprenziy, o galutiniam situacijy kiirimui buvo parinkta 10 nuosprendziy, kurie atitiko
nustatytus kriterijus bei buvo i§samiausi ir tinkamiausi situacijy apraSymui.

Aprasant hipotetines situacijas buvo siekiama sukurti sklandzius ir nuoseklius tekstus,
kurivose aiSkiai atsispindéty situacijos aplinkybés, veikéjy tarpusavio santykiai bei situacijoje
patiriama jtampa. IS 10 sukurty situacijy buvo atrinktos 5, kurios geriausiai atspindéjo dazniausiai
pasitaikancius artimy tarpasmeniniy santykiy konfliktus. Atrinktos situacijos atspindéjo Sias temas:
partnerés reiSkiami priekaiStai, partnerés alkoholio vartojimas, partnerés negrjZimas namo, skyrybos
bei nesutarimai dél darby atsakomybés pasiskirstymo namuose. Kiekvienoje situacijoje buvo
apraSomi du veikéjai — vyras ir moteris, kuriuos sieja romantiniai ar partnerystés santykiai. Veikéjy
vardai buvo iSgalvoti ir skirtingi kiekvienoje situacijoje. Situacijy pabaiga néra pateikiama — tyrimo
dalyviai patys jvertino, kaip galéty pasielgti situacijos veik¢jas. Pateikiame vieng i§ tyrime naudoty

situacijos pavyzdziy (kitos situacijos pateiktos 2-ame priede):

., Isivaizduokite, Tomas grjzta namo po darbo ir is karto pastebi, kad jo Zzmona Edita atrodo
sunerimusi. Ji netikétai pasako, kad nori skirtis. Tomas nemané, kad jy santykiai prieis
prie tokios situacijos, todél yra labai nusivyles ir piktas. Pastaruoju metu Tomas jauté, kad
Edita nebevertina jy santykiy, nes ji nuolat priekaistavo dél to, kad jis per ilgai dirba, ir
vis reciau rodé jam Siltus jausmus. Tomas jauciasi nesuprastas, o Editos pareiskimas apie
skyrybas tampa paskutiniu lasu, kuris perpildo jo kantrybés taure. Tomas dar bando
kalbétis, taciau Edita pakeltu tonu jj apkaltina, kad jis nesiriipina Seima. Tomas jaucia,
kaip jos ZodZiai ji ZeidZia, taciau vis tiek stengiasi islikti ramus. Nors Tomas bando

nusiraminti, jis jaucia, kad is tikryjy jtampa tik didéja. Kas vyko toliau? *
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Hipotetiniy situacijy pateikimo eilés tvarka tyrimo dalyviams buvo atsitiktiné, remiantis 1§
anksto parengta situacijy paskirstymo lentele, kuri buvo sukurta naudojant interneting svetaing

(https://www.random.org/lists/). Visos situacijos buvo suvienodintos pagal teksto apimtj, siekiant

uztikrinti tyrimo salygy vienoduma ir suvienodinti tyrimo dalyviy skaitymo laikg. Situacijy teksty
vidutinis ilgis (su tarpais) buvo M = 785 spaudos Zenklai, o galimas nuokrypis ne didesnis kaip =10
spaudos zenkly (intervalas [775; 795]).

Po kiekvienos situacijos pateikimo buvo atlickamas struktiruotas interviu (zr. 3 prieda).
Struktiiruoto interviu klausimai buvo kurti siekiant iSsiaiskinti tyrimo dalyvio: a) situacijos veikéjo
sprendimo ir konflikto numatyma; b) alternatyviy elgesio varianty numatyma; c) smurtinio elgesio
teisiniy pasekmiy numatymg. Klausimai, susij¢ su smurtinio elgesio teisiniy pasekmiy numatymu,
buvo pateikiami tik tais atvejais, kai tyrimo dalyvis | ankstesnius klausimus pateikdavo bent vieng
smurtg atspindint] atsakymg. Vertinant, ar atsakymas atspindi smurtg, buvo remiamasi i§ anksto
nustatytais smurtinio elgesio kriterijais pagal Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatyma (2011), t. y. smurtinis elgesiu laikomas toks, kai veikimu ar neveikimu asmeniui
daromas ty€inis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, d¢l kurio asmuo patiria
fizing, materialing ar neturting zalg.

Tyrime taip pat buvo naudojama emocijy jvertinimo skalé, kuri buvo pateikta visiems tyrimo
dalyviams prie§ pateikiant situacijas. Tyrimo dalyviai tur¢jo jvertinti procentais, kokio stiprumo
emocijas jauté ¢ia ir dabar, kai 0 proc. reiskia, kad visiskai nejaucia nurodytos emocijos, o 100 proc.
reiSkia, kad iSgyvena labai stiprig emocijg. Tyrimo dalyviai vertinimo Sias emocijas: dziaugsma,
litdesj, baime, pykti ir pasiSlykstéjimg. Emocijy intensyvumo skal¢ buvo naudojama siekiant
jvertinti, ar pyk¢io suzadinimo salyga, kuomet tyrimo dalyviai turéjo prisiminti ir papasakoti situacija,
kai paskutinj kartg jauté pyktj, buvo veiksminga.

Tyrimo pradzioje tyrimo dalyviams buvo pateikta tyrimo instrukcija. Tyrimo dalyviai buvo
informuoti, kad galés bet kokiu metu nutraukti tyrima, jeigu to norés. I$ kiekvieno tyrimo dalyvio
buvo gautas informuotas rastiskas sutikimas dalyvauti tyrime. Tyrimo pabaigoje tyrimo dalyviy buvo
prasoma pateikti duomenis apie savo amziy ir iSsilavinimg. Tyrimo dalyviy jvykdyto smurtinio

nusikaltimo pobiid] bei pies ka buvo smurtauta po tyrimo pateikdavo probacijos tarnybos specialistai.

2.3. Tyrimo kintamyjy ir grupiy apraSymas
Tyrime buvo atliktas vienfaktorinis tarpgrupinis eksperimentas, kurio priklausomas
kintamasis — sprendimas nusikalsti, t. y. smurtauti, ir du nepriklausomi kintamieji — (1) laikas, skirtas
situacijai jvertinti (ribotas ir neribotas), (2) patiriamo pykcio intensyvumas. Tyrime buvo sudarytos

trys eksperimentinés grupés. Tyrimo dalyviai i eksperimentines grupes buvo priskirti atsitiktinai
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pagal i§ anksto paruosSta lentele naudojant interneting svetaing (https:/www.random.org/lists/).

Tyrimas yra orientuotas j skirtingy manipuliacijy poveikio palyginima (ribotas laikas, neribotas
laikas, pykc¢io suzadinimas), o pagrindinis tyrimo tikslas yra nustatyti, kaip Sios skirtingos salygos
veikia sprendimy priémima, todel tyrime nebuvo jtraukta kontrolin¢ grupé. Kaip minéta anksciau,
tyrimo dalyviy grupe¢ sudaro vyrai, nuteisti uz smurtg artimoje aplinkoje, o tyrimo imties surinkimas
buvo sudétingas tiek dél riboto tyrimo dalyviy prieinamumo, tiek del laiko trukumo atliekant tyrima.
Visose trijose grupése buvo taikomos eksperimentinés salygos, kurios leidzia palygti tarpusavyje
skirtingy manipuliacijy poveikj sprendimy priémimui. Nors kontroliné grupé nebuvo jtraukta, tyrime
iSlaikytas eksperimentinis tyrimo pobudis, nes tyrime buvo uztikrintas manipuliavimas
nepriklausomais kintamaisiais ir atsitiktinis grupiy priskyrimas, kuris leidzia palyginti skirtingas
salygas tarp grupiy.

Eksperimentinéms grupéms buvo pateikiamos skirtingos instrukcijos, remiantis
Cimalanskaités-Kazlauskienés ir Valicko (2023) atliktu tyrimu.

1 eksperimentinei grupei buvo pateikta instrukcija, kuri nurodo tyrimo dalyviui, kad laikas,
skirtas perskaityti pateikta situacija, yra ribotas: , Kaip jmanoma greiciau jvertinkite pateiktq
situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Jisy laikas uzduociai atlikti yra ribotas ir jam
pasibaigus Jus sustabdysiu. Atsakydamas j klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias
mintis “. Tyrimo dalyviui pateikus instrukcijg dél riboto laiko, jokiy papildomy laiko ribojimo
priemoniy (pvz., tam tikro laiko nustatymo ar stabdymo) nebuvo taikoma.

2 eksperimentinei grupei buvo pateikta instrukcija, kuri nurodo tyrimo dalyviui iSsamiai
susipazinti su pateikta situacija ir pabréZzia, kad laikas, skirtas perskaityti situacija, yra neribotas:
., Kaip jmanoma issamiau jvertinkite pateiktq situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu.
Uzduociai atlikti laiko turite tiek, kiek Jums reikés “.

3 eksperimentinei grupei buvo pateikiamos dvi instrukcijas. Pirmoje instrukcijoje tyrimo
dalyvio buvo praSoma prisiminti ir papasakoti situacija, kuomet jis jauté stipry pykti: ,, Uzsimerkite
ir prisiminkite situacijq, kai paskutinj kartq jautéte stipry pykti... Trumpai papasakokite kas jvyko ir
kaip jautéteés? ““. Antra instrukcija skirta pateikiant situacijas: ,, Dabar jvertinkite pateiktq situacijq ir
atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Atsakydamas j klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti

visas kylancias mintis. “.

2.4. Tyrimo eiga
Tyrimas buvo atliekamas kartu su kita tyréja, VU trecio kurso psichologijos studente B.
Jarmalavigitite. Tyrimas buvo atliktas Viliaus, Traky, Sal¢ininky, Svencioniy ir Ukmergés probacijos
tarnybose. Kiekvienoje probacijos tarnyboje tyréjoms buvo skirtos atskiros patalpos tyrimo atlikimui.

Tyrimo dalyviai buvo atrinkti probacijos vyriausiyjy specialisty, pareigiing bei psichologés,
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atsizvelgiant | iSskirtus kriterijus (pilnametis vyras, teistas uz bent vieng ar daugiau smurtinj
nusikaltimg artimoje aplinkoje, sklandziai kalbantis lietuviy kalba).

Tyrimo metu dalyvis sédédavo prie stalo, priesais tyréja. Tyré€jos tyrimo metu naudojo
nesiojama kompiuterj, kuris buvo skirtas pildyti tyrimo protokola, t. y. struktiiruoto interviu metu
dalyvio pateiktus atsakymus (Zr. 3 prieda). Vieno tyrimo dalyvio iStyrimas, kuris apima sutikimo
formos pasira§yma, instrukcijos pateikima, pykcio suzadinimg (atitinkamoms grupéms), penkiy
situacijy perskaityma, struktiiruoto interviu atlikimg ir sociodemografiniy duomeny uzfiksavima,
uztrukdavo nuo 20 iki 30 minuciy. Pateikiant tyrimo instrukcija (zr. 5 prieda), tyrimo dalyviams buvo
apibiidinamas tyrimo pobudis bei trukmeé, taip pat akcentuojamas tyrimo duomeny konfidencialumas
ir nuosirdziy atsakymy svarba. Tyrimo dalyviai, pateikus instrukcija, galéjo uzduoti jiems kilusius
klausimus, o po to pasiraSydavo informuota sutikima dél savanoriSko dalyvavimo tyrime (Zr. 6
prieda).

Tyrimo dalyviai buvo atsitiktinai priskiriami vienai i§ tyrimo grupiy, naudojant i§ anksto
paruosta lentele: a) riboto laiko grupé; b) neriboto laiko grupé¢; c¢) pykcio suzadinimo grupé. Pries
pateikiant situacijas, visy tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti tuo metu i§gyvenamas emocijas
naudojant emocijy intensyvumo skale. Po emocijy jvertinimo riboto ir neriboto laiko grupéms buvo
pateikiama atitinkama instrukcija, atsitiktiné situacija ir pradedamas matuoti skaitymo laikas.
Skirtingai nei riboto ir neriboto laiko grupéms, pykcio suzadinimo grupés tyrimo dalyviy buvo
prasoma pasidalinti paskutine situacija, kuomet jie jaute stipry pyktj. Po Sio pasakojimo pykcio
suzadinimo grupei dar karta buvo pateikta emocijy intensyvumo skal¢, siekiant jvertinti emocijas,
iSgyvenamas po pyk¢io situacijos prisiminimo. Tik po to jiems buvo pateikiama atitinkama situacijos
skaitymo instrukcija, pateikiama atsitiktiné situacija ir pradedamas matuoti skaitymo laikas. Tyrimo
dalyviui perskaicius situacija, tyr¢ja uzfiksuodavo skaitymo laika ir pradédavo struktiiruotg interviu,
kurio metu uzduodavo klausimus apie kg tik perskaityta situacija, o tyrimo dalyvio atsakymus
pasizymeédavo protokole. Tokia situacijy pateikimo procediira buvo kartojama pateikiant visas 5
situacijas. Tyrimo pabaigoje dalyviy buvo prasoma pateikti duomenis apie savo amziy ir iSsilavinima,
o probacijos tarnybos specialistai suteikdavo informacija apie tyrimo dalyviy jvykdyta nusikaltima

(nurodant straipsnj pagal baudziamajj kodeksa) bei nurodydavo, kas buvo smurto auka.

2.5. Tyrimo duomeny analiz¢
Tyrimo duomeny analiz¢ sudaré du etapai: 1) tyrimo dalyviy struktiiruoto interviu atsakymy
kategorizavimas ir 2) statistiné duomeny analizé.
Pirmojo, kokybinés informacijos kategorizavimo etapo metu surinkti duomenys buvo
kategorizuojami remiantis darbo autorés ir darbo vadovo sudarytais kriterijais. Kaip jau buvo minéta,

strukttiruoto interviu klausimai buvo kurti siekiant atskleisti tyrimo dalyvio: a) situacijos veikéjo
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sprendimo ir konflikto numatyma; b) alternatyviy elgesio varianty numatyma; c) smurtinio elgesio
teisiniy pasekmiy numatyma (zr. 3 prieda).

Pirmieji trys klausimai buvo skirti iSanalizuoti, kaip tyrimo dalyvis supranta veikéjo galima
sprendimag bei kaip vertina konflikto tikimybe ir jo pobudi pateiktoje situacijoje. Tyrimo dalyvio
atsakymas i pirma klausima (,, Kokj sprendimq priims veikéjas Sioje situacijoje, papasakokite kuo
detaliau? *“) buvo priskiriamas vienai i§ §iy kategorijy: ,,neutralus® (pvz., ,,vyras bandys ignoruoti
konflikta™ arba ,,vyras iSeis i§ kambario®), ,,smurtinis“ (pvz., ,,vyras trenks moteriai* arba ,,vyras
jzeidinés moterj*), ,,procosialus* (pvz., ,,vyras pasikalbés su moterimi‘ arba ,,vyras ramins moterj‘),
,»héra atsakymo / nesusij¢“. Atsakymai j antrg klausimg (,, Kiek esate jsitikines, kad Sioje situacijoje
kils konfliktas?) buvo vertinami procentais (nuo 0 iki 100 proc.). Tyrimo dalyviams, kurie atsakydami
1 antrg klausimg nurodé¢ 0-9 proc., t. y. labai maza konflikto tikimybe arba visiSka konflikto
nebuvimg, treciasis klausimas nebuvo pateikiamas. Tyrimo dalyviams, nurodziusiems 10 proc. ar
daugiau, buvo pateikiamas treCiasis klausimas (,,Kokio pobiidzio konfliktas gali kilti Sioje
situacijoje? ‘), o atsakymai | jj buvo priskiriami vienai i$ $iy kategorijy: ,,zodinis* (pvz., ,,vyras ir
moteris susibars®), ,.fizinis* (pvz., ,,vyras pakels ranka prie§ moteri®), ,,psichologinis* (pvz., ,,vyras
iZzeidinés moterj), ,,néra atsakymo / nesusij¢*.

Ketvirtas klausimas (,, Kokius kitus sprendimus veikéjas galéty apsvarstyti sioje situacijoje?
(Isvardinkite visus galimus variantus? Ar dar yra kity varianty? *“) buvo skirtas atskleisti, kokius
alternatyvius elgesio variantus tyrimo dalyvis jZvelgia pateiktoje situacijoje. Buvo skai¢iuojamas
bendras pateikty veikéjo elgesio varianty skaiCius, o atsakymai priskiriami vienai i§ keturiy
kategorijy: ,,neutralus* (pvz., ,,vyras bandys ignoruoti konflikta“ arba ,,vyras iSeis i§ kambario®),
,smurtinis“ (pvz., ,,vyras trenks moteriai* arba ,,vyras jzeidinés moterj*), ,,procosialus‘ (pvz., ,,vyras
pasikalbés su moterimi arba ,,vyras ramins moterj*), ,,néra atsakymo / nesusije®.

Like struktiiruoto interviu klausimai buvo skirti jvertinti, kaip tyrimo dalyvis vertina galimas
smurtinio elgesio pasekmes. Sie klausimai buvo uzduodami tik tiems tyrimo dalyviams, kurie iki
penktojo klausimo pateiké bent vieng atsakyma, kuris atspindi smurtinj elgesj. Atsakymai j penkta
klausima (,, Kiek esate jsitikings, kad jei Sioje situacijoje jvykty smurtas, jis biity atskleistas?) buvo
vertinami procentais (nuo 0 iki 100 proc.). Atsakymai i Sesta klausima (,, Kokia, Jiisy nuomone, biity
galima bausmé uz Siuos veiksmus? *“) buvo priskiriami vienai is $iy kategorijy: ,,nebus bausmes* (pvz.,
,hegaus bausmés, nes niekas nesuzinos*), ,,administraciné bausmeé* (pvz., ,,ispéjimas‘ arba ,,bauda‘),
,baudziamoji bausme* (pvz., ,laisvés atémimas / apribojimas‘ arba ,,kal¢jimas / probacija®), ,,néra
atsakymo / nesusij¢*. Atsakymai | paskutinj, septinta klausima (,, Kaip veikéjas galéty isvengti
teisinés atsakomybés (bausmés)? **) buvo priskiriami vienai i$ Siy kategorijy: ,,pozityviis budai* (pvz.,
,Vyras atsiprasys moters®), ,,negatyviis budai* (pvz., ,,vyras grasins moteriai*“ arba ,,vyras meluos®),

,bausmés neisvengs®, ,,néra atsakymo / nesusije¢*.
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Kiekvieno tyrimo dalyvio atsakymai buvo koduojami atsizvelgiant j atsakymo reikSme,
priskiriant numatyta kodg. Sukoduoti duomenys vé¢liau buvo perkelti | ,,IBM SPSS“ programa
tolesnei analizei. ,,IBM SPSS*“ programa buvo apskaifiuota apraSomoji statistika (intervaliniy
duomeny minimumas, maksimumas, medianos). D¢l mazos tyrimo dalyviy imties (n = 60), buvo
naudojamas Shapiro-Wilk kriterijus, siekiant apskaiciuoti intervaliniy duomeny pasiskirstymo
normalumg. Darbe naudojami intervaliniai kintamieji buvo pasiskirste¢ pagal nenormaly skirstinj:
tyrimo dalyviy amzius (W = 0,951, p <0,017), tyrimo dalyviy emocijy vertinimas: dziaugsmo (W =
0,922, p < 0,001), litidesio (W = 0,834, p < 0,001), baimes (W = 0,590, p < 0,001), pykéio (W =
0,588, p < 0,001), pasislykstéjimo (W = 0,584, p < 0,001), emocijy vertinimai pyk¢io suzadinimo
grupgje po pyktj sukélusios situacijos pasakojimo: dziaugsmo (W = 0,891, p < 0,028), litdesio (W =
0,785, p <0,001), baimes (W = 0,616, p <0,001), pyk¢io (W = 0,624, p <0,001), pasislykstéjimo (W
= 0,440, p <0,001).

Kadangi kiekvienas tyrimo dalyvis (n = 60) skaité po 5 tikroviSkas tarpasmeninio konflikto
situacijas, duomeny analizei buvo naudojami 300 situacijy atvejai. Siy intervaliniy duomeny
normalumo vertinimui buvo naudojamas Kolmogorov—Smirnov kriterijus: tyrimo dalyviy situacijy
skaitymo laikas (W = 0,142, p < 0,001), tyrimo dalyviy konflikto tikimybés vertinimas (W = 0,190,
p <0,001), tyrimo dalyviy pateikty kity sprendimy varianty skai¢ius (W = 0,227, p <0,001) ir smurto
atskleidimo tikimybés vertinimas (W = 0,222, p < 0,001). Taigi kintamieji buvo pasiskirst¢ pagal
nenormaly skirtinj. Tyrimo dalyviy grupiy proporcijy palyginimui buvo naudojamas Chi kvadrato
kriterijus. HomogeniSkumo kriterijumi (32 ) patikrinta, ar imtyje skirtingy kintamyjy sklaida yra tokia
pati. Trijy grupiy mediany palyginimui buvo naudojamas Kruskal-Wallis testas, o nustacius
reikSmingus skirtumus atlikti poriniai palyginimai, taikant Bonferroni korekcija.

Sesiy atsitiktinai parinkty tyrimo dalyviy (30 atvejy) duomenis (10 proc. visy rezultaty),
kategorizavo dvi nepriklausomos vertintojos (teisés psichologijos magistro studijy programos 2 kurso
studentes). Nepriklausomy vertintojy ir tyréjos vertinimy suderinamumas vertinant tyrimo dalyvio
strukttiruoto interviu pateiktus atsakymus svyravo nuo 0,826 iki 0,834 (suderinamumas apskai¢iuotas
naudojant Cohen’s Kappa kriterijy). Tai rodo, kad vertintojy strukttiruoto interviu vertinimai daugeliu

atvejy sutapo ir vertinimo patikimumas buvo aukstas.
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3. REZULTATAI
Kiekvienas tyrimo dalyvis (i§ viso 60 dalyviy) skaité po 5 tikroviskas tarpasmeninio konflikto
hipoteines situacijas. Duomeny analiz¢je buvo naudoti 300 situacijy atvejai. Pirmiausia pateikiami
duomenys, susij¢ su tyrimo eksperimentiniy salygy (riboto laiko, neriboto laiko ir pyk¢io suzadinimo)
poveikiu, o véliau pateikiama tyrimo dalyviy atsakymy analizé atsizvelgiant | struktiiruoto interviu
dalis: a) situacijos veikéjo sprendimo ir konflikto numatymas b) alternatyviy elgesio varianty

numatymas c¢) smurtinio elgesio teisiniy pasekmiy numatymas.

3.1. Eksperimentiniy salygy poveikis

Visy tyrimo dalyviy situacijy skaitymo trukmé buvo matuojama sekundémis (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Skirtingy tyrimo grupiy situacijy skaitymo laiko medianos

Tyrimo grupé

. . . o Kruskal- v .
.SltllaCl_]l% Rl]?OtO Neriboto laiko Fyk.m.o Wallis H p reikSmé
skaitymo laikas laiko suzadinimo
(sek.);
mediana 59 68,50 53,50
. ’ ’ 15,616 <0,001 »°
(min; max) (17;172) (29, 123) (30; 110) ’ ’

Pastaba: a ir b zymi reik§mingus skirtumus tarp tyrimo grupiy, nustatytus atliekant porinius palyginimus su
Bonferroni korekcija po reikSmingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.

a — pykcio suzadinimas vs neribotas laikas, p < 0,001

b — ribotas laikas vs neribotas laikas, p < 0,05

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tyrimo grupiy (riboto laiko, neriboto laiko, pykcio
suzadinimo) skaitymo laikas skyrési statistiSkai reikSmingai (H= 15,616, p <0,001, taikytas Kruskal-
Wallis kriterijus). Tolesné analizéje parodé, kad riboto laiko grupé skaité reikSmingai grei¢iau nei
neriboto laiko grupé (p < 0,05, po Bonferroni korekcijos). Taip pat rezultatai parod¢, kad statistiskai
reikSmingai skyrési neriboto laiko ir pyk¢io suzadinimo grupiy skaitymo laikai — tyrimo dalyviai,
priskirti pyk¢io suzadinimo grupei, situacija perskaité grei¢iau nei neriboto laiko grupés dalyviai (p
< 0,001, po Bonferroni korekcijos). Sie rezultatai patvirtina, kad taikyta eksperimentiné laiko salyga
riboto ir neriboto laiko tyrimo grupéms buvo veiksminga.

Tyrime taip pat buvo siekiama suzadinti pyk¢io emocijg atsitiktinai parinktiems tyrimo
dalyviams (prie§ pateikiant jiems skaityti situacijas). Pyk¢io suzadinimo grupés emocijy vertinimai

pateikti 3 lentel¢je.
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3 lentelé. Pykcio suzadinimo grupés emocijy vertinimai pries ir po pykcio suzadinimo

Pries situacijuy Po situaciju

pateikima pateikimo Wllcholxon reil?émé
(n=20) (n=20)

DZla}lgSIIlaS. (proc.); 60 (0: 100) 65 (0; 100) 0,287 0,774
mediana (min; max)

Llu‘desys (prOC-); 20 (0; 100) 15 (0; 100) 1,633 0,102
mediana (min; max)

Baiume (proc.); 0 (0; 50) 0 (0; 50) 1,732 0,083
mediana (min; max)

Pyktls (p.roc.); 0 (0; 100) 0 (0; 100) 0,431 0,666
mediana (min; max)

PasiSlykstéjimas (proc.); 0 (0; 50) 0 (0; 50) 1.414 0,157

mediana (min; max)

Statistine analizé parod¢, kad pykcio suzadinimo grupéje pykcio emocijos jvertinimai pries ir
po pasakojimo apie situacija, sukélusig pyktj, statistiSkai reikSmingai nesiskyré (Wilcoxon |Z| =
0,431; p = 0,666). Taip pat nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy skirtumy ir tarp kity emocijy —
dziaugsmo, litidesio, baimes ir pasiSlykstéjimo — jvertinimuose pries ir po pasakojimo apie pyktj
sukélusig situacijg (zZr. 3 lentele).

Ivertinti savo emocijas taip pat buvo prasoma visy tyrimo grupiy prie§ situacijy pateikimga.

Tyrimo grupiy emocijy vertinimy rezultatai pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Tyrimo grupiy emocijy vertinimy medianos
Tyrimo grupé

Kruskal-
Emocijos vertinimas (proc.) Riboto  Neriboto Pykcio rus. 2 . pv .
. . R Wallis H reikSmé
laiko laiko suzadinimo
DZiaugsmo mediana 60 50 65
0,866 0,649
(min; max) (0; 100)  (0; 100) (0; 100) ’
Liudesio mediana 10 20 15
1,025 0,599
(min; max) (0; 100)  (0; 100) (0; 100) 0 ’
Baimés mediana 0 10 0
2,561 0,278
(min; max) (0; 100)  (0; 100) (0; 50) ’ ’
Pyk¢io mediana 0 0 0
0,615 0,735
(min; max) (0; 30) (0; 100) (0; 100) ’ ’
Pasislykstéjimo mediana 0 0 0
1,139 0,566
(min; max) (0; 50) (0; 50) (0; 50) ’ ’

Kruskal-Wallis kriterijaus rezultatai parodé¢, kad visy emocijy (dziaugsmo, litidesio, baimés,

pykcio ir pasiSlykstéjimo) jvertinimai nesiskyré tarp riboto laiko, neriboto laiko ir pyk¢io suzadinimo
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grupiy (zr. 4 lentele). Tai rodo, kad eksperimentiné salyga, skirta pyk¢io suzadinimui, nepaveikeé
tyrimo dalyviy emocijy jvertinimy, palyginti su kitomis tyrimo grupémis.
Vis délto svarbu atkreipti démesj 1 tai, kad analizuojant tyrimo dalyviy pykcio emocijos

vertinimus, galima pastebéti, kad visose grupése $i emocija pasireiske, taciau ne silpnai (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Tyrimo grupiy pykcio emocijos vertinimy vidurkiai

Pykcio Tyrimo grupé
. Pvkéio suzadini
.efnocuos Riboto laiko Neriboto laiko - Vy ¢10 Suzadinimo
vertinimas (proc.), Pries salyga  Po salygos
vidurkis 7,5 15,5 15,5 14,5

Riboto laiko grup¢je pykc¢io emocijos i§gyvenimo vidurkis buvo M = 7,5 proc., neriboto laiko
grup¢je — M = 15,5 proc., o pykcio suzadinimo grupéje — taip pat M = 15,5 proc.. Galima teigti, kad
pykcio intensyvumas visose tyrimo grupése buvo gana panasus, tod¢l pykcio suzadinimo salyga
gal¢jo nedaryti poveikio dalyviy pyk¢io patyrimui. Be to, rezultatai rodo, kad pyk¢io vertinimai
pykcio suzadinimo grupéje po eksperimentinés salygos netgi Siek tiek sumazéjo (prie$ manipuliacija
M = 15,5, po manipuliacijos M = 14,5). Tai rodo, kad taikyta eksperimentiné salyga nebuvo
veiksminga siekiant sustiprinti pyk¢io emocija. Gali biti, kad papasakojus apie paskuting patirta
pyk¢io situacijg, dalyviai ne sustiprino, o prieSingai — sumazino §ios emocijos iSgyvenimo
intensyvuma. ISsikalb¢jimas galéjo suveikti kaip nusiraminimas, todé¢l po eksperimentinés salygos

iSgyvenamo pykcio vertinimai buvo Siek tiek mazesni.
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3.2. Situacijos veikejo sprendimo ir konflikto numatymas
Kuomet tyrimo dalyviai perskaité pateikty situacija, jy buvo klausiama, koks, jy nuomone,
bus pagrindinio veikéjo sprendimas. Buvo fiksuojama, kokio pobiidzio sprendima dalyviai nurodé

(neutraly, smurtinj, prosocialy ar nebuvo atsakymo / nesusijes atsakymas) (zr. 1-3 pav.).

58
52
47
31
26 28
15
12 12

Neutralus Smurtinis Prosocialus Néra atsakymo/nesusij¢

70

Atvejy skailius
— N W S W (=)
=) S S S S S

(=]

Pagrindinio sprendimo pobiidis

m Riboto laiko (n =100) Neriboto laiko (n=100) m Pykéio suzadinimo (n=100)

1 pav. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy nurodytas pagrindinio veikéjo sprendimo pobidis (n = 300)

Gauti rezultatai parod¢, kad visy tyrimo grupiy dalyviai — riboto laiko, neriboto laiko ir pyk¢io
suzadinimo — dazniausiai nurodé neutraly (atitinkamai 47 (47 proc.), 52 (52 proc.), 58 (58 proc.)) ir
prosocialy sprendimo pobudj (atitinkamai 26 (26 proc.), 31 (31 proc.), 28 (28 proc.)). Vis délto
skirtumas tarp tyrimo dalyviy pateikty pagrindinio situacijos veikéjo sprendimo pobudZio buvo
statistiSkai nereikSmingas (%> = 7,460, p = 0,280). Tai rodo, kad nepriklausomai nuo eksperimentinés

salygos, nurodytas pagrindinio veikéjo sprendimo pobuidis buvo panasus visose tyrimo grupése.
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6 lentelé. Emocijy vertinimy medianos atsizvelgiant j pagrindinio situacijos veikéjo sprendimo

pobudj (n = 300)

Sprendimo pobiudis

. - . Kruskal
Emocijos vertinimas Neéra .
.. ) -Wallis Y .
(proc.) Neutralus  Smurtinis  Prosocialus atsakymo/ - reikSmeé
nesusije
Dziaugsmo mediana 50 50 60 50
5,520 0,137
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100) (0; 100) ’ ’
Liudesio mediana 20 10 30 40
7,750 0,051
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100) (0; 100) ’ ’
Baimés mediana 0 0 0 0
3,506 0,320
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100) (0; 100) ’ ’
Pyk¢io mediana 0 10 0 0
5,877 0,118
(min; max) (0; 100) (0; 90) (0; 100) (0; 100)
Pasislykstéjimo mediana 0 0 0 0
7,805 0,050
(min; max) (0; 50) (0; 50) (0; 50) (0; 50) ’ ’

Kadangi emocijy vertinimas tarp skirtingy grupiy dalyviy buvo panasSus, patikrinome, kaip
patirtos emocijos veiké sprendimo priémima. Gauti rezultatai rodo, kad visy emocijy — dZziaugsmo,
litdesio, baimés, pykcio ir pasiSlykstéjimo — vertinimai priklausomai nuo sprendimo pobtidzio buvo
panasiis (atitinkamai H = 5,520, p = 0,137; H= 7,750, p = 0,051; H= 3,506, p = 0,320; H= 5,877, p
=0,118; H= 7,805, p = 0,050).

Tyrimo dalyviai taip pat turé¢jo nurodyti tarpasmeninio konflikto tikimybe pateiktoje

situacijoje (zZr. 7-3 lentelg).

7 lentelé. Tyrimo grupiy tarpasmeninio konflikto tikimybés vertinimo (proc.) medianos

Tyrimo grupé

Kruskal-

T - oy ¥me
arpasn.lenlnlo Riboto laiko  Neriboto laiko {’yk.c1‘o Wallis H p retkSme
konflikto suzadinimo
tikimybé (proc.);
mediana 50 50 50
) 2,780 0,249
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100)

Gauti rezultatai parode¢, kad skirtingy tyrimo grupiy (riboto laiko, neriboto laiko, pykcio
suzadinimo) dalyviy numanomo tarpasmeninio konflikto tikimybés vertinimas statistiSkai
reikSmingai nesiskyrée (H = 2,780, p = 0,249, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus), t. y. konflikto

vertinimas buvo panasus.
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8 lentelé. Tarpasmeninio konflikto tikimybés jverciy (proc.) medianos atsizvelgiant j nurodytq

pagrindinio situacijos veikéjo sprendimo pobiidj

Sprendimo pobiudis

Tarpasmeninio N¢ Kruskal- reikSmé
r
P ] Neutralus Smurtinis Prosocialus cra .. WallisH P
konflikto atsakymo/nesusij¢
tikimybé (proc.);
mediana 50 70 50 50
) 18,487 <0,0012"b
(min; max) (0; 100) (205 100) (0; 100) (0;100)

Pastaba: a ir b zymi reikSmingus skirtumus tarp sprendimo pobuidZiy, nustatytus atliekant porinius palyginimus su
Bonferroni korekcija po reikSmingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.

a - prosocialus vs smurtinis, p < 0,001

b - neutralus vs smurtinis, p < 0,01

Vis délto tolesn¢ analizé parodé, kad statistiSkai reikSmingai skyrési numanomo
tarpasmeninio konflikto tikimybés jvertinimas priklausomai nuo nurodyto situacijos veikéjo
sprendimo pobudzio (H = 15,616, p < 0,001, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus). Tarpasmeninio
konflikto tikimybés vertinimo mediana buvo statistiSkai reikSmingai didesné tada, kai buvo pateiktas
smurtinio pobiidzio atsakymas (mediana = 70), palyginti su prosocialiaus (mediana = 50) ir neutralaus
pobiidzio (mediana = 50) atsakymais.

Tyrimo dalyviy, kurie nurodé didesng nei 9 proc. tarpasmeninio konflikto tikimybe (n =268),
buvo klausiama apie konflikto pobiidi. Numanomo tarpasmeninio konflikto pobiidzio vertinimo

pasiskirstymas tarp tyrimo grupiy pavaizduotas 2 pav.

60

56
50 47
40 40
36
34
2 31
<
% 30
2
o
2
< 20
10
10
5
0 = 0 0 [
Zodinis Fizinis Psichologinis Néra
atsakymo/nesusij¢
Konflikto pobiudis

m Riboto laiko (n=93) Neriboto laiko (n=84) m Pyk¢io suzadinimo (n=91)

2 pav. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy tarpasmeninio konflikto pobtidZio vertinimas (n = 268)
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Rezultatai parode, kad dazniausiai visy tyrimo grupiy (riboto laiko, neriboto laiko ir pykcio
suzadinimo) dalyviai nurod¢ Zodinj (atitinkamai 47 (50,5 proc.), 36 (42,9 proc.), 56 (61,5 proc.)) arba
fizinj (atitinkamai 34 (36,6 proc.), 40 (47,6 proc.), 31 (34,1 proc.)) tarpasmeninio konflikto pobudi.
Vis délto skirtumas tarp skirtingy tyrimo grupiy pateikto tarpasmeninio konflikto pobtuidzio buvo
statistiSkai nereikSmingas (y> = 11,178, p = 0,077), t. y. nurodytas konflikto pobiidis buvo panasus.

9 lentelé. Tarpasmeninio konflikto tikimybés vertinimy (proc.) medianos atsizvelgiant j konflikto

pobidj
T inio konflikt udi
S arpasmeninio konfli opobudlls\I . Kruskal- I
ini y éra
pasm Zodinis  Fizinis  Psichologinis . WalisH P
konflikto atsakymo/nesusij¢
tikimybé (proc.);
mediana 50 70 70 50
) 35,563 <0,001*
(min; max) (0; 100) (20;100)  (50; 100) (0; 100)

Pastaba: a zymi reik§mingg skirtumg tarp konflikto pobiidziy, nustatyta atliekant porinius palyginimus su
Bonferroni korekcija po reikSmingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.
a - zodinis vs fizinis, p < 0,001

Rezultaty analizé taip pat parod¢, kad tarpaseminio konflikto tikimybés vertinimas
priklausomai nuo tyrimo dalyviy pateikto konflikto pobiidzio statistiSkai reik§mingai skyrési (H =
35,563, p < 0,001, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus). StatistiSkai reikSmingai skyrési zodinio ir
fizinio konflikto pobiidzio tikimybés vertinimo medianos — konflikto tikimybés mediana buvo
didesné tais atvejais, kai buvo nurodytas fizinis konflikto pobiidis, palyginti su zodiniu (p < 0,001, po

Bonferroni korekcijos).

3.3. Alternatyviy sprendimy numatymas
Tyrimo dalyviy buvo praSoma pateikti visus galimus situacijos veik¢jo sprendimo variantus.
Buvo fiksuojamas kokybiskai skirtingy sprendimy varianty skaicius ir sprendimy pobudis (zr. 10

lentelg ir 3 pav.)

10 lentelé. Tyrimo dalyviy pateikty situacijos veikéjo galimy alternatyviy sprendimy skaicius

Tyrimo grupé

Pyk¢i Kruskal- reikSmeé
i
Alternatyviis  Riboto laiko  Neriboto laiko Vy .C .O WallisH P
. suzadinimo
sprendimai
t.);
rr(lzgia)na 2 2 2 1,426 0,490
(min; max) (0; 6) (0;6) (0; 6)
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Rezultatai parode, kad skirtingy tyrimo grupiy dalyviy nurodyty alternatyviy sprendimy
skaiCius statistiSkai reik§mingai nesiskyreé, t. y. sprendimy skaicius tarp riboto laiko, neriboto laiko ir

pykcio suzadinimo grupés buvo panaSus (H = 1,426, p = 0,490, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus).

120
100 %9
91
82 83
80
69 70
vl
2
2
_%s 60
2
2
< 40
27 95 . 28
2 I I 16 15
0 l
Neutralus Smurtinis Prosocialus Néra
atsakymo/nesusij¢

Alternatyviy sprendimy pobidis

m Riboto laiko (n=211) Neriboto laiko (n=201)  mPyk¢io suzadinimo (n=213)

3 pav. Skirtingy tyrimo grupiy nurodyty alternatyviy sprendimy pobtdis (n = 625),

Visy tyrimo grupiy (riboto laiko, neriboto laiko ir pyk¢io suzadinimo) dalyviai, nurodydami
alternatyvius situacijos veikéjo sprendimo variantus, dazniausiai nurod¢ neutralaus (atitinkamai 99
(46,9 proc.), 91 (45,3 proc.), 82 (38,5 proc.)) arba prosocialaus pobudzio (atitinkamai 69 (32,7 proc.),
70 (34,8 proc.), 83 (39 proc.)) sprendimo variantus. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp skirtingy
tyrimo grupiy dalyviy nurodyty alternatyviy sprendimy pobiidzio nebuvo rasta (y>*=9,135, p=0,166).

11 lentelé. Tyrimo dalyviy pateikty situacijos veikéjo galimy sprendimy skaicius atsizvelgiant j

sprendimo pobiidj
Sprendimo pobiudis — Kruskal- e
I
Alternatyviis  Neutralus Smurtinis Prosocialus cra .. WallisH P
S atsakymo/nesusij¢
sprendimai
(vnt.);
. 3 4 2 2
mediana 25,570  <0,001 ¢
minmay (5O 1O (1:6) (15 6)

Pastaba: a, b ir ¢ Zymi reikSmingus skirtumus tarp sprendimo pobiidziy, nustatytus atliekant porinius palyginimus
su Bonferroni korekcija po reik§Smingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.

a - prosocialus vs smurtinis, p < 0,001

b - prosocialus vs neutralus, p < 0,05

¢ — néra atsakymo/nesusije vs smurtinis, p = 0,001
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Tolesné rezultaty analizé parodé, kad tais atvejais, kai situacijos veikéjo sprendimai buvo
prosocialiis (mediana = 2), kity sprendimy skaic¢iaus mediana buvo statistiSkai reikSmingai mazesné¢,
palyginti su tais atvejais, kai sprendimai buvo smurtinio (mediana = 4) arba neutralaus (mediana = 3)
pobudzio (H = 35,563, p < 0,001, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus). Galima teigti, kad tais atvejais,
kai tyrimo dalyviai pateiké prosocialy alternatyvy sprendimg, jie nurodé maziau alternatyviy
sprendimo varianty nei tada, kai buvo pateiktas smurtinis arba neutralus sprendimo biidas. Taip pat
nustatyta, kad kity sprendimy skai¢iaus mediana buvo statistiSkai reikSmingai didesné (p = 0,001, po
Bonferroni korekcijos) tais atvejais, kai buvo pateiktas smurtinio pobtidzio atsakymas (mediana = 4),
palyginti su atvejais, kai dalyviai nurodé¢ su situacija nesusijusius atsakymus arba atsakymo nepateiké

(mediana = 2).

12 lentelé. Emocijy vertinimy medianos atsizvelgiant j pateikty alternatyviy sprendimy pobiidj (n =
625)

Alternatyviy sprendimy pobiudis

Emocijos Neéra Kruskal- p
vertinimas (proc.) Neutralus  Smurtinis Prosocialus atsakymo/  Wallis H  reikSmé
nesusij¢
Dziaugsmo
50 50 55 60
i 4,539 0,209
mediana (0;100)  (0; 100) (0; 100) (0; 100) : :
(min; max)
Litdesio mediana 20 20 20 30
639 0,084
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100) (0; 100) 6 ’
Baimés mediana 0 0 0 10
16,022 0,001*
(min; max) (0; 100) (0; 50) (0; 100) (0; 100) 6, ’
Pyk¢io mediana 0 0 0 0
870 0,276
(min; max) (0; 100) (0; 100) (0; 100) (0; 100) 3 ’
Pasislykstéjimo
0 0 0 0
i 2,719 0,437
mediana (0; 50) (0; 40) (0 50) (0; 50) : :
(min; max)

Pastaba: a zymi reik§minga skirtumg tarp alternatyviy sprendimo pobtidZiy, nustatyta atliekant porinius
palyginimus su Bonferroni korekcija po reik§Smingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.
a — smurtinis vs prosocialus, p < 0,01

Kruskal-Wallis kriterijaus testas taip pat parod¢, kad baimés vertinimy medianos statistiSkai
reikSmingai skyrési priklausomai nuo kity sprendimy pobudzio (H = 16,022, p = 0,001). Detalesné
analizé¢ atskleidé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi smurtinius ir prosocialius alternatyvius
sprendimo variantus pateikusiy tyrimo dalyviy patirtos baimés emocijos vertinimai (p < 0,01, po
Bonferroni korekcijos). Nors baimés vertinimo medianos smurtiniy ir prosocialiy sprendimy buvo
vienodos (mediana = 0), taciau minimalios ir maksimalios reik§més rodo, kad smurtinius sprendimus

pateikusiy tyrimo dalyviy patirtos baimeés vertinimai buvo mazesni nei ty, kurie nurodé prosocialius
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sprendimus. Tai rodo, kad smurtinius sprendimus pateik¢ tyrimo dalyviai patyré mazesn¢ baim¢ nei

tie, kurie pateiké prosocialius sprendimus.

3.4. Smurtinio elgesio teisiniy pasekmiy numatymas
Tais atvejais, kai tyrimo dalyviai pateikdavo bent vieng smurtinio pobiidZio atsakyma, jiems

buvo pateiktas klausimas apie smurto atskleidimo tikimybe (Zr. 13-3 lentelg).

13 lentelé. Skirtingy tyrimo grupiy smurto atskleidimo tikimybés jverciy (proc.) medianos

Tyrimo grupé

- — Kruskal- v .
Smlfrt.:o le.)OtO Neriboto laiko ?yk'c1'o WallisH P retkSme
atskleidimo laiko suzadinimo
tikimybé (proc.);
mediana 50 50 60
) 4,338 0,114
(min; max) (0; 100) (0; 100) (10; 100) ’ ’

Rezultatai parodé¢, kad smurto atskleidimo tikimybeés vertinimas tarp skirtingy tyrimo grupiy
(riboto laiko, neriboto laiko, pykcio suzadinimo) statistiSkai reikSmingai nesiskyré (H = 4,338, p =
0,114, taikytas Kruskal-Wallis kriterijus).

Véliau tyrimo dalyviy buvo praSoma nurodyti galimos bausmés pobiidj uz jy jvardyta smurtinj
elgesi (zr. 4-3 pav.)
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21
16 17 16
0 10
4 4
B! N |
||

Nebus bausmeés Administraciné ~ BaudZiamoji bausmé Neéra
bausmé atsakymo/nesusij¢

Bausmés pobiidis

30

25

Atvejy skaiCius
— — [ (&)
W [=} w (=}

o

= Riboto laiko (n =44) Neriboto laiko (n =49) ® Pyk¢io suzadinimo (n=37)

4 pav. Skirtingy tyrimo grupiy nurodytas bausmeés pobiidis (n = 130)

Rezultatai parode, kad visy tyrimo grupiy dalyviai dazniausiai nurodé, kad uz smurtinius

veiksmus turéty buti taikoma baudziamoji atsakomybé (atitinkamai riboto laiko — 21 dalyvis (47,4
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proc.), neriboto laiko — 29 (59,2 proc.) ir pyk¢io suzadinimo — 16 dalyviy (43,2 proc.). Be to, nemaza
dalis tyrimo dalyviy | §j klausimg pateiké nesusijusj atsakymga arba i$vis nenurodé jokio atsakymo:
riboto laiko — 10 (22,7 proc.), neriboto laiko — 17 (34,7 proc.), o pyk¢io suzadinimo — 16 dalyviy
(43,2 proc.). Taip pat buvo rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp tyrimo dalyviy grupiy
nurodyto bausmés pobidzio atsakymy (}* = 12,866, p = 0,041). Detalesné analiz¢ parodé¢, kad
statistiSkai reikSmingas skirtumas nurodant bausmés pobiidj buvo rastas tarp riboto laiko ir neriboto
laiko tyrimo grupiy (x> = 9,921, p = 0,016). Tarp kity grupiy (riboto laiko ir pyk¢io suzadinimo, taip
pat neriboto laiko ir pyk¢io suZadinimo) dalyviy nurodyto bausmés pobiidzio statistiSkai reikSmingo

skirtumo nebuvo rasta (atitinkamai > = 5,217, p = 0,162; x> = 4,329, p = 0,250).

14 lentelé. Smurto atskleidimo tikimybés jverciy (proc.) medianos atsizvelgiant j bausmés pobiidj

Bausmés pobudis

t Kruskal-

Sml}r ,0 Nebus  Administraciné Baudziamoji Neéra rus. a . pv )
atskleidimo ) ) . .. WallisH reikSmé

. . bausmés bausmé bausmé atsakymo/nesusije

tikimybé

(proc.);

20 55 50 50

mediana 14,091  0,003%°

(min; max) (0; 50) (10; 100) (10; 100) (20; 100)

Pastaba: a ir b zymi reikSmingus skirtumus tarp bausmés pobuidziy, nustatytus atliekant porinius palyginimus su
Bonferroni korekcija po reikSmingo Kruskal-Wallis kriterijaus rezultato.

a — nebus bausmés vs baudziamoji bausmé, p < 0,01

b — nebus bausmés vs néra atsakymo/nesusije, p < 0,01

Tolesné rezultaty analizé parodé, kad smurto atskleidimo tikimybés jvertinimas statistiSkai
reikSmingai skyrési priklausomai nuo tyrimo dalyviy nurodyto bausmeés pobudzio (H = 14,091, p =
0,003; taikytas Kruskal-Wallis kriterijus). Smurto atskleidimo tikimybés mediana buvo statistiskai
reik§mingai mazesné tarp ty tyrimo dalyviy, kurie nurodé, kad bausmés nebus (mediana = 20),
palyginti su tais, kurie nurod¢ baudZiamojo pobiidZio bausme¢ (mediana = 50) arba pateiké nesusijusj
atsakyma ar jo visai nepateiké (mediana = 50). Galima teigti, kad tyrimo dalyviai, kurie nurodé, kad
uz smurtinius veiksmus bausmés nebus, taip pat reciau mane, kad smurtas bus atskleistas.

Tyrimo dalyviy taip pat buvo klausiama, kokiais buidais buty galima iSvengti bausmeés, t. y.

teisinés atsakomybés uz nurodyta smurtinj elgesj (zr. 5 pav.)
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m Riboto laiko (n =44) Neriboto laiko (n=49) m Pykéio suzadinimo (n=37)

5 pav. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy nurodyti bausmes i§vengimo biidai (n = 130)

Rezultatai rodo, kad riboto laiko ir neriboto laiko grupés dalyviai dazniausiai nenurodé
bausmes i§vengimo biido arba apskritai neatsaké i §j klausimg (atitinkamai riboto laiko — 19 (43,2
proc.), neriboto laiko — 19 dalyviy (38,8 proc.)), o pykcio suzadinimo grupés dalyviai dazniausiai
teigé, kad situacijos veikéjas bausmés uz smurtinius veiksmus neisvengs — 15 (40,5 proc.). Vis délto
statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp tyrimo grupiy ir pateikto bausmés iSvengimo biido nebuvo rasta

(¢ = 9,468, p = 0,149).

15 lentelé. Smurto atskleidimo tikimybés jverciy (proc.) medianos atsizvelgiant j bausmés iSvengimo

biidg

Bausmés iSvengimo budai

Smurto — - - - Kruskal- p
‘1. Pozityvus Negatyvus Bausmeés Néra . o
atskleidimo bidai biidai N tsak / .. WallisH reikSmé
tikimybé udai udai neiSvengs  atsakymo/nesusije
r(lferc(l)izz; 50 30 80 50 7,081 0,069
(min; max) (20; 100) (0; 100) (10; 100) (0; 100)

Gauti rezultatai vél parode, kad smurto atskleidimo tikimybés vertinimy medianos
reikSmingai nesiskyrée atsizvelgiant | tai, kokius bausmés i§vengimo biidus nurodé tyrimo dalyviai (H

=17,081, p = 0,069; taikytas Kruskal-Wallis kriterijus).
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6 pav. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy nurodyti bausmés iSvengimo biidai atsizvelgiant j

bausmés pobudj (n = 130)

Taip pat buvo patikrinta, ar bausmés iSvengimo budai skiriasi priklausomai nuo nurodyto
bausmeés pobiidzio. Rezultatai parodé, kad tie tyrimo dalyviai, kurie nurodé, jog uz smurtinius
veiksmus turéty biti taikoma baudziamojo pobiidzio bausmé, dazniausiai pateiké pozityvius bausmés
iSvengimo budus (24 atvejai, 63,2 proc.), dalis pateiké nesusijusius atsakymus arba visai neatsaké (20
atvejy, 40 proc.), o kiti teigé, kad tokia bausmé yra neiSvengiama (18 atvejy, 54,5 proc.). Vis délto
statistiSkai reikSmingo rySio tarp nurodyto bausmés pobiidzio ir bausmés iSvengimo biido nebuvo

nustatyta (> = 13,961, p = 0,119).

42



4. REZULTATU APTARIMAS
Siame tyrime nagrinéjami suaugusiy vyry, nuteisty uZ smurta artimoje aplinkoje, sprendimy
priémimas konfliktinése situacijose. Tyrime siekiama atskleisti sprendimo ypatumus skirtingomis
salygomis: kai yra ribotas laikas susipazinti su pateikta hipotetine situacija, kai laikas néra ribojamas
ir kai prie§ pateikiant situacijg yra suzadinamas pyktis. Dalis §io tyrimo gauty rezultaty sutampa su
ankstesniy tyrimy rezultatais, taciau kai kurie rezultatai yra prieStaringi, palyginti su kity autoriy

duomenimis.

4.1. Eksperimentiniy salygy efektas

Tyrimo rezultatai parod¢, kad toje tyrimo grupéje, kuriai buvo pateikta instrukcija, nurodanti,
kad situacijai perskaityti skiriamas ribotas laikas, skaitymo trukmé buvo statistiSkai reikSmingai
trumpesné, palyginti su tyrimo grupe, kuriai buvo nurodyta, kad laikas situacijai perskaityti yra
neribotas (p < 0,05). Taip pat nustatyta, kad neriboto laiko grupés dalyviai situacijg skaité statistiskai
reik§mingai lé¢iau nei pykéio suzadinimo grupés dalyviai (p < 0,05). Sie rezultatai rodo, kad vien
instrukcija, nurodanti apie ribotg laika, ir be papildomy laiko ribojimo priemoniy, daro reik§minga
poveikj skaitymo trukmei. Kaip minéta anksciau, ankstesni tyrimai rodo, jog trumpesnis laikas,
skirtas situacijy skaitymui ir jvertinimui, turi jtakos sprendimo priémimo greiciui, palyginti su
situacijomis, kai dalyviai turi neribotg laikg (Cimalanskaité-Kazlauskiené ir Valickas, 2023). Tokia
riboto laiko salyga skatina greitesnj, intuityvy informacijos apdorojima (I sistema), tuo tarpu neriboto
laiko salygomis labiau tikétinas létas ir analitinis informacijos apdorojimas (II sistema), o tai daro
itaka sprendimo priémimui (Diederich & Trueblood, 2018).

Siame tyrime taip pat buvo taikyta pyk&io suzadinimo salyga — atsitiktiniy tyrimo dalyviy,
pries§ pateikiant situacijas, buvo praSoma papasakoti apie paskuting situacija, kuri jiems sukelé stipry
pykti. Nors ankstesni tyrimai rodo, kad tokia procediira gali veiksmingai suzadinti pyktj (Peuters et
al., 2019), Siame tyrime pyk¢io emocijos vertinimas reik§mingai nesiskyré nei prie§ pasakojima apie
pykti sukélusig situacijg ir po jo, nei tarp skirtingy tyrimo grupiy. Visose tyrimo grupése emocijy
(dziaugsmo, liidesio, baimés, pykcio, pasisSlykstéjimo) vertinimai buvo panasiis, o pykcio vertinimo
vidurkiai tyrimo grupése svyravo nuo 7,5 iki 15,5 proc. D¢l panaSaus silpno patirto pyk¢io vertinimo
visose tyrimo grupése, $ios emocijos sustiprinimas pyk¢io suzadinimo grup¢je galéjo biiti sudétingas.
Tai rodo, kad pyk¢io suzadinimo salyga nepaveiké tyrimo dalyviy subjektyvaus emocijy iSgyvenimo.
Be to, pykcio suzadinimo grupéje po pasakojimo pykcio vertinimas net sumazéjo (daugiau nei 1
proc.). Nors $is rezultatas nebuvo statistiskai reikSmingas, vis délto tai gali reiksti, kad pasakojimas

gal¢jo veikti kaip nusiraminimo priemoné.
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4.2. Sprendimy priémimo ypatumai

Laiko eksperimentiné sglyga Siame tyrime buvo veiksminga — dalyviy situacijy skaitymo
trukmé statistiSkai reikSmingai skyrési tarp grupiy (p < 0,05), o tai gal¢jo skatinti skirtinga
informacijos apdorojima (I — greitg ir automatine, II — 1étg ir analiting). Gauti tyrimo rezultatai parodé,
kad sprendimy pobtdis tarp grupiy reikSmingai nesiskyre. Kitaip tariant, tiek riboto, tiek neriboto
laiko, tiek pyk¢io suzadinimo salygomis tyrimo dalyviai pateiké panaSy kiekj neutraliy, prosocialiy
ir smurtiniy sprendimy. Sie rezultatai atitinka tuos tyrimus, kurie rodo, kad smurtiniai sprendimai gali
biti priitmami ne tik impulsyviai, veikiant I sistemai (Van Gelder, 2012), bet ir sgmoningai, detaliai
apgalvojant situacijg — veikiant II sistemai (Barnum & Solomon, 2019; Walters, 2020). Tai reiskia,
kad smurtas gali buti tiek greitos, automatizuotos reakcijos, tiek apgalvoto, logisko sprendimo
pasekmeé.

Tyrimo dalyviai taip pat vertino situacijy numanomo tarpasmeninio konflikto tikimybg ir jy
pobiidj. Nors tarpasmeninio konflikty pobtdis ir jvertinta tikimybé kilti konfliktui tarp tyrimo grupiy
statistiSkai reikSmingai nesiskyre, buvo rasta, kad tie tyrimo dalyviai, kurie prognozavo smurtinio
pobidzio situacijos veikéjo sprendima (pvz., teigé, kad vyras trenks, pastums moteri), konflikta
vertino kaip labiau tikéting, palyginti su tais, kurie nurodé prosocialy (pvz., teige, kad vyras bandys
pasikalbéti su moterimi) ar neutraly (pvz., teigé, kad vyras iSeis i§ namy, ar ignoruos moteri) situacijos
veikéjo atsakyma (p < 0,05). Be to, didesn¢ konflikto tikimybe¢ prognozavo ir tie tyrimo dalyviai,
kurie nurod¢ fizinj (pvz., mustynés) konflikto pobidj, palyginti su tais, kurie nurod¢ Zzodinj (pvz.,
barnis) konflikto pobiidj (p < 0,05). Sie rezultatai leidZia teigti, kad konflikto vertinimas — tiek didesné
tikimybé, kad konfliktas kils, tiek fizinis jo pobiidis — yra susij¢s su smurtinio pobiidzio sprendimo
pateikimu. Sie rezultatai atitinka ankstesnius tyrimus, rodan&ius, kad asmenys, kurie situacija vertina
kaip labiau jtempta ar galinig peraugti i fizinj smurta, dazniau pateikia agresyvaus pobtdzio
sprendimus nei tie, kurie situacijg vertina kaip maziau jtempta (Dodge & Crick, 1990). Taigi konflikto
vertinimas gali turéti jtakos smurtiniy sprendimy priémimui — kuo grésmingesné ir neiSvengiamesné
konfliktiné situacija atrodo, tuo didesné tikimybeé, kad bus pasirinktas agresyvaus pobtdzio
sprendimas.

Tyrime taip pat buvo fiksuojama, kiek skirtingy sprendimy varianty pateike tyrimo dalyviai.
Rezultatai parodé¢, kad bendrai visose grupése pateikty sprendimy skai¢iaus mediana buvo panasi
(mediana = 2), taCiau tie tyrimo dalyviai, kurie nurodé smurtinio ar neutralaus pobiidzio sprendima,
pateiké statistiSkai reikSmingai daugiau skirtingy alternatyviy sprendimy nei tie, kurie pateike
prosocialy atsakyma (p < 0,05). Nors detalesnis situacijos analizavimas ir jvairiy sprendimy
apgalvojimas siejamas su II sistemos veikla (Kahneman, 2015), o smurtas daznai siejamas su
impulsyvumu ir nepakankamu situacijos jvertinimu, buidingu I sistemai (Van Gelder, 2012), Sio

tyrimo rezultatai rodo, kad smurtinio pobtidZio sprendimai gali buti kaip vienas i§ samoningai
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apsvarstyty sprendimo varianty. Kitaip tariant, gauti rezultatai leidzia teigti, kad net jei smurtinio
pobiidzio sprendimas néra pirmas | galva atéjes sprendimas, tyrimo dalyviai vis tiek smurtinio
pobiidzio sprendimg pateiké tarp galimy situacijos veikéjo sprendimy, o tai rodo, jog agresyvus
atsakas gali biiti ne tik impulsyvus, bet ir sgmoningai apgalvotas (Barnum & Solomon, 2019; Walters,

2020).

4.3. Emocijy poveikis sprendimy priémimui

Tyrimo metu, prie§ pateikiant hipotetines situacijas, visi tyrimo dalyviai jvertino penkiy
emocijy (dziaugsmo, liiidesio, baimés, pykcio ir pasislykstéjimo) iSgyvenima. Nors pykcio
suzadinimo salyga neturéjo statistiSkai reikSmingo poveikio atsitiktinai priskirty tyrimo dalyviy
patiriamy emocijy vertinimams, vis délto tyrimo dalyviy emocijy vertinimai leido patikrinti, ar
skiriasi sprendimy priémimo pobiidis priklausomai nuo i§gyvenamy emocijy.

Nors pagal patirty emocijy vertinimus galima pastebéti, kad tyrimo dalyviai daZzniausiai
intensyviau jauté¢ dZziaugsma (mediana svyruoja nuo 50 iki 60) ir baim¢ (mediana svyruoja nuo 10 iki
40), taciau sprendimy pobudis tarp Siy dalyviy statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Kitaip tariant,
nepriklausomai nuo to, ar tyrimo dalyviai jauté teigiamas, ar neigiamas emocijas, buvo pateikiami
tiek neutraliis, tiek prosocialiis, tiek smurtinio pobiidzio sprendimai. Sie rezultatai i§ dalies atitinka
ankstesnius tyrimus, kurie rodo, kad nusikalstamo pobudZzio sprendimai, gali biiti priimami
iSgyvenant tiek neigiamas emocijas (pvz., liidesj ar pyktj) (Van Gelder, 2012), tiek teigiamas
emocijas (pvz., dziaugsmg) (McClanahan et al., 2019; Van Gelder & De Vries, 2013). Taip pat verta
atkreipti démesj ] tai, kad tie tyrimo dalyviai, kurie pateiké smurtinio pobudzio atsakyma kaip
situacijos veik¢jo sprendima, nurodé, kad jie iSgyveno Siek tiek stipresnj pyktj (mediana = 10),
palyginti su tyrimo dalyviais, kurie pateiké neutralius, prosocialius ar nesusijusius su pateikta
situacija atsakymus (taciau Siuo atveju statistiSkai reik§mingo skirtumo nerasta). Tai gali rodyti, kad
pyk¢io emocija, net ir esant nedideliam intensyvumui, gali buti susijusi su smurtinio pobudZzio
sprendimy priémimu. Tai i§ dalies patvirtina ir kiti tyrimai, kurie rodo, kad pyk¢io emocija veikia ne
tik asmens impulsyvuma, bet ir smurtinio pobiidzio sprendimus (Barnum & Solomon, 2019;
Bouffard, 2015; Van Gelder, 2012).

Nors patirty emocijy vertinimai reikSmingai nesiskyré atsizvelgiant | sprendimo pobidj,
taciau buvo nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas tarp kity, alternatyviy sprendimy pobiidzio
ir baimés emocijos vertinimy (p < 0,05). Rezultatai parodé¢, kad dalyviai, kurie jvertino baimg¢
didesniu procentu, dazniau pateiké prosocialius sprendimo variantus. Sis rezultatas leidZia teigti, kad
stipriau iSgyvenama baime gali biiti susijusi su sprendimais rinktis socialiai priimting elgesj. Nors kai
kurie tyrimai rodo, kad baimé tam tikrais atvejais gali buti susijusi ir su nusikalstamu sprendimy

priemimu (Van Gelder, 2012), Sio tyrimo rezultatai atitinka tyrimus, kurie rodo, kad baimés emocija
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gali skatinti prosocialiy, atitinkanc¢iy socialiai priimtinas normas, sprendimy priémimg (Barnum &

Solomon, 2019; Motro et al., 2018).

4.4. Suvokta bausme del smurtinio elgesio

Tyrimo metu taip pat buvo fiksuojama, kaip tyrimo dalyviai, pateike smurtinio pobtdzio
sprendimus, vertina smurto atskleidimo tikimybe, ir kokiag galimg bausme¢ numato uz tokj elges;.
Rezultatai parodé¢, kad smurto atskleidimo tikimybé tarp grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskyre,
taciau buvo pastebéta, jog tie tyrimo dalyviai, kurie nurod¢, kad uz smurtinius veiksmus bausmes
nebus, smurto atskleidimo tikimybe vertino kaip mazesng, palyginti su tais, kurie nurodé¢ baudziamojo
pobiidzio bausm¢ (pvz., laisvés atémima ar probacijg) arba nepateiké jokio atsakymo (p < 0,05).
Galima teigti, kad kai asmuo tiki, jog uz smurtinius veiksmus nesulauks jokiy pasekmiy, jis gali
vertinti tokius veiksmus kaip maziau rizikingus. Toks rezultatas i§ dalies patvirtina ankstesnius
tyrimus, kurie rodo, kad suvokta zZema bausmés tikimybé gali skatinti smurtinj elgesi (Guerrero-
Molina et al., 2017; Loughran et al., 2011). Be to, esant mazam suvoktam pavojui biiti nubaustam,
agresoriai dazniau pasitiki savo smurtiniu elgesiu ir sumenkina smurto zalg (Guerrero-Molina et al.,
2017).

Nors bausmés iSvengimo buidai statistiSkai reik§mingai nesiskyré nei tarp grupiy, nei pagal
tyrimo dalyviy nurodyta bausmés pobiidj, pacios bausmés pobiidzio vertinimai tarp riboto ir neriboto
laiko grupiy skyrési statistiskai reikimingai (p < 0,05). Siame tyrime rasta, kad riboto laiko grupés
dalyviai dazniau nei neriboto laiko grupés dalyviai uz smurtinius veiksmus rinkosi administracinio
pobiidZio bausme (pvz., pinigine bauda). Sie rezultatai gali rodyti, kad esant ribotam laikui analizuoti
situacija, dalyviai labiau linke jvardinti Svelnesn¢ bausme. Kitaip tariant, laiko spaudimas galéjo
paskatinti pavirSutiniSkesnj sprendima, kai pilnai nejvertinamas smurtinis elgesys ir pasirenkama
maziau griezta bausme. Atsizvelgiant i tai, kad visi tyrimo dalyviai patys buvo nuteisti uzZ smurtg
artimoje aplinkoje pagal baudziamajj kodeksa, tai gali buti susij¢ su tuo, kad riboto laiko saglygomis
dalyviai pateiké greitesnius, maziau apgalvotus sprendimus, remiantis I sistemos veikla (Kahneman,
2015), todel dazniau rinkosi $velnesng — administracing — bausme. Tuo tarpu neriboto laiko grupés
dalyviai, turédami daugiau laiko analizuoti situacija, dazniau rinkosi grieztesng, baudziamojo

pobtidzio bausme.

4.5. Tyrimo ribotumai ir pasitlymai tolesniems tyrimams
Sis tyrimas turéjo keleta ribotumy, kurie galéjo daryti jtaka gautiems tyrimo rezultatams.
Pirmiausia, nors buvo planuota surinkti 90 tyrimo dalyviy, dél sudétingo jy pasieckiamumo, tyrime
dalyvavo 60 vyry, po 20 kiekvienoje tyrimo grupéje. Tyrimo planavimas ir derinimas su probacijos

tarnyba buvo sudétingas, o tai apsunkino tyrimo organizavima ir tur¢jo jtakos imties dydziui bei

46



duomeny rinkimo trukmei. D¢l mazos imties tyrimo rezultatai gali bliti maZziau patikimi, ypac
vertinant skirtumus tarp skirtingy tyrimo grupiy. Antra, tyrime nebuvo kontrolinés grupés, t. y. visi
tyrimo dalyviai buvo nuteisti uz smurtg artimoje aplinkoje ir visiems buvo taikoma eksperimentiné
salyga. Ateityje biity naudinga atlikti tyrimus, kuriuose uz smurtg artimoje aplinkoje teistus vyrus
biity galima palyginti su kitais, pvz., nuteistais uzZ nesmurtinius nusikaltimus ar neturin¢iais teistumo
asmenimis. Tokia kontrolin¢ grupé leisty geriau suprasti, kuo skiriasi smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny sprendimy priémimas. Trecia, §io tyrimo procedira truko apie 20-30 minuciy, o
tyrimo dalyviai, t. y. vyrai, teisti uz smurtg artimoje aplinkoje, daznai pasiZymi Zema motyvacija
dalyvauti tyrimuose. D¢l Sios priezasties kai kurie tyrimo dalyviai galéjo pateikti trumpus, nedetalius
atsakymus, siekiant kuo grei¢iau baigti tyrima. Tai gal¢jo turéti jtakos atsakymy kokybei ir rezultaty
analizei. Ketvirta, tyrimo dalyviai galéjo pateikti socialiai priimtinus atsakymus, t. y. ne visiskai
nuoSirdZius atsakymus, stengdamiesi geriau pasirodyti. Kadangi kai kurie klausimai buvo susij¢ su
smurtu, jie galéjo vengti atskleisti tikrajj savo poziiir] ar mintis.

Atliekant tolesnius tyrimus sitiloma pasirinkti tokj plana, kad kiekvienas tyrimo dalyvis su
tam tikrais laiko intervalais dalyvauty visose eksperimentinése salygose. Tai leisty palyginti to paties
asmens sprendimus skirtingomis saglygomis ir geriau suprasti, kas daro jtaka smurtinio sprendimo
priémimui. Nors toks tyrimas pareikalauty daugiau planavimo ir laiko, jis galéty padéti gauti

tikslesnius duomenis apie sprendimy priémimo ypatumus.
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1.

5.1SVADOS

Tyrimo dalyviy sprendimy, susijusiy su smurto taikymu artimoje aplinkoje, pobudis
reikSmingai nesiskyré tarp riboto ir neriboto laiko eksperimentiniy salygy.
Nepriklausomai nuo to, kiek laiko buvo skirta situacijai jvertinti, tyrimo dalyviai
pateiké panasy skaiCiy tiek neutralaus, tiek prosocialaus, tiek smurtinio pobuidzio
sprendimus. Vis délto tai atvejais, kai tyrimo dalyviai pateiké smurtinio pobiidzio
sprendimus arba nurodé, kad tarp situacijos veikéjy kils fizinis konfliktas, nurodyta
konflikto tikimybé buvo didesné (p < 0,05).

Pyk¢io suzadinimo salyga neturéjo reikSmingos jtakos sprendimy pobiidziui. Vis délto
nustatyta, kad tyrimo dalyviai, kurie nurod¢, kad jie patyré daugiau baimes, palyginti
su tyrimo dalyviais, kurie patyré baimés maziau, dazniau pateiké prosocialius
sprendimus (p < 0,05).

Tarp riboto ir neriboto laiko tyrimo dalyviy grupiy skirtinos bausmeés pobiidzio
vertinimy nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p < 0,05): riboto laiko grupés
dalyviai dazniau nurodé administracinio, o neriboto laiko — baudziamojo pobiidzio
bausme. Taip pat rasta, kad tie tyrimo dalyviai, kurie mané, jog bausmeé uz smurta
artimoje aplinkoje nebus pritaikyta, nurodé¢ mazesn¢ smurto atskleidimo tikimybe (p

<0,05).
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d) Svarbu - auka turi buti pilnametis (+18)

Pvz., Sudavimai kumsc¢iu, tempimas uz plauky, spardymas, stumdymas, trankymas daiktais
ir kt.

Byloje nustatyti nesunkus arba sunkus sveikatos sutrikdymas, arba fizinio skausmo
sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

Pastebéti, kai yra minimas TYCINIS Zalojimas (tokios bylos yra tinkamos)

Smurtautojas smurtavo blaivas

Smurtas pasireiskiantis ne pirma karta

Nutartis - pripazintas kaltu
Nutarties pobudis:

1. Laisvés apribojimas nuo 1 mety
2. Laisvés atémimas

Per pastaruosius 10 metu

Nuo 2014/01/01 - 2024/sios dienos

Visi, i§skyrus Vilniaus apygardos teismus

Aiskiai, nuosekliai ir pla¢iai apraSytos ivykio detalés.

Privalumas, jei papildomai aprasyti santykiai, papildomos detalés nesusijusios su paciu
ivykiu

Privalumas, jei paminéta, kad smurto atvejis ne pirma karta

Raktinis Zodis - smurtas artimoje aplinkoje

Tipas - Nuosprendis

Rusis - Baudziamoji byla
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2 priedas. Tyrimo hipotetinés situacijos

1. Isivaizduokite, Marius po ilgos darbo dienos grizta namo. Jj pasitinka sugyventiné¢ Ruta.
Marius Siandien jauciasi pavarges ir nusivylgs, nes darbe vél kilo problemy. Jis jau kurj laikg
darbe jauciasi negerbiamas ir nesuprastas. Riita pastebi, kad Marius jsitempes ir nervingas,
taciau vis vien pasako, kad jis nesutvarké namy, kaip buvo zad¢jes. Ritos balsas skamba Siek
tiek priekaiStaujanciai. Marius supyksta, nes tai néra pirmas kartas, kai ji jam priekaistauja del
paprasty namy ruo3os darby. Sj kartg Riita priduria, kad Marius nesugeb¢jo uzdirbti daugiau
pinigy ir uZtikrinti Seimos ateities, ir tai dar labiau privercia Mariy jaustis nesuprastu ir
nejvertintu. Marius jaucia, kaip pyktis pradeda augti, o vidiné jtampa tik didéja, nes Riita jj
provokuoja. Kas vyko toliau?

2. Isivaizduokite, po sunkios dienos Linas grizta namo pavarges ir nusivyles. Jis visg dieng turéjo
spresti problemas darbe. Namuose ji pasitinka sugyventiné Diana. Tarp jy daznai kyla jtampa,
taciau §j kartg ji yra didesné nei jprastai. Diana v¢l yra girta. Linas jau buvo jpratgs prie jos
kasdienio alkoholio vartojimo, taciau Sjkart tai jam yra nebepriimtina. Jis nesijaucia
palaikomas dél to, kad daug dirba, o jos pastabos visada sukelia pyktj. Diana pradeda
priekaiStauti d¢l kasdieniy namy ruoSos darby ir sako, kad Linas jai nepadeda. Linas dél
nusivylimo ir nesupratimo jauciasi bejégis. Nors jis stengiasi i§laikyti ramybe, jos Zodziai vis
labiau stiprina jo pykti. Pokalbio metu Linas priartéja prie Dianos ir jaucia, kad situacija darosi
vis labiau jtempta. Kas vyko toliau?

3. Isivaizduokite, kad grizes namo po darbo Edgaras pamato, kad jo draugés Brigitos néra. Jis
laukia jos visg naktj, bando susisiekti telefonu, taciau nes¢kmingai. Brigita grjzta tik anksti
ryte. Edgaras yra itin supykes, nes tai néra pirmas kartas, kai ji praleidzia nakt] ne namuose
nepasakiusi, kur buvo. Jis jauciasi apleistas ir nesuprastas, nes ji taip lengvabudiskai ziiiri | jy
ry$i. Brigita bando pateisinti savo elgesj, ta¢iau Edgaras yra jsitikings, kad ji nesirlipina jy
santykiais ir elgiasi neatsakingai. Edgaras ima klausinéti kur ji buvo ir kodél sugrjzo tik ryte.
Nors Brigita stengiasi atsakyti, taciau jis netiki jos zodZiais. Brigita, nors sugrjzo visai
neseniai, vél nori iSeiti nusipirkti alaus. Edgaras jauciasi nusivyles, o jo pyktis vis stipréja.
Kas vyko toliau?

4. Isivaizduokite, Tomas grizta namo po darbo ir i§ karto pastebi, kad jo Zmona Edita atrodo
sunerimusi. Ji netikétai pasako, kad nori skirtis. Tomas nemang, kad jy santykiai prieis prie
tokios situacijos, todél yra labai nusivyles ir piktas. Pastaruoju metu Tomas jauté, kad Edita
nebevertina jy santykiy, nes ji nuolat priekaistavo dél to, kad jis per ilgai dirba, ir vis re€iau
rod¢ jam Siltus jausmus. Tomas jauciasi nesuprastas, o Editos pareiSkimas apie skyrybas

tampa paskutiniu laSu, kuris perpildo jo kantrybés taur¢. Tomas dar bando kalbétis, taciau
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Edita pakeltu tonu jj apkaltina, kad jis nesirtipina Seima. Tomas jaucia, kaip jos Zodziai jj
zeidzia, taciau vis tiek stengiasi i§likti ramus. Nors Tomas bando nusiraminti, jis jaucia, kad
18 tikryjy jtampa tik did¢ja. Kas vyko toliau?

Isivaizduokite, Nerijus grizta namo po darbo. Tuo metu jo sutuoktiné Monika ruoSia
vakarien¢. Nerijus yra pavarges, nes nuo pat ryto darbe kilo nesklandumy, todél namuose jis
tikisi ramybés. Kai Nerijus jzengia | virtuve, jis pamato, kad Monika eilinj kartg paliko
degancias dujas, nors d¢l to jai yra priekaiStaves ne vieng karta. Be to, Nerijus pastebi, kad
Saldytuve truksta jo mégstamo maisto. Jis jauciasi ignoruojamas. Jis sako Monikai, kad tokie
nesusipratimai jy namuose sukelia problemas, o Monika, vietoj to, kad atsiprasyty, pradeda
ginCytis. Ji atsako, kad tai buvo atsitiktinumas, taciau Nerijus jaucia, kad ji niekada
nesusimasto apie savo klaidas. Nerijus bando jai paaiskinti, kad yra pavarggs ir nenori daugiau

ginCytis, taciau ji vis tiek neatsitraukia. Kas vyko toliau?
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3 priedas. Tyrimo protokolo pavyzdys

1 situacija: Marius (sugyventinés priekaistai)

Klausimai

Informacija

Situacijos perskaitymo laikas

Sekundes:

1. Kokj sprendimg priims Marius Sioje
situacijoje, papasakokite kuo detaliau?

2. Kiek esate jsitikings, kad Sioje situacijoje
kils konfliktas tarp Mariaus ir Riitos?
(Ivertinkite nuo 0 iki 100%, kur 0% -
tikrai nebus konflikto, 50% - vidutiné
tikimybé, kad kils konfliktas, o 100% -
tikrai kils konfliktas.)

Jei atsakymas 0 - 9%- pereinama prie 4 Kkl.
Jei atsakymas 10 ar daugiau % - pereinama prie 3 kl.

3. Kokio pobiidzio konfliktas gali kilti Sioje
situacijoje?

4. Kokius kitus sprendimus Marius galéty
apsvarstyti Sioje situacijoje?
(Isvardinkite visus galimus variantus? Ar
dar yra kity varianty?)

Jei bent vienas atsakymas nurodo smurtg - pereinama
prie S kl.

Jei nei vienas atsakymas nenurodo smurto - pereinama
prie kitos situacijos.

5. Kiek esate jsitikings, kad jei Sioje
situacijoje jvykty smurtas, jis biity
atskleistas?

(Ivertinkite nuo 0 iki 100%, kur 0% —
smurtas liks visiSkai nepastebétas, 50% -
vidutiné tikimybe, kad smurtas bus
iSaiskintas, o 100% — smurtas tikrai bus
iSaiskintas.)

6. Kokia, Jisy nuomone, biity galima
bausmé uz Siuos veiksmus?

7. Kaip Marius galéty iSvengti teisinés
atsakomybés (bausmés)?
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4 priedas. Patiriamy emociniy i§gyvenimy skalé

Instrukcija

Jums bus nurodytos penkios emocijos. Prasome jvertinti procentais, kokio stiprumo emocijas isgyvenate
Siuo metu (labiausiai tinkamgq jvertinimq apibraukite).

Procenty reik§meés:

0 proc. reiskia, kad visiskai nejauciate nurodytos emocijos
50 proc. reiskia, kad iSgyvenate vidutinio stiprumo emocijg
100 proc. reiskia, kad iSgyvenate labai stiprig emocija

1. DZiaugsmas

0102030405060 70 80 90 100 proc.

2. Liadesys

0102030405060 70 80 90 100 proc.

3. Baimé

0102030405060 70 80 90 100 proc.

4. Pyktis

0102030405060 70 80 90 100 proc.

5. Pasislykstéjimas

0102030405060 70 80 90 100 proc.

Dékojame uz atsakymus!
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5 priedas. Tyrimo instrukcija

TYRIMO INSTRUKCIJA

Sio tyrimo tikslas — i3siaiskinti, kaip monés supranta kity Zmoniy elgesj ir priima sprendimus
jvairiose tarpasmeninio bendravimo situacijose. Tyrimas yra konfidencialus — jlisy asmeniné informacija nebus
niekur paviesinta. Atlikus tyrimg visy tiriamyjy atsakymai bus analizuojami bendrai, atskirai jusy atsakymai
nebus analizuojami ir interpretuojami. Tyrimas vidutiniskai uztruks apie 20 minuciy.

Tyrimo metu jums bus pateikiamos penkios situacijos, kuriose apraSyti jvairlis tarpasmeninio
bendravimo atvejai. Kiekvieng situacijg reikés perskaityti, kad po to galétuméte atsakyti j su ja susijusius
klausimus. Cia néra nei teisingy, nei klaidingy atsakymy — svarbi tik jiisy asmeniné nuomoné apie aprasyta
situacijg. PraSome nuosirdziai atsakyti j klausimus, kuriuos Jums pateiksiu.

Jei turite kokiy nors klausimy — galite klausti dabar. Jei klausimy kils tyrimo metu — pasibaigus tyrimui
mielai i juos atsakysiu.

Ar turite kokiy nors klausimy? Galime pradéti, kai tik buisite pasiruosgs.

Salyga Procediira ir instrukcijos
Ribotas laikas 1. Tyrimo dalyviui pateikiama emocijy intensyvumo skalé.

2. Pateikiama instrukcija jvertinti situacijas - ,, Kaip jmanoma greiciau
jvertinkite pateiktq situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Jiisy
laikas uzduociai atlikti yra ribotas ir jam pasibaigus Jus sustabdysiu.

Atsakydamas | klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias

mintis.”
Neribotas laikas 1. Tyrimo dalyviui pateikiama emocijy intensyvumo skalé.
2. Pateikiama instrukcija jvertinti situacijas - ,,Kaip jmanoma iSsamiau

jvertinkite pateiktq situacijg ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu.
Uzduociai atlikti laiko turite tiek, kiek Jums reikés. Atsakydamas j klausimus,

pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias mintis.”

Pykcio suzadinimas 1. Tyrimo dalyviui pateikiama emocijy intensyvumo skalé.

2. ,, Uzsimerkite ir prisiminkite situacijq, kai paskutinj kartq jautéte stipry pyktj.
Trumpai papasakokite kas jvyko ir kaip jautétés?”

3. Po prisiminimo papasakojimo tyrimo dalyviui vél pateikiama emocijy
intensyvumo skalé.

4. Pateikiama instrukcija jvertinti situacijas - ,,Dabar jvertinkite pateiktq
situacijq ir atsakykite j klausimus, kuriuos uzduosiu. Atsakydamas j

>

klausimus, pasistenkite garsiai jvardinti visas kylancias mintis.’
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6 priedas. Informuoto sutikimo forma

Gerbiamasis,

Esu Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Teisés Psichologijos instituto studenté Rugilé
Urbutyte. Atlieku magistro darbo tyrima, kurio tikslas — i$siaiskinti, kaip Zmonés priima sprendimus
skirtingomis salygomis. Tyrimo metu pateiksiu penkias situacijas, kuriose apraSyti jvairlis
tarpasmeninio bendravimo atvejai. Taip pat Jums bus uzduodami su situacijomis susij¢ klausimai.
Tyrimas vidutiniSkai uztruks apie 20 minuciy.

Jusy atsakymai ir asmenin¢ informacija nebus vieSinama. PraSau nuosirdziai atsakyti j visus tyrimo
metu uzduodamus klausimus. Teisingy ar klaidingy atsakymy néra. Man svarbi Jisy asmeniné
nuomone.

I visus Jums kilusius klausimus atsakysiu pasibaigus tyrimui.

Sutinku dalyvauti tyrime
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