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Anotacija

Sio tyrimo objektas — netipinio sovietinés statybos daugiabudio namo — Vilniaus
dailininky namy — architekttrinéje erdvéje fiksuojama architektiiros nepastovumo reikSmé ir jos
registravimas erdvés semiotikos instrumentais. Magistro tiriamajame darbe siekiama glaustai
apibrézti architektiros naratyvumo, gramatikos ir reikSmiy generavimo prielaidas bei konvencijas.
Pasitelkus A. J. Greimo, U. Eco, J. Lotmano ir kity tyréjy siiilomus erdvés, miesto bei architektiiros
semiotinio skaitymo instrumentus, analizuojamas tiriamasis korpusas — Vilniaus dailininky namy
(netipinio sovietinio daugiabucio) architekttriniai planai, bréziniai bei pastatyti pastatai.
Registruojant keturis erdvés transformavimo etapus atliekama tiriamojo objekto architektiirinio
teksto transformacijy ir jy metu sugeneruoto reik§minio prieaugio analizé. Tyrime sitiloma jvesti
nepastoviosios architekttiros sgvoka ir i$siaiSkinti, ar analizuojamas objektas atitinka Sios sgvokos

turinj.

Raktiniai ZodZiai: architektiira, architektiiros semiotika, sovietiné architektira, daugiabutis,

Vilniaus dailininky namai, nepastovioji architektiira.
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Ivadas

A building has at least two lives —

the one imagined by its maker and the life it lives afterward —
and they are never the same.

Rem Koolhaas!

Architektara yra: fantazija, religija, praktika, prielaida, bliuprintas, ekstazé ir i$silaisvinimas,
kancia ir kal¢jimas, tvarka ir betvarké. Leidusis architekto bei mastytojo apie architektira Remo
Koolhaas‘o sitlomu keliu auks¢iau pateikta sagvoky eilute galima buty testi be galo. Taciau Zvelgiant
pragmatiskai, architektiira pirmiausiai yra motyvuota ir tikslinga zmogaus veikla, kuomet salia gamtos
yra susikuriama dirbtiné aplinka, tenkinanti pragmatinius ir estetinius individo bei bendruomenés
poreikius. Architektiriniai objektai — tai zmogaus valia bei kompetencijomis suorganizuota ir
transformuota erdvé, kurios segmentai, fragmentai bei pastaryjy junginiai jsiraSo | zmogaus
transformuojamos gamtos teksta. Architekttiros kalba, kaip ir natiiraliosios ar figiiratyvinés kalbos
(dailé, skulptara ar kt.), pasizymi tuo, jog jos israiSkos plotmé pasitelkiama perteikti turinio plotme — tai,
kas slypi kitapus, tai, kas yra kazkas kita. Architektiiros uzvestuose prasmékiiros mechanizmuose svarbu
yrane tik tai, kg zmogus veikia erdvéje, bet ir kaip jis pats veikia erdve ir sgveikauja su ja— transformuoja

ar ne, prisitaiko ar suvaldo, uzvaldo ar priima kompromisag.

Erdvés transformavimas pats savaime konotuoja kisma, vertimasi i§ vienos biisenos j kita.
Zmogui kei¢iant gamta, substancija veréiant suorganizuota erdve gimsta gyvenvietés, miestai,
didmiesciai. Tokios erdvés, sukonstruotos i§ atsparesniy laikui medziagy, lyginant su laikinu zmogaus
ktinu, nuolat pleciasi arba traukiasi, pulsuoja atliepdamos savo kiiréjg ir konstruktoriy — gyva zmogy.
Brity architektas ir architektiirologas Cedric’as Price’as, labiau zinomas dél savo manifesty ir
architektliros zaidybiSkumo teorijy, negu dél jgyvendinty projekty, laikési radikalios nuostatos, jog
architekttra privalo bati pakankamai lanksti ir transformatyvi, kad patenkinty laikui bégant kintan¢ius
jos naudotojy poreikius — laikas turéty baty ketvirtoji dimensija, taikoma architektiirai greta aukscio,
plo¢io ir gylio?. C. Price‘as aistringai oponavo hierarchinei architektiiros pozicijai zmogaus bei
visuomenés atzvilgiu, t. y. architektiiros kaip Zzmogaus gyvenimo sutvarkymo, rezisavimo ir gyvenimo

budo reguliacinio sverto vaidmeniui. Tokios nuostatos suformavo specifinj architekttrinj mastyma,

1 Koolhaas R. 2012 The Invention and Reinvention of the City. Interview with Paul Fraioli. Journal of International
Affairs, Vol. 65, No. 2, The Future of the City (Spring/Summer 2012), p. 115. Prieiga: https://www.jstor.org/stable/24388222
2 Obrist H. U. 2014 Ways of Curating. United Kingdom: Penguin Books by Penguin Random House, 2014, p. 125.
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kuriam jtakg daré XX a. pabaigoje jsivyravusios naujyjy medijy — interneto, skaitmeninés raiskos ir
skaitmeninés virtualybés — tendencijos. Jkvéptas kibernetikos terminijos ir naujyjy medijy tyréjo Peterio
Lunenfeldo naudotos nebaigtumo savokos?, C. Price‘as svarsté apie architektiiros adaptyvuma, galimybe
statyti pastatus, kurie yra laikini arba gali buiti nesudétingai keiciamij jis jzvelgé architekttiros potenciala
nuolatinei transformacijai ir laikinumui nuolatiniame dialoge su zmogumi, gyvenanéiu, dirbanéiu,

judanciu, besiilsin¢iu, pramogaujanciu ir Kitaip patirian¢iu miestg bei architektara.

Magistro darbe bus aktuali nepastoviosios architektiros sgvoka; $i sgvoka suformuluota
konkrec¢iai §io magistro darbo ir jame atliekamo tyrimo rémuose. Nuo C. Price‘o jvardytos adaptyviosios
arba nebaigtinés architektiiros ji skirtysi tuo, jog nepastovumas isryskéja laiko perspektyvoje ir néra
numatytas pirminiame architekttiriniame eskize, brézinyje ar planuose. Ar nepastovioji architektiira yra
jmanoma? Ar ji egzistuoja Salia masy? Kokie jos bruozai ir kaip juos galima registruoti pasitelkiant

semiotikos sifilomus jrankius? Sie klausimai apibrézia magistriniame darbe nagrin¢jama problema.

Tyrimo tikslas — pasitelkus A. J. Greimo erdvés semiotikos jrankius bei J. Lotmano kultaros
semiotikos prieiga iSsiaiskinti, kokj reikSminj prieaugj lemia tai, kuomet baigtiniais laikyti
architektiiriniai objektai imami perkurti: perstatomi, rekonstruojami, konstrukciskai ar estetiskai
perdaromi. Tokiu badu tikrinama prielaida, jog tam tikri architektiiros perkiirimo atvejai yra pamatinio
architekttiros nepastovumo apraiskos.

Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

e apzvelgti ir aptarti architekttiros gramatikos bei naratyvumo savokas;

e iSsiaiSkinti teorines architektiiros nepastovumo prielaidas, remiantis semiotiniais ir ne-
semiotiniais architekttiros skaitymo metodais;

e atlikti semiotinj konkretaus architekttirinio objekto — netipinio sovietinés statybos
daugiabucio gyvenamojo namo, neoficialiai vadinamo Vilniaus dailininky namais —
skaityma, atskleidziant diachronines jo transformacijas, jy tarpusavio sgveikg ir

iSgryninant jy metu sugeneruotg bei tebegeneruojama reikSminj prieaugj.

Tyrimo objektas — sudétinis; jj sudaro pastatyty pastaty fotofiksacija ir jy architektariniai
bréziniai bei eskizai. Planai ir eskizai bus pasitelkti visuminio Sios erdvés sutvarkymo bei jos dedamyjy
dermés registravimui. Analizuojama statinj reprezentuos nuotrauky korpusas, apimantis pastato istorija
nuo jo pastatymo 1974 m. iki pat Siandienos — naujausios darbe naudojamos Vilniaus dailininky namy
nuotraukos padarytos Siy mety ziemg. Tokig tiriamojo korpuso sandarg sglygoja tai, kad kei¢iantis
politinéms santvarkoms, juridiniam pastato ir jame gyvenanéiy gyventojy bendruomenés Statusui,

nemenka dalis pastato rekonstrukcijy néra dokumentuotos architekttriniais bréZiniais.

3 Obrist H. U., ibid, p. 125.



Tyrime bus remiamasi Algirdo Juliaus Greimo, Manaro Hammado, Umberto Eco bei Jurijaus
Lotmano erdvés, miesto bei architekttiros semiotikos sitilomais jrankiais bei metodais. Architektiiros
naratyvumo problematikos lauko apzvalgai bei architektiros nepastovumo prielaidoms iskelti bus
pasitelkti Sophios Psarros, Bernard‘o Tschumi, Marijos Drémaités ir kt. architektiiros bei meno lauko

tyréjy tekstai.



Architektiiros semiotikos prielaidos: skaityti, matyti ar statyti?

Ar architektiiros objektai tik funkcionuoja, o ne patys savaime komunikuoja? Ar architektiira yra
masina, kuri tiesiog atlieka savo funkcija ir pati savaime nieko nenurodo ir nereiskia? Gali atrodyti, kad,
pavyzdziui, modernistinés architektiiros pradininkas Le Corbusier savo pagarséjusiu aforizmu ,,namas —
tai masina, skirta gyventi“* tvirtina biitent tokj poziiirj — architektiira yra ne daugiau, negu jos atliekama
funkcija, nukreipta j konkrety tiksla, pakeliui negeneruojant jokiy papildomy reikSmiy. Todél zvelgiant j
architekttirg modernisto-puristo akimis sunku jos funkcionalume jZzvelgti papildomas turinio plotmes arba
komunikacijos akta. Taciau semiotinis zvilgsnis gali atverti kur kas platesnes galimybes jvardyti, perprasti
ir analizuoti architektiirg bei jvardyti, anot Algirdo Juliaus Greimo tai, kaip ,.erdviné kalba kalba apie

neerdvinius dalykus*®.

Architektiiros gramatika ir naratyvumas

Svartydamas architektiros ,,kalbiskuma*, Umberto Eco sutinka su prielaida, kad daugelis
architektiiriniy objekty néra sukurti komunikuoti®, nes pirminé jy paskirtis yra tiesiog atlikti savo
funkcijg — prisiminus Le Corbusier, ,,biiti masina, skirta gyventi*. Pastaty sienos tiesiog atlieka
konstrukcing funkcija, stogas - apsaugos nuo lietaus funkcija, langai — $viesos jleidimo j pastato vidy
funkcijg. Taciau tai nereiskia, jog grynoji funkcija negali sudaryti salygy vykti komunikacijos aktui
bei generuotis reik§mei. Analizuodamas tai, kaip architekttiriniai objektai jsiterpia j Zmoniy gyvenima
ne tik keisdami jy pasaulio percepcija, bet ir patj jsigyvenimo erdvéje (angl. dwelling) suvokima, Eco
pasitelkia pirmyksc¢io urvo pavyzdj — esame kvieciami jsivaizduoti pirmajj architekta pasaulyje. Eco
minties eksperimente toks architektas yra pirmykstis zmogus, vedamas instinkto pasislépti nuo audros
ar persekiojancio grobuonies, jlindgs j kalvos §laite nattraliai susiformavusj urvg. Pavojui praéjus, jis
apsizvalgo ir ima identifikuoti urvo erdve, registruojamg savo paties kiinu: urvo luby aukstj, sieny
iSgaubtuma, jéjimo ertme. Lubas jis ima suvokti kaip riba, kuri skiria grésmingg ar nemalonig iSorg

nuo saugaus vidaus.

Cia verta prisiminti Jurijaus Lotmano kultiiros pasaulévaizdzio savoka’, suteikian¢ia Eco
minties eksperimentui papildoma prasminj gyli. Erdving pasaulévaizdzio struktiirg ir kultiiros

aprasymams pasitelkiamus erdvés modelius Lotmanas vadina ,,viena universaliy Zmogaus kulttiros

* Drémaité M. ,,.Le Corbusier — piktasis modernizmo genijus ar naujosios architektiiros poetas?* Bernardinai.lt, 2019-
11-13. Prieiga: https://www.bernardinai.lt/2019-11-13-le-corbusier-piktasis-modernizmo-genijus-ar-naujosios-
architekturos-poetas/

% Greimas A. J. 1976. Topologinés semiotikos linkui: verté K. Nastopka. Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 145

® Eco, U. 1980. Function and Sign: The Semiotics of Architecture. In Rethinking Architecture: A Reader in Cultural
Theory, edited by Neil Leach. London: Routledge, p. 174

7 Lotman, J. 1968. Apie tipologiniy kultiiros aprasymy metakalbg, In Kultiros semiotika. Straipsniy rinktine: sudaré A.
Sverdiolas, verté D. Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 81.
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https://www.bernardinai.lt/2019-11-13-le-corbusier-piktasis-modernizmo-genijus-ar-naujosios-architekturos-poetas/

ypatybiy, kuri galbiit siejasi su antropologinémis Zmogaus samonés savybémis“®; pasak Lotmano,

,,pasaulévaizdis nei§vengiamai jgauna erdvinés charakteristikos bruozy”®

. Eco sumanytas pirmykstis
architektas siuo atveju fundamentalig pasaulio tvarkg suvokia, sekant Lotmanu, kaip erdving
struktlirg: i8¢jgs i§ urvo, pirmykstis zmogus gali apzitiréti jj i§ iSorés, suvokti jéjimo ertmg¢ kaip
patekimo vidun ir atgal iSorén kelig, atmintyje iSsaugoti bei prireikus vaizduotéje atkurti urvo vidaus
vaizda bei jo teiktg saugumo jausma. Eco teigimu, Sis pavyzdys yra ,,urvo idéjos* gimimo iliustracija
— pirmyks¢io zmogaus sagmonéje, tikétina, uzgimusios abstrak¢ios urvo sampratos, kitaip tariant urvo
modelio su jam budingomis kultiirinémis vertémis, radimasis. Remdamasis juo, urviniu tapegs
pirmykstis Zmogus jgyja gebéjima atpazinti Kitus urvus, identifikuoti jy tipus (urvas, kuriame as telpu
Vvs. urvas, kuriame netelpu, tuscias urvas vs. uzimtas (gyviny ar kity zmoniy) urvas) ir, galiausiai,
komunikuodamas su kitais savo laikmecio zmonémis apibtidinti jiems urva gestais, piesiniais, garsais.
Sia ,,urvo idéja“ Eco patvirtina savaja prielaida, jog funkcija kuo puikiausiai veikia komunikacijos
akte bei generuoja reikSmes. Taciau ¢ia verta pastebéti, kad $is komunikacijos aktas veikia
nattiraliosios kalbos plotméje, t. y. erdvé arba urvas yra komunikatyvi (-us) tiek, kiek apie ja (jj) yra

kalbama zodine kalba.

Gretindamas architektiirg su nataraliosiomis kalbomis, Eco tvirtina, jog architekttriniai
objektai savyje talpina pirming ir antring reikSmines funkcijas: pavyzdziui, suolas talpina savyje
pirmine sédéjimo reik§me (atitinka branduoling sédéjimo sema) ir tuo paciu metu, priklausomai nuo
jo galutinés formos, dydzio ir paskirties jgyja antring simboling reikSme¢ — pavyzdziui,
bendruomeninio sédéjimo. Jis teigia, kad architekttiros kalbos kodui buidinga sintaksé ir semantika:
sintakse architektiiroje atitinka baziniai inZineriniai elementai: pamatai, laikantys sienas, viena j kit
besiremiancios plytos, laikancios skliautus, luby balkiai ir kiti architektiirinio teksto elementai, patys
savaime ir pavieniui nekuriantys jokiy papildomy reikSmiy, iSskyrus utilitarigsias — formuoti pastato
konstrukcijg. Tuo tarpu architektiiring semantikg sudaro tai, kokias reik§mines funkcijas atlieka
pastato konstrukcijos, t. y. auks$ciau iSvardyty sintaksiniy vienety dermés: sienos, langai jose, pastatg

dengiantis stogas, jj laikan¢iy kolony dermé, jy kapiteliai, fasado visuma ir pan.

Tokioje sintaksés ir semantikos derméje, Eco teigimu, ima reikstis architektiros leksika —
architektams is anksto zinoma simboliy sistema arba ,,isankstiné schema“!*. Tokig Eco prieiga galima
perfrazuoti Ferdinand’o de Saussure’o kalbotyros sgvokomis ,,kalba“ (pranc. la langue) ir ,,sneka*
(pranc. la parole). Architektiiros plotméje kalba arba ,,langue laikytume architekty profesingje

bendruomenéje susiformavusius, pripazjstamus ir praktikuojamus principus bei taisykles, pavyzdziui,

8 Nastopka K. 2012 Greimas ir urbanistiné semiotika, Vilnius: zurnalas Baltos lankos, nr. 34, p. 174.

® Lotman, J., ibid, p. 81-82

10 Eco U. ibid, p. 185-186.

11 Mitasova M., Zervan M. 2020 The Interpretation of Architecture as a Methodological Problem. In Architectura &
Urbanizmus: casopis pre teoriu architektury a urbanizmu Vol.54, Nr. 3-4 . Bratislava, p. 211.



statybos kodeksus, struktiirines-inzinerines taisykles, medziagy naudojimo bei suderinamumo
principus, architektiriniy stiliy klasifikacijas. Visa tai leidzia architektams ,,susikalbéti* bei naudotis
bendriniu architekttiros Zodynu. Tuo tarpu ,,parole* galéty buti individuallis architektiiros kalbos
vartojimo aktai — konkretiis architektiiriniai projektai. Kiekvienas toks projektas atspindi architekto
sumanyma, individualy stiliy, projektavimo sprendimus, funkcinius poreikius, taciau remiasi
bendrine architektiiros kalba. Stai, pavyzdziui, Vilniaus arkikatedra ir Vilniaus sporto rimai yra du
skirtingi architekttirinés $nekos aktai (,,parole*), taciau abiejy jy egzistavimas erdvéje remiasi bendra

architektiirine ,,langue.

A. J. Greimas link savo sitilomos architektiiros semiotinio skaitymo strategijos veda
pradédamas nuo priespriesos ,,plytis vs erdve “12, Pirminj plytj, talpinant] visa, kas gyva ir ne, natiiralu
ir pagaminta, vienalytj ir tarsi nepaliesta Zmogaus kiino ar zvilgsnio, jis jvardija kaip substancija.
Zmogaus veikiama, formuojama ir kei¢iama, §i substancija tampa erdve, kurioje jau gali rastis
artikuliuotos reik§més. Greimas, panasiai kaip Eco, architektiriniy erdviy skaitymui pasitelkia
kalbotyros terminija (signifikantas vs signifikatas), taciau jo sitilomas skaitymo biidas ragina miesta
matyti ne tik kaip funkcijos vediny architektiiriniy Zenkly audinj, bet ir kaip zmoniy bei daikty sgveiky
tinkla. Jeigu Eco yra linkes vadinti architektiira specifine retorika'3, tuomet Greimas naudoja miesto-
teksto, sudaryto i§ gramatiniy démeny — subjekty (Zmoniy, miestieCiy) bei objekty (daikty, esanciy
mieste) — sagvoka.

Eco pasiiilytos architektiiros sintaksés ir semantikos idéjos ataidi Greimo svarstymuose apie
tai, kaip prasmé gali buti perduoda nenaudojant nattiraliosios kalbos, t. y., kaip reiksmé gali bati
atpazinta, sugauta zmogaus transformuotuose erdvése — plycio jtrikiuose, kur, anot Greimo, gimsta
,,gausiis reik§meés jgijimai*!4. Ieskantiesiems giliojo turinio architektiiroje Greimas siiilo nagrinéti
erdvingés raiskos artikuliacijas. Svarbu paminéti tai, kad Greimas, priesingai negu Eco, neisgrynina ir
nesikoncentruoja bitent j architektiiros sagvoka. JO apmastymuose, skirtuose erdvés semiotikai,
figiiruoja miestas. Tai leidzia j architektiira Zvelgti nebe taip funkcionalistiskai, kaip sitilo Eco. Stai,
miesto generuojamas reikSmes Greimas laiko erdvinio signifikanto ir kultiirinio signifikato
koreliacijos rezultatu. Erdvinis signifikantas, kuris Greimo metode leidzia atpazinti, kategorizuoti ir
konstruoti daikty pasaulj jvardijant natiiraliosios kalbos terminija — panasiai kaip Eco minétose
architekttiros kalbos pirminése reikSmése (suolas, stogas, laiptai, namas ir pan.) — siuo atveju isreiskia
zmogaus veiklg transformuojant pasaulj (auks¢iau minétg substancijg). Sekant Greimu, kuris teigia,

kad ,,bet kokioje erdvés transformacijoje gali biiti atpazinta reikimé*'®, galime prieiti prie nuostatos,

12 Greimas A. J. ibid, p. 145.

13 Eco, U. 1980. Function and Sign: The Semiotics of Architecture. In Rethinking Architecture: A Reader in Cultural
Theory, edited by Neil Leach. London: Routledge, p. 186.

14 Greimas A. J. ibid, p. 145.

15 Greimas A. J. ibid, p. 149.



jog kiekviena erdvés transformacija (ar tai baty duobés kasimas pamatams ten, kur jy niekada nebuvo,
ar vertikali miesty plétra, pristatant papildomus aukstus ir terasas ant jau egzistuojanciy pastaty) yra
potencialiai generuojanti reikSme, 0 toji reikSmé yra kulttriné. Tokiu biidu, anot Greimo, susidaro
galimybé erdviskai jvardyti, apibrézti ir analizuoti dalykus, i§ pirmo zvilgsnio neturinéius
akivaizdzios sgsajos Su erdve — pavyzdziui, erdvés transformacijy vyksmo metu reikSmémis

prisodrintus kultrinius virsmus.

Jeigu Eco urvinis zmogus pirmykstj architekttros kalbos Zodyng steigé savo kiiniska
patirtimi, tuomet Greimo jvardyti miesto teksto gramatiniai subjektai bei objektai veikia ne tik kaip
zmongés ir daiktai, o kaip sintaksiniai aktantai, galintys jgyti galé¢jimo, mokéjimo ir noréjimo veikti
modalumus. Naratyvinés gramatikos modelis leidzia atskleisti architektiiroje itin aktualig
kolektyvinio aktanto sagvoka — juk namus ir miestus stato ne savarankiskai veikiantys individai, o
tokiy individy konglomeratai, vedami bendro tikslo. Kolektyvinio aktanto problematikg Greimas
i$samiai nagrinéjo drauge su E. Landowskiu, analizés objektu laikydami komercines jmones?®. Jy
jzvalgos néra tiek nutolusios nuo architektiiros bei miesty statybos, kaip galéty atrodyti. Kolektyvinio
aktanto susidarymui i§ atskiry individy pirmiausia reikia jy daugio. Tokio kolektyvo, jmonés ar

architekttrinio projekto dalyviai:

e pirmiausia turi atsisakyti individualaus vientisumo tam, kad jtvirtinty savo buvima

dalimi (kitaip tariant — daliskumg, priklausyma);

e antra — Sie daliniai individai jungiasi j visuma, kurig suponuoja jiems bendros savybés,
pavyzdziui, bendras interesas vykdyti prekyba ir uzdirbti pelng arba statyti pastatg ar pastaty
kompleksa;

* treCia— kolektyvinio aktanto (visumos, sudarytos is§ daliy) transformacija, suteikianti jam
individualizuoto subjekto statusg, pavyzdziui, komercinés jmonés ar Kitokio juridinio
susivienijimo jvardijimas proceduriskai ir teisiSkai. Tai Greimas ir Landowskis iliustruoja
teisinés kultliros egzistavimo presupozicija, kuomet individualts socialiniai aktantai tampa

kolektyvinio aktantu-visuomene;

 ketvirta— jvyksta konkre¢ios jmonés konjunkcija su komercine jmone kaip klase. Siame
etape Greimas ir Landowskis jvardija ,,moralinio asmens* savoka, kuri kontekstualizuojasi,

kuomet kokia nors jmoné tampa baigtiniu, jteisintu kolektyviniu aktantu — ne individu,

16 Greimas A. J., Landowski E. 1990 The semiotic analysis of legal discourse: commercial laws that govern companies
and groups of companies In Greimas, A. J., Collins, F., & Perron, P. The social sciences: a semiotic view / Algirdas
Julien Greimas; foreword by Paolo Fabbri and Paul Perron; translation by Paul Perron and Frank H.
Collins. University of Minnesota Press, p. 102-138

10



veikianciu pagal tik jam budingg veiksmy programa ir vertybiy saranga, o kolektyviniu dariniu,

pasizyminc¢iu tam tikra kolektyvine morale.

Kolektyviniais aktantais sitiloma laikyti ne tik komercines jmones — §i sgvoka leidzia
semiotiskai aprasyti ir politines bei kulttrines institucijas, socialinius bei ekonominius konstruktus,
turinéius noré¢jimo, galéjimo bei mokéjimo modalumus. Analizuodami komercines jmones, Greimas
ir Landowskis i$skiria dar vieng ypatinga — noréjimo — modalumg, vadindami jj ,,korporatyviniu
noréjimu“!’. Steigiantis kolektyviniam aktantui, jj sudarantys individai transformuoja save j visumos
dalis — atlikti tai juos jgalina ne tik bendryjy objektyviy, visus dalyvius vienijan¢iy verciy atsineSimas,
kurj galima traktuoti ir kaip savotiska vertybinj jstatinj kapitala, bet ir subjektyviy verc¢iy islaikymas
— individualtis noréjimai. Butent tokiy daliniy noréjimy apjungimas leidzia priskirti korporatyvinj
noréjimg Kolektyviniam aktantui, kurj tuo pat metu sudaro bei vienija objektyvios vertés —
pavyzdziui, pelno (kapitalo), jgijimas. Taciau kolektyvinius aktantus architekttiroje, ko gero, bty
sunku apibtdinti komercinéms jmonéms sukurta terminija. Greimas tai patvirtina, teigdamas, jog
architektiiroje arba miesto plotméje veikiantiems kolektyviniams aktantams budingi ne tik galéjimo,
noréjimo arba mokéjimo modalumai, bet ir ,,jdétas ideologinis turinys“!8, Tokj turinj atspindi tai,
kokiu budu kolektyviniame aktante veikia skirtingos, kartais — net viena kitai priestaringos valios.
Architektiiroje tai atsiskleidzia daugeliu aspekty — nuo uzsakovy nory, prieStaraujanciy jstatymams
ar miesto planavimo taisykléms, iki inzineriSkai sunkiai jgyvendinamy architekty uzmojy. Tokiu
buidu kolektyvinj aktantg sudarantys atlikéjai veikia vieni kitus — politinio ar ekonominio spaudimo
budu, teisine reguliacija, ir patys save — kuomet architektai ar planuotojai taiko autocenziira,

kliaudamiesi mada, tendencijomis ar auks¢iau iSvardyto spaudimo budais.

Taigi, atrodo, jog kolektyviniai aktantai, kupini priespriesy, vidiniy perturbacijy ir jtampy,
ataidi semiotiniame zvilgsnyje, pasitelkiant abstrakcigsias visumines priespriesas. Konstruodamas
miesto gramatikos instrumentus Greimas svarsto, kaip priespriesa visuomené vs individas gali skatinti
daugybés jvairiy ideologijy radimasi, jy zaidima tarpusavyje ir tokiu bidu imti kurti jvairiausius
miesto mitus. lliustruodamas savo mastyma pavyzdziu, jis kelia zaismingg klausimg — visuomené
individui ar individas visuomenei, kurj i§ karto norisi papildyti klausimu architektas pastaty

gyventojams ir naudotojams ar atvirksciai.

Cia verta pastebéti ir tai, jog miestas kaip pranesimas gali veikti elementariojoje
komunikacijos struktiiroje, kurioje kolektyvinis adresantas (miesto konstruktorius) siuncia pranesima
adresatui (miesto skaitytojui). Miestas-objektas arba architektiirinis projektas-objektas tokioje

komunikacijos formuléje i§ pazitaros gali bati skaitomas dvejopai — arba paeiliui analizuojant

17 Greimas A. J., Landowski E., ibid, p. 121.
18 Greimas A. J. ibid, p. 169.



procediiras, kurios sglygojo objekto pastatymg ar sukarimag (Kuriant generatyvinj taka), arba
interpretuojant miestg i su jo sukdrimu nesusijusio adresato-skaitytojo pozicijos, kuomet reikia
omenyje turéti jame slypincias prielaidas. Pirmuoju atveju Greimas sitilo miestg laikyti sakymu,
reikalaujan¢iu specifinés analitinés redukcijos, o antruoju — pasakymu, leidzian¢iu miesta arba

architekttirg laikyti tekstu, iSreikstu erdvine kalba, kuri suteikia jrankius skaityti erdve juslémis.

Prisiminkime Eco urvinj Zmogy, kurio urva galime skaityti kaip visuminj pasakyma,
leidziantj subjekto-Zmogaus santykj su iki-architekttiriniu objektu-urvu vertinti pasitelkus euforijos
ir disforijos prieSprieSg. Objektas-urvas traukia subjektg ne pats savaime, o dél tam tikry juslémis
registruojamy signaly: sausumo (neuzlyja), Silumos (nepucia véjas), saugaus regos tasko (saugiai
galima stebéti iSor¢ ir paciam bati nematomam). Urvinis Zzmogus yra erdvés interpretatorius,
suvokiantis urva kaip euforines savybes apibendrinané¢ia savoka. Zinoma, tai itin supaprastintas
pavyzdys, taciau jis kuria elementariajg iliustracijg jusliniam erdvés vartojimui, kurio neiSeity
pavadinti nei apmastomu, nei samoningu ar nesagmoningu, 0 tik kurian¢iu reikSme. Eco urvinis
zmogus iSties padeda apibendrinti ir vizualizuoti Greimo projektuojamg galimg miesto arba
architektiiros gramatikos instrumentarijy — zmogus-miesto (arba urvo) vartotojas leidzia suvokti
architektiirinius kiirinius kaip subjekty ir objekty sgveikos ir santykiy visuma. Tokius santykius
skiriant j biisenos ir veikimo pasakymus analizéje galima i$sigryninti dvi reik§més radimosi vietas:
tam, kad galéty patirti urvo jaukumg atitinkantj biisenos pasakyma, urvinis zmogus jvykdé tam tikra
elgesio programa (iSvydo urva, jlindo j urva, susilo, gal net numigo) taip, kaip tokig pacig programag
jvykdyty architektas bei vystytojas, statantys daugiabutj nama, kuriame kiekvienas butas turi turéti
centrinj $ildymg. Biisenos pasakyme Eco urvinis zmogus isjauté urva, 0 veikimo pasakyme — Eco

spéjimu, iSmoko atpazinti panasius euforiskus urvus ir ilgainiui juose apsigyveno bei jreiksmino.

Ivesdamas semantines visuomené vs individas bei euforija vs disforija kategorijas, Greimas
suteikia jrankiy matyti miestus ir jy architekttiring sandarg ne tik funkciskai reikSmingg (namai, skirti
gyventi; baznycios, skirtos melstis; parduotuvés, skirtos pirkti; gatvés, skirtos vaziuoti ir pan.), bet ir
prisodrintg euforiniais bei disforiniais diskursais. Jis naudoja miesto savoka, ta¢iau jg puikiai galima
pakeisti architekttra ar urbanistine miesto raiska, kuri gali buti grazi, gerai funkcionuojanti arba

bjauri, nefunkcionali, individams bei visuomenei, veikianciai mieste, kelianti disforinius jausmus.

Euforiskos bei disforiskos vertés salygoja tris verciy sistemas — esteting, apibtidinancia grozj
ir bjauruma, politing, talpinancig socialines ir moralines vertes, bei racionaligjg, kalbancig apie
funkcionalumg bei ekonomiskuma!®. Semiotinéje kalboje Greimas §ig triada pritaiko savam
kombinatoriniam modeliui, leidZian¢iam analizuoti miestg ne tik funkciskai ir grynai gramatiskai,

bet ir ideologinio miesto modelio lygmenyje. Skaitant miestg, Salia kolektyvinio gyvenimo

19 Greimas A. J., ibid, p. 152
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(bendruomenés) ir individualaus gyvenimo stiliaus (individo) suderinamumo problematikos, jis siiilo
nagrinéti ir pasitlyty izotopijy trijulés tarpusavio santykius, jy dominantes. Greimas taip pat tvirtina,
kad analizuojant miestus verta ir batina atrasti, kuri aksiologiné izotopija — estetiné, politiné ar
racionalioji, turi virSenybe pries kitas dvi®°, Taciau tai neabejotinai priklauso nuo analizuojamo
miesto ar jo elemento mitologinio (ideologinio) turtingumo. Stai, prisiminus sovietinés urbanizacijos
reliktus — daugiabucius gyvenamuosius namus, sudaranéius didziajg dalj Siuolaikiniy Lietuvos miesty
gyvenamosios architektiiros?> — norisi teigti, kad tokiame mieste ir tokiame architektiiriniame
diskurse dominuoja racionalioji izotopija, t. y., kuo ekonomiskiau, kuo optimaliau pastatyti kiek
jmanoma daugiau gyvenamojo biisto, kuris yra maksimaliai desemantizuotas: kartotiniai projektai,
grynas funkcionalizmas: ,,namas — tai masina gyventi*. Tac¢iau atsizvelgus j tokias §ios architekttiros
radimosi prielaidas, kaip planiné ekonomika, valstybiniai uzsakymai, poreikis vykdyti didziuliy
7moniy grupiy socialine inzinerija ir formuoti jy gyvenimo biida (dirbti, kurti $eima)?* bei specifinius
jtrikius bendriniame sovietinio gyvenamojo busto diskurse: jgyvendintus netipinius architektiirinius
projektus ar eksperimenting statybg, galima teigti, jog tokiuose miestuose racionaliosios izotopijos
dominanté svyruoja, kartais uzleisdama pozicija ir politinei, ir estetinei. Greimo sitilymas analizuoti
miesta kaip teksta, kurio gramatika dar nesukurta, atskleidzia tai, kad prasmé gali cirkuliuoti
nepasitelkus tam nataraliyjy kalby — Kitaip tariant, reikSmé gali buti atpazinta Zmogaus

transformuotose erdvése.

Grynajj semiotinj zvilgsnj j architekttira, miestus bei pastatus savaip perfrazuoja ne
semiotikai, tiriantys ir svarstantys architektiiros tekstiSkuma, naratyvumo apraiskas ir gramatikos
esamybe. Istoriniy architektiros tyrimy lauke vyrauja nuomoné, jog naratyvumg architektiroje
pirmiausia salygojo naratyvo kaip vizualaus pasakojimo savoka. Senovés civilizacijose rasto funkcija
ilga laikg atliko, o véliau dubliavo jvairios architektros ir monumentaliosios dailés formos: sieny
tapyba, skulptiiros, architektiirinés raiskos formos, pavyzdziui, laiptai, kolonos, pakylos ir pan.

Architektiirologé Sophia Psarra, tyrinéjanti architektiiros naratyvumg, analizuodama antikinius kulto

2 Greimas A. J, ibid, p. 155.

21 Eurostat duomenimis, lietuviai Europos sajungoje uzima penktaja vieta pagal butuose gyvenanciy zmoniy skaiciy.
Daugiau nei pusé miisy Salies gyventojy — 58,3 proc. — gyvena bute. Paskutinio visuotinio Lietuvos gyventojy suraSymo,
vykusio 2021 m., duomenimis didZioji dalis lietuviy baisty yra sovietinio laikotarpio statybos. 67,5 proc. salies gyventojy
gyvena biiste, pastatytame 1945 — 1990 m. Siuo laikotarpiu statytuose daugiabuciuose gyvena 77,1 proc. visy Salies
miestieéiy ir 20,6 proc. kaimo vietoviy gyventojy. Sovietiniuose daugiabuciuose ,,apgyvendintos* Lietuvos statistinis
portretas menkai pasikeité laukiant bisimo gyventojy surasymo. Statistiné gyvenamosios erdveés ir kasdienés buities
realybé vidutinio lietuvio Seimai tebéra 2-3 kambariy butas su balkonu ir nedideliu bendruomeniniu risiu, vidutiniskai
1972 m. statybos daugiabu¢iame name.

22 Drémaité M. Sovietiné biisto statyba globaliame XX a. modernizacijos ir urbanizacijos kontekste. IS M. Drémaités, V.
Janugauskaités, N. Kiznio, M. Siupsinsko Jiis gaunate butg: gyvenamoji architektiira Lietuvoje 1940-1990 metais.
Vilnius: Lapas, 2023, p. 12.
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pastatus bei lygindama juos su renesansine bei modernigja architektira, teigé, jog antikingje

architektiiroje naratyviis vaizdiniai perteikingjo semantines reik§mes?3.

Figtiratyviai iSreiksti
naratyvai architektiiroje émé abstraktéti tik Renesanso laikais. S. Psarra pastebi, jog antikingje
architekttiroje Vvizualieji tekstai (skulptiiros, bareljefai, mozaikos, sieny tapyba) yra vientiso
architekttrinio audinio dalis ne tik funkciSkai, kuomet, pavyzdziui, skulptiros atlieka kontraforsy,
altoriy ar kitg inzinering funkcijg, bet ir ideologiSskai — kuomet architekttra ir figtratyvieji jos
elementai buvo naudojami isreiksti religinés ir politinés Sistemos samprata. Jeigu iki pat Renesanso
pasaulis ir jo semantiné raiSka veiké vienoje fizinéje ir hermeneutinéje sistemoje, tuomet véliau
konkreciosios figliratyvinés naratyvumo raiSkos architektiroje émé keistis. S. Psarros teigimu,
didZiausig architektiros formos ir turinio kaitos banga salygojo industriné revoliucija, davusi pradzig

modernizmui, apeliuojanciam j inZinerinius pasiekimus, funkcines pastaty savybes.

Sekant tokia mintimi, S. Psarra svarsto, ar architektiiroje nykstant vaizduojamiesiems
elementams ir jsigaléjus puristinei estetikai, nyksta ir jos naratyvumas. Atlikusi iSsamig plataus
korpuso, sudaryto ne tik i$ pastaty, bet architektiiros apraisky literatiroje, S. Psarra isteisina
architekttiros, net ir itin desemantizuotos, naratyvumg. Cituodama architekttros lauko praktikg ir
tyréja Bernardg Tschumi, ji sutinka, jog ,,néra erdvés bé jvykio taip pat, kaip néra architektiiros be
programos”?4, Nors savo tyrime ji nepasitelkia semiotinés prieigos, taciau apibendrinant S. Psarros
architekttiros naratyvumo paieskas, be dideliy kliticiy galima prisitraukti auksciau apzvelgtas U. Eco
bei A. J. Greimo remarkas bei pasiiilymus, leidzian¢ius architektirg suvokti ne tik kaip vizualinj
reiskinj, bet ir kaip juslinio patyrimo pasakojima, kuomet ,miesto erdvé suvokiama kaip kalba,
kalbanti apie neerdvinius dalykus: grazy ir bjaury, darny ar sujaukts, laimingg ar nelaimingg

gyvenimg*.?®

23 Psarra S. 2009 Architecture and Narrative. The Formation of Space and Cultural Meaning. New York: Routhledge,
p. 216-217.
24 Psarra S., ibid, p. 234.

2 Nastopka K., ibid, p. 175.
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Architektiiros nepastovumo salygos: virtualybé, laikas, atmintis

Architekttira kaip menas, kaip praktika, ir kaip zmogiskosios sgmonés materiali iSraiSka
pirmiausiai yra suprantama kaip atitinkamas kompetencijas turin¢io kiaréjo veikimo plotmé.
Architektai kuria balansuodami tarp geometrijos, fizikos, erdvinés kompozicijos, simetrijos,
estetikos taisykliy, o galiausiai — ir ekonominiy bei ideologiniy désniy. Pati architektiiros
egzistavimo prielaida yra zmogaus noras ir gebéjimas Salia gamtos susikurti dirbting aplinka,

pritaikytg individo ir bendruomenés poreikiams — ir utilitariesiems, ir estetiniams.

Senovés Romos inzinierius, architektas, architektiros teoretikas Vitruvijus (Markas
Vitruvijus Polijus, gyvengs ir kiirgs | a. pr. Kr., aut. past.) savo veikale ,,Desimt knygy apie
architekttirg” (De architectura libri decem, 20-30 m. pr. Kr.) aprasé architektiiriniams Statiniams
biting tvirtumo, naudos ir grozio vienove. Pirmojoje traktato dalyje Vitruvijus svarsto architekto
iSsilavinima, akcentuodamas specifines kompetencijas ir universalaus kiréjo siekiamybe:
»Architektas privalo iSmanyti jvairiy moksly Sakas ir turéti jvairialypj i$silavinima, nes visy meno
rasiy darby vertinimas yra jo atsakomybé“?®. Zvelgiant ir j Vitruvijaus laikus, ir j iandiena galima
apibendrinti, jog architektira kaip praktika ir kultiriné veikla turi nusistovéjusig tradicijg ir
normatyvine tvarkg — architekttiriniy kiiriniy steigties taisykles; o architektas kaip praktikuojantysis
subjektas privalo jgyti ir jvaldyti atitinkama kompetencija. Sie pamatiniai akcentai yra atspirties
taskas, padésiantis atskleisti istoriskai, juridiSkai ir ideologiskai, atrodo, nepajudinamos
architektiiros praktikos pakrascius. Pakrasciais arba prasminio architektiiros sgvokos audinio

jtriikiais laikysime architektiiriniy objekty perkiirima.

Perkiirimo gestas — uztapyti paveikslai, perrasyti tekstai, perstatyti rimai — yra turiningas
ir intriguojantis kurian¢ios zmogiskosios sagmonés raiskos fenomenas. Kiirinj ,,perdarius® paciam
autoriui gimsta tobulumo paiesky reikSmés, kurioms prielaidas sudaro kirybiniai ieSkojimai,
savirefleksijos, o gal net nesutarimai su uzsakovais. Tuo tarpu kiirinio perkiirimo émusis ne autoriui,
ima formuotis kitokio pobiidzio reikSminis kriivis. Galima daryti prielaida, jog tokiais atvejais
tobulumo paieskos nusileidzia kitokiy vertés objekty siekiui. Siuo atveju skleidziasi visa puoksté
intencijy — nuo naivaus uolumo (prisiminkime istorinés Jézaus freskos ,,Ecce Homo* mégéjiskos
restauracijos kurioza Ispanijoje, 2012 m.?") iki pragmatisky praktiky, virstanéiy paprociais (pvz.,

rankra$¢iy palimpsestai, leide taupyti papirusg bei vasko ritinélius).

26 Reitz-Joose B. 2022 Nature’s Steps: Staircases in Vitruvius - De Architectura In Gestaltung, Funktion und
Bedeutung antiker Treppenanlagen: Multiperspektivische Analyse einer transkulturellen Konstante, p. 384,
Miinster: Zaphon. Prieiga: https://www.zaphon.de/treppenanlagen/en

2T | RT.It portalo kultiiros naujienos. Moteris nusprendé restauruoti XIX amZiaus freskq ir jg sunaikino, LRT.It, 2012-
08-22. Prieiga internetu:  https://www.lrt.It/naujienos/kultura/12/3848/moteris-nusprende-restauruoti-xix-amziaus-

freska-ir-ja-sunaikino
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Perkarimo veiksmas, nepaisant to, ar tai bty fresky gadinimas, ar pastaty perstatymas juos
renovuojant, neabejotinai veikia laiko paradigmoje. Tam, kad buty, kg perkurti, pirmiausia turi
atsirasti pradinis kirinys. Sekant architektiiros semiotiku Manaru Hammadu, siekiant ,,skaityti*
architektiirg, visy pirmiausia verta atsizvelgti j jos s3sajg su laiku — jzanginiu ir tgstiniu. Pasak jo,
statydami pastatus, zmonés siekia palikti savo buvimo pédsaka, kuris neiSnykty po pernelyg trumpo
ju paciy gyvenimo?®, Hammadas, biidamas istikimu Greimo bendrazygiu, architektiira laiko ne
pragmatiniy funkcijy salygotu reikSmiy generavimu, jvardytu Eco (kad nelyty ant galvos, kad biity
panaSu j zmoniy urvg), 0 priemone, leidziancia reguliuoti zmogaus santykj su aplinka. Statymqg —
kaip vieng i$ architektiiros steigties salygy-veiksmy — Hammadas jvardija kaip zmogaus galimybe
modifikuoti pasaulj, Keisti jo tvarkg. Tverdamas architekttrinius projektus, zmogus jgyja
kompetencija valdyti laiko kaitg, tokiu badu jgydamas galig imtis reguliuoti regimo — matomo ir

ktinu juntamo Eco urvo, bei neregimo — Eco jvardyto universalaus urvo modelio, pasaulio santykj.

Vilniaus universiteto pastaty ir architektiiriniy plany tyrime Hammadas isgrynina tai, jog
architekttriné kalba yra specifinis mokslinis diskursas, neapsiribojantis tik aprasomaja funkcija,
kuomet projektai bei planai apraso pastatytus pastatus. Jis svarsto, jog architektdriniai planai
koduoja daugybe virtualiy operacijy, t. y. ne tik numato konkretaus objekto buvimg konkrecioje
vietoje ,,Cia ir dabar®, bet ir leidzia atskleisti laike istjsusias iki pastato pastatymo (architekttrinio
pasakymo) vykusias virtualias operacijas — plany derinimus, taisymus, neretai ir jy nejgyvendinima,
suprojektuotus pastatus paliekanc¢ius amzinai virtualioje blisenoje — aprasytus, bet ne parasytus.
Hammado sitilomame architektiiros semiotikos projekte architektiiriniai planai jveda buvimo
modalumus, kurie yra daugiau arba maziau virtualtis arba aktualizuoti. Svarbu pastebéti tai, jog
paminéty buvimo modalumy kodavimo galimybe Hammadas priskiria architekttriniams bréziniams
bei planams, 0 ne pastatytiems pastatams — pastarieji reprezentuoja subjekto ir vertés objekto
konjunkcija, suteikiancig objektui realizuotajg verte. Architektas, jveikes visus projektavimo bei

VW —

statybos etapy isStikius, i§vysta savo kiirinj pastatyta ir realizuoja jo architekttiring verte.

Taciau pastatyti pastatai nebitinai realizuoja visas virtualias plane numatytas operacijas.
Jau egzistuojantys architektiriniai objektai gali buti perstatomi ir kei¢iami. Architektiira kaip kalba
sudaro salygas perkodavimams, kultiiriniy teksty samplaikoms, skirtingy laiky kodiniy programy
egzistavimui tuo paciu metu persidengiant, taciau tuo paciu leidziant jzvelgti istorinés praeities

tekstus.

Kelig svarstyti architektiiros nepastovuma kaip kultiiros atminties jgalinamo testinio laiko

steigimo salygg atveria ir Jurijaus Lotmano miesto semiotikos tyrinéjimai. Straipsnyje ,,Peterburgo

28 Nastopka, K., ibid, p. 179.
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simbolika ir miesto semiotikos problemos” (1984), Lotmanas miestg jvardija kaip sudétingg
semiotinj mechanizmg ir reikSmiy — o galiausiai ir kultiros — produkuotojg. Nors Lotmanas
koncentruojasi ties literattriniu miesto audiniu, jo pateiktos sgvokos ir sampratos leidzia perzengti
literattriniy teksty apie miestus ar architektiirg analizés galimybiy ribas. Remiantis Lotmano
idéjomis, kas kita gali bati miestas negu specifiniais, jam budingais gramatikos désniais
sukonstruotas kultirinis tekstas: nuolat gyvas, kintantis, skaitomas, ir nuolat generuojantis naujas

reikSmes.

Panasiai, kaip Eco dekonstruoja reikSminius architektiiros objekty Sandaros vienetus,
Lotmanas imasi miesto-teksto sampratos. Miesto poliglotiSkumas — viena kertiniy Lotmano sitilomy
sgvoky, skirty apibudinti tai, jog jo manymu miestai yra nuolatiniy semiotiniy kolizijy zona — ¢ia
nuolat nepertraukiamai jungiasi jvairiausi socialiniai, kulttriniai, stilistiniai kodai, kuriy derinius,
samplaikas ir semiotinius vertimus atlieka pats miestas. Jj sudarancius elementus: pastatus, gatves,
urbanistines erdves, istorinius reliktus, net gatviy ar aiks¢iy pavadinimus, Lotmanas vadina
kodinémis programomis?®, nuolat aktyviai perkoduojan¢iomis savo praeitj, nuolat atsiduriancia
greta dabarties. Tai Lotmanas aiskina dvejopa mieste vykstanciy semiotiniy susidarimy prigimtimi
— minétos kodinés programos ne tik egzistuoja vienos salia kity ,.Cia ir dabar®, bet gyvuoja
diachronijoje: skirtingy laikmeciy kodinés programos saveikauja, atstumia vienos kitas bei jungiasi,
taip nuolat perkurdamos pacios save. [siklausius j Lotmano pieSiama miesto-semiotinio
mechanizmo variklj iSties validi atrodo prielaida, jog nepastovumas galéty bati viena is jo jvardyto

«30

miesto kaip ,,besipriesinancio laikui mechanizmo**" charakteristiky.

Prisiminus Eco mintis apie architektiirg, formuojancig zmogaus buvimo erdvéje savivoka,
rodosi, jog atsigrezimas j individo poreikius architektiiroje apsuko istisg laiko rata — nuo urvinio
7zmogaus, susiradusio savo (ir savo bendruomenés) kiinui optimalaus aukséio ir plo¢io urva, iki
didmiesciy urbanizacijos, apgyvendinusios tikstancius individy daugiaaukséiuose daugiabuciuose,

ir vél atgal link to, koks gyvenimo mieste biidas yra patogus individualiam buvimui.

2% | otman J. 1984 Peterburgo simbolika ir miesto semiotikos problemos 15 Kultiiros semiotika: straipsniy rinktine,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 337.
%0 |_otman J., ibid., p. 337.
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Semiotinis tyrimas: Vilniaus dailininky namy architektiirinis Kompleksas

Skaitymo objektas: Vilniaus dailininky namai

Pirmiausia svarbu pazymeéti ir tyrimui, ir jo objektui reik§mingg niuansa. Vilniaus mieste,
Antakalnyje, nuosalioje Silo gatvés atkarpoje i§ piety pusés besiribojanéioje su Antakalnio kapiniy
prieigomis, 0 i8 Siaurés — su reljefingu Saulés sléniu 1975 m. pastatytas sublokuoty gyvenamuyjy namy
kompleksas néra oficialiai jvardytas Vilniaus dailininky namais, t. y. toks pavadinimas kompleksui
néra priskirtas nei dabartiniame miesto plane, nei nekilnojamojo paveldo registre, nei kituose
gyvenamyjy namy infrastruktiirg reguliuojan¢iuose dokumentuose. Lietuvos Respublikos Registry
centre Sis architektiirinis kompleksas yra jvardytas kaip miSrusis pastatas (registro nr. 10/261367,
unikalus daikto nr. 1097-5016-7029). Tuo tarpu ,,Dailininky namais* $is pastatas oficialiai jvardytas
yra LTSR istorijos ir kultiiros paminkly sgvade (1988).

Komplekse esanc¢iy 28 buty ir j kompleksa integruoto papildomo priestato gyventojai,
kaimynai, miestieciai, architektiiros entuziastai bei architektiiros istorijos tyrinétojai tarsi vedami
tylaus kolektyvinio sutarimo §j pastata vadina Vilniaus dailininky namais®!. Remiantis tuo, kad
dokumentuose toks pavadinimas néra placiai naudojamas, galima daryti prielaida, jog jo jsitvirtinimas
buvo salygotas zodinés tradicijos, jvestos architektiirinio komplekso autoriaus, architekto Algimanto
Maciulio, savo architektiriniuose bréziniuose (zr. 1 Pav.) bei tekstuose §j kiirinj nuosekliai vadinusio

dailininky namais, Vilniaus dailininky namais bei dailininky gyvenamaisiais namais®.

Nepaisant istoriSkai ir teisiskai fragmentuoto, nenuoseklaus S§io pastato jvardijimo,
elementarusis semantinis jo kodas néra painus — tai yra namai, kuriuose gyvena dailininkai. Sekant
Greimo sitilomu erdvés semiotikos metodu, dvejopa bet kokios erdvés semiotinj matmenj sudaro
erdvinis signifikantas ir kultarinis signifikatas. Vilniaus dailininky namy atveju, erdvinis
signifikantas, isreikstas leksema ,,namai®, tai — Zzmogaus paveikta, suorganizuota erdvé, kurioje
gyvenama, ir erdvé, kurioje gyvena daugis (ne ,namas”, 0 ,hamai“), saveikauja su kultliriniu
signifikatu — erdve, kuriai badinga specifiné sociokultiriné programa (Siuose namuose gyvena ne

kazkokie zmonés, 0 pasizymintys tam tikromis specifinémis kompetencijomis bei socialiniu statusu).

Semiotiniam ios erdvés skaitymui svarbu apibrézti patj tiriamajj korpusa. Siuo atveju tai —
sudétinis objektas, kurj sudaro materialts pastatai ir jy architektiiriniai bréziniai bei eskizai.
Analizuoti vien Vilniaus dailininky namy architektiirinj kompleksg — pastatg tokj, Koks jis yra

Siandien — nebuity tiek efektyvu ir patrauklu, kadangi vienas svarbiausiy $io tyrimo tiksly yra atskleisti

31 LRT laida Stop juosta: Marsrutas Nr. 117 — Vilnius. Dailininky ir skulptoriy kvartalai. LRT.It, 2020-05-10, prieiga

internetu: https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000107301/stop-juosta-marsrutas-nr-117-vilnius-dailininku-ir-

skulptoriu-kvartalai

%2 Maciulis A. 2008 Permainingi metai: architekto uzrasai. Vilnius: Vilniaus Dailés akademijos leidykla, p. 225.
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architekttiros transformatyvuma ir jo salygota galimg specifing architektiirinio nepastovumo
charakteristikg. Planai bei eskizai yra pasitelkti tam, kad baity jmanoma registruoti, stebéti ir suvokti
visuminj Sios erdvés sutvarkymag bei jos detaliy derm¢. Dalis architektirinio komplekso
transformacijy yra registruotos pateiktais planais arba eskizais, tac¢iau bendras kaitos ir nepastovumo
paveikslas iliustruojamas pastato nuotraukomis, apimanc¢iomis laikotarpj nuo jo baigiamojo statyby
etapo 1974 m. iki Siy dieny. Tokig tiriamojo korpuso kompozicijg salygoja ir tai, jog dalis pastato
perstatymy bei rekonstrukcijy buvo atliktos nederinant jy privaloma teisine tvarka, todél nemenka

dalis projekty néra oficialiai registruoti, o tyrimo informantai nepateiké jy vieSinimui.

Svarbu pabrézti tai, kad tyrime apzvelgtos architektirinés pastato transformacijos néra
baigtinés. Tai — viena labiausiai architektiiros nepastovumo prielaida argumentuojanéiy salygy. Siuo
metu pastato gyventojy bendrija dalyvauja teisiniuose procesuose tam, kad buty galima oficialiai
pakeisti pastato teisinj statusg i$ daugiabuc¢io gyvenamojo namo j individualaus sublokuoto namo.

Sios transformacijos rezultatai verti atskiro tyrimo, kuris, tikétina, laukia ateityje.

Pirmoji erdvés transformacija: architektiirinio komplekso statybos

Vilniaus dailininky namy architektirinio komplekso Vilniuje, Silo gatvéje, idéjine pradzia
galima laikyti praéjusio amziaus SeStajame deSimtmetyje soviety sgjungoje iSplitusig kooperatiniy
buty idéjg. 1962 m. oficialiai jteisinus namy statybos kooperatyvy steigimasi, tais paciais metais
soviety sajungoje buvo jsteigta 890 namy statybos kooperatyvy®3. Véliau jy eksponentiskai daugéjo.
Kolektyvingje Marijos Drémaités, Viltés Janu$auskaités, Nojaus Kiznio ir Mato Siupginsko
monografijoje ,,Jus gaunate buta. Gyvenamoji architektiira Lietuvoje 1940-1990 metais” M. Drémaité

apzvelgia ir apibendrina tris skirtingas prielaidas®* giam reigkiniui:
* individualiy namy statybos draudimas didziuosiuose miestuose, kurj noréta ,,apeiti”;
* prielaida, kad darbininkai prie visa-sgjunginés busty statybos prisideda darbo jéga, o
elitas iesko budy prisidéti pinigais;
* ar net prielaida, kad tai - individualumo diskurso pradzia soviety sagjungoje proletariatui

laiméjus klasiy kova.

Gyvenamyjy namy statybos kooperatyvai veiké kaip gyventojy organizacija, besidalinanti
statybos islaidas. Sklypa tokiems statiniams skirdavo miesto valdzia. Kooperatyvas, suburtas

profesinio statuso pagrindu, yra kanoniné kolektyvinio aktanto apraiska. ] kooperatyva nusprendg

%8 Drémaité M. 2023 Daugiabutis gyvenamasis namas I Drémaités M., Janusauskaités V., Kiznio N. ir Siupsinsko M.
Jiis gaunate butq: gyvenamoji architektira Lietuvoje 1940-1990 metais. Vilnius: Lapas, p. 129
3 Drémaité M., ibid., p. 129-130.
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burtis kokios nors konkrecios profesinés kompetencijos vienijami individai atsine$a savo vertybinj
jstatinj kapitalg — individualius troSkimus (pvz., grei¢iau prasimanyti bastg arba gauti geresnj busta,
negu dauguma, o gal net daryti jtakg busto projektui ir t.t.), kurie sudaro sglygas juos apjungti,
kristalizuoti, iSgryninti ir rastis bendram kolektyviniam noréjimui, salygojan¢iam rezultatyvig tokio

aktanto veikimo programg. Kooperatyvo atveju tokia programa yra pasistatyti bsta.

Jau min¢jome, jog architektiiros plotméje veikiantiems kolektyviniams aktantams budingi
ne tik gal¢jimo, nor¢jimo arba mokeéjimo modalumai, bet ir ideologinis turinys arba ,,moralinio
asmens* démuo, nurodantis, kad kolektyviniame aktante veikia skirtingos, kartais — net viena Kitai
prieStaraujanéios Vvalios. Jprastai architektiiroje toks kolektyvinis aktantas talpina sumanytoja,
statytoja Ir reguliuotoja, t. Y., turinj, formg ir salygas. Taciau sovietiniy kooperatiniy biisty atveju
erdve transformuojantis, t. y. pastatus statantis, kolektyvinis aktantas pasizymi ypatingomis vidinémis
jtampomis, sglygotomis sovietinés urbanistikos uzmojy ir reikalavimy, kuriuos i§ dalies apeiti

stengési statybiniai kooperatyvai.

Meéginant glaustai apibudinti 6-7 deSimtmetyje soviety valdzios vykdyta gyvenamojo ploto
statyby bumg Lietuvos miestuose, verta pastebéti kad itin placias galimybes ir privilegijas j nuo
sovietiniy standarty nukrypstanéiy gyvenamasias patalpas turé¢jo akademinio ir meno elito atstovai.
Jau nuo 1953 m. menininkams ir skulptoriams buvo leista naujai planuojamose jiems skirtose
gyvenamosiose patalpose (nhaujai projektuojamuose specialiuosiuose daugiabuciuose) jrengti
papildomas erdves dirbtuvéms®. Neilgai trukus ir kitiems menininky susivienijimams buvo leista
teikti prasymus (ar ,stoti j eilg*) gauti didesnio ploto gyvenamg biusta, motyvuojant tuo, kad
karybiniam darbui reikia daugiau erdvés — papildomo kambario studijai, dirbtuvei, kabinetui ar pan.
Menininky organizacijos vienos pirmyjy gavo teis¢ burtis j gyvenamyjy namy statybos kooperatyvus
— taip atsivéré kelias prasyti zemés sklypy, teikti projektavimo uzsakymus isskirtiniams dvejopos

paskirties biistams: butui su kiirybiniam darbui skirtomis patalpomis®®.

Vienas i$ architektriSkai ir urbanistiSkai labiausiai iSskirtiniy auk$¢iau paminéty naujy
galimybiy rezultaty Vilniuje — Kompozitoriy miestelis Zvéryne, sudarytas i§ penkiy dviaukséiy
sublokuoty gyvenamyjy namy korpusy. Architekty Vytauto Cekanausko ir Vytauto Brédikio —
projektas, jkvéptas Helsinkio priemies¢io Tapiolos, pusyne palei Nerj buvo baigtas statyti 1965 m.%’
Istoriskai Vilniuje tokio tipo talpioji gyvenamoji architektiira nebuvo naujové — mieste jau stovéjo
Montvilos kolonijos kompleksai Lukiskiy aikstés prieigose ir Piromonte (kvartalas tarp dabartiniy

Lvovo, Seimyniskiy, Rinktinés ir Kalvarijy gatviy). Antakalnis taip pat turéjo sava ,.kolonija“ — 1930

3 Drémaité M., ibid., p. 124

% Drémaité M., ibid., p. 131.

37 Tutlyté J. 2011 Kompozitoriy sgjungos pastatas su gyvenamuoju kvartalu I8 Vilnius 1900-2012. Naujosios
architektiros gidas: sudaré J. Reklaité, R. Leitanaité, Vilnius: Baltos lankos, p. 114-115



m. statytg 25 sublokuoty gyvenamyjy namy kvartalg tarp J. Koséiuskos ir Olandy gatviy. Taciau
sovietinio miesty planavimo bei uniformiSky, pagal kartotinius projektus surenkamy daugiabuciy
masinés statybos metu galimybé apsigyventi ne standartiniame bute, o specialiai suprojektuotame

buste su papildomomis erdvémis dirbtuvéms buvo svarus privalumas.

Suniveliuotoje, uniformiskoje sovietinio urbanizmo programoje ima rastis jtriikiai bei
nuokrypial, salygojantys papildomo reik§minio kriivio radimasi. 1962 m. jteisinta kooperatiniy namy
statyba buvo leidziama tik pagal tipinius projektus®. Tagiau ilgainiui tokie kooperatyvai, tape
sovietinés urbanistikos programos vykdytojais, émé keisti pacig programg. Neretai gyvenamuyjy namy
statybos kooperatyvy nariais buvo ir architektai bei inzinieriai, uZtikrindave tokiy kolektyviniy
aktanty mokéjimo veikti modaluma (galéjimo veikti modaluma uZztikrindavo i$skirtiné politiné tokiy
aktanty padétis — priklausymas nomenklattirai). Manipuliuodami statybos taisyklémis, naudodamiesi
pazintimis, pasitelkdami iSskirtines savo paciy kompetencijas bei zinias, kooperatyvai, jveikdami
issukius bei isbandymus, vykdé savas veiksmy programas, leidusias pasiekti konjunkcija su
geidziamu vertés objektu — individualiai suprojektuotu bistu, ir disjunkcijg su negeidziamu —

uniformizuotais, tipiniais gyvenamaisiais butais.

Vilniaus dailininky namy projektavimg iniciavusj ir statybas finansavusj gyvenamyjy namy
kooperatyva ,,Menas* apie 1967 m. suformavo grupelé¢ i§ tuometiniy garsiy menininky®®. Tarp jy —
skulptoriai Alfonsas Vincentas Ambrazitinas ir Petras Maziras, dizaineris Tadas Baginskas,
dailininkai Statys Jusionis, Leonardas Gutauskas, fotomenininkas Rimantas Dichavicius, grafikai
Rimtas Tarabilda ir Juozas Galkus, tekstilininkas Juozas Balc¢ikonis, vitrazistas Bronius Bruzas,
raSytojas Rimantas Budrys ir kt. Prie kooperatyvo ilgainiui prisijungé ir architektas Algimantas
Maciulis, émesis architektiirinio projekto. Privaléjimo modalumg salygojantj siekj turéti gyvenimui
ir darbui tinkamag erdve bei galéjimo modalumg uztikrinancig iSskirting to meto visuomenéje bei
politingje santvarkoje menininky kooperatyvo padétj papildé mokéjimo modalumas — architekto
kompetencija, Zinios ir rysiai.

Pirmiausia kooperatyvui ,,Menas* reikéjo gauti zemés sklypa, kuriame bty galima statyti
pastatg. Oficialiai kooperatyvo nariai gavo galimybe rinktis i$ trijy pasitalymy: paupyje esancio sklypo
dabartiniy Siaurés miestelio ir Baltupiy rajony sandiroje; sklypo pusyne greta dabartinio Kraujo
centro Zolyno gatvéje ir nuosalios pamiskés Silo gatvés gale, besiribojan¢ios su Antakalnio

kapinémis. Remiantis gyventojy pasakojimais, toks rinkimasis tebuvo iliuzinis, ir sklypas

% Dremaité M., ibid, p. 130.
 Maciulis A., ibid. p. 225.



kooperatyvui buvo tiesiog paskirtas. Beje, pras¢iausias®® i§ visy pateikty varianty — tuo metu zvyrkelj

primenanéios Silo gatvés gale, nutolgs nuo visy sovietinio miesto patogumy: vie$ojo transporto
stoteliy, parduotuviy, mokykly ir darzeliy, kultiros jstaigy. Neveltui 1968 m. busimy Vilniaus
dailininky namy projektavimo émesis A. Maciulis sklypui turéjo daug pastaby: gruntas drégnas, ilgai
islaiko jsala; reljefas nelygus, primena griovj; $alia esantis pusynas meta $esélj*!. Erdve, kurig teks
transformuoti, pasizyméjo aiSkiai iSreikStomis disforinémis savybémis — tokiomis, kuriy Kuo

uoliausiai vengty pirmyksciu architektu siame tyrime paskirtas Eco urvinis zmogus.

Si disforiska griovj paversti vieta, patogia gyventi ir jkvepian¢ia kurti, A. Ma¢iuliui i§ padéjo jj
inspiravusi suomiy architekto modernisto Alvaro Alto kiiryba. 1960 m. drauge su grupele jauny
lietuviy architekty, A. Maciulis lankési Suomijoje*?, kur turéjo galimybe aplankyti ir Sunilos
celiuliozés fabriko pramoninio rajono miestelj — A. Aalto architektiirinj paminklg. Tai, jog
SiaurietiSkasis modernizmas padaré itin stiprig jtaka jaunajai sovietinés Lietuvos architekty Kartali,
patvirtina architektiiros istorikés Marijos Drémaités apibendrinti 1961 — 1964 m. lietuviy architekty

straipsniai apie suomiy architektiirg*:

“..slaures architektiros bruoZus lietuviy architektai suvoke visy pirma pagal genius loci
principus: riscios gamtos Sqlygy padiktuotg racionaly paprastumgq ir organisky rysiy su
gamta, drgsy tradiciniy medziagy (medzio, akmens, plyty) derinimg su moderniomis
konstrukcijomis (betonu, stiklu, metalu), mediniy ir miriniy konstrukcijy isryskinimg (bet

neuzmaskavimq) tiek isoréje, tiek interjere.”

A. Aalto jtaka A. Maciulio architekttiriniam sumanymui euforizuoti atSiaurig Antakalnio pamiske
galima aiskiai jzvelgti sulyginus Vilniaus dailininky namy projektinius bei eskizinius planus su A.
Aalto 1939 m. sukurtais sublokuoty terasiniy gyvenamyjy namy kompleksais Karhu ir Pdivola,

skirtais Sunilos (Suomija) celiuliozés fabriko darbininkams (1 Pav., 2 Pav.).

40 Cituojant Tada Baginska: ,,Gavome tai, kg gavome — tamsy griovj visiskame uzkampyje; ¢ia ganési karveés ir 0zKos,
ir, neaiSku, kuriy aplinkiniy namy gyventojai tame sklype augino bulves®. I pokalbio su T. Baginsku, 2024 m.

# Maciulis A., ibid., p. 227.

42 Maciulis A., ibid., p. 208.

43 Drémaité M. 2011 Siaurés modernizmo jtaka ,, lietuviskajai architektiiros mokyklai* 1959-1969 m. Lietuvos moksly
akademija: Menotyra, T. 18, Nr. 4, p. 313.
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1 Pav. Pirmasis Vilniaus Dailininky namy projekto eskizas. 1968 m. (i$
A. Maciulio asmeninio archyvo)

2 Pav. Sublokuoty gyvenamyjy namy kompleksai Karhu ir
Paivola Suniloje, Suomijoje( www.alvaraaltosunila.fi nuotr.)

Pateiktose iliustracijose matome dar tik virtualy Vilniaus dailininky namy bavj — prading
architekto vizija. Lyginant dar tik virtualizuota objekta su realizuotu kitu objektu, galima jzvelgti
akivaizdziai panaSias vertikales ir horizontales, fasado /aiptiskumg. 1 §ia inspiracija galima zvelgti ir
kaip j savotiSka SiaurietiSko modernizmo mimeze lietuviskgjame sovietiniame modernizme. Taciau ¢ia
verta apsibrézti tokios mimezés radimosi saglygas ir galimybes — ,atlaisvintomis* saglygomis kurtame
netipinés sovietinés architekttiros biiste jauni architektai ieskojo israiskos formy, besiskirian¢iy nuo
juos supancios uniforminés tipinés sovietinés statybos realybés ir tuo paciu atspindinciy vakarietiskos

modernistinés architektiros estetika. Tai galima apibrézti abstrak¢iagja prieSpriesa isskirtinumas VS
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vienodumas, kuri sovietinéje miesty planavimo plotméje reiSkiasi ir kaip prieSpriesa individas vs
visuomené (individg ¢ia reprezentuoja nuosavo, individualaus bisto siekis, 0 visuomeng — tuometinio
,Jliaudziai sukurto ir suteikto“ gyvenamojo bisto realijos). Siuo atveju svarbu pastebéti ir tai, jog A.
Aalto terasiniy namy projektas konstrukciskai yra namas-bokstas — kiekviename komplekso segmente,
sudarytame i§ dviejy sublokuoty gyvenamyjy namy, Yyra jrengti trys atskiri butai — po vieng
kiekviename segmento aukste. Jie turi po vieng balkong, bendrg j&jima i$ lauko ir bendra laipting. Tuo
tarpu A. Maciulio projekte kiekvienas triaukstis segmentas yra atskiras butas, uzimantis visus tris
aukStus. Jeigu A. Aalto projektas koduoja tipinio daugiabucio erdving raiSka (vienodumas,
visuomeninis gyvenimo organizavimas), tuomet A. Maciulio projekte atsiskleidzia uzkoduota
individualaus gyvenimo programa — Vilniaus dailininky namy butuose néra gyventojy ,,vir§ galvos®,

jokiy bendry laiptiniy ar laukujy dury.

Toliau galima pazyméti konstrukcinio lygmens Vilniaus dailininky namy ir A. Aalto

terasiniy namy kompleksy panasumus (3 Pav., 4 Pav.).

U —
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3 Pav. Vilniaus Dailininky namy tarpinio projekto 4 Pav. Karhu ir Péaivola komplekso buto skersinis
buto skersinis pjavis. 1968 m. (i§ A. Maciulio pjuvis. 1939 m. (www.alvaraaltosunila.fi nuotr.)

asmeninio archyvo).

Matome, jog abiems projektams biidinga figiiratyviné raiska apima vertikaluma (vienas
ant kito sudéti patalpy blokai) ir laiptiskumg (fasade pastebima nuosekliai kylan¢iy pakopy forma).

Projektuose taip pat atsikartoja elementariosios architektiirinés erdvés struktaravimo formos:
* tiesé ir status kampas;

* juy sgveikoje sudaryti staciakampiai;
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* 1§ staciakampiy suformuota /aiptiska konstrukcija.

Taigi, vertikalumas, isreikstas laipty figtira, yra dominuojanti kompleksg sudarancio
bloko reik§miné verté, kuri atsispindi ir abiejy architektiiriniy kompleksy topografiniuose
planuose, kur atsiskleidzia buty bloky kosntrukcinis ritmas bei laipty figiira plokStumoje
atkartojanti pastato integracija j siaurg sklypa, ribojamg jvairiy judéjimo trasy: keliy bei galviy (5
Pav., 6 Pav.).

5 Pav. Vilniaus Dailininky namy topografinis planas. 1988 m. (nuotr. i§ LTSR
istorijos ir kulttiros paminkly sagvado).

6 Pav. Karhu ir Paivola komplekso palydoviné nuotrauka. 2024 m. (nuotr. i$
Google Maps jrankio)

Sie jkvépéjo ir jkveptojo palyginimai, juose jzvelgiant idéjy atspindZius bei savotiskus formy
atspaudus skatina prisiminti Lotmano sitiloma semiosferos savoka*, kuria jis naudoja svarstydamas

kulttiros vidinés dinamikos salygas. Jo teigimu, tam, kad pasireiksty prasmés generavimo aktyvumas,

4 Lotman J. 1984 Apie semiosferg 18 Kultiros semiotika: straipsniy rinktine: sudaré A. Sverdiolas, verté D. Mitaite,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 5
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tekstas turi bati panires j semiosfera®. Vilniaus dailininky namy atveju viena semiosfera laikant
sovieting miesty plétra, 0 Kita — Siaurietis$kajj modernizma, i§ pazitros atrodo, jog pirmoji turéty bati
izoliuota nuo vakarietiSkosios kulttiros jtakos, nuo jos architektiiriniy teksty jsiskverbimo. Kaip
matome, ideologiskai sovietiné miesty plétra gali buti vaizduojama (arba jsivaizduojama) kaip
izoliuota, pagal savas vidines taisykles veikianti sistema. Taciau tai, jog Vilniaus dailininky namy
projektas (ir Kiti netipinés architekttros gyvenamieji namai, pastatyti po 1962 m.) ne tik buvo
patvirtintas, bet ir jgyvendintas, liudija ja esant dinamiska generuojancigja sistema, j kurig kelig randa
iSoriniai kultiiriniai tekstai — pavyzdziui, tarpukario modernizmo architekttiros formos bei sprendiniai,
leide sugeneruoti sovietiniame mieste vizualiai, konstrukciSkai ir ideologiskai iSskirtinj architekttirinj
reiskinj.

Kontekstualiai taip pat vertinga tai, jog iki prasidedant statyboms pirminis A. Maciulio
projektas buvo bent tris kartus perdarytas ir koreguojamas, kadangi bréziniuose numatytas gyvenamasis
plotas buvo vis per didelis pagal sovietinius standartus. Beje, dél iSsitesusio projekto derinimo,
perdarymo ir pakartotinio derinimo, keitési ir paties kooperatyvo ,,Menas* nariai — dalis jo pirminés
sudéties nariy nebeiskenté uzsitgsusio proceso ir pasitrauké (pvz., A. Maciulis gavo butg kitame jam
patrauklesniame, taip pat netipinés architektiros kooperatiniame bitste), 0 jy vietas pakeité kity
menininky, mediky bei televizijos darbuotojy Seimos. Taigi — transformacijas iSgyveno ne tik
architekttiriniai bréziniai (visuminis pasakymas), bet ir $io pasakymo konstruktorius-kolektyvinis

subjektas.

Galutinis jgyvendintas Vilniaus dailininky namy projektas — dvejuose sublokuoty gyvenamuyjy
namy korpusuose sutilpo 28 butai. 1975 m. baigus komplekso statyba, vieng korpusg sudaré 7 tarpusavyje
sublokuoti dvibuciai namai, kuriuose buvo po du 56 kv. m. ploto butus su 30 kv. m. ploto kiirybiniy
dirbtuviy patalpomis ir garazu. Tokia konstrukcija pasizyméjo tuo, kad atskiri butai i§ vienos pusés
»dalijosi“ viena bendra su gyvenamosiomis patalpomis besiribojancia siena, 0 i§ Kitos buvo sujungti

negyvenamuyjy patalpy (prieangio bei garazo) bendra siena (7 Pav.).

5 Lotman J.1992 Tekstas ir kultiiros poliglotiSkumas. 18 Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré A. Sverdiolas,
verté D. Mitaité, Vilnius: Baltos lankos 2004, p. 209.
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7 Pav. Vilniaus dailininky namai pirmaisiais metais po statyby pabaigos. 1978 m. (Nuotr. i$ A.
Maciulio asmeninio archyvo).

8 Pav. Vilniaus dailininky namy statybos, 1975 m. Kairéje — pietinis fasadas,
kuriame matomi balkonai ir iSilginant krastines bisto sienas suformuotas vidinis
kiemelis. Desinéje — Siaurinis fasadas; matomos laukujés durys, vertikalus
kiekviename bute suprojektuotos individualios laiptinés langas. 1975 m. (Nuotr. i§
Juozo Bal¢ikonio asmeninio archyvo).

Siaurinéje puséje (i§ Silo gatvés pusés) namai dviauksciai, piety puséje (i§ misko pusés) —
triauks¢iai. Kiekvienas toks butas turéjo du individualius jéjimus: pagrindinj jéjima i§ Silo gatves pusés
ir galinj jéjimg i§ misko pusés. Misko puséje kiekvienam butui buvo suprojektuotas asfaltuotas
privaziavimas iKi garazo ir varijuojancio ploto (nuo 4 iki beveik 10 ary) sklypelis, i§ kurio atsivéré

vaizdas j pusyna.
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Siaurame ir pailgame sklype, laipsniskai zeméjanciame j pietus (nuo Silo g. link migko)
Vilniaus dailininky namy kompleksas buvo jkomponuotas siekiant organisko pritaikymo prie reljefo,
gamtiniy salygy Ir jau esanCiy miesto infrastruktiros objekty (9 Pav.). A. Maciulio teigimu,
kompozicinés komplekso struktiiros pagrindas yra pastaty iskysy ir jduby ritmas*. Ritminga, laiptiska
dvibuc¢iy i8déstymg skaido du ,uzsilenkimai®, vietiniy gyventojy ilgainiui praminti ir iki Siol
tebevadinami ,,apendiksais®.
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9 Pav. Komplekso topografinis zemélapis; jame matome ir eksplicitinius plano elementus —
kraStovaizdinj reljefa, iKi statyby pradZios vietovéje jau esancius statinius, Sulinj (pazymeéti), miesto
infrastrukttros elementus, augmenija, kelius.

Jeigu figliratyvigjame lygmenyje komplekso konstrukcijos laiptiskumas nurodo |
elementarigsias figliras — staciakampius, ir i§ jy komponuojamas konfigtracijas — laiptus, tuomet figtiras
laikant semantiniais pasakymais, Siam architekttriniam projektui norisi priskirti vertikalumo, kilimo j
vir$y diskursg. Nors vadovaudamiesi kasdiene kiiniska patirtimi zZinome, kad laiptais galima ne tik Kilti
j virSy, bet ir leistis zemyn, sekant Eco mintimi, laipty iSraiskos forma denotuoja laipty turinj — laiptus

suvokiame ,.kaip galimybe Kilti aukstyn™’.

Trumpai apzvelgus tai, kaip vyko Vilniaus Dailininky namy projektavimas ir koks kompleksas
galiausiai buvo pastatytas, verta prisiminti M. Hammada ir jo sitilymg architektirinius planus vertinti

kaip mechanizmus, numatancius daugybe virtualiy operacijy®.

4 Magciulis, A. 1988. Lietuvos TSR Istorijos ir kultizros paminkly sgvadas, | dalis. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, p. 471.

4" Eco U., ibid., p. 176.

8 Hammad M. 2014 Vilniaus universitetas: semiotinis plany ir architektiiros tyrimas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, p. 21.
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Vilniaus dailininky namai yra itin tirStai virtualaus buvimo elementy pripildytas objektas —
virtualigja jo buvimo dimensija galima vadinti sklypo ieskojimus bei paties architekttrinio sumanymo
perkiirimus bei perdarymus iki galutinio brézinio, 0 aktualizuotaja dimensija — tai, kokiame komplekse
émé gyventi jau pakitusi, persiformavusi galutiné gyventojy bendruomené. Sovietinés miesty Statybos
plotméje, kur pagal numatyta ir jteisintg tvarka gyvenamyjy namy Statyba turéjo vykti greitai,
ekonomis$kai ir pagal jau patvirtintus tipinius projektus, kuriy nereikia derinti ir tikslinti, pastatytas
objektas, kuris skiriasi nuo pirminiy bréziniy arba kuriam reikéjo ne vieno perprojektavimo, yra
nejmanomas. TaCiau 1975 m. | pastatyta pastata ima keltis menininky Seimos — nejmanoma tapo

Jmanoma.

Semiotinéje plotméje ¢ia matome aiskiai iSreikSta manipuliacijos veikla — manipuliacijos
adresantas (tas, kas nori paveikti) ir adresatas (tas, ka reikia paveikti) siuo atveju veikia kolektyvinio
aktanto (subjekto) viduje: kooperatyvo nariai (jskaitant architektg) sitilo nuo sovietiniy normy
nukrypstanc¢ius projektus su kiek didesniu gyvenamuoju plotu negu leidziama, 0 miesto vyriausiasias
architektas bei planuotojas projektams nepritaria. Po keliy projekto pakeitimy ir perbraizymy, leidziama
statyti 56 kv. m. ploto buta su 30 kv. m. ploto dirbtuvémis*®. Kooperatyvy gyventojai laimi papildomus
30 kv. metry naudingojo ploto neskaiciuojant erdvaus garazo, individualios kiekvienam butui laiptinés
bei standartinio kambario dydzio prieangio. Viska sudéjus turime pasiekta vertés objektg — 100 kv. m.

vir$ijantj biistag gyvenimui ir kiirybai.

Todél architektiirinio projekto perkiirimus, derinimg naudojimasi pazintimis ir ry$iais pagristai
galima laikyti intersubjektinés manipuliacijos procesu. Kognityvinéje plotméje manipuliatorius daro
poveikj (daro, kad daryty) ir jtikinéjimo buadu skatina priimti savo sitilomg naratyving programa.
Pragmatinéje plotméje remdamasis galéjimo modalumu, manipuliatorius siiilo teigiamg vertés objektg —
daugiabucio gyvenamojo namo forma, talpinancia erdvesnio ir kokybiskesnio negu oficialiai leidziamas
standartas buto turinj. Atsizvelgus j pastatyto komplekso charakteristikas: kiekvienas butas turi atskirg
j€jima, atskirg individualig laipting, iSilgintomis fasado sienomis atribotg individualy kiemg, galima
svarstyti apie jvykusig intersubjekting manipuliacija, uzsibaigusiag sutarties sudarymu ir specifinio vertés
objekto — daugiabucio forma uzmaskuoto individualaus namo statybos patvirtinimo — jgijimu. Toliau
apzvelgsime tai, jog, pasirodo, sulig pastato pastatymu erdvés transformacijos tiriamame objekte

nesibaigé, 0 prieSingai — toliau tesési ir ilgainiui aktyvéjo.

% Magiulis A., ibid., p. 227.
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Antroji erdvés transformacija: nesékmé

1975 m. i jau pastatyta Vilniaus dailininky namy kompleksa jsikelia gyventojai, ¢ia ima virti
buitis ir kuryba. DvideSimt aStuoniuose butuose, iSsidésCiusiuose per tris aukstus, erdvés gali bati
kategorizuojamos pagal individualumas vs visuomeniskumas bei viesumas vs privatumas priespriesas. Jas
galima iliustruoti erdvine j¢jimy j kiekvieng i§ buty organizacija bei joje aptinkama priespriesa:
pagrindinis jéjimas j buta nuo Silo gatvés pusés vs. galinis jéjimas j butg i§ misko (Antakalnio kapiniy)
pusés (zr. 8 Pav.). Pagrindinis j&jimas yra erdvé, reprezentuojanti gyventojy visuomeniskumg,
uniformiskumg. I&€jimai jrengti vienodai: vienoda lauko laipteliy konstrukcija, vienodos laukujés durys bei
langy rémai, nuo gatvés link jéjimo j butg vedantys Saligatvio plytomis grjsti takeliai ir atviri, jokia
konstrukcija nei nuo gatvés, nei nuo kaimyniniy buty neatitverti kiemeliai. Tai — erdvé, kuria menininkai
juda j darbg ir i3 jo, jy vaikai eina j darZelius ir mokyklas. Sia erdve j menininky namus ateina ir ideina
svediai bei lankytojai, §i erdvé yra atvira ir matoma. Cia galima judéti tik pésciomis — néra jokios
galimybés 1§ gatvés pusés iki Kiekvieno i$ buty privaziuoti asmeniniu automobiliu, galima tik ateiti
pés¢iomis. Todél galima daryti prielaidg, jog pagrindiniai j&jimai j komplekso butus yra viesai matomo
menininky — tarybiniy pilieciy, tokiy kaip visi, daugiabu¢io namo gyventojy — gyvenimo erdviné

reprezentacija (10 Pav.).

10 Pav. Komplekso fasadai (kair¢je) ir link juy vedantys takeliai j kiekviena i$ buty bei
nuosaikiai apzeldinti kiemeliai, sudarantys Zaliajj barjera nuo Silo gatvés pusés. 1977
m. (Nuotr. i§ R. Dichavi¢iaus asm. archyvo).

Tuo tarpu galinis jéjimas i miSko pusés reprezentuoja ka Kita: ¢ia galima prie pat biisto
privaziuoti nuosavu automobiliu ir net pasistatyti jj j kiekvienam butui priklausantj individualy garaza,
taip pat patekti j atitvertg nuo kaimyny kiemelj bei karybinés studijos patalpas pirmajame buto aukste

(zr. 7 Pav.). Jeigu kiemeliuose Silo gatvés puséje jgyvendintas unifikuotas apzeldinimas gudobelés
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gyvatvore, tuomet galiniuose kiemuose i§ misko pusés gyventojai elgiasi kur kas laisviau — augina
fasadus ilgainiui dengti émusias vynuoges, gebenes, sodina jvairius vaismedzius, vaiskriimius ir gélynus,
sandéliuoja akmenis skulptiroms bei malkas zidiniams (zr. 7 Pav.), kuriy jvairové galinius dirbtuviy

kiemelius vasaromis dar labiau individualizuoja.

Matome, jog kolektyvinis aktantas, pasiek¢s savo vertés objektg — jau minétg individualaus
gyvenimo turinj, uzmaskuota daugiabucio forma — tarsi atlaisvina ir susigrazina mazyte¢ dalj individualiy
vertybiniy rezimy (sodininkavimas, akmenys, malky pasitrés), kuriy vidiné dermé leido Siam aktantui
susiformuoti. llgainiui skirtingy vidiniy vertybiniy rezimy sukeltos intersubjektinés jtampos (skulptoriy
kiemeliuose sudéti akmenys nuspaudé rasytojy vynuoges ir pan.) ima stipréti. Remiantis gyventojy
pasakojimais, apie ketvirtuosius gyvenimo Vilniaus dailininky komplekse metus gyventojai ima skystis
per mazu plotu kuirybai. PragmatiSkai tai suprantama, nes 30 kv. m. ploto dirbtuvés patalpos galéty biiti
pakankamos grafikui ar rasytojui, taciau skulptoriui, vitrazistui ar didziaformatés tapybos karéjui ima
trikti erdvés, turint omenyje ir tai, jog didziojoje dalyje buty gyvenusiy Seimy buvo ne vienas aktyviali

kuriantis menininkas bei menininké.

Remiantis nuo pat komplekso pastatymo jame tebegyvenanciy menininky pasakojimais,
mazdaug nuo 1977 m. Vilniaus dailininky namuose jsikiire skulptoriai bei monumentalistai imasi ieskoti
keliy ir galimybiy gyvenamojo ploto didinimui. Deja, taciau kol kas nepavyko rasti Sios veiklos fiziniy
jrodymy — projekty ar bent rasytiniy $altiniy (susiraSinéjimy, praSymy ir pan.) — tai galéty bati kitokio

pobudzio tyrimo, pavyzdziui, istoriniy Saltiniy paieskos ir analizés, objektas.

Taciau galima apibendrinti tai, jog Vilniaus dailininky namy architekttirinio komplekso erdvés
transformacijos buvo salygotos naujai uzgimusiy (0 gal tik iSryskéjusiy po pirminio nuslopinimo
Sutarties sudarymo metu) disforiniy veréiy — tritksta vietos, per mazai ploto. Antroji erdvés
transformacija, Sjkart jau besireiSkianti ne kaip karimo (erdvés radimasis plytyje), o kaip perkiirimo
veiksmas (erdvés keitimas), buvo virtualizuota 1980 m. Tuo metu po keliy komplekse gyvenanciy
skulptoriy nesékmingy bandymy gauti gyvenamojo ploto didinimo leidimus, 13-0 ir 14-0 buty
gyventojai nusprendzia ,,bandyti laime* Kitu keliu. A. Maciulis pakvieciamas suprojektuoti papildomas
dvi kirybiniy dirbtuviy patalpas neuzstatytoje kalveléje, skirianCioje rytinj ir vakarini Vilniaus
dailininky namy korpusus (11 Pav.).
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11 Pav. Dviejy papildomy kirybiniy dirbtuviy priestaty topografinis ir pjtvio planai, 1980 m. I§ J.
Balcikonio asmeninio archyvo.

Sis A. Ma¢iulio ir dirbtuviy sumanytojy — vitrazisto B. Bruzo ir tekstilininko J. Bal¢ikonio —
planas net ir po ilgy jtikinéjimy, sumanytojy rysiy bei A. Maciulio protekcijy taip ir negavo statybos
leidimo. Oficialia priezastimi buvo nurodyta parinkta vieta: numatytame sklype esantis miesto
komunikacijy mazgas, aptarnaujantis visag kompleksg ir 1981 m. pastatytg 9 triauks¢iy daugiabuciy
kompleksa kitoje Silo gatves puséje, kurj pazeisti Kilty grésmé pazeisti vykdant pamaty jrengimo darbus.
Matome, kad $iuo atveju intersubjektiné kolektyvinio aktanto manipuliacija nepavyko ir sutartis nebuvo
sudaryta. Zvelgiant semiotiskai, tokj rezultata galima laikyti ir nepakankamos manipuliacijos bei
nepakankamo vertés objekto isdava — juk kolektyvinio aktanto sitilytas vertés objektas tebuvo is tiesy
vertingas tik dviems tokio aktanto dalyviams: potencialiems naujy dirbtuviy patalpy naudotojams.
Taciau zvelgiant | iSlikusj nejgyvendinto projekto brézinj verta pastebéti, kaip A. Maciulio sitilytame
sprendime iSlaikomos jau pastatyty pastaty kompleksui biidingos elementariosios architektiirinés erdvés
struktiravimo formos: tiesé ir status kampas, jy sgveikoje sudarytas staciakampis ir laiptiska
konstrukcija. Nors brézinyje iSsiskiria jstrizas priestaty inzinerinis sujungimas su jau stovinciais
pastatais, taciau jvedus ritmingg pasikartojimg — simetriSkg abiejy priestaty derme¢ tarpusavyje —
brézinyje iSlaikomas pirminis A. Maciulio kodas: architektiirinis ritmingumas, savotiska sgsauka su A.

Aalto moderniuoju minimalizmu.

Tikétina, jog $is papildomy dirbtuviy priestaty plano ,jSalimas® virtualiame biivyje ir jame
uzkoduotos perimetrinés arba horizontaliosios Vilniaus dailininky namy plétros nejgyvendinimas

salygojo specifing tolimesng komplekso transformacijy programg. Gyventojy Seimoms gauséjant,
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gyvenamasis ir karybiniam darbui skirtas plotas rodési vis mazesnis, vis labiau varzantis. Vis
pasiskysdami A. Maciuliui, menininkai kaskart isgirsdavo jo padrasinima, esg ,,statykite ne j plotj, 0 j
virsy“.% Zvelgiant semiotidkai, kooperatyvas arba kolektyvinis aktantas zengia j dar viena modaly
biivj, pasizymintj disforija — nor¢jima didinti gyvenamajj plota, taciau negaléjima to daryti tradiciniu
keliu didinant ,grindy“ kvadratirg. Taciau musy Stebimas erdvés konstruktorius-kolektyvinis
subjektas, kaip jau buvo galima jsitikinti, néra lengvai pasiduodantis ar linkes atsisakyti siekiamo
vertés objekto. Nepavykusiag manipuliacijg siekiant transformuoti erdve horizontaliai seka kur kas
sékmingesné vertikalioji plétra, leidzianti vis tvir¢iau eiti link prielaidos, jog Siam architektiiriniam
objektui budinga nuolatiné Kaita, saglygojama specifinés jo konstruktoriaus-adresanto veréiy sistemos

—nuolatos perskaiciuojamos vertés objekto vertés ir to sglygojamo paties objekto raiskos nepastovumo.

Tredioji erdvés transformacija: j virsy

M. Hammadas, analizuodamas Vilniaus universiteto architektiirinj ansamblj, pastaty plétrg
nuo pradinio branduolio j iSore prilygino ekstensyviam tropizmui.®* Biologijos moksliniame diskurse
tropizmais (gr. tropos — postikis) yra vadinami dazniausiai augaly judesiai, kuomet sglygojami aplinkos
dirgikliy jie reaguoja keisdami augimo kryptj arba padétj erdvéje. M. Hammadas tropizma
architektiirinéje raiSkoje jzvelgia tame, kaip pastatai ar jy kompleksai ,,ple¢iasi® ir uzima su jais
besiribojancias erdves. Vilniaus dailininky namy atveju, ekstensyvaus tropizmo ,,j virSy“ galimybé

atsirado perestroikos metais.

Vilniaus dailininky namy bute Nr. 1 Siandien tebegyvenantis dizaineris ir architektas Tadas
Baginskas 1988 m. pasitilo naujg btidg padidinti naudingajj busty plota — papildomo mansardinio
priestato projekta, pritaikoma individualiai kiekvienam i§ dvidesimt aStuoniy buty. Plane numatyta 55,5
kv. m. ploto mansarda su antresoliniu aukstu ir $laitiniu stogu — papildomos kiirybinés patalpos su

langais j pietine puse bei atskiru sanitariniu mazgu (12 Pav.).

%0 Cituojant R. Dichaviciy: ,,Maciulis sake, statykit, be problemy, juk ¢ia sudéti standartinio penkiaauks¢io pamatai —
atlaikys*. I§ asmeninio pokalbio, vykusio 2022 m.
1 Hammad M., ibid., p. 31.
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12 Pav. Brézinyje vaizduojamos dviejy buty, sudaran¢iy viena Vilniaus dailininky namy bloka,
mansardy planas — jy tarpusavio dermé. 1988 m. T. Baginsko projektas. I J. Bal¢ikonio
asmeninio archyvo.

Sis projektas patvirtinamas be dideliy trikdziy ir jau 1989 m. prasideda statybos. Svarbu
pastebéti tai, jog T. Baginsko mansardy projektas i§ esmés transformavo Vilniaus dailininky namy
pirminj architekttirinj vientisuma — tai saglygojo ne pats aukstingumo didinimo faktas, o figtratyvioji jo
raiska. T. Baginsko sumanytas konstrukcinis sprendimas j Vilniaus dailininky namy architektiirinj
tekstag jvedé nauja elementarigja reikSme¢ — trikampj, figtiratyvingje plotméje aptinkama Slaitiniy

mansardy stogy smailése (13 Pav.).
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13 pav. Mansardos i§ misko pusés. Kair¢je: pirmoji 1990 m. jrengta mansarda bute nr. 28, 100 proc. T.
Baginsko projekto jgyvendinimas. Desinéje: antrosios dvi mansardos butuose nr. 14 ir 13, uzbaigtos
statyti 1991 m. Nuokrypis nuo T. Baginsko projekto — buto nr. 13 mansardoje, padidinus jos
aukstinguma 8 plytomis. Svarbu tai, jog buto nr. 13 mansardos langy sprendimas — dar vélesnés
transformacijos rezultatas. 2021 m. nuotr.

Negalima neatsizvelgti ir j tai, kad T. Baginsko projekte buvo numatytas dalinis A. Maciulio
pirminio projekto sumanymo atliepimas — T. Baginsko pasitilyty mansardy taris pilnai matomas tik is
pietines — galinio kiemo ir misko pusés. Tuo tarpu Siaurinis fasadas, nukreiptas j Silo gatve puse
transformuojasi kukliau — jj pridengia $laitinis stogas. Pradiniame A. Maciulio projekte, i§ gatvés pusés
pastatas atrodé dviejy, 0 i§ misko pusés — trijy auksty. T. Baginsko projektas atkartojo §j maskavimosi,
paslépto tikrojo ploto naratyva. Jeigu i miSko pusés jo pasiiilyta architektariné transformacija matoma
itin aiskiai — pridéjus papildomg langg, registruojamas papildomo gyvenamo auksto egzistavimas
(erdvé, j kurig reikia jleisti Sviesg), tuomet i§ gatvés pusés fasado pokytis nuosaikesnis — pasikeicia tik

figtratyviné stogo raiska: i$ tipiniam daugiabuéiui budingo ploks¢io stogo (sta¢iakampio plokstumos)
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] staty S$laitinj stogg (trikampj), kanoniskai naudojamg individualiuose namuose jgyvendintuose

architekttriniuose sprendimuose (14 Pav.).

14 pav. Vilniaus dailininky namy mansardy vaizdas i§ Silo gatvés pusés. 2021 m.
nuotr.

Apibendrinant, galima teigti, jog T. Baginsko projektas, ,,uzaugings® Vilniaus dailininky
namams $laitinius stogus ir iSkéles kaminus (pirminiame A. Maciulio projekte, dailininky dirbtuvése
jrengtiems Zidiniams skirty kaminy aukstis buvo sulygiuotas su Sonine fasado siena, todél vizualiai jy
nesimate), radikaliai pakeité Siame architektiriniame komplekse pastebima priespriesa individualumas
VS. visuomeniskumas, iSreiksta elementariosiomis reikSmémis daugiabutis namas vs. individualus

namas.

Daugiabuciui budingg ploks¢ig stogg ir komplekso bloky laiptiskq sulygiavimg pakeité
Slaitiniy stogy smailés, kurios beveik visiskai eliminavo A. Maciulio sumanyta ir prie vietovés reljefo
pritaikytg pastato formy ritmg — nuo misko link gatvés kylancius laiptus. Tac¢iau nemaziau svarbu tai,
jog T. Baginsko projektas nebuvo jgyvendintas centralizuotai — kiekvieno buto gyventojai patys
sprendé, statyti mansardg ar ne. AnksCiau architektiirinio komplekso transformacijas inicijaves,
manipuliaves ir jgyvendings kolektyvinis aktantas imairti ir Kisti, jj kei¢iant individualiems subjektams
bei jy kuriamiems pasakymams. To pasekoje mansardy statyby metu imama nukrypti nuo T. Baginsko
projekto, keisti aukstingumg, mansardos langy formas ir kiekj, galiausiai buvo pradéti kurti
individualtis mansardy projektai, nebederinant jy su T. Baginsku. Tai privedé iki tokiy kurioziniy
situacijy, Kai, pavyzdziui, tuometinis vyriausias miesto architektas Vytautas Nasvytis pusry¢iaudamas
savo namy virtuvéje pastebéjo, kad jj akina saulés blyksnis, kurio anks¢iau panasiu metu nebidavo.
Pasirodo, jog tai buvo vienos i§ Vilniaus dailininky namy mansardos skardinis stogas, nuo kurio

atsispindinti rytiné saulé blizgino j kitoje Silo gatvés puséje esanéiy daugiabuéiy langus. Uz vieno jy
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pusry&iavo ir nuo saulés raukési V. Nasvytis, pats patvirtines T. Baginsko projekta®. Zvelgiant
semiotiSkai, kolektyvinio aktanto-konstruktoriaus ir erdvés transformatoriaus, anksc¢iau veikusio pagal
nuosekliai suderintg vidiniy ver¢iy sistema ir jomis paremtg naratyving programa, vidujybé ir sandara
pakriko panasiai, kaip émé irti tuometiné politiné santvarka ir sovietinés urbanistikos reguliaciniai

mechanizmai.

Ketvirtoji erdveés transformacija: sprogimas

Lietuvai atgavus nepriklausomybe Vilniaus dailininky namai zengé j chaotisky architektiiriniy
transformacijy meta. Cia verta prisiminti J. Lotmana ir siilyma miestus laikyti nuolatiniy semiotiniy
kolizijy erdve, kur veikia nepertraukiama kultiiriniy teksty apykaita, o be perstojo kuriamos ir
perkuriamos reikSmés jsiraSo j kultiring atmintj. Jau aptaréme, kad nuolatos save perkurianéio ir
perkoduojancio miesto sagvoka Lotmano semiotikoje duoda svarig prielaidg jzvelgti miesto ir jj
sudaranciy architektariniy teksty nepastovumo ypatybe, salygojama nuolatinés formy kaitos ir to jtakoje

besigeneruojanciy naujy turinio elementy.

Grijztant prie Vilniaus dailininky namy architektiirinio biivio po Nepriklausomybés atgavimo,
vél aktuali darosi jau minéta Lotmano semiosferos idéja. Ankséiau jau aptaréme, jog Vilniaus dailininky
namy Kaip architekttirinio teksto arba kulttros telksto radimasis buvo salygotas dviejy semiosfery —
sovietinio urbanizmo ir skandinaviskosios modernistinés architektiiros — saveikos ir vidiniy vertimy.
Zlugus soviety sajungai ir esmingai émus keistis politiniam bei kultiiriniam laukui, sovietinés
urbanistikos semiosfera patiria daugybe¢ netolydziy vertés perskai¢iavimy, kuriuos galima jvardyti kaip
nenuspé&jamus bifurkacinius taskus, kurie paziro j visas puses po semiotinio sprogimo — soviety sgjungos
zlugimo. Sovietinés urbanizacijos jtvirtinta ,,buto visiems ir kiekvienam* verté akimirksniu netenka ne
tik savo vertingumo, bet ir prasmés — kam reikalingas tipinis butas (toks, kokj turi visi), kuomet visi nori

(ir vis labiau gali) gyventi individualizuotoje erdvéje.

K. Nastopka, svarstydamas Lotmano semiotinio sprogimo idéja, masté, jog ,,sprogimo taske
priesybeés susilieja; tai, kas buvo skirtinga, pasirodo tapatu; kas buvo nejmanoma, tampa jmanoma*.5®
Vilniaus dailininky namy atveju nejmanoma iSties tampa jmanoma — daugiabutis gyvenamasis namas
ima augti j virSy pristatant papildomus aukstus, antstatus, stoguose kertami stoglangiai, sienose —
papildomi langai, aukstyn kyla naujai jrengty zidiniy bei védinimo jrenginiy kaminéliai. Po 1991 m.

didzioji komplekso buty dalis pasistat¢ mansardas. Taciau mansardy programa jgyvendino ne Visi

521§ asmeninio pokalbio su B. Bruzu, vykusio 2023 m.
5% Nastopka K. 2004 Lotmano semiotika I3 Kultiiros semiotika: straipsniy rinktine, p. 337. Vilnius: Baltos lankos,
2004.
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architekttrinio komplekso gyventojai — dalis buty islaiké pirmine A. Maciulio konstrukcijg (15 Pav.).

15 pav. Vilniaus dailininky namy butai, neprisistate mansardy. 2024 m.
nuotr.

Per pirmajj atkurtos Lietuvos nepriklausomybés deSimtmetj Vilniaus dailininky namai pasikeité

beveik neatpazjstamai lyginant su pirminio projekto realizacija (16 Pav., 17 Pav.).
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16 pav. Rytinio korpuso panoraminis vaizdas. 2021 m. geguzés mén.
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17 pav. Rytinio korpuso panoraminis vaizdas 1977 m. (Nuotr. i§ asmeninio
J. Bal¢ikonio archyvo)

Auksciau pateiktoje vaizdinéje medziagoje matome, kad ketvirtasis erdvés transformacijy
etapas atvéré kelig A. Maciulio sumanyto smélio kopa primenancio, o véliau T. Baginsko paaukstinto
komplekso poky¢iams, kurie émé vykti netolydziai ir nepertraukiamai. Sio architektirinio teksto
perraSymai neteko tokio kolektyvinio démens, koks jgalino pirmgsias tris erdvés transformacijas —
kiekvienas butas émési vykdyti individualias pertvarkas. Vienos pirmyjy tokiy buvo balkony

jstiklinimas ir tvory jrengimas galiniuose kiemuose.

Eco tokias erdvés reorganizavimo operacijas aiskinty reikSmiy generavimu pragmatinéje
plotméje — itin didelio ploto butus (kai kurie jy iSaugo iki 270 kv. m. ploto) tampa brangu sildyti, 0
tvoromis norima atsitverti nuo kaimyny ir j kKiemus uzklystanéiy prasalai¢iy. Taciau zvelgiant Kiek
giliau, ¢ia vél sutinkame Vilniaus dailininky namy erdvinei organizacijai budingas elementarigsias
priespriesg — individualumas vs. visuomeniskumas. Balkony jstiklinimo ir tvory jrengimo naratyvines
programas vienija tas pats vertés objektas — ne pastato gyventojams, o visuomenei skirtos erdvés
pasisavinimas, savarankiSkas priskyrimas savo nuosavybei. Sovietingje santvarkoje Vilniaus dailininky
namy Kiemai — ir pagrindinis i§ Silo gatvés pusés, ir galinis i§ misko pusés — nebuvo buty gyventojy
nuosavybé; tai buvo valstybei priklausanti Zzemé, kurios nebuvo galima aptverti ar kitaip pasisavinti.
Taciau svarbu pastebéti tai, jog tokiame nenuspéjamy architektiiriniy teksty generavimo chaose Vilniaus
dailininky namy gyventojai islaiké tam tikrus désningumus, pavyzdziui, tarpusavyje derino tvory
konstrukcijas. Galima sakyti, jog Siuo atveju politiné izotopija reikSminiame lauke pasikeité is
daugiabutisko gyvenimo ,,bendrame kieme* j individualy gyvenimg atsiréZus savo kiemg sau: uzsitverti
tvoras, jsteigti ir apsaugoti nuosavybe; taciau koreliavo ir su estetine izotopija: tvory spalvos bei

konstrukcijos deréjo tarpusavyje (18 Pav.).
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18 pav. Rytinio korpuso buty galiniy kiemy tvoros. 2023 m. nuotr.

Balkonai — kiek klampesné erdvé nuosavybés klausimu, tac¢iau turint omenyje sovietinio rezimo
reikalavimus gyventojams palaikyti reprezentacing daugiabuéiy gyvenamyjy namy isvaizda,>* galima
daryti tvirtg prielaida, jog vos dingus suvarzymams, §i prasalai¢iy ir kaimyny Zvilgsniams atvira erdveé
buvo akimirksniu transformuota j nebejzvelgiama. Ilgainiui chaotiska balkony stiklinima siekiant
pagerinti buty Silumos izoliacijg émé Keisti kapitalinés renovacijos. Apie 1999 — 2000 m. Vilniaus
dailininky namy kompleksas reik§miskai ir vizualiai ima skilti j skirtingy stiliy, auksc¢iy, fakttry ir net

spalvy segmentus (19 pav.).

19 pav. Kairéje: vieno is buty
vakariniame korpuse radikali
rekonstrukcija, atlikta 2009 m.
Panaikinti balkonai,
panaikintas $laitinis stogas,
pakeista fasado danga; kairéje
matosi padidintas laiptinés j
mansardg taris ir
auks$tingumas. 2021 m. nuotr.

> JanuSauskaité V. 2023 Kasdienybé mikrorajone: naujakuriai prisijaukina socialistinj modernizmg, 1§ M. Drémaités,
V. Janusauskaités, N. Kiznio ir M. Siup$insko Jizs gaunate butq: gyvenamoji architektira Lietuvoje 1940-1990 metais.

Vilnius: Lapas, 2023, p. 181.
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Cia svarbu pastebéti tai, jog panasiu metu ima keistis Vilniaus dailininky namy gyventojy
bendruomené — zmonés sensta, mirsta, kai kurie parduoda neergonomiskus bustus ir i$sikelia gyventi
kitur, Kiti i$sikrausto, 0 biista iSnuomoja. Menininky bendruomene ima Keisti naujy gyventojy jvairove,
atsineSanti savas veikimo programas: viename i§ Vilniaus dailininky namy buty vienu metu atsidaro
automobiliy servisas, kitame — veiklg ima vykdyti religiné bendruomené, kuri neilgai uzsibuna, ir

patalpose ilgainiui atidaromas privatus vaiky darzelis.

Matome, kad gyvenamosios ir kirybinés patalpos transformuojamos j darbo, maldos ir
paslaugy teikimo erdves. Sie bifurkaciniai erdvés raiskos reik§miy sproginéjimai tesiasi iki mazdaug
2002 m., kuomet didzioji tuometiniy Vilniaus dailininky namy gyventojy jsteigia juridinj vieneta — 888-
aja daugiabudio namo savininky bendrija (juridinio asmens kodas 126025848). Cia galime registruoti
pakartotinj kolektyvinio aktanto susiformavima, vél sugrazinantj Vilniaus dailininky namy gyventojus j
Greimo ir Landowskio sitlytg kolektyvinio aktanto ,korporatyvinio noréjimo* rezima. Beje, Sis
kolektyvinis aktantas ne tik jgyja juridinj statusa, bet ir susikuria savo emblema, nors formaliai
daugiabuciy namy bendrijoms néra privalomas komercinéms jmonéms biitinas reikalavimas turéti

prekinj zenklg (20 Pav.).

""" r 888-0JI DAUGIABUCIO NAMO SAVININKY BENDRUJA

20 pav. 888-osios DNSB, vienijancios Vilniaus dailininky namy gyventojus, emblema.

Si juridiskai visidkai nereik§minga detalé mums riipi semiotinéje plotméje — emblemoje
matome stilizuotg Vilniaus dailininky namy panoraminj vaizda, kuriame vaizduojamas pastato siluetas.
Jame galima jzvelgti A. Maciulio pirminiuose architektiiriniuose bréziniuose uZzfiksuotas
elementarigsias Sios architektiirinés erdvés struktiiravimo formas: tiese ir staty kampa, i§ jy sudarytus
vertikalius staciakampius ir i$ jy suformuotg laiptiskq konstrukcijg. Taciau pastebékime, jog emblemoje
vaizduojamas stilizuotas pastatas turi T. Baginsko projektuotas mansardas, kurios emblemoje, priesingai
negu realiame pasaulyje — idealiai simetriskos, vienodo dydzio ir formos, tolygiai paskirstytos
kiekvienam konstrukciniam blokui. Emblemoje nevaizduojama trikampio figtira, kuri yra viena is
esminiy T. Baginsko projekto salygoty architekttiriniy transformacijy, leidusiy pastatui jgyti daugiau
individualaus namo charakteristiky, pvz., Slaitinj stoga su virs$ jo kylan¢iomis kaminy vertikalémis. Tokj
reik§minj netolydumg galima skaityti ir kaip kolektyvinio aktanto viduje besireiskian¢ias jtampas,
salygotas jj sudaranc¢iy individualiyjy aktanty-subjekty atsinesty vidiniy veréiy nesutapimo. Bendras

,korporatyvinis noré¢jimas* daugiabuc¢io namo bendrijos jkirimo atveju gali buiti paaiskintas ir

41



pragmatinémis paskatomis: lengviau administruoti pastatg, turéti daugiau galimybiy organizuoti
rinkliavas bei panaudoti 1é3as, naudotis miesto siilomomis paslaugomis bei privalumais, turéti svaresnj
juridinj statusg ir naudoti jj pastato gyventojy reikalams spresti. Kadangi Vilniaus dailininky namai, nors
ir radikaliai transformuoti ir vizualiai atrodantys lyg keliasdeSimties skirtingy individualiy namy eilé,
formaliai ir konstrukciskai tebebuvo (ir tebéra) daugiabutis gyvenamasis namas. Jkirus daugiabucio
namo gyventojy bendrijg, tapo lengviau reguliuoti toliau nesustabdomai ir nebenuspéjai vykdomus
pastato perstatymus — pavyzdziui, kurio nors buto gyventojams sumanius dar labiau aukstinti palépe, ant
plokscio stogo jsirengti terasa ar atsijungti nuo centrinio Sildymo sistemos, reikéjo gauti visy
daugiabucio gyventojy sutikimg. Taigi, daugiabu¢io namo bendrijos — naujojo kolektyvinio aktanto, §j
kartg kanoniskai atitinkan¢io Greimo ir Landowskio sitilytg tokio pobiidzio aktanty tipologija, jsteigimas

zymi dar vieng svarbig Sios nenuspéjamy Sios erdvés transformacijy kryptj — bandyma jas suvaldyti.

Taciau net ir veikiant bendrijai, Vilniaus dailininky namai po 2002-yjy mety toliau
nenuspéjamai ir nebesustabdomai kito bei transformavosi. Nors architekttiriniam kompleksui iki pat
2016 m. gruodzio® galiojo Lietuvos Respublikos Kultiiros paveldo objekto statusas ir nekilnojamajai
kultiros paveldo vertybei taikoma teisiné apsauga, tiek konstrukcinés-inzinerinés transformacijos
(perstatymai, papildomi uzstatymai, mansardy stogy papildomi aukstinimai ir dangos keitimai), tiek
fasado rekonstrukcijos (fakttiros ir/ar spalvy keitimas atliekant pavieniy buty fasado $iltinimo darbus)
vyko be perstojo ir daugeliu atvejy pasitelkiant jvairias intersubjektines manipuliacijas — rySius valdzios
institucijose, pazintis, individualius susitarimus tarp kaimyny, neretai papildytus ir sutartiniu

uzmokesciu ,,uz suteiktg sutikimg*.

Apzvelgiant Vilniaus dailininky namy architektiirinio pasakymo autoriy, kolektyvinj aktantg-
konstruktoriy laiko perspektyvoje, matome, kad sovietmec¢iu jam budingos intersubjektinés jtampos,
manipuliacijos ir sutarties sudarymo programa isliko net ir esmingai pakitus politinei santvarkai, kurioje
toks aktantas turéjo kompetencija veikti. Atsizvelgus j tai galima daryti prielaida, jog nepaisant
kulttriniy perturbacijy, ,,sprogimo® ir po jo jsivyravusio reik§miy generavimo chaoso, Vilniaus
dailininky namy architektiirinis audinys islaiké vieng butent jam charakteringg nepastovumo bruoza,
tikétinai uzkoduota dar A. Maéiulio teiginyje ,,statykite j virSy, atlaikys“. Siuo atveju architektas-
autorius, galima sakyti, jgyja dvejopa vaidmenj — pats biidamas kolektyvinio aktanto dedamaja dalimi,
jis tampa ir 1éméju, suzadinanciu subjektg (Vilniaus dailininky namy gyventojus) veikti (pradéti
perstatyti pastata). Cia svarbu pabrézti, jog tuo metu, kai drasino menininkus ,,statyti, nes atlaikys®, A.

Maciulis jau seniausiai nebepriklausé kooperatyvui ir buvo gaves buta Kitur.

% Kulttiros paveldo objekto teisiné apsauga Vilniaus dailininky namy architektiiriniam kompleksui buvo panaikinta
2016 m. gruodzio 12 d. vykusio Vilniaus miesto nekilnojamojo kultarinio paveldo vertinimo tarybos posédzio
nutarimu, remiantis aktu Nr. VI-RM-182.



Taigi, apzvelgus Vilniaus dailininky namy architektarines transformacijas po Lietuvos
nepriklausomybés atgavimo, matome ryskiai iSreik$tag nuolatinés Kaitos ir nesustojanéio perkiirimo
reikSminj fona. Architektiirinis nepastovumas ¢ia reiskiasi visa jvairove naratyviniy programuy,
veikianCiy ir racionaliojoje (Siltinant fasadus, inkorporuojant j gyvenamajj plota balkonus), ir estetinéje
(perdazant fasadus, keiciant apdailg, derinant spalvinius sprendimus prie jau esamy, ar atvirks¢iai —
sukuriant spalvine kakofonijg) (21 Pav., 22 Pav.), ir i§ dalies politingje (pasitelkus bendrija reguliuojant
moraling ,,sveikatg* — darant spaudimag naujai jsikélusiems gyventojams ar poveikj svarstantiems jsigyti

vieng i§ buty) izotopijose.

21 pav. Buto Nr. 18 rekonstrukcija, nepristatant mansardos, taciau radikaliai kei¢iant fasado
konstrukcijg ir spalviskuma. Kairéje: pietiné buto pusé, desingje — Siauriné. 2024 m. nuotr.

22 pav. Siuo metu tebevykdoma buto Nr. 19 rekonstrukcija, pritaikius fasado spalvine
raiSka prie buto Nr. 18. 2025 m. nuotr.
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Semantinéje prieSingybiy kategorijoje individualumas vs visuomeniskumas (arba individas vs
visuomené) Vilniaus dailininky namy architektiirinis tekstas reiskiasi kaip nenuspéjamy reikSmiy
generavimo mechanizmas — ¢ia vienu metu dera ir pirminiame A. Maciulio projekte numatyti trijy auksty
butai su zidiniais, ir devyniasdeSimtaisiais pristatytos palépés, kurioje ,,vir§“ tévy apsigyveno uzauge
menininky vaikai, ir $iuo metu dvejomis skirtingomis trajektorijomis tebevykstancios reikSmés
transformacijos, kuomet dalyje pastato buty yra jkiirinéjami daugiabudiai, atskiriant aukstus ir jrengiant
atskirus jéjimus bei laiptines, tuo pat metu pastato bendrijai ruoSiant teisinj pagrindg keisti Vilniaus

dailininky namy pastato statusg i§ daugiabuc¢io gyvenamojo namo j individualiy sublokuoty namy.

Auksciau pateiktoje iliustracijoje matome dar viena transformacijy trajektorija — ja galima
laikyti ir savotiska semiozés, A. Maciulio laikais jvykusios j sovietinés urbanistikos semiosfera patekus
skandinaviskojo modernizmo kultairiniams tekstams, multiplikacija. Isigij¢ nepakitusj nuo A. Maciulio
pirminio projekto buta, naujieji gyventojai ji kapitaliai rekonstravo paversdami S$iuolaikinés
minimalistinés, skandinaviSkosios architektrinés tradicijos inkliuzu Vilniaus dailininky namy
architektiiriniame audinyje. Neilgai trukus, kaimyninis butas émé $iltinti fasada ir jo dazymui pasirinko

pilka spalva, itin panasia j parinktg buto Nr. 18 fasadui.

Pastarasis chromatiniy transformacijy etapas galutinai jtikina, jog Vilniaus dailininky namy
architektiirinis audinys yra esmingai nepastovus. Nepastovumas yra tai, kas Siame neperstojamai
kintan¢iame ir transformuojamame pastate yra pastovu. Tai neabejotinai yra iSskirtinis reiskinys
sovietinés statybos daugiabuciy reikSminiame kontekste — ne kiekvienas standartinis ar nuo standarto
kiek nukrypes, tipinis ar kooperatinis, darbininkams ar nomenklatiiros atstovams skirtas daugiabutis
namas Lietuvoje per savo gyvavima buvo tiek karty perstatytas, perplanuotas, jo koduojamos reik§més
perverstos, vertés perkainotos, dekonstruotos, rekonstruotos ir vél i§ naujo jsteigtos. Todél Siam
architekttriniam objektui galima priskirti architekttrinio nepastovumo pozymj ir teigti, jog Vilniaus
dailininky namy architektiirinis komplekse nepastovumo ir nuolatinés kaitos dinaminé kreivé yra

dominuojancioji $ios semiotinés erdvés reikSmiy generavimo salyga.
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ISvados

Sio tyrimo hipoteze dar iki apsibréziant tiriamojo objekto korpusa tapo architektiros
nepastovumo galimybé. Ja prisitraukti leido C. Price‘o svarstymai ir skatinimai visg Siuolaiking
architektiirg traktuoti kaip itin lanksc¢ia, nebaigting ir pripildyta nuolatinio transformacijos potencialu,

koduojanciu nuolatinj ir tolydy architektiiros laikinuma.

Semiotinis zvilgsnis ir pasivaikséiojimas po netipinj, keista, netolydy architektiirinj objekta —
Vilniaus dailininky namus — leido tarsi praktingje eksperimento aiksteléje atrasti, preparuoti ir gyvai
atskleisti nepastoviosios architektiros anatomijg. Pasitelkus semiotinio skaitymo jrankius ir j
architektiirinj objekta Zzvelgiant kaip j reikSmémis turtingg kulttrinj teksta, buvo galima registruoti
laikinius jo nepastovumo raiskos etapus — nuo pac¢ios pirmosios erdvés transformacijos statant objekta ir
taip jrasant jj miesto reikSminj audinj, iki sulig statybomis nesibaigusiy, 0 prieSingai — tolydzio Vis

aktyvéjusiy Ir intensyvéjusiy vidiniy architektiirinio komplekso erdviniy transformacijy.

Pasteb¢jome ir tai, jog architektiiroje, formuojancéioje miesta, itin svarbi yra abstrak¢ioji
priespriesa individas vs visuomené, kuri veikia ir kaip epistemologiné kategorija, leidzianti atrasti ir
18ryskinti miesty ir architektiiros audiniui biidingg bei tiriamame architektiiriniame objekte nustatyta
diskursy dichotomijg. Vilniaus dailininky namy atveju tai — daugiabu¢io namo ir nuosSavo namo
prieSybiy dermé tame paciame architektiiriniame objekte. Ne maZiau svarbus analizéje pasirodé i$
Greimo drauge su E. Landowskiu atlikty komerciniy jmoniy teisinio diskurso tyrimy pasiskolinta
kolektyvinio aktanto sgavoka. Architekttiros, urbanistikos ir miesty plétros plotméje kolektyviniai
aktantai, veikiantys pagal bendras vertybes, interesus ir ideologijas, susiformuoja analogiska seka kaip
ir komercinése jmonéje bei egzistuoja modaliniame buvyje, jvardijamame , korporatyviniu noréjimu.
Vilniaus dailininky namy atveju, kolektyvinis aktantas-konstruktorius pasizymi ir ypatingomis
intersubjektinémis jtampomis, kurios tesiasi net Siam aktantui patyrus transformacijg-persikiinijimg 18
sovietingje sistemoje aktualaus gyvenamyjy namy statybos kooperatyvo i rinkos ekonomikoje veikiancia

daugiabucio gyvenamojo namo bendrija.

Atsizvelgus i Vilniaus dailininky namy semiotiniam skaitymui pasitelkta J. Lotmano kulttiros
semiotikos Zvilgsnj, galima daryti prielaida, kad desemantizuotos, uniforminés sovietinés gyvenamosios
architektiiros semiosferoje gal¢jo rastis netipiniai, translaikiSkumu pasizymintys kultiiriniai tektai. Todél
galima svarstyti, jog C. Price‘o grubiai socialinei inzinerijai priskirtina sovietiné urbanistika talpino
savyje ir tam tikry transformatyvuma, lankstumg koduojanc¢iy programy. Viena jy — Vilniaus dailininky
namai, kurio architektiirinis nepastovumas ir nesustojancios transformacijos liudija itin stipry reikSmiy
generavimo potencialg — ¢ia reikSmés generuojasi ne tik paciame kultiiros tekste (architektiriniame
objekte), ne tik kontekste, kuriame jis buvo sukurtas, bet ir kontekstuose, kuriuose jis vis i§ naujo

skaitomas ir perraSomas.
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Pastaruosius ketverius metus, kol vyko medziagos tyrimui rinkimas ir pats tyrimas, Vilniaus
dailininky namuose vyko ir tebevyksta architekttrinés transformacijos. Rytinio korpuso krastinis butas
buvo suplanuotas rekonstruoti j daugiabutj, projektas buvo suderintas bei patvirtintas, taciau darbai taip
ir neprasidéjo, 0 bute Siuo metu gyvena spalvinga nuomininky bendruomené. Siandien jau trijuose
komplekso butuose yra jvykdyta nuosavo namo diskursui prieSinga programa — didelio ploto buty
aukstai buvo konstrukciskai atskirti, gyvenamuosiuose blokuose jrengiant po tris ar keturis mazos
kvadrattiros butus, kuriuose jsikaré nei su Vilniaus dailininky namy Statybomis, nei Siame tyrime

apzvelgtomis laikinémis transformacijomis, nei su kolektyvinio aktanto atkiirimu susije gyventojai.

Taip pat verta pabrézti objekto semiotinio skaitymo metu registruota vertikaliaja ekspansija.
Panaikinus Kultiiros paveldo objektui taikomg teising apsaugg, formaliai jau devynerius metus
horizontalioji ekspansija didinant buty, garazy ar kiirybiniy dirbtuviy plotus yra teisiskai jmanoma —
Kitaip tariant, sankcionuota ir jgalinta. Tuo tarpu Vilniaus dailininky namus administruojanti gyventojy
bendrija yra likvidaciniame rezime — juridinis asmuo naikinamas tam, kad bty jteisinta kitokia juridiné
forma: sublokuoty individualiy namy. Atskleidéme, jog Siuo metu Vilniaus dailininky namy
architekttiriniame tekste Salia viena Kitos veikia priestaringos naratyvinés programos, kuriy sgveiky bei
kolizijos rezultatus teks stebéti bei tirti ateityje. Taciau vienu kertiniy kultiiriniy kody, veikian¢iy Siame
kultGriniame-architektiriniame  tekste  laikytinas  architektdrinis  nepastovumas, isreikStas
nesustabdomomis ir sunkiai nuspéjamomis architektiirinés erdvés transformacijomis. Tai veikiausiai
sietina architekttiros kaip zmogiskosios veiklos sgsaja su testiniu laiku. Tik Siuo atveju Vilniaus
dailininky namai leidzia ne tik palikti zmonéms savo buvimo pédsaka, bet ir keistis bei transformuotis

ne akmens, betono ar metalo, o dinamiskos ir evoliucionuojancios zmogiskosios buties mieste rezimu.
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Santrauka

Architektira kaip ZmogiSkoji veikla, formuojanti ir struktdruojanti erdve, yra laikytina
intriguojanciu reik§miy generavimo mechanizmu. Siame tyrime apZzvelgiamos architektiiros
naratyvumo, gramatikos, kalbiskumo bei reik§miy generavimo prielaidos ir konvencijos.
Kombinuotam architektiiros semiotinés analizés (arba architektiiros erdvés skaitymo) veiksmui
pasitelkiamos skirtingy teoretiky prieigos: U. Eco sitiloma architekttros zenkly skaitymo strategija,
atsizvelgiant | architektiiriniy pastaty bei juos sudaranciy elementy funkcijas; A. J. Greimo, M.
Hammado bei J. Lotmano sitilomos erdvés, miesto, architektiiros bei kultiiros semiotikos teorijos.
Tyrime taip pat glaustai apzvelgiamos ne-semiotiky prieigos atpazjstant, fiksuojant bei analizuojant
architektiiros naratyvumo prielaidas. Sio tyrimo pagrindas — i§sami semiotin¢ architektiirinio
objekto analizé. Pasitelkus A. J. Greimo, U. Eco, J. Lotmano ir kity tyréjy sitilomus erdvés, miesto
bei architektiiros semiotinio skaitymo instrumentus, analizuojamas tiriamasis korpusas — sovietinio
laikotarpio netipinés statybos daugiabucio, jvardijamo Vilniaus dailininky namais, architektiiriniai
planai, bréziniai bei materialusis architektirinis kinas — pastatytas pastatas. Analizés eigoje
iSskiriami keturi erdvés transformavimo etapai, kuriuos apraSant atliekama tiriamojo objekto
architekttirinio teksto perrasymy ir jy metu sugeneruoto reik§minio prieaugio analiz¢; iSgryninama
kolektyvinio aktanto, patirian¢io intersubjektines jtampas, problematika. Tyrime jvedama
nepastoviosios architektiiros sgvoka, kuria apibréziama tai, kaip baigtiniu laikytinas architekttrinis
objektas — sovietinés statybos daugiabutis namas — ima transformuotis ne jj perstatant planinés
miesto plétros ar biisto kokybés gerinimo (centralizuotos miesty renovacijos) tikslu, o veikiant
fragmentiskoms, netikétoms, tarpusavyje ne visuomet suderintoms namo gyventojy iniciatyvoms.
Tiriamojo objekto architektiirinés transformacijos néra baigtinés — tyrimo metu buvo atskleista, jog
Vilniaus dailininky namy architektiiriniame tekste $alia viena kitos be perstojo veikia priestaringos

naratyvinés programos, kuriy kolizijy rezultatus biity jdomu bei rezultatyvu stebéti ir tirti ateityje.
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Summary

Greta Babarskaité-Balcikoniené, Vilnius Artists * House: the Semiotics of Impermanent

Architecture

Architecture, as a human activity that shapes and structures space, can be understood as a
compelling mechanism for the generating meaning. This thesis explores the foundational
assumptions and conventions underlying narrativity, grammar, linguistic qualities, and processes
of meaning-making within architecture. For a combined action of semiotic analysis of architecture
(or the reading of architectural space), various theoretical approaches are employed: Umberto
Eco’s strategy for reading architectural signs, which considers the functions of buildings and their
elements; as well as semiotic approaches towards city, architecture, and culture by Algirdas Julien
Greimas, Manar Hammad, and Juri Lotman. The study also briefly reviews non-semiotic
approaches that recognize, document, and analyze the assumptions of architectural narrativity.
Non-semiotic approaches that recognize, document, and analyze the assumptions of architectural
narrativity are also briefly reviewed. At its core, the research undertakes an in-depth semiotic
analysis of a specific architectural object: an atypical Soviet-era apartment building in Vilnius
commonly referred to as the House of Artists. The analysis encompasses architectural plans,
drawings, and the material form of the built structure itself. Four distinct stages of spatial
transformation are identified over the course of the building’s evolution. Each phase is examined
through a close reading of the architectural text, focusing on its reinterpretations and the semantic
enrichment that occurs as a result. The thesis further elucidates the issue of the collective actant,
which encounters intersubjective tensions within this process. A concept of impermanent
architecture is introduced as a theoretical contribution of this research. It is used to describe how
an ostensibly finished architectural object — such as a Soviet-era apartment block — undergoes
transformation not through top-down processes like planned urban development or state-driven
renovation initiatives, but through fragmented, spontaneous, and often uncoordinated
interventions by the building's residents. These architectural transformations remain open-ended.
The analysis reveals that within the architectural text of the Vilnius House of Artists, multiple,
often contradictory narrative programs operate simultaneously. The ongoing interaction and
collision of these narratives present a fertile ground for further observation and analytical

approach.
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