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IVADAS

Miestas daugelio miisy suvokiamas kaip jprastas gyvenimo fonas: urbanistinés erdvés veikia
kaip orientyrai kasdieniuose marSrutuose ir kaip terpé, kurioje skleidziasi misy kasdieninés
praktikos. Vis délto miesto erdvés néra neutralios: vienos jy atrodo jtraukiancios, kitos —
atstumiancios, o pateke j skirtingas erdves dazniausiai elgiamés ir veikiame skirtingai. Sj erdves
poveikj daznai patiriame intuityviai, nesgmoningai prisitaikydami prie aplinkos normy ir nerasyty
elgesio taisykliy. Sios kasdienés patirtys leidzia teigti, jog urbanistinés struktiiros daro poveikj
misy kasdienybés dinamikai, o taip pat ir erdvése besivystanioms socialinéms sgveikoms bei
praktikoms. Tad Siame darbe | pasirinktas Vilniaus vieSasias erdves bus bandoma pazvelgti kaip |
darinius, kurie yra ne tik fiziniai geografiniai, bet ir socialiniai bei ideologiniai.

Atsizvelgiant ] pastarojo meto intensyvig Vilniaus miesto plétrg, bus analizuojama, kaip
naujos poilsio zonos materializuoja vyraujancias ideologijas, kokiu btudu jos gali konstruoti
specifinius buvimo mieste ir konkreciai laisvalaikio modelius. Laisvalaikio ideologijos raiSka
Vilniaus urbanistinése erdvése iki $iol nebuvo nuosekliai tirta, o pacios Vilniaus vieSosios erdvés
semiotiniais metodais analizuotos itin fragmentiskai. Tad §is tyrimas yra ir tam tikras semiotikos
metodo iSbandymas siekiant erdviSkai perskaityti sociokultiirinius reiskinius.

Sio tyrimo objektas — trys Vilniaus vieSosios laisvalaikio erdvés: Vingriy $altiniy skveras,
laisvalaikio zona prie Baltojo tilto ir poilsio zona Perkiinkiemio rajone. Vingriy Saltiniy skveras,
anksCiau atlikes tranzitinio koridoriaus funkcijg, miestieCiams kaip vieSoji laisvalaikio erdve
atvertas 2022 m.; Neries krantin¢ ties Baltuoju tiltu dabartinj pavidalg jgijo dél pastaraisiais keliais
metais vykdyty plétros darby; Perkiinkiemio laisvalaikio zona rekreaciniy erdviy stokojantiems
rajono gyventojams tapo prieinama nuo 2023 m., tad tapo svarbiu lokaliu jvykiu. Tyrimui Sios
erdvés pasirinktos atsizvelgiant | jy naujumg, siekiant analizuoti jose artikuliuojamas ir
konstruojamas dabartines laisvalaikio modeliavimo tendencijas.

Sio darbo tikslas — istirti laisvalaikio paradigmy raiska vieSosiose Vilniaus erdvése. Siam

tikslui pasiekti keliami tyrimo uzdaviniai:

1. Apibrézti erdve kaip semiotikos objekta, aktualizuojant erdviniy struktiry ir socialiniy
reik§miy santykj.

2. Perskaityti vieSgsias laisvalaikio erdves kaip erdvinémis metaforomos isreiSkiamas turinio
paradigmas.

3. Semiotiskai iSanalizuoti pasirinktas erdves aprasant jose aktualizuotas laisvalaikio

ideologijas.



4. Remiantis analizés rezultatais aptarti laisvalaikio reikSmiy cirkuliacijg vieSosiose erdvése,

i8skirti vyraujancia laisvalaikio paradigma (-as).

Teorin¢je tyrimo dalyje pristatomos Algirdo Juliaus Greimo suformuluotos metodinés
erdvés analizés prieigos, kuriose erdvé traktuojama kaip socialinio signifikato signifikantas.
Formuojama bendra tyrimo schema: turinio plotme (laisvalaikio paradigmos) ir iSraiSkos plotmé
(erdviné¢ metaforiné Siy paradigmy iSraiSka); interpretuojama Greimo komunikacijos struktiiros,
leidzianCios miesta suvokti kaip adresanto-konstruktoriaus sukurtg ir adresato skaitoma
pranesima-objekta, rémuose. Greimo siiiloma analizés prieiga papildoma Pierre'o Bourdieu habitus
savoka, kuri iSplecia kolektyvinio adresanto samprata — miesto erdvés traktuojamos kaip viena 1§
habitus raiskos formy: kaip signifikantas, erdvés aktualizuoja laisvalaikio paradigmas, o kaip
naudoti skirtas erdvinis darinys — modeliuoja naudotojy subjektyvybés potencialumus.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamos pasirinktos vieSosios laisvalaikio erdvés. Analizés
kryptimi pasirinktas erdviniy elementy artikuliuojamy laisvalaikio reik§miy perskaitymas bei jy
sasajos su teoring¢je dalyje suformuluota tyrimo schema. Vis délto Si schema naudojama ne kaip
grieztai taikytinas metodologinis karkasas, o kaip atspirties taskas, padedantis nustatyti bendrasias

analizés koordinates.



TEORIJA IR METODAS

Erdvé kaip semiotikos objektas

Konceptualizuojant erdve kaip socialiniy ir kultiiriniy reikSmiy sistema, Siame darbe
remiamasi Greimo straipsnyje ,,Topologinés semiotikos linkui“ suformuluota erdvés analizés
metodologine prieiga, kuri erdve traktuoja kaip socialinio signifikato signifikantg. Koreliacija tarp
socialinio signifikato ir erdvinio signifikanto leidzia konstruoti erdvinius objektus ir juos suvokti,
kaip neerdviniy reik§miy sistemg.' Siekdamas apibrézti erdvés semiotikos gaires, Greimas teige,
jog §i projekta galima apibrézti ir kaip visuomenés jraSyma j erdve, ir kaip erdvinj Sios visuomenés
perskaityma, kur erdviné kalba tampa vienu i3 socialinés morfologijos raiskos biidy.>

StatiSkos socialinés morfologijos kategorijos (Sventa vs pasaulietiSka; privatu vs vieSa;
virSesnis vs Zemesnis; vyriSka vs moteriska) yra relevantiskos, kuomet kalbama apie ikiindustrinio
miesto sandaros tipologija. Taciau industrinése visuomenése pastovias socialines morfologijas
pakeité sociosemiotinés sintaksés, kuriose miestas tampa individualizuotos instancijos formuojamu
apmastymo objektu, skirtingai nuo ikiindustrinés gyvenvietés, kuri ,,masté ir reiské save pacig*.’

Teigdamas, jog miesto semiotika turi buti pasitelkiama erdvés semiotikos projekto
vystymui, Greimas iSskiria dvi miesto semiotikos metodologines prieigas: interpretacing ir
generatyving. Sios dvi prieigos atitinka du komunikacinés struktiiros polius: miesta kaip pasakyma,
kurj skaito adresatas, ir adresanto sakoma miesta. Siame darbe itin svarbi miesto analizei Greimo
pasitelkta komunikacijos strukttira, kuri leidZzia miesta suvokti kaip adresanto-konstruktoriaus
sukurtg ir adresato skaitomg praneSimg-objekta, kuri, anot Greimo, galima Sifruoti tiek
rekonstruojant jo sukiirimo procesus, tiek stengiantis iSskaityti jame gliidincias prielaidas ir
presupozicijas.*

Urbanistin} adresanta Greimas laiko kolektyviniu aktantu. Architektas, jo teigimu, yra tik
vienas i$ kolektyvinio aktanto, kurio struktiroje ekonominiai ir politiniai komponentai neretai yra
galingesni uZ patj architekta kaip projektuotoja, elementy. Pasak Greimo, kolektyvinio aktanto
struktiirg sudaro ne vien turimi galéjimo, noréjimo ar mokéjimo modalumai, bet ir jdétas
ideologinis turinys, o tyrin¢jimo uzduotis yra parodyti, kaip skirtingos valios, sudarancios $j

aktantg, virsta prieStaravimy kupina vertybiy amalgama, nulemian¢ia ideologinj miesto modelj.’

' Greimas, A. J. (2011). Topologinés semiotikos linkui; Baltos lankos, Nr. 34, p. 148
2 Ten pat, p. 146

3 Ten pat, p. 147

4 Ten pat, p. 156

® Ten pat, p.168-169



Biiti adresatu urbanistinése erdvése reiskia biiti ,,jvairiy erdviniy pranesimy sankirtos vieta,
bet taip pat atsiliepti i Siuos praneSimus, aktyviai jsitraukti i jvairias programas ir veiklas, kurios ji,
individg, gundo ir tramdo*“.° DialogiSkas santykis tarp adresanto ir adresato per miestg kaip
praneSimg tampa teoriniu pagrindu prielaidai, jog urbanistin¢ erdvé funkcionuoja kaip reikSminé
struktiira, saveikaujanti su socialiniais subjektais. Si saveika vyksta per reik§mes, kurias gali

generuoti pati erdvé ir per interpretacijas, kurias jai suteikia socialiniai subjektai ar erdvines

paskatas, kurioms tie subjektai pasiduoda.

Habitus

Alexandrosas Ph. Lagopoulosas siekdamas tiksliau apibrézti erdvés semiotika, socialiniy
struktiiry, socialiniy praktiky ir semiotiniy reiskiniy tarpusavio sgveikai aiskinti pasitelkia Pierre’o
Bourdieu habitus savoka. Habitus yra praktiniy taksonomijy, kategorijy ir hierarchijy rinkinys,
kuris jsikiinija veiksmuose ir patir¢iy kasdienybéje, — jis veikia nepastebimai, kad tapty
pripazjstamas.” Habitus veikia kaip zinojimo forma, jsitikinimy apie realybe rinkinys, kuris néra
reflektyviai suvokiamas, bet internalizuojamas ir jkiinijamas: ,,Tai jkiinytas socialinis Zinojimas,
isiskverbes 1 individo kiing, jtvirtintas, susiguléjes apibréztu istoriniu laikotarpiu tam tikrose
socialinése grupése, kurios ilgg laikg gyveno pagal tas pacias materialias egzistencijos salygas. Tai
tarsi ,,antra prigimtis®, taciau ji néra jgimta, o jgyta tam tikrose sociokultiirinése aplinkybése. Ir
butent dél to ji néra reflektuojama jos turétojy, veikia ikisgmoninéje plotméje ir atrodo savaime
suprantama, ,,natiirali“.® Habitus yra budas, kuriuo subjektyviis elementai jraSomi j tikrove ir tampa
savaime suprantamais, o ideologija jraSoma j jprocius ir aplinka.

Remdamasis Bourdieu, Lagopoulosas apibrézia habitus kaip istoriSkai apibrézty tvirty
nuostaty sistemg, kuri atsiranda per struktiiry jsisavinima: struktiros struktiruoja habitus, o Sis
siekia uztikrinti struktiiry stabiluma laikui bégant. Pastatytoji erdvé, anot Lagopouloso, yra viena i§
ty struktiiry, kuri visuomenéje cirkuliuoja ir yra interiorizuojama kaip habitus.’

Kaip pavyzdj, galime pasitelkti Bourdieu tradicinés Alzyro berbery kabily namo struktiiros
ir erdvinés organizacijos analize'’, kurioje parodoma, kaip erdviniai sprendimai artikuliuoja ir
steigia socialine tvarka. Bourdieu tiriamo namo erdvinis padalijimas (virSus vs. apacia, Sviesa vs.

tamsa) artikuliuoja simbolines prieSpriesas ir socialines hierarchijas, biidingas kabily kultiirai. Jis

® Greimas, A. J. (2011). Topologinés semiotikos linkui; Baltos lankos, Nr. 34, p. 170

7 Kersyte, N. (2020). Ideologija anapus idéjy; Athena: Filosofijos studijos, Nr. 15, p. 183

¥ Ten pat, p. 184

? Lagopoulos, Alexandros Ph. (2009). The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy;
Semiotica, Nr. 173, p. 171

19 Bourdieu, P. (1979) The Kabyle house or the world reversed. In: P. Bourdieu, Algeria 1960: The disenchantment of
the world, the sense of honour, the Kabyle house or the world reversed. Translated by R. Nice. New York: Cambridge
University Press, p. 133-153



aiSkina, kad erdvin¢ struktiira palaiko Sias simbolines opozicijas ir struktiiruoja suvokimg ir elgesj
bei naudojimo modelius. Bourdieu parodo, jog erdvinés struktiiros prieSpriesos néra salygotos vien
tik techniniy ir funkciniy parametry, jos yra istoriskai sukurtos per socialines praktikas, kurios giliai
jsiSaknijusios materialioje aplinkoje. Taip namas néra tiesiog sienos, kambariai ir stogas vir§ galvos,
tai yra socialinio pasaulio, su jo esminiais galios santykiais ir vyraujanciomis ideologijomis
materiali struktiira, kurig subjektai interiorizuoja kaip habitus ir reprodukuoja. Tad simbolinés
priesSpriesos ir socialinés hierarchijos gali struktiiruoti fizing erdve, kuri savo ruoztu modeliuoja
socialines praktikas, o §ios tuomet uztikrina simboliniy prieSprieSy ir socialiniy hierarchijy
stabiluma.

Kimas Dovey pasitelkdamas habitus savoka aiSkina, kaip pastatytoji architekttriné forma
tampa nepastebimai miisy gyvenimg veikiancia struktiira, kuri formuoja kasdienes patirtis ir
socialines normas. Habitus per pastatytaja architekttiring formg veikia kaip natiiralizuotas tikroves
suvokimo biidas, kuris atrodo savaime suprantamas, bet i$ tiesy yra konstruojamas per erdvines
konfigiiracijas. Tokiu biidu pastatytoji architektiiriné forma tampa svarbiu ideologijos perdavimo
jrankiu. Dovey §j pastatytosios formos nuvertinimg iki nekvestionuojamo fono laiko svarbiu raktu |
jos santykj su galia (nebiitinai neigiama jos konotacija), kuri veikia efektyviausiai, kai yra
nepastebimai integruota j kasdienio gyvenimo rémus.!! Dovey pabrézia, jog erdvinés struktiiros
aktyviai dalyvauja galios veikime — tokios galios formos kaip prievarta, dominavimas,
manipuliacija, jtikinimas ar autoritetas realizuojasi per kasdienes praktikas, kurias medijuoja
pastatytoji architekttiriné forma.'? Fiziné erdvé tampa galios santykiy veikimo terpe, per kurig Sie
santykiai jgauna materialy pavidalg ir kasdieniame gyvenime jsitvirtina kaip savaime suprantami.

Siame darbe bus laikomasi nuostatos, jog individai gyvena socialinése struktiirose, kurias
interiorizuoja kaip habitus, o pastatytoji erdvé yra viena i§ ty habitus formuojanciy ir
modeliuojanciy struktiiry. Erdviniai kontekstai néra neutralis, juose konstruojamos ir
reprodukuojamos visuomenéje cirkuliuojancios vertés. Vienu 1§ pavyzdziy, kaip erdvinés
konfigtracijos gali formuoti socialinj elgesi, galima laikyti gyvenamyjy erdviy projektavima.
Priklausomai nuo to, kaip sprendziami privatumo, prieinamumo bei privaciy ir bendry erdviy
santykio klausimai, tokios erdvés gali prisidéti tiek prie socialinés segregacijos ir individualizmo
stiprinimo, tiek prie kolektyviniy elgesio modeliy bei bendruomeniniy vertybiy formavimo. Darbe
taip pat laikomasi pozicijos, jog erdviné organizacija ir pastatytoji forma, perteikia tam tikrus

vyraujancius socialinius ir kultiirinius likescius, kurie, formuojant tam tikras palankias erdvines

""Dovey, K. (2009). Becoming Places: Urbanism/Architecture/ldentity/Power. London and New York: Taylor &
Francis Group, p. 31
2 Dovey, K. (1999). Framing Places: Mediating Power in Built Form. London: Routledge, p. 15



salygas, gali naturalizuotis ir ,,internalizuotis* individo lygmeniu ir modeliuoti socialines praktikas,

tarp ju ir laisvalaikio leidimo budus.

Laisvalaikio paradigmos

Laisvalaikis tradicisSkai apibréziamas kaip laikas, laisvas nuo apmokamo darbo ir kasdieniy
buitiniy ir fiziologiniy reikmiy tenkinimo. Nors laisvalaikis daznai traktuojamas kaip individualaus
pasirinkimo galimybé, jo veiklos pasirinkimas daZnai atitinka stereotipinius tipiSko ar ,tinkamo*
elgesio jvaizdZius, jsigaléjusius masinéje sgmonéje."

Chriso Rojeko nuomone, laisvalaikis kaip objektas yra subordinuotas kultiirai kaip
subjektui, t.y. laisvalaikio veiklos (objektas) yra formuojamos, kontroliuojamos ir joms suteikiama
prasmée kulturiniy veiksniy (subjekto) déka. Biitent vyraujanti kultiira - socialinés normos, politinés
ir ekonominés aplinkybés, apibrézia, kokios laisvalaikio veiklos yra jmanomos, priimtinos ar
pageidautinos. Tad klaidinga vertinti ir kultiriSkai reprezentuoti laisvalaikj kaip egzistuojantj
savarankiSkumo bisenoje. SavarankiSkumas Siame kontekste reiSkia laisvg pasirinkima, t.y.
laisvalaikis yra tai, ka darome, kai tikime, jog esame visiSkai laisvi. Taciau, Rojeko poziiiriu, $i
laisve yra salyginé. Laisvo pasirinkimo trajektorija palaiko sudétingas kontrolés tinklas, kuris
kolonizuoja misy pasaulio suvokimg, suteikdamas apibrézimy rinkinj laisvalaikiui ir
postuluodamas miisy pasirinkimus, kaip savaime suprantamus. '*

Laisvalaikio vertés jprasminimas ir funkcijy supratimas priklauso nuo visuomenés politinés
ideologijos, industrializacijos laipsnio, ekonomikos, religiniy bei kultiiriniy tradicijy konteksto'?,
tad pravartu apzvelgti, kaip kinta laisvalaikio samprata esant skirtingiems socialiniams ir
kultiiriniams kontekstams, daugiausia démesio skiriant moderniai ir postmoderniai laisvalaikio
sampratai.

Laisvalaikis Antikinéje Graikijoje buvo suprantamas, kaip laisvé nuo poreikio dirbti ir
ripintis materialine gerove, kuri jgalina individa siekti iSminties ir dorybés. Bet kokia fizinio darbo
forma yra moraliai zalinga ir nesuderinama su gero gyvenimo principais. Tik laisvé nuo
materialinés bitinybés gali padéti pasiekti laime¢ ir harmonijg (eudaimonia). Tad laisvalaikis
antikingje tradicijoje buvo traktuojamas kaip siekiamiausia egzistencijos forma, jgalinanti individa
atsiduoti intelektualinei, estetinei ir pilietinei veiklai.'®

KrikScioniskoje tradicijoje laisvalaikis buvo suvokiamas kaip Ofium sanctum ar ,,Sventasis

laisvalaikis®, siejamas su kontempliatyvia dvasine veikla. Laisvalaikis buvo vertinamas kaip ramus

13 Kublickien¢, L. (2001). Laisvalaikio sociologija: paradigmy skirtumai; Filosofija. Sociologija, Nr. 2, p. 35
14 Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p. 2

18 Kublickien¢, L. (2001). Laisvalaikio sociologija: paradigmy skirtumai; Filosofija. Sociologija, Nr. 2, p. 35
16 Spracklen, K. et al. (2017). The Palgrave Handbook of Leisure Theory. London: Palgrave Macmillan UK, p. 229-245



atsitraukimas nuo darbo ir Zemisky riipesCiy, harmoningas buvimo biidas, kurio tikslas - dvasinis
tobuléjimas apmagstant Dievg.'’

Viduramziy agrariné¢je visuomenéje laisvas laikas pradétas traktuoti ne tik kaip buidas siekti
dvasinio augimo ir iSminties, bet ir kaip proga pasilinksminti. Jau roménai, laisvalaikj leisdavo
masiniuose renginiuose, pavyzdziui, sporto varzybose ir zaidynése. Tesiant Sig tradicijg viduramziy
visuomené gausias religines ir bendruomenines progas minédavo masiniais renginiais, puotomis,
karnavalais, medzioklémis ir zaidimais.

Rojeko pozitiriu, sunku kalbéti apie laisvalaik] modernybés kontekste. Modernybé siejasi su
dar Renesanse ir Svietimo epochoje prasidéjusiais asmenybés sampratos ir visuomenés pokydiais,
kurie sutapo ir su industrializacijos pradzia, tad laisvalaikio samprata susijusi tiek su mastymo, tiek
su ekonominémis slinktimis.'®

Kalbant apie modernybg¢ daznai vartojamas funkcionalizmo terminas. Funkcionalistiné
perspektyva traktuoja visuomene kaip organizmg, kurio kiekviena dalis turi atlikti jai priskirtas
funkcijas. Siuo atveju laisvalaikis suvokiamas kaip viena i§ funkcijy, uztikrinanti darny visuomenés
funkcionavimg. Modernybé laisvalaikj apibrézia kaip veikla, kuri vyksta tam tikroje erdvéje,
kurioje ta veikla gali biiti stebima. Laisvalaikis apibréziamas ne tik per individualias kategorijas.
Tai, kg individas veikia laisvalaikiu, yra suprantama kaip visuomenés atlygis individui uz puikiai
atliekamas funkcijas Seimoje ir sociume. Vertinant i§ visuomenés perspektyvos, visi turi turéti
laisvo laiko, nes tai buidas uztikrinti socialinés sistemos stabilumg per atsipalaidavimo, fizinio
aktyvumo, inovacijos, Svietimo veiklas. [Iprastai laisvalaikis laikomas priklausomu kintamuoju:
didesni zmoniy jsipareigojimai ir nuopelnai darbe lemia didesnes laisvalaikio galimybes.
Laisvalaikis niekada negali visiSkai pakeisti darbo ar vertybiy, kurios lemia ekonoming sékme, nes
tai pakenkty jo pacio gyvybingumui. Laisvalaikis laikomas butinybe socialinei tvarkai uztikrinti, jo
tikslas — civilizuoti ir moraliai ugdyti visuomene. Siame kontekste pabréziama, jog tam tikros
tapatybés, asociacijos ir veiklos formos yra tinkamos laisvalaikio metu ir laisvalaikio erdve¢je, o
kitos — ne. Tad laisvalaikj biitina uZztikrinti ir prizitiréti, kad laisvalaikio praktikos biity reguliarios,
tvarkingos ir doros. "’

Kaip teigia Rojekas, tokia laisvalaikio samprata, kaip ir apskritai moderni visuomeneés
struktiira, buvo statoma ant protestantiSkosios etikos pamaty, kuri pabrézé savikontrolés ir
disciplinos svarbg, taisyklémis ir rutinomis reguliuojama kasdienybe bei darba, kaip moralinj
isipareigojima. Tad racionalus modernybés etosas, buvo netikéta asketiSkos religijos pasekmé. Taip

galima paaiskinti ambicingg pozitrj i veiklas, kurios vertinamos pagal jy indé¢lj | asmeninj ar

17 Spracklen, K. et al. (2017). The Palgrave Handbook of Leisure Theory. London: Palgrave Macmillan UK, p. 213-214
18 Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p. 36

% Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p. 39-40
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visuomeninj tobulé¢jima, nerimastingumg ir nuosekly laiko stebéjima bei kaltés jausma, kai
laisvalaikis yra §vaistomas.*’

Kitas modernaus laisvalaikio aspektas — tai vartotojiSkumas, kur] generuoja imitacijos
mechanizmas. Visuomenés grupé¢ (Rojekas ja jvardija kaip laisvalaikio klase¢), turinti tam
pakankamai iStekliy, demonstruoja iStaigingg vartojimg ir laisvalaikio prabangg, o likusi
visuomeneés dalis skatinama mégdZioti idealizuotus gyvenimo stilius. Laisvalaikio veiklai kuriamos
specialios erdvés, kurios suteikia galimybe atsiriboti nuo kasdienybés, atvirai socialiai bendrauti su
kitais aplinkoje, skirtoje demonstratyviam vartojimui ir malonumo patyrimui. VartotojisSka kulttra
kuria iliuzijg apie pasitenkinimg, nuolat stimuliuodama norg per besikei¢ianc¢ias madas ir prekes,
taciau niekada neleidZia individui patirti ilgalaikio i8sipildymo. Specializuotos laisvalaikio erdvés,
kaip prabangios parduotuviy gatvés, kurortai, pramogy parkai ir pan. tarnauja kaip laikinos
pabégimo vietos, taciau jos islieka struktiiruotos pagal vartotojiskumo principus.?!

Laisvalaikis tampa paradoksu — sitlo iliuzinj pabégimg, tuo paciu stiprindamas esamas
socialines hierarchijas ir kurdamas nuolatinj nesibaigiantj troskimo ir nepasitenkinimo cikla. Sie
mechanizmai lemia laisvalaikio komodifikacijg. Laisvalaikis tampa parduodama preke, kuria gali
buti manipuliuojama, o pati laisvalaikio patirtis praranda savo unikalumg ir tampa standartizuota.
Svarbiausia, kad laisvalaikis pradedamas suvokti kaip galimybé sukurti papildomg verte ir taip
tampa rinkos veiklos dalimi; tai, kaip individas leidZia laisva laika, gali padidinti ar sumazinti jo
potencialg rinkoje.*

Postmodernioje visuomenéje laisvalaikio samprata tolsta nuo funkcionalistinio diskurso,
labiau pabrézdama trumpalaikj malonumg. Malonumo siekimas postmoderniame laisvalaikyje
daznai vertinamas kaip tikslas pats savaime, be gilesniy moraliniy ar visuomeniniy tiksly. Tai
kontrastuoja su ankstesniais pozitiriais, kurie laisvalaikj siejo su asmeniniu tobuléjimu ar siekiu
sukurti geresng¢ visuomeng. Postmodernus laisvalaikis atspindi fragmentuota, eklektiska ir
7aismingg laisvo laiko leidima. Sis eklektiskumas skatina kultiiriniy kody, Zanry ir praktiky
maiSyma, atsisakymg diferencijuoti tarp ,,aukstosios* ir ,,zemosios‘ kultiiros.”

Postmoderni laisvalaikio erdvé nesusieja miisy su konkreCia geografine lokacija, tad
jauciamés priklausg universaliai kultirinei erdvei. Kaip pavyzdj Siam teiginiui iliustruoti Rojekas
pateikia prekybos ir pramogy centrus, kurie, nepaisant jy lokacijos, artikuliuoja tas pacias erdvines
ir estetines nuorodas.

Daznai kalbant apie postmodernizmg naudojama heterotopijos sgvoka. Heterotopijomis

Michelis Foucault vadina faktiskai lokalizuojamas realias vietas, kuriose reprezentuojamos visos

20 Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p. 46
2! Ten pat, p. 48

22 Ten pat, p.57-58

2 Ten pat
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kitos tose kultlirose aptinkamos vietos - ,.tai tarsi vietos kitapus visy viety*“.>* Heterotopijos yra
kitokios nei vietos kurias jos atspindi ar apie kurias kalba.

Tokios vietos yra kitoniskos nei tie plotai, kuriuos atspindi ar apie kuriuos kalba.
Aiskindamas heterotopijos savoka, Foucault i$skiria $eSis heterotopijy principus. Siame darbe
mums aktualiausias SeStasis, iSskiriantis heterotopijos kaip iliuzijos ir kompensacijos funkcija:
,vienu atveju, jos skirtos sukurti iliuzing erdve, kuri visa realig erdve, visus uzimamus plotus,
kuriuose uzdarytas zmogiskasis gyvenimas, parodo kaip dar iliuziskesnius. Kitu, prieSingu atveju,
heterotopijos skirtos sukurti kitg realig erdve — tiek tobula, tieck smulkmeniskai apgalvota, tiek gerai
sutvarkyta, kiek miisiské yra netvarkinga, prastai organizuota ir sujaukta“.® Postmodernaus
laisvalaikio erdveés koreliuoja su heterotopijoms taikomais principais: laisvalaikis leidZiamas
tematizuotose lokacijose, kuriose jis pakliista fantazijos, iliuzijos ar zaidimo eskapistinei logikai.

Eskapizma Rojekas laiko kompensaciniu mechanizmu postmodernios visuomenés
jsisgmonintam kontingencijos biiviui. Gyvenimo priklausomybés nuo atsitiktinumy suvokimas bei
bejégisSkumo jausmas globaliy pavojy akivaizdoje formuoja naujas laisvalaikio strategijas. Viena i§
ju — eskapizmas, kita — susitelkimas j savikiirg.*®

Naudodamasis laisvalaikio patirtimis, individas formuoja savo tapatybe ir kuria asmeninio
gyvenimo naratyva, kaip atsvarg neapibréZztumo ir nesaugumo jausmui. Kadangi aplinkybés néra
statiskos, tapatybe reikia nuolat kurti ir perkurti, todél individas suvokia nuolatinj emocinj
mobiluma kaip vienintelj prasminga egzistavimo biida. Rinkdamasis vis naujas laisvalaikio formas,
individas niekada nesijaudia jsipareigojes konkretiems pasirinkimams. Sios biisenos esmé néra tai,
kad niekas neatrodo vertinga — veikiau viskas atrodo vertinga, tod¢l laisvalaikis tampa chaotisku
judéjimu tarp nenuosekliy patiréiy ir pasirinkimy.”’

Laisvalaikio sampratos transformacija yra glaudziai susijusi su nykstancia riba tarp darbo ir
laisvalaikio. Darbas, kuris anks¢iau buvo suvokiamas kaip neiSvengiama biitinybé (kad biity galima
gyventi kokybiska gyvenima, reikia dirbti), postmodernioje visuomenéje tampa savirealizacijos
ideologijos dalimi.® Jis vis daZniau apibréziamas ne kaip priemoné, bet kaip tikslas. Tokiu budu
esminiai prasmés ir tikslo klausimai perkeliami i§ gyvenimo sferos (kurios logika anksciau skyrési
nuo darbo logikos) j darbo sferg. Tapatybé, darbas ir prasmingas gyvenimas tampa neatsicjamomis
kategorijomis — gyvenimas tampa darbu, o darbas — gyvenimu, todél laikas imamas suvokti
idiosinkratiSkai. Tai néra klasikinis liberalus laiko taupymo modelis, grindZziamas principu, kad

,»laikas — tai pinigai“. Postmodernioje paradigmoje laiko praradimas reiskia ne tik ekonominius

% Foucault, M. (2017) Kitoniskos erdvés; Athena: Filosofijos studijos, Nr. 12, p. 154

2 Ten pat,p. 158

% Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p.156

7 Ten pat, p. 157

28 Bagaric, P. (2020) Leisure, loafing, and life as work: discourses on non-work and a new working class; Croatian
Journal of Ethnology & Folklore Research, t. 57, Nr. 1, p. 115
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nuostolius, bet ir egzistencine Zalg ir savasties nuostolius.?’ D¢l Sios priezasties laisvalaikis, kaip ir

darbas, vis labiau pakliista projektinés veiklos ir karjeros valdymo logikai.

Erdvinés metaforos

Erdves reikSmiy laukas, kaip ir bet kuri kita signifikacija, priklauso platesniam reikSminiam
laukui, kuris jtrauktas j dar platesnj konteksta — visuomenés pasauléziiirg arba ideologijg, kurig
struktiirizuoja siauresnis kategorijy laukas. Kaip vieng i§ stuktiiruojanciy kategorijy, kurios
jprasmina pasaulj, Lagopoulosas iSskiria erdvines metaforas, kurios atskleidzia, kaip anksciau
aptarta socialiné ir kultiriné dinamika formuoja erdvines organizacijas.*® Jis tipologizuoja Sias
metaforas pagal visuomeniy santykj su vakarietiSka modernybe, iSskirdamas tris pagrindines
kategorijas: ikikapitalistines, modernias ir postmodernias erdvines metaforas. Kiekviena Siy
kategorijy atspindi skirtingas erdvines organizacijas, kurios priklauso nuo visuomenes kulttirinés ir
ideologinés sandaros.

Ikikapitalistinés erdvés metaforos kaip In illo tempore atspindi gily rysj tarp zmogiSkojo
pasaulio erdvés ir dieviskosios tvarkos. Si metafora remiasi kosmologiniy ir kosmogoniniy
struktiiry pavyzdziu ir atkartoja jas erdvinése organizacijose. Erdvinés struktiiros, pradedant nuo
intymiy erdviy, tokiy kaip namai, ir tgsiant per visg gyvenviete ir ja supancias teritorijas, atkartoja
mitinio pasaulio tvarkg. Net pats statymo veiksmas gali simbolizuoti pasaulio kiirimo akta arba
atkartoti kitus svarbius mitinius jvykius, tokius kaip dievy apsigyvenimas ar pirmosios zZmoniy
bendruomenés susikiirimas.’'

Skirtingai nuo ikikapitalistinés erdvinés organizacijos, kuri atspindi kosmogoning pasaulio
santvarkg bei funkcionuoja kaip laikinas ir ritmiSkas amZino sakralaus pasaulio atvaizdas, Vakary
moderni tradicija erdve apibrézia kaip racionalig autonomiska discipling. Lagopoulosas iSskiria dvi
erdvines metaforas, biidingas modernybei: miestas, kaip masina ir miestas, kaip savastis.

Miesto-masinos metaforai pakliista progresyvus urbanistinés erdvés modelis, matantis
miestg, kaip efektyvy mechanizma, nuolat tobulinantj savo struktiiras ir funkcijas. Modernizmas,
jkvéptas industrializacijos ir utopizmo, atsiriboja nuo praeities tradicijy ir siekia kurti nauja
pazangia ateit]. Neretai modernisting erdve siekiama statyti i§ naujo, griaunant ir trinant visa, kas
sena. Progresyvistiné vizija miesta mato kaip standartizuota, funkciSkai fragmentuota darny
mechanizmg. Miestas-masina, reikalauja racionaliy, geometriniy formy, todé¢l jo architektura

pasizymi grieZtomis geometrinémis linijomis, simetrija ir ortogonaliSkumu. Sios formos atspindi

¥ Bagaric, P. (2020) Leisure, loafing, and life as work: discourses on non-work and a new working class; Croatian
Journal of Ethnology & Folklore Research, t. 57, Nr. 1, p.116

30 Lagopoulos, Alexandros Ph. (2009). The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy;
Semiotica, Nr. 173, p. 176

31 Ten pat, p. 191
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modernistinés estetikos supratima, kad grozis slypi funkcionalume. Progresyvistinis poziiiris ]
santykj su gamta taip pat apibréziamas per funkcionaluma. Gamta suvokiama kaip priemong,
padedanti uztikrinti gyventojy sveikata ir gerove. Zaliosios zonos, kaip parkai, skverai ir kitos
poilsio erdvés, integruojamos ] urbanisting aplinkg kaip sveikatingumo priemonés, padedancios
miestieCiams atsipalaiduoti ir pasinaudoti gamtos teikiamomis naudomis, nenusizengiant principui,
kad ir Sios erdves turi biti tinkamai suplanuotos ir pritaikytos prie miesto mechanizmo.*

Miesto-savasties metafora, budinga kultiiralistinei perspektyvai, pabrézia miesto ir jo
gyventojy tapatybeés rySj. Miestas tai vieta, kurioje formuojasi asmeninés ir kolektyvinés tapatybés.
PrieSingai nei progresyvi miesto vizija, kultiiralistinis modelis jkvépimo semiasi i$ praeities miesty,
romanti$kai interpretuodamas istorinius architektiirinius stilius ir bendruomeniskuma modernybés
kontekste. Erdvés svarbios tampa ne dél savo funkcionalios paskirties, bet dél asmeninio rysio su
jomis. Miestas praeities formos ir istorija susipina su dabartimi, kur kiekvienas pastatas ir erdvé ne
tik atlieka funkcija, bet ir pasakoja istorijg apie miesto tapatybe ir jo gyventojus. Planuojant miestg
nesilaikoma gyvenamyjy namy architektiros standartizacijos — kiekvienas pastatas gali turéti
unikalig i§vaizda, o erdvinei organizacijai budingos lenktos, organinés formos. Miesto ribos tampa
aiSkiai apibréztos, atskiriant j] nuo gamtos, o unikalus urbanistinis charakteris kuriamas erdve tirstai
uzpildant statiniais, ypatingg reikSme¢ teikiant bendruomeniniams pastatams — baznycCioms,
aikstéms, kultiiros centrams. Sie pastatai tampa miesto gyvenimo aSimis, aplink kurias formuojasi
miesto bendruomenés tapatybé. **

Kaip teigia Lagopoulosas, tiek ,,maSinos®, tiek ,,savasties* miesto metaforos persmelktos
organinés koncepcijos, kuri kyla i§ modernybés epistemos, suvokian¢ios zmogy kaip biologinj
organizmg. Tiek progresyvisting, tiek kultiiralistiné vizija siekia suprasti miesto erdve kaip gyva
sistema, ta¢iau skirtingai traktuoja miesto organizmg ir jo elementy sgveikg.*

Miestas-masina jkiinija pozitrj, kuriame pats miestas tampa organine sistema, sudaryta i§
tarpusavyje susijusiy ir grieztai apibrézty daliy. Miestas lyginamas su organizmu, kurio ,,Sirdimi*
tampa centriné dalis, o ,,plauciais® — Zaliosios erdvés, skirtos gyventojy poilsiui ir sveikatai. Miesto
»arterijjos®, tai transporto tinklai — gatvés ir magistralés, uztikrinancios sklandy miesto ,,kraujo* —
zmoniy, prekiy ir informacijos — cirkuliavima.

Savasties metafora, miesto organiSkumag suvokia ne per jo infrastuktiirg bet per socialinius
rysius. Sioje perspektyvoje ne pats miestas yra organizmas, bet jo gyventojai, kurie kolektyviai,

kaip atskiros organinés sistemos dalys, sukuria gyva urbanisting struktiira.

32 Lagopoulos, Alexandros Ph. (2009). The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy;
Semiotica, Nr. 173, p.193

33 Ten pat, p. 193

3 Ten pat, p. 200

14



Postmoderniame mieste erdvei nekeliamas tikslas racionalizuoti ir standartizuoti
kasdienybés patirtis ar jgalinti bendruomening darng — erdvé suprantama kaip stimuliuojanti
patirtis. Jei moderniame mieste buvo svarbus funkcionalumas ar tapatybé ir bendruomeniskumas,
tai postmoderni erdvé pabréZia vietos charakter; — Genius loci — unikaly vietos atmosferos,
estetikos ir simboliniy reik§miy derinj. Siame kontekste Genius Loci metafora apibiidina erdve, kuri
néra tiesiog gyvenimo fonas, bet pati tampa patiriama ir iS§gyvenama — tarsi estetizuotas gyvenimo
naratyvas ar Zaidybiné simuliacija, kurioje realybé susilieja su individo vaizduote.”

Kaip teigia Lagopoulosas, postmoderni urbanistika zaidZia su istorija ir tradicijomis, bet
tiksliai neatkuria, veikiau cituoja, interpretuoja ar imituoja. Tokia strategija artima koliazui ar
pastiSui — architektiiriniam eklektizmui, kuriame praeities motyvai jpinami ] Siuolaikine estetika,
atmetant jy prading reikSme.*

Postmodernig erdve vis dazniau galima lyginti su tikryjy socialiniy dinamiky neatspindinciu
simuliakru ar spektakliu, kurio scenografija diktuoja miisy vizualaus ir sensorinio patyrimo patirt;.
Tai erdvé kaip vartojimo produktas — erdvés organizacija orientuota ne | egzistencinius ar
bendruomeninius poreikius, o | sensorinj, estetinj ir zaidybinj jos iSgyvenima. Tai erdvés, kuriose
miesto praeitis, kultiirinés nuorodos ir simboliai tampa stilistinémis detalémis. Teminiai kvartalai,
prekybos centrai su istoriniais fasadais, dirbtinai kuriami tam tikrg vieningg stiliy ar temga
iSlaikantys parkai ir pramogy vietos, stimuliuoja lankytojy emocijas ir yra tikslingai projektuojami
taip, kad bty patraukliis kaip produktas.

Sia tipologija bus naudojamasi, kaip vienu i§ jrankiu, leisianéiu perskaityti Vilniaus miesto
erdves ir atpazinti erdvines metaforas. Erdvinés metaforos ar jy deriniai bus traktuojamos kaip
erdvinés izotopijos ir kaip nuorodos j erdvinémis kategorijomis reiSkiamas kultiirines ir ideologines

paradigmas.

3% Lagopoulos, Alexandros Ph. (2009). The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy;
Semiotica, Nr. 173, p. 201-203
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VILNIAUS VIESUJU ERDVIU ANALIZE

Laisvalaikio erdvé prie Baltojo tilto

Baltasis tiltas jungia miesto dalj, miestieCiy daznai jvardijama miesto centru (ar net ne visai
tiksliai Senamiesciu, nors tai yra Naujamiestis), su miegamaisiais rajonais, i§ kuriy Zzmongs, kaip
sakoma $nekamojoje kalboje, ,,atvaziuoja j miesta”. I§ Snipiskiy judant Naujamieséio link, tam,
kad pasiektume Baltajj tilta, turime kirsti verslo pastaty kvartalg, kuriame dominuoja auksti
pastatai, kurie uZstoja tilta ir Neries kranting. Sie dangoraiZiai tarsi siena atskiria miegamujy rajony
Vilniy nuo centrinio Vilniaus. IS Naujamiescio pusés atsiveria Neries krantinéje jsikiirusi viesosios
erdvés, kurig | dvi atskiras zonas dalina Baltasis tiltas, panorama. Norint patekti j poilsio zong i$
Naujamiescio, tenka pereiti tilta ir nusileisti Zemyn j krantine. Zingsniuojant tiltu, atrodo, jog tiltas
veda ir atsimusSa ] aukStybinius pastatus, jie ¢ia tampa pagrindiniu orientyru, rodos Zyminciu kelio
pabaiga. Nesvarbu i$ kurios miesto dalies bandytum pasiekti Neries kranting, pagrindine vizualigja
dominante galima laikyti daugiaaukscius pastatus.

Markas Gottdieneris, aptardamas aplinkos jreikSminimg, raso, jog, tradicinés visuomenes
apgaubdavo visas savo kasdienes veiklas simboliniu kontekstu. Zmoniy suteikiama reik§mé
aplinkai rémési trimis skirtingomis, taciau tarpusavyje susijusiomis veiklomis: tikéjimu, diskursu
(kalbinémis praktikomis) ir materializacija.’’ Tikéjimas, kalba ir materialiné kultiira buvo susilieje
kuriant prasmingg, temin¢ aplinka, kiekvienas medis, akmuo, vietové ar individas turéjo jam
priskirta simboling reikSme. Taip fiziné aplinka buvo susiejama su dieviskomis jégomis. Senosios
civilizacijos kiiré erdves, kurios buvo persmelktos reikSmémis ir materialiais Zenklais, dazniausiai
remiantis kosmologine ideologija.

Pavyzdziui, klasikiniai Aténai buvo statomi pagal kosmologiniy ir religiniy principy sinteze,
siekiant iSlaikyti harmonijga su gamta ir suteikti miestui sakraling prasme. Ankstyvosios antikos
graikai pasaulj suvokeé kaip apskritimg su Sventu centru. Todél Atény planavimui buvo pasirinkta
apskritimo forma. Miesto centre buvo jkurtas Sventas vieSasis zidinys. Aplink §j centrg iSsidésté
agora — vieSoji erdvé, apjungianti politines, pilietines ir ekonomines (turgavietés) funkcijas. Viso
miesto atzvilgiu dominavo pakilusi kalva — Akropolis. Ant jos ploks¢ios vir§iinés buvo pastatytas
Partenonas. Kaip ir kiti sakraliis Atény pastatai, Partenonas buvo proporcingas pagal auksinj pjiivi —

proporcijy sistemg, nurodancig pastaty aukstj, plot ir ilgj. Tikéta, kad Sios proporcijos, atspindi

37 Gottdiener, M. (2001) The Theming of America: Dreams, Media Fantasies, and Themed Environments. Oxford:
Westview Press, p. 15
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visatos tvarka, todé¢l jos laikytos Sventomis. Akropolis tapo miesto simboliu ir padaré Aténus
sakralia erdve, apgaubta religinés reik§més zenkly.*®

Viduramziais Europos miesty struktiiroje dominavo baznyc¢ia. Dazniausiai miesty centrais
tapdavo tam tikra bazny¢ia arba katedra. Kai Zinios apie Sventaja Zeme pasieké Europa, kai kuriuos
miestus imta planuoti remiantis kryziuoc¢iy Zemélapiais, vaizduojanciais Jeruzale. Pagal tokj modelj
mieste buidavo tiesiama ilga pagrindiné gatve, atitinkanti roméniskaja cardo, o ja skersai kirsdavo
kita gatvé — taip susidarydavo kryziaus forma. Svarbiausiame §ios struktiiros taske — kryzkeléje —
bidavo statoma baznyc¢ia.*

Vystantis kapitalizmui, anot Gottdienerio, religija ir vietinés reikSminimo praktikos uzleido
vieta ekonominéms funkcijoms. Ankstyvojo kapitalizmo miestas augo aplink centra, kuriame
koncentravosi pastatai, atspindintys stipriausias socialinés organizacijos jégas. Sie pavyzdziai
parodo, jog objektai dominuojantys urbanisting erdve artikuliuoja ideologines reikSmes, nors
Gottdieneris ir teigia, jog modernybés laikotarpiu vis rySkesné¢ erdvés ir jos objekty
hiposignifikacija, procesas, kuomet erdvé virsta tiesiog funkcine ar tranzitine erdve be gilesnio
kulttrinio turinio.* Kalbant apie funkcionalumg, dangoraiziai gali bati laikomi funkcionalios,
efektyvios, urbanisting erdve optimaliai naudojancios architektiiros pavyzdziu. Taciau, anot
Doveyaus, aukstybiniai pastatai yra rinkos spaudimo, reikalaujanc¢io didesnio nuomojamo ploto
konkrecioje sklypo teritorijoje, pasekmé. Galimybés padidinti sklypo neSama naudg yra ribotos,
kadangi su kiekvienu aukstu | virSy mazéja pastato efektyvumas. Su auksciu eksponentiskai didé¢ja
inZineriniy sistemy Serdies (lifto Sachty, laiptiniy, komunikacijy) plotas. Prie Sio veiksnio pridéjus
automobiliy stovejimo viety poreikj pastato apacioje, pastato sagnaudos gali gerokai virSyti gaunama
naudg.* Ir vis tik nepaisant $iy infrastruktiriniy trikumy, dangoraiziy architektiira dominuoja
daugelio miesty urbanistiniuose krastovaizdziuose.

Dovey teigimu, auks$tybiniy pastaty verté¢ rinkoje remiasi simboliniu kapitalu, t.y.
grindziama nebe utilitarine funkcija, bet kultiirine, estetine ar mitologine aura, kaip jg apibrézé
Bourdieu, kuomet auksStybiniai pastatai tampa galios ir statuso bei globalaus jsitraukimo
reprezentacijos instrumentais. Tokie pastatai veikia ne tik kaip funkciniai objektai, bet kaip Zenklai,
perteikiantys ekonominius ir ideologinius miesto siekius. Si architektiiros forma daZnai atspindi
miesty ambicijas tapti investicijoms patraukliais, konkurencingais dariniais, gebanciais varzytis dél
prestizinés vietos pasaulio miesty hierarchijoje.*” Kalbant apie Vilniy, dangoraiziy sankaupa,

idkilusi Snipiskiy pasonéje, greta senojo medinio kvartalo ir vizualiai atribojanti ar net slepianti jj

38 Gottdiener, M. (2001) The T, heming of America: Dreams, Media Fantasies, and Themed Environments. Oxford:
Westview Press, p.21

%9 Ten pat, p.22

40 Ten pat, p. 23

4 Dovey, K. (1999). Framing Places: Mediating Power in Built Form. London: Routledge, p. 107-108

42 Ten pat, p. 108
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nuo kultiirinés miesto Serdies, gali buti traktuojama kaip samoningas senosios miesto tapatybés
marginalizavimas ir naujosios miesto tapatybés, kurios pagrindiniais atributais tampa ekonominé

galia, verslumas ir vakarietiSkumas, projektavimas.

i a®

Pav. 1 DangoraiZiy kalva|

AukStybiniai pastatai Vilniaus urbanistinéje erdvingje struktiiroje tampa ne tik ryskiais
erdviniais akcentais, bet ir centrine galios aSimi, aplink kurig formuojasi kiti elementai, tarp jy ir
Neries krantinés poilsio zona, miestie¢iy judéjimo bei veikimo magistralés bei stotelés. Siuo
poziiiriu Konstitucijos prospekto dangoraiziai i§ aukSto apzvelgiantys miesta, igyja panasy
vaidmen] kaip Atény Akropolis — jie nurodo kasdienybe struktiiruojancia vyraujancig ideologija.
Vilniaus Neries krantin¢je esanti vieSoji poilsio zona tampa tokio aukStybinio Zvilgsnio objektu.
Poilsio zonos atvira struktiira eliminuoja galimybe miestieCiams veikti privaciai ar pasislépti nuo
stebincio zvilgsnio i§ virSaus. Stikliniai, atspindintys dangoraiziy fasadai tarsi maskuoja zvilgsnio
savininkus, todél miestieCiai tampa matomi, bet patys nieckada nemato. Jei dangoraiziams
priskirsime galios reprezentacijos funkcijas, tuomet zvilgsnj galime sieti su tam tikra galios ir
kontrolés pozicija, uzimama pagal Foucaulto apibrézta panoptizmo principg. Cia nekalbama apie
konkrety priziiirétoja, kaip Jeremy Benthamo kal¢jimo bokste, taciau apie kontrolg, kuri jtvirtinama
per nuolatinio stebéjimo jausma. Kaip pazymi Naglis Kardelis, panoptizmo esmé — ne fizinis
tiesioginis stebéjimas, bet nuolatinis psichologinis stebé¢jimo pojiitis, kuris suformuoja tokj
savireguliacijos rezimg, kad iSoriné prieZidira tampa beveik nereikalinga.*

Kardelio teigimu, panoptikumo sgvoka palyginti nesena, atsiradusi modernybés epochoje, o
pati ,,panoptiné* samonés nuostata itin bidinga Siuolaikiniam Zmogui, nuolat stebinfiam save patj
i§ panoptinio savianalizés, savikontrolés ir autocenziiros bokstelio.** Tokia autodisciplinos forma

gali biti siejama ir su modernia laisvalaikio paradigma. Viena i§ $ios paradigmos artikuliuojamy

4 Kardelis, N. (2017) Panoramiskumas ir panoptiskumas senovés graiky kultiiroje: apie antikines panoptikumo idéjos
iStakas; Athena: Filosofijos studijos, Nr. 12, p. 51
4 Ten pat, p. 52
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laisvalaikio sampraty yra ta, jog laisvalaikis traktuojamas kaip butinybé socialinei tvarkai uZztikrinti,
jo tikslas — civilizuoti ir moraliai ugdyti visuomene. Si samprata suponuoja, kad laisvalaikis turi
buti kontroliuojamas: biitina ne tik jj uztikrinti, bet ir prizitréti, kad veiklos atitikty dominuojancias
ideologines ir moralines normas.

Neries krantinés poilsio zona pasiekiama nusileidziant nuo tilto, vedancio link verslo centry
pastaty. Sie aukstybiniai pastatai, kaip jau minéta, reprezentuoja ekonominio konkurencingumo,
verslumo ir statuso vertybes, siejamas su darbo sfera. Tokia erdviné struktiira artikuliuoja ne tik
materialy, bet ir ideologinj dominavima, ji jkiinija darbinés ideologijos virSenybe¢ bei jos sklaida
urbanistiniame diskurse. Judéjimo kryptis — nuo tilto | verslo zong — iSreiSkia darbo virSenybés
pripazinima, o nusileidimas j poilsio erdve gali biiti traktuojamas kaip nuklydimas nuo pagrindinio
kelio trumpai pauzei. Diegiamos savireguliacijos tikslas buty, kad Zzmogus, trumpai pails¢jes, grizty
1 kelig, vedantj pagrindinio tikslo link, o vykdomos laisvalaikio veiklos neiSvesty i ,,doros* kelio.

Aiskiausiai ugdomoji funkcija poilsio zonoje iSryskeja toje jos dalyje, kurioje jrengti jvairiy
sporto aky aikstynai bei aktyvaus laisvalaikio infrastruktiira. Si erdvé pasizymi grieztu erdviniu
veiklos programavimu, kuomet fiziné erdvé aiskiai apibrézia, kokioje vietoje kokia sporto Saka
galima uzsiimti. Erdvé implikuoja ir pageidaujamg laisvalaikio elgesio modelj, paremtg aktyvumu,
sveikatingumu, tad diegia produktyvaus laisvalaikio ideologijg. Svarbu pabrézti, kad Sie principai
diegiami nuo ankstyvo amziaus — greta sporto aikStyny jrengtos ir vaiky zaidimy aiksteles, kurios
veikia kaip pirmoji kontaktiné zona su aktyvaus laisvalaikio ideologija. Dauguma aikStyny galima
naudotis nemokamai, ] juos galima patekti gyvos eilés principu, be jokios iSankstinés registracijos.
Tokiu biidu implicitiskai miestieCiai mokosi palaikyti normatyving tvarka. Tokia tvarka pasireiskia
biitinybe kontroliuoti savo veiklos trukme ir uZtikrinti, kad ji trukty ne per ilgai, taip palaikant
erdvés funkcinj testinumg. Siuo atveju sporto ir laisvalaikio infrastruktiira ne tik skatina aktyvy
gyvenimo biida, bet ir jtvirtina elgsenos modelius, suderinamus su produktyvumo, atsakomybeés ir

savikontrolés ideologijomis, kurios biitinos darniam visuomenés mechanizmui uZztikrinti.
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Pav. 2 Baltojo tilto sporto aikStynas Pav. 3 Darbo stotelés pievoje

Kitapus tilto plytinti ,,ramioji* zona iSsiskiria kaip kontrastas ,,aktyviajai krantinés daliai

— Cia dominuoja ,,natiiraliai susiformavusi Zzalioji erdve*®

. Aktyviojoje zonoje miestieCiams
siiloma iSvystyta infrastruktiira aktyviai leisti laisvalaikj, veiklos riiSys programuojamos tad
nereikia turéti kompetencijy sugalvoti, ka veikti, suteikiamos reikiamos priemonés aktyviai leisti
laisvalaik] net tamsiuoju paros metu (jrengtas apSvietimas). Aktyviojoje zonoje jrengti aikStynai,
kurie tinkami ir potencialiems turnyrams ir varZyboms, taip erdviskai diegiant sportiSkumo,
konkurencijos, geresniy rezultaty siekj. Laisvalaikio galimybés kitoje tilto puséje plytincioje
pievoje néra tokios aiSkios, vyrauja neapibréztumas. Skirtingai nei aktyviojoje zonoje, néra jokios
infrastruktiiros implikuojancios kokig nors veikla. Cia néra suoliuky, pavésiniy, gulty deginimuisi,
apsauganciy nuo lietaus ar saulés, staly piknikams ar kity vieSosios erdvés patogumy — pieva veikia
tarsi Svarus popieriaus lapas, paliekantis miestieCiui atsakomybe ir laisve sugalvoti individualig
veiklg ir pasiripinti jai reikalingomis priemonémis. Zony skirtumag galime aprasyti per
apibrézta/neapibrézta opozicija, kurig generuoja gamtos ir kultliros kategorijos. ApibréZtumas,
erdviskai tiksliai uZzprogramuotas buvimas aktyviojoje zonoje, funkcionalumas ir tam tikra prasme
saugumas (turint omenyje uztikrintuma dél veiklos, jos pobiidzio bei jos tikslo) priskiriamas
kultiiros kategorijai, kai tuo tarpu gamtos kategorija siejama su neapibréZztumu, rizikomis,
priklausymu nuo gamtos salygy, savo sumanumo ir santykio su patogumais. Siame kontekste
kultiira siejama su perspektyvesniu, saugesniu laisvalaikio leidimo biidu (ir net skatintinu), o gamta
su tam tikra ,,pavojinga‘“ laisve, kurios rezultatai nenusp¢jami.

Zvelgiant pro dangoraiziy langus, §i neapibrézta erdvé tampa geometriskai apibréztu

vizualiai ,,ramiu®“ plotu prie upés. Gamtovaizdzio panoramos stebimos i auks$to siejamos su

4 Prie Baltojo tilto Vilniuje atsiras naujas sporto aikstynas”; Delfi.lt; 2018-11-15. Prieiga internetu:
https://www.delfi.lt/miestai/vilnius/prie-baltojo-tilto-vilniuje-atsiras-naujas-sporto-aikstynas-79598325[ Ziliréta
2025-05-08]
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estetiniu malonumu, sveikatingumu, ramybés patyrimu ir su socialiniu prestizu, kadangi tokie
vaizdai i§ gyvenamyjy ar darbo erdviy prieinami tik tam tikra vieta ekonomingje ar korporacinéje
hierarchijoje uzimantiems. Tad §i zona, nors formaliai atvira visiems miestieCiams, su ramybe gali
biti siejama tik 1§ aukStai ziiirin€io perspektyvos.

IS auksc¢iau ] Sig zong galima ziiiréti ir esant ant Baltojo tilto. Toks erdvés atvérimas
praeiviams siejamas su modernistiniu miesto planavimu, kurio tikslas buvo atsisakyti ankSty,
tankiai uzstatyty miesto struktiiry bei, riipinantis gyventojy sveikata, uztikrinti daugiau Sviesos, oro
ir erdvés. Vienas jtakingiausiy modernizmo architekty Le Corbusier (Charles-Edouard Jeanneret)
savo utopin€je miesto vizijoje miestg jsivaizdavo kaip virtualios architektiros darinj, kuriame
vertikaliis pastatai kyla vir§ horizontaliy Zaliyjy zony. Sios vie$osios erdvés tur¢jo biiti prieinamos
visiems miestie¢iams, o jy panoraminiai vaizdai — matomi i$ visy aukStybiniy pastaty pusiy.*°

Taciau modernistinése miesto vizijose ypa¢ pabréziama, kad Zaliosios zonos turi biiti ne tik
atviros, bet ir gausiai apzeldintos ir tik tuomet jos gali visapusiskai atlikti joms priskirtg kiino ir
dvasios sveikatinimo funkcija. Tuo tarpu Baltojo tilto ,,ramioji* zona, nors ir jvardijama kaip
natiiraliai susiformavusi zalia erdvé, i tikryjy labiau primena ne zaligja zonga, o apleistg pieva su
rudais, i8degusiais zolynais, erozijos paveiktais plotais ir Zeldiniy trukumu. Jei §ig erdve priskiriame
gamtos sferai, tuomet ji pasirodo kaip nykstanti ir tusCia, prieSingai nei kultiirai priskiriama
aikS$tyny zona, su kuria siejamas komfortas, struktiirinis aiSkumas ir buvimo apibréZtumas. Tokia
opozicija artikuliuoja kultliros virSenybe gamtos atzvilgiu — natiiraliai susiformavusi rekreacing
zona ¢ia labiau veikia kaip dykyné nei kaip patraukli vieSoji erdve.

Erdvés neapibréztumui pasiiilomas vienas konkretus atsakas — greta gatvés iSdéstytos
mobilios darbo stotelés, apriipintos elektra i§ saulés baterijy. Saulé, likusioje pievos dalyje —
deginanti ir pavojinga, nesant jokio pavésio ar apsaugos, darbo stotelése yra panaudojama kaip
darbo energijos $altinis. Siose stotelése galima ne tik patogiai prisésti ar net prigulti, bet ir testi
darbus — jos apriipintos stalu, stogu ir sédimomis vietomis. Gamtos stichija ¢ia paverciamos
produktyvumo Saltiniu. Tad jei nesportuoji aktyviojoje zonoje ar nedirbi verslo centruose,
alternatyva sitiloma net ir ¢ia — dirbti pievoje. Tokiu buidu darbas tampa egzistencine nuostata, o
poilsis — tai tik darbo forma kitoje aplinkoje.

Jei atmesime galimybe dirbti, tuomet plynas laukas su skurstancia pieva gali biiti laitkomas
figliratyvia stokos iSraiSka susijusia su nuoboduliu. Erdviné struktiira pateikia alternatyva
nuoboduliui ir biidui panaikinti stokg — tai vartojimas. Baltojo tilto prieigose $iltojo sezono metu

veikianti maisto halé, bei beveik ranka pasiekiamas CUP prekybos centras siiilo nuobodulj jveikti

46 Kohlstedt, K. (2018) ,,Ville Radieuse: Le Corbusier’s Functionalist Plan for a Utopian ,,Radiant City”; 99% Invisible.
Priciga
internetu:https://99percentinvisible.org/article/ville-radieuse-le-corbusiers-functionalist-plan-utopian-radiant-city/
[zitréta 2025-05-08]
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apsiperkant ar lankantis kavinése, restoranuose. Nuobodulio biisena ar net baimé patirti Sig blisena,
tampa esminiais vartotojiSkos sistemos varikliais, nuobodulys generuoja nora pirkti, bet kartu ir yra
nuolatinis rezultatas, kai poreikiai patenkinami tik trumpam. Biitent nuobodulys leidzia palaikyti
nepaliaujamg cirkuliacijg tarp noro, jsigijimo ir naujo noro.*’ Taip erdvé, kuri i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo tuscia ir neapibrézta, galiausiai jgyja aiSkig funkcijg — ji tampa kanalu, per kurj nuobodulys
transformuojamas | vartojimo veikla.

Analizuojant jvairius erdvinés struktiiros aspektus, verta atkreipti démesj | upés bei
dangoraiziy kalvos santykj. Nors upé, kaip ir dangoraiziy kalva, jrémina poilsio zong, Zvelgiant 18
S$ios zonos pusés, pati up¢ liecka nematoma, o horizontg vizualiai dominuoja dangoraiziai, tampantys
pagrindiniu fono elementu. Kultiros aukStesné hierarchiné padétis gamtos atzvilgiu, kuri jau
iSryskéjo analizuojant kitus erdvinius elementus, akivaizdi ir Siame santykyje. Net nusileidus prie
upés, o ypac vakare, darbo dienai baigiantis, zvelgiant ; vandens pavirSiy matomos atsispindincios
auksStybiniy pastaty Sviesos. Taigi net ir poilsio metu, vizualiai primenama, kam turéty biiti
teikiamas prioritetas. Poilsis skirtas tik tam, kad buty atstatytos jégos ir kuo grei¢iau grjZztama |
produktyvy rezimg. Dangoraiziai, o ypa¢ blizgus verslo centras ,,Artery” savo ruoztu atspindi
dangy, tad tampa dangiSkosios sferos figiira. Tokia vaizdiné jungtis gali biiti laikoma figliratyvia
mitinés galios aspekto raiska. Sios galios $altinis néra dievybé — tai sociumo dalis, kurios interesai
reprezentuojami  tarpininkaujant pastatytai formai. Verta prisiminti anks¢iau apraSyta
protestantiSkaja etika, aukStinusig griezta discipling bei darba, kaip moralinj jsipareigojima.
Religinius jsitikinimus pakeité rinkos désniai, o principas, jog darbas yra auk$ciausia buvimo

forma, tampa nauja kasdienybe organizuojancia struktira.
Vingriy Saltiniy skveras

I erdve pazvelgsime iSskiriant joje ryskiausias prieSprieSas artikuliuojamas topologinémis
kategorijomis vertikalu/horizontalu ir aukstai/Zemai.

Erdveés vertikalioji aSis sutampa su pésCiyjy taku ir dviem judéjimo kryptimis, kurias verta
aptarti atskirai, jtraukiant ir erdv¢ gaubiancius elementus. Jud¢jimo trajektorija, vedancia zemyn,
miestieCiai juda i§ NaujamiesCio rajono, pro prekybos centra, sporto klubg link judrios gatvés, uz
kurios prasideda Senamiestis. Naujamies¢io mikrorajono dydis ir nevienalytiSkumas neleidzia jam
priskirti aiskiy kategorijy, tad Sio darbo kontekste bus kalbama tik apie AukStutinj Naujamiesti,
plytint] tarp Sevéenkos, Svitrigailos, Naugarduko ir Vytenio gatviy. Si Naujamies&io dalis i§gyvena
transformacijg, kurios metu vyksta aktyvios pramoniniy teritorijy ir sovietinés blokinés statybos

konversijos ] madingus gyvenamuosius biistus, kavines, barus ir kiirybines dirbtuves, pramogy

7 Finkielsztein, M. (2022) Consumer boredom: boredom as subliminal mood of consumer capitalism; European
Journal of American Studies, 17-4.
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erdves. Apibendrinant pokyc¢ius galime teigti, jog i§ pramoninio sovietinio rajono su bendrabuciais
ir darbininky klasés daugiabuciais, rajonas tampa technologijy sektoriaus jmoniy verslo centru,
aplink kurj telkiasi komercinis ir kultiirinis rajono gyvenimas. Atrodo, jog $i NaujamiesCio dalis
vystoma atsizvelgiant j verslo centry darbuotojy poreikius ir gyvenimo stiliy, rajonas kuriamas kaip
patrauklus produktas jaunam, kiirybiskam ir inovatyviam vilnieciui.

Kryptis Zemyn vilnietj 1§ Naujamiescio veda link Senamiescio, kuris su savo kulttiriniu,
socialiniu ir funkciniu heterogeniSkumu islieka pagrindiniu traukos centru miestieCiams ir
turistams. Siekiant apibiidinti Senamiest] naudinga pasitelkti Lagopolouso miesto-savasties (city as
self) metaforg. Viduramziy miesto struktiirai biidingi siauri skersgatviai, tankus architektiirinis
erdvés turio uzpildymas, vienoje erdveje persipynusios vieSos ir privacios, darbo ir laisvalaikio ir
kitos funkcijos lemia, jog SenamiescCio erdvéje nuolat cirkuliuoja ir susiduria skirtingos gyvenimo
trajektorijos ir praktikos. Erdviné Senamies¢io organizacija jgalina Zmoniy susibiirimus,
spontaniskas socialines sgveikas, o §i socialinés dinamikos ir istorinio turinio sintez¢ leidzia patirti
save per priklausymg miestui, tapti jo kolektyvinés tapatybés dalimi. Naujamiestyje erdviné
organizacija dar tik vejasi rajone stebimus kultiirinés paradigmos poky¢ius. Postmoderni darbo kaip
savirealizacijos ideologija patiriama uz namy, kaviniy dury, bet intensyviausiai — privaciy verslo
centry erdvése. Siose mikrovisatose asmeninio tapatumo konstravimas neatsiejamas nuo profesinés
veiklos, ribos tarp darbinés veiklos ir laisvalaikio tampa neaiSkios, juose koncentruojasi tarpusavyje
konkuruojantys ambicingi gyvenimo projektai. NaujamiesCio ir SenamiesCio funkciné
diferenciacija néra aiSkiai iSreik§ta — abiejuose rajonuose gyvenama, dirbama ir leidZiamas
laisvalaikis. Todél Siy dviejy rajony santykj tikslingiau analizuoti ne per funkcinius skirtumus, bet
per individualumo ir kolektyvumo opozicija. Si opozicija artikuliuojama vertikaliosios judéjimo
aSies pagrindu: individualumas yra virSuje, o kolektyvumas — apacioje. Sis peréjimas atsiskleidzia
keliais lygmenimis. Erdvinés organizacijos aspektu jis reisSkia peréjima nuo privaéiy gyvenamyjy ar
darbo erdviy prie atviry, socialiai aktyviy gatviy, skvery ir aik§¢iy. Socialiniu atzvilgiu tai zymi
peréjimg nuo individualiy tiksly prie bendruomeniniy sprendimy ir aktyvaus dalyvavimo miesto
gyvenime. Galiausiai §i opozicija artikuliuoja identiteto patyrimg — individualumas tampa platesnés
kolektyvinés tapatybés dalimi.

Jei vertikaligjg as] suvoksime kaip judéjima i§ apacios ] virSy, tuomet horizontaligja asj
galima laikyti statidka. Sig a3j siesime su Vingriy skvero elementais, kuriuose galima stabteléti.
Skvero erdve horizontaliojoje aSyje galima suskirstyti i kelis segmentus, kuriuos aptarsime per
santykj su vertikaligja aSimi. Leidziantis laiptais Zemyn nuo NaujamiesCio galima stabteléti
apzvalgos aikSteléje. Nuo jos kaip ant delno atsiveria Zemiau besidriekiantis skveras bei dalis
Senamies¢io stogy panoramos. Apzvalgos aikStel¢je suoleliai iSdéstyti horizontalia linija, kurig

atkartoja turéklai, taip pabréziant horizontalyjj aspekta. Tuo tarpu erdviniai elementai orientuoja
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individo zvilgsnj Zemyn, taip akcentuodami biisimos kelionés kryptj erdvéje. Siame analizés etape
pravartu pasitelkti naratyvinés gramatikos terminus. Jei laikomasi nuostatos, jog vykdoma
naratyviné programa, kurios tikslas — pasiekti Senamiestj, tuomet §ig erdve galime laikyti utopine
erdve, kurioje jvyksta pagrindiné transformacija. Transformacijg laikysime subjekto
bendruomeniSkumo ir kolektyvinés tapatybés atkiirimo procesu. Visi horizontallis pertriikiai Sioje
naratyvingje programoje sudaro paratoping erdve, kurioje jgyjamos transformacijai reikalingos
kompetencijos.

Apzvalgos aiksteléje subjektas patikrina socialinj horizonta, bandydamas prisijaukinti
galimybe kitokiam patyrimo biidui. Skveras subjekto Zvilgsniui neatsiveria visiSkai — kaip ir
Senamiestis, matomas tik per stogy tinkla, kuris atskleidzia abstrakty transformacijos pazada. Si
stotelé tampa vieta jvertinti ar i§ ,,namy” erdvés iSgyngs troSkimas (anot Greimo judéjimas yra
troskimo israiska) toks stiprus, kad subjektas ryztysi leistis j neapibréztg biisena, kurioje i$ saugios
ir izoliuotos egzistencinés erdvés patenkama } sunkiai prognozuojamg socialinio patyrimo erdve.
Nuo apzvalgos aikStelés aiSkiai matomas kitas horizontalusis pertrikis — palipus zemyn laiptais
galima prisésti dauboje irengtame amfiteatre. Amfiteatras atviras stebétojo i$ virSaus zvilgsniui,
kuris gali jvertinti socialinj tankj amfiteatre, taciau akj labiausiai traukia Saltinio spiralé, kuriai, kaip
pagrindinei dramos scenai ir skirtas amfiteatras. Saltinio tékmé, kurig laikysime figiratyvine
biitinimo modalumo iSraiSka, sutampa su naratyvinés programos judé¢jimo kryptimi — Zemyn,
pasiduodant vandens tékmei. PrieSinga kryptis suponuoty subjekto erdvinj protesta, tad ji nebus
aptarta, kadangi $io darbo kontekste labiau domimasi erdviy programuojamomis reik§mémis, o ne

erdvine rezistencija.




Tarp apzvalgos aikstelés ir amfiteatro iSryskéja Sie esminiai skirtumai — socialinio kontakto
intensyvumas bei matymo laukas. ApZvalgos aikstel¢je erdviné struktiira sudaro salygas nepastebeéti
kito — santykis tarp individy cia iSlieka lygiagretus ir nejpareigojantis, tuo tarpu amfiteatre
formuojasi zvilgsniy trajektorijy susikirtimai: 1§ virtualaus, sédin¢io Salia, kitas realizuojasi |
priesais sédint] — aktualy. Amfiteatro mastelis néra didelis ir vienu metu jame susitelkia nedaug
zmoniy, bet nepaisant maZo socialinio tankio, pats socialinis kontaktas — intensyvus ir artimas. Cia
kitas suvokiamas ne kaip amorfiska mase, bet kaip individualus subjektas. Sj virsma galime
traktuoti kaip iSbandymg naratyvin€je programoje — prie§ siekdamas tapti kolektyvo dalimi,
subjektas pirmiausia turi tiesiogiai susidurti su jj sudaranciais atskirais individais. Kod¢l tai galime
laikyti i8bandymu? Richardas Sennettas lygindamas XVIII a. graviiiras, daro iSvada, jog jose
atsispindi ty laiky harmoningos miesto erdvés ir netvarkos bei chaoso samprata. Urbanistiné
harmonija to laikmecio graviiirose iSreiSkiama kiiny susidirimu ar net lietimusi, taigi glaudziu, net
fiziniu kontaktu su kitu, kai tuo tarpu netvarka atspindi vienas nuo kito atsiriboje, | save
susikoncentrave ir pasinér¢ kiinai, jusliSkai vienas kito nesuvokiantys. Sennetto teigimu, Siy laiky
urbanistininé aplinka vertinama pagal tai, kaip ji sudaro sglygas iSvengti kontakto su kitu. Kiiny
mase, anksc¢iau tankiai koncentravusis miesty centruose, Siandien yra iSsisklaidziusi, tad kito fizinis
buvimas $alia atrodo grésmingas.”® Aptardama Sennetto miesto vizija, Dalia Ciupailaité-Visnevska
nurodo, jog Sennetto miestas yra skirtumo ir potencialios konfrontacijos miestas.* Konfrontacija
gali baigtis konfliktu, taciau skirtingy vertybiy, interesy ir gyvenimo stiliy susidurimas gali sukurti
sinergija. Ciupailaité-Vininevska raso, jog Sennettas kalbédamas apie §iuolaikinj miesta pasitelkia
vidaus ir iSorés atsietumo koncepcija. Vidus — tai tapatumo erdvé, kuriai budingas nuoseklumas ir
saugumas, o iSor¢ — potencialios rizikos, neapibréztumo sfera, nesaugumo sfera, kuri apibiidina
zmogaus gyvenimo kompleksiSkumo patirtj. Per susidiirimg su iSore, tai yra su kitu, suvokiame
savo fragmentiSkumg bei prarandame kontrolés pojutj. Tam, kad priimtum kitg, turi suvokti savo
neiSbaigtuma, ir prieSingai — savo iSbaigtumo suvokimas leidzia atstumti kitg. >

ISbandymo salygas jtvirtina ir erdvés uzdarumas. Skirtingai nei apZvalgos aikstel¢je, 1§
kurios nelyg Zemélapis atsiveria platus horizontas su galimybe jsivaizduoti biisimos transformacijos
kryptj ir galimybe, nusileidimas j amfiteatrg reiskia realy susidurimg su transformacija lydin¢iomis
aplinkybémis. Tai momentas, kuomet subjektas turi apsispresti — ar jis pasiruosg¢s testi kelione.

Iveikus neapibréztumo ir socialinés konfrontacijos baim¢ judama toliau i pacia socialiai

dinamigkiausia skvero dalj. Cia susilieja pés¢iyjy tranzitinio kelio vertikalé su i§ abiejy pusiy erdve

8 Sennett, R. (1994) Flesh and stone: The Body and the City in Western Civilization. New York: W. W. Norton &
Company., p. 20-21

# Ciupailaite-Visnevska, D. (2014) Biisto projektai kaip nauja erdvé posocialistiniame mieste. Disertacija (daktaro).
Vilniaus universitetas, p. 82
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jréminanéiais kaviniy ir muziejaus pastatais, lauko staliukais bei suoleliais. Siai vietai biidingos
kartu bulvaro ir skvero erdvinés charakteristikos. Sis skvero dalis — tai ir vieta, kuri praeinama, ir
vieta | kurig einama ir pasilickama. Kaip raso Goranas Sonessonas, bulvaro erdvé pabréZzia vieng i$
pagrindiniy laiko geografijos désniy — du zmoneés negali tuo paciu metu uzimti to paties erdvinio
tasko.’! Judant $aligatviu batina nuolat manevruoti, siekiant i§vengti susidrimy. Sis procesas
dazniausiai vyksta nesamoningai, kiekvienas susitikimas tampa derybomis dél to, kas turéty
pakeisti judéjimo trajektorijg. Pamatyti ir iSvengti susidurimo laikoma normaliu elgesiu. Taciau,
pasak Sonessono, kai procesas tampa sgmoningas, tuomet kalbame ne tik apie ,,normaly* praktinj
susidurimo vengimga, bet ir apie interpretacijg, grista normomis, kurios metu vertiname, koks
elgesys biity socialiai priimtinas.”> Didele socialine koncentracija su jvairiomis kryptimis
vykstan¢iomis ,,derybomis® ir kompromisais dél vietos erdvéje galime laikyti civilizuojancia
patirtimi, budinga modernybei. XVIII a. siekianc¢ios urbanistinés id€jos atvirus bulvarus ir aikStes
traktavo kaip vieng i§ biidy civilizuoti ir disciplinuoti visuomeng. Skirtingai nei siaury viduramziy
gatviy uzkaboriuose, atvirose erdvése su aiSkiai programuotu erdviniu judéjimu, lengva uzfiksuoti
bet kokj neatitikimg ir nusizengimg normoms.” Tai nereiSkia, jog egzistuoja formali galios
instancija, kurios funkcija stebéti gatvémis judancius miestieCius. Kiekvienas erdvéje esantis
atsiveria kito zvilgsniui, mes stebime ir patys esame stebimi. Kaip teigia Sonnesonas, tokios
zvilgsniy dinamikos funkcija néra vien pasyvus stebéjimas. Zvilgsniai perduoda Zinutes, kaip,
pavyzdziui, ,,a$ tave matau® ar ,.tu esi vertas stebéti, ir anot Sonessono, tokia dvejopa zvilgsnio
funkcija isbandome save per kita.>* Kai mes stebime kitus, o kiti stebi mus, nuolat tikriname ir
apmastome, kaip esame matomi, kurdami ir koreguodami savo jvaizdj pagal kity poziiirj. Erdvé su
jvairiomis kryptimis besitiesian¢iais suoleliais ir vienas prieSais kitg sustatytais kaviniy staliukais,
stimuliuoja zvilgsniy dialoga, per kurj tampame socialinio spektaklio aktoriais ir Zitirovais. Tokiu
biidu ,,ilsimasi* kuriant ir atlickant savo paties socialing reprezentacija prie§ auditorija. Sig
socialing sgveikg Ervingas Goffmanas prilygina teatrui, o reiskinj, kurio metu individai sgmoningai
ar nesamoningai kontroliuoja jspuidj, kurj daro kitiems, Goffmanas jvardija jspidzio valdymu.
Scenoje, t.y. viesojoje erdvéje, veikiama formuojant socialinj vaidmenj, o Stai uzkulisiuose
(privacioje erdvéje) galima atsipalaiduoti nuo socialinio jvaizdZio kontrolés.”> AnksCiau apraSyta
Sennetto vidaus ir iSorés koncepcijg, kuri kalba apie konfrontacijos ar sinergijos su kitu galimybe
socialin¢je erdvéje, priklausancig nuo individo savojo ,,as* iSbaigtumo suvokimo, galime papildyti

Goffmano teiginiu, kad ,,as* apskritai néra stabilus ar iSbaigtas vidinis subjektas, bet greiiau —

51 Sonesson, G. (2014) New rules for the spaces of urbanity; International Journal for the Semiotics of Law, 27:1, p. 16
52 Ten pat, p. 16
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kintantis vaidmeny rinkinys, konstruojamas per nuolatinj socialinj veikima, tuomet konfrontacija ar
sinergija su sociumu priklauso nuo tinkamo vaidmens pasirinkimo.

Siam performansui reikalinga auditorija, buvimas kuria taip pat atsiskleidzia kaip
laisvalaikio forma. Modernaus laisvalaikio samprata, pagal kurig tai funkciné veikla, turinti
racionaly tikslg (tarkime, poilsio kurorte tikslas — pagerinti sveikatg, o skaitymo — jgauti ziniy),
Sioje stebéjimo praktikoje uzleidzia vieta vizualiniam dykinéjimui. Miesto gyvenimas sudaro
palankias salygas tokiam dykinéjimui, kuomet prisédus kavos puodeliui ir laukiant véluojancio
draugo galima ilgai ziliréti | praeivius ar aplink sédincius tokius pacius urbanistinius ,,dykinétojus®.
Dykynétojai, jvardijami flaneur terminu, apibréziami kaip nuolat ieSkantys vizualiniy jspudziy ir
dirgikliy. Flaneuro klajojantis elgesys jkiinija ry$j tarp steb¢jimo ir buvimo stebimam. Flaneuras,
lyg biologas rinkdamas pavyzdzius i§ gamtos pasirenka scenas ir personazus i$ socialinio pasaulio.
Taciau prieSingai nei biologas, jis tai daro vedinas tingaus smalsumo — be tikslo kg nors istirti ir
suprasti. Flanerie dziaugsmas slypi veikiau tingiame atsivérime pojuc¢iams ir vaizdams.*® Flaneur
savoka, XIX a. apibrézusi be tikslo miesto gatvémis klaidZiojusj esteta kaip opozicija modernybés
racionalumui, postmodernybéje transformuojasi i zvilgsniu nars$antj (lyg socialiniuose tinkluose)
individa, klajojant] tarp ivairiy vizualiniy jspiidZiy, sceny ir estetiniy patyrimy, taip pat suvokiantj
savo paties buvima, kaip jpareigojantj vizualumui ir jspiidziui.

Detaliau aptarus vertikalu/horizontalu erdvinés prieSprieSos elementus, galime juos susieti
su gamtos elementais: vertikaligja asi — su vandeniu, o horizontaligja — su akmeniu ar miru, kurj
laikysime priklausanciu Zemés stichijai. Skvere simboliSkai jamZinta senoji Vilniaus vandenviete,
kuri i§ nattiraliy Saltiniy tieké vandenj miestieCiams iki XX a. pradzios. Upelis, nuo Vingriy §laito
per Senamiest], tekéjes iki pat Vilnios, XX a. tiesiant Pylimo gatve buvo uzdengtas miru.
Irenginéjant Vingriy Saltiniy skvera, upelis dalinai atidengtas ir teka atviru miriniu kanalu. Vanduo
— skvero genius loci, figiiratyviné kosminés tvarkos ir gyvybinés kiirimo jégos iSraiska, taciau
horizontaliojoje aSyje pakliista miro ir akmens kontrolei. Saltinio vanduo amfiteatro grindyse
atidengtas ir jo tekéjimo vaga kontroliuojama dirbtiniu kanalu — spirale iSteka ir grjzta i zeme¢. Tuo
paciu metu ir pasirodant] ir iSnykstant] Saltinj laikysime figiiratyvia nuolatinés transformacijos
iSraiska, nurodancia j jau aptartg dinaming¢ savikiirg per socialing sgveika ir greta einancig isbaigto
vidinio savojo ,,a8*“ atsisakymg vardan naujo socialaus ,,as* gimimo. Subjektas, judantis vertikale
zemyn, galiausiai patenka i skvero dalj, irémintg kavinémis ir restoranais, kurias taip pat galime
sieti su vandens kategorija — jose parduodama kava, kokteiliai ir kiti gérimai, noriai vartojami
stalelius ir suolelius nusédusiy lankytojy. Stebime transformacijg — Saltinio vanduo (gamta) virsta
vartojamu maistu (kultiira). Gyvasties atstatymas, tuomet siejamas su tam tikru vartotojiSkumu ir

hedonizmu, aplink kurj telkiasi bendruomeniniai rysiai. Vartotojiska veikla veikia ne kaip savitikslé

% Rojek, Ch. (1995). Decentring Leisure: Rethinking Leisure Theory. London: Sage publications, p. 91
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praktika, bet kultiirinio ritualo dalis ir kaip socialinius ryS$ius skatinanti priemon¢ — tai biidas pabiiti,
susitikti ar tiesiog stebéti aplinka.

Apibendrinant analizés rezultatus, galime teigti, jog skvero erdviné struktira laisvalaikio
reikSmes konstruoja per socialumo, kolektyvumo ir vizualumo sgvoky sintezg. Remiantis teorinéje
dalyje aptarta tipologija, galime atpazinti miesto kaip savasties erdving metaforg: architektiiriniai
sprendimai kuria turtingg socialing dinamika ir, paprastai tariant, paskatina miestieCius matyti
vienas kitg. Skvero fizin¢ struktiira jgalina socialing jvairovg: Cia susitinka nepazjstamieji ir
praeiviai su skirtingomis gyvenimo ir veikly trajektorijomis. Jy tarpusavio sgveikos kuria tai, kg
galima vadinti miesto jausmu. Kamerinio mastelio erdvé, kurioje pésc€iyjy srautas koncentruojamas
nedidel¢je teritorijoje, zona be automobiliy, skirtingos vietos prisésti ir uZsibiiti, skulpttiros, gamtos
elementy stilizavimas ir ,jdarbinimas“ — visa tai, padeda formuoti malonig vietos patirt].
Nepriklausomai nuo pasirinktos vietos, erdvé gausi vizualine jvairove, kurios déka uztikrinamas
nuolatinis estetinis patyrimg ir vizualiné stimuliacijg. Tokiu biidu skveras funkcionuoja kaip
savotiSkas socialinis rezervatas, miesto tikrove, kurioje kasdienybé jgauna zaismingg, estetiSkai
patrauklia forma. Si erdvé gali biti traktuojama kaip kasdienybés utopija — simboliné miesto vizija,
kurioje atitrukstama nuo kasdienybés neapibréztumo, rutinos, anonimiSkumo ir nuobodulio bei

trumpam panyrama j kolektyvy miesto patyrima.
Laisvalaikio zona Perkuinkiemyje

Vadovaudamiesi Greimo teiginiu, jog suvokti erdve reiskia apibrézti jg per santykj su tuo,
kas ji néra, t. y. identifikuoti santykius su Salia esan¢iomis erdvémis”’, per ¢ia/kitur kitur opozicija, j
poilsio zong pazvelgsime per erdves santykj su kitomis erdvémis.

Pirmiausia bandysime apibréZzti poilsio zong gaubiancig erdve. Poilsio zona jsprausta tarp
dviejy pilky architektiiriniy monolity. I§ vienos pusés ja iSilgai jrémina prekybos centro siena, o i$
kitos lygiagreciai prekybos centrui — verslo centras. Poilsio zonos sta¢iakampio trumpoji kraStiné
ribojasi su automobiliy stovéjimo aikStele, o uz aikstelés — su zalios vejos Slaitu, besileidzianc¢iu
nuo Ukmergés gatvés. Tad poilsio zona yra dauboje Salia ypac¢ judrios ir triukSmingos 6 eismo
juosty gatvés. Kitoje poilsio zonos staciakampio puséje driekiasi Eitminy gatvé, kurig kertant
galima patekti ] poilsio zong i§ gyvenamyjy namy kvartalo.

Jei, taikant Greimo naratyvinio reikSmés modelio sgvokas, prekybos, verslo centrai,
gyvenamieji namai, bei gatvés ir jy Slaitai priklauso heterotopinei erdvei, tuomet poilsio zonos
kvadratas yra apgaubta topiné erdvé — iSbandymy ir transformacijos vieta. Laikantis tokio erdviy

skaidymo, poilsio zong skirstytume ] paratoping erdve, kurioje jgyjama kompetencija veikti ir

37 Greimas, A. J. (2011). Topologinés semiotikos linkui; Baltos lankos, Nr. 34, p. 145
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utoping erdve, kurioje jvyksta transformacija. Jau pats erdvés jvardijimas kaip laisvalaikiui skirtos
suponuoja, kad tikimasi, jog utopinéje erdvéje jvyksianti transformacija susijusi su atstatytu
stokojamu poilsiu. IS heterotopinei erdvei priskirty gyvenamyjy namy komplekso, prekybos ar
verslo centro jZzenge ] skverg jgyjame tam tikry kompetencijy, t. y. erdve kurioje yra zeldiniy,
suoliuky, aktyviam poilsiui skirty treniruokliy ir net keliy kaviniy lauko terasy. Igij¢ tokius

pagalbininkus esame pasiruo$¢ savo naratyvinés programos kulminacijai — atgauti jégas, atstatyti

T i e A e

Pav. 5 Projekto vizualizacija

poilsio stoka, tarsi naujai atgimti.

Verslo centro ir poilsio zona projektuojama numatant pagrindinius judéjimo srautus ir
kryptis, daug démesio skiriant verslo centro darbuotojy poreikiams. Erdvés organizacija jgalina tam
tikras numatytas veiklas kaip rilkymas ir uzkandziavimas, taip pat tiesiog peréjimas poilsio zona
pakeliui ] prekybos centrg. Verslo centro darbuotojy judéjimas apsiriboja maza teritorija aplink
laiptus ir kelis suolelius. Baigus darba, dalis darbuotojy vos Zenge kelis Zingsnius gali pasiekti
laipty apacioje isikiirusj barg, kiti kirsdami aik$te patraukia i prekybos centra praleisti laikg
kavingje ar apsipirkti prie§ griztant namo. Tokia judéjimo trajektorija sitilo permastyti pradinj
erdvés skaidyma. Heterotopine erdve tampa darbuotojy namai, ar jie biity Salia esanCiame
gyvenamyjy namy bloke ar toliau mieste, topine erdve tampa ne tik skveras, bet ir verslo centras ir
prekybos centras su kavine. Remiantis tokiu modeliu, tiek poilsio zona, tiek prekybos centras
priklauso paratopinei erdvei, kurioje jgyjamos kompetencijos padedancios atlikti lemiama
iSbandyma utopinéje verslo centro erdvéje — dirbti ir uzdirbti.

Tokj erdviy santykj svariai patvirtina centring pozicija skvere uZimantys laiptai, kurie
nusileidzia j skverg i§ verslo centro erdvés. Tokiu budu laiptais, kaip erdvinio teksto fokusuotu

elementu, isSreiSkiama verslo centro pirmenybé. Hierarchiné dominanté artikuliuojama per
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aukstai/Zemai antitez¢ — laiptai iskile vir§ viso topografinio skvero pavirSiaus. Dauguma skvero
elementy projektuoti démesj skiriant plokStumai ir Zemumai, kai tuo tarpu laiptai grieztomis
auks$tyn vedanc¢iomis linijomis stiebiasi j vir§y. Su likusia skvero dalimi kontrastas artikuliuojamas
ir per plastines kategorijas. Laiptai dalina verslo centro monolitg | dvi lygias dalis: tokia griezta
geometrija kontrastuoja su skvero plokstumos apvalumais ir be aiskios tvarkos iSsidésciusiais
zeldiniy apskritimais. Patys laiptai sukonstruoti i§ gelzbetonio, tad palyginus su visa poilsio zona
didZiausias juslinis svoris tenka jiems: jie veikia ir kaip pagrindinis vietozenklis ir kaip pertrukis
erdvéje Zymintis patekimg i§ poilsio | darbo zonas. Apibendrinant toki erdvinj iSsidéstyma, galime
teigti, jog darbo funkcija erdvéje uzima auksStesng vietg nei poilsio, tad erdvé skirta veikiau
trumpam pailséti, kad geriau dirbtysi, nei uZsiimti tiesiog poilsiu be aiSkaus tikslo ir paskirties.
Skvero erdvingje organizacijoje, kurioje laiptai ilga laika vizualiai dominavo, dél vizualinio
démesio ima ,.konkuruoti“ naujai Salia jy jrengtas kupolas baro lankytojams. Iki jrengiant kupola,
nesvarbu, kokj zitiros taska butum pasirinkes, ar zvelgtum i§ skvero uzribiy, ar i§ jo centro,
zvilgsnis krypo | laiptus. Jrengus kupola, iki tol egzistavusi erdviné hierarchija pasikeitée: du
pagrindiniai erdvés elementai — laiptai ir kupolas — egzistuoja lygiagreciai toje pacioje zonoje,
tarpusavyje varzydamiesi dél dominavimo erdvéje. Santyk; tarp Siy dviejy erdvés elementy vertéty
aptarti detaliau. Kampuota, astriy formy laipty geometrija kontrastuoja su minkstais, apvaliais
kupolo kontirais. Taip pat iSrySkéja medziagiSka opozicija: sunkus, masyvus gelZzbetonis, i§ kurio
suformuoti laiptai oponuoja perSvieCiamam, lengvam kupolo plastikui.  RySki opozicija
atsiskleidzia ir analizuojant $iy dviejy konstrukcijy techninius parametrus. Laiptai — tai stabilios,
ilgaamzés architektiiros pavyzdys, atsparus laiko poveikiui. Tuo tarpu kupolas — funkciSkai laikina,
kilnojama struktiira, pagaminta i3 lengvo, atmosferos poveikiui jautraus plastiko. Si konstrukciné
prieSpriesa leidzia kalbéti apie pastato ir jo imitacijos, nuolatinés architekturinés strukttros ir

laikinos architektiirinés intervencijos opozicija.
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Pav. 6 Baro kupolas|

Sios dvi erdvinés konstrukcijos siejasi su skirtingomis praktikomis. Laiptai, kaip verslo
centro dalis, siejami su vertikalia darbinio judé€jimo logika, disciplinuotu peré¢jimu i8 vienos erdvés |
kita. Kupolas, prieSingai, reprezentuoja horizontalia laiko tékme — sustojima, atsipalaidavima,
socialinj ry$j. Cia susiduriame su dviem logikomis — viena grindZiama racionalumu, kita —
hedonizmu, viena kuria normatyving darbo tvarka, kita — neformalig socialumo atmosferg. Kaip
ilgaamzis statinys, laiptai reprezentuoja stabiluma, o kupolas - laikinumg. Galime kalbéti apie tam
tikrg jtampg tarp pastovumo ir laikinumo, formalaus ir neformalaus elgesio, darbo ir laisvalaikio.

Laiptais patenkama ] verslo centrag — erdve, kurioje uzdirbami pinigai, tuo tarpu bare Sie
pinigai iSleidziami. Verslo centro erdvés yra uzdaros ir nematomos paSaliniams centre
nedirbantiems asmenims. PrieSingai, kavinés zona pasizymi atvirumu: tiek pagrindiné patalpa su
dideliais stikliniais langais, tiek kupolas, dengtas perSvieCiamu plastiku, leidzia laisvai stebéti
viduje vykstancia veikla. Tokia opozicija — nematoma ten, kur uzdirbama, ir demonstratyvu ten, kur
pinigai leidziami — gali padéti geriau suprasti erdvinés struktiiros artikuliuojama darbo ir poilsio
santykj. AnksCiau aptaréme galimg naratyvine schema, pagal kurig poilsio zona ir prekybos centras
suvokiami kaip paratopine erdve, kurioje igyjamos kompetencijos, padedancios atlikti lemiama
iSbandyma verslo centre, t. y. utopinéje erdvéje - dirbti ir uzdirbti. Kupolui tapus nauju erdviniu
akcentu, jo santykis su laiptais skatina persvarstyti $ig erdving konfigiiracijg. Jei barg laikysime
utopine erdve, kurioje jvyksta esminé transformacija — vieSai leidZziami uzdirbti pinigai, verslo
centras tuomet tampa paratopine erdve, kurioje jgyjamos kompetencijos, reikalingos
transformacijai — jgyjamas kapitalas, be kurio nejmanoma patekti j socialinio reprezentavimo erdve.
Baras — tai ne tik vieta pinigams iSleisti, bet ir saves demonstravimo, statuso ir gyvenimo stiliaus
komunikavimo laukas. Taciau opozicijos stabilu/laikina, architektiiriné forma/architektiiriné

intervencija, normatyvu/neformalu, leidzia daryti prielaida, jog per pastatytg formg artikuliuojama
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aukstesné verslo centro hierarchija. Tokiu atveju galime teigti, jog atliktis jvyksta verslo centro
(darbo sfera) erdvéje — uzdirbami pinigai ir jgyjamas statusas, o baro erdvé (laisvalaikio sfera) — tai
kognityvines sankcijos erdve.

Kokios laisvalaikio galimybés poilsio zonoje numatomos tiems, kurie nedirba ir neleidzia
uzdirbty pinigy skvero kavinése? Rekreacinéms ir ramioms poilsio veikloms skirta nedidelé erdvés
dalis, kurig i§ visy pusiy gaubia kaviniy ir Zzaidimy aiksteliy teritorijos, tad buvimas joje leidzia
intensyviai patirti visg erdvinj ir juslinj praktiky triuk§Sma. Pasyvaus poilsio zonoje iSdéstyta keletas
gamtoje sutinkami augalai, tad galime teigti jog Zzalioji zona — labai stipriai redukuota ir
sukultiirinta gamtos versija. Salia jy pastatyti Zenklai, draudziantys biiti ir vaikiGioti padiose
zaliosiose zonose. Pasyvioje poilsio zonoje negalima prigulti ant Zoles, paskaityti knyga ar surengti
iSkyla. Aiskiai nurodoma vieta, kuri skirta prisésti pasigéréti pievele ir augalais. Tam skirti
medinémis lentelémis iSkalti apskritimai su nuslifuotais akmenimis-kréslais. Natiiralios gamtinés
medZiagos, kaip atsvara sunkioms miro, gelZbetonio ir betono konstrukcijoms, galéty kurti Zalios
oazes ispudj urbanistiniame kraStovaizdyje. Taciau lentelés tik imituoja medj, kaip ir kréslai akmen;j
— jie pagaminti i§ plastiko. Trumpam pabuvus Sioje erdveje, Siy imitacijy galima ir nepastebéti, ir
atrodo, jog tam tikra konstruojanti instancija numaté, jog erdvé turéty buti naudojama joje
neuZzsibiinant.

Skvere jrengtos vaiky zaidimo, treniruokliy bei krepsinio aikstelés, o greta esanti gatve
veikia tarsi riba, skirianti miegamajj rajong nuo verslo centro teritorijos (atrodo, jog poilsio zong
veikia ne kaip autonomiska erdve, o veikiau, kaip integrali verslo centro dalis ir tgsa). Rekreacinés
veiklos siejasi su naudingai praleistu poilsiu, tobuléjimu, kita vertus, skurdi aktyviosios zonos
infrastruktiira bei programoje numatytas trumpalaikis buvimo pobudis rodo, jog Sioje erdvéje
neplanuojama ilgesné veikla — tai grei¢iau vieta trumpai pauzei, skirtai atgauti energija ir palaikyti
tonusg. Svarstant, kod¢l verslo centras skyré dalj savo erdvés zaidimo aikSteléms, galime jzvelgti
erdvés planavimo strategija, skirta suvaldyti neiSvengiama rajono gyventojy, o ypac¢ vaiky, buvima
erdvéje. Skyrus jiems atskirg zong, igalinamas srauto ir socialinio turinio valdymas. Tokij sprendima
galima vertinti ir kaip tam tikrg kompensacinj gesta ,,duokle* uz dar vieng naujg pastaty kompleksa
jau ir taip tankiai urbanizuotame rajone. Siuo poziiiriu toks erdvés planavimas gali bati vertinamas
kaip reputacijos valdymo priemoné: minimali infrastrukttriné ,,duoklé* nereikalauja dideliy
investicijy, taciau suteikia galimybe nekilnojamojo turto plétros projekta pristatyti kaip socialiai
atsakingg ir atliepiant] bendruomenés poreikius. Taip pat galima svarstyti, kad skvero pakras¢iuose
verdantis namy kiemams biidingas Surmulys veikia tarsi gyvenimo simuliakras, ir kaip viena i$

strategijy, legitimuojanciy darbo kaip gyvenimo bido filosofija.
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Verslo centras, kurio prieigose vykdomos laisvalaikio veiklos, tiek fiziSkai, tiek simboliskai
dominuoja aplinkos atzvilgiu, formuodamas dialektinj santykj tarp darbo ir laisvalaikio praktiky.
Verslo centras iSlieka pagrindiniu veiklos centru, o poilsio zona tampa svarbia palaikomgja
strukttira. Poilsis reikalingas, kadangi padeda palaikyti darbo ciklg, jis tampa integralia, ribojama ir
kontroliuojama darbo dalimi. Laisvalaikis jgyja papildomg vartotojiSkumo dimensijg — didzigjg dalj
erdves ploto uzima kavinés bei barai, kurios sudaro galimybe socialiai demonstruoti save vartojimo
kontekste. Sios erdvés struktiiruotos pagal vartotojiskumo logika — jos siiilo laikina pabégima, o
kartu jtraukia j nesibaigiant] ciklg, nes norint ilsétis daugiau ir geriau, reikia ir daugiau dirbti ir
uzdirbti. Tokia erdviné logika artikuliuoja ideologinj santykj, kuriame gerové, atsipalaidavimas ir
laime¢ vaizduojami kaip tiesiogiai priklausomi nuo darbo struktiiry. Viena vertus, erdviné struktiira
kuria sglygas trumpam atotriikiui nuo darbo — erdvé padeda atsitraukti nuo darbo aplinkos
formalumo ir grieZto funkcionalumo, tuo paciu suteikdama vieta nejpareigojan¢iam buvimui ir
bendravimui su kolegomis, su kuriais darbo aplinkoje paprastai bendraujama kitaip. Atrodo, kad
erdve struktiruota taip, jog nusileidus laiptais galima salygiskai ,,atsijungti‘ nuo darbo pasaulio ir
patekti | funkciskai prieSinga, laisvesni buvimg. Kita vertus, §is atsijungimas yra tik salyginis —
erdvé formuojama taip, kad poilsis jtrauktu j bendrg produktyvumo apyvartg. Taip reiskiasi vienas
1§ postmodernybés bruozy — nykstanti ribg tarp darbo ir laisvalaikio, kurio diskursas, anks¢iau
susijgs su asmenybes raiSka ir laisve, vis labiau tampa darbo sistemos funkcija, palaikancia ir

skatinancia darbo procesus.

ISVADOS

Siame darbe, remiantis Greimo semiotikos erdvés samprata, buvo tiriama laisvalaikio
paradigmy raiSka vieSosiose Vilniaus erdvése. Analizuojant pasirinktas viesgsias erdves buvo
svarbu istirti, kaip erdviné struktiira modeliuoja tam tikras socialines praktikas, vienas skatindama
ir suteikdama tam tikras erdvines galimybes ar nuorodas, o kitas ribodama. Ivertinus, kaip
pastatytoji architektiiriné forma prisideda prie laisvalaikio reik§miy cirkuliacijos, buvo bandoma
iSskirti pasirinktose erdvése vyraujancias laisvalaikio paradigmas. Analizuojant vieSgsias erdves
1SrySkéjo trys dominuojancios laisvalaikio paradigmos: postmoderni, moderni bei komerciné.

Vingriy Saltiniy skveras atsiskleidzia kaip sudétingas urbanistinis naratyvas, kurio
pagrindine adimi galime laikyti erdvinés organizacijos artikuliuojama virsma. Sis virsmas isry§kéja
kaip peré¢jimas nuo privaciy gyvenamyjy ir darbo erdviy prie atviry, socialiai aktyviy gatviy ir
skvery. Erdvinés organizacijos kontekste skveras tampa vieta, kurioje skatinama miestg patirti per
dinamiska socialine saveika, atsisakant izoliuoty, individualiy laisvalaikio leidimo bady. Sio erdviy

modeliuojamo naratyvo déka, Vingriy Saltiniy skveras tampa vieta, kurioje konstruojamos
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postmodernios laisvalaikio paradigmos reikSmes. Pagrindiniais postmodernaus laisvalaikio
aspektais €ia tampa fragmentiskas vizualinio malonumo patyrimas, ,,atsijungimas* nuo kasdienybés
rutinos ir savikiira. KoliaZzo principu jungiami stimuliuojantys estetiniai elementai bei istorijos ir
miesto atminties interpretacijos kuria palankig aplinkg Zaismingam ir dinamiSkam vizualiam
patyrimui. Sioje erdvéje vizualinis ir estetinis ,,dykin¢jimas“ tampa svarbia laisvalaikio praktika,
kuri ne tik atlieka eskapisting, kompensacing funkcija, bet ir leidZia erdvés naudotojams jgyvendinti
savosios tapatybés kiirimo bei reprezentavimo projektus. Vingriy skvere galime stebéti, kaip savojo
prekinio Zenklo kiirimo praktikos, biidingos virtualiems socialiniams tinklams, persikelia ] fizing
aplinkg. Pats skveras funkcionuoja kaip tinkamas fonas vizualinéms socialiniy tinkly praktikoms.
Siame kontekste individas tampa nuolat vystomu projektu, kuris per laisvalaikio veiklas formuoja ir
reprezentuoja savo asmeninj gyvenimo naratyva.

Baltojo tilto poilsio zona aktualizuoja modernios laisvalaikio paradigmos bruozus:
laisvalaikis turi aiskiai apibréztg funkcing paskirtj — jis skirtas fizinio darbingumo atstatymui.
Laisvalaikis ¢ia suprantamas ne kaip savaiminé vertybé, bet kaip priemoné stiprinti kiing bei
formuoti socialiai ,,tinkama* elgesj. Aktyvioji poilsio zonos dalis pasizymi gerai iSvystyta sporto
veikly infrastruktiira, kuri skatina kryptinga, sveikatingumu pagrijstg laisvalaikio leidimg. Tuo tarpu
kita poilsio zonos pusé, esanti kitapus tilto, kontrastuoja savo neapibréztumu ir infrastruktiiros
stoka. I$ aukStybiniy verslo pastaty Zitirint — §i erdvé reprezentatyvaus peizazo dalis, taciau dél
infrastruktiros trikumo yra maziau naudojama ir uzsipildo tik komerciniy renginiy metu. Taciau
butent d¢l savo neapibréZtumo erdve jgalina spontaniskas, kiirybiSkas laisvalaikio praktikas, kurios
atsiranda uZz racionaliai suplanuotos veiklos riby. Si erdvé taip pat atveria galimybe patirti
nuobodulj, kuris gali tapti refleksijos ir alternatyvaus buvimo Saltiniu. Tai — erdvé, kurioje individas
bent laikinai gali atsitraukti nuo disciplinos rezimy ir patirti buvimg be funkcijos, be uzduoties.
Taciau ir $i grieztai neprogramuota erdvé yra kontroliuojama panoptiSkumo principu — veiklos
matomos ir vertinamos. Kadangi kiirybiskas laisvalaikis reikalauja papildomy kompetencijy, jy
stokojantiems erdvé sitilo kelias alternatyvas — uzsiimti normatyvine laisvalaikio veikla (pvz.
sportu), jsitraukti j darba, arba pereiti prie vartojimo praktiky. Modernios paradigmos vertybinj
pobtdj, pagal kurj vertinga tampa tik ta veikla, kuri prisideda prie asmeninio ar socialinio progreso,
papildo dar vienas aspektas — komercinis funkcionalumas. Tai stiprina instrumentinj laisvalaikio
pobid;j: saviraiSka ir improvizacija tampa antraeilémis, o pagrindiniu tikslu iSlieka darbingumo
palaikymas, disciplina ir atitikimas socialinéms normoms.

Tuo tarpu Perkiinkiemio poilsio erdvé iSryskina laisvalaikio komercializacijos procesus.
Poilsio zonos Perkiinkiemyje erdviné organizacija turéty biiti atvira jvairiems bendruomeneés
laisvalaikio poreikiams — joje irengta treniruokliy zona, krepSinio aikstel¢, vaiky zaidimy aikstelé

bei salelés ramesniam poilsiui, tac¢iau visa tai uzgoziama kaviniy ir bary infrastruktiira. Laisvalaikio
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samprata Cia formuojama per komercing veiklag — laisvalaikis ¢ia suvokiamas kaip buvimas
kavinése. Atrodo, jog sédé¢jimas prie kaviniy staliuky laikytinas ,.teisingu poilsio biidu, kai tuo
tarpu kitos praktikos — fizinis aktyvumas, meditatyvus poilsis ar buvimas be vartojimo intencijos —
marginalizuojami. Taip erdvés formuoja itin ribotg erdvés naudotojo profilj: judéjimas vieSgja erdve
neretai tampa laviravimu tarp tankiai iSdéstyty staliuky, o sédintys kavinése tampa labiau teisétais
erdvés naudotojais. Formaliai erdvéje galéty susitikti rajono bendruomené ir sugyventi skirtingos
veiklos formos, taciau realybéje kuriama vartojimui palanki infrastruktiira — erdvé tampa fonu
paslaugy vartojimui, o teis€¢ naudotis erdve implikuoja iSankstin] pasirengimg mokéti. Visa tai
leidzia kelti klausima, ar erdvé apskritai gali buti laikoma vieSa laisvalaikio zona — veikiau tai
atrodo kaip verslo centro integrali dalis, kurioje dalyvauti leidziama tik mokant uz paslaugas. Siuo
poziiiriu viesoji erdvé tampa komerciniy interesy platforma, o laisvalaikis — komercine privilegija.
Apibendrinant galima teigti, jog kiekvienoje tiriamoje erdvéje cirkuliuojancios laisvalaikio
reikSmes skiriasi: vienur jos orientuotos ] estetinj jspiidj ir vizualing reprezentacijg, kitur — j fizinj
aktyvuma, o kai kur laisvalaikis apskritai suprantamas, kaip paslaugy vartojimas. Vis délto visoms
Sios erdvéms biidingas tam tikry i§ anksto paruosty laisvalaikio modeliy projektavimas, kuriuose
miestietis néra kvieCiamas dalyvauti besalygiskai. Erdviy naudotojas turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, ar tai biity reprezentatyvus jvaizdis, ar tinkamas pasirengimas aktyvioms veikloms, ar
ekonominés galimybés. Kiekvienoje erdvéje tarsi palieckama galimybé uZsiimti neapibréZtomis
veiklomis, ta¢iau dominuoja i§ anksto numatyti scenarijai, kuriuose dalyvavimo galimybés néra
visiems prieinamos ar priimtinos. Todél gali biti keliamas klausimas ar vieSosios erdvés
planuojamos galvojant apie visus miesto bendruomenés narius, ar veikiau kuriamas selektyvus
komercinis miesto modelis. Erdvinés buvo analizuojamos vertinant ir tiriant kaip tam tikros
reik§més konstruojamos tarpininkaujant erdvinei organizacijai, todél kitas zingsnis galéty bty
tyrimas, ar miesto naudotojai pakliista konstruojanciai instancijai ir veikia taip, kaip numatyta, ar

geba erdve perkurti pagal savo socialinius ir kultiirinius likesc¢ius.
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SANTRAUKA

Tyrimo objektas — trys Vilniaus vieSosios laisvalaikio erdvés: Vingriy Saltiniy skveras,
laisvalaikio zona prie Baltojo tilto ir poilsio zona Perkiinkiemio rajone. Vingriy Saltiniy skveras,
anksCiau atlikes tranzitinio koridoriaus funkcija, miestieCiams kaip vieSoji laisvalaikio erdveé
atvertas 2022 m.; Neries krantiné ties Baltuoju tiltu dabartinj pavidalg jgijo dél pastaraisiais keliais
metais vykdyty plétros darby; Perkiinkiemio laisvalaikio zona rekreaciniy erdviy stokojantiems
rajono gyventojams tapo prieinama nuo 2023 m. Darbo tikslas — istirti laisvalaikio paradigmy
raiska viesosiose Vilniaus erdvése.

Siame darbe buvo laikomasi nuostatos, jog erdviniai kontekstai néra neutralis — juose
konstruojamos ir reprodukuojamos visuomenéje cirkuliuojancios vertés. Erdviné organizacija ir
pastatytoji forma, perteikia tam tikrus vyraujancius socialinius ir kultiirinius lukescius, kurie,
formuojant tam tikras palankias erdvines sglygas, gali nattiralizuotis ir ,,internalizuotis* individo
lygmeniu ir modeliuoti socialines praktikas, tarp jy ir laisvalaikio leidimo buidus.

Tyrimas atskleidé pasirinktose vieSosiose erdvése dominuojancias laisvalaikio paradigmas:
postmodernig, orientuotg j vizualumg ir savireprezentacija; modernia, susijusig su fizinio aktyvumo
skatinimu bei socialiniu ugdymu, bei komercine, kurioje laisvalaikis suprantamas, kaip paslaugy
vartojimas. Nors kiekviena tiriama erdvé siiilo skirtingg laisvalaikio modelj, paaiSkéjo, jog visoms
erdvéms budingi tam tikri i§ anksto numatyti naudojimo scenarijai. Taip pat pastebéta, jog
tirlamoms erdvés bidingas selektyvumas erdvés naudotojy atzvilgiu — erdvinés struktiiros
implikuojamos praktikos prieinamos tik erdvés naudotojams, kurie atitinka numanomus socialinius,

kulttirinius ir ekonominius lukes¢ius.
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ABSTRACT

This thesis examines three public leisure spaces in Vilnius — Vingriy Saltiniy square, the
recreational area near the Baltas tiltas, and the Perkiinkiemis leisure zone — through the lens of
Greimassian semiotic analysis. The study explores how spatial structures produce leisure meanings,
emphasizing the relationship between spatial form and social meaning.

This study operates on the premise that spatial contexts are not neutral: they produce the
values circulating in society. Spatial organization and built form embody dominant social and
cultural meanings which, under favorable spatial conditions, may become naturalized and
internalized at the individual level, shaping social practices — including those related to leisure.

Applying Greimassian semiotics as methodological approach, the research identifies three
dominant leisure paradigms in the selected public spaces: a postmodern paradigm focused on visual
self-representation; a modern paradigm centered on physical activity and social order; and a
commercial paradigm in which leisure is understood as the consumption of services. Although each
site reflects a distinct model of leisure, the study reveals a common reliance on predetermined
usage scenarios. Moreover, a selective logic is observed: the practices implied by spatial structures
are accessible primarily to users who meet certain implicit social, cultural, and economic

expectations.
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