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Ar semiotikos teorijos kalba gali biiti visiSkai objektyvi, semantiSkai neutrali? Kodél greta konceptualiy,
moksliniy savoky atsiranda tai, ka patys semiotikai galéty pavadinti natiiraliojo pasaulio regimybémis? Siai
problemai nagrinéti pasirinkta nedaznai semiotikoje aptinkama transpozicijos savoka, kuri Jurijaus Lotmano
kulttiros semiotikoje jgyja figiiratyvumo aspekty. Todél magistro darbo objektas yra transpozicijos samprata
vélyvojoje Lotmano kultiros semiotikoje. Tyrimo metu buvo atliekama transpozicijos savokos aprasymy
semiotikos teorijose apzvalga, analizuojama Lotmano semiotiné monada kaip transpozicijos modelis,
konceptualizuojamas Lotmano lango aprasSymas, suteikiant jam transpozicijos modelio statusa. Teoriné
analitika papildyta Kornelijaus Platelio poezijos analizés intarpais. Magistro darbe keliama hipotezé, ka
Lotmano transpozicijos sampratai suteikia figiiratyviy aspekty jvedimas. Tyrimas atskleidé, kad figiiratyvumo
aspektai ne tik susieja Lotmano transpozicijos modelius — monada ir langa, bet ir leidzia konceptualiai
artikuliuoti transpozicijos pobiidj ir salygas bei teikia galimybiy semiotiskai apraSyti tokius neapibréztus

pasaulio reiskinius kaip sapnas ar kiirybinis jkvépimas.
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IVADAS

prasmé

pasilieka kazkur atokiau uz apsauginiy uztvary
ir teriipi senam semiotiniam katinui,
gaudanciam jq tarsi pele, kuriai nugalabyti

nebeturi danty

Kornelijus Platelis

Magistro darbe atsispiriama nuo svarstymy, kad semiotika kai kada gal tik apsimeta
griezta ir moksliska reikSmémis besirtipinanti disciplina — kartais, rodos, ji uzsiima tik katiniskai
zaisminga prasmés medziokle. Kad pagauty prasme, kuri gali pasirodyti tokia nepagaunama, judri,
besislapstanti, semiotikai ne tik perima, bet ir kuria savitg semiotikos teorijos kalbg. Kartais $i
semiotiné kalba pati darosi panasi j semiotikos medzioklés objekta — teoringje kalboje aptinkami
langai, veidrodziai, teksto velené¢liai ar katilo dugnai labiau primena semioting proza nei formaly
mokslin] Zodyng. Tod¢l kartais kyla mintis, kad galbiit besislapstanciai...//O galbit tai reiSkia, kad
besislapstanciai prasmei it pelei sugauti ne visada uztenka racionaliy, logiSkai pagristy, laiko

patikrinty jos galabijimo priemoniy, kitaip sakant, izotopijy, izomorfizmy, aksiologijy ir disjunkcijy?

Tokia moksliniam tyrimui per daug zaisminga kalbos iSraiSka nei§vengiamai atveda
prie klausimy: ar teorin¢ kalba gali buti visiSkai objektyvi, semantiSkai neutrali? Kodéel greta
konceptualiy, moksliniy sgvoky atsiranda tai, kg patys semiotikai galéty pavadinti natiiraliojo
pasaulio regimybémis? Ar figliratyviai iSreikSti semiotikos teoriniai modeliai paaiSkina pasaulj
produktyviau? O gal formalios mokslo kalbos figliratyvizavimas padaro $§ig reikSmémis

besirtipinancia discipling prieinama ne tik semiotikams?

Mano tyrimo, nagrinéjancio tai, ka galima pavadinti semiotinés kalbos vaizduote,
akiratyje atsidaré Jurijaus Lotmano kultiiros semiotika, nes studijy metu atkreipiau démesj, kad joje
ypa¢ nevengiama vaizdingo, figiiratyvaus aiskinimo. Sj Lotmano semiotinés kalbos bruoza yra
pastebéjes semiotikas Winfriedas Noéthas: ,,Jo [Lotmano] vaizdiniai nestokoja poetiskumo; kai kurie
i$ jy implikuoja nenuosekluma, veda j katachrezes arba sukelia mjslingus loginius paradoksus.*!
Kultiiros semiotikos kurso metu interpretuodama tapybos darby paroda, pritaikiau Lotmano sapno
kaip semiotinio lango teorinj apraSyma, tad pirmiausia mano akiratyje atsidir¢ Lotmano

vélyvuosiuose darbuose pasirodziusi lango figiira. Mane suintrigavo tai, kad langas funkcionuoja ne

! Winfried Néth, ,,Yuri Lotman on Metaphors and Culture as Self-Referential Semiospheres*, Semiotica 2006, nr. 161
(2006 m.): 249.
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kaip stilistiné jmantrybé, atsitiktinai suSmézavusi Sio semiotiko darbuose, bet kaip savitas reikSmiy
judéjimo mechanizmas, kurj galima susieti su transpozicija. Todél ieSkodama atsakymy j iskilusius
klausimus, kaip ir kodél semiotikos teorijos kalba yra priversta iSeiti i§ grieZty neutralumo,
moksliSkumo rémy, pasirinkau nagrinéti semioting transpozicijos sgvoka, kuri pati siejasi su judesiu,
dinamika, nepastovumu. Be to, man pasirodé, kad nors semiotikoje $i sgvoka — neiSvengiama,

nepaisant to, ji licka labiau periferiné nei dominuojanti.

Gilindamasi j lango kaip transpozicijos modelio apraSyma, supratau, kad Sis figliratyvus
modelis turi konceptualias Saknis — semioting monadg, kuri Lotmano teoriniy idéjy arsenale pasirodé
ankscCiau uz langg. Semiotinés monados modelio apraSymas yra jdomus, intriguojantis, bet visgi gana
sudétingas ir painus, ypa¢ turint omenyje teorines jtampas, kylancias tarp semiotinés monados
aprasSymo ir jos iStaky — Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo monados sampratos. Kadangi triiksta darby,
svarstanciy, kodél Lotmanas pristaté, bet vélesniuose savo darbuose semiotinés monados idé€jos
nebeplétojo, kilo mintis, kad galbiit semiotiné monada kaip transpozicijos modelis ;1 Lotmano
semiotikg grizo figliratyviai ,,patobulinta“ forma — kaip langas. Tokie svarstymai mane atvedé prie
pagrindinés hipotezés: ka Lotmano transpozicijos sampratai suteikia figiiratyvumo aspekty

jvedimas?

Magistro darbo tikslas — konceptualizuoti ir iSanalizuoti transpozicijos savoka

Lotmano kulttiros semiotikoje, remiantis semiotinés monados ir lango apraSymais.

Siam tikslui pasiekti keliu tokius uZdavinius:

1. Apzvelgti transpozicijos sgvokos vartojimg semiotikoje, susitelkiant j Algirdo
Juliaus Greimo, Julios Kristevos ir Lotmano transpozicijos apraSymus. Greimo
transpozicijos aprasymas ¢ia patenka dél jo konceptualaus aiSkumo, Kristevos — dél
sgsajos su Lotmano transpozicijos samprata.

2. I8analizuoti ir aprasyti Lotmano monada kaip semiotinj transpozicijos model;.

3. ISanalizuoti ir konceptualizuoti lango aprasymg, suteikiant jam semiotinio
transpozicijos modelio statusg.

4. Kai kuriuos analizuojamos teorijos aspektus iliustruoti Kornelijaus Platelio

eilérasciy analizémis.

Objektas — transpozicijos samprata vélyvojoje Lotmano kultiiros semiotikoje,

konkreciai — teksty korpuse, kurj sudaro Lotmano straipsnis ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau



objektas“? ir veikalas Kultiira ir sprogimas®. Panasiai kaip Lotmanas, teorine analitika papildau
poezijos analizés intarpais joje ie§kodama biitent to reigkinio, kurj nagrinéju teoriskai, raiskos. Siam

tikslui pasirinkau Platelio eiléras¢ius i§ knygy Palimpsestai* ir Karstiniai reiskiniai®.

Metodas. Analitinis teoriniy teksty skaitymas; eilérasciy interpretacijai pasitelkiami

Greimo semiotikos instrumentai.

Darbo aktualumas ir literatiiros apzvalga. Transpozicijos sgvoka Lotmano kulttiros
semiotikoje iki $iol beveik nebuvo nuosekliai tyrinéta. Siuo pozifiriu issiskiria Katalinos Kro6 ir
Peeterio Toropo straipsnis, kuriame transpozicija pristatoma kaip vienas i$ biidy apraSyti Lotmano
kulttros semiotikoje svarbig teksto ir kultiiros dinamika: kaip tekstai transformuojasi j naujus kultiiros
produktus®. Siame straipsnyje, kaip ir mano darbe, transpozicijos savoka apra$oma atsizvelgiant j
platesn;j nei tik Lotmano kultiros semiotika konteksta. Vis délto, prieSingai nei mano tyrime, Kroo ir

Toropo straipsnyje nenagrin¢jamos figiiratyvios transpozicijos formos.

Sis magistro darbas jsiraso j Lotmano semiotinés monados tyrimy lauka. Paminétinas
Ingos Vidugirytés straipsnis’, kuriame problemiska Lotmano monados samprata interpretuojama
Deleuzo figiiry — Klostés ir kiigio — perspektyvoje, tuo tarpu mano darbe monados samprata siejama
su lango figlira, pasirodan¢ia Lotmano kultiros semiotikoje. Pietro Restaneo straipsnyje,
analizuojan¢iame Leibnizo ir Lotmano monady ry$§j, teigiama, kad savita, net keistoka Lotmano
termino ,,monada‘“ vartosena gerokai skiriasi nuo Leibnizo monados sampratos, todél skaitytojui i$
pirmo Zvilgsnio gali susidaryti jsptidis, kad Lotmanas nelabai suprato $io termino reik§més®. Vis délto
Restaneo problematizuoja tik monados sagvokos turinio perémimo aspekta, nesigilindamas j Leibnizo
itaka Lotmano semiotinei kalbai. Lotmano teorijos kalba domisi N&thas, kurio straipsnyje svarstoma,
kad Lotmanas ,,turi metaforos teorijg, kuri pasitarnauja ne tik poety ir romanisty, bet ir paties Lotmano
semiotinés prozos metaforoms apibiidinti“®. Notho straipsnyje Lotmano metaforos teorija tiesiogiai
siejama su semiosferos, o §iame magistro darbe — su monados samprata. Lauros Gherlone straipsnis®?,

kuriame nagrinéjamas Lotmano semiotikos tarpdiscipliniSkumas ir jos sgsajos su Leibnizo filosofija,

2 Jurij Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, Semiotika 17 (2022 m.): 20-31.

3 Jurij Lotman, Culture and Explosion (Berlin/Boston: De Gruyter, 2009).

4 Kornelijus Platelis, Palimpsestai: eilérasciai (Vilnius: Lietuvos rasytojy sagjungos leidykla, 2004).

% Kornelijus Platelis, Karstiniai reiskiniai: eilérasciai (Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010).

6 Katalin Kro6 ir Peeter Torop, ,,Text Dynamics: Renewing Challenges for Semiotics of Literature®, Sign Systems
Studies 46, nr. 1 (2018 m.): 152.

" Inga Vidugiryté, ,,Lotman and the Baroque*, Semiotika 17 (2022 m.): 208-32.

8 Pietro Restaneo, ,,Lotman, Leibniz, and the Semiospheric Monad: Lost Pages from the Archives®, Semiotica 2018, nr.
224 (2018 m.): 315.

9 N6th, ,,Yuri Lotman on Metaphors and Culture as Self-Referential Semiospheres®, 250.

10 Laura Gherlone, ,,Semiotics and Interdisciplinarity: Lotman’s Legacy*, Sign Systems Studies 41, nr. 4 (2013 m.):
391-403.
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padeda atskleisti platesnj semiotinés monados susiformavimo konteksta bei apciuopti bendra
Lotmano teoriniy idéjy raidg. Vis délto $i perspektyva neapima semiotinés monados rySio su
figtratyviais modeliais, iSrySkéjanciais vélesniuose Lotmano darbuose. Taip pat reikéty paminéti dar
vieng Gherlone straipsnj ,,Poliglotizmas ir kiirybinio-intuityvaus mastymo semiotinis vaisingumas*!,
kurio akiratyje atsiduria Siam magistro darbui ypac¢ aktualus Lotmano lango apraSymas. Nors
Gherlone nagrin¢ja neiSver¢iamumo jtampa, kuri yra lango susiformavimo sglyga, vis délto straipsnio

autore Sios jtampos apraSymo neperkelia j konceptualy lygmenj kaip transpozicijos modelio, kurio

iStakos slypi semiotin¢je monadoje.

1. Transpozicijos samprata semiotikoje

Transpozicijos sagvoka, Kilusi i§ lotyniSko zodzio transpositio, kuris reiskia ,,perkélimg‘
(lot. transponere — ,perkelti“), vartojama ne tik semiotikoje, bet ir matematikoje, biologijoje,
muzikoje. Apibendrintai zvelgiant, transpozicija nurodo j skirtingy struktiiros démeny ap(si)keitimg
vietomis?? ar struktiiros démeny perkélima j kitg tos strukttros lygmenj*®. Semiotikoje, kuri tyrinéja
ir apraso reikmés fenomena, transpozicija iskyla kaip viena svarbiausiy savoky. Siame darbe nekeliu
tikslo iSsamiai aptarti visy transpozicijos vartojimo salygy semiotikos teorijose — man svarbu
pristatyti semiotinj konteksta, t. y. kokiomis kryptimis transpozicija aiSkinama semiotikoje, kad

iSryskéty, kuo gali biiti savita transpozicijos samprata Lotmano kultiiros semiotikoje.

Greimo semiotikoje yra keli transpozicijos sgvokos aprasymai. Greimo ir Courtés‘o
semiotikos terminy zodyne'* nepateikiamas atskiras transpozicijos sgvokos apibrézimas, bet ji
vartojama apibréziant kai kuriuos kitus terminus, pavyzdziui, semiotinés sistemos terming: ,,Dirbtiniy
semiotiniy sistemy yra daug ir jvairiy. Jas bandoma klasifikuoti pagal ,transpozicijos® arba
perkodavimo kriterijus, pagal kuriuos jy kilmé biity arba natiraliosios kalbos, arba nattiraliojo
pasaulio semiotika.“*> Kadangi dirbtinés semiotinés sistemos (pavyzdziui, fotografija, kinas, tapyba)
susiformuoja i§ nattraliyjy semiotiniy sistemy (pavyzdziui, lietuviy kalba), transpozicija leidZia

apibrézti, kas pereinant i§ vienos semiotinés sistemos j kitg pakinta: tik iSraiskos plotmé, tik turinio

1111 poliglottismo e la fecondita semiotica del pensiero creativo-intuitivo®, Dopo la semiosfera, Laura Gherlone
(Milano: Mimesis, 2014), 77-83.

2 Transpozicijos sgvoka vartojama matematikoje, siekiant apibiidinti dviejy elementy apsikeitimg vietomis, likusius
elementus i$laikant fiksuotus savo pradinése padétyse.

13 Transpozicija muzikoje aprasoma kaip melodijos perkélimas j kita tonacija, kurioje ji skamba kitaip, nors santykiai
tarp naty islieka tokie patys.

14 Algirdas Julien Greimas ir Joseph Courtés, sud., Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, Advances in
Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1982).

15 Greimas ir Courtés, 286.



plotmé ar abi plotmés. Pagal tai zodyne iSskiriamos trijy riiSiy transpozicijos: 1) signifikanto, 2)

signifikato, 3) signifikato ir signifikanto®®.

Greimas ,,Struktirinéje semantikoje* iSskleidzia signifikanto transpozicijg, kuri reiskia,
kad viena iSraiSkos forma pakeiCiama kita iSraiSkos forma: ,Nattralioji kalba, laikant jg tiktai
signifikatu, gali buti iSreiksta dviem ar daugiau nei dviem signifikantais, kurie priklauso skirtingoms
pojic¢iy risims. Pavyzdziui, pranciizy kalba gali buti perteikta sykiu ir fonetiskai, ir grafiskai.“'” Be
signifikanto transpozicijos, ,,Struktiiriné¢je semantikoje eksplikuojama signifikanto ir signifikato
transpozicija, kuri reiskia, kad pereinant i§ nattiraliosios semiotinés sistemos | dirbtin¢ pakinta turinio
ir iSraiSkos plotmé: , Natiiralioji kalba, kaip reikSminis visetas, gali biiti transponuota ir perteikta
skirtingais pojiiciy kanalais. Antai sapny kalba téra natiiraliosios kalbos perkélimas j tam tikrg regima
plotme.*“!® Vadinasi, tokio tipo transpozicija numatyty, kad Zodiné artikuliacija ,,jau¢iu baime¢* sapne

galéty virsti bégimo nuo vilko vaizdiniais.

Priminsiu, kad Sie transpozicijos tipai apraso signifikanto plotmés pakeitima tik
pereinant i§ natiiraliosios semiotinés sistemos ] dirbting. Transpozicija prieSinga kryptimi — i$
dirbtinés ] natiraligja semioting sistemg — Greimas vadina vertimu. Kel¢iau prielaida, kad vertimo
sgvoka Cia gali buti tinkama dé¢l to, kad, perkeliant | natiiraligjg kalba, kuri, anot Greimo, uzima
privilegijuota padétj®®, perkélimas yra gana tikslus — pavyzdziui, tapybos kiirinj galima gana tiksliai
iSversti | nattraligja kalba, o $ig funkcija, kaip sitilo pats Greimas, atlicka dailés kritika: ,,[JJuk
kiekvienas reik§minis visetas, iSreikstas ne nattiraligja kalba, gali baiti daugiau ar maziau tiksliai
iSverstas | kiekvieng nattiraligjg kalba: ¢ia pavyzdys gali biiti tapyba ir jos vertimas, kurio imasi dailés
kritika.“?® Toks teiginys skatina manyti, kad vertimo sgvoka implikuoja tikslesnj reik§més perkélimg
1§ vienos sistemos | kitg nei transpozicija, nes verc¢iant siekiama iSlaikyti prasme, o transponuojant,
priesingai — pabrézti tam tikrg reikSmés prieaugj, nes tai néra tikslus atitikimas. Greimas pazymi, kad
tarp pirminés reikSmés ir vertimo atsiranda neatitikimas, reikSminis nuotolis, kuris ,,domina ne tik
semantika, bet ir kitas su reikSme susijusias disciplinas*?*. Galima sakyti, kad butent §is reikSminiy
démeny neatitikimas, kuriantis tam tikrg prasmeés pokytj, yra transpozicijos sgvokos asis, kuria ji
galimai skiriasi nuo vertimo, implikuojancio adekvatesnj perkélimag.

Greimo semiotikoje aptinkama dar viena — generatyvinio tako — transpozicijos

samprata, kuri apraso reikSminius poslinkius ne tarp skirtingy semiotiniy sistemy, bet pacios reikSmiy

sistemos viduje, bitent turinio lygmenyje. Generatyvinio tako transpozicija numato vertikalius

16 Greimas ir Courtés, 286.

17 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika (Vilnius: Baltos Lankos, 2005), 39.
18 Greimas, 39.

1% Greimas, 40.

20 Greimas, 40.

21 Greimas, 40.



reik§més poslinkius: ,,Vadinasi, reikSmé yra ne kas kita, kaip kalbos vieno lygmens j kitg, vienos
kalbos | kita, skirtinga, transponavimas, o prasmé — ne kas kita, kaip $i perkodavimo galimybé.“*
Vertikali kryptis atsiranda dél to, kad generatyvinis takas semiotikoje nusako prasmés formavimosi
procesa tarp skirtingy reikSmés lygmeny, t. y. paradigmatingje aSyje*. Pavyzdziui, giliajame
lygmenyje slypinti elementarioji reikSmés struktiira, kuri remiasi semantine kategorija
gyvenimas/mirtis, konkre¢iame tekste gali realizuotis kaip pasakojimas apie bégima nuo vilko. Sia
realizacija nepakakty nusakyti kaip abstraktaus lygmens pakeitimg pavirSiniu lygmeniu, nes
semiotiniu poziiriu realizacija per generatyvinio tako apraSyma apima trisluoksng¢ lygmeny struktiira,
t. y. prasmingame tekste kaip realizacijoje egzistuoja visi lygmenys vienu metu. Viena vertus, istorija
apie bégima nuo vilko yra detalesné, figiiratyviai sodresné, bet kita vertus, ji savo prasminj sodrumag
1gyja biitent todel, kad apima ir gilesnjjj — semantinés prieSprieSos gyvenimas/mirtis — santykiy tinkla.
Taigi, transpozicija generatyviniame take zymi reikSmés augmentacijg pereinant i§ vieno lygmens |
kitg, bet ypac svarbu tai, kad pavirSinis lygmuo nesunaikina giluminio, o jj pertvarko ir praturtina, t.
y. transpozicijos sgvoka generatyviniame take aprasomas ,,peréjimo veiksmas, kuris leidzia atskleisti

»priaugancig*, formaliai turtéjancig reikSme .

Kristevos darbuose transpozicijos sgvoka siejasi su intertekstualumu. IS pradziy,
mégindama aprasSyti literatiriniy ir neliteratiiriniy teksty saveika, ji jvedé intertekstualumo terming®.

Vélesniuose darbuose jis buvo pakeistas transpozicijos sgvoka:

Intertekstualumo terminas reiskia vienos (ar keliy) Zenkly sistemos(-y) transpozicija j kita sistema, taciau,
kadangi $is terminas daznai buvo vartojamas banalia teksto ,,Saltiniy kritikos* prasme, pirmenybe mes
teikiame ne jam, o transpozicijos terminui, kuris patikslina, jog peréjimas nuo vienos reik§minés sistemos

prie kitos reikalauja naujos teiginio sampratos artikuliacijos — naujo poziirio j sakymg ir denotacija.*®

Transpozicijos sgvoka, iSrySkinanti tam tikra transformacija, leisty kelti klausimus,
prasidedanc¢ius zodziu kaip: kaip pasikeité kalbéjimo pozicija (sakymas) ir reikSmés objektas
(denotacija)? D¢l to transpozicija Siame kontekste reiSkia ne nustatyma, kas i§ kur pasiskolinta

(,,Saltiniy kritika*®), bet kaip reikSmé, pereidama i§ vienos sistemos | kita, yra kaskart i§ naujo

22 Algirdas Julius Greimas, Semiotika: darby rinktiné (Vilnius: Mintis, 1989), 81.

23 Paradigmatinés aies savoka jveda Nijolé Kersyté: ,,Cia prasmé apibiidinama paradigmatinéje asyje, nes tam, kad
biity jmanomas perkodavimas, turi veikti ,,kodas®, t. y. kokia nors bendra taisykliy sistema, leidzianti i§ vienos
konkrecios reik§minés visumos pereiti j kitg.” Nijolé KerSyté, Pasakojimo pramanai (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016), 90.

24 Irina Melnikova, Jurgita Katkuvieng, ir Silvi Salupere, Semiotiniai skaitymo modeliai. Grimzdimas (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2024), 208.

% Renate Lachmann, ,,Memory*, The Companion to Juri Lotman (London; New York: Bloomsbury Academic, 2022),
242.

26 Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique (Paris: Ed. du Seuil, 1974), 60; cituojama i§ Jenny Laurent,

,,Formos strategija“, XX amziaus literatiiros teorijos, 11 dalis (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2011), 293.
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perdirbama. Siame transpozicijos savokos vartojimo kontekste svarbu yra tai, kad viena Zenkly
sistema nepakeicia kitos sistemos substituciniu budu, bet per transpozicijg jos viena ] kitg jsilieja:
,»Taigi dvi reik§minés sistemos — Zinoma, siejamos bendros kalbinés medziagos — jungiasi arba
(galima pasakyti ir taip) pereina [se transposent] viena j kita. Akivaizdu, kad vienoje reikSminéje

sistemoje gludi kita, net jeigu jos kuriami apibrézimai ir pats jos buvimas tebéra latentiski.“?

Transpozicijos terminas Kristevai padeda aprasyti neliteratiirinio — socialinio,
kulttirinio, psichoanalitinio — konteksto jtraukimo procesg®®. Pavyzdziui, Kristeva mini karnavalinés
zenkly sistemos transpozicijg j rasytinj tekstg®. Dél nekalbiniy Zenkly sistemy jtraukimo j teksta
Kristevos transpozicijos sagvoka artima transpozicijos sampratai Lotmano kultiiros semiotikoje®. Pati

Kristeva yra pripazinusi Lotmano jtaka jos mastymui, ypac teksto ir kulttros rysio refleksijai:

[Lotmanas] suvoké teksta kaip ,,sumazinta kultiiros modelj, ne filologinj reiskinj, o sudétinga ir
interaktyvia prasme kuriancig veiklg — semiotine veiklg. Si sgvoka nukreipé démesj nuo teksto j jo

periferija, taip panardindama tekstg j istorija ir visuomene.3!

Lotmanas kiiré dinaminj semiotinés sistemos modelj, kuriame svarbu ne ieSkoti
taisykliy uzdaroje teksto struktiiroje, bet nagrinéti teksto, bendrgja prasme suvokiamo kaip reikSminis
darinys, sgveika su tuo, kas yra jo iSor¢je: kultira, visuomene, istorija, kitais tekstais ar pan. Toks
modelis numato, kad reik§mé gimsta ne teksto viduje, bet jo periferijoje — ten, kur tekstas susiduria
su neapibrézta, bet kiirybiskai produktyvia iSore. Viena i§ pagrindiniy uzduociy, keliamy dinaminei
semiotinei sistemai, yra gebéti prisitaikyti prie nuolat Kintancios tikrovés, esanc¢ios uz teksto (ar
kalbos apskritai) riby: ,,[K]yla klausimas, kiek kalbos sukurtas pasaulis gali prisitaikyti prie pasaulio,
egzistuojanc¢io uz kalbos riby.“** Taciau §i atvirumo iSorei galimybé nereiskia, kad tekstas,
»isileisdamas® reikSmes i§ iSorés, netenka savo vidiniy taisykliy ir iStirpsta kontekstuose — svarbi ne
tik iSoriné sgveika, bet ir tam tikro vientisumo, tapatumo sau iSlaikymas: ,,Kaip [kalbos] sistema gali
vystytis ir islikti iStikima sau?*® Kultiiros raidoje Sie du principai — kaita (iSorinis atvirumas) ir

tapatumo sau iSlaikymas (vidinis stabilumas) — nuolat kei¢iasi vietomis®**. Bendra dinaminés

%7 Laurent, ,,Formos strategija“, 300.

28 | aurent, 293-294.

2 Julia Kristeva, Leon S. Roudiez, ir Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, Nachdr., A Columbia Centennial
Classic (New York: Columbia Univ. Press, 1993), 59.

30 Intertekstualumas* — tai terminas, kurj jvedé Julia Kristeva (remdamasi Bachtino ,,teksty dialogiskumu*), kad
apibiidinty $§j literatlriniy ir neliterattriniy teksty formaly ir semantinj keitimasi ir kontaktg. Lotmanas $ig sagvoka
i§plecia ,transpozicijos® (transpozitsiia) savoka, jtraukdamas j teksty dialoga kitas nelingvistines zenkly sistemas.
Vélesniuose savo darbuose Kristeva terming infertextualité, kuris, beje, ir pats nagrinéja vienos zenkly sistemos
peréjima | kita, pakeité transpozicija.” Lachmann, ,,Memory*, 242.

31 Julia Kristeva ir Martha Noel Evans, ,,On Yury Lotman*, PMLA 109, nr. 3 (1994): 376.

32 Lotman, Culture and Explosion, 1.

33 Lotman, 1.

3 Lotman, 137.
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semiotinés sistemos veikimo idéja yra tokia, kad semiotiné sistema funkcionuoja kaip nestabilus
filtravimo ir vertimo mechanizmas: | ja patenka jvairlis nesisteminiai elementai i§ iSorés, kurie
iSverc¢iami pagal sistemoje esan¢ius kodus (taisykles), bet vyksta ir prieSingas procesas — sisteminiai
elementai paSalinami atgal | nesistemiSkumo sritj, kur jie iSlieka kaip blisimy vertimy rezervas®.
Paprastai tariant, tai, kas viename dinamikos etape semiotinei sistemai yra nestrukturiska, kitame
etape tampa struktiiriSka, todél dinamingje semiotingje sistemoje néra galutinai fiksuoty, stabiliy
reikSmiy.

Lotmano kultiiros semiotikoje transpozicijos sgvoka néra konceptualiai iSskiriama. Ji
tiesiogiai pasirodo Lotmano straipsnyje ,,Retorika®, kuriame pateikiamas toks tropo apibrézimas:
,,Tropas — tai semantiné transpozicija nuo Zenklo in praesentia Zenklo in absentia link.“* Tai reiskia,
kad zenklas, tiesiogiai duotas tekste, yra pakei¢iamas zenklu, kuris yra ne tiesiogiai duotas, bet
numanomas. Lotmanas $§j tropo apibrézimg pritaiko savaip — jis akcentuoja ne substitucinj vieno
zenklo pakeitimg kitu zenklu, bet dviejy tarpusavyje nesuderinamy reikSmés elementy sujungima,
kuriame gimsta tropas: ,,Pora abipusiskai nesugretinamy reikSmeés elementy, tarp kuriy kokiame nors
kontekste nusistovi adekvatumo santykis, sudaro semantinj tropa. Siuo poZitiriu tropai <...> sudaro
kurybisko mastymo esme, ir jy sfera yra netgi platesné nei menas.“*” Lotmanas daugiausia démesio
skiria metaforai, siekdamas atskleisti jos veikimg ne Zodzio ar sakinio lygmenyje, bet platesniame
kontekste — nuo kultiiros, kurioje metafora tampa tam tikru kiirybos mechanizmu, iki gyviiny
komunikacijos, kurioje taip pat galima jzvelgti metaforos principa®®. Pasak Lotmano, ,,[k]lrybinis
mastymas ir mokslo, ir meno srityje yra analoginés prigimties ir formuojasi i§ principo tokiu pat
pagrindu — kaip suartinimas objekty ir sgvoky, kurie uz retorinés situacijos riby nesiduoda

suartinami‘‘®®

. Kadangi Sie objektai, Zenklai, sagvokos ar kalbos (priklausomai nuo to, kokiame
kontekste aprasomas metaforos veikimas) priklauso skirtingoms, tarpusavyje nesuderinamoms
semantinéms plotméms, metafora kaip jy susikirtimo taskas ,,sukuria ne paprastg semantinj poslinkj,
bet i§ principo naujg ir paradoksalig semanting situacijg“*°. Toks metaforos aiSkinimas i§ dalies
atliepia Ricoeuro metaforos teorija, kurioje jis metaforg, panasiai kaip ir Lotmanas, suvokia ne kaip

zenkly substitucijos rezultata, bet kaip tarp dviejy interpretacijy atsirandancig jtampa, kuri sukuria

semanting inovacija:

% Lotmanas dinaminés semiotinés sistemos principus apibréZia straipsnyje ,,Dinaminis semiotinés sistemos modelis*.
Jurij Lotman, Kultiiros semiotika (Vilnius: Baltos lankos, 2004), 62.

36 Lotmanas tvirtina §j tropo apibrézima perémes i§ neoretorikos. Placiau zr. Lotman, 176.

37 Lotman, 172.

38 Net gyviinai gali bendrauti metaforiskai. PavyzdZiui, seksualinis gestas, kuriuo vienas gyviinas rodo paklusnuma, o
ne seksualing stimuliacija, yra gestiné metafora.” Winfried N6th, ,,Yuri Lotman on Metaphors and Culture as Self-
Referential Semiospheres®, Semiotica 2006, nr. 161 (2006): 250.

39 Lotman, Kultiiros semiotika, 182.

40 Lotman, 177-178.
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[Glyvoje metaforoje jtampa tarp ZodZiy ar, tiksliau, tarp dviejy interpretacijy, pazodinés ir metaforiskos,
viso sakinio lygmenyje sukelia tikrg reikSmés kiirimo procesa <...> Taciau metaforos kaip jtampos
teorijoje, kurig mes priespriesiname substitucijos teorijai, iSkyla nauja signifikacija, aprépianti visa sakinj.
Sia prasme metafora yra akimirksnio kiiryba, nusistovéjusioje kalboje dar nejteisinta semantiné

inovacija.*!

Lotmanas tropa (metaforg) apraso kaip 1§ dviejy kalby susidiirimo atsirandantj
mechanizma, kuris padeda suformuluoti tai, ko negalima pasakyti viena kalba, todél gali buti
prilygintas kurybinei sagmonei: ,, Tropas — figtira, kuri atsiranda susidiirus dviem kalboms ir $iuo
pozitiriu jis yra izostruktariskas kiirybinés samonés apskritai mechanizmui.“** Tropas gretinamas su
kiirybine sagmone dél to, kad jis gali tarpininkauti tarp dviejy sgmonés sfery — diskrecios (zodinés) ir
ikoninés (vizualios)®. Siy skirtingos organizacijos elementy, sudaranéiy ir samone, ir tropa,

susidiirimas sukuria neiSver¢iamumo situacija:

Diskrety ir tiksliai iSreik$ta vieno teksto vieneta kitame atitinka tam tikra prasminé démé, turinti neaiskias
ribas ir laipsniskai pereinanti j kitos prasmés sritj. <...> Siomis salygomis tekstas darosi nei§veréiamas,
tadiau biitent tada ver¢iama ypa¢ atkakliai ir pasiekiama vertingiausiy rezultaty. Siuo atveju atsiranda ne

tikslus vertimas, bet apytikris ekvivalentas.**

Priespriesa diskretus/ikoninis Cia reiskia skirtingg organizacijos principa: diskretus —
skaidomas, sudarytas i$ atskiry vienety, ikoninis — vizualus, tolydus, todél neskaidomas. Lotmano
pozitriu, zodis negali buti tiksliai i§verstas j vaizda, todél tokio vertimo rezultatas — tik preliminarus
pirmojo atitikmuo (ekvivalentas). Pavyzdziui, nutapyta katé (ikoniSka struktiira) negali buti tiksliai
iSversta j zoding kalbg (diskreti struktiira), o ,,prasminé démé* Siuo atveju bus potépis, kurio negalima
perteikti zodine kalba. Tokio vertimo rezultatas — zodinis katés aprasymas kaip katés paveikslo
metafora, nes $iuos du tekstus sieja tik panaSumas (katés vaizdas). Tokig metaforos kaip ,,netikslaus*
vertimo samprata Lotmanas panaudoja aprasinédamas semioting monada — transpozicijos modelj,

kurj netrukus ir aptarsiu.

4 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius (Vilnius: Baltos lankos, 2000), 65.
42 Lotman, Kultiiros semiotika, 181.

43 Noth, ,,Yuri Lotman on Metaphors and Culture as Self-Referential Semiospheres®, 251.

44 Lotman, Kultiiros semiotika, 172.
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2. Abstrakti transpozicijos raiSka: semiotiné monada

Lotmano semiotinés monados iStakos glidi Leibnizo Monadologijoje (1714). Siame
veikale aprasomos monados, arba substancijos, yra laikomos metafiziniais tikrove sudaranciais

taskais:

[Monadose] néra jokiy daliy, néra nei tjsumo, nei pavidalo, ir yra nejmanomas dalumas. Sios monados ir

yra tikrieji gamtos atomai, zodZiu, daikty elementai.*®

Fiziné butis, pavyzdziui, tiek akmuo, tiek Zmogus, yra sudaryti i§ $iy substancijy —
nedalomy, nematerialiy, erdviniy savybiy neturiniy ,,gamtos atomy®, nepasieckiamy zmogaus
lytéjimui ar Zvilgsniui. Leibnizas buvo pirmasis Vakary tradicijos metafizikas, konstraves tikrove 18
vienety, kuriy savybés nepazinios zmogaus kasdienei patir¢iai*®. Kadangi visos monados neturi
fiziniy daliy (bitent todél yra taskinés), jos tarpusavyje skiriasi tik savybémis — kiekviena monada
tarsi gyvas veidrodis unikaliai i$ savo taSko atspindi visatg. Kadangi $ios substancijos néra fizinés,
niekas negali daryti joms iSorinio poveikio: ,,Monados neturi jokiy langy, pro kuriuos kas nors galéty
jeiti arba iSeiti.“*” Todél monados yra apibréziamos kaip uzdaros savarankiskos substancijos, kurioms
biidinga galimybeé kisti internaliai, be iSorinio kity monady jsikig§imo. Sj gebéjima uztikrina monados
viduje uzprogramuota aktyvi jéga, nulemianti visg tolesng monados raida laike. Substancijos raida
gali biti suvokiama kaip peréjimas i§ vieno gyvo ar negyvo kiino j kita*. Si vidiné monados kaita yra
léta ir tvarkinga, be pertriikiy ar Suoliy — | monada kaip j gilés gysla jraSoma augimo instrukcija, dél

kurios $i gilé iSauga j azuola, o ne kleva®.

Visgi nors Leibnizo monados ir negali viena kitos veikti iSoriskai ar bendrauti, jos yra
i§ anksto tarpusavyje suderintos koordinavimo btidu, uztikrinanciu ne priezastinj, bet idealy
prisitaikymg. Monadiniame universume veikia idealus prieZastingumas: Dievas 1§ anksto sukiirgs
geriausig pasaulj i§ galimy®*. Todél monados veikia tarsi i§ anksto suderinti, bet tarpusavyje
nesujungti laikrodziai. Visas pasaulis yra Dievo i§ anksto sukoordinuoty monady tarsi laikrodziy
sistema, kurig uztikrina iSankstinés harmonijos principas: kiekviena monada yra sukurta taip, kad 18

savo tasko atspindéty viduje kintanc¢iy monady visuma, taigi, visg visata: ,,[K]iekvienai paprastai

4 Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas, t. 2 (Vilnius: Mintis, 1986), 440.

46 Nicholas Rescher, G.W. Leibniz’s Monadology: An Edition for Students (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1991), 12.

47 Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas, 2:440.

48 Anthony Savile, Routledge Philosophy Guidebook to Leibniz and the Monadology (London New York: Routledge,
2000), 182.

4 Rescher, G.W. Leibniz’s Monadology, 71.

50 Rescher, 179.
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substancijai biidingi santykiai, iSreiSkiantys visas kitas substancijas, ir, vadinasi, ji yra amzinas gyvas

visatos veidrodis.«>!

2.1. Semiotinés monados santykis su iStakomis — L eibnizo monados samprata

Lotmanas nurodo Leibniza ir jo monados savoka 1989 m. straipsnyje ,,Kultiira kaip

subjektas ir pati sau objektas‘:

[Ble jau minéty didZiyjy modernaus europietiSko mastymo atramy — Hegelio ir [Immanuelio] Kanto,
galimas daiktas, biity pravartu prisiminti ir tre¢iajj vardg — [Gotfrieda] Leibniza, kurio idéjos, regis, galéty
vél jgyti mokslinio aktualumo. <...> Invariantinis prasmékiiros vieneto modelis numato, pirmiausia, tam
tikra jo atsiribojima, sau pakankamumag, riba tarp jo paties ir anapus jo esancios semiotinés erdvés. Tai
leidzia apibrézti prasmékiiros struktiiras kaip savitas semiotines monadas, funkcionuojanéias visuose

semiotinio universumo lygmenyse. Tokia monada yra tiek visa kultiira, tiek ir kiekvienas jai priklausantis

ganétinai sudétingas tekstas (pajuodinta mano — I. S.).%2

Kad Leibnizo idéjos, konkrefiai — monados samprata, yra aktualios kulttiros
semiotikoje, matyti i$ tolesniy Siame straipsnyje esanciy Lotmano idéjy, kuriose filosofinés Leibnizo
monados provaizdis tampa semiotinés monados modeliu. Jo apraSymu méginama duoti paaiskinima,
kaip kultiiroje, tekste ar net zmogaus samonéje gimsta nauja prasmé. Nors Lotmanas eksplicitiskai ir
nurodo Leibnizo pavarde bei pritaiko Sio mokslininko vartojamg monados savoka semiotikoje, visgi
Siy dviejy monady sampraty rySiai iSlieka implicitiSki, t. y. Lotmanas neinicijuoja nuoseklios $iy
monady sampraty gretinimo refleksijos. Todél semiotiniy monady apraSymas palieka daug
neatsakyty klausimy, i§ kuriy esminis: kg bendra gali turéti metafizinis taskas ir semiotinis
prasmekiiros modelis? Todél prie§ imdamasi monados kaip transpozicijos modelio analizés, noré¢iau
jvertinti §io modelio santykj su savo iStakomis — Leibnizo monadologiniu projektu. Nors filosofine
monados sgvoka yra plati ir ji néra tiesioginis Sio darbo objektas, palygindama abi — filosofing ir
semioting — monados sampratas, iSskirsiu tik tuos aspektus, kurie aktualiausi Lotmano teoriniam
modeliui aprasyti. Taigi, panagrinésiu kelis galimus sgly¢io taskus tarp Leibnizo ir Lotmano monady,
kurie galéty padéti atsakyti j klausimg: kuo Lotmang patrauké Leibnizo monadologinis projektas? Ir

kodé¢l biitent monada tapo modelio, aiskinancio prasmeés gimima, pagrindu?

51 Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas, 2:448.
52 Jurij Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, Semiotika 17 (2022): 22.
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2.1.1. Monady nematerialumas

Leibnizo monada yra tikrovés ,,1astelé®, Lotmano monada — kultiiros ,,I3stelé®. Leibnizo
monados kaip nedalomos substancijos suteikia sielg gyviems ir negyviems pasaulio objektams, o
Lotmano monados, sakytume, suteikia ,,sielg*>®* semiotinio apraSymo objektams: bet kuriam tekstui,
kultiirai (ar kultiiroms), individams, nes visi jie laikomi semiotinés monados sinonimais: ,,Tokia
monada yra tiek visa kultra, tiek ir kiekvienas jai priklausantis ganétinai sudétingas tekstas, jskaitant
ir kaip tekstg traktuojamg zmogaus asmenybe. ** Prasmés kiirimas vyksta visuose $iuose lygmenyse,

nepaisant jy materialios prigimties skirtumy.

Tvirtindama, kad semiotinio apraS§ymo objektai, laikomi monadomis, turi ,,sielg*, noriu
1Sryskinti semiotinéms monadoms suteikiamg nematerialumo statusg — jokia semiotiné monada (kaip
tekstas, kultiira ar individas) materialiai nesuyra®>. Pavyzdziui, jeigu tekstu laikome kokj nors fizinj
paminkla, kuris nugriaunamas ar transformuojamas, tai jis kaip monada, kaip ,,siela* vis tiek islieka
kulttiros atmintyje. Tokiu biidu kulttiros erdve, funkcionuodama kaip monadinis universumas, jgauna
amzinumo dimensijg, nes tekstai, pereidami transformacijas, atgimsta vis kituose tekstuose ir
kontekstuose, vadinasi, prasmeés kiirimo grandinei be galo tgsiantis, kultiiros erdvé (semiosfera)
jgauna vis naujy sluoksniy, nesunaikindama senyjy. Galima kelti prielaidg, kad nematerialus,
»sieliSkas® monady pobudis Lotmanui leidZia iSryskinti kulttrai budingg informacijos kaupimo,

atminties funkcijg, kuri suderinama su kita — prasmékiiros — funkcijas®.

Apibendrinc¢iau, kad Leibnizo ir Lotmano monady apraSymai siejasi nematerialios
monady prigimties iSrySkinimu: Leibnizo substancijos prigimtis yra metafizing, dvasiné, o Lotmano
monados prigimtis — semiotiné-informaciné®’. Leibnizo monados, bidamos visatos amzininkés,
negali nei staiga iSnykti, nei atsirasti, nes visos monados jsteigiamos sulig gyva egzistencija kaip
tokia. Lotmany monady talpykla — semiosfera, kildinama nuo biosferos®, taip pat neturi nei pradzios,

nei pabaigos ir egzistuoja tol, kol Zeméje esama gyvybés.

53 Restaneo, tyrinédamas Leibnizo teksto parastése Lotmano paliktus uzraSus, biitent taip ir interpretavo: tekstai, kurie
yra kaip Leibnizo monados, turi ,,sielag” — prasme. Placiau zr. Restaneo, ,,Lotman, Leibniz, and the Semiospheric
Monad*, 322.

54 Lotman, ,,Kultira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 22.

55 [K]ai meninés evoliucijos eigoje sukuriamas i$ principo naujas tekstas, jis nei fiziSkai, nei semiotiSkai nesunaikina
pradinio teksto, nors pastarasis gali laikinai netekti aktualumo.“ Lotman, 23.

%6 Apra$ydamas kultiirg kaip fenomeng, Lotmanas i§skyré dvi esmines mastymo operacijas: naujy pranesimy kirima ir
informacijos saugojima. Lotman, Kultiiros semiotika, 23.

57 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 23.

*8 | otman, Kultiros semiotika, 4.
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2.1.2. Monaduy nepaZinumas

Leibnizo monady nepazinumas siejasi su Lotmanui svarbia kultiiros nenuspéjamumo
idéja. Kaip minéjau, Leibnizo monadoms budingas idealus priezastingumas: Dievas sukurdamas
pasaul} harmoningai suderino monadas tarsi laikrodzius, tad jy veikimo ir kaitos priezastys yra
nepazinios Zmogaus protui. Lotmano semiotiniy monady veikimas, viena vertus, paaiSkinamas
priezastiniais rySiais — visos monados kaip prasmékiiros mechanizmai turi atitinkama sandara, kuria
grindziamos monady tarpusavio sgveikos, bet i§ dalies jy elgesys yra ir nenusp¢jamas: ,,Monada, kuri
kaip dalis pakliista grieztiems determinacijos désniams, kaip visuma, kaip ,,asmenybé“ turi
pasirinkimo galimybg ir Siokiy tokiy nenuspé¢jamumo, autonomijos nuo visumos, nuo savo semiotinio
konteksto, atsargy.“*® Semiotiné monada tik i§ dalies veikia pagal tam tikra i§ anksto numatytg
algoritmg — vis délto ji yra ir gyvas organizmas, individuali ,.siela®. Sis i§ dalies nenuspéjamas
monady veikimas yra kiirybos salyga. Pavyzdziui, jeigu Siuolaikinis poetas kuria kokio nors
klasikinio kiirinio hiperteksta, tai Sias dvi monadas — hipotekstg ir hiperteksta — sieja tam tikras
priezastinis rySys: Saltinis ,,inspiraves® nauja teksta, todél Siy dviejy monady struktiirose galima
atpazinti tam tikrg bendrumg. Taciau tai, kad pradinis tekstas (monada) transformavosi biitent tokiu,
o ne kitokiu badu, jau yra nenuspéjamumo iSraiSka — pradiniame tekste nebuvo uzkoduota butent
tokiy prasmiy, kurias jgijo hipertekstas. Taigi, semiotiniy monady veiklai biidingas nepazinumas, nes

néra jokio iSankstinio atsakymo, koks bus prasmékiiros operacijos rezultatas.

2.1.3. Monady uZdarumas/atvirumas

Nepaisant keliy iSryskinty potencialiy Leibnizo ir Lotmano monados sampraty saly¢io
tasky, semiotinés monados santykis su Leibnizo filosofine monados samprata islicka problemiskas.
Pavyzdziui, Leibnizo monada, kaip paprastoji substancija, neturi jokiy sudedamyjy daliy, figliry ar
erdvés pozymiy, o Stai Lotmano semioting monada, tarsi fizinj mechanizma, sudaro skirtingas
funkcijas atliekantys komponentai: metaforogeninis (t. y. metaforas gebantis kurti) jrenginys, dvi
viena ] kita neiSver¢iamos, bet tapacios kalbos, ,,jéjimo* ir ,,i8¢jimo* angos (jy funkcijos bus
aptariamos véliau). Tad monados sgvokos pritaikymg semiotikoje galima pavadinti filosofinés
monados suerdvinimu — abstraktaus metafizinio tasko transformacija j vaizdinga, figlromis
»aplipdyta modelj: ,,Lotmanui reikéjo jvaizdzio, tam tikros erdvinés struktiiros, kurioje biity galima

patalpinti nuolating informacijos cirkuliacijg ir naujy, netrivialiy ir nenuspéjamy reikSmiy ktirima.®°

%9 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 28—29.
60 Vidugiryté, ,,Lotman and the Baroque®, 213-214.
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Beje, Lotmanas, ,,pasiskolindamas®™ monados savoka, ir nesieké kaip nors koreguoti
filosofiniy Leibnizo teiginiy: ,,Skaitytojui sitilomas trumpas kai kuriy mokslinio tyrimo principy
i8déstymas nepretenduoja biiti filosofinis.*®* Taigi, blity galima teigti, kad monados sgvoka perimta
ne bandant polemizuoti ar plésti filosofing tradicijg, bet méginant sukurti konceptualy modelj, kuris
paaiskinty sudétinga prasmés generavimo procesg uzdaroje, bet dinamiskoje sistemoje. Semiotinés
monados uzdarumas pasireiskia tuo, kad ji vis délto turi jg nuo kity monady skirian¢ig ribg — monados
,modelis numato, pirmiausia, tam tikrg jo atsiribojimg, sau pakankamuma, ribg tarp jo paties ir anapus
jo esanios semiotings erdvés“s2. Sis uzdarumas uztikrina tam tikrg monados vientisumg ir
savarankiSkuma. Ir vis délto Sis semiotinés monados atskirumas per ribg yra salygiskas: ,,Minétasis
tokios monados ,,atskirumas‘ (tam tikruose rémuose) numato ne tik ribg ir imanentine struktiirg, bet
ir ,,jéjima" bei ,,is¢jimg %, Butent ,,jé¢jimas* ir ,,is¢jimas®, kaip kanalélis, per kurj filtruojasi reikSmes,
semioting monadg pavercia atvira iSorei sistema. Tai akivaizdziausias skirtumas nuo Leibnizo
monados apraSymo®, kuriame pabréziamas monados uzdarumas ir gebéjimas keistis i$ vidaus kaip
pamatinés monados savybés. Leibnizas | monados aprasymg jveda lango figiira, ja paneigdamas:
»Monados neturi jokiy langy, pro kuriuos kas nors galéty jeiti arba iseiti.®> Tokiu neigimu filosofas
siekia parodyti, kad tarp monady néra priezastiniy rySiy, taigi, néra jokios tiesioginés tarpusavio

sgveikos®.

Vis délto yra pagrindo manyti, kad Sis aptartas Leibnizo monady uZzdarumas vis délto
yra nevienareik§mis — nors Leibnizo monada neturi ,,Jangy* ir todél negali tiesiogiai sgveikauti su
kitomis monadomis (kaip Lotmano monados), uztat ji jas gali atvaizduoti. Leibnizo monada laikoma
visatos veidrodziu, t. y. ji atspindi ne pacia save, bet visata: ,,Nors monados yra ,,be langy“ ir neleidzia
daryti jokio priezastinio poveikio i8 iSorés, vis délto jos yra ,,veidrodziai®, kuriy biisenos atspindi visy
kity elges).“®” Bitent $is Leibnizo monady veidrodiskumo aspektas uztrikrina jy tarpusavio
susiderinimg per idealy priezastinguma, reiskiantj, kad tokj harmoningg visumos koliazg i§ anksto
numatgs Dievas. Vadinasi, Lotmanas, perkeldamas monados sgvoka j semiotinj konteksta, galéjo buti
paveiktas Sios Leibnizo idéjos, kuri numato monados galimybe kurti pasaulio vaizda savo pacios
viduje. Galima sakyti, kad judesys, saveika, siejama su priezastiniais ryS$iais, yra vienas lango

aspektas, bet atspindys, atvaizdas, ekranas yra jau visiskai kitas lango aspektas.

61 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 20.

62 |_otman, 22.

63 | otman, 22-23.

64 §j skirtuma pastebi ir Vidugiryté: ,,Paskutinis klausimas, susijes su monada, yra monady uzdarumo problema. I3
pirmo zvilgsnio atrodo, kad Lotmanas nekreipia démesio | tai, kad monados, pasak Leibnizo, i$ kurio jis perémé savoka,
yra absoliugiai uzdaros. Siuo atzvilgiu ,,jéjimas® ir ,,i§¢jimas®, apie kuriuos Lotmanas rao aiskindamas prasmés kiirima,
turéty buti suvokiami kaip tam tikras paradoksas.” Vidugiryté, ,,Lotman and the Baroque*, 217.

8 Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas, 2:440.

6 Rescher, G.W. Leibniz’s Monadology, 200.

67 Rescher, 200.
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2.1.4. Leibnizo jtaka Lotmano mokslinei kalbai

Leibnizo monadologinis projektas atliepé XVII a. intelektualing situacijg, kai mokslas
ir filosofija buvo darnios visumos (apémusios ir etika, ir teologija, ir kitas disciplinas) dalys, tod¢l
Leibnizo monady samprata yra laikoma bandymu vientisoje teorinéje perspektyvoje sutelkti visas
zmogaus pasaulio suvokimo ir aiskinimo galimybes, jskaitant moksla, metafizika, teologija ir kt.®®
Lotmanui, reflektuojan¢iam ne tik kultiiros, bet ir mokslinio apraSymo — metakalbos — problemas,
toks Leibnizo pozitris galéjo pasirodyti aktualus. Semiotikg Lotmanas suvoké kaip tarpdisciplininio
dialogo galimybe, kuri informuoja apie tikrove is keliy skirtingy perspektyvy, panasiai kaip Leibnizo
monados®. Tad, viena vertus, Leibnizo monady koncepcija Lotmanui turéjo pasitarnauti apraSant
kultiroje vykstanéius procesus (prasmékiirg), kita vertus, jgyvendinant tokig mokslinio-semiotinio
apraSymo — metakalbos — forma, kokig ir atspindéjo Lotmano uzmojis: sukurti metakalba, kuri
suderinty skirtingus pasaulio aiSkinimo buidus. Beje, panasiy dialogy Lotmano teoriniy idéjy
evoliucijoje biita ir daugiau — kurdamas kultiiros semiotikos modelj, semiotikas mégino jtraukti ne
tik filosofijos, bet ir fizikos, matematikos, kibernetikos, biologijos, geologijos disciplinas’™. Monados
termino perémimas, kad ir koks nenuoseklus bebiity, vis délto rodo Lotmano intencija semiotinéje
kalboje suderinti skirtingas plotmes. Tokiu biuidu teoriniame monados modelyje, kurio i$takos yra
filosofinés, savo vietg atranda kultiiros semiotikos sgvokos: semiosfera, riba, metafora, poliglotizmas,

tekstas ir kt.”*

Svarbu atkreipti démesj, kad Leibnizo monadologiniame projekte aptinkama nemazai
nenuoseklumy, kuriuos Leibnizo filosofijos tyrinétojas Johnas Whipple‘as aiSkina skirtingomis
filosofinio déstymo strategijomis: biitina ,,pagalvoti, ar tai, kas i§ pradziy atrodo kaip pozicijos
pasikeitimas (ar nenuoseklumas), galéty buti aiSkinimo btuido pasikeitimas.“’? Ezoterinis filosofijos
aiSkinimo biuidas yra panasus | geometrinj aiSkinimo modelj, kai teiginiai pagrindziami aksiomomis
ir apibrézimais. Tokiu biidu paraSyti filosofiniai tekstai orientuoti | siauresne auditorijg. Pasak
Whipple‘o, nors Leibnizas tikéjo, kad bitent Sis — ezoterinis — aiskinimo budas yra idealus iSdéstyti
metafizika, vis délto Leibnizas nuogastavo, kad bus ne iki galo suprastas to meto auditorijos, kuri
buvo ,,jsipareigojusi juslémis pagristai pazinimo teorijai ir visiSkai nelinkusi suvokti tik grynuoju
protu apciuopiamy dalyky“’®. To meto auditorija neva buvo geriau supratusi ir palankiau vertino

empirizmo principais besiremiancia Locke‘o filosofija, o ne abstraktaus pobtdzio Leibnizo

68 Rescher, 12.

% Laura Gherlone, ,,Semiotics and Interdisciplinarity: Lotman’s Legacy*, Sign Systems Studies 41, nr. 4 (2013): 398.
70 Gherlone, 401.

1 Pagrindinis monados sgvokos vaidmuo bendroje Lotmano idéjy raidoje yra tas, kad ji veikia kaip tam tikra
struktlirizuojanti metafora, aplink kurig ankstesnés, i§sibars¢iusios sgvokos jgauna nuosekluma ir prasme.* Restaneo,
,Lotman, Leibniz, and the Semiospheric Monad*, 326.

72 John Whipple, ,,Leibniz and the Art of Exoteric Writing*, Philosophers’ Imprint 15, nr. 35 (2015 m.): 3.

8 Whipple, 4.
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metafizika, kuri biitent ir apima grynuoju protu, o ne juslémis suvokiamus aspektus’. Tod¢l Leibnizas
buvo priverstas panaudoti ir egzoteriniy strategijy — pasitelkti juslines analogijas ar vaizdingas
metaforas, kad abstraktus metafizikos turinys biity geriau suprantamas to meto skaitytojams.

Vienas 18 tokiy tam tikrg nenuoseklumg atspindinéiy ir egzoterinés strategijos paveikty
Leibnizo metafizikos teiginiy yra jau cituota Leibnizo tezé apie ,,belanges substancijas: ,,Monados
neturi jokiy langy, pro kuriuos kas nors galéty jeiti arba iseiti.“”® Jeigu i§ kity Leibnizo teiginiy
zinome, kad monada yra metafizinis taSkas, neturintis tjsumo erdvéje, toks teiginys, jtraukiantis
erdvés figiira langa, atrodo paradoksalus. Tod¢l langa Siame teiginyje reikéty suprasti kaip metafora,

kuri skaitytojui padeda jsivaizduoti, jusliskai apCiuopti abstrakty teiginj’.

Aprasydamas metaforos, kuri bidinga ir meno, ir mokslo kalbai, veikimg, Lotmanas
iSskyré loginés ir retorinés sri¢iy priespriesa, biidinga mokslinei sgmonei’”’. Pasak jo, loginé sritis
panaikina vidinius prieStaravimus, patikrina iSkeltas hipotezes ir suformuluoja iSvadas, retoriné¢ —
pateikia analogijas, suartina ir iSkelia netikétus teiginius. Retoring mokslinio mastymo sferg
Lotmanas maté kaip biiting tyrimo dalj. Monadologijos autorius Leibnizas, padares jtakg Lotmanui,
kaip tik ir latkomas analogijy meistru’®. Vadinasi, galima kelti prielaida, kad Leibnizo jtaka Lotmanui
galéjo biiti ne tiek teoriné, kiek retorin¢, kadangi Lotmanui galéjo atrodyti priimtinas ir pats monady

aiSkinimo buidas — Leibnizo kuriama metakalba.

2.2.  Semiotinés monados samprata

Aptarusi monados sgvokos kilmg, toliau zengsiu prie klausimo: kokig teorine problema
Lotmanas mégina spresti kuriamu semiotiniy monady projektu? Monada kaip prasmékiiros ar
transpozicijos modelis sprendzia teorines problemas, susijusias su kultiiroje vykstanciais procesais:
kaip atsiranda naujos prasmés kulttiroje ar tekstuose? Bet Lotmanui svarbus ir metateorinis lygmuo:
kokia kultiiros apraSymo forma (metakalba) biity tinkamiausia kultiiroje vykstantiems dinaminiams
procesams aprasSyti? Biitent Sio klausimo vedamas, Lotmanas ir pradeda straipsnj ,,Kultiira kaip

subjektas ir pati sau objektas®:

74 Whipple, 8.

75 Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas, 2:440.
76 John Whipple, op. cit., p. 14.

77 Lotman, Kultiiros semiotika, 182.

8 Rescher, G.W. Leibniz’s Monadology, 38.
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[K]ai kuriy mokslinio tyrimo principy iSdéstymas <...> [yra] pastanga apibendrinti konkreciy kultiiros
istorijos fakty tyrimo patirtj. Kartu autoriy motyvavo nepasitenkinimas tuo, kaip literattiros ir kulttiros

istorijoje reflektuojamos kai kurios jprastos teorinés kategorijos.”®

Sios teorinés kategorijos, sukélusios Lotmano nepasitenkinima, — tai europietiskoje
mastymo tradicijoje jsigaléjusi objekto ir subjekto perskyra. Tartu semiotiko manymu, §i perskyra,
ilgai dominavusi humanitariniuose moksluose, néra produktyvi apibadinti kultiroje vykstan¢ius

procesus. Biitent Siai perskyrai jveikti ir pasitilomas monadinis modelis.

Lotmanas apibendrintai tvirtina, kad vienos mastymo sistemos kultiirg laiko objektu —
iSorine, nepriklausomai nuo tyréjo egzistuojancia Sritimi®®. Tokiu atveju tyréjas tampa iSoriniu
stebétoju. Lotmanui toks poziiiris kelia problemy, nes numato fiksuotg kultiiros tyrimo atskyrimg nuo
pacios kultiros. Dinaminiame semiotinés sistemos modelyje kulttros tyrimas suvokiamas kaip
kultaros dalis — jis perraso, transformuoja kultarg ir dalyvauja reikSmiy cirkuliacijoje kaip ir bet kuris
kulturos tekstas. Pavyzdziui, lietuviy tautinio atgimimo laikotarpiu vykes folkloro rinkimas ir
sisteminimas, kurj Lotmanas pavadinty kultiiros tyrimu, formavo pacig kulttrg — ji imta suvokti kaip
vertinga ir savita. Tai reiskia, kad kultiira veikia save per savo tyrimg: ji apraSo save kaip subjektas
ir tuo paciu metu tampa apraSymo objektu. Taigi, tokiu budu iSnyksta griezta fiksuota riba tarp

subjekto ir objekto.

Kitos mastymo sistemos (pavyzdziui, hermeneutika), Lotmano manymu, per daug
susitelkia j subjekta — interpretatoriy®’. Sj poziirj atmesdamas, Lotmanas i§samiy ir nuosekliy
argumenty nepateikia, bet, remdamasi platesniu jo idéjy lauku, kel¢iau prielaidg, kad Sivo atveju
kultiira tampa individualios tyréjo samonés projekcija, kuri nedera su kultiiros kaip dialoginés
sistemos samprata. Kulttra ¢ia tampa vieno subjekto monologu, 0 Lotmanui, svarstan¢iam kulttiros
apraSymo formas (metakalbg), svarbus dialogas. Kultara néra nei vien objektyvi, nei vien subjektyvi
— ji dialoginé, daugiasluoksné, apimanti daugybe skirtingy pozitriy, kuriuos sujungia semiotiniai
procesai, todél Lotmanas sitilo atsisakyti subjekto ir objekto perskyros: ,,[Subjektyvumo ir
objektyvumo aspektai] turi tokig stiprig tendencijg pereiti vienas j kitg, kad kartais naudinga $iy
fundamentaliy filosofijos savoky apskritai atsisakyti.“®? Lotmano siilomas metateorinis modelis
remiasi tuo, kad kulttiros apraSymo lygmenyje subjekto ir objekto sgvokos neiSvengiamai susipina:

kultiira yra ne tik iSoriskai stebima kaip objektas, bet ir save kurianti, reflektuojanti kaip subjektas.

79 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 20.
8 Lotman, 20.

& Lotman, 21.

8] otman, 21-22.
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Lotmano monady erdvé yra daugiaauksté, joje sgveikauja ne tik kultiiros tekstai, bet ir
metatekstai. Pavyzdziui, kultiiros tyréjas, kuriantis tuos metatekstus, taip pat gali bati suvokiamas

kaip monada — Lotmanas straipsnio gale apibendrina:

Nepaleisdamas i§ akiy monadinés semiotinio lauko struktiiros ir suvokdamas save patj kaip monada Sio
pasaulio viduje, kulttros istorikas atsidurs sudétingesnéje, bet, tikétina, tikrove labiau atitinkancioje

pozicijoje.®

Taigi, pagrindiné ir eksplikuota straipsnio apie monadas paskirtis yra §ios mastymo
tradicijoje jsigaléjusios subjekto ir objekto perskyros, persiduodancios i kulttros apraSymo logika,
jveika. Zinoma, toks Lotmano uzmojis nei§vengiamai palicka daugybe neatsakyty klausimy, kurie
galbiit vercia abejoti tokio sumanymo sékme. Turbtit daugiausia problemy kelia itin neapibréztos
semiotinés monados apibrézimo ribos — tai, kad monada gali persitvarkyti tiek j mikro-, tiek ]
makrovienetus. Apskritai Lotmano semiotinés monados veiklos apraSymas neretai stokoja
nuoseklumo ir pavyzdziy, tarkime, kyla klausimas, kaip vidiniai prasmékiiros mechanizmo

komponentai (binariné sistema, metaforogeninis jrenginys) gali veikti konkre¢iame tekste.

Nagrinédama Lotmano monados aprasyma, ji skaidysiu j vidin¢ ir iSoring monady
veiklg. Vidiné monady veikla ¢ia suprantama kaip prasmeékiira, iSoriné — kaip monady tarpusavio
sgveikos. Kiekviena semiotiné monada yra kartu ir prasmékiiros mechanizmas, ir monadiniy sgveiky

dalyve.

2.2.1. Vidiné semiotinés monados veikla: prasmékiiros laboratorija

Lotmano semiotiné monada apibréziama kaip invariantinis prasmékiiros modelis,

veikiantis visuose kultiiros universumo lygmenyse. Prasmékiiros modelis pasizymi tokia sandara:

[Monados] minimali organizacija apima binaring sistema, susidedanc¢ig (maZziausiai) i§ dviejy semiotiniy
mechanizmy (kalby), kurie nei$veréiami vienas | kita ir kartu tapatiis, kadangi kiekvienas savo
priemonémis modeliuoja vieng ir tg paciag nesemioting tikrove. Tokiu biidu | $ig sistema patenkantis
iSorinis tekstas i§ karto jgyja bent dvi tarpusavyje neiSverCiamas semiotines projekcijas. Minimalioji
struktiira turi ir treCig elementa — salyginiy ekvivalenty bloka, metaforogeninj jrenginj, kuris jgalina
vertimo operacija neiSver¢iamumo situacijoje. Tokiy ,vertimy*“ rezultatas — negriztama teksto

transformacija. Jvyksta naujo teksto generavimo aktas.®*

83 |_otman, 31.
84 |_otman, 23-24.
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Semiotiné monada yra universali prasmés kiirimo schema, sudaryta i§ tam tikras

funkcijas atliekanciy elementy:

1)

2)

Maziausiai dvi tg pacig tikrove modeliuojancios, bet viena j kita neiSverc¢iamos
kalbos, sudarancios binaring sistema. Jos modeliuojamo objekto pozitriu yra
tapacios, bet skiriasi modeliavimo budas, kuris ir uZztikrina S$iy kalby
neiSver¢iamumg. Pavyzdziui, tapyba ir poezija yra du skirtingi vienas ] kitg
neisver¢iami modeliavimo biidai (kalbos), bet jie gali biiti suprantami kaip tapatis,
jeigu, tarkime, tapomas ar poetizuojamas tas pats peizazas®. Sis tapatumo ir
skirtumo derinimas siejasi su Leibnizo monady aprasymu, kuriame visos monados
atspindi tg pacig visatg i8 skirtingy tasky.

Metaforas generuojantis (metaforogeninis) jrenginys, jgalinantis vertimg
neiSver¢iamumo atveju — ,.kurybiska* vertimga. Pasitelkiant ankstesnj neiSverciamy
kalby — tapybos ir poezijos — pavyzdj, tikriausiai buity galima kelti prielaida, kad
metaforogeninis jrenginys vercia i§ tapybos kalbos | poeting kalba (ar atvirksciai).
Jtraukdamas metaforogeninj jrenginj Lotmanas grjzta priec metaforos teorijos, jau

aptartos Siame magistro darbe.

Galima apibendrinti, kad binariné sistema, reikalinga neiSver¢iamumo situacijai

iliustruoti, pati savaime yra statiSkas modelis, kuris tik konstatuoja atsiradusj skirtuma tarp dviejy

kalby. Kiarybiskam $io skirtumo jveikimui — transpozicijai — reikalingas metaforogeninis jrenginys,

atliekantis vertimg Sioje neiSveriamumo situacijoje. Bitent §is komponentas semioting monada

paverc¢ia dinaminiu modeliu — tokiu, kuriame jtampa tarp opozicijy ne tik fiksuojama, bet ir

perdirbdama (transponuojama). Metaforogeninis jrenginys funkcionuoja kaip binarinés sistemos

Htiltas* tarp uzfiksuoty priespriesy, veikiantis per analogijas ir asociacijas, ,,netiksly* vertima, taigi,

per metafory kiirimg plac¢igja prasme.

Siedu monados anatomija sudarantys komponentai, galima sakyti, Zymi tik vidurine

viso prasmékiros ,kelio grandj. Jo pradzig ir pabaiga jrémina monados ,,jéjimo* ir ,,i$¢jimo*

elementai:

Prasmékiira vadinsime kultiiros kaip visumos ir jos atskiry daliy gebéjimg produkuoti ,,i§é¢jimui* naujus

netrivialius tekstus. Naujais vadinsime tekstus, atsirandancius i§ negriztamyjy (I[ljos] Prigogine’o

prasme) procesy, t. y. tekstus, kurie tam tikru laipsniu pasirodo nenuspéjami. Prasmékiira vyksta visais

8 PavyzdZiui, vienos ir tos pacios tikrovés projekcija kasdienés kalbos arba poezijos, poezijos arba tapybos, zmogaus
smegeny desiniojo arba kairiojo pusrutuliy erdvése pateiks neisveréiamus, bet panasius metaforos principu
struktiiruotus atvaizdus.“ Lotman, 23.
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kultdros struktiiriniais lygmenimis. Sis procesas numano tam tikry i$oriniy teksty patekima j sistema ir

specifine, nenuspéjama jy transformacija judant nuo jéjimo i sistemg i$éjimo i$ jos link.

Vadinasi, prasmékiira apibréziama kaip naujy, nenuspéjamy, negriztamy teksty
karimas. Kitapus monados ribos esanti nesemiotiné tikrové kaip pradinis tekstas patenka j sistema
pro monados ,,jé¢jima". Véliau, veikiamas binarinés sistemos ir metaforogeninio jrenginio sglygomis,
Sis pradinis tekstas transformuojasi ir pasiekia ,,i$¢jima* kaip naujas tekstas (zr. lentelg¢ Prasmékiiros

etapai).

Lentelé Prasmékiiros etapai

pradinis tekstas

semiosferos,
talpinancios monadas,
riba_
& Hiéjimas*/ 1. ISorinio teksto patekimo etapas
"""""""""""""" »iS€jimas*

ISorinis tekstas atsiduria prie monados ,,jé¢jimo*,
kur prasidés jo nenuspéjama transformacija.

“-~monados
riba
Tekstas prie pradinis tekstas
. monados ,,j¢jimo* i
semiosferos, %
talpinanc¢ios monadas,

riba,
et 2. Nesemiotinés tikrovés projektavimo etapas
»1€jimas‘/
Pradinis (iSorinis) tekstas pasidvigubina: vienas
jo variantas lieka kitapus monados, o kitas — pro
monados ,,jéjimg* patenkantis — variantas

pirmiausia jgyja bent dvi kalby projekcijas.

monados
riba

i
N

kalbos (binzir'iné sistema)

pradinis tekstas

semiosferos,
talpinanc¢ios monadas,
riba_
i »i€jimas®/
. —<or—w ~i8¢jimas™ | 3. Prasmékiiros etapas
metaforogeninis

irenginys "\ . .. . .
e Siame etape verc¢iama is vienos kalbos j kita.

Rezultatas — nenuspéjama teksto transformacija.

“~monados
riba

projélécijos

86 |_otman, 22.
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naujas tekstas ~ pradinis tekstas

semiosferos,
talpinancios monadas,
riba_ 4. Fakultatyvus etapas: naujo teksto sgveika su
A Ji¢jimas®/ pradiniu tekstu
£ \ ,»18¢jimas*

Transformuotas — naujas — tekstas pro ,,i$¢jima*

palieka monada. Cia jis gali, bet neprivalo

~~~~~~ . saveikauti su pradiniu tekstu.

"“monados
riba

Semiotinés monados modelio aprasyme teksto samprata yra gana sudétinga Savo
neapibréztumu, Kuris palieka, viena vertus, daug interpretaciniy galimybiy, kita vertus, nemazai
teoriniy jtampy. Pavyzdziui, yra Zinoma, kad tekstu gali bati laikoma ir kita monada, bet Lotmanas
nenagringja Sio teksto ir monados sgvokos tapatumo bei i§ jo kylan¢iy interpretaciniy sunkumy.
Straipsnyje atskleidziama, kad prasmékiiros biidu atsirandantys tekstai turi atitikti Siuos kriterijus: 1)
naujumo, 2) negrjztamumo, 3) nenusp&€jamumo®’. Naujumo kriterijus iSpildomas atsiradus skirtumui
su ankstesniu, iki prasmékiiros procediiros egzistavusiu tekstu: jeigu prie ,,i$¢jimo* atsidiirgs tekstas

skiriasi nuo to, koks jis buvo prie ,,jé¢jimo*, vadinasi, $is tekstas turi naujo teksto statusa.

Aptardamas negrjztamumo ir nenuspéjamumo kriterijus, Lotmanas remiasi Prigogine‘o
negriztamyjy procesy teorija®, pagal kurig kai kurie poky¢iai yra negrjztami, nes jvyksta vieng kartg
ir néra galimybés griZti | pradine biiseng. Biitent tokiu principu veikia prasmékiiros mechanizmas —
prasmekiiros operacija yra negrjZztama, nes susikiirus naujam tekstui nebéra galimybés jo paversti
tokiu tekstu, koks jis buvo prie§ tai, iki prasmékiiros procediiros. Nenuspéjamumo Kriterijus j
prasmékiiros mechanizmo veikimg jveda jau ankstesniame skyrelyje aptarta monadoms biidinga
nepazinumo aspekta: kulttira yra dinami$ka ir atvira sistema, kurioje néra i§ anksto numatytos raidos,
todél beveik nejmanoma i§ anksto zinoti, kaip, kada ir koks tekstas transformuosis, o tuo labiau —

koks bus transformacijos rezultatas.

Lotmano monadinés prasmekiiros specifiSkumas, kaip matyti i§ pateiktos prasmeékiiros
etapus iliustruojancios lentelés, slypi teksty dvigubinimo galimybéje, kuri numato, kad pradinis teksto
variantas visuomet iSlieka semiotingje erdvéje kaip atminties vienetas. D¢l Sios ypatybés Lotmano
apraSoma prasmekiira jgyja ,,palimpsestinj* pobiid] — nauji tekstai uzsikloja ant senyjy ir net gali

tarpusavyje sgveikauti: ,,[P]radinis tekstas, kuris ,,vartojimo* procese ,,prie i$¢jimo* transformuojasi

87 Lotman, 22.
88 |_otman, 22.
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] nauja tekstg, tuo pat metu iSsaugo ir pirminj pavidalg bei gali pradéti sgveikauti su savo paties

transformacija.*® (zr. 4 prasmékiiros etapo aprasyma lenteléje Prasmékiiros etapai).

Sis teksty sluoksniavimosi aspektas leisty kelti tolesng prielaida: jei tekstas dvigubinasi
prie monados ,,j¢jimo*, taip transformuotas tekstas galéty dvigubintis ir monados viduje, t. y. prie

,»15¢jimo*“. Tokios prielaidos pagrindas — monados sandaros sudétingumo aprasymas:

Kuo sudétingiau organizuota monada, tuo autonomiskiau ji elgiasi, tuo daugiau nenuspéjamumo suteikia
visai sistemai. Tokia organizacija pasizymi didziuliu informaciniu talpumu ir turi faktiskai neribotas

saviraidos galimybes.®®

Galima kelti hipoteze, kad monada kaip dinamiSka sistema viduje kaupia prasmékiiros
operacijy patirtj, kuri uztikrina jos ,informacinj talpuma“. Nors veikian¢iam prasmekiiros
mechanizmui uZtenka dviejy viena ] kitg neiSver¢iamy kalby (binarinés sistemos), sudétingesnés
organizacijos diachroniSkai gilesné monada savo sandaroje galimai turés sukaupusi daugiau nei
dviejy kalby atmintj. Vadinasi, tokia monada turés platesnj pasirinkima, kurias i§ savo imanentin¢je

struktiiroje esanciy kalby realizuoti vélesn¢je prasmékiiros operacijoje.

2.2.2. Kiréjo samoné kaip monada Kornelijaus Platelio eilérastyje ,,Pavasaris vidury

rudens“

PAVASARIS VIDURY RUDENS

Mintys sunkéja, rangos atgal j Zeme,
Sprogingjusios andai ziedais ir nokusios vaisiais.
Staiga ant palangés paukstukas,

nespéjes iSskristi j uzmarstj,

sutiksena nagais j skardos pergamenta,

ir siela sumysta.

Ir siela prazysta rudenj, bet ne kaip
velis jurginai, kardeliai ar astrai,

ir ne kaip chrizantemos,

o kaip i$protéjusi slyva. Skutu raides,

raSau naujus, netikétus Zenklus.

89 | _otman, 23.
%0 |_otman, 29.
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Riimy gyventojai zvelgia per petj pasaipiai —
mazai kuo ¢ia betikima. Bet pavasario

frontas platus it balandy — gritiva ledo tvirtovés,
aizi ir trupa statuly marmuras,

vis i§ ariau atSuoliuoja negeros Zinios.

Riimy gyventojai nifiriai geria degting.
Pavasaris, — sako jie, — vidury rudens?

Jdomu, taip, taip, pakeliui j ziema. 9

Eilérascio kalbantysis ,,a$*, kuriam priskiriu visg pasakymu perteikta sakymg, kartu
pasirodo kaip raSantysis: ,,Skutu raides, / raSau naujus, netikétus Zenklus“. Si ra§ymo akto
figiiratyviné raiska, kuri gali biiti interpretuojama kaip pragmatiné subjekto veikla (ra§ymas), siejasi
su pirmoje diskursinéje situacijoje (,,Mintys sunkéja, rangos atgal j zeme...“) ir treCioje diskursinéje
situacijoje (,,Ir siela prazysta rudenj...”) plétojamomis Zzmogaus vidujybés ir Zydéjimo izotopijomis.
Joms priskir¢iau kognityving plotme — kiirybiniy minéiy, idéjy brandinimo procesa. Todél ias augaly
zydéjimo ir zmogaus vidujybés izotopijas interpretuosiu kaip kalbanciojo ,,as“, kuris pragmatingje

plotme¢je pasirodo kaip raSantysis ar kuriantysis, sgmonés aprasSyma.

Mintys sunké¢ja, rangos atgal j Zeme,

sproginéjusios andai Ziedais ir nokusios vaisiais.

Pirmoje diskursingje situacijoje pasirodo abstraktus atlikéjas ,,mintys®, kuriam
suteikiamas tam tikras fizinis pobudis — kiekybiskai didéja (sunkéja). Sis besiple¢iantis minciy tiiris
per /sunkumo/ sema siejasi su figliratyvia veiklos raiska ,,rangos atgal | zeme¢®, kuri numato judesio
1§ virSaus j apacig trajektorijg: sunkéti — tai artéti link Zemés, rangytis atgal | Zemg — tai svirti zemyn,
sunkéti. Vietos figiira ,,atgal j Zem¢* nurodo vieta, kurioje ne tik biita anks¢iau, bet bita derlingai,
vaisingai: sproginéta ziedais ir nokta vaisiais. Tai figtiratyvinis derlingumo/vaisingumo takas, kuris
isreiskia vaisiaus gimimo kaip tam tikros transformacijos istorija. Sis figliratyvinis takas per
/sunkumo/ semg, priskiriamg tiek mintims, tiek sunokusiems vaisiams, susiejamas su abstrak¢iu
7zmogaus vidujybés pasauliu. Analogiska sgsaja tarp augaly pasaulio ir zmogaus vidujybés atsiranda

ir kitoje diskursinéje situacijoje, kurioje dalyvauja abstraktus atlikéjas siela:

Ir siela prazysta rudenj, bet ne kaip

vélis jurginai, kardeliai ar astrai,

91 Platelis, Palimpsestai, 111.
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ir ne kaip chrizantemos,

o kaip iSprotéjusi slyva.

Augaly nokimo ir vaisiy zydéjimo figliratyvinéje raiskoje svarbi /sprogimo/ kaip
stipraus proverzio Sema: ,,prazysta“, ,,iSprotéjusi slyva“, ,,sproginéjusios®. Visas Sias figtiras jungia ir
/intensyvumo/ sema — tokios pat intensyvios yra ir kurian¢io zmogaus mintys ar siela, kurie bresta ir
sprogsta — netikétai pasirodo naujais transformuotais pavidalais. Siela gali prazysti kaip bet kuri gélé,
bet realizuojama pati nenuspéjamiausia sprogimo kaip prazydéjimo trajektorija — ji suzydi kaip vaisiy
teikiantis vaismedis (,,iSprotéjusi slyva®). Kalbanciojo sakymo situacijos laikas — ruduo, kuriam
galima priskirti terminatyvinj aspektg: ruduo yra toks metas, kai vaismedZiai neSa derliy, prinoke
vaisiai ruosiasi kristi zemyn, o zydi tik rudens gélés, kuriy zydéjimo laikas trumpas. Eilérastyje Siy
rudens géliy figuratyvinj takg sudaro ,jurginai“, ,kardeliai®, ,astrai®, ,chrizantemos®. Bet
kalbanciojo vidujybés laikui (,.sicla prazysta*) priskiriama /pavasariskumo/ sema, jam buidingas
inchoatyvinis aspektas: buatent pavasarj prasideda augaly zydéjimas. Inchoatyvinio aspekto,
apibiidinancio vidujybés laika, susikirtimas su terminatyviniu sakymo situacijos laiku yra karybai
budingo nenuspéjamumo israiska: kiirybinés eigos, jkvépimo pasirodymo negalima prognozuoti
remiantis gamtos désniais. Pasak Lotmano, ,kirybinis jkvépimas suvokiamas kaip aukSciausias
jtampos elementas, iStraukiantis Zmonijg i$§ logikos sferos j nenuspéjamo kiirybiskumo areng**>. Beje,
»iSprotéjusi slyva“ kaip netikétas pasikeitusios sielos rezultatas per /nenuspéjamumo/ semg jungiasi

su raSymo rezultato figliratyvine iSraiSka: ,,raSau naujus, netikétus zenklus*.

Sias aptartas diskursines situacijas perskiria paukstuko epizodas:

Staiga ant palangés paukstukas,
nespéjes isskristi ] uzmarstj,
sutiksena nagais j skardos pergamenta,

ir siela sumysta.

Si diskursiné situacija traktuotina kaip pertriikis, akumuliuojantis sprogima (kiirybinés
mintys kaip vaisiai jau sunokusios, bresta, bet dar tik ruoSiasi kristi, duoti vaisiy, t. y. rezultaty), 0
paukstuko pasirodymas paskatina transformacijg — véliau siela sumysta ir prazysta kaip slyva.
Paukstukas figtiratyvizuoja tg vidujybés — minéiy — dalj, kurios nespéjama pamirsti (,,nespéjes
18skristi } uzmarst]*) ir kuri gali paveikti ir paveikia Zmogaus sielg. Pergamentas — vietos figiira, tai

uzrasyty zodziy vieta (tuo ji susisieja su rasymu), tac¢iau metalinis jos medziagiSkumas (skardos

92 Lotman, Culture and Explosion, 20.
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pergamentas) neleidzia realizuoti pagrindinés pergamento funkcijos — uzrasyti zodziy, nes Zodziy

néra, jie dar tik noksta.

Sios eilérad¢io fragmento analizés uztenka Lotmano semiotinei monadai rekonstruoti,
todél tolesniy eilérascio posmy nejtrauksiu j $ig analiz¢. Pasak Lotmano, semiotine monada galima
laikyti visg kultiira, teksta ar zmogaus samong®. Platelio eiléraStyje semiotinés monados poetine
iSraiSka tampa tai, kg Sios analizés pradzioje pavadinau kognityvine plotme: kiirybiniy minciy, idéjy
brandinimo procesas, véliau paskatinantis kalbantjjj ,,a8* pereiti | pragmatinj veikimg — raSyma:
»Skutu raides, / raSau naujus, netikétus zenklus.” Raidziy skutimo veiksmas gali sietis su vaisiy

skutimu — rudens derliaus naudojimu.

Si kognityviné plotmé, apimanti dvi minétas izotopijas (2mogaus vidujybés ir augaly
zydéjimo bei nokimo), gali buti laikoma tuo, kg Lotmanas vadina monada — Siuo atveju monada kaip
kuréjo samone. Pasak Lotmano, kiekviena semiotiné monada yra sudaryta i dviejy viena ] kita
nei§veréiamy kalby, kurios modeliuoja ta padia nesemiotine tikrove®. Sioje poetinéje monadoje dvi
vieng ] kitg neiSverCiamas kalbas atitinka minétos izotopijos (vidujybé nurodo abstrakty, nematoma
zmogaus dvasios pasaulj, o zydintys augalai — konkrety, fizinj gamtos pasaulj), taciau abi kalbos
projektuoja ta pacig nesemioting tikrove — kiirybinio jkvépimo atsiradima, kuris véliau paskatina

raSyti, kurti.

Semiotinéje monadoje, kaip nurodo Lotmanas, vertima 1§ vienos kalbos j kitg uZtikrina
metaforogeninis jrenginys, kurio funkcija yra metafory kirimas®. Lotmano poziiiriu, metaforos
gimsta dviejy skirtingy semantiniy plotmiy (ar nei$veré¢iamy kalby) susidiirimo taske. Sioje poetinéje
monadoje — karéjo samonéje — taip pat generuojamos metaforos derinant prieSingas semantines
plotmes: abstrak¢ig pasaulio raiska (zmogaus mintys, siela) ir figliratyving pasaulio raiska (zydintys,
vaisius nokinantys augalai). Pasak Lotmano, dvikalbis metaforos mechanizmas, veikiantis kiirybinéje
samongje, padeda isreiksti tai, kas nepasakoma viena kalba®. Poetine Sios ,,neissakomybés‘ iSraiska
tampa kurybinis jkvépimas, kurj adekvaciai iSreiksti leidzia dviejy minéty izotopijy derinimas.
Vadinasi, kiirybinis jkvépimas — minciy ir sielos virsmas ziedais ir vaisiais. Poetinéje monadoje

veikiantis metaforogeninis jrenginys butent ir jgalina §j virsma.

93 Kone beribis monady variantiSkumas leidZia jas apibiidinti kaip semiotines asmenybes. Tai pagrindZia dar vienas
svarbus dalykas. Zmogaus asmenybei bidinga <...> individuali sgmoné.“ Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau
objektas®, 27.

% Lotman, 23.

% Lotman, 24.

% Lotman, Kultiros semiotika, 180-181.
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2.2.3. ISoriné semiotinés monados veikla: monady saveikos

Semiotinés monados aprasomos ne tik i$ vidaus, bet ir i§ iSorés, nes joms biidinga ne tik
vidiné — prasmékiiros — veikla, bet ir iSorin¢ dialoginé tarpusavio sgveika, dé¢l kurios susidaro monady
hierarchija, leidzianti kultiira suvokti kaip ,,organizmy organizma“, t. y. monada, kurioje lygmenimis
i§sidésc¢iusios mazesnés monados. ISoriniai — tarpmonadiniai — veiksmai jvardijami kaip dviejy ar
daugiau monady susijungimas, sugretinimas ar vienos j kita inkorporacijos®”. Kitaip tariant, monados

viena su kita uzmezga konvergencinius santykius, t. y. supanasé¢ja viena su kita:

Kiekviena semiotiné monada, biitent todél, kad yra atskira ir semiotiSkai savita, gali uzmegzti

konvergencinius santykius su kita (kitomis) monada (monadomis), sudarydama auksStesnio lygmens

bipolj junginj.’®

Nors vidinés prasmékiiros veikloje dalyvaujant] teksta galima laikyti monada,
patenkancia ] aukStesnio lygmens monados vidy, vis délto néra iki galo aiSku, ar vidinius monados
veiksmus (prasmékiirg) galima tiesiogiai pertvarkyti j iSorinius monady veiksmus (monady
tarpusavio saveikas). Taip pat zinoma, kad tiek iSorinio, tiek vidinio monady veikimo salyga yra
monados vidinis poliglotizmas — dviejy ir daugiau viena ] kitg neiSver¢iamy kalby organizacija:
»Vienos monados kaip substruktiros gebéjimas priklausyti skirtingoms aukstesniy lygmeny

monadoms <...> nei§vengiamai reiskia sudétingg jos vidinés struktiiros poliglotizmag.*%°

Biity galima pastebéti, kad iSorinés monady veiklos galimybés — jungimasis,
sugretinimas, inkorporacijos — Lotmanui svarbios tuo, kad leidzia apraSyti kultiirinés sgveikos
aspektus ne i§ vidaus (tai blity prasmékiiros apraSymas), bet i$ iSorés, pavyzdziui, dviejy skirtingy

kultiiry susidirima, kolonijine ekspansija, kuri jas kaip substruktiiras sujungia i vieng sistema:

Taip, pavyzdziui, dvi nepriklausomos ir ry$iy neturin¢ios gentys, tuo atveju, kai viena uzkariauja kita,

gali sudaryti hierarchinio pobiidzio simetriskai—asimetrikai organizuotg socialine struktiirg.'®

Tad viena vertus, dvi monados gali jungtis sudarydamos bendrg hibriding tapatybe
(bipolj junginj), kita vertus, jos gali biiti sugretintos, bet dél per daug stipriai kultivuojamo savo
individualumo nesusijungti: ,,Itin vilioty bandymas aprasyti skirtingas semiotines sistemas jy polinkio
tarpusavio (ne)konvergencijoms atzvilgiu.“®* Vis délto net jei semiotinés monados yra per daug

skirtingos, kad uzmegzty tarpusavio konvergencinius santykius, jos vis tiek gali biti apraSomos

%7 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 27.
% |otman, 24.
% Lotman, 26.
100'] otman, 24.
1011 otman, 25.
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bendra metakalba, kuri taip pat gali biiti suvokiama kaip aukstesnio lygio monada, inkorporavusi dvi
sugretintas, bet nesusijungusias monadas. Kuo rySkesni dviejy sistemy skirtumai ir kuo jos viena |
kitg sunkiau i§ver¢iamos, tuo didesnis bendros joms metakalbos poreikis. Siuo atveju metakalba kaip
aukStesnio lygio struktiirinis darinys — savotiskas tiltas — uztikrina, kad dvi monados, net ir biidamos
itin skirtingos ir savarankiSkos, vis délto abi kartu egzistuoja ne vakuume, bet bendroje semiotinéje

erdvéje — semiosferoje.

Svarbu paminéti, kad semiosferos sagvoka semiotinés monados apraSyme iSlieka iki galo
neapibrézta. Viena vertus, néra kokiy nors konceptualiy kliti¢iy atskiras monadas laikyti mazesnio
mastelio semiosferomis, t. y. savarankiSkomis prasmiy kiirimo sistemomis, kurios yra uzdaros ir turi
savitg struktiirg. Tokio pozitirio pagrindas — semiosferos ir monados riby funkcijos tapatumas:
»FaktiSkai vyksta tas pats darbas, kaip ir ties skirtingos sgrangos monados daliy ribomis ir ties bet
kuria riba semiosferos viduje.<°? Visgi galimas ir kiek kitoks semiosferos apibrézimas — ji gali bati
suvokiama kaip monady ,talpykla“: ,,Intelektin; semiosferos talpumg lemia tai, kad ji pasireiskia
mums kaip milziniSko skaiciaus monady, kuriy kiekviena geba atlikti prasmékiiros operacijas,
sankirta, sugretinimas, vienos j kitg inkorporacija.“*®® Tokia perspektyva rodo, kad semiosfera yra

auksciausio lygmens struktiira, o monados yra hierarchiskai zemesni jos vidiniai komponentai.

Nors monady iSorés sgveikas galima dar sistemiskiau aprasyti ar placiau eksplikuoti,
Siame darbe svarbesniu laikomas vidinis — prasmékiiros — aspektas, nes bitent prasmékiiros
aprasymas jtraukia semiotinés monados ,,jéjima* ir ,,i18¢jimg*, kurie susije su vélesniu (figiiratyviu)

teoriniu modeliu — langu.

2.3. Semiotinés monados ,jéjimas* ir ,,iS¢jimas* kaip lango modelio uzuomazga

Kaip buvo rasyta, prasmés kiirimo procesas apima teksto patekimg pro monados
,1€jimg* ir jo negriztamg transformacijg judant monados ,,i$¢jimo* link*. Taigi, viena vertus,
,i¢jima* galima suprasti kaip prasmékiiros pradzios taska, o ,,i§¢jima* — pabaigos taska. Siuo atveju
Ji¢jimas® ir ,,i§¢jimas* yra laiko aspektai, Zymintys laikine prasmés generavimo eiga. Sie laikiniai
aspektai svarbis tikriausiai tik konceptualiame lygmenyje — néra aisku, kaip teoriskai aprasoma teksto
judéjimo pro monados ,,jéjima™ ir i8¢jimg“ grandiné atsispindéty kokiame nors konkreciame

pavyzdyje.

102 |_otman, 30-31.
103 |_otman, 27.
104 |_otman, 22.
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Kita vertus, semiotinés monados ,,j¢jimas® ir ,,iS¢jimas* gali biiti suvokiami kaip erdvés
taskai — monados riboje esandios angos, leidziandios judéti tekstui j monada arba i§ monados'®.
Semiotinéje monadoje esantis ,,jéjimas” ir ,,isé¢jimas* reiskia tiek pacig anga kaip judéjimo galimybe

monados riboje, tiek joje atsiduriantj objekta (teksta).

Remdamasi Lotmano semiotiniy monady apraSymu, konceptualiai i§skirsiu du esminius

monados ,,is¢jimo™ ir ,,jéjimo** aspektus, kuriuos galima pavadinti transparencija ir kiaurumu:

1) Transparencijos'® aspektg jsteigia monadoje esancios binarinés sistemos (vienos j
kita nei§ver¢iamy kalby) projekcijos. Sis dvikalbis (ar daugiakalbis) mechanizmas,
esantis monados viduje, ,,pasitinka“ ] monada patenkantj iSorinj teksta, ant jo
sumodeliuodamas ,,bent dvi tarpusavyje neiSver¢iamas semiotines projekcijas ®’
(zr. 2 etapa lenteleje Prasmékiiros etapai). Pavyzdziui, tos pacios sodo obels vaizdas
suprojektuojamas tapybos ir poezijos kalbomis. Siuo poziiiriu ,,langas“ veikia kaip
savotiSkas ekranas. Transparencijos aspektas suponuoja, kad Sioje stadijoje joks
vertimas i$ vienos kalbos j kitg nevyksta — tik pirminis kontaktas su iSore. Todél
Siuo pozitriu monados ,,lango* transparencijos aspekto funkcija yra statiné.

2) Kiaurumo aspektg jsteigia monados viduje jvykstanti vertimo operacija, kuri
atsiranda butent neiSver¢iamumo salygomis. Kai metaforogeninio jrenginio
sglygomis §is vertimas vis délto jvyksta, tekstas transformuojamas. Jvykusi
transformacija ,,pajudina“ teksta monados ,,i$¢jimo* link, todél monados ,,lango*
kiaurumo aspektas atsiranda dél teksto cirkuliacijos i§ monados ir | monada.
Kiaurumo aspektas perima dinaming funkcijg, siejamg su monados viduje esan¢iu

metaforogeniniu jrenginiu (Zr. 3 etapg lenteléje Prasmékiiros etapai).

Biity galima kelti prielaida, kad Sie monados ,,lango* aspektai savotiSkai perima
monados viduje esanciy elementy — binarinés sistemos ir metaforogeninio jrenginio — funkcijas.
Tokiu biidu vidinés monadoje esancios abstrakéios struktiiros tartum perduoda savo funkcijas
monados riboje esanéiam ,,langui* — kontakto su iSore vietai. Vadinasi, abstrak¢iai apraSoma prasmiy
gamyba jau semiotinés monados sampratoje ima jgyti figiiratyvia forma. Zinoma, reikéty akcentuoti,

kad pats Lotmanas semiotinés monados ,,j¢jimo* ir ,,i¢jimo* nevadina langu, bet $iuo atidziu

105 Siame magistro darbe pla¢iau neeksplikuojamas kitas monados ,,jéjimo** panaudojimo atvejis, kai pati monada
atsiduria prie savo jéjimo, tokiu biidu sukurdama saves aprasyma. Sis aspektas glaus¢iau apraSytas paties Lotmano ir,
palyginti su monady saveikomis su iSoriniais tekstais, ne toks jdomus. Pla¢iau zr. Lotman, 23.

106 Transparencijos aspektas susieja Leibnizo ir Lotmano monados sampratas, nes, kaip jau buvo minéta 2.1.3.
poskyryje, kad ir kokia uzdara (,,belangé*) bebiity Leibnizo monada, jos uzdarumas pasireiskia tuo, kad ji negali
tiesiogiai sgveikauti su kitomis monadomis, bet uztat ji jas gali atvaizduoti. Leibnizo monada atspindi ne pacig save, bet
visata. Taigi, monados ,,lango* transparencijos aspektas ir Leibnizo, ir Lotmano monados sampratoje siejasi su
galimybe kurti pasaulio vaizda savo pacios viduje.

107 Lotman, ,,Kultiira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 23.
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zvilgsniu | semioting monadg Siame darbe norima atkreipti démesj, kad langas kaip savarankiskas
transpozicijos modelis biitent per Siuos du aspektus — kiaurumg ir transparencijg — formuojasi jau

semiotinés monados aprasyme.

Aptariant monados riboje esancio ,,lango* funkcijas, reikia dar kartg patikslinti, kad uz
monados riby esanti monadai (semiosferai) iSoriska erdvé, jai ,,svetima® zona, yra Kita semiosfera,
kurioje tarpsta kitos monados (kiti tekstai). Semiosfera kaip monady ,,talpykla“ yra heterogeniska —
joje koegzistuoja skirtingos semiotinés sistemos (pavyzdziui, monados kaip tekstai ar monados kaip
kultoiros). Tekstas, patenkantis ] monados vidy, priklauso Siai neapibréztai monados iSorés erdvei,
kuri Lotmano neretai pavadinama ,,nesemiotine tikrove*, nors toks apibrézimas nenurodo j anapus
kalby esant] pasaulj. Nesemiotiné¢ iSoriné tikrové yra monados risliam semantiniam laukui
nepriklausanti sfera. Semiotiniy monady sampratoje eksplikuojama, kad si nesemiotiné tikrové visada
pasirodo teksto pavidalu, nes bet koks monados ,,kontaktas su erdve anapus tam tikros semiosferos
ribos reikalauja iSankstinés Sios erdvés semiotizacijos“!®. Vadinasi, nors elementas ir patenka i$

nesemiotinés erdvés, jis jau i§ anksto yra igijes reikSme, t. y. semiotizuotas.

108 |_otman, 30.
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3. Figiuiratyvi transpozicijos raiSka: langas

Semiotinés monados modelis ,,pameta“ savo abstrakcig forma, bet figiiratyvioji
monados sampratos dalis — langas — iSkyla par excellence vélyvajame Lotmano veikale Kultira ir
sprogimas (1992). Semiotinés monados sampratoje atskleidziami tik, galima sakyti, pavieniai lango
aspektai: kiaurumas ir transparencija, o veikale Kultiira ir sprogimas langas pasirodo eksplicitiskai
kaip lango figiira. Be to, langas kaip teorinis modelis ¢ia jgyja dar vieng papildomg
konceptualizavimo kryptj — lango figlira susiejama su ,sprogimo sgvoka, skirta aprasyti
dinamiskiems kulttiros mechanizmams. Vis délto Sio darbo rémuose giliau neanalizuosiu kultiirinio
»Sprogimo* fenomeno ir i$ jo kylan¢iy papildomy teorinés lango sgvokos interpretacijy. Susitelksiu
tik j ta lango modelio aprasymo aspekta, Kuris tiesiogiai siejasi su savo iStakomis — semiotine monada,
ypag su jos ,,jéjimo™ ir ,,isé¢jimo* mechanizmais. Si sasaja leidZia traktuoti langa ne kaip atsitiktinai
pasitelkta vaizdingg terming, bet kaip savarankiska reikSmés modelj, kuris paremtas semiotinés
erdvés riby kirtimu. Be to, savity niuansy suteikia tai, kad Kultiroje ir sprogime lango figira

susiejama su sapno fenomenu skyriuje ,,Sapnas — semiotinis langas‘*®.

3.1. Langas semiotiniame ,,sluoksnyje*
Pasak Lotmano, kulttiros semiotika sudaro du ,,sluoksniai — teksty ir kalby (2 pav.):

1) Kalby ,,sluoksnis“ yra tokia ,tikrové, kurig organizuoja daugybé kalby“®, Si
,tikrové™ — tai ne tikrové anapus kalbos riby, bet kultiiriSkai suformuotas Zenkly
sistemy tinklas. Nors Lotmanas nepateikia kalbos apibrézimo, galima suprasti, kad
kalbos suprantamos kaip natdraliosios arba semiotinés, kultirinés Kkalbos,
pavyzdZziui, mitologinés, meninés, mokslinés ir pan. Visos $ios kalbos savais btidais
modeliuoja tikrove.

2) Teksty ,,sluoksnis® apraSomas Kkaip ,jvairiy teksty sankirta“**!. Tekstas™? cia

suprantamas kaip semiotinés sistemos produktas, atsirandantis is kalby saveikos.

109 ] otman, 142.

1101 otman, 24.

1111 otman, 23.

112 Nors Sioje vietoje Lotmanas tiesiogiai neapibréZia teksto sgvokos, straipsnyje ,,Sakytiné kalba kulttiros istorijos
perspektyvoje‘ kaip viena i§ ne teksto virtimo tekstu salygy nurodomas adresato atsiradimas. Lotman, Kultiros
semiotika, 162.
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‘Kalbu sluoksnis

2 pav. Kultiiros semiotika kaip semiotinis ,, sluoksnis “, sudarytas is dviejy susipynusiy ,,sluoksniy “: teksty ir kalby.
Kultiroje $iy démeny tarpusavio santykiai yra sudétingi, nes kultira sudaryta i§ painaus
teksty ir kalby tinklo. Kalby, organizuojanciy tikrove, apibrézimas siejasi su vidinés semiotinés
monados strukttiros apraSymu — kaip buvo aptarta, kiekviena monada yra sudaryta bent i§ dviejy
tarpusavyje neiSveréiamy kalby, kurios savais budais modeliuoja (ar projektuoja) ta paciag
nesemioting tikrove.

Sios viena j kitg nei§veréiamos kalbos ,,pasitinka® | monada patenkantj iSorinj teksta,

kuris ,,i$ karto jgyja bent dvi tarpusavyje neiSver¢iamas semiotines projekcijas‘!*?

, pavyzdziui, viena
projekcija yra peizazas tapybos kalba, kita — peizazas poezijos kalba. Galima sakyti, kad monadoje
tekstas skyla j du tekstus (projekcijas). Tad Lotmano minima ,,jvairiy teksty sankirta® (antrasis
kultiros semiotikos ,,sluoksnis®) gali biiti suprantama kaip $iy dviejy projekcijy ,,sankirta® arba
vertimas, kurj monadoje uztikrina metaforogeninis jrenginys. Kitaip tariant, kultiirg sudarantis teksty
lygmuo — tai ne Siaip atskiry vienas nuo kito nepriklausomy teksty rinkinys, bet teksty mazgai, i$

kuriy biitent ir atsiranda naujos, nenusp€jamos prasmes.

ApraSydamas kalbas, organizuojancias ,tikrove®, Lotmanas iSpleCia tikrovés

apibrézima:

Zodis , tikrové* apima du skirtingus reiskinius. Viena vertus, §i tikrové yra fenomenali kantiska prasme,
t. y. ji yra ta tikrové, kuri koreliuoja su kultiira <...>. Kita vertus, yra noumenali tikrové (pagal Kanto
terminologija), kuria galime vadinti erdve, amzinai esancig uz kultiiros riby. Tadiau visa §iy apibrézimy
ir terminy struktlira pasikeiCia, jei miisy pasaulio centre yra ne vienas izoliuotas ,,as*, o sudétingiau

organizuota erdvé, sudaryta i§ daugybés vienas nuo kito priklausomy koreliuojanéiy ,,as*.**

Nagrinédamas tikrovés ir kultiros santykj, Lotmanas pasitelkia Kanto sgvokas, jas

interpretuodamas semiotinéje perspektyvoje. Kaip pastebi Laura Gherlone, Lotmanas ,,cituoja Kanta,

113 T otman, ,,Kulttira kaip subjektas ir pati sau objektas*, 23.
114 Lotman, Culture and Explosion, 24.
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bet galiausiai jo mintis pritaiko prie iSskirtinai kultirologinio poziiirio j tikrove, kurio pas vokieciy
filosofg néra“**>. Tad nekeldama tikslo identifikuoti ir paaiskinti visy Lotmano kantisky idéjy
interpretacijy, pasvarstysiu, kuo Sios filosofinés savokos (fenomenas, noumenas, transcendentalinis)

gali biiti produktyvios apmastant kultiiros ir tikroves sgveika kultiros semiotikoje.

Pirmiausia, Lotmanas isskiria dvi tikrovés sampratas: fenomenalig, t. y. kultarai
atsiveriancia ir pazinia, ir noumenalig, kuri kulttirai lieka nepazini. Kanto fenomenas yra ne kultiirai,
bet zmogaus samonei dél juslumo ir intelekto kategorijy tarpininkavimo atsiverianti tikrové!*®. Buty
galima kelti prielaida, kad biitent $is — tarpininkavimo — aspektas Lotmanui ir pasirodo svarbus. Kaip
fenomenas yra savotiskas tarpininkas tarp tikrovés ir zmogaus, tg tikrove patiriancio, taip ir kultara,
reprezentuodama tikrove tekstais, kalbomis, menais, mokslu ar pan., tarpininkauja tarp tikroveés ir
Zmogaus.

Noumenai arba daiktai savaime, prieSingai nei fenomenai, negali tapti patyrimo

17 Vien mastymas nesuteikia pazinimo, todél

objektais, nes jie yra prieinami vien mastymui
noumenai i$licka visiskai nepazintis*®. Perkeliant noumeno sgvoka j kultiiros semiotikos konteksta,
iSsaugomas biitent Sis nepazinumo aspektas — noumeniné tikrové tampa erdve, esancia anapus
kulttiros kaip semiotinio sluoksnio (8i erdvé anapus dar jvardijama kaip nesemiotiné tikrove). Taigi,
filosofiné sgvoka tokiame kontekste suerdvinama, beje, panasiai kaip ir perimant Leibnizo monados

sgvoka, kuri, perkelta j kultiiros apraS§ymo plotme, taip pat yra suerdvinama.

Visgi $i fenomeny ir noumeny perskyra — kurig Lotmanas redukuoja iki pazinumo ir
nepazinumo priespriesos — galioja tik tuo atveju, jeigu su pasauliu kaip tikrove susiduria vienas ,,as*
— subjektas (Kantui pazinimas yra individualus, nors ir pagrjstas subjekto pazinimo strukttiromis*).
Lotmanas tikrovés pazinimg perkelia nuo individualaus ,,a$* prie kolektyvinio ,,as“, t. y. daugybés
vienas nuo kito priklausanciy ,,as“. Pazinimas vyksta ne vieno subjekto sgmonéje, o kultiiros erdvéje,
kurig sudaro daugelis tarpusavyje sgveikaujanciy ,,as“ tarsi monady. Kultiros kaip individy, teksty,

kalby tinklo samprata leidzia pratrinti Kanto nustatytg ribg tarp pazinios ir nepazinios tikrovés:

115
116

.11 poliglottismo e la fecondita semiotica del pensiero creativo-intuitivo®, 81.

,,Objektas pirmiausia formuojamas apriorinése juslumo (erdvés ir laiko) formose, kurios yra tarsi pirmasis aprioriniy
struktiiry sluoksnis, sukuriantis reiskiniy arba fenomeny pasaulj. Kitas sluoksnis — kategorijos, mastymo formos.*
Edvardas Rimkus, ,,Kantiskoji patyrimo samprata ir jos recepcija“ (Vilnius, Vilniaus universitetas, 2014), 50.

17 Scruton Roger, Kantas: labai trumpas jvadas (Vilnius: Phi knygos, 2024), 95.

118 Roger, 95.

119 Juslumas teikia individualius atskirybiy stebinius, t.y. konkre¢ig medZiagg, kuri jforminama apriorinése mgstymo
struktiirose.* Rimkus, ,,Kantis§koji patyrimo samprata ir jos recepcija®, 47.
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Nors su vokie¢iy filosofu jis dalijasi mintimi, kad Zzmogus negali pazinti daikto savaime, ta¢iau, pasak
Lotmano, kultlira kaip visuma yra aréiau nepazinimo slenkscio, nes <...> kalby, santykiy, netobuly

vertimy visuma kartu geba suvokti gilig tikrovés priestaringumo vienove.?°

Sig kiek miglota Lotmano kantidkyjy idéjy interpretacija paméginsiu paaiskinti paprastu
pavyzdziu. Sodo obelis uz lango man pasirodo per pojiiCius ir protg — regiu jos spalva, forma, tai,
kaip ji jsilieja j sodo erdve ir kaip vakaro sauléje jos Sakos numeta Sesélius. Taigi, sodo obelj pazjstu
tik kaip fenomena, tarpininkaujant pojiciams ir protui, bet negaliu nieko pasakyti apie obelj kaip
daikta savaime — noumeng. Taciau Lotmanas sakyty: vienas zmogus galbiit ir negali nieko pasakyti
apie tikraja sodo obels esme, atsietai nuo pojuciy ir proto, bet jeigu $i obelis apraSoma ne i$ vienos,
bet 1§ keliy perspektyvy — keliy individy, teksty, kulttiry ar pan. — tai galbtt ir galima priartéti prie
,tikrosios* obels pazinimo. Pavyzdziui, poetas $ig obelj gali matyti kaip vaikystés simbolj, tapytojas
— kaip Sviesos ir Seseliy Zaidima, mokslininkas — kaip dendrologijos tyrimy objekta. Lotmano idéja —
visy Siy sodo obels ,,projekcijy* visuma gali atverti langa j nepazinig uz kultaros kaip monados riby
esanCig erdve — sodo obelj kaip ,,daikta savaime®™. Sodo obelis kaip ,,noumenas* Lotmanui yra

nepazinumo metafora ir kartu kiirybos, naujy prasmiy kultiiroje Saltinis.

Tokiu biidu, pagal Kanto id¢jas, iSoriné tikrové biity transcendentaliné tik tuomet, jei kulttros sluoksnis
turéty tik vieng kalba. Taciau santykiai tarp verc¢iamo ir neverciamo yra tokie sudétingi, kad sukuriamos
galimybés prasiverzti j erdve uz riby. Sig funkcijg atlieka ir sprogimo momentai, galintys sukurti savotiska
langg semiotiniame sluoksnyje. Taigi semiozés pasaulis néra uzdarytas savyje: jis sudaro sudétinga
struktiira, kuri visada ,,zaidzia“ su iSorine erdve, pirmiausia jtraukdama ja i save, o paskui jmesdama j ja

tuos savo elementus, kurie jau buvo naudojami ir kurie prarado savo semiotinj aktyvuma.*?*

Transcendentaliniai objektai, kaip ir noumenai, yra galimi vien tik mastyti: ,,Visi
noumenai yra transcendentaliniai objektai, o visi transcendentaliniai objektai, biidami ,,galimi vien
tik mastyti“ (tai yra nepaziniis per patyrimg), yra noumenai.“*?> Tad transcendentalumas Lotmanui
Cia taip pat reiskia nepaZzinumg — tikrove, kuri kulttrai kaip semiotinei sistemai pasirodo kaip
nepazini. Bet kadangi kulttira yra daugiakalbé, t. y. ta pati sodo obelis ripi ir poetui, ir tapytojui, ir

mokslininkui, semiotiniame sluoksnyje susiformuoja tai, kg Lotmanas pavadina langu.

Galima apibendrinti, kad langa semiotiniame ,,sluoksnyje* suformuoja dvi pagrindinés

salygos:

12011 poliglottismo e la fecondita semiotica del pensiero creativo-intuitivo®, 82.

121 |otman, Culture and Explosion, 24.
122 Roger, Kantas: labai trumpas jvadas, 99.
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1)

2)

Daugiakalbis kultiros sluoksnis. Skirtingos kalbos kuria savitas tikrovés projekcijas
— tekstus. Kaip buvo iliustruota pavyzdziu, tapytojas, mokslininkas ir poetas
modeliuoja sodo obelj skirtingais biidais, kuriy daugis suponuoja galimybe
pazvelgti | ta patj tikrovés objekta i$ skirtingy perspektyvy — langy. Taigi, §i lango
susiformavimo sglyga atitinka monados transparencijos aspekto aprasyma: langas
egzistuoja tik kaip statiSkas ekranas.

Vertimas to, kas neverciama (,,santykiai tarp ver¢iamo ir neverciamo yra tokie
sudétingi, kad sukuriamos galimybés prasiverzti j erdve uz riby“*?®). Tai reiskia, kad
kulttros daugiakalbiSkumas ne tik leidzia Zvelgti j tikrove 1§ skirtingy perspektyvuy,
bet ir sukuria salygas vykti ,,netiksliems®, metaforas generuojantiems vertimams.
Prisimenant ankstesnius pavyzdzius, galima kelti prielaida, kad tapytojo obels
projekcija (nutapyta obelis) kaip tekstas veré¢iamas j poeto obels projekcija (poezijos
tekstg) kaip tekstg — vaizdiné forma pertvarkoma j poeting zoding. Tokig vertimo
funkcija semiotinégje monadoje atlicka metaforogeninis jrenginys. Sios
nenuspéjamos transformacijos rezultatas — naujas tekstas, kuris pro monados
,»18¢jima“ patenka anapus semiotinés monados riby. Vadinasi, §i ,,galimybé
prasiverzti | erdve uz riby“ atitinka monados kiaurumo aspekta: langas kaip
atsivérusi pralaidi vieta jgalina dinaminius procesus. Kitaip tariant, ties langu vyksta
Lotmano aprasomas ,,zaidimas* su iSorine erdve: i§ pradziy jos elementai j kultura
kaip viding sistemg jtraukiami, o véliau, jiems tapus semiotiSkai nebeaktyviems,

pasalinami®®.

Tiesa, Lotmanas neapibréZzia, kas yra Sie semiotinj aktyvuma prarade elementai, bet,

pasitelkus semiotinés monados ,,is¢jimo* apra§yma, galima kelti prielaida, kad tai yra tekstai, pro
monados ,,i$¢jima"™ (kaip langa) griztantys ] iSoring erdve, kuri semiotiniy monady aprasyme
suvokiama kaip semiosfera. Kol tekstas yra transformuojamas semiotinés sistemos — monados —
viduje, jis iSlicka semiotiskai aktyvus, bet i$¢jes j iSorg, toks tekstas nuséda semiosferoje kaip

atminties vienetas, galintis dalyvauti kitose, vélesnése transformacijose.

Siejant abstrakc¢ig (semiotiné monada) ir figliratyviag (langas) transpozicijos modelio

iSraiskas, isliecka monados ar lango iSorés — nesemiotinés tikrovés — apibrézimo problema. Lotmanas
sinonimiSkai ir galbiit nenuosekliai vartoja jvairias semiotinés sistemos uzribj reiSkiancias sgvokas:
nesemiotiné tikrove, nekultiiriné erdvé, erdvé uz riby, iSoriné erdvé ir kt. Tikétina, kad nerasdamas

vienos tinkamos sgvokos apibrézti Siai nepaziniai ,.erdvei, Lotmanas pasitelkia Kanto noumeno

123 | otman, Culture and Explosion, 24.
124 |_otman, 24.
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sgvoka. Bet $i sgvoka, kaip jau pastebéta, néra tinkama, nes kantiSkasis noumenas visiskai
neprieinamas pazinimui, o Lotmano kultiiros semiotikoje $i uzribio erdve, nors 1§ dalies nepazini, vis
délto gali buti jtraukta j semioting sistema — butent pro langg per transpozicinius procesus. Kita vertus,
tikétina, kad Lotmanui ir néra taip svarbu tiksliai apibrézti Sig iSor¢ — anot Cibarauskés, ,,[k]ultiiros
semiotikos tikslas yra ne uz€iuopti ,,gyvenimg“, nesemioting tikrove, kokia ji yra savaime, 0
analizuojant tekstus iSskirti tam tikrus konkreéiy kalby postuluojamus pasaulio modelius kaip

tikrovés suvokimo struktiiras‘*?>.

3.2.  Sapno fenomenas kaip transpozicijos modelio iSbandymas

Lotmanas, semiotiskai apraSydamas sapno fenomena, remiasi stimulo—atsako schema.
Pasak Lotmano, sapnas susiformuoja d¢l laiko atotriikio tarp stimulo kaip gaunamos informacijos ir
reakcijos j ja. Toks tarpas leidZia reakcijai prarasti tiesioginj atsaka ir virsti Zenklu — savarankiska

reikSmés struktiira, gebancia jgyti naujus prasmes rysius:

IS esmés naujas etapas [samongs istorijoje] atsiranda, kai atsiranda laikina pertrauka tarp informacijos
gavimo ir reakcijos j ja. Si bisena visy pirma reikalauja lavinti ir tobulinti atmintj. Kitas svarbus rezultatas
— reakcijos 1 neatidélioting veiksma pavertimas Zenklu. Reakcija | informacija tampa nepriklausoma
struktiira, galin¢ia asimiliuotis j vis sudétingesnj ir savaime besivystantj mechanizmg. <...> Pagrindinis

$io etapo eksponentas yra sapnas.'?®

Sig schema galima iliustruoti pavyzdziu: Zzmogus dienos metu patiria stresg dél
susitikimo (stimulas), bet jis nesiima tiesioginiy veiksmy $iam stresui numalS$inti (taigi, tiesioginio
impulso néra), todél §i nemaloni patirtis kaupiasi atmintyje ir tampa uzdelstu impulsu, kuris naktj
sapnuojant transformuojamas j vaizding medziagg: tarkime, sapnuojamas koSmaras, kad klaidZziojama
koridoriais. Sie sapno vaizdiniai — sekant Lotmano sitilomu apibrézimu — pasirodo ne kaip automatiné
fiziologiné reakcija | neigiamg patirtj (stresa), bet Kkaip savarankiskos reikSminés struktiiros
uzuomazga, kurig galima interpretuoti. Todél pats sapnas jgyja lango statusg — jis tarpininkauja tarp
zmogiskos patirties ir semiotinés erdvés — ,,samoningos kalbos sferos®, kuria Lotmanas laiko kalbg ir

mena:

Sapny sferos perkélimas j pacios samones sritj reiskia esminj jos prigimties pertvarkyma. Tik Sie poky¢iai
suteikia galimybe¢ nutiesti tilta tarp miego ir meninés veiklos. Patirtis, i§gauta i§ sapny, patiria tg pacig
transformacija, kuri jvyksta, kai pasakojame savo sapnus. <...> [Svarbu pazyméti], kad pasakojant sapna

akivaizdziai padidéja organizuotumo laipsnis: miisy kalbai primetama pasakojimo struktiira. Taigi

125 Virginija Cibarauskg, ,,Jurijaus Lotmano kultiiros semiotikos paradoksas®, Colloquia, nr. 37 (2016): 42.
126 | otman, Culture and Explosion, 142,
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vaizdinio virtimas pasakojimu lemia neiSvengiamg organizacijos laipsnio padidéjima. Taip kuriamas

tekstas.*?’

Vienas i§ pavyzdziy, kaip sapno fenomenas iliustruoja transpozicija kaip tam tikra langa
tarp dviejy erdviy (plotmiy), yra sapno artikuliavimas jj papasakojant arba paver¢iant meno kiiriniu.
Tokia artikuliacija yra transpozicijos aktas, nes sapno turinj — sapng kaip tikrove — perkeliant j
»samonés sferg”, t. y. kultiiros, teksty lygmenij, randasi naujos prasmés: ,,[S]apnas nepatogus
nuolatiniam ryS$iui perduoti, taciau, kita vertus, jis puikiai tinka naujos informacijos generavimui.*?®
Sapno turinio perkélimas j zoding kalbg yra ,,netikslus®, nes pasikeicia teksto organizacija — ji tampa
linijing, paremta pasakojimo logika. Tokia logika nepasizZymi sapnas, kulttiros semiotikoje apraSomas
kaip aiSkiy konttiry neturinti keliy kalby susiliejimo erdvé: sapnas ,,panardina mus ne j vizualines,
verbalines, muzikines ir kitas erdves, o i jy susiliejimo erdve, kuri yra analogiska realiai erdvei“®.
Taip apraSytas sapnas i§ dalies primena filmo epizoda, kuriame dera vaizdiné, garsine, zodiné
iSraiSka, taciau sapne, skirtingai nei filme, vaizdo, garso, zodzio ar kitokiy elementy ribos

neapibréztos, todél jy negalima struktiiriSkai iSskaidyti.

Sapno turinio transpozicija i ,,sgmongs sferg* — teksty lygmenj — numato, kad sumazéja
sapnui budingas neapibréztumas ir padidéja jo komunikacinis potencialas**. Tai reiskia, kad sapnas,
kaip ,kalba vienam zmogui“, virsdamas pasakojimu (tekstu) tampa prieinamas Kkolektyviniam
kulttros suvokéjui (t. y. bet kuriam Zzmogui) — jis ima cirkuliuoti semiotingje sistemoje kaip bet kuris

kitas tekstas. Pavyzdziui, jis gali biti interpretuojamas:

Sapnas yra bendravimo su pasléptu Saltiniu forma ir $ig nuling erdve gali uzimti skirtingi komunikacijos
Saltiniai, priklausomai nuo sapng interpretuojanéios kultiros. <..> Sileris tikéjo, kad sapnas yra
uZspaustas zmogaus sazinés balsas, uzsléptas vidinis teiséjas. Senoveés roménai laiké sapnus dievy
pranaSystémis, o Siuolaikiniai froidistai juos laiko uzslopinto seksualumo balsu. Jei apibendrinsime visas
Sias interpretacijas, priskirdami joms tam tikrg bendra formule, tada jgausime tam tikrag supratimg apie

paslépt, paslaptingose gelmése slypingia galia, valdan¢ia zmogy.*3!

Sapno transpozicinj mechanizma (i$ individualaus j kolektyvinj, i§ nematomo | matomag
ir pan.) veikia interpretavimo pobudis, susijes su erdve (kultira), kurioje sapnas pasirodo. Sioje
citatoje matyti, kad sapnas kaip nesemiotiné tikrové interpretuojamas (projektuojamas) skirtingy

viena | kitg neiSverCiamy semiotiniy sistemy (kultiiry): Silerio, senovés romény ir ,,Siuolaikiniy

27| otman, 35-36.
128 | otman, 144.
1291 otman, 144.
130 | otman, 144.
131 | otman, 142.

39



froidisty“. Sie interpretatoriai sukuria kultiiros semiotikoje aprasoma daugiakalbystés situacija, nes
per sapno interpretacijy jvairove numatomos skirtingos nesemiotinés tikrovés (sapno) modeliavimo

galimybés — tokiu budu atveriami langai i sapng kaip tikrove.

Abu pavyzdziai — sapno artikuliacijos ir interpretacijos — rodo, kad kultiros semiotikoje
sapno fenomenas produktyviai iliustruoja transpozicijos principg, tad désninga, kad Lotmanas pat;j
sapno fenomena apibrézia kaip lango mechanizma. Siuose pavyzdZiuose matyti, kad nesemiotiné
tikrové, kurig atveria langas, — individuali nesgmoningumo erdvé, gali jgyti skirtingas kolektyvui

suprantamas formas.

Kita vertus, sapno fenomeno apraSymas funkcionuoja ne tik kaip teorinio transpozicijos
modelio iliustracija, bet ir tam tikras Sio modelio riby iSbandymas. Sutapatinant langg su tokiu
reiskiniu kaip sapnas, tarsi méginama konceptualizuoti tai, kas i§ esmés isslysta i§ strukttirinés
analizés rémy — nenuspéjamumo ir reik§miy neapibréztumo mechanizmg kulttroje: ,,[Sapnui kaip
semiotiniam langui galima priskirti] esming kultiiros funkcija: tapti semiotinio neapibréztumo
rezervu, erdve, kuri bitinai turi prisipildyti prasmés.“*3> Méginant sukonstruoti teoring neapibréztumo
formule, uzklausiamos struktiirinio apraSymo ribos: kaip semiotiskai artikuliuoti tai, kas nenuspéjama

ir neapibréZzta, ir kg semiotika apskritai gali pasakyti apie Zmogiskos patirties sritj?

3.3. Sapnas kaip semiotinis langas Platelio eilérastyje ,,Pabudimas*

PABUDIMAS

Nakties tikruma iSsisklaido bundant,
vaizdiniy vérinys nutriiksta
silpniausioje vietoje, ir tyla it sniegas

uzkloja per vieng akimirka.

Apsnigti bekrasciai laukai,

uzsimir$tantis vasaros liudininkas

ziopc€ioja it Zuvis ties garso riba, melagingas
liezuvis it paukstis plasnoja Ziemos erdvémis.

Ir pabudimo tustumai rengti iSaudziamas audeklas,
ir zodziams suverti naktis pasitlo virvelg,

ir kalbangio sielai §étonas nesa pagalve.'>?

132 | otman, 145.
133 Platelis, Karstiniai reiskiniai, 42.
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Pirmoje diskursinéje situacijoje sapno izotopija kuria figtros ,nakties tikruma®,

,»vaizdiniy vérinys* ir pabudimo veiksmas:

Nakties tikruma iSsisklaido bundant,
vaizdiniy vérinys nutrtiksta

silpniausioje vietoje

Laika, kada miegama ir sapnuojama, Zyminti ,,nakties* figlira semantiskai susiejama su
tikrumu (,,nakties tikruma*), reiSkian¢iu, kad sapnas patiriamas kaip tai, kas tikra, tikrové. Lotmanas
sapng ir tikrove laiko ne opozicija, bet analogiSkomis Zmogaus patirties plotmémis. Reikéty atkreipti
démesj, kad veiksmo ,,iSsisklaido* gramatinis subjektas yra ne naktis, bet tikruma, vadinasi, sapnas
kaip tikrové Cia atsitraukia, bet naktis iSlieka viso sakymo (budimo) metu — véliau, kitoje diskursinéje

situacijoje, naktis pasirodys kaip atlikéjas: ,,ir zodziams suverti naktis pasitilo virvele.*

Figtiratyvia miego tikrove naratyviniais terminais galima perraSyti kaip subjekto
biuisenos aprasyma subjekto (kalbanciojo ,,a8) konjunkcija su vertés objektu (sapnu). Diskursinio
lygmens figtros ,,tikruma i8sisklaido®, ,,vaizdiniy vérinys nutriiksta“ — figtiratyvi transformacijos, t.
y. peréjimo i§ konjunkcijos (miegojimo ir sapnavimo) j disjunkcija (sapno pasitraukimas), raiska. Sia
disjunkcijg atspindi ir iSraiSkos lygmuo — antros eilutés sintaksinei konstrukcijai priklausantis
veiksmazodis ,,nutriiksta® persikelia  treCig eilut¢ (,,vaizdiniy vérinys nutriiksta / silpniausioje
vietoje*). Sapno figiirai ,,vaizdiniy vérinys® priskiriama /trapumo/ sema — pasak Lotmano, sapnas yra
itin trapus informacijos saugojimo btidas®*. Sapno vaizdiniai, kaip ir miegas, gali biiti stiprus, gilTs,
intensyvis arba silpni, negiliis. Transformacija, t. y. subjekto peré¢jimas i disjunkcijg su vertés objektu

(sapnu), galima ten, kur yra silpniausia konjunkcija:

<...> nutriiksta
silpniausioje vietoje, ir tyla it sniegas

uzkloja per vieng akimirka.

Uzklojanti tyla it sniegas yra figlratyvine biisenos po transformacijos raiSka. Kg tik
ivykusi disjunkcija su sapnu Cia gali biiti i§skleista kaip nauja konjunkcija (naujas vertés objektas —
kasdiené realyb¢). Sios aptartos diskursinés situacijos, apimancios 1-4 eilutes, rodo tolstantj sapna —
iSnyksta tiek vaizdiniai, tiek garsiniai sapno pédsakai. Lotmanas biitent taip ir apraSo sapng — kaip

aiSkiy kontliry neturintj kalby (vizualios, garsinés, Zodinés) liejinj**. Gilus, stiprus sapnavimas —

134 Sapnui budingas daugiakalbiSkumas: jis panardina mus ne j vizualines, verbalines, muzikines ir kitas erdves, o j jy
susiliejimo erdve, kuri yra analogiska realiai erdvei.“ Lotman, Culture and Explosion, 145.
135 | otman, 144.
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jutimiskai tanki tikrove, kupina tiek regimyjy formy, tiek garsiniy potyriy. Sapno atskirumg atitinka
grafiné eciléraséio segmentacija — pirmas posmas atskiras nuo likusios teksto dalies kaip izoliuota

visuma — tolstantis sapnas.

Lotmano Kultiiros semiotikoje sapno (kaip tikrovés) prieSpriesa laikomas ,,sgmonés
sferai* priklausantis kalbos pasaulis: kai sapno turinys perkeliamas j §ig sfera, jvyksta tam tikras jo
supaprastinimas, iskraipymas®*. Siame eilérastyje toks perkélimas — sapno jzodinimas — jvyksta

paskutiniame eiléras¢io segmente, kuris prasideda nauju sakiniu:

Ir pabudimo tustumai rengti iSaudziamas audeklas,
ir zodziams suverti naktis pasitlo virvelg,

ir kalbancio sielai $étonas neSa pagalve.

Nerislis sapno vaizdiniai virsta linijing struktiirg jgyjanc¢iu sapno pasakojimu, todél Sis
— tre€ias — eiléras¢io segmentas tiesiogiai siejasi su jau aptartomis diskursinémis situacijomis, kurios
sudaro 1-4 eilutes. Visy pirma, galima sugretinti diskursinio lygmens aprasymus, apimancius 3—4
eilutes ir 3 eilute nuo eilérascio galo: ,,<..> tyla it sniegas / uzkloja per vieng akimirka. <..> Ir
pabudimo tuStumai rengti iSaudZiamas audeklas.“ Jau minéjau, kad tylos it sniego uzklojimo
aprasSymas turi sapniskos patirties iStrynimo, jo jutiminio turinio neutralizavimo reikSme. Tyla gali
buti iSskleista kaip akustiné tuStuma, o sniegas — kaip vizualiné tustuma (baltumas —
achromatiskumas, Sviesos efektas), todél véliau pasirodanti ,,pabudimo tustumos* figiira tampa
hiperonimine abiem ioms tustumos formoms. Si tu§tuma, figratyviai isreiksta kaip visa apklojantis
sniegas, pabudus yra aprengiama audeklu. Beje, tekstas (lot. textum) reiskia ,,audeklas®, ,,pyné*. Tad
tuStumos rengimo audeklu apraSymas reisSkia sapno jforminimo procesa — sapnas paverciamas
pasakojimu. Sio virsmo metu i§spriista sapno jutiminé dimensija, bet sapnas vis délto islieka kaip
forma jgaunanti tustuma. Sig sapno kaip tustumos figiiratyvine raiska bity galima paaiskinti remiantis
kultiiros semiotikoje apibréziama sapno kultiirine funkcija — sapnas tampa reikSmiy neapibréztumo

rezervuaru, ,,nuline erdve®, kuri gali biiti uzpildyta jvairiomis prasmémis*®’.

Analogiskai pirmg ir trecig eilérascio segmentus sieja vérinio arba vérimo epizodas,
prasidedantis 2 eilutéje ir uzsibaigiantis 10 eilutéje: ,,vaizdiniy vérinys nutriiksta <...> ir Zodziams
suverti naktis pasitlo virvele®. Vérinys, suverti ir virvelé — §ias figtiras sieja /linijiSkumo/ sema. Toks
diskursiniy situacijy sugretinimas leidZzia matyti, kad virvelé suteikia galimybe sapno vaizdinius
transformuoti ] linijing Zodziy seka, t. y. sapno pasakojimg, kuris, kaip minéta, jgyja audeklo

figiiratyvine raiska. Virvel¢ ar siiilas — tik viena gija tarsi i§ zodziy sudétas sakinys, o audeklas — $iy

136 | otman, 145.
137 |_otman, 144.
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gijy tinklas, pasakojimas. Beje, naktis naratyviniame lygmenyje pasirodo kaip pagalbininkas
(,,zodziams suverti naktis pasiiilo virvele) — ji padeda subjektui jgyti konjunkcijg su jzodintu sapnu.
Si konjunkcija pasirodo ir israiskos lygmenyje — tredia segments sudaranéios eilutés sujungiamos
pasikartojanciais jungtukais ,,ir” tarsi savotiskais vérinio karoliukais: ,,Ir pabudimo tustumai rengti
1Saudziamas audeklas, / ir zodZiams suverti naktis pasiiilo virvele, / ir kalbancio sielai Sétonas neSa
pagalve.”

Pirmoji ir paskutiné eilérascio eilutés siejasi diskursinémis situacijomis, kurias sujungia
guléjimo lovoje izotopija: ,,Nakties tikruma i8sisklaido bundant, <...> ir kalbancio sielai Sétonas neSa
pagalve.* Be to, subjektas, kuris diskursiniame lygmenyje yra sapnuojantis, miegantis atlikéjas, Sioje
diskursinéje situacijoje igyja kalbanc¢iojo teminj vaidmenj. Tarp kalbanciojo ir $étono uzZsimezga
santykiai, kuriuos naratyviniais terminais galima aprasyti kaip 1éme¢jo ir subjekto santykius — $étonas
veikia kaip manipuliuojantis léméjas: ,,neSa pagalve™ yra figuratyviné kvietimo kaip viliojimo,
gundymo grjzti j sapng iSraiSka. Diskursiniame lygmenyje $étono figiira jsiraSo j eilérastyje plétojama
melo izotopija, kuri siejasi su kalb¢jimo izotopija. Tokig kalbéjimo ir melo sgsaja galima interpretuoti
lotmaniskoje perspektyvoje — kaip minéta, sapno virsmas pasakojimu yra ,,netikslus®, o papildydami
eiléraséiu, sakytume — ,,iSkraipytas®, ,melagingas“ vertimas (transpozicija), kurj nulemia sapno
vaizdiniams suteikiama linijiné struktara. Sapnas kaip vaizdinys pasizymi tolydZzia, 0 sapnas kaip
pasakojimas — linijine struktiira. Sios dvi struktiiros yra viena j kita nei§ver¢iamos, bet abi projektuoja
ta pacig nesemioting tikrove — sapng. Kaip ne kartg aptarta Siame magistro darbe, tokios dvi viena j
kita neiSverc¢iamos kalbos, projektuojancios tg pacig nesemioting tikrove, yra lango susiformavimo
salyga. Siame eilérastyje lango, kuris atveria j nesemiotine tikrove — sapna, poetiné israiska yra

tarpinis — antrasis — eiléras¢io segmentas:

Apsnigti bekrasciai laukai,
uzsimirStantis vasaros liudininkas
ziopc€ioja it Zuvis ties garso riba, melagingas

liezuvis it paukstis plasnoja zZiemos erdvémis.

Apsnigty lauky erdvés figiira kartu su minéta ,,uzklojancio sniego® ir ,,Ziemos erdviy*
figliromis kuria ziemos izotopija. Bekras¢iy lauky figlira Cia tarsi konkretizuoja tai, ka sniegas
uzklojo. Sis segmentas funkcionuoja kaip gamtinio peizazo, galbiit stebimo pro langa, figiiratyvinis
takas. Jj sudaro erdvés figara ,,apsnigti bekrasé¢iai laukai®, /gamtiSkumo/ semg jgyjancios figiros:
,liudininkas ziopcioja it zuvis®, ,liezuvis ir paukstis plasnoja“. Liudyti — tai skelbti ko nors tikruma.
Ziopcioti — létai ir neaiskiai kalbéti, be garso murméti. Liudininkas kaip atlikéjas per semanting
kategorija tikra/netikra siejasi su minéta figiira ,,nakties tikruma®, t. y. sapnu. Ryskéja jtemptos

artikuliacijos situacija, kai stengiamasi kalbéti, liudyti sapna, bet §j bandyma slopina tylos, sniego,
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ziemos erdvé kaip priesSpriesa vasarai (,,vasaros liudininkas*), kuri, kaip ir sapnas, yra jusliskai tanki,
kupina vaizdy ir garsy. Melagingo liezuvio figtira susieja kalb¢&jima su melu, panasiai kaip ir $é€tonas,
kalbanciojo sielai neSantis pagalve.

Lotmano aprasomam sapnui kaip langui biidingas semiotinis neapibréztumas — kaip
minéta, jis laikomas efemerisku skirtingy kalby ar plotmiy liejiniu. Siame eiléras¢io segmente, kuris
gali buti interpretuojamas kaip sapnas-langas, susilieja vaizdiné ir zodiné plotmés. Viena vertus,
minéjau, kad §j antrgji segmentg sudaro gamtinio peizazo, stebimo pro langa, figliratyvinis takas.
Gamtinis peizazas, funkcionuodamas kaip vaizdinys, siejasi su sapnu kaip vaizdiniu — pirmuoju
segmentu, kuriame pasirodo vaizdiniy vérinio figira. Kita vertus, antrgjj segmentg sudarancioje
diskursinéje situacijoje rySkéja kalbéjimo izotopija (,,liudininkas / ziopc¢ioja it Zuvis ties garso riba“,
»melagingas liezuvis®), kuri §ig diskursing situacija jungia su tre¢iojo segmento — sapno jzodinimo —
diskursinémis situacijomis. Taigi, antrasis segmentas funkcionuoja kaip neapibrézto, efemerisko
sapno kaip semiotinio lango poetin¢ iSraiSka: tarsi bandoma jZodinti sapng, surinkti pabirusius sapno
vaizdinius, bet Sie bandymai dar néra sé¢kmingi. Subjekto — bundanc¢iojo — naratyviniame take tai

atitinka buiseng tarp sapno, miego ir sgmoningumo, kalbos.
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ISVADOS

Magistro darbo idéja pradéta vystyti susidoméjus Lotmano lango aprasymu. Langas
suvoktas kaip tam tikras reikSmés produkavimo mechanizmas, todél jam intuityviai buvo pritaikyta
transpozicijos sgvoka. Tuomet buvo gilinamasi  Sios sgvokos vartoseng semiotikoje, neapsiribojant
tik Lotmano kultiiros semiotika. Siekiant konceptualiai palyginti Sios sagvokos aprasymus skirtingose
semiotikos teorijose, reikéty atlikti atskirg tyrima, j ji galbit jtraukiant daugiau transpozicijos
apraSymy, pasirodanciy ir kity semiotiky darbuose. Nors Siame magistro darbe nebuvo keliama
uzduotis palyginti transpozicijos sgvokos apraS§ymy Greimo, Kristevos ir Lotmano darbuose, visgi
trumpa Siy savokos apraSymy apzvalga padéjo apsvarstyti transpozicijos santykj su kitomis
sgvokomis. Tokiu biidu pri¢jau iS§vada, kad transpozicijos sgvoka yra tinkamesné apraSyti prasmeés
kirima, o ne jos iSlaikyma (kurj turbut labiau implikuoty vertimo sgvoka), apibiidinti reikSminiy
elementy sluoksniavimasi, persidengima, 0 ne substitucinj pakeitima. Sios jZvalgos man padéjo
konceptualizuoti transpozicijos savoka Lotmano semiotikoje, kurioje, prieSingai nei Greimo ar

Kristevos darbuose, transpozicijos sagvoka néra konceptualiai iSskiriama ir konkreciai apibréziama.

Lotmanas transpozicijos sgvoka pasitelkia aprasydamas metaforos mechanizma, kuris,
kaip tyrimo metu paaiskéjo, atranda savo vietg semiotinéje monadoje kaip metaforogeninis jrenginys.
Priéjau iSvada, kad transpozicijos sagvoka Lotmano kultiros semiotikoje apibrézia tapatumo ir
skirtumo jtampg derinantj principa — tai vertimas dviejy (ar daugiau) kalby, kurios yra tapacios, bet
viena | kitg neiSver¢iamos. Jy tapatumas kyla is to, kad abi projektuoja tg patj objekta, bet tai atlicka
skirtingais biidais, todél laikomos neiSver¢iamomis. Lotmano metaforos mechanizmo aprasymas
pagristas tuo paciu tapatumo ir skirtumo derinimo principu, todél, sujungiant Siuos aprasymus |
visumg, galima sakyti, kad $iy kalby sukuriamos projekcijos (tekstai) viena su kita siejasi metaforiniu
ry$iu — tarp jy egzistuoja tik panasumas, bet ne tikslus viena kitos atitikimas. Transpozicijg Lotmano

kulttros semiotikoje biity galima apibtdinti kaip ,,netiksly®, bet kiirybiskai produktyvy vertima.

Platelio eilérastyje ,,Pabudimas®, kuriame transpozicija pasireiskia kaip kirybiska
sapniSkos medziagos transformacija j sapno pasakojima, $is ,,netikslumas* realizuojasi kaip melo
apraiSka (susiejamos kalb¢jimo ir melo izotopijos). Eilérastyje ,,Pavasaris vidury rudens®
transpozicija pasirodo kaip abstrakCiy pasaulio raiSkos formy (minciy, sielos) virsmas
figliratyvinémis formomis (augaly ziedais, vaisiais) — gamtiSkoji vaizdinija pasitelkiama
metaforizuoti Zzmogaus vidujybés pasauli. Lotmaniskai svarstant, $iy skirtingy raiSkos formy
derinimas, kaip vertimas i$ vienos kalbos j kita, leidzia iSreiksti tai, kas viena kalba buity neisreiSkiama
— tokiu budu per abstraktumo ir figiiratyvumo jtampg atveriamas langas j kiirybinio jkvépimo

momentg. Vis délto sprendimas teorijos aspektus iliustruoti poetinémis analizémis buvo ambicingas,
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0 kartu, kaip dabar matau, ir rizikingas uzmojis — ypa¢ bandymas rekonstruoti semioting monada
eilérastyje, kai pats Lotmanas tokio modelio neiliustruoja konkreciais pavyzdziais ir neparodo, kaip

vidinis monados mechanizmas galéty funkcionuoti teksty analizéje.

Lotmano transpozicijos samprata, apibrézta kaip ,netikslus®, bet kirybiSkai
produktyvus dalinis vertimas, jsiraso ir j platesnj transpozicijos vartosenos semiotikoje konteksta,
kuriame transpozicija kai kada suprantama kaip dalinis reikSminiy elementy perkélimas (pavyzdziui,
Greimo signifikanto transpozicija, kurioje i§ vienos semiotinés sistemos j kitg perkeliama tik iSraiskos
plotmé, o turinys iSlieka tas pats). Tyrimo metu paaiskéjo, kad transpozicijos sgvoka, paties Lotmano
konceptualiai neapraSoma, i§ tiesy apibiidina itin svarby kultliros dinamikos mechanizma, kuris

sudaro semiotinés monados ir lango invariantinj branduolj.

Su tam tikromis iSlygomis galima konceptualiai apraSyti semiotinio transpozicijos
modelio invariantinj branduolj, susiejantj Lotmano monada ir langa. Sis invariantinis branduolys
susideda 18 dviejy semiotiniy funkcijy — statinés ir dinaminés. Semiotinéje monadoje stating funkcija
atlieka binariné sistema — jau ne kartg minétos dvi viena j kitg nei§ver¢iamos, bet tg pacig nesemioting
tikrove projektuojancios kalbos. Kad vykty vertimas tarp Siy dviejy viena j kita neiSver¢iamy kalby,
reikalingas dinaminis elementas — metaforogeninis jrenginys, kurio funkcija yra generuoti metaforas,
apytikslius vertimus i§ vienos kalbos } kita. Monada taip pat turi ,,]éjima" ir ,,i8¢jima*, kuris yra tarsi
Jlangas“, bet Lotmanas, kaip matéme, jo nevadina langu. Sis monados ,langas“ yra lango,
pasirodancio Lotmano veikale Kultira ir sprogimas, provaizdis. Magistro darbe buvo jrodyta, kad
monados ,langas®, Lotmano jvardijamas kaip ,jé¢jimas® ir ,,i8¢jimas®, jgyja tam tikrus langui
budingus aspektus — transparencija ir kiauruma, i§ kuriy vienas atlieka stating, kitas — dinamine
funkcijg. Transparencija ¢ia suvokiama kaip ekranas | nesemioting tikrove, neimplikuojantis teksto
judéjimo ir transformacijos, o kiaurumas — kaip semiotinés sistemos anga, leidzianti tekstui
transformuotis, cirkuliuoti i§ iSorés j vidy ir atvirks$ciai. Langas eksplicitiska forma iskyla veikale
Kultira ir sprogimas. PrieSingai nei semiotiné monada, kurig Lotmanas laiké invariantiniu
prasmékiiros modeliu, langas egzistuoja tik deskriptyviame lygyje: aprasoma, kad kultiiros
»sluoksnis* daugiakalbis, o sudétingi santykiai tarp to, kas ver¢iama, ir to, kas never¢iama, sukuria
langg semiotiniame ,,sluoksnyje. Tyrimo metu, jzvelgus panaSumga tarp $iy dviejy transpozicijos
modeliy (monados ir lango), nuspresta lango apraSyma konceptualizuoti, suteikiant jam
transpozicijos modelio statusa, lygiavert] semiotinei monadai. Tokio konceptualizavimo rezultatas —
abu S$iuos transpozicijos modelius siejantis invariantinis branduolys, apimantis stating ir dinaming
funkcija. Tiesa, tokia diferenciacija iSlieka salygiSka, nes analizuojant konkrecius pavyzdzius, sunku
iki galo nubrézti aiskia ribg tarp statikos ir dinamikos. Be to, lango aprasymas iSryskina tam tikry

savity aspekty, kuriy neapima semiotinés monados aprasymas. Ne iki galo aiskus lieka ir sapno-lango
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statusas: ar sapnas yra tik vienas i§ transpozicijos modelio veikimo pavyzdziy, ar vis délto —
bandymas konceptualiai iSplésti transpozicijos mechanizmag taip, kad jis buity tinkamas semiotiSkai
artikuliuoti tai, kas iSspriista i§ struktiirinio apraSymo rémy — reikSmiy neapibréztuma? Toks sapno-
lango statusas leisty ji laikyti viena i§ semiotinio sprogimo formy, bet $i sugretinimo galimyb¢, kaip
ir pati semiotinio sprogimo samprata, lieka uz Sio tyrimo riby. Sapno fenomeno apraSymas man buvo
svarbus pirmiausia tuo, kad suteiké jdomiy interpretaciniy galimybiy analizuoti Platelio eilérastj

,,Pabudimas®.

Sis konceptualus zingsnis — suteikti transpozicijos modelio statusa lango apraymui —
atvedé prie iSvados, kad Lotmano teorinéje kalboje atsiradusi lango figtira pasirodo ne kaip stilistine
Jmantryb¢, bet kaip produktyvus biidas atsakyti j klausimg: kokiu biidu dinaminéje semiotingje
sistemoje vyksta reik§miy cirkuliacija. Dinaminis semiotinés sistemos modelis numato, kad reikSmé
gimsta ne teksto viduje, bet jo santykyje su tuo, kas yra anapus teksto — Lotmanas §j ,,anapus®
daZniausiai jvardija kaip nesemiotine tikrove. Si nesemiotiné tikrové funkcionuoja kaip kirybiskai
produktyvus nepazinumo, nenuspé¢jamumo, neapibréztumo ,,rezervuaras‘, skirtinguose semiotinio
apraSymo kontekstuose jgyjantis jvairias formas: sapnas, noumenas, kiirybinis jkvépimas, kita
kultira, kitas tekstas ir pan. Nepakanka apibrézti, kad ,,yra semiotiné sistema ir yra iSoré* arba ,,yra
tekstas ir yra jo iSoré®, nes tokia formuluote tegalima pasakyti, kas yra vienoje ar kitoje puséje, bet
neatsakoma j klausimg, kaip vyksta $is peréjimas. Butent lango figtira svarbi kaip konkreti vieta,
kurioje sprendziamas nesemiotinés tikrovés reik§miy jsileidimo, filtravimo, kiirybisko iSkraipymo,
perdirbimo klausimas. Lango figtiros jvedimas gali biiti pagrjstas pacia transpozicijos sgvokos logika:
kadangi transpozicijos samprata Lotmano semiotikoje suponuoja, kad visuomet ,,iSsiver¢ia“ tik dalis
reik§miy, langas kaip pasaulio objektas — ribas turinti kiaurymé — tampa figtiratyvia $io riboto, dalinio
vertimo iSraiSka. Lango figliros itraukimas ] teorinj modelio apraSyma leidZia parodyti, kad
nesemiotiné tikrové kaip naujy prasmiy Saltinis niekada neatsiveria visiSkai, o tik 1§ dalies,

fragmentiskai — per ,,langa“.

Tyrimo metu atsivéré platesnis figiiros sampraty spektras: figiira kaip atpaZjstamas
pasaulio objektas, retoriné figiira, metafora, figiira kaip Lotmano metafora. Siame darbe nebuvo
sickiama i$spresti jtampy, kylanéiy tarp skirtingy figliros sampraty — tai galéty biti atskiro tyrimo
uzduotis. Formuluojant magistro darbo tema, figiira buvo laikoma tai, kas atpazjstama jusliniame
pasaulyje. Siuo pagrindu semiotinés monados modelis — ypa¢ dél savo metafiziniy istaky (Leibnizo
monados) — buvo prieSinamas lango modeliui remiantis opozicija abstraktu/figtiratyvu. Atsispirta nuo
teiginiy, kad Leibnizo monada, kuri apraSoma kaip ,,belangé* ir uzdara, galbut néra produktyviausia

sgvoka aprasyti dinamiska reikSmiy judéjima kultiiroje, todél lango figiira — uzdaros, ,,belangés
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monados prieSybé — Siuo pozitriu tarsi jgyja pranasumg, nes leidzia produktyviau artikuliuoti

dinaminj principa.

Vis délto, gilinantis j Leibnizo monados samprata, paaiskéjo, kad Leibnizo monady
apraSyme, panaSiai kaip ir Lotmano semiotin¢je kalboje, nevengiama figlratyviy, vaizdingy
pasakymy. Negana to, iSrySkéjo, kad paties Lotmano semiotiné monada tikriausiai nelaikytina
grynaja abstrakcija, nes semiotinés monados aprasyme jau ima ry$kéti figiiratyvumo aspektai — lango
uzuomazgos. Sie pastebéjimai veda prie klausimo: ar monada negali biiti laikoma figtira? Tokiu
atveju biity pagrista ir magistro darbo pavadinime esanti daugiskaita — ,,figiiros* galéty apimti tiek
monada, tiek langg. Toks nevienareik§mis monados statusas — tarp figiiros ir abstrakcijos — veda prie
1Svados, kad mokslin¢je kalboje, kurioje sieckiama objektyvumo ir neutralumo, figliratyvizacija yra
neisvengiama — tai rodo ne tik lango figiiros atsiradimas teorinéje kalboje, bet ir figliratyvumo aspekty
igaunantys Leibnizo ir Lotmano monady aprasymai. Todél galutine hipotezés formuluote siekta ne
suprieSinti monada ir langg kaip abstrakcijg ir figtira, bet iSkelti klausima, kg transpozicijos sampratai,
kurig sudaro abiejy transpozicijos modeliy teoriniai apras§ymai, suteikia figiiratyviy aspekty jvedimas.
Tyrimo metu buvo atskleista, kad figtiratyvumo aspektai ne tik susieja Lotmano transpozicijos
modelius — monada ir langa, bet ir leidzia konceptualiai artikuliuoti transpozicijos pobudj, salygas
bei teikia galimybiy semiotiskai apraSyti tokius neapibréztus pasaulio reiSkinius kaip sapnas ar

kiirybinis jkvépimas.
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Summary

Semiotic Model of Transposition and Its Figures

Can the language of semiotic theory be entirely objective and semantically neutral? Why, alongside
conceptual and scientific terminology, do elements appear that semioticians themselves might call
"appearances of the natural world"? To explore this problem, the study focuses on the rarely addressed
concept of transposition, which in Juri Lotman’s cultural semiotics acquires figurative aspects.
Accordingly, the object of this master’s thesis is the concept of transposition in Lotman’s later cultural
semiotic thought. The hypothesis posed in the study is: what does the introduction of figurative

aspects contribute to Lotman’s concept of transposition?

The aim of the research is to conceptualize and analyze the notion of transposition in Lotman’s
cultural semiotics by examining the descriptions of the semiotic monad and the window. To achieve
this, the first chapter offers an overview of how the concept of transposition is used in semiotics,
including discussions by Algirdas Julius Greimas and Julia Kristeva. Their accounts serve as a
comparative background for conceptualizing transposition in Lotman’s framework. The study shows
that Lotman’s notion of transposition — defined as an “inexact”, yet creatively productive partial
translation — fits within the broader semiotic use of the term, which sometimes refers to a partial

transfer of meaning-bearing elements.

The second chapter analyzes Lotman’s semiotic monad as a model of transposition, drawing on the
concept of the monad developed by Gottfried Wilhelm Leibniz. The third chapter conceptualizes
Lotman’s description of the window, granting it the status of an independent semiotic model of
transposition. The theoretical analysis is supplemented with snippets of poetry analysis, focusing on
the work of Kornelijus Platelis, in an attempt to trace expressions of the same phenomenon addressed

theoretically.

The study reveals that although Lotman does not explicitly define transposition conceptually, the term
describes a key mechanism in the dynamics of culture that forms the invariant core of both the
semiotic monad and the window model. It also demonstrates that figurative aspects not only function
as a connective element between these models, but also enable a conceptual articulation of the nature
and conditions of transposition and offer tools for semiotically describing such indeterminate

phenomena as dreams or creative inspiration.
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