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Anotacija

Pastaraisiais deSimtmeciais socialiniuose tinkluose iSpopuliaréjo neprofesionali literattiros
kritika. Darbe, remiantis literattiros sociologijos metodologija ir Pierre‘o Bourdieu literatiiros lauko
modeliu, kapitalo, illusio sgvokomis, analizuojami pusiau struktiiruotu interviu surinkti 23-y
neprofesionaliy literattiros kritiky atsakymai j 13-0s klausimy klausimyng. Siekiama issiaiskinti, kaip
tampama neprofesionaliu literattiros Kkritiku, kokios yra jy veiklos ypatybés, santykiai su Kitais

literattiros lauko dalyviais.

Abstract

In recent decades, non-professional literary criticism has gained popularity on social networks. Based
on the methodology of the sociology of literature and Pierre Bourdieu's model of the literary field,
the concepts of capital, illusio, the paper analyses the responses of 23 non-professional literary critics
to a 13-question questionnaire, collected through semi-structured interviews. The aim is to find out
how one becomes a non-professional literary critic, what are the characteristics of their activity and

their relations with other participants in the literary field.
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Ivadas

Darbo tema. Populiaréjant neprofesionalios literatiiros kritikos reiskiniui, $i vis dazniau
minima vieSojoje erdvé¢je. Taciau dazniausiai komentuojama ar analizuojama pati kritiky veikla —
jrasai socialiniuose tinkluose. Jy teksty analizé gali buti produktyvi, taciau ribota. Todél Siame darbe,
kurio tema ,,Literattros kritika socialiniuose tinkluose: motyvai, tikslai, savivoka®, sickiama suteikti
balsg patiems neprofesionaliems literatiiros kritikams — tiriami su literatira profesiniame gyvenime
nesusij¢ socialiniy tinkly vartotojai, kuriems literatiira yra laisvalaikio praleidimo budas, hobis ir
kurie savo paskyrose publikuoja tekstus (recenzijas, apzvalgas, komentarus) apie knygas. Jie néra
priskiriami prie profesionalios literatiiros kritikos: ,,Formaliai nepriklausomi interneto portalai ir
tinklarasciai (blogai) bei diskusijos forumuose taip pat yra raSymas apie literatiirg, bet jy paprastai
néra pagrindo priskirti profesionalaus skaitymo situacijoms* (Gailitité-Bernotien¢, 2016, 105). Nuo
Gailittes-Bernotienés disertacijos parasymo uz tinklaras¢ius bei forumus populiaresne raSymo apie
literatiirg forma tapo publikavimasis socialiniuose tinkluose. Sis reiskinys vadinamas neprofesionalia
literatiiros kritika (angl. non professional literary criticism, lay literary criticism), o tai atliekantys
asmenys — neprofesionaliais literatiiros kritikais. Sis terminas jsitvirtings Vakaruose atlickamuose

literatros tyrimuose, todél bus vartojamas ir Siame darbe.

Darbo aktualumas ir naujumas. Oficialiosios statistikos portalo duomenimis, 2023 metais
89 procentai 16—74 mety amziaus gyventojy naudojosi internetu (p. 9). Turinys i$ tradicinés spaudos
persikelia | virtualiag erdve, yra lengvai sukuriamas ir pasiekiamas vartotojui. Tai literatiiros
demokratizacijos proceso dalis, atspindinti bendresnius kultlirinés demokratizacijos procesus:
zmonés gali laisvai iSreik$ti savo nuomone, prisidéti prie jvairiy diskursy formavimo. Pastaraisiais
deSimtmeciais ypac iSpopuliaréjo ne literatiros lauko profesionaly raSymas apie knygas. Paprasti
skaitytojai socialiniuose tinkluose gali surinkti tiikstantines auditorijas, daryti jtakg sekéjy skaitymo
iprociams (Singh, George, 2023), taip perimdami literattros kritiko vaidmenj ir funkcijas. Neretai
neprofesionalils literatiiros kritikai kity skaitytojy yra matomi kaip atsvara profesionaliems literatiiros
kritikams ir literatirologams. Siuo metu Lietuvoje yra §imtai ar net tikstanéiai paskyry, skirty kurti
turinj apie knygas — gerokai daugiau nei ] kultiiring spauda rasanciy literatiiros kritiky ir
literatirology. Neprofesionaliy literatiiros kritiky tekstais daznai dalinasi leidyklos, siuncia jiems
knygas, atvaizda iSnaudoja reklamai: ,,Galiausiai asmeninis/bendruomeninis raSymas apie literatiirg
galéty apskritai nepakliiiti j akiratj, kalbant apie kritikos padétj Lietuvoje, taCiau pastebima, kad j tokj
literatiiros aptarimg vis dazniau atkreipia démes;j leidéjai (pavyzdziui, socialiniuose tinkluose), o tai
gali reiksti, kad tinklaras¢iai [Siuo metu ir ,,Instagram®, ,,Facebook® ir ,,Goodreads* paskyros — M. P.

past.] igyja jtakos reklamai* (Gailitité-Bernotiene, 2012, 453).



Uzsienyje Sis reiSkinys yra susilaukes mokslininky démesio. Straipsniuose, studijose,
baigiamuosiuose studenty darbuose tiriami jvairesni aspektai: skaitymo akty ypatybés ,,Instagrame
(Bronwen, 2021), pats ,,bookstagramo® reiskinys, jo jtaka skaitytojams (Stollfull, 2023; Flanagan,
2023; Hammoudi, 2018, Reddan et al., 2024), galima nauda literattiros profesionalams (Jessup, 2024)
ir autoriams (Nicoll, 2023), poveikis knygy leidybos rinkai (Obreja, 2023), tekstus lydincios
nuotraukos, jy poveikis jauniems skaitytojams (Reddan et al., 2022). Kadangi neprofesionalios
kritikos mastai sunkiai aprépiami, daugéja kiekybiniy tyrimy (Jaakkola, 2019, Hajibayova, 2019),
pasiiilomos naujos skaitmeninés, kiekybinio apdorojimo metodologijos, galin¢ios apimti tikstancius
teksty (Salgaro, 2022). Tarp jy paminimas ir klausimynas, kuris gali padéti suprasti ,,apzvalgininky
daugiaveide realybe, vertybes ir lukes¢ius® (ten pat, 17).

Nepaisant augancio neprofesionalios literatiros kritikos vaidmens literatiiros pasaulyje,
Lietuvoje $i sritis susilauké nedaug mokslinés refleksijos. Skaitytojy atsiliepimus komentary skiltyse
ir tinklaras¢iy jrasus savo tyrime panaudoja Gabrielé Gailitité-Bernotiené disertacijoje ,,Literatiiros
kritika Siuolaikinéje Lietuvoje: institucijos refleksija“. Kai kurie disertacijoje keliami klausimai,
pavyzdziui, kaip pasirenkamos knygos, sutampa su Siame darbe keliamais. Neprofesionalios
literatiiros kritikos reiSkinj placiau tiria vos du moksliniai straipsniai. Dalia Satkauskyté iSrySkina
skirtj tarp akademiky ir kity kultiiros atstovy raSomos profesionalios ir socialiniy tinkly vartotojy
raSomos mégejiskos literatros kritikos ir teigia, kad ,,[n]eprofesionaliy literatiiros kritiky apzvalgos
ir vertinimai, Sios kritikos ruSies socialinis ir kultlrinis poveikis reikalauty atskiro tyrimo*
(Satkauskyte, 2023, 43). Tuo tarpu Eugenija Valiené pateikia naudingos statistikos, padedancios
suprasti neprofesionalios literattiros kritikos reiskinj ,,bookstagram® socialiniame tinkle ,,Instagram
(Valiene, 2021). Visgi straipsnio apimtis ir apzvalginis pobiidis nepateikia i§samios ,,bookstagramo*
reiSkinio analizés, nejtraukia kity populiariy internetiniy platformy: ,,Facebook®, ,,Goodreads®.
Autor¢ pateikia apklausos, 1 kurig atsaké 8 bookstagrameriai, rezultatus, taciau apsiriboja konkreciais
asmeniniais duomenimis: lytimi, amziumi, gyvenamaja vieta, iSsilavinimu, pajamomis, profesija. Dél
ribotos imties sunkiau daryti apibendrinimus. Tuo tarpu literatiiros sociologijos aspektai
(neprofesionaliy kritiky savivoka, pozicija literatiiros kritikos lauke, santykiai su kitais lauko
dalyviais) palie¢iami minimaliai: ,,JJuolab kad pacios bookstagram‘erés teigia vartancios kultliring
ziniasklaidg, bandancios pasimokyti i§ ten publikuojamy kritikos teksty (,,ka, kaip ir kodél paminéti®)
ar nuo jy atsispirti (,,paprastiems skaitytojams norisi lengvumo, paprastesniy konstrukcijy, maziau
terminologijos. Jiems kur kas daugiau pasitikéjimo kelia zmogus. Ne jo iSsilavinimas* (Valiené, 2021,
258). Kadangi neprofesionali kritika uzima svarby vaidmenj lietuviy literatiiros kritikoje, konkuruoja
su kultiirine spauda ir profesionalais, turi poveikj rinkodarai, formuoja naujas leidykly praktikas, ji

yra aktuali ir verta i§samesniy moksliniy tyrimy.



Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Darbo objektas — neprofesionalaus literatiiros kritiko

vaidmuo literattros lauke ir jo veikla. Tikslas — iSsiaiSkinti neprofesionaliy literattros kritiky darbo

metodus, motyvus, tikslus, savivoka, pozitri i kitus literatiiros lauko dalyvius. Kad tikslas bty

pasiektas, keliami tokie uzdaviniai:

1.

Aptarti darbe naudosimas Pierro Bourdieu savokas: laukas, kapitalas, illusio.
Aptarti internetiniy platformy poveik]j literaturos kritikos laukui.
Aptarti neprofesionalios literatiiros kritikos padéti Lietuvoje.

Naudojant Pierre‘o Bourdieu lauko teorija nustatyti neprofesionaliy literattiros kritiky pozicija

literaturos lauke ir aptarti santykius su kitais lauko dalyviais.

Analizuojant tiriamaja medziagg (respondenty atsakymus) nustatyti, kaip tampama

neprofesionaliu literattiros kritiku.
Analizuojant tiriamaja medziagg nustatyti neprofesionaliy literatiiros kritiky veiklos ypatybes.
Analizuojant tiriamaja medziagg nustatyti neprofesionaliy literatiiros kritiky socialuma.

Nustatyti kaip koreliuoja neprofesionaliy literattiros kritiky pozicija literatiiros lauke su jy

savivoka ir jsitikinimais.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Darbe analizuojami 23 neprofesionaliy literatiiros kritiky,

raSan¢iy svetainése ,Instagram®, ,Facebook®, , Goodreads“ ar asmeniniuose tinklaras¢iuose,

atsakymai ] klausimyng. Tiriamajai medziagai rinkti pasitelktas kokybinio tyrimo metodas — pusiau

struktiiruotas interviu su 23 socialiniy tinkly vartotojais, rasanciais literattiros kritikg. Jie atsirinkti

pagal iSsikeltus kriterijus: 1. Paskyros turi biti skirtos literattirai. 2. Aktyvios tyrimo metu. 3. Tarp

apzvelgiamy knygy privalo biiti ir lietuviy autoriy kiiriniy. 4. Skelbiami raSytiniai tekstai, o ne vaizdo

ar garso jrasai. Visiems jiems buvo pateiktas i§ anksto pasiruoStas klausimynas, kurj sudaro 13

klausimy:

1.

Kokiag vieta sau priskiriate literatiiros pasaulyje (lauke)? Kokia reikSme jusy veikla turi

literatiiros lauke?
Kaip jusy i$silavinimas / profesiné veikla yra susij¢ su literattira?
Kokie yra jusy veiklos motyvai ir tikslai?

Kaip i$sirenkate knygas, apie kurias rasote?



5. Kaip rasote ir skelbiate savo tektus? Apibudinkite procesg nuo knygos skaitymo iki apzvalgos

publikavimo.
6. Kokie jiisy vertinimo kriterijai? Kas knygoje jums svarbu?
7. Kaip riipinatés puslapio / paskyros sklaida?
8. Ar skaitote ir kaip vertinate knygy recenzijas, apzvalgas kultiirinéje spaudoje?
9. Arjums riipi skaitytojy, knygy autoriy, leidéjy reakcijos j jiisy tekstus?
10. Jei apzvalga yra remiama, ar sunku islikti objektyviam? Kaip bandote islaikyti objektyvuma?
11. Kokie i$sukiai kyla raSant apie knygas socialiniuose tinkluose?
12. Koks yra juisy santykis su kitais lauko veikéjais (rasytojais, skaitytojais, kritikais, leidéjais)?
13. Kodél nespausdinate savo teksty kultiiringje spaudoje?

Priklausomai nuo atsakymy, prasyta patikslinti ar iSsiplésti, uzduota papildomy klausimy.
Respondenty atsakymai darbe cituojami kabutése nenurodant autoriaus, iSlaikomas
konfidencialumas, atsakiusiyjy kalba netaisyta. Kadangi pagal anketos visuma lengviau identifikuoti
atsakiusjjj, pilnos anketos néra pridedamos. I§ visy respondenty gauti sutikimai juos cituoti Siame
darbe. Surinktai medziagai tirti naudojama literatiiros sociologija, remiamasi Pierre Bourdieu, Giséle

Sapiro, Phillipa K. Chong ir kity darbais.

Svarbiausios teorinés sgvokos: neprofesionali literatiiros kritika, laukas, pozicija, kapitalas,

galimybiy erdve, illusio.

Darbo struktira. Darbg sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teorinéje dalyje aptariami
literatiiros kritikos pokyciai nuo XX a. antros puses, Bourdieu lauky teorija ir pagrindinés sgvokos,
neprofesionaliy literatiiros kritiky pozicija lietuviy literattiros lauke, santykis su kitais lauko dalyviais.
Tiriamojoje dalyje, tiriami 23-iy neprofesionaliy literatiiros kritiky atsakymai j klausimyna. Tiriamaja
dalj sudaro trys skyriai: ,,Kaip ir kodél tampama neprofesionaliu literattros kritiku®, ,,Neprofesionaliy
literattiros kritiky veiklos ypatybés® ir ,Neprofesionaliy literatiros kritiky socialumas®. Darbo

pabaigoje pateikiamos iSvados ir literatiiros sgrasas.

Padéka. Dékoju visiems  klausimus atsakiusiems respondentams.



1. Literatiiros kritikos lauko pokyciai ir Lietuvos kontekstas

1.1. Kas pasikeité literattiros lauke?

TradiciSkai profesionalus literatiiros kritikas laikytas autoritetingu vertintoju, objektyviu
teis€ju, instruktoriumi (McDonald, 2007, 5). Vienu i§ literatiiros pasaulio ,varty sargy™ (angl.
gatekeeper), kurio nuomoné¢ galéjo lemti kiirinio s€kme tarp skaitytojy ir pozicijg literatiiros kanone
(Salgaro, 2022, 4). Tac¢iau nuo XX amziaus pabaigos iSaugus skaitytojy ir jy nuomonés vaidmeniui,
literatiiros kritikoje jvyko pokytis. Pastaraisiais deSimtmeciais profesionalaus kritiko reikSmé mazéja,
j1 pakeité kritikas, kuris ne analizuoja ir argumentuoja, o dalinasi reakcijomis ir jsptiidziais; masiné
auditorija nebejaucia poreikio profesionaliai kritikai, §i suvokiama kaip kalbéjimas i$ dramblio kaulo
boksto (McDonald, 2007, 27). Ta i§duoda mazéjantis recenzijy skaitomumas, diskusijos apie kritikos
krize, statistika — Italijoje 2020-aisiais turinys socialiniuose tinkluose nulémé 64 % knygy pardavimy
(Salgaro, 2022, 7). Ronnanas McDonaldas studijoje ,,Kritiko mirtis“ (,,The Death of the Critic*)
iSskiria kelis tai Iémusius procesus: profesionalios kritikos uzdarumas, nutolimas nuo visuomenés ir
interneto atsiradimas. Internetas suteiké galimybe knyga skaiCiusiems (ar net neskaiiusiems)
zmonéms dalintis savo nuomone naujose platformose ir lengvai pasiekti didziules auditorijas, kas
anksciau galéjo biiti atlikta tik spausdintame leidinyje, atitikus redakcijy reikalavimus (2007, IX-5).
Ne be reikalo 2007-aisiais McDonaldas mini vienos didziausiy internetiniy parduotuviy ,,Amazon*
apzvalgy? skiltj — ,,Amazon* pradéjo veikti kaip elektroninis knygynas ir biitent vartotojy apzvalgy
skiltyje neprofesionali literatiiros kritika pradéjo skleistis tokiu pavidalu, kokiu veikia ir dabar.
Paprasty skaitytojy atsiliepimai vertinti kaip skaitytojy jgalinimas, literatiros pasaulio
demokratizacija, i§laisvinimas i3 elito monopolio (McDonald, 2007, 6). Siais laikais neprofesionali
literattiros kritika sékmingiausiai veikia socialiniuose tinkluose ar asmeniniuose tinklaras¢iuose.
Tokios platformos kaip ,,Instagram®, ,,Facebook®, ,,Goodreads* leidzia skaitytojams dalintis savo
nuomonémis su kitais vartotojais. Svarbu paminéti, kad visos trys platformos yra skirtingos.
,»Goodreads* (beje, priklausanti ,,Amazon*) skirta skaitytojy ir raSytojy auditorijai, kur jie gali vertinti
ir komentuoti | duomeny baze pridétas knygas, tuo tarpu ,,Instagram* ir ,,Facebook* taikosi ] visus
interneto vartotojus. Visgi jose zmoneés buriasi ] skirtingas bendruomenés — atsiranda grupés,
puslapiai ir profiliai skirti jvairioms temoms, tarp jy ir literatiirai (pavyzdziui, ,,bookstagram‘
»Instagrame). Visose trijose platformose apie knygas rasantys Zmones gali biiti sekami kity vartotojy

ar tapti draugais. Palaikymas iSreiSkiamas patiktukais, komentarais bei pasidalinimais (tuo paciu

! Zinoma, skaitytojy jtaka knygy rinkai ir literatiiros pasauliui taip pat néra naujas reiskinys, pavyzdZiui, vieno tyrimo
duomenimis 1926 m. Leipcige 160 knygy buvo nupirkta dél profesionaliy kritiky nuomonés, o 390 —rekomendavus
pazjstamiems (Sapiro, 2023, 19).

2 Lietuvoje pirkéjy atsiliepimai po prekémis jprastai vadinami komentarais, taiau nenorint nutolti nuo termino

review, naudojamas Zodis apZvalga.
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turiniu galima dalintis iSkart visose platformose). Savo asmeninius tinklarascius turintys Zzmong¢s taip
pat siekia suburti auditorijg, $i matuojama lankomumu. Tad nepriklausomai nuo pasirenkamos
svetainés, veiklos modelio pagrindas iSlieka toks pat. Milijonai skaitytojy dalinasi ir skaito vieni kity
nuomones apie knygas. Kaip apibendrina Satkauskyté, tai daro poveikj visam literatiiros laukui (2023,

44),

1.2.  Laukas, kapitalas ir i/lusio mastant apie literattros kritika

Pokytis literatiros kritikoje atitinka Bourdieu suformuluota désnj: ,,Akivaizdu, jog abiem
atvejais pokyt] <...> erdv¢je lemia kintantys galios santykiai <...>. Literatiiros ar meno produkcijos
lauke pasirodzius naujai literatlirinei ar meninei grupei, pasikei¢ia visa situacija, nes grupés
atsiradimas, t. y. iSsiskyrimas, modifikuoja ir perrikiuoja galimy pasirinkimy visumg; anksciau
vyravusi produkcija, pavyzdziui, gali buti nustumta j Zemesniy [déclass¢] arba | klasikiniy kiiriniy
vietg* (Bourdieu, 2011, 277). Tod¢l Siam literatiiros kritikos poky€iui nustatyti gali biiti naudinga
lauky teorija. Literatiiros sociologijoje laukas yra jo veikéjy (agenty) padéciy ir padéciy iSraisky,
santykiy erdvé (ten pat, 279). Jame veikia veikéjai, kurie uzima tam tikras pozicijas,
determinuojancias jy elgesj. Lauke uzimama pozicija ,,grindzia ir lemia strategijas® (Bourdieu,
Wacquant, 2003, 136). Tai yra svarbu atsiribojant nuo funkcionalistinio mastymo — kai kurie veikéjy
vykdomi veiksmai yra nulemti ne vien jy samoningo pasirinkimo, bet lauko struktiiros: ,,intelektualas
yra toks vien d¢l to, kad egzistuoja intelektualy arba meno laukas* (ten pat, 142). Analizuojant lauko
veikejy elgesi reikia atsizvelgti j abipuse jtakos koreliacija — veikéjai daro jtakg laukui, o laukas daro
jtaka jiems. Veikéjy santykiy specifika padaro jj jégos ir kovy lauku (Bourdieu, 2011, 275). Lauky
gali biiti daug ir jvairiy lygmeny (Bourdieu, 1993, 163), pavyzdziui, kultiiros lauke gali biiti
literattiros laukas, o jo viduje dar maZesnis literaturos kritikos laukas. Kaip apibendrina Loreta
Jakonyteé, ,,lauku gali tapti bet kokia veikla, turinti viding struktiirg ir funkcionavimo logika“ (2005,

60). Veikejy santykiai lauke nuolatos kei€iasi, vieni savo pozicijas praranda, jas uzima kiti.

Su lauku susijusi ir kapitaly teorija — veikéjai konkuruoja, kovoja dél skirtingo tipo kapitaly. Si
padeda suprasti lauke vykstancius procesus: ,,<...> lauko struktiira, t. y. padéciy erdvé, yra ne kas kita,
kaip specifiniy ypatybiy kapitalo pasiskirstymo struktiira, lemianti sékme lauko viduje bei iSorinj ar
specifinj pelng (pvz., literatirinj prestizg), dél kurio Siame lauke varzomasi““ (Bourdieu, 2011, 275).
Literattiros laukas pateikiamas kaip esantis galios lauke, kuris savo ruoztu yra klasiniy santykiy lauke.
Nepaisant to, literatiiros laukas iSlaiko daling autonomija, nors ir yra pavaldus galios laukui, kuris
klasiniy santykiy lauke yra prie valdanciojo polio. Bourdieu tai apibiidina kaip dvigubg hierarchija.

Tuo pat metu veikia ir rinkos (ekonominiai) désniai (pardavimai, apdovanojimai) ir saviti, rodantys
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lauko autonomija (prestizas, pripazinimas ty, kurie nepripazjsta ekonominiy désniy). Su pokyciais
literatiiros lauke kinta ne tik veikéjy pozicijos, bet ir jy kuriamy produkty reik§Smé. O S§ig kuria ne tik
raSytojai, bet ir kiti lauko dalyviai (leidé¢jai, kritikai, skaitytojai, zurnalistai). Kuriniai tampa jrankiu
pasiekti tam tikrg pozicijg ir sukaupti kapitalg. Laukg sudaro keli poliai (hierarchizavimo principai)
— tas, kuris dominuoja (primestinis) ir nedominuojantis (autonomiskas). Kadangi literatiiros lauke
veikia atvirksti ekonomikos désniai, autonomiskiausias yra nedominuojantis polis, kuris yra
maziausiai priklausomas nuo kaupiamy kapitaly ar kity lauko dalyviy (pavyzdziui, institucijy).
Autonomiskiausi yra tie, kurie uzima Zemiausias pozicijas dominuojancios jégos atzvilgiu, taciau yra
pripazjstami kity autonomisky lauko dalyviy. Bourdieu XIX a. Pranciizijos literatiiros lauko analizéje
Siame polyje yra avangardistinis menas ir simbolistiné poezija, kuri yra nepelninga, taciau turi
daugiausiai simbolinio kapitalo. Tuo tarpu dominuojantis burzuazinis menas turi dideles auditorijas,
ekonominj kapitalg, taciau néra taip vertinamas (Bourdieu, 2011, 298-299). Taip pat turintys
maziausiai simbolinio kapitalo yra jautriausi iSorés jégoms (gali pereiti prie uzsakomojo meno, sekti
paskui ekonominio kapitalo $altinj). Kitaip tariant, pralaiméjes laimi, nes ,,[1]iteratiros ir meno laukas

turi savitg ekonomika, pagrista ypatingu tikéjimu* (ten pat, 280).

Bourdieu i§skiria tris pagrindines kapitalo riigis: ekonominj, kultiirinj ir socialinj. Salia $iy trijy
risiy atsiduria ir simbolinis kapitalas Ekonominis kapitalas — tai 1éSos ir iStekliai, kuriuos galima
kaupti ir kuriais galima disponuoti vykdant savo veikla. Tai yra ir institucijy palaikymas,
apdovanojimai, premijos, honorarai. Daugiausiai ekonominio kapitalo yra sukaupta
dominuojanciame polyje. Ekonominis kapitalas gali padéti siekti kity kapitaly (Bourdieu, 1986, 243).
Sio tyrimo kontekste — neprofesionaliis literatiiros kritikai gali pirkti reklamas socialiniuose tinkluose
ir taip grei€iau jgyti sekéjy (socialinis, simbolinis kapitalas). Tai leisty bendradarbiauti su leidyklomis

ar autoriais (socialinis kapitalas).

Kultiirinis kapitalas, dar pavadinamas informaciniu kapitalu, turi tris formas: jkiinytas,
objektyvuotas ir institucionalizuotas. [kiinytas pasireiskia jgytomis zZiniomis. Objektyvuotas reiSkiasi
per objektus — knygas, paveikslus ir kt. Si kapitalo rigis gali biti perkelta j ekonominj kapitala
(parduodant ar nuomojant turimus objektus). Tuo tarpu institucionalizuotas susijes su akademine
kvalifikacija. Institucionalizuotas kulturinis kapitalas yra oficialiai pripazjstamas ir lengviau
pamatuojamas (pvz., per universiteto diploma) (Bourdieu, 1986, 243-248). Jis yra naudingas

neprofesionalioje literattiros kritikoje knygy skaitymo ir apZvalgy raSymo metu.

Socialinis kapitalas apibiidinamas kaip ,,visi faktiniai ir virtualas iStekliai, kurie atitenka
individui arba grupei, priklausantiems <...> tarpusavio pazinimo ir pripazinimo santykiy tinklui*
(Bourdieu, Wacquant, 2003, 156) Tai yra ry$iai ir jy teikiami privalumai — kuo daugiau Zmoniy

veikéjas pazinos savo lauke ir su jais palaikys draugiskus santykius, tuo jo pozicija lauke bus stipresné
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ir stabilesné. Kaip ir kiti kapitalai, socialinis kapitalas gali padéti kaupiant kity rtsiy kapitalus
(Bourdieu, 1986, 248-251). XXI amziuje prie socialinio kapitalo prisidé¢jo populiarumas internete,
sekéjy skaicius ir auditorijos pasiekiamumas socialiniuose tinkluose. Taip socialinio kapitalo reikSmé
1Saugo. RysSiai su kitais lauko dalyviais socialiniuose tinkluose yra naudingi, nes patiktukai,
komentarai, pasidalinimai teigiamai veikia jrasy sklaidos algoritmus — kuo daugiau draugy ir sekéjy

turima, tuo daugiau jy galima pasiekti.

Kiekvienas 1§ Siy kapitaly gali jgauti simbolinio kapitalo formg — t.y. biiti labiausiai
pripazjstamas kity lauko dalyviy (ten pat). Tai vyksta, kai kapitalas laikomas ne tik kapitalu, bet ir
kompetencija, kazkuo, kas yra verta pagarbos, autoritetinga. Literatiiros lauke simboliniu kapitalu
dazniau tampa socialinis kapitalas. O pagal jau aptartus literatiros lauko désnius simboliniam

kapitalui yra atvirkS¢ias ekonominis kapitalas.

Valienés teigimu, socialiniuose tinkluose simboliniu kapitalu virsta biitent socialinis kapitalas.
Didelis sekéjy skaicius, patiktukai ir komentarai iSreiSkia pripazinima: ,,Literatiiros kritikas taip pat
buria savo auditorijg ir taip susikuria savo simbolinj kapitala, kuris lemia Sio asmens paklausa
(leidykly, redakcijy uzsakymai recenzuoti ir pan.) ir tam tikra ekonomin¢ naudg™ (Valiené, 2021,
248). Internete galima jzvelgti kapitaly apytakos ratg: ekonominis kapitalas gali bati pasitelktas

socialiniam kaupti, o §is — ekonominiam.

Kita svarbi Bourdieu vartojama sgvoka — illusio. Kiekvienas lauke vaidmenj uZimantis
veikéjas turi savo illusio — jis grindzia jsitraukimg ] laukg (Bourdieu, Wacquant, 2003, 152). Tai
specifinis, nuo lauko priklausantis interesas — ,,Kiekvienas laukas suzadina ir paleidzia | gyvenima
specifing intereso forma, specifinj illusio, reiskiant] nebyly zaidimo laimejimy vertés pripazinimg ir
praktinj jo taisykliy jvaldyma* (ten pat, 153). Tai reiskia, kad lauko dalyviai savo veikla uzsiima ne
tik todel, kad sagmoningai siekia tam tikros formos kapitalo, bet ir todél, kad tiki savo veiklos prasme.
Pavyzdziui, profesionaliis literattiros kritikai mato prasme literatiros kiirinio vertés nustatyme, todel

Isitraukia j vertinimo procesus.

Teorines prielaidas gali tekti koreguoti atsizvelgiant j konkrety konteksta, Siuo atveju XXI a.
Lietuvos aplinkybes. Kapitaly rasys iSliko tokios pacios, taciau Siek tiek pakito jy suvokimas.
Pavyzdziui, nors prieSpriesa tarp simbolinio ir ekonominio kapitalo vis dar egzistuoja, ji néra tokia
didelé kaip nurodo Bourdieu. Siais laikais abu kapitaly tipai gali biiti suderinami: ta sékmingai daro
tiek 1§ skaitytojy, tiek i§ raSytojy bei kritiky; poezijos debiuty rekordus rinkiniu ,,Mélynieji
malonumai® sulauzé Aust¢ja Jakas. Tai reiSkia, kad autoriai vienu metu gali sékmingai kaupti

skirtingas kapitalo rii§is. Zinoma, vis dar yra atvejy, kai tarp skaitytojy sékminga knyga néra
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pripazjstama kity lauko dalyviy, pavyzdziui, Gabijos GrusSaités ,,Grybo sapnas®, ta¢iau galima teigti,
kad tai lemia ne knygos sékmé (ne kity veikéjy nusistatymas prie§ sekmingas knygas), o turinys. Ne
visas s¢kmingas knygas lauko dalyviai laiko to vertomis. Nuostata pralaiméjes laimi taip pat veikia
ne visada — i$plitus savilaidos reisSkiniui yra daugybé autoriy, kurie néra nei perkami, nei skaitomi,

nei pripazjstami. Kyla klausimas, kaip skirtingi kapitalai veikia kritikos lauka.

Tiriant neprofesionalius literattros kritikus galima nustatyti jy tikslus ir motyvus, pozicijg
lauke. Bourdieu raSymo laikotarpiu neprofesionaliis literatiiros kritikai dar nebuvo jgije tokios
pozicijos, kuria uzima dabar. Sis reiskinys buvo maziau reflektuotas, o neprofesionaliis kritikai
neapmastyti kaip atskira lauko veikéjy grupé. Bourdieu teigia, kad ,,vienintelis priklausymo laukui
kriterijus — objektyviai daryti jam poveikj“ (2011, 288). Zvelgiant retrospektyviai, akivaizdu, kad
internetas revoliucionizavo literatiiros lauka, ypa¢ kiiriniy recepcija ir produkeijg (Salgaro, 2022, 5).
Sékmei pasiekti profesionali literatiiros kritika nebéra butina — kaip pavyzdj Salgaro pasitelkia Rupi
Kaur, kurios poezija sulauké milzinisko pasisekimo tarp skaitytojy ir neigiamy jvertinimy i§ kritiky.
Svarbios tampa diskusijos internete, skaitytojy atsiliepimai ir vertinimai. Salgaro netgi jzvelgia, kad
neprofesionalios literattiros kritikos atsiradimas paveiké pacius autorius, jy ivaizdij: ,.kichotiskq
bohemietj* pakeite tinkle jsitvirtings, socialinése medijose save reklamuojantis autorius® (ten pat).
Dar stipriau neprofesionali literatiros kritika veikia ekonominj rinkos aspekta. Neprofesionaly
skelbiami jrasai daro jtakg auditorijai, veikia kaip reklama. Leidyklos j neprofesionalius literattiros
kritikus ima Zitiréti palankiau nei j profesionalus, jy apZvalgomis dalinasi socialiniuose tinkluose taip
panaudodamos jas reklamai. Pasitaiko atvejy, kai neprofesionali literatiiros kritika turi jtakos ir
apdovanojimams bei premijoms (dalykai, kurie tradiciSkai buvo profesionaly rankose) (ten pat, 7).
Lietuvoje to pavyzdziai yra akcija ,,Mety knygos rinkimai®“, ,,15min mety knygos rinkimai®,
Salomeéjos Neéries literatliriné premija — laureatas iSrenkamas skaitytojy arba jj renkant atsizvelgiama
i vieso balsavimo rezultatus internete. Sis poveikis literatiiros laukui jrodo, kad paprasty skaitytojy
veikla internete gali biiti vadinama kritika — ,,[ V]isi kritikai skelbia ne tik nuomong apie kirinj, bet ir
savo teis¢ kalbéti apie jj ir vertinti. Trumpai tariant, jie kovoja dél galimybés monopoliskai valdyti
diskursa, jteisinant] meno kiirinj, taigi gamina kiirinio verte* (Bourdieu, 2011, 281) ir tikrai priklauso
literatiiros laukui. Prie kritikos juos priartina ir ,,pati apzvelgimo veikla, kuri implikuoja literatiirinés
teksto vertés vertinimg“ (Salgaro, 2022, 15). Reikéty iSsamesnio tyrimo norint nustatyti, kaip
neprofesionali literatiiros kritika veikia profesionaligja, taciau vienas i§ akivaizdziausiy poky¢iy —
profesionalls literatiiros kritikai pradeda uzimti abu vaidmenis: raSo iSsamias recenzijas i kultiiring
spauda ir trumpesnius komentarus ar apzvalgas socialiniuose tinkluose. Kartais neprofesionalios
literatiiros kritikos platformos naudojamos recenzijy populiarinimo tikslais. Pavyzdziui, Neringa

Butnoriiité¢ paskelbia recenzijos iStrauka ir prideda nuorodg j interneting jos versijg. Taciau Siy
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vaidmeny galima nesusieti: ,,Tai ypa¢ akivaizdu tais atvejais, kai tas pats asmuo reiskiasi ir kaip
profesionalus literatiiros kritikas, ir, pvz., Goodreads komentatorius. Stai Greta Stikelyté, parasiusi
i§samig recenzijg apie Mariaus Ivaskevi¢iaus romana Tomas Miras (Stikelyté 2022a), Goodreads
platformoje ta pat] romang apibtidina visai kita retorika (,,Jeigu jdomu, kaip kvazi-senas diedas
kankinasi d¢l kiirybos ir kad nebegauna gerai papist, galit skaityt. O Siaip klasikinis kasdieniy detaliy
kratinys ir kokie 20 psl. tikrai geros rasliavos®; Stikelyté 2022)“ (Satkauskyté, 2023, 43).

Literattiros sociologijos tyrimas yra prasmingas, kai tiriama ne atskira lauko dalis ar veikéjai, o
santykiai. Santykiai tarp veikejy priklauso nuo jy pozicijy ir artumo lauke, ir lemia veiklos strategijas
— konkuravima, ignoravimg, draugystes (Sapiro, 2023, 42). Sutaptis tarp neprofesionalaus ir
profesionalaus kritiko pozicijy literatiros lauke néra Simtaprocentiné. Tai iSrySkeéja lyginant jy
santykius su kitais literatiiros lauko dalyviais. Neprofesionaliy literatiiros kritiky padétis lauke
i$skirtiné — savo veiklos pobiuidziu jie atsiduria tarp skaitytojy ir kritiky. Kitaip nei paprastiems
skaitytojams, jy uzimama padétis leidzia jiems glaudziau sgveikauti su kitais lauko dalyviais —
autoriais, leidéjais, kritikais ir skaitytojais. Jy sukauptas socialinis kapitalas (sekéjai) padaro juos
itakingesnius. Taciau kitaip nei kritikai, jie yra maziau priklausomi nuo galios pozicijoje esanciy
lauko dalyviy, néra su jais susij¢ leidybiniais, profesiniais santykiais. Kai kurie neprofesionaliis
literatiros kritikai, surinke didel¢ auditorija, patys atsiduria galios pozicijoje, tampa nuomonés
formuotojais — jvyksta skirtingy kapitaly cirkuliacija. Pavyzdziui, neprofesionali literatiiros kritiké
Nora Zalitiké, dar zinoma kaip Knygy Dama, LRT laidos ,,Labas rytas* rubrikoje ,,Rytas su knyga“
dalinasi knygy rekomendacijomis. ,,Instagrame* ji turi 36,7 tikst. sekéjy (2025 05 05 duomenimis) —
daugiau nei bet kuri lietuviSka leidykla.

1.3.  Neprofesionali literattiros kritika Lietuvoje

Aptariant literatiros kritika Lietuvoje, daZznai akcentuojamas lauko maZumas (Jakuciiinas,
2017; Bertasiiite, 2020; Sprindyte, 2024). Siais laikais profesionalig literatiiros kritika galima laikyti
siauros skalés produkcija, nors ir pasitaiko atvejy, kai ji iSlieka jtakinga. Pavyzdziui, akcijos ,,Mety
knygos rinkimai“ metu, kai skaitytojai gali balsuoti uz profesionaly isrinktas knygas, konkurso
sarasais dalinasi autoriai ir leidyklos, informacija skelbiama naujieny portaluose, televizijoje. Taciau
Jprastai knygy recenzijos nesulaukia daug démesio, kaip kad simbolisting poezijg skaito kiti poetai
(Bourdieu, 2011, 298-299 pavyzdys), taip pagrindine kritiky auditorijos dalj sudaro kiti kritikai ir
raSytojai. Lietuvoje néra literaturos kritiky, kuriy pragyvenimo Saltinis biity tik raSymas apie knygas
(net Jungtinése Amerikos Valstijose tokiy néra daug (Chong, 2020), tod¢l jie turi uzsiimti kitomis

veiklomis: vesti knygy pristatymus, dirbti leidyklose, redaguoti knygas, dirbti kultiirinés spaudos
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redakcijose, déstyti universitetuose. Taip pat kai kurie kritikai tuo pat metu patys raSo grozing
literatiirg. Daugumai $iy veikly yra svarbiis draugiski santykiai su kitais literatiros lauko dalyviais:
kritikas, susipykes su autoriais, gali netekti galimybés ateityje moderuoti knygy pristatymy, taip pat
gali nebegauti nemokamy egzemplioriy i$ leidéjy ar uzsakymy rasSyti iSankstines recenzijas. Blogi
santykiai su vienu raSytoju gali apsunkinti bendradarbiavimg su visa grupe kity raSytojy, kritika gali
privesti prie konflikty: ,,Savo, kaip autoriteto, galig yra pajute ir autoriai — biita ne vieno ir ne dviejy
atvejy, kai nepakankamai isgirti (daugeliu atvejy apie rimtg kritikg ten ir nebuvo kalbama) rasytojai
viesai arba per advokatus apkaltino kritikus nekompetencija, nevengdami argumentum ad hominem*
(Jakucitinas, 2017). Kitaip tariant, kuo kritikas yra glaudziau susijes su kitais lauko dalyviais, tuo
labiau jis nuo jy priklausomas. Todé¢l teoriSkai kritikas turéty buti maziau autonomiskas. Tuo tarpu
neprofesionali literattiros kritika yra platesnés skalés produkcija (daznai apzvelgiama populiarioji ir
verstine literatiira, o sekéjy skaiciai gali virSyti kultirinés spaudos tiraZzus). Neprofesionaliis
literatiiros kritikai néra taip glaudziai susij¢ su kitais lauko dalyviais. Jie néra asmeniskai pazjstami
su autoriais (bent jau veiklos pradzioje), o, kaip rodo Valienés (2021) ir mano apklausy rezultatai, jy
profesinis gyvenimas dazniausiai neturi nieko bendro su literatiira. VieSai iSsakyta nuomoné apie
knygas nekelia pavojaus jy finansinei situacijai. Jie turi privilegija daryti jtakg laukui, taciau, kitaip
nei profesionaliis kritikai, i§vengia pavojaus, kad neigiama® jtaka bus padaryta jiems. Kaip pastebi ir
McDonaldas, ,,interneto ,,anonimiskumas“ reiskia, kad blogosfera iSvengia SaliSkumo, mainy
paslaugomis ir kerSto, kuris daznai vyksta laikras$¢iuose ir recenzijose (2007, 5) — galima jZvelgti
aukstesnj autonomiskumo laipsnj. Si pozicija lemia veiklos strategijas ir savivoka, taiau nebiitinai
samoningai. Kiekviena pozicija turi savo galimybiy erdve, kuri suponuoja vienus ar kitus elgesio
modelius (Bourdieu, 2011, 275). Neprofesionaliy kritiky galimybé — atvirai reiksti savo nuomong

nebijant susilaukti pasekmiy. Taciau ar uzmezgus santykius su leidyklomis tuo pasinaudojama?

Skirtinga padétis suponuoja jtampa tarp artimg pozicija uZimanciy veikéjy grupiy.
Neprofesionalis literatiiros kritikai, j laukg jsilieje véliau, $j keicia, kartu keisdami ir profesionaliy
kritiky padéti. VieSojoje erdveéje galima jzvelgti prieSprieSg ir jtampg tarp profesionaliy ir
neprofesionaliy literatiiros kritiky. JAV literattiros kritikai apie neprofesionalus pasisako neigiamai,
esa ,,Goodreads* apzvalgas skelbia burys mamy, kurios galéty rasyti ir limonado receptus (Chong,
2020, 105). Tuo tarpu neprofesionalis literattiros kritikai profesionalus kaltina ,,atitolimu, elitizmu,
nekompetencija ir arogancija“ (Salgaro, 2022, 10). SusiprieSinimg galima jzvelgti ir Lietuvoje
(Rykstaite, 2022, Jakucitinas, 2022) — abu straipsniai apraSo atvejj, kai profesionalai vieSai neigiamai

pasisaké apie neprofesionalios literatiiros kritikos apzvalga ir dél to kilo konfliktas. Profesionalai

% Galima teigti, kad blogi santykiai su leidyklomis apsunkinty jy veikla. TaCiau daznai neprofesionalius kritikus
remia ne pacios leidyklos, o internetiniai knygynai. Taip pat reikéty atsizvelgti, kad santykis su leidyklomis gali
daryti poveikj ir pasgmoningai.
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apzvalgininke apkaltino neprofesionalumu, o §i juos — paty¢iomis. Jdomu, kad Sie pavyzdziai atitinka
Bourdieu suformuotg lauko désnj: dominuojantieji (profesionaliis) kovoja prie§ bandancius jsitvirtinti

(neprofesionalus) ir jy pokycius laukui (Bourdieu, 2011).

2024 m. literaturos festivalyje ,,Open books* jvyko diskusija ,,Literatiiros kritikai: kaip keiciasi

“4 kurioje dalyvavo kritikai Virginija Kulvinskaité, Andrius Jakugitinas,

ju vaidmuo knygy pasaulyje
raSytojas Gytis Norvilas ir rasSytoja, ,,bookstagrameré™ Patricija Tilvikaité. Joje Jakucitinas
(profesionaliy kritiky atstovas) iSkélé skirtj: profesionaliis kritikai formuoja kanong ir daro jtaka
desimtmecius trunkantiems procesams, tuo tarpu neprofesionaliis labiau veikia rinkg ir marketinga —
tarsi biity pasidalinta pareigomis. Tokig skirtj daro ir kai kurie uzsienio tyrinétojai — profesionalai vis
dar matomi kaip atsakingi uz kiiriniy kanonizavimg. Lietuvoje tai patvirtina pagrindiniai knygy
apdovanojimai: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto renkamas kurybiskiausiy knygy
dvyliktukas, akcija ,,Mety knygos rinkimai* ir naujieny portalo ,,15min* organizuojami mety knygy
rinkimai. Juose pagrindinj vaidmenj atlicka literatirologai, kritikai ir rasytojai. Skaitytojams

tenkantis vaidmuo menkesnis — galimyb¢ balsuoti uz knygas jau sudarytuose sarasuose.

Taigi, neprofesionaliis literatiiros kritikai atlieka kai kurias kritiky funkcijas: formuoja
skaitytojy nuomong ir informuoja juos apie knygas, bendradarbiauja su leidyklomis, todél priklauso
literatiiros laukui. Tadiau tuo pat metu jie néra taip stipriai priklausomi nuo kity lauko dalyviy,
reikSminga yra jy sukaupta auditorija — socialinis kapitalas. VieSojoje erdvéje galima jzvelgti
profesionaliy kritiky nepasitenkinimo neprofesionalais ir netgi menkinimo. Tad kyla klausimas, kaip
i unikali pozicija literatiros lauke paveikia neprofesionaliy kritiky savivoka, tikslus, motyvus,

veiklos strategijas, santykj su kitais literatiiros lauko dalyviais.

45 diskusija rodo, kad neprofesionalus literatlros kritikai pradedami priimti lauko profesionaly, jiems suteikiama
platforma pasisakyti. Zinoma, galima teigti, kad taip yra tik dél Tilvikaités uzimamo raSytojos vaidmens. Visgi
atviruma patvirtina Lietuvos leidéjy asociacijos apdovanojimai K. A. 202X. 2023 m. ,Mety kritiko / kritikes*
kategorijoje nominuota Goodreads platformoje rasanti Cypt. O 2025 m. kategorijoje ,,Knygy biciulis / biciulé”
nuominuotas neprofesionalios literatliros kritikos profilis ,,Fantastisky (os) knygy Ziurkés“
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2. Kaip ir kod¢l tampama neprofesionaliu literatiiros kritiku?

Literaturos kritika kaip profesiné veikla néra teisiSkai reglamentuota. Tai néra pareigos, kurias
asmuo gali oficialiai uzimti vienoje darbovietéje ir gauti fiksuota darbo uzmokestj. Su tuo susiduria
visos kiirybinés veiklos jskaitant ir rasytojus: ,,Rasytojo ar menininko ,,profesija“, nepaisant ,,rasytojy
asociacijy®, ,,penkluby® ir kity pastangy, tebéra viena i$ maziausiai profesionalizuoty. Be kita ko, tai
vaizdziai liudija sunkumai, su kuriais susiduriama grupuojant asmenis, iSgalin¢ius imtis to, kg jie
laiko savo pagrindine veikla tik su salyga, jog turés papildoma darbg, kuris teikia pragyvenimo
Saltinj“ (Bourdieu, 2011, 290) — Sis neapibréztumas galiojai ir literattiros kritikai. Tad literattiros lauke
Si praktikuojama kaip papildoma veikla, kuri dazniausiai néra pastovi ir reguliari, o uzmokestis
priklauso nuo leidinio ar interneto svetainés, kur tekstai yra publikuojami. Kritikas yra laisvai
samdomas darbuotojas (freelanceris), taCiau literatiiros rinka yra per maza, kad vien i$ Sios veiklos
iSgyventy, ji retai pasirenkama kaip uzdarbiavimo forma. Kritikai jos imasi d¢l savo illusio, tikéjimo,
kad ji prasminga, nors ir neteikia reikSmingos ekonominés naudos, ir kad galima nustatyti literatiiros
kiiriniy verte. Kaip jau minéta teorin¢je dalyje, tai literattiros kritikg pavercia Salutine, tikéjimu grista
veikla $alia akademinio (Neringa Butnoriiité, Jiraté Cerikuté, Ramiinas Cigelis désto universitetuose)
ar aiSkiau apibréziamo (redaktoriaus, vertéjo) darbo, kartais kritikos imasi patys rasytojai (Renatos
sajungos, nors biita bandymy ja steigti. 2010 m. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas inicijavo
,Kritiky klubg®. Sis sieké ,,pagyvinti literatiiros kritika, o kritiky balsus padaryti labiau girdimus
visuomengje®, organizavo diskusijas, seminarus (Spalio 5 d. — Kritiky klubo diskusija, 2010), bandé
sumazinti literatiiros kritikos, kaip veiklos neapibréztuma: ,,Kritiky tarsi yra, tarsi ir raso, bet jie licka
nematomi, nelabai aisku, kas jie yra ir kam. Tarp raSytojy kritikas daZnai suvokiamas kaip neiSsipildes
raSytojas, prickabiautojas, o tarp skaitytojy — beveik zurnalistas, pristatinéjantis knygas ar vykdantis
panasig aiskig funkecijg® (Kmita, 2010). Taciau 2015 klubas jau nebeveiké (Kazlauskaite, 2015),
kritikams tenka jungtis prie bendresniy organizacijy — Lietuvos raSytojy sajungos ir Lietuviy PEN
centro. Tad Siuo metu literatliros kritiko veikla nepasizymi finansiniu ir instituciniu stabilumu.
Pastangos siekti apibréztumo matomos kity sriciy kritikoje — 2017 jsteigta Scenos meno kritiky

asociacija.

Taip pat yra ir su gerokai naujesniu neprofesionalios literatiiros kritikos reiSkiniu.
Neprofesionalus literatiiros kritikas yra vaidmuo, kurj gali uzimti bet kuris literatiiros lauko dalyvis
— nuo skaitytojo iki raSytojo (pavyzdZiui, Nerijus Cibulskas vienu mety veike ir kaip profesionalus
literatiiros kritikas kulttirinéje spaudoje, ir kaip neprofesionalus literaturos kritikas ,,Instagrame®).
Pastarajam vaidmeniui uzimti reikia maZziau pastangy, kitaip nei raSytojo ir profesionalaus kritiko
vaidmeniui, kur biitina bendradarbiauti su kitais lauko dalyviais (leid¢jais, redaktoriais) ir atitikti jy
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i8keltus reikalavimus. Todél uzsiimti neprofesionalia literatiiros kritika gali bet kuris knygas
skaitantis ir prieiga prie interneto turintis zmogus. Tai reiskia, kad daugumai skaitytojy ar kultiiros
lauko veikéjy $i veikla nereikalauja papildomy islaidy (nereikia nieko jsigyti, viskas jau turima,
tereikia susikurti paskyrg ir pradéti skelbti tekstus), o laiko sgnaudos yra minimalios dél jsitvirtinusio
neprofesionaliy apzvalgy formato. D¢l Sios priezasties neprofesionaliy literatiiros kritiky Lietuvoje
yra Simtai (gal net tikstanciai), jie ateina i$ jvairiy profesiniy sri€iy, turi skirtingg iSsilavinimg ir
skirtinga santykj su literatiros pasauliu — tai panaikina (ar bent jau sumazina) ir finansinio bei
institucinio stabilumo poreikj — 1§ veiklos nesiekiama pragyventi, o dél bendruomeniskumo

socialiniuose tinkluose nesiburiama j asociacijas ir sgjungas.

Didelé dalis apklausty neprofesionaliy literaturos kritiky teigia, kad savo i$silavinimu ir karjera
néra susije su literatura, i téra laisvalaikio leidimo btidas. Taciau 4 ir 23 apklaustyjy tuo pat metu
literatiiros lauke uzima kitus vaidmenis — yra raSytojai, vertéjai, leidéjai. Dar keletas yra jgije
filologinj i$silavinima, taciau literatiiros srityje nedirba. Tai rodo, kad yra sunku apibrézti vidutinj

neprofesionaly literatiiros kritikg — $i grupé néra homogeniska.

Taciau beveik visus apklaustuosius vienija aukStasis iSsilavinimas, tarp atsakiusiyjy pasitaiké
visos aukstojo mokslo pakopos: bakalauro, magistrantiiros, doktorantiiros studijos. I$silavinimo sritys
itin skirtingos: istorijos, psichologijos, Zurnalistikos, verslo vadybos ir kt. Nors aukstasis
i$silavinimas néra bitinas Siam vaidmeniui uzZimti, galima daryti prielaida, kad auksStojo mokslo
Istaigoje igyjami darbo su medziaga, kritinio mastymo ir min¢iy raiSkos jgiidziai yra naudingi
uzsiimant neprofesionalia literatiiros kritika. Kodél tokj skirtingg iSsilavinimg jgij¢ Zmonés tampa
neprofesionaliai literatiros kritikais? Kodél §j vaidmen;j renkasi ir filologinj iSsilavinimg turintys

asmenys?

Neéra vienos priezasties, kod¢l skaitytojai ima vieSinti savo skaitymo patirtis. Vienu metu veikia
keletas vienodai svarbiy veiksniy — neprofesionali literatiiros kritika patenkina skirtingus poreikius ir
tampa kity skaitymo praktiky alternatyva. Kalbédami apie savo motyvus neprofesionalils literatiiros
kritikai i§skiria su komunikacija susijusius motyvus, pirmiausia — bendruomeniskumo poreikj. Sis
aspektas atsiskleidzia beveik visuose atsakymuose: ,noras bendrauti apie perskaitytas knygas®,
»Priklausyti skaitan¢iyjy bendruomenei®, ,,Man patinka mano sekéjy bendruomeng, diskusijos ir
gincai apie knygas*, ,,mano artimoje aplinkoje tuo metu skaitanciy nelabai buvo*, ,,Ragymas IG apie
perskaitytas knygas, taip pat kity profiliy sekimas man jdomus dél dalyvavimo literatiiriniame
gyvenime*, ,, Taip pat svarbu bendruomené, smagu padiskutuoti su kitais®, ,,0O rasyti pradéjau po to,
kai labai suerzino viena knyga ir noréjau visiems apie tai papasakoti®. Tai rodo skaitytojy polinkj
dalintis mintimis su Kkitais, aptarinéti knygas, jy skaitymo jpro€ius. Socialiniai tinklai leidZia Siuos

veiksmus atlikti ir veikia kaip patogesnis tradiciniy knygy kluby pakaitalas — nereikia konkrecios
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vietos ir laiko susitikimams, diskusija gali testis neribotg laiko tarpa, gali jsijungti didelis kiekis
zmoniy. Tai pastebéjo ir Valiené: ,Kita vertus, Bookstagram‘as dalinai primena fizinj skaitytojy
kluba, kur po jraSu komentaruose vyksta pokalbiai knygos tema® (2021, 250). Kadangi
neprofesionaliis literatiiros kritikai j savo auditorijg zitiri kaip ] bendruomene, atsakymuose
atsiskleidzia ne nuomonés formuotojo-sekéjo, o lygiaverciy skaitytojy santykis. Daug
neprofesionaliy literatiros kritiky seka vienas kito profilius, reaguoja ir komentuoja skelbiamas

apzvalgas.

Kitas su komunikacija susijes tikslas — skaitymo populiarinimas — yra platesnis nei
bendruomeniSkumo poreikis. Jis rodo prisiimta misijg populiarinti knygy skaityma tarp socialiniy
tinkly vartotojy: ,,Pagrindinis motyvas — skatinti zmones skaityti., ,,noré¢jojosi (ir vis dar norisi)
tkvepti skaitymui®, ,,Atvesti naujy Zzmoniy | knygy pasaulj, skatinti vaikus ir paauglius skaityti®,
»skatinti zmones neuzmirsti knygy ir jas skaityti. Su laiku natiiraliai atéjo kitas tikslas - parodyti, kad
knygos nebiitinai yra skaitomos dél kiekio ir greicio. Nes pastebéjau, kad daugelio pasiteisinimai
neskaitymui yra neturiu daug laiko, neiSeina tiek skaityti daug kiek kiti skaito ir panasiai. D¢l to daug
kalb¢jau apie skaityma létai®, ,,Myliu knygas ir noriu, kad jas skaityty kuo daugiau Zmoniy*.
Respondentai ne tik siekia atkreipti jau egzistuojancios skaitytojy bendruomenés démesj, bet yra
suinteresuoti jos augimu. Kaip tikslg jie iSsikelia ne vien tik konkreciy autoriy ar knygy
populiarinima, taciau skaitymg kaip veikla, kuria verta uzsiimti. Neprofesionalia literaturos kritika
respondentai siekia tokiy paciy rezultaty kaip, pavyzdZiui, valstybinés skaitymo populiarinimo

programos.

Prie komunikaciniy motyvy galima priskirti ir siekj atkreipti démesj | to vertas knygas ar
autorius, keletas respondenty yra susirade konkrecig nisa: ,,TrecCias, kol kas ne taip, kaip noriu,
1gyvendinamas tikslas, yra visokiy psichologijos, savisvietos ir savipagalbos knygy aprasymas. Man
atrodo, kad jy Siuo metu yra labai daug, kartais gal net per daug, ir jmanoma prisiskaityti visokiy
pavirSutinisky leidiniy, pro akis praleidziant tikrai geras knygas, nes jy ne toks grazus virSelis/per
paprastas pavadinimas/maZzai reklamos®, ,,Gal tik psichologiniy knygy apraSymas kartais padeda
zmonéms tinkamiau atsirinkti, tad tuo gali buti svarbu“ — S§ie du atsakymai parodo, kad
neprofesionaliis literattiros kritikai imasi sri¢iy, kuriy neaptaria profesionalai. Tokia pati situacija yra
ir su verstinémis knygomis. Kultlirinéje spaudoje aptariamas labai nedidelis kiekis verstinés
literatiros, todél to imasi neprofesionalai, kurie sutraukia informacijos ir diskusijy ieskancius
skaitytojus — dauguma jy jraSy yra bitent apie uzsienio literatiirg. Kitaip tariant, $iuo motyvu

neprofesionali literattiros kritika uzpildo esancig spraga ir nekonkuruoja su profesionaligja.

Salia bendruomeniSkumo poreikio ir skaitymo populiarinimo prisideda ir asmeniniai motyvai,

keleto respondenty jvardinti kaip egoistiniai. 1) SaviraiSka: ,, TreCioje vietoje gan savanaudiSkas
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tikslas ,pasipuikavimas‘‘, ,,turédama minciy apie perskaityta knygg noriu jas ,,paleisti j eterj*, ,,RaSyti
socialiniame tinkle ,,Goodreads* pradé¢jau pirmiausia dél saviraiskos®, ,,susikiiriau savo paskyra, nes
jauciau poreikj dalintis savo mintimis apie perskaitytas knygas®“. 2) ,,Atminties” funkcija — noras
prisiminti perskaitytas knygas ir jy sukeltus jsptidzius: ,taip pat dél to, kad pati po kurio laiko
nepamirsciau, ar man patiko kokia nors knyga, nes kartais atrodo — aaaa taip ten visai nebloga knyga
buvo, o atsivertusi savo pacios apzvalga skaitau ,,nu ir Stdas*“ :D*, ,,Pacioje pirmoje vietoje mano
tikslas yra ,atmintis‘. Su laiku, perskaicius/iSklausius didelj kiekj knygy atsiminimas likdavo tik
emocinis — tas paprastas patiko/nepatiko jausmas.“ — raSydami apie knygas jie yra priversti reflektuoti
patirtg jspudj taip iSpildydami saviraisSkos poreikj, o po kazkiek laiko, pamirse¢ knyga, gali ja
prisiminti sugrjZe prie para$ytos apzvalgos. Sitaip neprofesionalios literatiiros kritikos praktikavimas
tampa literatiirinio dienorasScio alternatyva — tam daznai renkamasi ,,Goodreads* platforma. 3) Prie
asmeniniy motyvy galima priskirti ir asmeninj tobul¢jima, pavyzdziui, kalbos lavinima: ,,Tuo paciu,
vieSas dalinimasis priver¢ia mane pasistengti ir paraSyti tekstg be klaidy, leidZia pasikartojantiems
zodziams paieskoti sinonimy, ir privercia taisyklingai ,sukonstruoti ‘sakinius bei déstomas mintis.
Tai mazas zingsnelis ties asmeniniu tobul¢jimu®, ,,Dabar aprasau, nes knygos apraSymo procesas ir

savo vertinimo paaiskinimas man yra idomus, nors ir ne visada lengvas‘.

Filologin;j i$silavinimg jgijusiy ir lauke kitus vaidmenis uzimanciy respondenty motyvai i$
dalies sutampa su jau aptartais. Jie taip pat mini saviraiskos, bendruomeniskumo ir atminties motyvus,
taciau prisideda veiksnys, kuris paskatino uzimti butent neprofesionalo vaidmenj — anonimiskumas:
» be ,,Goodreads ““] nebiity tos laisvés, kurig suteikia goodreads y‘platforma ir slapyvardis, biity baisu
kazka jskaudinti, supykdyti, gauti kritikos atgal®“. Tapatybés neatskleidZiantys ir kulturos lauke
dirbantys respondentai teigia, kad savo jzvalgomis nenori susigadinti santykiy su pazjstamais

literattiros lauko Zmonémis. Anonimiskas padeda to iSvengti.

Neprofesionalig literatiiros kritikg galima rasyti ir dél kity motywvy, iSsikelus Salutinius tikslus.
Pavyzdziui, tarp atsakymuy pasitaiké vienas i8skirtinis tikslas — tarmeés populiarinimas. Nors paskyroje
apzvelgiamos bendrine kalba paraytos knygos, visos apzvalgos yra paraytos Zemaitiskai: ,,Zemaiciy
tarme pasirinkau dél to, kad tai yra mano Saknys, tai yra dalis manes, o savo profilyje noriu biiti tikra
a$. Noriu §ios tarmés neuzmirsti ir ja dalintis su kitais parodydama, kad Lietuva yra grazi savo

tautiSkumu. O knygos padeda §ig tarme puoseléti ir skleisti®.

Taigi, neprofesionalaus literatiiros kritiko pozicija yra lengvai uzimama, jg uzima skirtingg
i§silavinima jgij¢ ir jvairiose Srityse dirbantys zmonés. Asmeniniai ir komunikaciniai motyvai bei
tikslai atskleidzia Sios veiklos ypatybes — vienu metu neprofesionali literatiiros kritika veikia kaip
knygy kluby, skaitymo dienorasciy alternatyva: skelbiant apzvalgas tuo pat metu ispildomi

saviraiskos, bendruomeniskumo, atminties poreikiai, prisidedama prie knygy ir paties skaitymo
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populiarinimo. Rasytojy ir leidéjy atveju §j vaidmenj paskatina rinktis ir anonimiSkumas. Taip pat

neprofesionali literattiros kritika tinka ir Salutiniams tikslams.
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3. Neprofesionaliy literattiros kritiky veiklos ypatybés

Kaip jau buvo minéta, neprofesionaliis literatiiros kritikai néra priklausomi nuo Zurnaly ar
portaly redaktoriy, zurnaly politikos ir strategijos. Taip jie iSvengia problemy ar suvarzymy, su kuriais
susiduria profesionaliis kritikai: terminai, formos ir turinio reikalavimai, publikacijos laukimas,
recenzijy atmetimas, nes knyga jau aptarta, arba raSymas apie redaktoriy parinktas knygas. Viena
vertus, neprofesionali literaturos kritika suteikia daugiau laisvés, kita vertus, poveikj daro socialiniy

tinkly ypatybés, savarankiska sklaida.

Kadangi neprofesionaliis literatiiros kritikams nereikia su niekuo bendradarbiauti skelbiant
tekstus, jy kalbiné raiSka néra tokia tvarkinga kaip profesionalioje literatiiros kritikoje, jiems
nekeliami griezti reikalavimai. Sj vaidmenj uzima skirtinga i$silavinima jgije asmenys, todél viskas
priklauso nuo jy paciy. Dél Sios priezasties galima aptikti neprofesionalios literattiros kritikos teksty,
kuriuose yra raSybos, skyrybos, stiliaus klaidy. Visgi skaitantys ir apie knygas raSantys Zzmonés yra
pakankamai raStingi, tad tokiy atvejy tarp knygoms dedikuotas paskyras turinéiy neprofesionaliy
literatiiros kritiky pasitaiko mazai — klaidos dazniau pastebimos pavieniuose, anoniminiuose
internetiniy knygyny komentaruose. Respondenty skelbiamuose tekstuose dazniau vartojamas
zargonas, buitinis stilius, anglicizmai, nesilaikoma vieningos citavimo, asmenvardziy rasymo
sistemos. Tai dalykai, kuriuos profesionalios literatiiros kritikos tekstuose turéty pataisyti leidiniy

redaktoriai.

Kirybine laisvé atsispindi ir turinyje. Kadangi tekstai dazniausiai trumpos apimties, aptariami
tik pagrindiniai knygos aspektai, dominuoja pristatymas, o ne analizé. Dazniau remiamasi jspiidZiais,
o ne argumentais. Nors tai ir skamba kaip kritika teksty turiniui, butent staigumas, jsptidZiy, emociniy
perteikimas, raSymas skaitytojams suprantama kalba ir artimu stiliumi yra privalumai
neprofesionalioje literatiiros kritikoje — tai rodo §io reikinio populiarumas. Sis savarankiskumas be

abejonés daro jtakg kalbinei neprofesionaliy literattros kritiky raiskai ir teksty turiniui.

Respondenty teigimu, skaitomas ir apraSomas knygas jie pasirenka patys remdamiesi leidykly
naujienomis (kartais konkrecias knygas mainais | apZvalgas pasiiilo pacios leidyklos), draugy ir
kritiky rekomendacijomis, socialiniy tinkly jrasais, reklamomis, Lietuvos ir tarptautiniy premijy,
knygy rinkimy ir apdovanojimy rezultatais, taip pat pagal zanra, temg ir autoriy, arba skaito knygy
klubuose iSsirinktas knygas — iSvardinti beveik visi Lietuvoje praktikuojami knygy sklaidos btidai.
Atsakymai | klausima ,kaip iSsirenkate knygas, apie kurias raSote?” pasiskirsto j dvi grupes: vieni
raSo apie visas perskaitytas knygas ir neapsiriboja konkreciais atrankos kriterijais. Tai lemia
apzvelgiamy knygy jvairove: ,,Siuo metu aprasau net vaikiska literatiira“, kiti knygas atsirenka. Kai

raSoma ne apie visas perskaitomas knygas, Sios pasirenkamos subjektyviai. Respondentai remiasi
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jspuidziais: ,,dalinuosi labiau patikusiomis, arba iSties nepatikusiomis®, ,, Tiesa, parasau ne apie visas
knygas, kartais patingiu, rec¢iau parasau, jei knyga nepatinka. Neuzsiimu knygy malimu | miltus®,
galimybémis: ,,Stengiuosi parasyti apie visas perskaitytas, bet kartais jauciuosi tam nepajégi, ypac,
pavyzdziui, apie poezijg, tai kai kurias knygas praleidziu, tiesiog jvertinu zvaigzdutém, kokias tuo
metu sugalvoju®, taip pat knygas pasirenka pagal tema (pavyzdziui, apzvelgia tik psichologines ar

savipagalbos knygas).

Respondenty skaitymo bei apzvalgy raSymo jprociai skiriasi. Daznai skaitoma jau mastant apie
biisimg tekstg: ,,Skaitydama knyga Zymiuosi mintis telefone ir lapukais knygoje zymiu vietas, kurios
patinka/kliiva/domina/erzina®, ,Knyga skaitant kilusias mintis pasiZymiu/uzsirasau telefone
notes‘uose, kurias paprastai naudoju raSydama savo nuomong*, ,,Skaitydama uzsilenkiu kampucius
radusi vieta, kurig norisi cituoti ar kuri atrodo svarbi*, ,,Skaitydama knyga kai kurias kilusias mintis
ar citatas pasizymiu® ir t. t. Tai rodo, kad respondentams skaitymas ir ra§ymas néra du atskiri, vienas
po kito praktikuojami hobiai — buvimas neprofesionaliu literatiiros kritiku daro jtakg skaitymo
procesui. Vieni respondentai atsake, kad apzvalga raSo vos perskait¢ knyga ir publikuoja greitai,
remiasi Svieziausiu jspiidziu, taciau keletas pripazino, kad raSymo procesas kartais uztrunka: ,,Ne
retai apzvalgg rasau pragjus keletui dieny polo knygos uzbaigimo, kad mintys “susiguléty”, , kartais
knyga paguli Salia kompo, kol prisiruo$iu apraSyti. Neretai jau ir bunu pamirsus, ka ten skaiciau®,
»Apzvalgos teksta raSau per kelis kartus. Pirmasis biina padrikas, tiesiog iSraSomos visos einamos
mintys. Antras prisédimas jau biina tvarkymas, graZinimas, visy min¢iy sujungimas j vieng. Bet iSkart
apzvalga raSau Zemaiciy tarme, ir redaguojant belieka sudéti reikiamus kir¢ius®, ,,Ir tikrai biina, kad
sédziu prie apraSymo gana ilgai, o teiSspaudziu vos kelias eilutes, nes viskas, kas ateina j galva, atrodo
pernelyg pavirSutiSka, neesminga, nereikalinga ir pan.“ Skaitymo patirtis jgauna ritualiSkumo:
»Paprastai raSau savaitgaliais, pirmoje dienos puséje, po léty pusry€iy, su antru puodeliu kavos®.
Rasydami perskaito kity skaitytojy atsiliepimus, stengiasi nekartoti anotacijos ir pateikti skaitytojams
naudingus jrasus. Gailiiite-Bernotiené pastebi, kad ,,[s]kaitant grozing literatiirg neieSkoma jokios
naudos <...>. Skaitytojai beveik vienu balsu tvirtina, kad skaitymas jiems — poilsis, padedantis atgauti
jégas ir pataisantis nuotaika®“ (2016, 73), tad pastaby Zyméjimasis, leidimas susiguléti mintims,
apzvalgy perraSymas (nepaisant to, kad niekas nejpareigoja to daryti) nutolina juos ir jy skaitymo bei
raSymo jprocius nuo paprasty skaitytojy ir priartina prie literatiiros profesionaly, kurie skaitydami
knygas ruosiasi apie jas raSyti. Visgi né vienas respondentas neatsake, kad apzvelgiamag knyga skaito

daugiau nei vieng karta.

ApZzvelgdami knygas respondentai vadovaujasi jvairiais vertinimo Kkriterijais. Beveik visi
respondentai savo kriterijus apibendrino zodziu ,,subjektyviis®, nors kalbéti apie objektyvius
kriterijus ir profesionalioje literatiros kritikoje yra sunku. Visi vertinimo kriterijai yra subjektyviis

22



(nepaisant to, kad profesionalioje literatiiros kritikoje stengiamasi pateikti objektyvius argumentus),
todél produktyvesné yra abstrakciy ir konkreciy kriterijy skirtis — abu tipai nuskamba tiek su literattira
susijusiy, tiek nesusijusiy respondenty atsakymuose. Prie abstrakCiy kriterijy biity emocinis
paveikumas, jdomumas, sukeliamas jspudis, jau susiformavusio skonio atitikimas, knygos siuzeto
s3sajos su asmeniniais iSgyvenimais. Atsakymuose nuskambéjo visi profesionaliy literatiiros kritiky
iSkeliami kriterijai (Chong, 2021, 43), kuriuos galima pavadinti konkreciais: veikéjai (,kiek jtikino
veikejy elgesys®™), siuzetas (,,Labiausiai atsizvelgiu | knygos siuzets, tematikg), struktiira
(,,[atsizvelgiu ] pasakojimo nuoseklumg), kalba, temos ir idéjos bei zanriniai lukesciai (,,visada
galvoju apie zanrg ir tai, kokius reikalavimus jam keliu®). Taip pat minima vertimo kokybg,
redagavimas ir korektiira. Daugumoje atsakymy nuskambgjo bent po keletag minéty kriterijy, keliuose

beveik visi (paryskinimai mano — M. P.):
Kriterijai visiskai subjektybiis, a§ emociné skaitytoja. ¥ &

Man svarbu kalbos stilius ir turtinga kalba, iSpildyti giliis charakteriai, painios istorijos, paslapties
elementas, mégstu magiskqjj realizmq, skandinaviskq tamsumq ir vilties apraiskas tamsoje. Man svarbu,
kad emociskai, jausmiskai kazkq liesty ir kabinty. Tema, ar siuZetas, ar charakterio vieno gero uZtenka

kartais, kad vertinciau teigiamai. Kaip kokia Olivija Kiteridz, Baba Dunja, Brita Marija ar Uvé.

Santykiy ir psichologiniai momentai svarbiis, ar neperspausta, nepritempta ar tikiu veikéjais, ar ripi.
PoetiSka kalba prozoje visad Zavi. Tarkim, Maxence Fermine "Sniegas”, "J. Kalman Stefanson "Dangus
ir pragaras". Paskutiniu metu mégaujuos visa nauja nurauta literatiira etno, legendy ir pasaky motyvais
ir jy interpretacijomis. Jaujininkas, Lydekaités burtai, Zmogus, mokéjes gyvaciy kalbg ir pan. Skaitau
nemazai poezijos, ten kriterijus jausmas ir ar suprantu, susitapatinu. Matyt nenustebinsiu, kad tarsi

nieko labai konkretaus. Tiesiog Zinau, kq mégstu, tai vertinimas visad subjektyvus ir emocinis.

Skelbiant apzvalgas socialiniuose tinkluose svarbus vizualumo aspektas (Valiene, 2021) —
»Instagrame* fotografija netgi yra privaloma, todél prie raSymo ir publikavimo procesy prisideda
vaizdo atranka. ,Facebooke* ji privaloma néra, taciau beveik visi ten skelbiami jrasai yra su
fotografijomis. IS platformy iSsiskiria ,,Goodreads®, kur vaizdo medziaga beveik niekada
neskelbiama. Disertacijoje Gailitite-Bernotien¢ pastebi, kad skaitytojus teigiamai veikia knygy
pateikimas, ,.kuris visy pirma Zada poilsj ir pramogg“ (2016, 95) — biitent toks knygy pateikimas
socialiniuose tinkluose iSrySkéja zidirint j respondenty profilius ,Instagrame® ir ,,Facebooke* —
fotografija yra pirmas dalykas, kurj pamato seke¢jai, ji gali nulemti sekéjy pasirinkima perskaityti

apzvalgg arba neatkreipti démesio ir pereiti prie kity jrasy.

Dauguma neprofesionaliy literatiiros kritiky savo jraSuose jkelia apzvelgiamos knygos virselj,
Sis blina nufotografuotas jy paciy, kompozicijoje su knygos tematika susij¢ (pavyzdZziui, vaisty

buteliukai ir medicininés zirklés Salia romano ,,Siaubo sanatorija*) arba jaukumo jspiidj keliantys
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daiktai (zvakés, smilkalai, gélés, puodeliai, gamtos objektai), taip pat keliamos asmenukés su knyga.
Nuotrauky erdve tampa namai arba gamta (pievos, papludimiai, ezerai). Jei skaityta elektroniné
knygos versija, knygos virSelis biina atidarytas telefone, plansetiniame kompiuteryje ar elektroniniy
knygy skaityklé¢je. Nors dalis Siy kompozicijy neatrodo nattiraliai ir yra suplanuotos, jos kelia
teigiamas asociacijas, patraukia akj. Atrodo, kad susiformuoja nerasytos vizualumo taisyklés, kuriy
laikosi visi neprofesionaliis literatiiros kritikai — kas pradzioje atrodé kaip vieta improvizacijai, tapo

savotisku stereotipu. Apzvalga lydinc¢ia nuotrauka galima laikyti atskiru fotografijos zanru.

Vizualumo aspektas jsiterpia ir | skaitymo-raSymo procesus: ,,Pirmas Zingsnis yra nuotraukos
paruoSimas socialiniams tinkams®, ,,Skelbiu dazniausiai pagal tai, kaip nuotraukos déliojasi
bendrame vaizde instagrame*, ,,pasidarau nuotrauky, pasirinkta nuotrauka apdirbu programomis taip,
kad tikty mano profilio tinkleliui, ,,Siuo metu prie knygos aprasymo derinu vaizdus kaZkuo
besisiejancius su knygos autoriumi, pavadinimu ar turiniu. Tos nuotraukos visada blina i§ mano
aplankyty viety, tad kartu galiu dalintis atrastomis istorijomis. Pasirinkimas vyksta dviem etapais:
perzitiriu perskaityty knygy sarasa, po to atsiver¢iu nuotrauky albuma. Ir ¢ia jau turi ,,atitikti kirvis
kotg*. Kartais knygos savo aprasymy laukia metus. Kartais keliones planuoju ten, i§ kur man
reikalinga nuotrauka® — S§is atsakymas aiSkiai rodo, kad dél fotografijy reikSmés socialiniuose
tinkluose respondentai suvokia vizualumo svarbg ir skiria jam iSskirtinj démesj. Neprofesionalig
literatuiros kritikg galima apibendrinti kaip trijy, keistis vietomis galin¢iy zingsniy procesa: skaitymas,

raSymas, fotografijos parinkimas.

Vykdydami savo veikla neprofesionaliis literatiiros kritikai susiduria su jvairiais i$Stikiais, juos
galima suskirstyti | tris grupes: medijos pobiidZio, asmeninius ir literattiros lauko nulemtus. Medijos
pobiidZio keliami i8§iikiai yra susije¢ su socialiniy tinkly ypatumais, kyla dél veiksniy, nesusijusiy su
literatiiros kritika: ,,Erzina FB sitilymai paryskinti tekstus ar pirkti didesne sklaida®, ,,Ribotas Zenkly

skaiCius rasant apzvalga®, ,,Grazaus vizualo formavimas®, ,Kitas i§$iikis susij¢s su ,,patiktukais® —

SV —

TV —

nuotraukai pasidaryti (ypac ziema)®, ,,Be to, erzina nuotrauky darymas - joms Instagram platformoje
skiriama daug reikSmés, o man tai néra taip svarbu® — privalomos fotografijos ir ribotas zenkly
skaicius tai techniniai dalykai, veikiantys ,,Instagrame* rasanc¢ius zmones. ISskirtinai ,,Goodreads* ir
»~Facebook™ naudojantys respondentai su jais nesusiduria. Nepriklausomai nuo naudojamos
platformos veikia asmeniniai i$Siikiai, susij¢ su raSymo procesu: ,,Kartais sunku rasti laiko®, ,,néra
laiko, nes reikia spéti dirbti®, ,rasti jkvépimo tekstui paraSyti, kai minciy kartais truksta®,

CV Vv —

1 Zzodzius taip, kad biity asmeniskas, bet ne per daug, neatkartoty siuzeto, bent jau man paciai
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neskambéty banaliai, ty€ia nieko nejZeisty ir pan.” Bendri ir lauko nulemti isStkiai: atsakymuose
akcentuojama didelé konkurencija ir rinkos mazumas: ,,Norint biiti pastebétam, reikia buti labai
aktyviam (kazkada turéjau norg turéti daugiau sekéjy)®, taip pat jtampa tarp bendruomenés nariy: ,,Jei
nesiveli j jokias dramas ir pasiklirusias audras, tai gal kartais jau¢iama konkurencija, pavydas. Tai
tikrai jauciasi. Noras jgelti, jkasti i$ kity bookstagrameriy”, ,,Nebent kokie randominiai psichai ateina
pakomentuoti, bet juos tiesiog ignoruoju. Dazniausiai...”, ,,Taciau turiu pridurti, kad kartais reikia
pasistengti per daug neiSssiSokti, pasistengti ir per daug nesidalinti savo asmeninémis pasaulietinémis
paziuromis ir visuomet islikti politiSkai korektiSka. Socialinis spaudimas kartais tikrai yra jau¢iamas*.

kad jie nesusiduria su aptartais i$$iikiais. Perklausimas parodeé, kad $iy dalyky jie iSiikiais nelaiko.

Kita su socialiniais tinklais glaudziai susijusi praktika — puslapio ar profilio sklaida. Laisvos
rinkos salygomis leidykly ir kultiirinés spaudos veikla be jos nejsivaizduojama. Visgi neprofesionaliis
literaturos kritikai néra linke i ja investuoti. Dalis apklaustyjy nesiima papildomy veiksmy ir savo
sklaidg vadina natiiralia, organiska (tarp jy jeina ir anonimiskumg islaikantys literatiiros lauko
dalyviai), arba iSnaudoja nemokamus sklaidos biidus: dalinasi savo jrasais knygy grupése, knygyny
atsiliepimuose prideda savo paskyros nuoroda, jraSuose zymi leidyklas, kad jos pasidalinty
apzvalgomis, skelbia konkursus knygoms laiméti. Kadangi ,,Goodreads” platformoje galimybiy
uzsiimti sklaida dar maziau, vartotojai dalinasi savo apzvalgomis per kity socialiniy tinkly paskyras
arba kreipiasi } draugus: ,,Ir i§ karto pranesu draugéms, kad GR platformoje uzdéty ,,laika“. Keli
mokamg reklama iSbande respondentai iSreiSkeé nusivylima: ,,Kelis kartus esu pirkusi mokama
reklamg — ne itin dideli rezultatai., ,,Kelis kartus méginau pirkti reklama, ta¢iau asmeninéje patirtyje
nepasiteisino®. Kadangi respondentai nesiekia savo veiklos monetizuoti ar kitaip i§ jos pasipelnyti

(kaip jau parodé motyvy ir tiksly aptarimas), papildomos finansinés investicijos neapsimoka.

Siame skyriuje atsakymai atskleidé, kad respondentai, nors ir pasinaudoja neprofesionalios
literatiiros kritikos suteikiama laisve (néra varzomi profesionalios kritikos taisykliy ir reikalavimy),
susiduria su kitokiais suvarzymais, i§§tikiais: nulemtais medijy, kritikos lauko ir asmeniniais, patys
turi uzsiimti sklaida. Respondentai savo nuoziiira renkasi knygas, remdamiesi skirtingais sklaidos
kanalais, $i veikla veikia jy skaitymo ir raSymo jprocius, priartina prie profesionalios kritikos darbo
metody. Respondentai vadovaujasi abstrakciais ir konkreciais vertinimo kriterijais, kurie svarbis ir
profesionaliai kritikai. D¢l Siy veiklos ypatybiy neprofesionalius literattiros kritikus galima laikyti

tarpine grandimi taip skaitytojy ir profesionaliy literattiros kritiky.
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4. Neprofesionaliy literattiros kritiky socialumas

Praeituose skyriuose aptarti klausimai apsiribojo vidiniais neprofesionaliy literatiros kritiky
veiklos aspektais, individualiais pasirinkimais. Nors jie yra svarbiis siekiant suvokti $ig veiklg ir ja
vykdancius asmenis, didele reik§me turi priklausymas literataros laukui, jo suteikiamos galimybés,
kuriomis rasantieji gali (ne)pasinaudoti — pavyzdziui, kaip santykij su leidyklomis ar autoriais veikia
tai, kad respondentai néra finansiSkai priklausomi nuo literatiiros lauko, ar tai padaro juos labiau

kritiskus apzvelgiamoms knygoms?

Uzuominos | priklausymo laukui svarbg pasirodé respondentams kalbant apie
pritraukdami auditorija respondentai jgauna daugiau jtakos, uzmezga santyki su kitais lauko
dalyviais, susiformuoja apie juos nuomong. Réméjy, dovanojamy knygy atsiradimas veikia veiklos

strategijas, taip pat ir jy paciy pozitrj j save kaip lauko dalyvius.

4.1. Santykiai su leidyklomis

Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, leidyklos ir knygynai bendradarbiauja su neprofesionaliais
literatiiros kritikais. Neprofesionali literattiros kritika 1§ leidykly perspektyvos yra rinkodaros dalis,
ta patvirtina abu vaidmenis uzimanti leid¢ja: ,,Kaip leid¢ja suprantu, kad tai — vienas pagrindiniy
knygy reklamos budy“. Gailitité-Bernotien¢ pabrézia, kad skaitytojus geriausiai veikia trumpos
apimties tekstai ir jy kiekis: ,,skaitytojai mégsta ne tiek iSsamias, kiek gausias rekomendacijas* (2016,
73) — tokie dominuoja neprofesionalioje literatiiros kritikoje. Gausumas pasireiskia, kai skirtingi
profiliai dalinasi tos pacios knygos apZvalgomis, sukurdami virusinj (angl. viral) efekta. Svarbu
paminéti, kad Sis santykis teikia nauda abiem puséms — neprofesionalls literatiros kritikai savo
apzvalgomis vykdami knygy ir prekés Zenklo sklaidg (jrasuose beveik visada pazymima knyga
iSleidusi leidykla ir / arba padovanojes knygynas) reklamuoja ir savo paskyras. Leidyklos
naudodamosios dalinimosi (share) funkcijg dalinasi tomis apzvalgomis savo paskyrose arba paprasSo
leidimo perpublikuoti, cituoti ir taip pareklamuoja neprofesionaliy literatiros kritiky profilius
(,,Lapo* leidykla pasiklaus¢ leidimo pasidalinti Yun‘ichiro Tanizaki knygos ,,0d¢ SeSéliams*
apzvalga. Beje, publikavo tik rimtgja apzvalgos dalj, o nerimtosios apie tualetus — ne*), kartais netgi
perka mokamag reklamg socialiniuose tinkluose, kurioje rodo neprofesionaliy literatiiros kritiky
atsiliepimus. Tai reiSkia, kad teigiamos apzZvalgos yra naudingos respondentams, nes jy teksta galés
iSvysti leidykly auditorijos — potencialtis sekéjai. Kartais leidykly puslapiai yra gerokai didesni uz

kritiky. Pavyzdziui, Lietuvos raSytojy sgjungos leidykla (14 tikstanciy patiktuky ir 17 tikstanciy
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sekéjy ,,Facebooke* dalinosi vos 800 sekejy turincio neprofesionalaus kritiko apzvalga (2025 05 05
duomenimis). Tai reiskia, kad vertinamas ne tik apzvelgianciy profiliy populiarumas, o gausa. Kaip
jau paaiskéjo aptariant vizualumo svarbg — apzvalgos néra vienintelis nauda leidykloms teikiantis
dalykas — Salia apzvalgos skelbiamag knygos fotografijg galima laikyti tokiu pat svarbiu aspektu. Todél

vaizdo sukiirimas tampa paslaugos dalimi.

Kai kurie neprofesionaliis literatiiros kritikai su savo sekéjais yra atviri — apzvalgy pabaigoje
deklaruojamas santykis su réméjais. Pavyzdziai 1§ atsitiktiniy ,,Instagram* jrasy: ,,Knyga padovanojo
@knygynu_tinklas vaga , tai reklama®, ,#dovana #reklama®, ,,Uz knyga dékoju @leidyklasofoklis !
Tai nekeicia mano nuomonés®, ,,Acit @knygynu tinklas vaga uz dovanas. . Reklama“ ir panasiai.
Paminéti, kad jraSas yra reklama néra leidykly reikalavimas, respondenty teigimu dovanodamos
knygas jos nekelia papildomy ar i$skirtiniy sglygy. Reklama pazymima dél socialiniy tinkly taisykliy
ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Reklamos Zyméjimo socialingje erdvéje gairiy,
kurios nurodo, kad privaloma paminéti, jei jrasai yra remiami, uz juos suteiktas produktas arba
paslauga. Taip pat minimas sgziningumas prie§ savo auditorija: ,,Darau i§ dalies dél Lietuvos
reklamos jstatymo, pagal kurj privaloma zyméti #reklama dovanotus dalykus, bet didZigja dalimi savo
iniciatyva®, ,,Zymiu, nes taip jau¢iuos sazininga ir prie$ save, ir prie§ tuos, kas skaito. Ir, rodos,
teisiSkai taip yra teisinga, net jei ne piniginiai santykiai, o produktas gautas®, ,,Tai darau
apsidrausdama dé¢l instagramo reklamos taisykliy ir norédama biiti sgZininga prie$ savo skaitytojg*.
Kai kurie neprofesionalts literatiiros kritikai atskirai nepabrézia, kad knyga yra dovanojama:
»Pasidalinu knygomis gavusi story. O kada jau skaitau tada ne visada atsimenu net uzdéti, bet to ir
niekas nepraso®. Taciau jraSo gale pazymi knyga iSleidusig leidykla. Tikétina, kad i§ Simty ar
tikstan¢iy neprofesionaliy literatiiros kritiky rysius su leidyklomis deklaruoja tikrai ne visi. Si sritis
néra grieztai kontroliuojama, tg padaryti biity sunku, todél kyla problema, kad net ir skaitytojy sferoje

gali slypéti uZslépta reklama.

Knygos dovanojamos ne tik kritikams, bet ir jy sekéjams: ,,Drauge su @leidykla.helios noriu
padovanoti tris knygas!®, ,Kartu su @knygynu tinklas vaga norime Tau padovanoti, , Kartu su
draugais (@svajoniu_knygos norime padovanoti Svieziausig leidyklos naujieng“ (atsitiktiniai
pavyzdziai i§ ,Instagram®). Tokie konkursai prisideda ir prie leidyklos, ir prie kritiky profiliy
sklaidos, nes keliami reikalavimai tapti sekéjais, pasidalinti jraSu, kartais pakomentuoti ar
komentaruose pazymeéti draugg. Kartais neprofesionaliis literattiros kritikai konkursus organizuoja
savo inciatyva, dovanoja susikaupusias knygas. Sioje veikloje knygy dovanojimas yra populiariausia
praktika, vyrauja knygos-apZvalgos mainai. Tai sutampa su JAV vyraujancia praktika: leidyklos
nelinkusios iSlaidauti — kai jprasti ,,Instagram* nuomonés formuotojai uz jraSus gauna tikstancius,
,bookstagrameriai“ tegauna knygy (Pope, 2019).
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Zvelgiant vien tik j apZvalgas sunku nustatyti, kaip §is ry8ys paveikia raSymo procesa. Be to,
ne visos dovanoty knygy apzvalgos socialiniuose tinkluose yra vien tik teigiamos, kartais apzvelgiami
ir nepatike aspektai®: ,, B4 NEPATIKO: Pirmoji knygos pusé judéjo gana létai, o tai Siek tiek slopino
jsitraukima ] siuzeta. Kartais maiSési praeities prisiminimai ir dabarties jvykiai, nes jie buvo
pateikiami tuose paciuose skyriuose. Taip pat vienu momentu autoré, mano nuomone, atskleidé per
daug informacijos ir iSdave siuzeto paslaptis kiek per anksti <...> Uz knyga dékoju @leidyklasofoklis
! Tai nekeiCia mano nuomonés.” (skaituole, 2025). Keletas atsakiusiyjy pripazino, kad atsiradus
papildomam santykiui rasyti pasidaro sunkiau: ,,Taip, esu pastebéjusi, kad vos atsiradus bet kokiam
jsipareigojimui rasSyti darosi sunkiau, bent man®, ,Sakyti, kad visiSkai jokios jtakos knygos
dovanojimas nepadaro irgi negaliu. Sakykime, kad ta jtaka btna tokia, kad pasistengiu knygoje
1zvelgti kazka gero ir verto démesio, juk ne kiekviena knyga atsirakina®. D¢l Sios priezasties du
respondentai nurod¢ atsisakantys siilomy knygy ir Sig praktika vertina neigiamai: ,,skeptiskai zitiriu
1 ka tik iSleisty, leidyklos dovanoty knygy apzvalgas. Supratu, kad tai — rinkodaros dalis, taciau a$
noriu skaityti kg noriu®. Dar keletas pripazino dovany negaunantys, tai tikriausiai yra dél mazo sekéjy
skaiCiaus (keli §imtai) ar raSymo tik i ,,Goodreads* platforma, kuri ne tokia palanki reklamai. Visgi
dauguma respondenty teigia, kad dovanojimo faktas jy vertinimui jtakos nedaro: ,,Mes su bendrazyge
<..> sutaréme, kad jokie pinigai ir jokios dovanos neis auks¢iau skaitytojy pasitikéjimo.
Objektyvuma iSlaikyti ne bandome, o iSlaikome. Jei leidyklos nusprendzia knygy nebesiysti, o
nusprendzia, tai jy pasirinkimas®, ,,Kai leidyklos ar autoriai siiilo bendradarbiauti, visuomet perspeju,
kad raSysiu taip, kaip bus, nemeluosiu nei sau, nei kitiems skaitytojams, nevaidinsiu, kad knyga labai
patiko, jei ji manes iSvis nepalieté®, ,,Visuomet stengiuosi iSlikti objektyvi, ,Norisi, kad leidyklos
matyty verte. T.y augancius pardavimus ir tai, kad mano apZvalgos yra gilesnés nei jprasta ir visuomet
nuoSirdzios. Nestatau sau tikslo visas knygas pozicionuoti kaip nerealias ir vertas démesio, nes taip
néra. Mano seké¢jai yra uzimti Zmoneés, o mano tikslas padéti jiems atsirinkti démesio vertas knygas,
tad tai ir darau. Néra taip, kad leidyklos tikisi tik gery atsiliepimy. Cia labiau yra naujy knygy
apzvalgininky klaida taip manyti“. Bitent Sioje situacijoje pasireiSkia aptartas neprofesionaliy
literatiiros kritiky autonomiskumas: ,,Kadangi esu suauggs, dirbantis bei uzdirbantis Zmogus bei
manau esu susikiirus savo gerbuvij taip, kad galiu sau leisti jsigyti tas knygas, kurias noriu — man néra
labai aktualu gauti rémimg. Tad jauciuosi laisva reik§dama savo mintis*“. Ne vienam padeda Sioje
veikloje jgauta patirtis: ,,Kartais kyla sunkumas, jei viena po kitos tos pacios knygos atsiystos knygos
nepatinka, bet a$ jau Sioje roléje Sesti ar septinti metai, tad jau turiu storg odg ir vidinj stuburg®, ,,Dirbu

su nemazai leidykly ir per laika sunkumo lieka vis maziau®“. Viena i§ naudojamy strategijy — rinktis

5 Svarbu paminéti, kad socialiniuose tinkluose publikuojami tekstai yra per mazos apimties, kad jsigilinty j visas
stiprigsias ir silpngsias knygy puses. Dél savo apimties jie yra palankds nepatogiy minciy nutyléjimui, ka,
pavyzdziui, baty sunkiau padaryti tradicinéje recenzijoje.
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tik dominancias knygas, taip respondentai iSvengia knygy, apie kurias nenoréty rasyti. IS atsakymy
paaiskéja, kad leidyklos bendradarbiauja gan laisvai, siiilo ne konkrecig knyga, o leidzia rinktis i$
naujieny: ,,Leidé¢jai, su kuriais bendradarbiauju, klausia, kas mane dominty, o a$ ir renkuosi, tik tai,
kas man jdomu®, ,visada galiu rinktis i§ knygy asortimento ir renkuosi tas knygas, kurios
daugiau/maziau mano skonio*, ,,Mano pozicija — imti tik tas knygas, kurios mane domina®, ,,Su tam
tikromis leidyklomis turiu labai artima rysj, tad jie jau pazjsta mano skonj ir rekomenduoja tam tikras

knygas, i kurias gal pati nebiiciau atkreipusi démesio®.

4.2. Santykiai su autoriais ir skaitytojais

Dalis cituoty atsakymuy atskleidzia, kad respondentai santykj su savo auditorija vertina labiau
nei santykj su leidyklomis, jie tiki, kad nuosSirdumas apsimoka, tai jy illusio dalis: ,,Skaitytojas,
susiviliojes kitomis apzvalgomis, gali nusipirkti knyga ir ja nusivilti ir tuomet, perskaites mano
apzvalga, manimi bus linkes pasitikéti labiau kitais kartais®, ,,Melavimas sau ir kitiems greitai
pasimato®, ,,Vis tik paprasty skaitytojy atgalinis rySys yra pats smagiausias®. Jei nebus jais
pasitikin¢iy sekéjy, visa veikla ir santykis su leidyklomis neteks prasmés. Finansiné nepriklausomybé
ir sukaupta auditorija tarsi pastato neprofesionalius literatiros kritikus i galios pozicija prie$
leidyklas: ,,Dél knygos padovanojimo vadinimo ,,rémimu‘ biity galima ginCytis, nes jei realiai
pvertin€iau knygos skaitymo ir raSymo laika, gautysi, kad tai a$ remiu leidykla“. Prie galios pozicijos
prisideda ir tai, kad neprofesionalius literatiiros kritikus aktyviai remia internetiniai knygynai
»patogupirkti®, , knygos.It“ ir kt., kurie prekiauja jvairiy leidykly knygomis ir jas dovanoja mainais
uz pamingjima jrasuose, audioknygy svetainés, kuriose taip pat talpinamos skirtingy leidykly knygos
— kad jy knygos tampa rémimo objektu pacios leidyklos nesuZino. Taip pat dalis respondenty
naudojasi bibliotekomis. Todél neprofesionaliems literatiros kritikams leidykly dovanos néra
biitinos, joms tenka sutikti su salyga, kad dovanotos knygos gali biiti jvertintos nepalankiai: ,,Mano
salyga yra — raSysiu nepagraZintus savo jspuidZius. Jei patys abejojate savo knyga, geriau man net
nesiyskite — néra laiko skaityti blogas knygas®“. Respondenty santykis su knygas dovanojanciais
autoriais kitoks nei su leidyklomis. Pirma, tokiy interakcijy yra maziau. Iprastai knygy sklaida
uzsiima leidykly atstovai, nebent autorius knygg isleido savilaidos btidu. Antra, respondenty teigimu,
bendravimas tiesiogiai su autoriumi labiau varzo: ,,Autorius dovanodamas knygas kartu atsinesa viltj,
kad liaupsinsi jo knyga, o to daryti vien d¢l to, kad knyga dovanota, a§ nedarau®. Bendravimas su
autoriumi, o ne leidyklos atstovu ar pacia leidykla (jei zinutés raSomos 1§ oficialios paskyros) néra
toks patogus, todé¢l Sitaip neprofesionaliis literatiiros kritikai knygas priima re€iau. Su panasia
problema susiduria ir profesionallis literatiiros kritikai — recenzuoti i§ autoriaus gauta knyga yra

sunkiau.
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Kitokiy, ne su sklaida susijusiy santykiy, su rasytojais didel¢ dalis neprofesionaliy literatiiros
kritiky neturi, jie patys seka raSytojus socialiniuose tinkluose arba apsiriboja skaitytojo-rasytojo rysiu:
»du raSytojais randu tarpusavio rysj tik per knygas“. Kai kurie autoriai seka neprofesionalius
literatiiros kritikus, reaguoja ] jy jrasus, jais persidalina. Respondentai to bando nesureikSminti:
»Nezinau, ar tinka Zodis ,,neutralus®. IG auditorijg turiu (bent jau Sirdeléms), bet gilesnis bendravimas

nevyksta“. Kai kurie teigé, kad keleta rasytojy pazista, palaiko draugiskus santykius.

Kitokioje situacijoje atsiduria literatliros srityje dirbantys respondentai. Jy santykiai su
raSytojais yra darbiniai arba asmeniniai (yra geri draugai, pazjstami). Taciau kadangi atsakiusieji raso
po slapyvardziais, §j santyki veikdami neprofesionalaus literatiros kritiko vaidmenyje bando
suspenduoti: ,,Visada galvoju apie tai, kad bent jau prie$ savo sazing reikia kiek ijmanoma zvelgti
objektyviai, neteikti pirmenybés toms knygoms, kuriy virtuve geriau zinau. Bet santykis su tomis
knygomis vis tiek biina kitoks. Kaip ta dalyka apeiti ir nepradéti reklamuoti ,,savo* knygy kity
saskaita, visada buvo smagus uzdavinys, darbo pradzioje su juo susidorodavau sunkiau, dabar jau,
atrodo, geriau pavyksta, taip labai nebesusitapatinu su savo darbu, matau, kad kartais jis nieko vertas,
stengiuos to nenuslépti...“ AnonimiSkumas iSnaudojamas ne savo leidyklos ar pazjstamy autoriy
knygy sklaidai ir teigiamiems vertinimams (nors jmanomas ir toks variantas, taciau gautuose
atsakymuose nepasitaiké). Juo prisidengiama norint iSreikSti asmening nuomong, kuri galéty
sugadinti santykius su susijusiais asmenimis: viename atsakyme buvo istorija apie autorg, kuri

perskaiciusi knygos apZvalga verke.

I§ visy literatiiros lauko dalyviy artimiausig santykj neprofesionaliis literattros kritikai turi su
kitais skaitytojais, savo sekéjais: ,,Santykis su skaitytojais yra stiprus ir gan aktyviai dalyvauju
vietingje ,,Keiskimeés knygomis UK grupé¢je, kuri susikiiré covido metu. Ten susipaZinau su daug
nuostabiy Zmoniy ir gavau lyg antrg jkvépima ir meile knygoms®, ,,Su skaitytojais - priklausau
keliems knygy klubams, turiu skaitanciy draugy su kuriais Snekamés apie knygas®, ,,O su kitais
skaitytojais ir skaitytojomis biina labai jdomu paSnekéti, tuo ,,Goodreads* kartais dar pradziugina —
atsiranda, kas daugiau zino ar perskaité¢ knyga kitaip, tada galima palyginti jsptidZius, pabandyti
suprasti, kodeél skaitoma skirtingai — ar ¢ia teksto ypatumas, ar skaitytojy skirtingi jgiidziai, poreikiai
ir aplinka®, ,,Daugybe mety turiu knyginiy draugiy biirelj, jame aptariame skaitomas knygas, turime
tradicijy® ir panasiai. Atgalinis rySys i§ skaitytojy vertinamas labiau nei atgalinis rySys i8 leidykly ar
autoriy. Tai paaiSkina, kodeél iStikimybé skaitytojams jvardijama kaip svarbesné uZz santykj su

leidyklomis.

30



4.3. Tapatinimasis su skaitytojais

Tokj artimg santykj su skaitytojais galima paaiSkinti tuo, jog dauguma respondenty, paklausti
kokig vietg sau priskiria literatiiros lauke, save identifikuoja kaip skaitytojus (Salia pasikartoja
apibudinimai ,,eilinis* ar ,tiesiog* skaitytojas), knygy mylétojus, kurie dalinasi atgaliniu rysiu, arba
teigia, kad sau nepriskiria jokio vaidmens. Atsakymuose ] Si klausimg pasikartoja motyvas
populiarinti skaityma ir bendruomeniskumo poreikis: ,,Svietéjiska veikla ir knygy skaitymo
skatinimas. Mano tikslas, kad zmonés, matydami kiek geros ir skirtingy sri¢iy literatiiros yra patikéty,
jog kiekvienas gali sau atrasti reikiamg knyga. Isivaizduoju save kaip zmogy, buriant] skaitanciy,
intelektualiy Zzmoniy bendruomeng ir sudarancig erdve kalbétis apie knygas kol emocijos ir vaizdai
dar gyvi®, ,Niekada apie tai giliai nesusimgsciau, taciau neseniai kolegé man prasitar¢, kad as ja
ikvepiu daugiau skaityti. Manau tai ir yra mano veiklos geriausias vertinimas ir pridétiné verte®,
,Labiau gal matau save kaip skaitymo populiarintojg, dziaugiuosi, kad mano pavyzdys jkvepia kitus,
turiu labai akivaizdziy pavyzdziy darbe, kai visiskai neskaite kolegos pradeda perskaityti po knyga ir
daugiau per ménesj“ — taiau Siuose atsakymuose papildomai pasimato ir veiklos rezultatai. Tai
patvirtina anksciau prieitg iSvada, kad neprofesionaliis literattiros kritikai yra sau priskyre skaitymo
skatintojy, literatiros populiarintojy misijg, kurios laikosi ir pagal kurig matuoja savo veiklos
sékminguma — tai jie mato kaip prasmingiausia savo veiklos dalyka, todél sia skaitymo populiarinimo

misijg galima laikyti neprofesionaliy literatiiros kritiky illusio.

Visi respondentai pripazino, kad atgalinis rySys i§ auk$¢iau aptarty lauko veikéjy jiems yra
svarbus. Dalis savo pozicijg suformulavo paradoksaliai — neriipi, bet malonu sulaukti. Tinklarastyje
raSantis respondentas: ,,Atsakomojo rySio beveik negaunu, tad ir neZinau, ar jie labai skaitomi ir ar
18vis kas nors Zino, kad toks tinklarastis <...> egzistuoja?‘ Atsakymuose iSskiriamos kelios prieZastys,
kodeél atgalinis rySys svarbus: 1) neprofesionaliems literatiiros kritikams malonu biiti pastebétiems,
patiktukai ir teigiami komentarai sukelia pozityvias emocijas — per juos pajauciamas pripazinimas. 2)
Diskusijos. Ne vienas respondentas pabrézé biitent diskusijy teigiamg dziaugsma: ,,Man riipi
dialogas, diskusija ir rySys. Tikiu, kad jame gimsta naujos mintys ir atsiveria horizontai. Mégstu apie
knygas kalbétis tiek su skaitytojais, tiek su mégstamais autoriais, tiek su leid¢jais®, ,,Malonu biiti
pastebétu, sulaukti atsakymo, abipusis rySys labiau suasmenina knyga*, ,,Taip, riipi, bet daugiausia
kaip diskusijos objektas®, ,,Tam tekstai ir yra publikuojami, kad susilaukty atgalinio rysio, norisi
uzmegzti rysj, iskelti diskusija“, ,,Malonu, kai tekstai btina pastebéti, vystosi diskusijos®, ,,Teko FB
paskyroje pasigin€yti su knygos vertéju/a, dziaugiuosi, kad vertimas ne tik man vienai kliuvo, buvo
ir daugiau juo nepatenkinty skaitytojy“. Atgalinis rySys iSpildo asmeninius ir komunikacinius

motyvus.
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4.4. Santykis su profesionaliais literatiiros kritikais

Nors visi respondentai teigia, kad nepretenduoja j literatiiros kritikus ir su jais nekonkuruoja, o
savo veiklos nelaiko viena i$ kritikos formy, jy poziiiris j profesionalig literatiiros kritikg iSsiskiria.
15 atsakiusiyjy profesionalts literatiros kritiky tekstus skaito ir vertina teigiamai: ,,Skaitau,
domiuosi, smalsu pasitikrinti, ar sugaudziau visus knygos niuansus, gauti naujy jzvalgy®, ,,Stengiuosi
skaityti kuo daugiau, dazniausiai tyCia ieSkau, kai kokio nors kirinio nesuprantu arba norisi
perskaityti jvairesniy interpretacijy ir apskritai profesionalaus jvertinimo®, ,,Skaitau, labai patinka
profesionalios recenzijos, tik kad jy biina mazokai®, ,Kartais, kai pamatau man jdomios knygos
apzvalga kazkur kultiiringje spaudoje, biitinai perskaitau, bet tai nebiina daznai®, ,,Taip, skaitau, bet
tik tas recenzijas kurios susijusios su mano skaitomais/perskaitytais kiiriniais. <...> Labai pozityviai
vertinu recenzijas kulttirinéje spaudoje, nes jos padeda praplésti akiratj, suvokimg ar padeda suprasti
tai ko, galbiit, nepastebéjai ar net nezinojai. Netgi laiko patikimiausia kritikos forma: ,,Daugumos
ne specialisty apzvalgy net neskaitau, nes ten aptinku tiesiog ,, man patiko* arba ,, man nepatiko* ir
anotacijos dar vieng versija. Anotacijg a$§ matau ir be tokiy apzvalgy, tad mangs nedomina. Jei ir
skaitau, tai dazniausiai biina profesionaly literatiirology jzvalgos*, ,, Kultiirinéje spaudoje man patinka
skaityti literatiirines apzvalgas. Jas pripazjstu kaip profesionaly darba, tod¢l daznai netgi pasidomiu
daugiau apraSomais autoriais arba kiriniais. Ir dar visada atkreipiu démesj 1| tai, kad profesionaliy
kritiky kalba biina pilnesné, turtingesnis zodynas, kas mane labai zavi®“. Profesionalig literatiiros
kritikg respondentai renkasi norédami daugiau suZinoti apie perskaitytas knygas ir autoriy kiiryba,

ieSkodami rekomendacijy, taip pat del kritiky profesionalumo.

Like 8 profesionalios literatiiros kritikos neskaito dél laiko stokos, nesuinteresuotumo, arba
skaito, bet vertina neigiamai: ,,Manau, kad pagrindiné to prieZastis yra tai, kad kultiirin¢je spaudoje
raSancius suvokiu kaip Siek tiek snobiskus ir pasikélusius, kurie skaito tik itin aukStos meninés vertés
knygas, rauko nosis, jei kas nors negird¢jes Jeronimo premijg gavusio vertéjo pavardeés, ir jau tikrai
neprisipaZzins, kad jy guilty pleasure yra meilés romanai ar trileriai®, ,, Taip pat neskaitau ir dél to, kad
daznu atveju mano nuomoné apie knygas nesutampa su kity vertinimu kultiiriniame kontekste®,
»Skaitau retkarciais, kai raSoma apie man jdomias knygas, bet kaip leid¢ja vertinu ypac skeptiskai, o
kaip skaitytoja ir apZvalgininké vertinu dar skeptiSkiau“ — nesutampa skaitomos knygos arba
nuomones, netraukia recenzijy formatas, analizés pasirodo nejdomios. Keletas netgi pripazjsta i$
profesionaly jauciantys prieSiSkuma: ,,Nesistumdau su profesionaliais literaturos kritikais nors i§ jy
pusés kartais jauciasi gana neigiamas poziiiris“. Esg tarp profesionaly vyrauja stereotipas, kad ,,¢ia
[,,bookstagrame*] tik bemoksliai (arba ne su filologiniu iSsilavinimu) susirinke®. Taip pat sulaukta
paSaipy del santykiy su leidyklomis: ,,[,,bookstagrameriai®] dovanélém apdalinti (buvo visokiy
pasisakymy renginiuose ir kt), kai tuo tarpu tie patys kritikai masiSkai gauna dovanas i8 leidykly & “.
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Sis pastebéjimas yra svarbus, nes vieSojoje erdvéje jsitvirtings neprofesionaliy literatiiros kritiky
jtartino bendradarbiavimo su leidyklomis naratyvas: ,,Taciau kiek zmoniy iSdrjsta kritikuoti knyga,
jei uz jos apzvalga gauna atlyginimg? Turbiit ne a§ viena ¢ia nujauciu Siokj tokj interesy
konflikta*“ (Rykstaité, 2022). Visgi neatsizvelgiama, kad dazniausiai atlyginimas apsiriboja knyga. Be
to, profesionaliis literatiiros kritikai taip pat dirba su leidyklomis, kartais i$ jy gauna ne tik knygos
egzemplioriy, bet ir papildoma atlygj, kuris prilygsta kultiirinés spaudos honorarui®. 2025 balandZio
6 d. neprofesionalios literatiiros kritikos puslapis ,,Fantastisky (-os) knygy ziurkés* paskelbé jrasa,
kritikuojantj knygy recenzijas zurnale ,,Literatiira ir menas®. Jos sukritikuotos dél siuzeto iSdavimo
skaitytojams: ,,O Renatos Serelytés "Katés ir strymeriai" goodreadsuose uZ spoilinima tikriausiai biity
uzbaninti. Atskleisti visy démesio verty apsakymy "twistai", [SPEJIMAS - jei knyga 7adat skaityt,
mano pridétos nuotraukos neskaitykite <...> Gal Sios recenzijos/apzvalgos/nuomonés ir neskirtos
placiajai auditorijai, o bet taCiau, negi priimtina vienam profesionaliam skaitytojui i§ kito
profesionalaus skaitytojo atimti tg netikétumo (ir malonumo) momentg ir cinkelj, net jei skaitymas ir
yra darbas? Negi neina parasyt nesuspoilinus (neiSvardinus apsakymy pabaigy)?* — siuzeto detaliy
iSdavimas tarp neprofesionaliy literatiiros kritiky yra neleistinas. | §j jraSa buvo sureaguota tiek
socialiniuose tinkluose, tiek paciame Zurnale. Neringos Butnoriiités interviu su Audriumi Ozalu:
»Prie§ interviu kaip tik perskaiCiau ,,FantastiSky knygy ziurkiy®“ atsiliepimg, esa naujausiam
»Litmeny* kritikai spoilina siuzetus, dél to nesinori skaityti recenzijy. Komentatoriai, kaip jprasta,
prikiSo jiems amZiny nuodémiy, pavyzdziui, elitarizma. Man atrodo, kad toks poZiiiris atskleidZia
daug stereotipy, siejamy su literatiiros darbuotojais. Ar jie tau atrodo pagristi?*. | tai Ozolas atsake
nubréZzdamas jau minétg skirtj tarp profesionalios ir neprofesionalios literatiiros kritikos funkcijy
(Butnoritite, Ozolas, 2025). Taip pat aliuzija | irasg galima jzvelgti Marijaus Gailiaus recenzijoje: ,,N.
B. Kadangi Siame tekste recenzuojamas trileris, kiekviena paskesné pastraipa iSduos Siek tiek siuzeto,
todel privalaus jspéti: — priekyje — turinio ,,spoileriai“ (Gailius, 2025, 26) — tai rodo kontaktg tarp

neprofesionalios ir profesionalios literatiiros kritikos.

Kadangi profesionalaus literattiros kritiko vaidmuo néra apibréztas, teoriSkai jj taip pat gali
uzimti bet kas. DaZniausiai profesionaliis literatliros kritikai turi filologinj iSsilavinima, taciau
pasitaiko i§im¢iy (pavyzdziui, Kestutis Keblys, Juraté Baranova, Antanas Sheshi arba kritika rase /
raSantys filologinio iSsilavinimo nejgij¢ raSytojai (Aidas Marcénas, leva RudZianskaité, Patricija
Gudeikaite). Tai reiSkia, kad neprofesionaliis literatiiros kritikai galéty pabandyti uzimti ir §j
vaidmenj. Keletas respondenty yra publikavesi kulttirinéje spaudoje, taciau to reguliariai nedaro. Kiti

— to nenori. Nenoras tapti profesionaliais literattiros kritikais kyla dél pakankamos saves realizacijos

¢ Zinoma, jsitvirting profesionalis literataros kritikai nenuosirdziai raSydami apie knygas rizikuoja susigadinti
savo reputacija.
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socialiniuose tinkluose: ,,Nematau tam poreikio®, ,,Man raSymas apie knygas kilo visy pirma sau,
pakankamai izoliuotoje erdvéje®, turimos laisvés: ,,Norime apie knygas rasyti pagal savo taisykles ir
taip, kaip pacioms norisi ir apie kokias norisi*, jau minéto priesiSkumo: ,,manau, kad misy literatiiros
pasaulyje (kritikos srityje) ir du pasauliai. Profesionalai (Ozalas, CerSkuté ir kitas akademinis
pasaulis) ir bookstagramas. Kadangi kazod¢l nuolat yra juntamas konkurencijos ir nepasitenkinimo
jausmas i$ profesionaly pusés, nemanau, kad jie labai noriai kg nors jsileisty i savo ,,terpe* ir Zurnalus,
kaip jau kai kurie vadina®. Visgi dazniausiai nuo raSymo ] kultiiring spaudg sulaiko nepasitikéjimas
savimi ir abejojimas turimomis kompetencijomis, kitokie reikalavimai: ,,Nes nesu literatirologé?*,
»Kazkada buvau gavusi pasiiilymg rasyti j kultiring spauda, bet man tai pasirodé per didelis
isipareigojimas, kuriam tiesiog neturiu laiko, nes reikty kazkaip rim¢iau ir atsakingiau j tai zitiréti.
Nenoriu savo mégstamos veiklos paversti darbu, uztenka to, kurj dirbu®, ,,Nenoriu, tam reikia daug
darbo ir profesionalumo, atsakingumo, negali paraSyti bet ko, kg i§ lempos sumastei, reikia duoti
tekstui susiguléti. Nelaikau savo jzZvalgy, kokias iSeina sugeneruoti ,,Goodreads®, vertingy platesniam
ratui. Gal tokias kada nors pavykty islauzti, taciau reikéty jdéti darbo ir laiko, o a§ nenoriu daugiau
dirbt“, ,manau, kad mano raSomi tekstai neatitinka spaudoje ir kultliriné¢je spaudoje keliamy
reikalavimy knygos analizei. Tekstai per trumpi, per daug pavirS§iniai“, ,,per mazas saves
pasitikéjimas. Apzvalga néra recenzija, tai daug paprastesnis rasto darbas. Nepasitikiu savo jégomis
recenzijos raSymui, nes | ja ziuriu kaip j rimtg darba, kuris jau stipriai vertina kiirinius. O a$ pati
nemégstu vertinti, labiau linkstu j jausmo pasidalinimg po perskaitytos knygos®, ,,Nemanau, kad jie
tinkami spaudai, o ir be mangs yra geriau ir puikiau raSanciy, kurie trumpiau ir esmingiau gali parasyti
recenzija skaitytojams®, ,,Man dar labai toli iki gebéjimo paraSyti teksta verta biti iSspausdintam
kulturin¢je spaudoje®, ,tiesiog nejauciu, kad esu verta kultiirinés spaudos pjedestalo*

neprofesionaliis literatiros kritikai kritiSkai Zvelgia j; savo tekstus ir kompetencijas, suvokia
skirtumus tarp socialiniuose tinkluose ir kultiuringje spaudoje publikuojamy recenzijy. Daugeliui
neraSymas | kultliring spauda néra pasirinkimas, nes pripazjsta, kad norédami negaléty to padaryti —
vyrauja sudétingos, intelektualios, gilios, varZzancios kultiirinés spaudos jvaizdis. Taip pat pradéjus
raSyti rimtai hobis tapty darbu, nebetenkinty jau aptarty poreikiy. Keletas teige, kad i Zurnalus neraso,

nes niekas to daryti nekviete.

Filologinj i$silavinimg jgije respondentai dar kartg pabrézé anonimiskumo aspekta, kuris leidzia
raSyti apie pazjstamus autorius be rizikos susipykti, taciau taip pat profesionalios literaturos kritikos

nesirenka dél suvarzymy, reikalavimy ir reikalingo didesnio jsipareigojimo.

Taigi, neprofesionaliis literatiiros kritikai turi ryS$] su visais literatiiros lauko dalyviais,
bendradarbiaudami su leidyklomis ar autoriais suvokia, kad yra jy rinkodaros dalis. Gaudami

nemokamus egzempliorius ar kitg paramg bando iSlaikyti objektyvuma, teigia raSantys nuoSirdZia
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savo nuomong¢ — socialiniuose tinkluose galima atrasti ir nepalankiy apzvalgy. Respondentai labiau
vertina santykius su savo auditorija, nes patys tapatinasi butent su skaitytojais, o kritikais saves
nelaiko, nepaisant to, kad atliecka kritikams biuidingas funkcijas. Nors dauguma profesionalig
literatiiros kritikg vertina teigiamai, vyrauja jvairts stereotipai apie $ios sudétinguma, snobiskuma,
elitizmg; bréziama skirtis, kurig respondentams, jy teigimu, biity sunku pereiti dél kompetencijy

trukumo ir nepasitikéjimo savimi.
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ISvados

Tyrime pasinaudojus pusiau struktiiruotu interviu surinkti 23-y neprofesionaliy literatiiros
kritiky atsakymai j 13-os klausimy klausimyng. Jie analizuoti remiantis literatiiros sociologijos
metodologija ir Pierre‘o Bourdieu literatiiros lauko modeliu. Tyrimui svarbiausios buvo kapitalo,

illusio savokos.

Neprofesionali literatiiros kritika be abejonés daro jtaka literatiiros laukui — ji néra ignoruojama
kity lauko dalyviy, vyksta diskusijos vieSojoje erdveje, polemikos. Pirmiausia, Sio vaidmens
atsiradimas keicia knygy rinkodarg ir leidykly, autoriy veiklos strategijas — neprofesionali literatiros
kritika tampa pagrindine reklamos forma, autoriai patys aktyviai veikia socialiniuose tinkluose,
dalinasi griztamuoju rySiu apie savo knygas. Poveikj profesionaliai literatiiros kritikai jzvelgti
sunkiau, taciau galima pastebéti kazka panaSaus | pasiskirstyma pareigomis — profesionaliai teigia
formuojantys kanong ir darantys jtaka ilgalaikiams procesams, o neprofesionalai — prisideda prie
rinkodaros, knygy populiarinimo. Taip pat pastaraisiais metais prad¢jo daugéti profesionaliy
literatiiros kritiky, uzimanciy abu vaidmenis — recenzijas raso j spauda, o sutrumpintas, supaprastintas

versijas — | socialinius tinklus. Vis dazniau recenzuojamos ir populiarigja literatiira laikytinos knygos.

Neprofesionalus literattiros kritikas yra vaidmuo, kurj gali uzimti bet kuris skaitytojas, taip pat
ir kitus vaidmenys literatiiros lauke uzimantys asmenys (leid¢jai, raSytojai) — tai lemia Sios grupés
nehomogeniskumg. Respondentai dirba jvairiose srityse, juos vienija knygy skaitymas ir aukstasis
18silavinimas. Motyvai uzsiimti neprofesionalia literatiiros kritika gali biiti suskirstyti j dvi grupes —
asmeninius  (saviraiSka, saves tobulinimas, ,atminties funkcija) ir komunikacinius
(bendruomeniSkumo poreikis, siekis populiarinti knygy skaityma, atkreipti démes;j j to vertas knygas)
— $ie motyvai rodo, kad neprofesionali literatiiros kritika veikia kaip skirtingy, su literatira susijusiy
veikly alternatyva — gali s€kmingai pakeisti knygy klubus, literatrinius dienorascius. Skaitymo
populiarinimas nuskamba atsakymuose ] skirtingus klausimus — tai jprasmina neprofesionaliy
literatiiros kritiky veikla — yra jy illusio. Taip pat §i veikla gali biiti iSnaudota ir kitiems tikslams,
pavyzdziui, tarmés puoselé¢jimui. Literatiiros lauke kitus vaidmenys uZimantys respondentai

akcentuoja anonimiskuma, kuris iSplecia jy galimybiy erdve.

Skelbdami savo tekstus neprofesionaliis literattiros kritikai néra varzomi redaktoriy ir leidiniy
politikos. Todél jy teksty kalbiné raiSka ir turinys néra visuomet iki galo sutvarkyti. Jie teigia patys
pasirenkantys knygas, apie kurias raso. Visgi §i veikla keicia jy skaitymo ir raSymo jprocius: dar
skaitymo metu respondentai Zymisi citatas, uzsiraSo mintis, kurias po to panaudos apZvelgdami

knyga, kartais apZvalgas perrasinéja ir tvarko. Tai rodo, kad jie uZima tarpinj vaidmen;j tarp skaitytojy
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ir profesionaliy literatiiros kritiky. Apzvelgdami knygas neprofesionaliis literatiiros kritikai remiasi
abstrakciais ir konkreciais vertinimo kriterijais, pastarieji sutampa su profesionaliy literatiiros kritiky
kriterijais. Nepaisant minétos laisvés, Sioje veikloje galima susidurti ir su i$Stkiais bei suvarzymais.
Sie yra nulemti medijos (ribotas spaudos Zenkly skai¢ius), asmeniniy prieZasé¢iy (jkvépimo, minéiy
prisideda vizualumo aspektas — itin svarbus neprofesionalioje literatiiros kritikoje. Nuotraukos
parinkimui ir jos kompozicijai skiriama daug démesio, mastymas apie vaizdg jsiterpia i skaitymo ir
raSymo procesus. Nuotraukos atkreipia skaitytojy démes; ir kelia teigiamas asociacijas, todél ilgainiui
susiformavo savotiskas apzvalgg palydinCios nuotraukos zanras. Savo socialiniy tinkly paskyry
sklaida respondentai teigia per daug nesiriipinantys — mokama reklama nepasiteisina, todél

iSnaudojami nemokamai sklaidos budai.

Neprofesionalis literatiros kritikai uzmezga santykius su kitais lauko dalyviais.
Bendradarbiauja su leidyklomis apzvelgdami jy knygas, organizuodami konkursus. Sis santykis
sklaidos aspektu naudingas abiem puséms. Tyrimo respondentai dazniausiai deklaruoja savo santykj
su leidyklomis pazymeédami, kad knyga yra dovanota, o jraSas — reklama. Tai daroma dél
»Instagramo* taisykliy, jstatymy ir sgZiningumo. Respondentai teigia, kad tai nepaveikia jy nuomonés
apie knyga — empirika tg patvirtina, galima aptikti apzvalgy, kuriose minimi ir neigiamy knygy
aspektai, tac¢iau svarbu paminéti, kad trumpa teksty forma yra palanki kritikos nutyléjimui. Panasu,
kad neprofesionalis literatiiros kritikai labiausiai brangina santykj su savo auditorija, nes sekéjai Zymi
socialinj ir simbolinj kapitalag — nuoSirdumo pozicija pries§ sekéjus apsimoka labiau nei dovanojamos
knygos, nes knygas dovanoja ir nepriklausomi internetiniai knygynai, §i veikla neatneSa daug
ekonominio kapitalo. RySj su sekéjais sustiprina ir tai, kad neprofesionaliis literattiros kritikai save
suvokia kaip skaitytojus, su jais tapatinasi. Reciau pasirenka dirbti su autoriais, nes asmeniskesnis

santykis apsunkina objektyvuma, tampa nelabai patogus.

Neprofesionaliis literatiiros kritikai nelaiko saves literatiros kritikais, teigia su jais
nekonkuruojantys. I§ dalies tai yra tiesa, nes neprofesionali literatiiros kritika daznai apZvelgia
knygas, apie kurias profesionalai neraSo — populiarigja, Zanring, verstine literatiirg. Jvyksta
pasiskirstymas knygomis, taciau kartais apzvelgiamos knygos persidengia — tuomet galima jzvelgti

konkurencijg dél skaitomumo, nuomoniy i8siskyrima.

Dauguma respondenty teigiamai vertina profesionalig literatiiros kritika, teigia ja skaitantys,
nes nori apie knygas suzinoti daugiau, vertina profesionalumg. Mazdaug tre¢dalis vertina neigiamai
del nesutampancios nuomonés, nepatinkancio raSymo stiliaus, jau¢iamo priesiSkumo, profesionalius

kritikus laiko snobais, elitistais. Sio vaidmens respondentai nesiekia uzimti dél nepasitikéjimo savo
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kompetencijomis, auksStesniy reikalavimy ir suvarzymy, pakankamos savirealizacijos socialiniuose

tinkluose arba nes nebuvo pakviesti to daryti.

Palyginus teoring neprofesionalaus literattros kritiko vaidmens padéti literatiiros lauke ir
respodenty atsakymus iSrySkéjo tam tikras paradoksalumas — jie yra lauko dalis, savo veikla ir jos
pobudziu atsiduria tarp skaitytojy ir profesionaliy literatiiros kritiky, taciau savo veiklos

nesureikSmina ir vis tiek tapatinasi su skaitytojais.

Kadangi neprofesionali literatiiros kritika Lietuvoje yra menkai tirtas ir gausiai iSplites
reiskinys, 23 respondentai negali reprezentuoti Simty ar tikkstanciy neprofesionaliy literatiiros kritiky,
taciau tyrime pavyko jzvelgti aspekty, kurie gali biiti bendri didziajai daliai — pavyzdziui, | save ir |
kitus nukreipti motyvai, vertinimo kriterijai, tai, kad visi atsakiusieji save suvokia kaip skaitytojus.
Taip pat galimi tolimesni tyrimai: kiekybiné, skaitmeniné kalbinés raiSkos ir stilistikos analizé,
poveikis rinkodarai, skaitytojams, literatiros tendencijoms (,,Instagraminés* poezijos fenomenas),
kity lauko dalyviy poziiiris i neprofesionalig literattiros kritika. Atskiry tyrimy vertos ir vaizdo jrasy
formatu skelbiama literatiiros kritika, pavyzdziui ,,Booktok* bendruomené socialiniame tinkle

,» L1k Tok".
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Santrauka

Pastaraisiais desimtmeciais socialiniuose tinkluose iSpopuliaréjo neprofesionali literattiros
kritika, taciau Lietuvoje $is reiskinys sulauké mazai mokslinés refleksijos. Darbe, remiantis
literattiros sociologijos metodologija ir Pierre‘o Bourdieu literattros lauko modeliu ir kapitalo, illusio
sgvokomis, analizuojami pusiau struktiiruotu interviu surinkti 23-y neprofesionaliy literatiiros kritiky,
raSanCiy ] ,Instagram®, ,,Facebook®, ,,Goodreads* platformose ar asmeniniuose tinklarasciuose,
atsakymai j 13-0s klausimy klausimyng. Darbo tikslas — i$siaiskinti neprofesionaliy literatiiros kritiky
darbo metodus, motyvus, tikslus, savivoka, pozitrj j Kitus literatiros lauko dalyvius. Tyrimas
suskirstytas j tris skyrius: ,Kaip ir kodél tampama neprofesionaliu literatiros kritiku?“,
,Neprofesionaliy literatiros kritiky veiklos ypatybés® ir ,Neprofesionaliy literatiiros kritiky
socialumas®. Jo metu nustatyta, kad neprofesionalis literattiros Kritikai yra nehomogeniska grupé —
tai skirtingy profesijy asmenys, taciau juos vienija aukstasis iSsilavinimas. Jy asmeniniai ir
komunikaciniai motyvai (saviraiSka, bendruomeniSkumo siekis, ,atminties” funkcija, noras
populiarinti knygas (jy illusio) rodo, kad neprofesionali literattiros Kritika gali veikti kaip alternatyva
jvairioms literatGrinéms veikloms: knygy Klubams, literatiiriniams dienoras¢iams. Nors literatiiros
kritikai yra laisvesni nei profesionalai ir tai atsispindi jy knygy pasirinkime, kalbingje raiskoje, teksty
turinyje, jie susiduria su medijy, lauko ir asmeniniy ypatybiy nulemtais isstkiais bei suvarzymais. Jy
veikloje yra itin svarbus vizualumo aspektas, kuriam skiriamas i$skirtinis déemesys. Si veikla veikia
ju skaitymo ir raSymo jprocius, skatina mastyti apie apzvalgg skaitymo metu, zymétis svarbiausias
vietas. Vertindami jie iSnaudoja jvairius vertinimo Kriterijus: abstrakéius ir konkreéius. Pastarieji
sutampa su profesionaliy pasitelkiamais kriterijais. Todél savo veiklos metodais respondentai
atsiduria tarp paprasty skaitytojy ir profesionaliy literatiros kritiky. Neprofesionalts literatiiros
kritikai uzmezga santykius su kitais lauko dalyviais: bendradarbiauja su leidyklomis ar autoriais
reklamuodami knygas, organizuodami konkursus, renka savo auditorijg socialiniuose tinkluose,
polemizuoja su kritikais. I$ visy $iy santykiy labiausiai vertinimas santykis su sekéjais, kas gali biti
laikoma socialiniu ir simboliniu kapitalais. Respondentai nepretenduoja j profesionalaus kritiko
vaidmenj  dél nepasitikéjimo savo kompetencijomis, aukStesniy reikalavimy ir suvarzymuy,
pakankamos savirealizacijos socialiniuose tinkluose arba nes nebuvo pakviesti to daryti. Save
tapatina su skaitytojais. Tad neprofesionaliis literattiros Kritikai yra reik§mingi lauko dalyviai, savo
veiklos pobtdziu atsiduriantys tarp skaitytojy ir profesionaliy literatiiros kritiky ir save tapatinantys
su skaitytojais.

Darbas gali bati jdomus literatiros Kkritikos tyrinétojams. Pagrindinis darbo ribotumas —

respondenty Kiekis — 23 respondentai negali visiskai reprezentuoti tokio plataus reiskinio. Galimi
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tolimesni $io reiSkinio tyrimai: kiekybiné, skaitmeniné kalbinés raiSkos ir stilistikos analiz¢, poveikis
rinkodarai, skaitytojams, literatiiros tendencijoms (,,Instagraminés® poezijos fenomenas), kity lauko
dalyviy pozitris j neprofesionalig literattiros kritikg. Atskiry tyrimy vertos ir vaizdo jrasy formatu

skelbiama literattiros Kritika, pavyzdziui ,,Booktok* bendruomené socialiniame tinkle ,, TikTok*.
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Summary

In recent decades, non-professional literary criticism has become popular on social media, but
in Lithuania this phenomenon has received limited amount of scholarly reflection. Based on the
methodology of literary sociology and Pierre Bourdieu's model of the literary field and the concepts
of capital, illusio, the paper analyses the responses of 23 non-professional literary critics who post on
Instagram, Facebook, Goodreads or personal blogs to a 13-question questionnaire, collected through
a semi-structured interview. The aim of the paper is to identify respondents‘ working methods,
motives, goals, self-concept, and attitudes towards other participants in the literary field. The study
is divided into three sections: "How and why does one become a non-professional literary critic?",
"Characteristics of non-professional literary critics' work™ and "Sociality of non-professional literary
critics”. It showed that non-professional literary critics are a non-homogeneous group, with different
professions but united by their higher education. Their personal and communicative motives (self-
expression, the desire for community, the function of "memory", goal to promote books) suggest that
non-professional literary criticism can act as an alternative to various literary activities: book clubs,
literary diaries. Although literary critics are freer than professionals, and this is reflected in their
choice of books, linguistic expression, and the content of their texts, they are confronted with the
challenges and constraints of the media, the field, and their personal characteristics. The visual aspect
of their work is of particular importance and is given special attention. This activity influences their
reading and writing habits, encourages them to additionally reflect the book while reading and to
mark the most important points. They make use of a variety of evaluation criteria: abstract and
concrete. The latter are the same as those used by professionals. In their methods of operation,
therefore, the respondents fall between ordinary readers and professional literary critics. Non-
professional literary critics establish relationships with other participants of the field: they collaborate
with publishers or authors to promote books, organise giveaways, gather their audience on social
networks, and engage in polemics with critics. Of all these relationships, the most valued is the
relationship with followers, which can be considered as social and symbolic capital. Respondents do
not aspire to the role of a professional critic because of a lack of confidence in their competences,
higher demands and constraints, suffiecient self-expression on social networks or because they have
not been invited to do so. They identify themselves as readers.

The work may be of interest to scholars of literary criticism. The main limitation of the work is
the number of respondents - 23 respondents cannot fully represent such a broad phenomenon. Further
research on this phenomenon is possible: quantitative, digital analysis of linguistic expression and
stylistics, the impact on marketing, readers, literary trends (the phenomenon of ‘Instagram' poetry),

the attitudes of other participants in the field towards non-professional literary criticism. Literary
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criticism published in video format, such as the Booktok community on the TikTok social network,

is also worthy of separate research.
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