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Siame magistro darbe nagrin¢jama kalbos Zenkly definicija ir funkcija Sv. Augustino
filosofiniame dialoge De Magistro. Analizuojama, kaip Siame tekste formuojasi kalbos zenklo
samprata, kokiais principais Zenklas jgyja reikSme¢ ir kokig vieta jis uZima Zmogaus kalbinio
suvokimo ir prasmeés interpretavimo veikloje. Lyginamuoju metodu aptariamos klasikinés (Platono,
Aristotelio) ir Siuolaikinés (F. de Saussure, Ch. S. Peirce, L. Wittgenstein) kalbos teorijos,
iSryskinant Augustino vieta semiotikos tradicijoje. Tyrime keliami trys pagrindiniai tikslai:
istoriSkai kontekstualizuoti Zenkly samprata, atskleisti De Magistro dialoge formuluojamus Zenklo
apibrézimus bei parodyti, kaip Sios id¢jos atsispindi Siuolaikiniame mene — teatro praktikoje ir kine.
Darbe remiamasi originaliu lotynisku tekstu, jo vertimu j lietuviy kalbg bei kitais Augustino rastais.
Teorinés jzvalgos papildomos meno analizémis, leidZian¢iomis parodyti, kad Augustino semiotiné

mintis nepraranda aktualumo dabartinése kulttros praktikose.
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Ivadas

Kalbos Zenkly teorija - viena esminiy asiy tiek Siuolaikinéje lingvistikoje, tiek semiotikoje.
Nors ji jprastai sicjama su XX a. pradzios mastytojais, tokiais kaip Ferdinandas de Saussure ar
Charlesas Sandersas Peirce’as, vis délto Zenkly apmastymo pavyzdziy aptinkama daug anksciau.
Mane ypatingai domina, kaip $ie ankstyvieji Saltiniai, tarp ju ir Sv. Augustinas, savarankiskai ir
filosofiskai reflektuoja Zenkly kilme, funkcijg ir reikSmg.

Siame darbe nagrinéju Augustino dialoga De Magistro, paraSyta apie 389-391 m., tuo
laikotarpiu, kai jo stinus, Adeodatas, dar buvo gyvas. Su juo Augustinas ir veda pokalbj, kuris
vélesniuose kiriniuose tokios formos jau nebeturi. Analizuodama §; veikalg, pastebiu, kad
Augustinas Zenkly nepateikia kaip uzbaigtos teorijos, bet veikiau traktuoja juos kaip priemones
tiesos paieskai, per mokymo ir pazinimo santykj. Jdomiausia man Cia yra tai, kad i§ i§ pazitros
formalaus pokalbio Sis tekstas perauga | metafizine refleksijg — tai leidzia De Magistro laikyti vienu
pirmyjy semiotikos istorijos teksty, kuriame tiesiogiai jvardijami Zenklai ir jy reikSmes.

Kadangi $i tema nejmanoma be konteksto, darbe remiuosi Platono Kratilu ir Aristotelio De
Interpretatione. Siuose kiiriniuose randu idéjy, kurios, manoma, formavo ir Augustino mastyma
apie Zenklus: Platono gincas tarp ¢boig ir 0¢o1g klausimo, Aristotelio kalbos, minties ir tikrovés
santykis. Nors Augustinas néra jy tiesioginis sekéjas, paralelés neiSvengiamos.

Lygiai taip pat man svarbu, kaip Augustino idéjos rezonuoja su vélesniais mastytojais. F. de
Saussure, apraSes kalbg kaip zenkly sistema, ir Peirce’as, sukiires triadin] Zenklo modelj, abu, nors
Augustino neminédami, teigia labai artimas id¢jas apie zenklo funkcionalumg. Lygiai taip pat,
Wittgensteinas — nors jis daugiausia kritikuoja Augustino Zenkly samprata ISpaZinimuose, — man
kaip tyréjai jis tampa netiesioginiu Augustino idéjy populiarintoju. O skaitant De Magistro, matau,
kad tarp jy néra tokios akivaizdzios prieSpriesos, kaip daznai teigiama.

Mano darbo objektas yra kalbos zenklo (signum) samprata ir jos funkcijos Augustino De
Magistro veikale. Siame darbe cituoju Augustino veikala De Magistro pagal lietuviska vertima,
parengta Onos DaukSienés (Augustinas 1999). LotyniSkam tekstui remiuosi leidiniu Opere di
Sant’Agostino. Dialoghi (Citta Nuova Editrice, 1992). Noriu iSsiaiskinti, kaip Augustinas
interpretuoja Zenklus, kokj vaidmenj jie atlieka tiesos pazinimo procese, ir kg i$ to galime pasiimti
Siandien. Darbo tikslg formuluoju paprastai —iSanalizuoti, kaip De Magistro formuojasi kalbos
zenklo definicija ir funkcija, ir kaip §i samprata gali biiti prasminga tiek semiotikos istorijoje, tiek

Siuolaikinéje kulttiroje ir teatro kalbos filosofijoje.



Kad pasiekciau §j tiksla, kéliau tris uZdavinius:

1.Apzvelgti, kokia buvo kalbos Zenkly samprata iki Augustino, analizuojant Kratilg ir De

Interpretatione.

2.Atskleisti Augustino zenkly samprata De Magistro, gretinant ja su Siuolaikinémis

semiotikos teorijomis.
3.Parodyti, kaip Sias idéjas galima taikyti teatriniame ir vizualiosios kultiiros kontekste.

Darbo problema kyla i§ to, kad De Magistro zenkly samprata neturi formalizuotos teorijos
pavidalo, taCiau yra pamatiné semiotikos raidai, o jos hermeneutinis potencialas Siandien leidzia ja
naujai perskaityti kulttiros bei teatro tyrimuose.

Sio darbo aktualumas ai$kus — Augustinas, jprastai sicjamas su teologija, ¢ia pasirodo kaip

itin konceptualus mastytojas, kuris iSvysto zenkly sampratg taip, kad ji tampa aktuali ir dabarties
kontekste. Dialogo analizé lingvistiniu ir semiotiniu pozitiriu akademingje literatiiroje néra nauja.
Zymesni tyrinétojai, tokie kaip Eleonore Stump ir Norman Kretzmann, yra nagrinéje §j tekstg
epistemologiniu ir teologiniu kontekstu, ypa¢ akcentuodami pazinimo ir interior magister (vidinio
mokytojo) sampratg. B. D. Jackson analizavo Zenkly teorija Augustino veikale De Doctrina
Christiana, taciau bitent De Magistro kaip savarankisko semiotinio teksto analize yra fragmentiSka
ir sulaukusi maZziau démesio. Daugiausia jo skirta teologiniam ir pazinimo teorijos kontekstui,
taCiau Zenkly sampratos ir jy funkcijy analizei kultiros bei teatro filosofijos diskurse sisteminio
tyrimo triksta. Tuo tarpu man svarbu parodyti, kad De Magistro hermeneutika veikia ir ten, kur
susiduriame su kalba kaip meninés raiskos forma.
Savo analizé¢je taikau kompleksinj filologinj metodg: 1éto skaitymo ir komentavimo praktikg derinu
su H. G. Gadamerio hermeneutine teorija, pabréziancia prasmés kaip dialoginio proceso sampratg.
Be to, méginu perkelti Augustino semiotinj mastyma | teatro meno konteksta, analizuodama
konkreciy spektakliy (tokiy kaip Plikagalvé dainininké, Metamorfozé, Svetimas, Fermentacija)
struktiiras. Tokiu biidu tyrimo metodas tampa tarpdisciplininis ir leidzia pazvelgti | De Magistro
dialoga platesniame kultiiros lauke.

Darbo struktiirg sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys ir iSvados. Pirmojoje dalyje aptariu
filosofinj zenkly konteksta iki Augustino, antrojoje — De Magistro zenkly sampratg, treciojoje —

teatrinio Zenklo analizg ir jos sgsajas su Augustino mintimis.



1. Filosofinis kalbos Zenkly-Zodziuy kontekstas iki Augustino

1.1. Platono veikalo Katilas apZvalga: etimologijos ruiSiy svarba vardy definicijos bei Zenkly-

Zodziy funkcijy formavime.

ISanalizavusi prof. Naglio Kardelio pateikiamus Kratile nagrinéjamy zodziy etimologinius
aiSkinimus (Kardelis 1996, 256-282), pastebiu, kad dauguma dialoge minimy etimologijy islieka
neaiskios, prieStaringos ir grindZziamos daugybe hipoteziy. Vis délto laikau pagristu teigti,
jog Kratile pateikiamos etimologijos néra suprantamos kaip tikroji kalbos kilmés analizé siaurgja
prasme. Veikiau jos tampa Platono filosofinés kalbos sampratos iliustravimo priemone, padedancia

atskleisti pagrindines Sio veikalo idéjas.

Platono Kratile pateikiamos veikéjy interpretacijos apie vardy kilme, nors daznai neatitinka
vélesniy lingvistiniy etimologijy (dél jy mokslinio nepagristumo), pasizymi vidine logika,
simboliniu mastymu ir metafizinés intuicijos tinklu. Tokie aiSkinimai tampa ne tiek filologiniu
tyrimu, kiek filosofiniu kalbos prigimties apmastymu. Pavyzdziui, Heros, Hermio ir Apolono vardy
etimologijos, nepaisant jy lingvistinio netikslumo, suformavo reikSmingus kultiirinius kalbos ir
pasaulio suvokimo orientyrus: “Hpa siejama su oro stichija, ‘Epufic — su kalbos gudrumu ir
klastingumu, o AméAlmv — su harmonija ir gydomaja galia. Sios interpretacijos, net ir praradusios
jautrumg ir simbolinj mastymg Vakary tradicijoje.

Sokratas dialoge teikia Zodziams ne tik leksine, bet ir viding, id¢jine reikSme, kuri laikoma
aukstesnigja uz foneting, semioting ar vien leksing zodzio verte. Kratile iSskiriamos dvi pagrindinés
pozicijos dé¢l kalbos kilmés: viena remiasi konvencijos principu (kotd 0éowv), kita — prigimtimi
(xata @voet). Sokrato lipomis Platonas aiSkiai simpatizuoja pastarajai pozicijai, teigdamas, jog
kalba kyla i daikty prigimties ir vardai gali atspindéti Zzymimy daikty esme. Sia nuostata Platonas

perteikia per iSplétotas, neretai zaismingas etimologines interpretacijas, kurios néra skirtos grieztai



mokslinei analizei, bet veikia kaip filosofinés id¢jos iliustracijos. Vélesnéje tradicijoje Sios
diskusijos buvo iSplétotos stoiky, kurie, prieSingai nei Platono Kratilas, akcentavo Zenkly kilme

»pagal susitarimg* (katd 0¢o1v), nors ir neatmesdami tam tikry analogistiniy sasajy (Kardelis 1996,

254).

Nors Platonas pripazjsta, kad vardy steigéjai, suteikdami pavadinimus, privalo atsizvelgti |
daikty prigimt], jis kartu pabrézia, jog Sis procesas néra be klaidy. Vardy steigéjai, nepaisant
pastangy, nesugeba tiksliai perteikti idéjy esmés, todel Zodziai gali nukrypti nuo tobulos atitikties.
Kaip pazymi Mantas Adoménas, ,,Mat nuo jaunystés suartéjgs pirmiausia su Kratilu ir Herakleito
pazitiromis, esg visi jusliniai dalykai amzinai tekantys ir jy atzvilgiu nes3gs jmanomas pazinimas,
tokiy pazitry apie Siuos dalykus jis laikési ir véliau“ (Adoménas 1996, 15). Vis
delto Kratile etimologijy teisingumas néra esminé analizés aSis. Etimologinés paklaidos ar
netikslumai veikiau funkcionuoja kaip filosofinés refleksijos jrankis, padedantis iSryskinti pacia
Platono mint; apie kalbg ir jos santykj su tikrove. Sokratas dialoge pabrézia, kad net netiksliai
suteiktas vardas nepraranda gebéjimo reiksti id¢ja: dél kalbinés praktikos ir nuovokos i§ jprocio
galima suprasti, kokig esm¢ vardas perteikia (Platonas, Kratilas, 1996, 436d—437a). Todé¢l Sio darbo
tikslas néra mokslinis etimologijy tikslumo jrodinéjimas. Tokia pastanga tik parodyty, kad Platono
ironija ir dialogo strukttira, kuri remiasi daugiasluoksniu ZodZio ir minties santykiu, liko nesuprasta.
Esminiu klausimu tampa tai, kaip Kratile Platonas apibrézia zodziy — Zenkly ir idéjy — santykj,
kokias salygas iSkelia etimologijy iSgavimui ir kaip per jas artikuliuoja zodZzio-zenkly definicija bei

funkcija.

Kaip ir budinga Sokratui, Kratile jo vedamas tyrimas apie kalba prasideda nuo buitisky
pavyzdziy: kalba lyginama su instrumentais. Nesvarbu, ar tai bty muzikos, ar medzioklés jrankis,
jis turi biiti pritaikytas savo funkcijai, todé¢l ir Zodziy kiirimas turi atspindéti idealy paties daikto
vaizdinj (Platonas, Kratilas, 390c-391a). Kalbos Zenkly ir vidinés id¢jos santyki galima suvokti
kaip ry3j tarp ZodZiy-Zenkly ir sielos, iki kurios, per Zzenklus, persmelkia idéjos. Zenklai patiriami
juslémis, taciau jy esmé suvokiama siela. Kiing Sokratas vadina sielos ,,antkapiu® — tuo, kas saugo
sielg, taCiau kartu riboja ir apibrézia jos raiSka; zodziai kaip Zenklai kyla i§ sielos, bet egzistuoja

kiiniskoje plotméje (Platonas, Kratilas, 400c).

Vardy suteikimas, pasak Sokrato, turi remtis prigimtimi, nes kalba yra veikla, nukreipta |
daiktus ir jy atpazinimg (Platonas, Kratilas, 387d). Sokrato analizé, kartais atrodanti zaisminga,
leidzia pamatyti, kaip ZodZiy steigéjas gali formuoti prasmes, manipuliuodamas fonetiniais
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elementais. Pavyzdziui, Heros vardo kilmé¢ aiSkinama zaidZiant garsais -
kartodamas oépa (aeraeraer...), steigéjas iSskiria junginj ir gauna varda “Hpa (Platonas, Kratilas,
404c). Tokia zaisminga analizé rodo, kad etimologijy gausa vaizduoja galimybe klysti, taciau kartu
suteikia erdvés interpretacijai ir netgi stigmy pasalinimui — kaip Apolono (An6ALwv) vardo atveju,
kuris gali buti kildinamas tiek i§ ,,prazudymo* (dmwéAdvp), tiek is ,,atvirumo/paprastumo* (AmAovg)
ar ,,nuplovimo* (dmolobwv) (Platonas, Kratilas, 405b). Vardy kiirimas tampa kalbos galia, kuria
galima manipuliuoti. Vardas ‘Epuf|g siejamas su klasta, prekyba ir kalbos gudrumu — tai pabrézia
kalbos geb¢jima daryti jtakg (Platonas, Kratilas, 408b—408c). Tokiu budu Zodis, kaip instrumentas,
tampa kiirybos ir galios jrankiu, panaSiai kaip Homero atveju, kurio poetin¢ kalba steigé naujas

prasmes (Platonas, Kratilas, 391b).

Platonas pateikia ir konceptualy mastymo (vonoic) etimologinj aiskinimag, kildindamas jj
1§ veod €oic (naujo siekimas) (Platonas, Kratilas, 411e—412a). Tokiu biidu akcentuojama, kad
mastymas kaip vardy steigimo pagrindas yra nuolatinis judé¢jimas ir ieSkojimas. Sielos vertybé slypi
butent Siame jud¢jime, o sustingimas (koaxdg i€var — ,blogas judéjimas®) prilygsta blogybei

(Platonas, Kratilas, 415¢).

Galiausiai, vardy steigimo problema Platonui néra galutinai iSsprendziama: net ir siekiant
atitikti daikty prigimtj, pirmapradés vardy kilmés pasiekti nejmanoma. Zodzio esmé slypi idéjoje, o
ne jo istorinéje ar fonetingje atitikties grandingje. Bitent dél Sios priezasties Sokratas iSskiria
mastyma kaip pirminj vardy steigéja. Tokia nuostata rezonuoja su Sv. Augustino De Magistro
dialogui, kuriame Zodis suvokiamas kaip pazinimo proceso dalis, bet tiesa prieinama tik per vidinj
apsSvietimg (interior magister). Platonas ir Augustinas sutaria, kad kalbos zenklai néra tapatis
daikty esmei: jie veikia kaip indikatoriai, vedantys link pazinimo, taCiau patys savaime tiesos
neatskleidzia. Platonui vardy steigimas yra sisteminis veiksmas, panaSus | brézinio sudarymg —
norint iSvengti klaidy, biitina nuodugniai pazinti daikto prigimti (Platonas, Kratilas, 439b).
Galiausiai, Sokratas pabrézia, kad net ir netikslus vardas, per nuovoka ir jproti, gali iSlikti
funkciSkai prasmingas (Platonas, Kratilas, 434e—437¢). Taigi, nors Sokratas pradZioje gina pozicijg
Katd @Voel (pagal prigimt), jis pripazista ir kot 0éow (pagal susitarimg) reikSme, kaip
nei§vengiama kalbos Zenkly vartosenos aspekta. Zodziy teisingumas tampa bendro sutarimo
klausimu, o nuovoka (émtdevoilg) padeda nenuklysti nuo jy prasmés. Tokiu budu dialoge
atskleidziama kalbos kaip pazinimo jrankio funkcija, kuri, nors ir ribota, liecka bitina tiesos

paieskoje.



1.2. Aristotelio traktato De Interpretatione (sen. gr. Ilepi ‘Epunveioc) apZvalga: kalbos Zenkly

definicija, funkcijos ir hermeneutika.

Siame poskyryje nagrinéju Aristotelio traktata De Interpretatione (sen. gr. Iept ‘Eppnveiog),
siekdama atskleisti, kaip jame formuluojama kalbos Zenkly samprata, kokias funkcijas Zzenklas gali
atlikti kalbos ir mastymo struktiirose bei kokias hermeneutines galimybes toks Zenklas atveria.
Traktatg analizuoju ne kaip savitikslg loging sistema, bet kaip esming teoring nuorodg j kalbos
reik§més salygiskuma ir Zenkly ry§j su tiesa. Sis pozidris leidzia jtraukti De Interpretatione i
platesnj zenklo funkcijos tyrimg, apimant] Augustino semiotika, Peirce’o trinar¢ zenklo teorijg bei

teatro kalbos veiksmo problematika.

Aristotelio veikalui De Interpretatione analizuoti pasirinkau J. L. Ackrill 1963 m. vertimag |
angly kalbg (Aristotle 1963). Siame leidime senovés graiky terminas &vopo veréiamas kaip
»,vardas® (name), taip pabréziant zZodzio kaip Zenklo funkcijg ne tik gramatinés analizes, bet ir
semiotikos bei kalbos filosofijos kontekste. Toks vertimo pasirinkimas leidzia iSrySkinti, kad
Aristotelio poziiiriu zodis pirmiausia funkcionuoja kaip zenklas, zymintis tam tikrg objekta ar idéja.

IX skyriaus (A4pie aiskinimg) analizei papildomai naudoju A. Jaskeleviciaus vertimg |
lietuviy kalba, publikuotg Zurnale Problemos (Aristotelis 2024, 215). Sis vertimas padeda tiksliau

atskleisti Aristotelio modalumo problematika, ypa¢ svarbig svarstant kalbos teiginiy santykj su

galimumo ir biitinybés klausimais.

Graikiskas terminas épunveia reiskia perteikimo, iSaiSkinimo ar interpretavimo procesa,
apimantj tick kalbg, tick mintj ar prasme. Si pirminé semantika isliko ir iuolaikinése kalbose:
pavyzdziui, graikiSkai épunvevw bei angliskai ,to interpret”, Zymi ne tik ,paaiSkinima®, bet ir

,vaidmens interpretavima®, ,,muzikos atlikimg* — kitaip tariant, aktyvy prasmeés perteikimg ir naujg



jos iSreiskimg. Todél lietuviskas atitikmuo ,aiSkinimas®, nors semantiSkai teisingas, mano
analizuojamu atveju susiaurina Sio Zodzio reikSmiy laukg ir nevisiskai perteikia originaly veiksmo
pobudj. Veiksmazodis &punvevw kildinamas i§ dievo ‘Epufig (Hermio) vardo. Hermis graiky
mitologijoje buvo laikomas dievy pasiuntiniu ir aiskintoju, susijusiu su kalba, vertimu ir
tarpininkavimu. D¢l Sios priezasties punvevw 1§ esmés reiSkia ,,versti, aiSkinti, interpretuoti®,

jskaitant ir meninj tarpininkavima.

Ankstyvas ir aiSkus Sio zodZio vartojimo pavyzdys aptinkamas Platono dialoguose. Platonas
daznai naudoja epunvedw ir jo daiktavardines formas, norédamas iSreiks$ti jvairias interpretacijos
rusis — tiek Zodziy, tiek muzikos ar net dieviskosios prasmés perteikima. Tai akivaizdu dialoge.

Platonas lon 534a:

0V yap t€xvn Aéyovoty ol mownrai, aAld Oeiq poipg Kol EvBovolacud... O EpUNVEL®OV TOVS TOMTAG

VUVNTIG AéyeTal

,»Mat poetai kalba ne menu, bet dievisku likimu ir jkvépimu... o tas, kuris interpretuoja (€ppunvevwv)

“1

poetus, vadinamas giesmininku (Opvng)

Siuo atveju épumvedov néra vien paprastas teksto perteikéjas ar vertéjas, bet veikéjas, kuris
per meninj atlikima jkiinija ir perduoda poeto prasmg klausytojui. Tai — gyvas interpretacijos aktas,
kuriame prasme ne pasyviai atkuriama, o atveriama naujam kontekstui, reikalaujan¢iam naujo
supratimo ir aktualumo. Si interpretacijos dinamika glaudZiai susijusi su tuo, kaip Aristotelis kalba
apie mintis ir kalbos zenklus. Jis pastebi, kad kaip ir pacios mintys, slypincios sieloje, néra savaime
nei teisingos, nei klaidingos, taip ir kalbos zenklai — Zodziai — neturi jgimto teisingumo ar
klaidingumo. Tik tuomet, kai Zenklai sudaromi j tam tikras struktiiras, vyksta jy jungimas ar
atskyrimas, galima kalbéti apie teiginiy tikruma ar klaidinguma (Aristotle 1963, 43). Bitent per
Siuos jungimo ir atskyrimo procesus zenklas jgyja funkcing verte, leidziancig kalbai artikuliuoti
prasme ir suformuoti teiginj.

Tokia struktiiriné butinyb¢ glaudziai susijusi su Siuolaikinés kalbotyros sgvokomis —
kombinacija ir atranka (combination, selection), kurias, tyrinédamas per afaziniy sutrikimy poveikj
kalbai, analizavo Romanas Jakobsonas (Jakobson 1956, 119). Jo jzvalgos rodo, kad kalba veikia

kaip dvi kryptingos aSys: viena grjsta elementy kombinacija (paradigminiu rysiu), kita — atranka

I Fatimos Eloevos vertimas
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(sintagmatiskais rySiais), o $is dualumas yra pamatinis kalbos reikSmiy formavimui ir individo

polinkiui.

Kitaip tariant, tol, kol neturime bent elementaraus teiginio, kaip antai ,,zmogus yra baltas®,
kalba dar neegzistuoja kaip teiginys. Vien zodis ,,zmogus® ar Zodis ,,baltas®, nors ir zymi tam tikra
objekta ar savybe, pats savaime dar néra nei tiesa, nei klaida (Aristotle 1963, 43). Si Aristotelio
mintis ypa¢ svarbi svarstant zenklo prigimtj: Zenklas gali nurodyti, bet negali teigti, kol néra
jtrauktas j tam tikra kombinacija, kuri suteikia jam sintaksine ir semanting vertg. Si samprata
glaudziai susijusi ir su Charleso S. Peirce’o interpretanto koncepcija, kurioje zenklas apibréziamas
kaip santykio tarp objekto, zenklo ir interpretanto rezultatas: ,,I define a sign as anything which is so
determined by something else, called its Object, and so determines an effect upon a person, which
effect I call its interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the former* (Peirce
1998, 478)2, Ferdinand de Saussure savo kalbos teorijoje taip pat akcentuoja santykinj zenklo
pobidi, teigdamas, jog ,.kalba yra tarpusavyje susijusiy zZenkly sistema, o kiekvieno Zenklo reikSme
kyla tik i$ jo santykio su kitais Sios sistemos Zenklais* (Saussure 2006, 67). PanasSig pozicijg iSlaiko
ir Augustinas, teigdamas, kad zodis moko tik tada, kai ji atpazjsta siela. Net ir dirbtiniai junginiai,
tokie kaip ,,goat-stag®, kurie yra sudaryti i§ dviejy skirtingy savoky, vis tiek turi semantinj svorj —
jie zenklina tam tikra jsivaizduojamg objekta (Aristotle 1963, 43). Vis délto Siy Zodziy prasmé ar
teisingumas atsiranda tik tuomet, kai prie jy pridedama biitis arba neigimas (,,yra“ arba ,,néra“). Tai
rodo, jog reikSme kalboje atsiskleidzia ne per izoliuota Zodj, bet per jo santykj su kitais kalbos

vienetais, galiausiai per jo funkcionavima sakinio strukttiroje.

Zenklo-7odZio funkcijos analize Aristotelis pradeda nuo vardo sampratos. Vardas (dvoua)
pasirodo kaip pirmasis funkcionuojantis kalbos Zenklas. Pasak Aristotelio, vardas yra paskirtas
pagal susitarimg: galbiit jo dalys neturi savarankiSkos reikSmés, taciau kai kas nors jvardijama pagal
sutartg garsy kombinacija, §is junginys jgyja Zenklo funkcija. Vardas privalo biti apibréztas kaip
nuoseklus junginys — bet koks garsas ar zodelis gali kg nors atskleisti, taiau dar néra paZenklintas

vardu ir negali atlikti Sios funkcijos (Aristotle 1963, 85).

Anot Aristotelio, De Interpretatione 11 skyriuje vardas (évoua) apibréziamas kaip garsas,

kuris: turi reikSme¢ pagal susitarimg; savaime neturi laiko nuorodos; jo dalys atskirai néra

2 7enklg apibréziu kaip bet ka, kas yra taip determinuojama kazko kito, vadinamo objektu, ir tuo pa¢iu sukelia poveikj
zmogui — §] poveikj a§ vadinu interpretantu, — jog interpretantas tokiu biidu netiesiogiai yra determinuojamas
objekto.” (Vaidilés Juozaitytés vertimas)
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reikimingos (Aristotle 1963, 85). Si samprata leidzia susieti Aristotelio mintj su
Platono Kratile plétojama vardy steigimo problema. Jei Platonui vardas yra instrumentas, kuriuo
galima atskleisti daikty prigimtj, tai Aristotelis vardg suvokia kaip kalbos vieneta, kuris jgyja
reikSme¢ tik konvencijos pagrindu. Vis délto abiem atvejais zenklas neveikia kaip savitikslis daiktas
—jis yra nuoroda j kazkg uz saves, pazinimo priemong, o ne galuting tiesa.

Aristotelis 1Sskiria grieztg strukttring kalbos analize: vardas neturi laiko nuorodos,
veiksmazodis — turi, taciau tik jy junginys sukuria teiginj (Aristotle 1963, 90-91). Platonas,
prieSingai, vardo viding reikSme sieja su metafiziniu idéjy pasauliu. Visgi tiek Aristotelis, tiek
Platonas pripazjsta, kad be nuovokos, be mastymo, joks zodis, net ir fonetiSkai ar struktiiriSkai
tikslus, negali tapti pazinimo Saltiniu. Tai leidzia kalbos Zenkla suvokti kaip jrankj, kuris veikia tik

tada, kai yra aktyviai interpretuojamas mastymo procese.

Pagal Aristotelj, zenklas turi dar vieng svarbig funkcijg — tapti simboliu (eoufoiov). Tai

reik§minga vardo savitumui. Zenklo funkcija galima vaizduoti schema:

Zenklas — Simbolis — Vardas

Aristotelis teigia, kad zenklas sukuria simbolj per veiksma, kurj apibiidina graikiskas
zodis ovufdliew (symballs). Sis sudurtinis veiksmazodis kiles i§ odv (syn — ,kartu®)
ir failew (ballo — ,mesti, leisti, métyti). Jo pirminis reikSmiy spektras apima sgvokas apie
susidirimg, susijungimg, ind¢lj ar palyginimg. Vadinasi, zenklas, kurdamas simbolj, jgalina dviejy

reikSmiy suderinimg ar susitikimg — tiek kalbos, tiek pazinimo kontekste (Aristotle 1963, 88).
Platonas, Theaitetos 189¢:
ouuPdAie TPOG GAANAQ TO AeyOuEVa
,Sujungti (arba palyginti) tai, kas yra pasakyta. ‘3

Siuo atveju veiksmazodis ocovufdalieiv reiskia ,palyginti arba ,susieti mintis“ — tai viena i$
abstraktesniy reikSmiy, kuria véliau remiasi ir Zodis gdufolov (simbolis). Pastarasis pazodziui
reiSkia ,,dalykas, kuris sujungia reikSmes®. Si sgvoka atsirado i§ vaizdingo pavyzdzio: perlauzta

lentelé — viena jos pusé atstovauja visumg, bet taip pat ir nurodo j kitg dalj, kuri su ja susisaisto.

3 Fatimos Eloevos vertimas.
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Vardas, analogiskai, pats savaime néra vardas, jei néra tos lentelés pusés, kuri ji atspindéty. Kitaip

tariant, vardas jgyja savo reikSme tik tada, kai jis simbolizuoja.

Vadinasi, Zodis-zZenklas sukuria simbolj, o vardas negali nebiiti simbolis. Pavyzdziui,
Augustino De Magistro, kaip veikalas, sudarytas i§ Zenkly, savo pavadinimu simbolizuoja turin;.
Sis dialogas kalba apie pazinimo procesa, tatiau jo tikroji reik§mé atsiskleidzia tik jsigilinus: jis

kalba ne Siaip apie mokytoja, bet apie interior magister — vidinj mokytoja, kuris veda prie tiesos.

Kita zenklo funkcija Aristotelis aptaria analizuodamas veiksmazodj. Anot Aristotelio, veiksmazodis
yra kalbos zenklas, kuris papildomai zymi laikg ir nurodo ] tai, kas pasakoma apie subjekta, taciau
pats savaime dar neteigia nei buvimo, nei nebuvimo (Aristotle 1963, 44). Veiksmazodziu (pijua)
laikomas tik toks Zodis, kuris: reiSkia veiksmag ar buiseng, susijusig su laiku; papildomai Zymi
esamgj] laikg; néra savarankiSkas teiginys, bet gali tapti teiginiu, kai sujungiamas su subjektu.
Pavyzdziui, zodis ,,pasveiksta® yra veiksmazodis, nes nurodo j tai, kas vyksta dabar. Tuo tarpu tokie
zodziai kaip ,,pasveiko® ar ,,pasveiks® néra tikrieji veiksmazodziai, bet jy linksniuotés (inflexions)
(Aristotle 1963, 44). Si skirtis pabrézia Aristotelio akcentuojama esamojo laiko aktualumg ir Zenklo

santykj su dabartimi — veiksmazodis glaudziai susijes su to, kas vyksta ,,dabar*, zenklinimu.

Vis délto Aristotelis neatmeta veiksmazodzio supana$éjimo su vardu. IStartas vienas
veiksmazodis primena daiktavardj, nes nurodo i tam tikrg objekta ar veiksma, taciau dar neteigia nei
buvimo, nei nebuvimo. Kalbétojas iStaria veiksmazodj, sustabdo mintj, o klausytojas — démes;j,
taCiau dar néra nustatyta, ar tai yra, ar néra. Net tokie zodziai kaip ,,biiti“ ar ,,nebiiti“ néra Zenklai to,
kas realiai egzistuoja — jie tik papildomai nurodo j tam tikrg junginj, kuris negali buiti mgstomas be
savo sudedamyjy daliy (Aristotle 1963, 45)*.

Toliau pateikiu IX skyriaus apzvalga pagal A. Jaskeleviiaus vertimg ir analizg (Aristotelis,
Peri Hermeneias, IX skyrius, vert. A. Jaskelevicius, Problemos 106 (2024): 215). Siame straipsnyje
lyginamos dvi semantinés kryptys: okamistine ir pirsiSkoji. Abi Sios perspektyvos yra reikSmingos
mano darbo kontekste, nes leidZia grindziamai sieti Augustino Zenklo sampratg su tiek viduramziy,
tiek Siuolaikiniy lingvisty teorijomis.

PirsiSkoji semantika yra tiesiogiai susijusi su zenklo funkcijos analize, o, okamistiné
semantika savo ruoztu yra artimesné Augustino mastysenai — arba tiksliau, prieSokamistinei,

ankstyvesnei sampratai — kadangi ji neabsoliutina zenklo kaip tiesos laidininko. Pasak Ockhamo,

4 O Augustinas sako, kad reikSme turi visi Zenklai-Zodziai, nes né vienas jy néra iStariami veltui, o kazko priminimui
(De Magistro).
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7odis néra tiesa pats savaime: jis tik rodo, Zymi, ta¢iau pazinimas jvyksta ne kalboje, o mastyme. Si
mintis yra itin artima Augustino interior magister koncepcijai, pagal kurig tik vidinis mokytojas —
ne iSoriniai zenklai — suteikia tikrg pazinimg. Ockhamas (1280-1349) Sig id¢ja formuluoja per
savokos (conceptus) kaip mastymo vieneto prote samprata. Jis pabrézia, kad kalbiniai Zenklai
egzistuoja tik kaip nuorodos i vidines sgvokas, todél svarbiausias liecka mastymo procesas, o ne
paciy Zenkly substancialumas. Pagrindiné Okamo logikos nuostata — jei norima kg nors pasakyti, tai
reikia daryti kuo glaustiau, ekonomiskiau ir aiskiau. Toks ekonominis kalbos modelis leidzia

zenklui funkcionuoti efektyviai ir be pertekliniy semantiniy spekuliacijy (Spade 2023)

IX skyriuje svarstoma, ar teiginys apie biisima jvykj (pavyzdziui, rytojaus jiiry masj) jau
dabar yra teisingas arba klaidingas, ar tokie teiginiai neturi fiksuotos reikSmés iki paties jvykio
faktiskumo. Si klasikiné modalumo problema susijusi ne tik su logikos teorija, bet ir su zenkly
veikimo principu — ar kalbinis Zenklas jpareigoja tiesai, ar tik nurodo j galimg prasme. Siuolaikinéje
semiotikoje §i jtampa 1§ naujo suformuluojama Charleso S. Peirce’o trinaré¢je zZenklo teorijoje, pagal
kurig zenklas veikia tik tada, kai suformuojamas interpretantas — mentaliné reakcija, interpretuojanti
zenklo ry$j su objektu (Peirce 1998, 478). Taigi zenklas néra biitinas, jis tik galimas jvykis —
interpretacijos akimirkos produktas. Si mintis stebétinai artima Augustino Zenklo sampratai, kuri
ypac ryski tiek De Magistro, tieck Confessiones. Augustinui Zenklas (signum) néra tiesos laidininkas:
jis téra nuoroda, o ne substancija. Todé¢l zodziy pasaulyje vyrauja ne biitinybé, o pazinimo
galimybés salygiSkumas (Augustinas 1999, 11.36). Tuo tarpu okamistin¢je semantikoje,
susiformavusioje XIV a. scholastinéje logikoje, Zenklas laikomas nuoroda ] sgvoka prote.
Ockhamas pabrezia, kad kalbiniai Zenklai tik paZzymi, bet néra realiy dalyky — jie yra mentalinés
funkecijos, todél ir jy reikSmé yra situacine, kontingentiné (Spade 2023).
X—XIV De Interpretatione skyriuose Aristotelis aiSkiai skiria vardus, neapibréztus vardus,
veiksmazodzius ir jy kombinacijas teiginyje. Teiginio sandara tampa formalia — tai leidzia
argumentuoti, kad Zenklas kalboje jgauna reikSme tik sintaksiskai funkcionuodamas, kitaip tariant,
kaip veiksmas junginyje. Pavyzdziui, jvardis ,kiekvienas® nereiSkia universalo, o tik tai, kad Salia
esantis vardas traktuojamas universaliai. Tai labai artima Ockhamo mentalinei semantikai, kuri taip
pat pabrézia zZenklo kontekstualumg (Pabijutaité ir Gricius 2024, 218).

Aristotelio aiSkinimai daznai jgyja zodziy zaismo forma, pavyzdziui: ,Taigi tai, kas yra,

butina yra tada, kai yra, o tai, ko néra, butina néra tada, kai néra. Bet nei viskas, kas yra, biitina yra,
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nei viskas, ko néra, biitina néra“ (Pabijutaité¢ ir Gricius 2024, 218). Si stilistika atskleidZia

Aristotelio siekj iSlaikyti griezta logikos struktiirg net kalbos Zenklo lygmenyje.
Analizuodama paskutiniuosius skyrius (X—XIV), i§skiriu $ias svarbiausias i§vadas:

* Teiginys turi biiti vienas tiek pagal forma, tiek pagal turinj — gramatiné jungtis dar

negarantuoja semantinio vientisumo.>

* Pateikiamas pagrindas analizuoti sakinius kaip veiksmo struktiiras — ne viskas, kas iStariama
b

kaip sakinys, yra logiskai vientisa iSraiska.6
* Skiriami du galéjimo tipai: aktualusis ir potencialusis.”

* Zenklo reikimé kalboje atsiskleidzia per galimumo s3saja — kalba ne nusako tiesg, o rodo

galimybe, todél reikSmé tampa situacine, o ne absoliucia.8

* Neigimas néra simetriSkas: neigti ,,galima biiti“ néra tas pats, kas teigti ,,galima nebtiti*. Tai

pabréZia logines struktiros jtampa Zenkly veikime.?

* Tikroji loginé prieSybé yra priestara (contradictio), o ne paprasta prieSybé (contrarium), nes

ji labiausiai klaidina kalbos prasmés suvokima (Aristotle 1963, 66).

Nors Aristotelis laikosi grieztos logikos sistemos, §i struktiira leidzia jzvelgti ir tam tikrg
»zaldimo* funkcijg. Perpratus logines kalbos Zenkly taisykles, griezta Aristotelio logika galima
interpretuoti ir kaip potencialg alternatyvioms semantinéms struktiiroms, pavyzdziui, absurdo
logikai. Si véliau suformavo atskirg Zanra, kuris per nesuderinamuma ir priestara sukuria naujas

prasmeés formas — paradoksaliai virstancias darniu beprasmybés ir absurdiSkumo vaizdiniu.

Apibendrinant galima teigti, kad ITepl ‘Epunveiog traktate Aristotelis suvienija kalba, mintj ir
logika, parodydamas, jog kalbos struktiira lemia galimybe kalbéti apie tiesa. Pats kalbinis Zenklas
veikia pagal gramatikos ir logikos désnius, ta¢iau niekuomet nebiina savaime tiesos laidininkas. Si

pamatiné jzvalga leidzia Aristotelio traktata interpretuoti kaip vieng pirmyjy sistemingy teorijy apie

5 Si idéja svarbi teatrinei kalbos analizei: scenoje frazé gali biiti viena, bet Zyméti skirtingus veiksmus ar prasmes.

nesuderinamumas gali sukurti naujy reikSmiy

7 Aktualu analizuojant teatrinj veikimag — nes scena nuolat balansuoja tarp to, kas yra pasakoma (aktualu), ir to, kas gali
biiti suprasta (potencialu) t.y. nutylima

8 Tai artima tiek Ockhamo, tiek Peirce'o pozitiriui.

9 Teatrinéje kalboje ,,bliti ar nebiiti“ daznai néra faktas, o blisena, potencialumas, todél Aristotelio modaliné logika
leidZia pagristi, kaip i§ gramatinés struktiiros pereinama j veikimo situacijas.
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prasmingg kalb¢jima ir loginiy teiginiy sandarg. Aristotelio pateiktos kalbos Zenkly struktiiros
idéjos tampa esminiu atskaitos tasku, leidzianCiu lyginti ir interpretuoti Platono, Siuolaikiniy

lingvisty bei Augustino De Magistro veikale iSdéstytas Zenklo sampratas.

2. De Magistro kalbos zenkly-zodziy problematika ir semantika

2. 1. Kalvos zenkly klasifikacijos kontekstai Augustino De Magistro analizei

Sis skyrius skirtas Augustino kalbos Zenkly definicijos ir funkcijos problematikai,
analizuojant veikalo De Magistro turinj. Taciau Sios analizés nejmanoma atlikti izoliuotai — biitina
pasitelkti ir kity autoriy pavyzdzius. Platono Kratilas bei Aristotelio De Interpretatione buvo aptarti
neatsitiktinai. Prie§ pereidama prie De Magistro analizés, glaustai apzvelgsiu pagrindines
Siuolaikiniy lingvisty (Ferdinando de Saussure'o, Charleso S. Peirce'o ir Ludwigo Wittgensteino)

bei paties Augustino Zenkly klasifikacijas.

Ferdinandas de Saussure’as kalbos zenklg apibrézia kaip dvinarj vienets, sudarytg i$
signifikato (reiSkianciojo, t. y. akustinio vaizdo) ir signifikanto (reiSkiamo, t. y. savokos), tarp kuriy
néra natiiralaus rySio — jy sgsaja yra arbitraling, grindziama sutartimi (Saussure 2014, 81-83). Kaip
jis raso: ,,Sitlau palikti zodj Zenklas [signe] visumai zyméti, o sgvokg ir akustin] vaizdg pakeisti
atitinkamai signifikantu [signifié¢] ir signifikatu [signifiant]. Pastarieji du terminai yra pranasesni,
nes zymi prieSpriesa, kuri juos skiria arba vieng nuo kito, arba nuo visumos, ] kurig jie jeina. O
terminu Zenklas reikia pasitenkinti todél, kad nezinoma, kuo jj pakeisti, nes kasdiené kalba neteikia
nieko kita® (Saussure 2014, 101). Kalba suprantama kaip struktiiriné sistema, kurioje kiekvieno
zenklo reikSme kyla tik 1§ jo skirtumo santykyje su kitais Zenklais — vadinamoji diferenciné verté
(Saussure 2014, 84-86). Saussure’as taip pat iSskiria du pagrindinius Zenkly rySio budus:
sintagminius (linijinius) ir asociacinius (paradigminius) (Saussure 2014, 90-91). Zenkly reik§més
néra pastovios ar turincios ,,teigiamg turinj* — jos atsiranda i§ skirtumo, o ne i$ teigiamy terminy.

Charlesas S. Peirce’as zenklus klasifikuoja pagal jy santyki su tuo, ka jie Zzymi.
Svarbiausioje klasifikacijoje, pristatytoje skyriuje ,,The Classification of Signs®, jis iSskiria tris
pagrindinius Zenkly tipus: ikona, indeksg ir simbolj. Tkona yra Zenklas, kuris nurodo i objekta per
panasumag; indeksas turi fizinj ar prieZastinj ry$j su objektu, o simbolis grindZiamas sutartiniu,

kultiiriniu pagrindu, kai Zenklas jgyja reikSme per interpretanto struktiirg (Atkin 2023). Peirce’o
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zenkly teorija remiasi ne binarine, o triadine schema: kiekvienas zenklas egzistuoja kaip santykis
tarp Zenklo, objekto ir interpretanto, kuris aktyviai konstruoja reikSme (Stanford Encyclopedia of

Philosophy 2023, “The Triadic Sign Relation™).

Ludwigas Wittgensteinas nepateiké sisteminés zenkly klasifikacijos, taciau jo poziris |
zenklus radikaliai kinta tarp dviejy pagrindiniy filosofijos etapy. Ankstyvajame veikale Tractatus
Logico-Philosophicus zenklas yra sakinio dalis, vaizduojanti fakta — reikSmé kyla i§ strukttirinio
atitikimo tarp zenklo ir pasaulio (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2023, “Tractatus”).
Vélyvojoje filosofijoje (Philosophical Investigations) jis atsisako vaizdo teorijos ir tvirtina, kad
zodziy reikSmé priklauso nuo jy vartojimo kalbos Zaidimuose, t. y. nuo praktinio konteksto, kuriame

jie pasirodo (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2023, “Later Philosophy of Language”).

Paties Augustino Zenkly klasifikacija atsispindi jau vélesniame (nei De Magistro) traktate
De Doctrina Christiana. Jame iSskiria dvi pagrindines jy rasis: natiiraliuosius zenklus (signa
naturalia) ir duotuosius (signa data) (Jackson 1981, 10). Remiantis B. Darrellu Jacksonu,
natiiralieji zenklai yra tie, kurie rodo reiskinj be sagmoningo ketinimo (pavyzdziui, dimai rodo
ugnj), o duotieji — tie, kuriuos vienas subjektas sgmoningai naudoja tam, kad perteikty mintj kitam

(pvz., zodziai, gestai ar simboliai).

Visgi pirmasis Augustino kirinys, kuriame iSkeltas zenkly klausimas ir tarsi suformuota
zenkly teorija, yra De Magistro. Nors $§i teorija dar néra aiSkiai artikuliuojama kaip sisteminé
doktrina, ji Zymi pradzia Augustino semiotiniams apmastymams. Domenico Gentili De
Magistro leidinio jvade raSo: ,,Pitagoras pirmasis prad¢jo kalbéti, jog esama atitikimo tarp Zodziy ir
daikty prigimties. Taiau Démokritas jam atkirto, jog ZodZiai yra atsirad¢ steigimosi, atsitiktinumo
bei susitarimo déka, o jy uzdavinys — sukurti panaSybe, regimybeg, anapus kurios néra jokio daikto*
(Adoménas 1999, 8). Si priespriesa tarp ¢voig (physis — prigimtis), vopog (nomos — jstatymas/
nutarimas) ir toyn (atsitiktinumas) leidzia Augustinui, kaip ir Platonui, palaikyti Zenkly
prigimtinumo (signa naturalia) sampratg. TacCiau vartodamas kalbg jis neiSvengiamai jtraukia
ir signa data sampratg. Zenklai nurodo j prigimtj, kurig bendraudami Zmonés vieni kitiems primena
bendro susitarimo déka. Pagrindinis signa data pavyzdys De Magistro dialoge yra ZodZiai: jie neturi
tiesioginio, prigimtinio ry$io su tuo, ka reiskia, nes jy reik§més yra socialiai konstruotos. Siai
kategorijai taip pat priskirtini ranky mostai, simboliai, raSytinis tekstas ar garsiniai signalai,
naudojami bendravime. Nors De Magistro pradzioje Augustinas svarsto kalbos zenkly reikSme,
autorius nuolat kvestionuoja jy atsiradimo ir prasmeés priklausomybe nuo Zmogaus valios.
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Analizuojant De Magistro, akivaizdiis tam tikri zenkly sampratos teorijos sutapimai su
vélesniy lingvisty idéjomis. Visgi nei Ferdinand de Saussure, nei Charles S. Peirce Augustino
necituoja. Tik Wittgensteinas miné¢jo Augusting — taciau kritiSkai, daugiausia
remdamasis Confessiones (Ispazinimy) fragmentais. Verta pazyméti, kad Confessiones raSytos visai
kitu tikslu nei De Magistro, todél vertinti Augustino Zenkly teorija vien remiantis autobiografiniu
kiuriniu biity netikslu. Confessiones yra egzistencinio apsivalymo tekstas, tuo tarpu De
Magistro orientuotas ] konceptualy svarstyma apie kalbos Zenkly prasme. Nepaisant zanriniy
skirtumy, abi knygos liudija Augustino pastangas apmastyti kalba ir jos ribotumg. RaSant De
Magistro, Augustinas dar nebuvo tapgs vyskupu, o tai atsispindi veikalo tonacijoje — €ia juntama

tiek filosofiné branda, tiek ieSkojimo nuotaika.

Dialogo dinamikoje kalba atsiskleidzia kaip daugialypis reiSkinys: ji apima ne tik Sneka, bet
ir refleksija apie Sneka, garsus, tyla, gestus, laika, egzistencija, mening raiSkg. Tai, kas prasideda
nuo fonemos, iSsiplecia iki ontologinio mastelio. Augustinas Sioje tradicijoje uzima tarping pozicijg

— tarp Platono ir Siuolaikiniy lingvisty — ir tai tik dar labiau pabrézia kalbos aktualumag zmogui.

De Magistro jau vystomi tie patys zenkly hermeneutikos principai, kuriuos véliau
Augustinas iSplétos De Trinitate. Skaitydama De Magistro buvau jsitikinusi, kad Evangelijos pagal
Jong pirmaja eilutg Augustinas turéty susieti su semiotika ir semantika. Ir, be abejonés, Augustinas
ja pateikia: ,,In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum®10
(Augustinus Hipponensis, De Trinitate, XV, 10, 19). Si eiluté tampa pamatine ZodZio sampratos
verte, kurig Augustinas suformuluoja taip: ,,Proinde verbum quod foris sonat, signum est verbi quod

intus lucet, cui magis verbi competit nomen*“!! (Augustinus Hipponensis, De Trinitate, XV, 10, 20).

TaCiau dar iki De Trinitate pasirodymo, Sig krypt] liudija De Magistro. Pats dialogo
pavadinimas (lot. magister) semantiskai nurodo siek]j i tai, kas aukstesniau: ,,magis* (,,daugiau®) ir
agento galiine ,,-ter (veikiantysis). Verta klausti, ar tas mokytojas, apie kurj kalbama dialoge, tikrai
yra Augustinas. PradZioje jis bando jtikinti savo stny, kad kalba skirta mokymui (Augustinas
1999, De Magistro, 1.1), taciau veikalo pabaigoje pateikia paradoksalig iSvada, kvestionuodamas
tiek mokytojo, tiek kalbos reikSminguma (Augustinas 1999, De Magistro, 14.45-46). Manau, S§is

paradoksas yra samoningas Augustino sumanymas, siekiant parodyti kalbos Zenklo-ZodZio

10Jn1.1

11 Taigi, Zodis, kuris skamba iSoréje, yra Zenklas vidinio zZidinio, kuriam tikrojo Zodzio vardas pritinka labiau (laisvas
V. Juozaitytés vertimas)
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ribotumg. Nuo pradzios iki pabaigos dialoge vyksta ,sokratiSka“ pribuvéjos diskusija, kurios
galutiné stotelé — ne iSorinis mokytojas, o vidinis (interior magister). Sis vidinis mokytojas

pasiekiamas ne per zenklus, o per asmeninj mastyma ir saves pazinima.

Dialogas De Magistro, turi jspudingai savita atmosfera — jis prasideda in medias res, tarsi
skaitytojas biity patekes j jau vykstantj pokalbj, be iSorinés ekspozicijos. Sis dramaturginis
principas, budingas teatrui, kuria jtampa tarp klausianciojo ir atsakanciojo, tarp zenklo ir prasmes,
tarp iSorinio ir vidinio mokytojo, taip jtraukiant skaitytoja 1 mastymo procesg kaip gyva veiksma.
Vaizduotéje kuriasi vietos ir laiko aplinkybés, o kontekstas uz teksto riby suteikia papildomos
reik§més. Zinia, kad Adeodatui buvo lemta gyventi trumpai, uzkoduoja viding drama: ,,Suo loco
genus hoc repugnantiae, si Deus siverit, planius intellegemus“12 (Augustinas 1999, De
Magistro 2.4). Taciau tokios galimybés ateityje neliko. Adeodato netektis mums kelia gailest] —
juk Ispazinimuose (IX, 6, 14) Augustinas apibiidina savo siiny kaip ypatinga jaunuolj, kurio jaunas
amzius, bet brandi sagmoné kelé net Siurpa: stinaus kalba tarsi pranoko patj Augusting. Nepaisant to,
jo mirtis, anot tévo, i§sklaidziusi baime. Galbut tai tik paguoda, taciau faktas, kad toks zingeidus ir
protingas jaunuolis miré per anksti, neiSvengiamai sitilo jj romantizuoti ir dialoge suteikti daugiau
reikSmés bitent jo idé¢joms. Stinus Adeodatas, kaip veikéjas, turi privilegija: jo idéjos yra laisvesnés,
o jaunas amzius suteikia atleidimg nuo kritikos ir nuo atsakomybés uz ,, biitinai teisingg* atsakyma.
Seimyninis artumas suteikia galimybe Augustinui ir Adeodatui kalbétis laisviau — jie paZjsta vienas
kita ne tik kalbos struktiiromis, bet ir intuityviai!3. Tai akcentuoja tarpasmeninio rySio svarbg:
santykis tarp kalbanciyjy visada daro jtaka zodziy prasmei. Nepazjstant pasnekovo, jo kalbos
turinys gali biiti teisingai ar neteisingai suprastas, taiau neperprantamas intencijos lygmeniu. Tévo
ir stinaus atvejis parodo, kaip gilus paZinimas palengvina bendravima, bet kartu sukuria poreikj
biitinai susikalbéti. Sis asmeninis aspektas isryskina kalbos Zzenkly interpretacijos kompleksiskuma:
reik§mé neatsiejama nuo sakinio, konteksto ir bendrystés. Tai jrodo ir Adeodato zodziai: ,,Vides
etiam profecto quid velim dicere, sed explicare non possum‘!4 (Augustinas 1999, De Magistro 2.3).
Kitaip tariant, ZodZiais jis iSreiskia, kad negali iSreiksti. Zmogus i3 prigimties linkes reiksti mintis,
taiau tam biitina semiotika. Augustinas apie tai uzsimena jau Ispazinimy pirmojoje knygoje,

stebédamas kudikius, kurie savo norus reiSkia gestais ir per rodyma pazjsta vardus (ISpazinimai I.

12 Tinkamu laiku, jei Dievas duos, i§samiau apsvarstysime §j priestaringg atveji* (Augustinas 1999, 39)

13 Tai néra vienintelis Augustino dialogas, kuriame pasnekovai turi giminystés rySiy - dar yra dialogai: De Vita Beata,
De Ordine.

14 matai, kg noriu pasakyti, tik negaliu isreiksti (Augustinas 1999, 38).
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8.13). Sis vadinamasis ostentyvusis mokymas — objekto jvardijimas jj parodant — buvo svarbus tiek
Augustinui, tiek véliau Ludwigui Wittgensteinui, kuris Siuo pavyzdziu pradeda Philosophische
Untersuchungen (liet. Filosofiniai tyrinéjimai). Wittgensteinas kritikuoja Augusting uz tai, kad Sis
sutelkia démesj | daiktavardzius, tokius kaip ,,zmogus®“, ,cukrus“ ar ,stalas“, ignoruodamas
funkcinius ZodZzius — ,,ne*, ,,bet”, ,,galbiit — kurie neturi referentinio objekto, taciau yra esminiai
prasmei ir gramatikai (Wittgenstein 2025). Taciau, kaip pastebi Burnyeat, Wittgensteino kritika
remiasi ribotu Ispazinimy konteksto supratimu: ,,Augustine claims that his elders did not teach him
to speak. He taught himself. Fewer still, I imagine, will be aware that on this point the adult
Augustine's account of his childhood derives from a quite general philosophical thesis to the effect
that no man ever does or can teach another anything (Burnyeat 1987, 1). Augustinas pabrézia, kad
suaugusieji nemoké jo kalbéti, o jis pats, Dievo duotos proto Sviesos déka, mokési suprasti: ,,Non
enim docebant me maiores homines, praecbentes mihi verba certo aliquo ordine doctrinae sicut paulo
post litteras, sed ego ipse mente, quam dedisti mihi, Deus meus*“!5 (Confessiones 1.8.13). Bitent $i
mintis — ar zodis i$ tiesy gali ko nors iSmokyti — yra pagrindiné tema De Magistro dialoge, nors
Wittgensteinas, tikétina, jo tiesiogiai neskaité. Nepaisant to, kaip matysime véliau, Wittgensteino
teorija ir Augustino Zenklo samprata yra artimesnés viena kitai, nei galéty pasirodyti i§ pirmo

zvilgsnio.

2. 2. De Magistro analizé per teksto daliy komentavima

I dialoga skaitytojas jvedamas nuo momento, kai Augustinas sako, jog klausiama tam, kad
klausiamgjj ko nori iSmokytume. Bitent tai Augustinas daro nuo pradzios — uzduoda Adeodatui
klausima taip, kaip nori iSmokyti:

AUG. ,,Nam quaero abs te, utrum o baliam causam interroges, nisi ut eum quem interrogas
doceas quid velis?

AD. — Verum dicis.“16 (Augustinas 1999, De Mag., 1.1).

15 Ne vyresnieji mane iSmoké, pateikdami zodzius tam tikra tvarka, kaip jie véliau moké pazinti raides, o a$ pats
iSmokau, vadovaudamasis protu, kurj tu man davei, mano Dieve* (Augustinas 2019, 48)

16 argi klausi ne tam, kad klausiamajj iSmokytum ko norjs? AD. — Tiesg sakai.* (Augustinas 1999, 33).
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O veikalo pabaigoje: ,,Si autem vera esse non nosti, nec ego nec ille te docuit*“!” (Augustinas
1999, De Mag., 14.46)

Augustinas tarsi uzkoduoja reikalinguma kritiSko mastymo. Jei jo néra: ,,tu adhuc non
potese discere.““!8 (Augustinas 1999, De Mag., 14.46).

Visgi tai néra priekaisStas, o veikiau, iSvada, kad svarbiau ne pats mokymas, o mastymas —
mat jei Adeodatas sugeba abejoti ir savarankiskai mastyti, tai suteikia prasme ir paciam dialogui bei
jo kalbai.

Adeodatui atrodo, kad kalbédami mes galime ir mokytis ir mokyti, taciau
Augustinas pripazjsta tik vieng variantg — kalbame, kad mokytume. Bet juk tiek Adeodatas, tiek
Augustinas vienas kito klausingja, tarsi norédami iSmokti. Tai tarsi analogija zZenklui, nurodanc¢iam
pati save (kaip zenklas zodi, zodis — Zenklg (Augustinas 1999, De Mag., 5.11), jie klausdami
mokosi vienas i$ kito, taip pat ir moko. Klausimui naudojama kalba taip pat kaip ir atsakymui,
taCiau klausimas teikia dialogui paspirtj, inicijuoja aktyviai testi pokalbj. Taip susiformuoja kalbos
zenklo-zodzio funkcija — vesti mintj | prieki. Taip po truputj Augustinas ir Adeodatas pereina |
metafizinj lygi - reikia ieSkoti dialogo esmés, nes pasSnekesyje ji turj atsiskleisti savaime.

Adeodatas Augustinui nepasiduoda ir ieSko argumenty. Sako, kad kalbéti, reiSkia tarti
zodzius, o tg darome ir dainuodami!®. Ta¢iau dainuoti galime vieni — néra kg mokyti. Dainavimas,
sako Adeodatas, nebiitinai primena, tai gali kilti i§ malonumo paciam dainavimui. Dainavimas be
7zodziy — néra kalb&jimas. Vadinasi, dainavimas - atskiras reiSkinys, kuriame gali biiti pasitelkiamas
ir tekstas. Dainavimas ,,be teksto* — malonumas, su tekstu — ir malonumas ir mokymas primenant20,

Véliau Adeodatas kelia itin reikSminga jzvalga pamatinei De Magistro kalbos Zzenklo
sampratai. Adeodatas sako, jog melsdamiesi tarytum kalbame, taciau kalbédami su Dievu negalime
jo nei pamokyti nei ko priminti. Sis teiginys, nors ir prieftaraujantis komunikacinio kalbos akto
sampratai, 1§ tiesy tik patvirtina Augustino teorijg apie Zodj kaip priminimg per religinés kalbos
prizm¢. Malda transformuoja kalbos, kaip ZodZio, Zenklg | mintj, nes kalbéti-melstis galima ir
mintyse. Pati zodzio etimologija sufleruoja kalb&jima: jis kildinamas 1§ daiktavardzio os,

oris (,,burna, kalba®), turin¢io Saknj or- (,.tarti, kalbéti®), o kalbéjimas tyloje - religinés kalbos

17,0 jeigu nepripaZjsti esant teisinga — tada nei a§, nei jis taves neiSmokéme* (Augustinas 1999, 33)
18 tu vis dar nepajégi mokytis*“ (Augustinas 1999, 33)
19 (Augustinas 1999, De Magistro, 2 sk.)

20 Beje, X ISpazinimy knygoje Augustinas pripazjsta giedojimg kaip laidininkg su Dievu, taciau stengiasi nepasiduoti
ausims teikiamam malonumui, o kreipti démes; i turinj.
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funkcija. Augustinas remiasi Evangelija pagal Mata?! ir, kaip pavyzdj, pateikia slapty kambareliy
konteksta: slapti kambaréliai ,,siilo* neveidmainiauti — nemeluoti, o sakyti tiesg, net kai niekas to
negirdi — vadinasi sakyti ja sau. Tai, kas iSsakoma malda, lieka slaptuose ,,zmogaus sielos
kambaréliuose®. Jie yra atviri Dievui, jis jau zino vidinius troSkimus a priori - nebiitina i$sakyti
zodZiais visko, kas glidi animae secretis ir bandyti apnuoginti siela, nes Zodis negabus perteikti
visos reikSmés. Kadangi Dievas Augustinui yra pati Tiesa (Veritas), tai kalbé¢jimas Dievui yra
kalbéjimas Tiesai ir Tiesos akivaizdoje. Tod¢l religinis zodis padeda apibrézti kalbos Zenkla ne per
iSoring perteikimo funkcija, bet per vidinés reikSmés aktualizavimg. Malda — tai zenklas, kuris
nurodo j mintj, bet sykiu ir j tai, kas vir§ija Zodzio galimybes. ZodZiai maldoje tampa tik iSoriniais
simboliais to, kas liecka sagmon¢je ir todel primena Platono metaforg apie zodZzius kaip sielos
antkapius (Platonas, Kratilas, 400c) - iSorinis garsas tik dalinai perteikia vidinj turinj.

IS kitos pusés, Adeodato svarstymai Augustino dialoge (De Magistro, 1.2), kuriuose
teigiama, kad maldoje Zmogus nei moko, nei perduoda informacijg, gali biiti interpretuojami
Siuolaikinés kalbos akty teorijos poziiiriu kaip nurodantys j lokucinio akto pobudi. Pasak Johno L.
Austino, kalbiniai aktai apima ne tik lokucinj (informacinj) lygmenj, bet ir illokucinj — veiksma,
kuris atliekamas per kalba. Johnas Searle’as, plétodamas $ig teorija, klasifikavo illokucinius aktus,
tarp jy — direktyvas (prasymus, jsakymus) ir ekspresyvus (emocinés biisenos iSraiskas), prie kuriy
gali buti priskiriama ir malda. Taigi malda néra informacijos perdavimas, o tam tikras pragmatinis
aktas, atlickamas prie§ Dieva kaip adresata, kur svarbu ne tai, kas sakoma, bet tai, kas atlickama

zodziy pagalba (Austin, 1962 Searle, 1969, 1979).

Kaip mastydami Zodziais kalbame viduje — sielos gelmése, taip ir kalbédami garsiai
iSreiSkiame mintj: kartojami prasmingi ZodZiai, pavyzdzZiui, maldos, jstringa atmintyje ir padeda
protui pasiekti jy viding intencijg. Tokiu biidu kalbos Zenklas, ypac¢ religinio zodzio kontekste,
padeda iSgryninti kalbos zenklo apibréztj ne vien kaip formalig, bet ir pazinting, ir egzistencing
struktiirg. Adeodatas sutinka su Augustino pateikta Zenkly apibréztimi, kuri ne tik jvardija, bet ir
implikuoja jy funkcijg bei viding loging jtampa: jei zenklas Zymi, vadinasi, jis negali neZymeéti.
Kitaip tariant, Zenklas neSaliskai téra tai, kas nurodo i kg nors kita, ir tuo pat metu — negali biiti be
Sio ,,] ka nors* nukreipimo. Todé¢l verba signa esse (Zodziai yra zZenklai) (Augustinas 1999, De

Magistro, 2.3).

21 Mt 6.6-9
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Vergilijaus eilute ,,Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui? “?? (Virgil, Aeneid 2.659)
Augustinas cituoja dialoge, norédamas patikrinti, ar Adeodatas tikrai supranta eilutés turinj
(Augustinas 1999, De Mag., 2.3). Augustino tikslas yra dviprasmis: jis atskiria supratimag kaip
gramating ar sintaksing analiz¢ nuo gilesnio semantinio ir Zyme¢jimo supratimo. Adeodatas mano ja
suprantas — tiek jos sintaksing struktiira, tiek ir i§ paziiiros aiskig mintj, taciau, pradéjus nagrinéti

eilute, ji jam tampa nebeaisSki ne minties, o Zodzio Zymeéjimo klausimu.

Zodzio—zenklo funkcijos problema, jvardijant visus $iuos ZodZius kaip Zenklus, Adeodatui
i8kyla tuomet, kai gilinamasi j kiekvieno jy prasme atskirai. Tai patvirtina Ferdinando de Saussure’o
teorija, kad kalba yra tarpusavyje susijusiy Zenkly sistema, o kiekvieno zenklo reikSmé kyla tik is$ jo

13

santykio su kitais Sios sistemos zenklais (Saussure 1983, 120). Nei ,si“ (,jeigu”), nei
,»hihil“ (,,niekas*) Adeodatui nesufleruoja jokio Zodinio iSreiSkimo, paaiskinancio, kas jie tokie; jy
verté atrodo menka: si — tik jungtukas, nihil — nes niekas. Taciau tiek jungtukas, tiek daiktavardis
visgi privalo turéti semioting prasme, nes kitaip biity nereikalingi — o taip biiti negali, nes kalbédami

mes bandome kazka priminti, o Sie Zodziai—Zenklai yra reikalingi junginio prasmei iSpildyti.

Taciau butent nihil ,,sulaiko® Augustino ir Adeodato pokalbj, vadinasi, atlieka funkcijg ir
néra bereikSmis. Nihil, savo ,nebuvimu®, ima funkcionuoti kitame lygmenyje — kaip diskusijos
atspirtis ir nauja prasme Siam zodziui. Nihil nebeveikia kaip Zodis, zymintis konkrety objekta, bet
tampa zenklu, kuris veikia santykio ir krypties principu. Tai primena Charleso S. Peirce’o iSskirta
simbolinj Zenklg — tokj, kurio reikSmé kyla ne 1§ panaSumo ar prieZastinio rysio, bet i§ sutartinio,
kulturiskai jtvirtinto zZyméjimo, palaikomo interpretanto struktiiroje (Stanford Encyclopedia of
Philosophy 2023, “The Classification of Signs”). Taiau ir vardai yra ZodZiai, o toliau
i$siaiSkiname, kad zodziai yra Zenklai (Augustinas 1999, De Mag., 2. 3). Pateikdama De Magistro
zenkly definicijg, minéjau, jog zenklas negali nezyméti, vadinasi, galima atskirti, kas néra zenklas —
ogi tai, kas nezymi nieko. Taciau niekas - taip pat yra ne kas kita, o Zenklas, kuris Zymi niekqg —
jrodo jo butj. Net ,niekas* tampa ,,kazkuo*, kai Zymi minties sustojimg, abejon¢ ar spragg — tai
nebe tustuma, o prasminis laukas, semiotiskai produktyvus.

Kitus eilutés ZodZius Adeodatas bando taisyklingai jvardyti kitais panaSiy reikSmiy Zodziais.
Tad Augustinas pareiSkia, jog jy aiSkinimosi tikslas neéra taisyklés, o veikiau pokalbio
reikSmingumas ir geb&jimas surasti ,,patj dalyka: ,,Ut concedam tibi haec ita esse, nec enumerem

quam multa fortasse praeter hanc tuam regulam repetiantur <...> ego autem illa ipsa quorum haec

22 Jeigu patinka dievams, kad i§ miesto nieko nelikty“ (A. Dambrausko vertimas)
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signa sunt, mihi, si poses, vellem ut ostenderes.23 (Augustinas 1999, De Mag., 2.4). Taip zenklo
samprata imama plétoti ne tik kaip Zodis, bet ir gestas, kaip ostentyvus zenklas. Dialoge
nagrin¢jama, ar galima parodyti Zodzio reikSme¢ tiesiog nurodant j objekta. Augustinas kelia
klausimg, ar zenklas gali tiesiogiai perteikti tai, ka jis Zymi? Tai problema, susijusi
su ostensyviuoju?* (nuo lot. ostendere) mokymusi, t. y. kalbos ir tikrovés rySio nustatymu: kai
Augustinas klausia Adeodato, ar Zodis paries (siena) gali buti suprastas tiesiog parodant j sieng, jis
kelia klausimg, kaip zodziai susiejami su pasaulio objektais. Wittgensteinas teigia, kad zodziy
reikSmés negalima redukuoti vien | Zyméjimg. Ypa¢ sunku paaiSkinti abstrakc¢ius, loginius ar
gramatinius zodzius (,,jei", ,,niekas®, ,ne*) ostensyviai (Wittgenstein, Brown Book, 2025). Taiau
butent apie tai kalba Augustinas De magistro: jis parodo, kaip zodis ,niekas* neturi realaus
referento, bet vis tiek turi prasm¢ — tai miisy proto biisena, kai mes kazko nejauciame ar nejauciame
egzistuojant. Sioje vietoje Augustinas i§ esmés priestarauja ostensyviai teorijai. Jis tvirtina, kad kai
kuriy zodziy reikSmé negali biiti nurodoma ar paaiSkinama uz konteksto riby — tai Wittgensteino
vélyvojo laikotarpio pozitris, jog zodzio reikSmé slypi jo vartojime (Wittgenstein 1958, §43).

Sie ir kiti pavyzdziai atskleidzia, kad ostensyvusis mokymasis yra nei§vengiamai
dviprasmiskas - kai rodoma ] objekta, kyla klausimas - ar i§ tiesy perteikiama norima reikSme? O
kaip zinoti ar tai, ] kg rodoma, reiSkia biitent sieng, o gal jos spalva, forma, o gal kitg savybe?
Problema, tiriama De Magistro (3.5-6) neapsiriboja vien rodymu j objekta: ji apima ir veiksmy
demonstravimg, pavyzdziui, €jimg, aptariamg tolimesniuose dialogo skyreliuose2s. Augustinas
teiraujasi, ar einantis Zzmogus gali parodyti, kg reiskia ,,&jimas*. Tokia problema néra lengvai
iSsprendziama, kadangi kiekvienas veiksmo parodymas veiksmu, pavyzdziui, ¢jimas - é&jimu,
suponuoja kitus veiksmus ir jy buidus: atsistojimg, léta ar greita slinkima, pédy déliojima,
kvépavimg, baikS§tumg etc. Ostensyviojo mokymo problema atskleidzia, kad zenkly yra begalé ir
jvairiy formy. IS Sios sampratos kyla esminé tezé: Zenklai apima visg materialyjj pasaulj, nes jie
egzistuoja per juslinj patyrimg ir objektus, su kuriais susidiirimus patiriame ir tie Zenklai nurodo |

kitg zenklg ar res ipsa26.

23 Nors sutinku su tavimi ir nevardinsiu, kiek daug galima rasti $ios tavo taisyklés iSminciy
24 (Stump & Kretzmann, 2001, p. 174 — 175)
25 Augustinas 1999, De Mag., 10.29

26 Pagal De Magistro, egzistuoja aukstesnieji, turintys savaiminj pazinima, dalykai
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Augustinas jvardija terminus signa (zenklus) ir significare (Zenklinti), kildindamas juos
vieng 18 kito: significare 1§ signa, kadangi duodami zenklus — Zenkliname (Augustinas 1999, De
Mag., 4.7-13). Tai jveda Augusting j tolimesnius etimologinius aiskinimus. Zenklais Augustinas
jvardija visus Zyminciuosius, tarp jy ir vardus, kurie yra Zenklai. Kalbédamas apie nomen ir verbum
(vardo?7 ir Zodziai) santykj, Augustinas tuo paciu apibrézia vardo ir veiksmazodzio reikSmes. Joms
pasitelkia etimologija, tadiau tai man tai primena etymologia falsa. Tokia etimologijos rii§is buvo
aptarta Platono Kratile?8.

Kildindamas reik§m¢ vardui nomen 1§ pazinimo (noscendo), Augustinas sudaro jspudj, kad

vardus mes pazjstame pasitelkdami prota.

Dar jdomiau, Zodj verbum, Augustinas kildina 1§ veiksmazodzio ,,verberare*. Abu Sie zodziy
zenklai skamba panaSiai fonetiSkai, taciau jy reikSmés pagrindimas néra korektiska. Visgi sasaja,
kurig pasirenka Augustinas i$ dalies yra logiska ir i§ tiesy sukuria semantinj rysj. Lotyny kalboje
pirmosios asmenuotés veiksmazodis verberare reiskia ,musti“, ,plakti“, ,uzgauti“. Augustinas
sako, kad fonetiskai panasus zodis verbum savo buvimu tarsi uzgauna ausis (Augustinas 1999, De
Magistro, 5.11-13). Aiskindamas tokj santykj jis sukuria motyvuota metaforg — $i akivaizdziai
kildinama i§ semantikos santykio su semiotika. Juk iS$ tiesy, pirmiausia, zodj iSgirstame, bet jis turi
savo pozicijg ir jéga — tai, kad uzgauna, vadinasi paveikia samong.

Brian Stock 4 skyriuje ,,Narrative* tegia, kad Augustinas ir Adeodatas vietomis tampa tarsi
»ikalinti kalboje®. Tai jrodo Adeodato pastaba, jog Snekant negalima atsisakyti zenkly, net kalbant
apie ,,auStesnius dalykus“ (Augustinas 1999, De Mag., 3.5). Tai kelia paradoksa kalbos kaip
pazinimo priemonés ir jos ribotumo klausimui: kalbédami apie tai, kad zodziai negali atskleisti
tiesos, jie patys tampa kalbos kaliniais — priversti naudoti Zenklus, kurie tik nurodo, bet
neatskleidzia esmés (Stock 2010, 277-288).

De Magistro 3.6-4.7 skyriuose Augustinas iSskiria dvi veiksmy rasis, kurios gali biiti
perteikiamos be Zodiniy Zenkly: veiksmus, kuriuos galima tuoj pat atlikti (pvz., vaiks§€iojima), ir

veiksmus, kurie patys yra zenklai, pavyzdziui, kalbéjimg. Tokiais atvejais veiksmas arba parodo

27 Lotyny kalboje nomen reiskia tiek varda, tiek daiktavardj. Panasi problema iskyla ir lyginant skirtingus Aristotelio De
Interpretatione traktato vertimus, kadangi kaip lotyniskas nomen kilgs i§ indoeuropietiskos Saknies no-men- , taip ir ir
graik. onoma, sanskr. naman. De Interpetatione rinkausi ,,vardo* varianta, taip pat ir ¢ia, pagal Onos Dilytés vertima
(Augustinas 1999).

28Platonas, Kratilas, 1§ graiky kalbos verté Mantas Adoménas (Vilnius: Aidai, 1996).
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pats save, arba tampa Zenkly kirimo priemone. Sitaip Augustinas rodo, kad ne visi dalykai
perduodami tik per zodzius — kai kurie atpazjstami per kiiniSkg veiksma ar pacig Zenkling veikla
(Augustinas 1999, De Mag. 3.6-4.7; plg. Stock 2010, 202). Pasak Augustino, visada yra garsai
(soni) arba balsiniai pasakymai (voces), o ne rasytiniai zenklai. Rastas susideda ne i§ Zodziy, bet i§
zodziy zenkly (Augustinas 1999, De Mag., 4.8)%°

Jau De Magistro 4.9 skyriuje, pasitelkdamas stinaus Adeodato jzvalgg, Augustinas parodo,
kad ne visi zodziai yra vardai (nomina): zenklai ,,si (,,jeigu®) ar ,,ex* (,,i§*) laikomi verba, bet jie
neturi vardy funkcijos. Si i§vada leidzia Augustinui atsiriboti nuo poziiirio, kad kalbos esmé yra
objekty pavadinimas — id¢jos, visgi veikiau ZodZiy paskirtis kildinama i§ jy santykio su pazinimu ir
komunikacija, o ne gramatinés klasifikacijos (plg. De Mag. 4.9)

Taciau veliau Augustinas paneigia tokig sampratg ir sako, jog visi Zodziai dar ir gali biti
vardai: vardas, ir pats save Zymintis vardas, yra zodis, taciau ne kiekvienas Zodis yra vardas, taciau
pats zodis, jvardindamas save jsigalioja ir yra vardas, o galiausiai visi zodziai gali tapti vardais.
Skamba painiai, kaip ir Adeodatui, tad jis padeda iSsiaiSkinti §ig minti per pavyzdzius: net jungtukai
gali tapti vardais, nes Sie gali buti iSvardyti: ir, bet, taciau etc., jau vien todél, jog sakau ,,Sie* (o
jvardis, kaip zinia pakeicia daiktavardj) ir iSvardyti (nurodo vardas Saknj) (Augustinas 1999, De
Mag., 5. 11-13).

De Magistro 5.12 skyriuje Adeodatas susiduria su problema, kad kai kurie Zodziai, nors ir
nurodo ] ta pacig sagvoka ar reiSkinj, negali biiti vartojami kaip sinonimai, nes priklauso skirtingoms
kalbos dalims ir turi skirtingg gramating paskirtj. Jis pastebi, kad tokie zodziai kaip si (jeigu) ar
dubitatio (abejoné) gali atrodyti, jog Zymi tg patj — abejonés biisena, taciau jy vartojimas ir reikSmés
pobidis skiriasi. Vienas zodis, kaip si, veikia login¢je struktiiroje kaip salygos jungtukas, o Kkitas,
kaip dubitatio, yra daiktavardis, jvardijantis paCig bliseng. Augustinas ¢ia priartéja prie minties,
kad zodzio reikSmé priklauso ne tik nuo to, kg jis nurodo, bet ir nuo jo gramatinés funkcijos, nuo
vietos sakinyje ir santykio su kitais zenklais. Siame kontekste jis pasiilo, kad Zodziy reikimés gali
biti atskirtos net tada, kai jy ,,turinys sutampa — etimologija ¢ia, pasak Augustino, padeda atskirti,
pavyzdziui, biidvardzius ,,matomas ir ,spalvotas®, nors abu gali biti taikomi tiems patiems
objektams. Tokiu biidu De Magistro tampa ne tik zenkly sampratos, bet ir reik§més diferenciacijos

pagal kalbos dalis tyrimu30.

29 Tai atliepia ir Aristotelio teigima (Aristotle 1984, De Interpretatione, 1. 16a4)

30 Tolimesnis, coelum ir coenum pavyzdys reik§me aiskina prieSingai. Jie panaSis gramatine sudétimi, taciau turi
visiSkai skirtingas reik§mes (Augustinas 1999, De Mag., 9.25).
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De Magistro 7.20 poskyryje Augustinas jvardija i§vadas, kurios apima semiotikos aiskinima.
Augustinas nurodo tris atvejus, kai zenklai zymi: 1) kai Zenklas zymi kita dalyka, 2) kai Zenklas
rodo kitg Zenkla, ir 3) kai be Zenklo galime atlikti tai, kg darome Zenklu. Jis i$skiria, kad yra zenkly,
kuriy negalima zymeéti jy paciy zyminciais zenklais (pvz., ,,jungtukas®), taCiau yra ir tokiy, kuriuos
galima zyméti tais paciais zenklais, kaip Zodziais ,,Zenklas* ar ,,Zodis*, kurie pazymi ir reiSkinj, ir
patys yra zodziai/zenklai. Taigi zodis gali biiti zenklas apie Zenklg — t. y. meta lingvistiné funkcija.

Toliau po truputi dialoge stipréja nebe semiotikos, o veikiau semantikos tema, ryskiausiai
vyraujanti 8.21-10.35 De Magistro skyriuose. Nors ir buvo uzsiminta anksCiau apie Zenkly
semantika, o Siuose skyreliuose jau aiSku, kas yra Zenklai, tad giléja jy prasmeés paieskos. Tampa
svarbiausia ne tai, kokia yra zodzio dalis, o ko ja siekiama. Augustinas nustato hierarchijg tarp
zenkly ir jy reikSmiy. Pasak Augustino (De Magistro , Zzymimieji dalykai yra svarbesni uz Zenklus,
nes zenklai egzistuoja tam, kad nukreipty ; Zymimuosius. Pavyzdziui, jei kas nors klausia, kas yra
zmogus, galima atsakyti ,,vardas* arba ,,gyviinas‘“ — abu Sie zodZziai yra Zenklai, rodantys j tam tikra
esme. Pavyzdziai pateikiami Adeodato De Magistro 9.25: Net Zodis ,,purvas (coenum), kuris pats
i$ saves yra maziau malonus nei, tarkime, ,,dangus* (coelum), yra zenklas, naudojamas tam, kad
kazkas biity priminta ar iSmokyta apie jo esm¢. Mokymasis ir prisiminimas yra vertingesni uz patj
7enkla. Zinios, tik todel, kad buvo apie purva (menukma), nenuvertino pa¢io Zinojimo. Pasak
Augustino visa, kas egzistuoja dél kito, yra menkiau uz tai, dél ko egzistuoja — o Zenklai egzistuoja
pazinimo tikslui (Augustinas 1999, De Mag., 9.25).. Taigi, klausimas tampa toks pat kaip ir kitos
dilemos: ar reikia gyventi, kad valgytum, ar valgyti, kad gyventum — Augustinas sako, jog valgome,
kad gyventume; i klausimg - ar mokome tam, kad kalbétume, ar kalbame tam, kad mokytume,
atsakyty, jog kalbame, tam, kad mokytume. O kadangi, kalbame Zenklais, mokslas uZ Zenklus yra
auksciau, kadangi mokymas yra suteikiamas to mokytojo, kuris in caelis est.

Tampa itin svarbus dar vienas sudedamasis De Magistro Zenkly supratimo ,,sistemoje*—
rysis. Sis yra labiausiai miglotas i§ visy savoky, tadiau jis turéty suteikti dialogui prasmés ir padéti
nepasiklysti Zenkly sgvokose. Tai sugragzina prie siinaus ir tévo santykio aplinkybés, mokytojo ir
mokinio, objekto ir subjekto, zenklo ir id¢jos, Zzodzio ir sgmonés3!. Augustino atsakas j ostensyvaus
mokymo dviprasmybés problemg yra tolimesnis teiginys, kad pakankamai protingas Zmogus

ilgainiui supras esm¢ (Augustinas 1999, De Mag., 10.32). Tam reikia nuovokos ir vidinio zinojimo.

31 Teatro kalboje tai galéty biiti aktorius ir zifirovas, arba, Zenklas ir zitirovas ar id¢ja ir aktorius ir pan.
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Taciau, kaip pamini Gareth B. Matthews?2, toks atsakymas néra iSbaigtas - bet kuriuo atveju
mokytojas neturi galimybés apriboti daugybés dviprasmybiy. Matthews sitilo susieti Siuos
veiksminius pavyzdzius ir su radikalesniu - sarabarae, kuris pateikiamas dialogo pabaigoje
(Matthews 2001, 174—175) Augustinas De Magistro (10.32—10.33) iSryskina, kad mokymasis per
rodyma i§ prigimties yra dviprasmis — mokytojas negali uZztikrinti, kad mokinys suvoks Zenkla
tiksliai taip, kaip ketinta. Tai iliustruojama ir retoriniu klausimu apie zodj sarabarae: ar suzinojes,
kad jis reigkia ,,galvos apdangalus®, a§ tuo pat metu suZinau, kas yra galva ar apdangalas? Zenklas,
anot Augustino, gali buti suprastas tik tuomet, kai pazjstami patys daiktai, kuriuos jis Zymi. Vien
sinonimy neuztenka. Tokj pazinima, kaip aiSkinama 11.38 skyriuje, uztikrina ne iSorinis kalbétojas,
o vidiné¢ Tiesa — Kristus, Mokytojas, kuris nuSvie€ia prota i§ vidaus. Taip Augustinas grindzia
pazinimo galimybe per apSvietos doktring: tai, kas suvokiama, néra perduodama, bet parodoma
paciu savimi. Kai kurivos dalykus jmanoma iSmokyti ir sine signo (Augustinas 1999, De Mag.,
10.32), nes: ,,dico id quod proximum est, non verbis docuerit* (Augustinas 1999, De Mag., 10.35).
O tiksliausiai apie gaudykle klausiantysis suprasty jos funkcijg i$ to, kuris bando ja paaiskinti, akiy,
iStyres tai savo paties Zvilgsniu. Tai reiSkia, kad kalba be supratimo yra kaip raStas — vienpusiska, o
norint i§ tiesy susiSnekéti, reikalingas tas pats dabarties laikas, suteikiantis privilegija j akis
pazvelgti. Prie §io sarabarae pavyzdzio galima pridéti ir dar viena, iki tol minétg dialoge, pauksciy
gaudymo pavyzdj (Augustinas 1999, De Mag., 10.32). Jis nusako daugiau nei ,,vaik§¢iojimo®.
Paukstgaudys, norédamas parodyti, kas yra nendriy-pauksc¢iy klijy konstruktas, apie tokig jranga
nieko nenutuokianc¢iajam, atvaizduoty visu procesu ar kitaip re ipsa, per kurj turéty paaiskéti daikto
funkcija. Dialogas, vykstantis tarp besidominciojo ir rodanciojo yra paremtas empatija. Tokiy
bendravimo subtilybiy turbiit ir pats Augustinas nepasakoty Adeodatui, jei tik jo siela bity atsaini.
Taciau Adeodatas savo smalsumu, dvejone ir ne atsainumu rodo prieSingai, o tai, pasak Augustino
dvejoné ,,sgnificat enim animum minime temerarium: quae custidia tranquillitatis est maxima“33
(Augustinas 1999, De Mag., 10.32). Tai itin svarbi citata ne tik Siam kiriniui, bet ir mano De
Magistro ir teatro sgsajai. Augustinas Cia patvirtina Platono Kratile i8kelta mintj apie judéjima kaip
gérybe ir, prieSingai — sasting] kaip blogybe. Kadangi, pagal Hérakleitg ,,visi jusliniai dalykai

amzinai tekantys ir jy atzvilgiu nesgs jmanomas pazinimas“ (Adoménas 1996, 15), verta jais abejoti

32 Stump, E., & Kretzmann, N. (Eds.). (2001). The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge: Cambridge
University Press. Knowledge and illumination p171 — 186 gareth b. matthews

33, liudija apie toli grazu ne atsainig sielg — o tai yra didziausia ramybés apsauga“ (Augustinas 1999, 83)
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ir, prieSingai, bloga uzsispirti ties vienu nekintamu ZemiSku dalyku — tai stabdo aukStesniosios
Tiesos pazinimo procesa. Pauksciy gaudyklés pavyzdziu Augustinas mus tikslingai veda link idé¢jos,
jog visa ka patiriame ,,iSoréje*, atpazjstame tik todel, kad to id€ja a priori slypi viduje. Tai man
primena tiek Evangelijos pagal Jong pirmosios eilutés aiskinimg traktate De Trinitate, tiek
Adeodatui svarbig salyga apie meldimasi — tiesos reikia ieskoti sieloje. Net naujas ir nematytas
dalykas, toks kaip gaudyklé, téra analogisko jam dalyko bities priminimas.

Augustinas teigia, kad protas pazjsta pats save tiesiogiai — jis zino, kad masto, gyvena,
supranta, ir tuo paciu zino, kad néra kiinas, nes gali abejoti savo kiinisSkumu (Augustinas 1999, De
Mag., 10.10.16). IS to iSvedama, kad protas yra bekiin¢ substancija. Taciau $is ,,skaidrumas sau
paciam® nepaSalina visy paradoksy: ISpazinimuose (Augustinas 1991, ISpazinimai, X, 14-15)
Augustinas kelia klausima, kaip jmanoma prisiminti dziaugsma ar skausmg jy nejauciant. Jei
skausmas turi savo kokybe, o mintis apie jj reikalauja vaizdinio, tuomet skausmo vaizdinys turéty
biiti pats skausmingas — o tai, Augustino manymu, yra absurdiska. Siuo paradoksu atskleidZiama,
kad ne visi sielos afektai gali biiti jvaizdinami jutimiskai, o pats pazinimas jgauna aps§vietos, o ne
tik juslinio pagrindimo bruozy (Matthews 2001, 178)

Augustinas Zenklus suvokia ne kaip neutralius komunikacijos jrankius, bet kaip
nukreipiancius ] aukStesn¢ pazinimo tikrove — tiesg, kuri yra visy zenkly galutinis tikslas.
Augustinas renkasi tikéti ir, ne vieng karta savo veikaluose, pamini pranaso Izajo Zzodzius: ,,nisi
credideritis, non intellegetis*34, tarsi tiesa, kuri yra visos Sios kalbos Zenkly sistemos prasmé
iSsprendzianti, bet tuo paciu, palaikanti aporetiSkumga. Jei yra tikéjimas Tiesa, tuomet verta ir vartoti
kalbos zenklus, kad juos apmastydamas Zzmogus judéty link sielos samoningumo. Dialogas, kaip
bendravimo biidas, suteikia galimybe pazvelgti tarsi | veidrodj — tai aktyvus pokalbis su, pirmiausia,
paciu savimi. Vienintelis visy mokytojas ,,in caelis sit™ (Augustinas 1999, De Mag., 14.46) ir yra tas
»quem diligere ac nosse beata vita est*3> (Augustinas 1999, De Mag., 14.46), o to pazinimo reikia

siekti (lot. diligere arba ,,myléti“, arba, jei versCiau ,,susisaistyti, tai suteikty siekiamybe kurti rysj).

Darydama 1Svadg galiu pastebéti, kad Augustino De Magistro yra iSties iSskirtinis:
naratyvisSkai ir dramisSkai jtraukiantis, taciau, mokslinis veikalas, liudijantis itin didele kalbos

reikSme lingvistikai ir filosofijai. Suprantama, kad Augustinas paZinojo tiek sofisty, tiek Platono,

341279

35, tasai, kurj myléti ir pazinti reiskia palaiminga gyvenima“ (Augustinas 1999, 100).
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Aristotelio, stoiky rastus, bet tai, jog jis beveik necituoja kalbos i§mingiy (vietomis cituoja Sventajj
Rasta ar Vergilijy, Cicerong), sudaro iliuzija, kad poros valandy pokalbis — i§ pradziy toks paprastas,
nesiremiantis niekuo kitu, tik Dievo Zodziu ir pasnekovo mintimis — gali apimti svarbiausius
semiotikos, semantikos ir didaktikos pagrindus, kurie plétojami iki $iy dieny. Be to, De Magistro
formuojamos kalbos Zenkly teorija tuo paciu néra jsprausta j aisky lingvistinj konteksta, tad suteikia
erdvés susieti Augustino mintis su kitu, pavyzdziui teatro meno kalbos lauku. Pavyzdziui: ,,Taip
atminties slapybése nesiojames atvaizdus — tarytum kazkokiy dalyky, buvusiy jutimy, liudijimus; ir
juos sieloje apmaste su ramia sgzine nemeluodami sakome; taciau tie liudijimai skirti mums
patiems, mat jeigu klausytojas yra dalykus jutes ir prie jy buves, nesimoko jy i§ mano zodziy, taciau
atpaZjsta, pats sau atkurdamas atvaizdus; o jeigu nebuvo jy jutes, - kas nesuprasty, jog jis veikiau
tiki Zodziais negu mokosi®. I§ tikryjy, tai skamba kaip vaidybos kurso vadovas — kod¢l reikia imtis
vaidybos meno ir kaip tai daryti. Taciau Augustino citatos daug erdvesng, ne tik pamokanciaja
informacine prasme. Tekstuose juntamas gabumas valdyti kalbg - patirtis vedant jos tiek loging, tiek
poetine mintj.

Toks disciplininis pagrindas pateikiamas déka kalbos Zenklo — Zodzio raiskos, arba, mano
atveju (kaip skaitytojos), zodzio-Zenklo atvaizdo — rasto. Nors Augustinas ne kartg tikina, jog Zodis
neturi didelés prasmés ir téra informacijos perdavimo priemoné, De Magistro kaip tik jprasmina
zodzio galig: ankstyva ,lingvisting* teorija iSsiskiria turtingu turiniu; tekste kuriama metafiziné
nuojauta per metaforas ir vaizdingus pavyzdZius; personazai kuriami dramaturgiskai — jy
charakteriai atskleidziami per dialogo eigg. Galiausiai aplinkybiy kontekstas suteikia dar daugiau
prasmés, o jis jrasytas laike ir jvykiuose, kuriy negaléCiau pazinti, jei informacija apie Augustino
gyvenimg nebiity perduota per kalba. Ar Saltiniuose tokia informacija teisinga ar ne — greiiausiai
ne, nes per tokj laiko tarpg tikrovés atvaizdus neabejotinai atvaizdavo kiti atvaizdai, o juos — kiti ir
t.t. Taciau tai prilygsta netikros etimologijos reiSkiniui: tiesos ten maza faktine prasme, taciau
reik§mé — tai pripaZinimas savo Zinojimo ribotumo, mastymas apie prigimtj ir tuo biidu bandymas
priartéti prie Tiesos — yra vertybé. Tai ir yra tai, dél ko verta nesustoti kalbéti, vadinasi — mastyti,

vadinasi — gyventi.

3. Augustino kalbos Zenkly hermeneutika teatre ir filme

Augustino dialogg De Magistro susiejau su teatru dél keliy esminiy priezasciy. Visy pirma,

kalbos Zenklo definicijos ir funkcijy problematika tiesiogiai rezonuoja su praktinémis ir teorinémis
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teatro meno patirtimis. Klausimai apie Zenkly atsiradima, jy kiirimo ir veikimo principus atliepia
tieck Augustino, tiek Charleso S. Peirce’o ar Ferdinando de Saussure’o siiilyta Zenklo sampraty
kompleksiskumg. Teatras, kaip menas, kuriame Zenklo suvokimas tampa ne tik kalbiniu, bet ir
vizualiu, kinestetiniu bei emociniu aktu, savaime tampa savita semiotine laboratorija. Kaip sako
Augustinas: ,,Nam et histriones totas in theatris fabulas sine verbis saltando plerumque aperiunt et
exponunt.“36 (Augustinas 1999, De Magistro, 3.5). Aptarsiu simbolj ir metafora mene kaip
reiSkinius, susidarancius i§ Zenkly.

Teatro zenklai kuriami ne tik ZodZiais — kuriant naujas prasmes jy veikiamumas remiasi
metafora, simboliu, gestu. Bidami démesio centre, né¢ vienas i§ Zenkly negali piipsoti Siaip sau —
turi kg nors simbolizuoti. Jie jgyja reikSme ,,rodymo* situacijoje, o kartu susiduria su paradoksu:
kuo akivaizdesnis Zenklas, tuo didesné grésmé, kad jis liks pavirSutiniskas, demonstratyvus, o ne
motyvuotas. Vaidybos mene zenklas ir (jo) rodymas daZnai tampa prieSais — kokybiSkas teatrinis
veiksmas reikalauja ne tik perteikti, bet ir paslépti intencijg, kad Zitirovas pats tapty reikSmés
kiiréju. Teatrui itin reikalinga empatija ir smalsumas, kuriuos Augustinas jzvelgia Adeodato sieloje.
Tai reikalinga tiek pavyzdzZiui apie pauks¢iy gaudytoja, tiek apie sarabarae suvokti (Augustinas
1999, De Mag.,10.32-33) — juos aptariau De Magistro analizés skyriuje. Jei aktorius néra jautrus —
jam sunku atliepti kitg, kurj reikia vaidinti, o ne Siaip mégdZioti; jei néra smalsus, o tik kategoriskas
— neturi tikslo dométis temomis kiirybiniame procese nei kolegomis. Empatija itin reikalinga
scenoje: jei uzsiimama tik savimi ir partneris nedomina — bendravimas nevyksta ir situacija
nesikuria. Veiksmai tampa ploksti ir parodomieji, taiau neiSgyvenami ,,Cia ir dabar®, nepalieciantys
siely — stebuklas nejvyksta. Pauks¢iy gaudyklé ir mintis, kad mumyse pazinimas jau yra a priori
taip pat galima buti pritaikytas teatro vaidybos technikai per psichologija (daugiausia
Stanislavskiskoji) — nejmanoma patirti visko, kas norima suvaidinti, taCiau analoginiai pavyzdziai
slypi atmintyje. DaZnai juos tenka prisimenant ,,i§ naujo patirti, norint situacijas suvaidinti
jitikinamai. Kai omenyje turimas santykis ] situacijg, jo nebereikia vaidinti tekstu (kas velgi, yra
pavirSutini§ka ir turi menka menin¢ vert¢). Naudojamas scenoje Zenklas-Zodis turi biiti ,,gyvas®37,
Jis turi ,,suskambéti be pastangos skambéti® - Zodis lieka nesureikSminamas, o tarsi ,,iSspjautas -

iSsigirsta lengvai, minties pagalba. Jei teatre ieSkoma tiesos, tai melaginga bty parodyti zenkla kaip

36 Juk ir teatruose aktoriai dazniausiai be Zodziy, Sokdami, rodo iStisus vaidinimus® (Augustinas 1999, 41).

37 Augustinas irgi teigia, kad paZinimas jmanomas tik tada, kai Zmogus pats suvokia esgs gyvas, jauiantis ir
sprendziantis — tik tada Zenklai gali jgyti prasmg (plg. Stock 2006, 211).
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savaime turint] reik§me3%. Vaidyboje sitiloma vengti kliSiy, pavyzdziui, rodymo | laikrodj (kaip
vélavimo zenklg)39. Daugelis lengvo pobtidzio Zenkly atpazjstami civilizuotos visuomeneés, taciau
néra ilgaamziai. Priskir¢iau juos signa data. Taciau tokie, kurie ,,pasisiiilo® bandymu jveiksminti
mintj, tampa unikaliis savo prasme. Saky¢iau, jie kyla i$ pirminio Saltinio — mastymo, kuris artimas
signa naturalia tipui persipynusiam su signa data. Teatras jgyja privilegija kurti naujas prasmes
»Cla ir dabar®. Valdomi id¢jos, zenklai turéty susikurti natiiraliai, o jy reikSmé pasimatyti/pasijausti

spektaklio rodymo metu (esamajame laike).

Kaip paskutinj pavyzdj, savo tyrime jtraukiu ir vieng trumpo metro filmg, kuriame kalbos
problema analizuojama tiesiogiai: per vardo, objekto ir Zitirovo santykj — kaip daiktas, jvardijamas

tik vienu zodziu yra atpaZzjstamas zilirovo.

Galiausiai, noriu pabrézti, jog Sis skyrius skirtas atrasti sqsajas su iki Siol darbe aptartomis Zenkly
definicijomis ir funkcijomis. Aptarsiu teatro idéjas ir veikimo principus bei Augustinui antrinancias
akimirkas is procesy, taciau neturiu jokios pretenzijos meno teisti, apnuoginti ar, tuo labiau, ginti,
nes jam nereikia teisintis. Aristotelio traktatas De Interpretationes atsiveria tarsi taisykliy vadovas.
Manau, kad pati interpretacija taisykliy neturi. Platonas parasé dialogg apie etimologijas,
parodydamas, kad galima magstyti apie dalykus, kuriy atsakymy neZinome. Augustinas savo
veikaluose primena apie tikéjimg ir absoliutaus Zinojimo nesiekia. As siulau patikéti mitu ir

pasikliauti stebuklu, kaip teatro pasekmeémis.

E. NekroS$ius (1951-2018) yra pasakes, kad ,,I$ tikryjy jeigu iSmoksti — tai pats* (Jacénaite
2018), o kuriant spektaklj svarbu labai daug ir nuosekliai apie jj kasdien galvoti. Kadangi teatre
kuriamus zenklus valdo mintis ir id¢ja — 18 jy, Zenklas sukuriamas: kiekvienas veiksmas scenoje turi
turéti prasme¢ — jis negali buti tuscias. Jeigu uz jo néra jausmo, minties, jis tampa melu (Nekrosius,
2024, 334-335). Teatro rezisierius Eimuntas NekroSius, kuris, galima teigti, sukiiré¢ atskirg ir
autentiSkg Lietuvos teatro kalbg per simbolius, papildo Augustino De Magistro mintis. Teatre
gyvena neiSvengiamas paradoksas — kuo daugiau tikrovés, tuo daugiau melo, o kuo daugiau

stebuklo — tuo daugiau tiesos. Tikro gyvenimo scenoje atkartoti nejmanoma, todél reikia eiti kitu

38 Vaidybiniy pastaby zargone tai jvardijama kaip ,,nudavinéjimas‘

39 Pavyzdziai ir teorija suformuluoti i§ asmeninés akademinés patirties ir déstomos teorijos, daugiausia Viktorijos
Kuodytés, Nelés Savicenko bei Gintaro Varno.
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keliu - gilintis | vidines gelmes ir kabintis ] tiesg jose uz teksto ribos: ,,Nam et histriones totas in
theatris fabulas sine verbis saltando plerumque aperiunt et exponunt.“40 (Augustinas, 1999, De
Mag., 3.5). Véliau zitirovas, matydamas ka nors simbolizuojant], nors ne itin realistiSkg zenkla,
patiki salyga, kuri nurodo, jog prasme sitloma perkelti i$ ,,5io* pasaulio | ,.kitg. Tokiu budu
zitrovas nesijaucia apgaudin¢jamas, o, prieSingai, supranta kvietima j gilesn¢ ir savitg keliong.

Ta puikiai suvoké simbolizmo atstovai4l. Jy literatira ieSko bendrazmogiSkumo,
universalumo, kaip bendravimo su zitrovu formos. XIX a. pab. ir XX a. pr. Prancizijoje
susiformaves simbolizmas tampa viena esminiy teatro krypc€iy. Ji kritikuoja natiiralistus: realizmas
tampa matomas tarsi skraisté, kurig reikia nuplésti ir zvelgti giliau. Nes tiesa atsiskleidZia ne per
tikrovés mégdziojioma, o naujg poetine tikrove, kurios pamatas - simbolj . Aristotelis De
Interpretatione traktate zodzius jvardija kaip sielos biiseny simbolius (Aristotle 1963, 43). Teatre
jie tampa ne tik zodZiai - scena vaizduoja tai, kas nematoma: dvasinj pasaulj, jausmus, abstrakcias
sgvokas, turinj, susijusj su biities paslaptimis. Vyrauja id¢ja, jog daiktai - akimi nematomo pasaulio

nuorodos, atpazjstamos pasitelkiant intuicija.

Per praktinius atsiminimus, trumpai ,,i§ vidaus®“ aptarsiu Zenkly funkcijg keliuose
spektakliuose:
Spektaklis Plikagalvé dainininké

Citata i8S spektaklio.

»MARI. AS noriu jums pasakyti vieng paslaptj. Elizabeta - visai ne Elizabeta, o Donaldas -
visai ne Donaldas [...] O i§ tikryjy a§ visai ne Mari - a§ esu Serlokas Holmsas. (I5eina). “ (Ionesco

1950, 16)42

Rezisieriaus Gintaro Varno sprendimas dubliuoti visus pjesés veikéjus vienu metu, buvo

motyvuotas zmogaus pasaulévokos daugiasluoksniSkumo — tai primena ostentyviojo mokymo

40 Juk ir teatruose aktoriai dazniausiai be Zodziy, Sokdami, rodo istisus vaidinimus* (Augustinas 1999, 41)

41 Tokie kaip Morisas Meterlinkas, Augustas Strindbergas. Jy principai pratgsiami Samuelio Beketo ir Ingmaro
Bergmano kiiryboje: néra tradicinio siuzeto ar psichologiskai motyvuoty charakteriy, personazai jkiinija pasauléjautg ar
dvasing biiseng. Daznai pagrindiniai veikéjai simbolizuoja siela, dvasinj herojaus pasaulj su iSorine tikrove.

42 Spektaklyje Mari personaza jkiinijo Ziediné Dubnikovaité ir Vaidilé Juozaityté. Plikagalvé dainininké, rez. Gintaras
Varnas, pagal Eugéne Ionesco, IV kurso vaidybos studenty spektaklis, Lietuvos muzikos ir teatro akademija, parodytas
LMTA Teatro dienose, Vilnius, 2020 m. geguzé
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problematika: atsakymas néra iSbaigtas - bet kuriuo atveju néra galimybés apriboti daugybés
dviprasmybiy. Tarsi nepaisant laiko kaitos, iSlieka tie patys egzistencialistiniai klausimai, kurie
ikvépé absurdo atstovus. Absurdo zanras, teatro meno vaidyboje, man buvo atradimas kartu su Siuo
spektakliu. Nors tokio Zanro pradzia laikomas XX a., jo projekcijas aptinku dar Antikoje: deSimt
mety besitgsiantis karas bei jo grozio ir beprasmybés vaizdavimas Homero lliadoje, jau sukuria
savotiSkg absurdo jausma.

Teatre absurdas prasideda nuo teksto: Eugeéne’o lonesco pjesé Plikagalve
dainininké (pranc. La Cantatrice chauve) tapo simboliniu luziu, kvestionuojanciu tradicinés
dramaturgijos sampratg. Kurinio iStakos susijusios su dvikalbiy pasikalbéjimy knygeliy metodu,
kur; autorius naudojo mokydamasis angly kalbos. Mechaniniai, konvenciniai sakiniai,
atsikartojantys Siose knygelése, inspiravo lonesco id¢ja sukurti pjes¢ be klasikinés siuzetinés
logikos — tokia, kurioje kasdienés frazés iSsiderina ir praranda ry$j su turiniu. Plikagalvé
dainininké buvo pavadinta ,,antipjese®, nes sgmoningai paneig¢ jprastas dramos struktiiros normas:
veikéjai tarsi bendrauja, tadiau jy kalba tampa tuidia, prasmiskai neproduktyvi. Sis estetinis
pasirinkimas zymi absurdo teatro pradzig, kur tekstas ne tiek kuria siuzeta, kiek parodo kalbos, kaip
zenklo, beprasmybg.

DidZioji dalis pjesés dialogy skamba, kaip visiSkai beprasmiai. Sintaksé prieStarauja jos
iprastai logikai. Tokj prieStaravimg perima ir veiksmai spektaklyje. Absurdo Zanras leidzia Zaisti su
prasmémis ir mums jprastus dalykus pateikti kitaip. Pavyzdziui, Mari, gerdama degting su pienu,
nepalengvina, kaip jprasta, sau ,,aStrumo* greit nugerdama turinj, taciau meégaujasi létai, mazais
gurksneliais jveikdama ,,stikliuka®. Véliau degting ji pjausto ant lentutés, ragauja pirStu, jvertina
skonj, paskrudina ant keptuvés ir, galiausiai, nety¢iom i$Saukia gaisra, kvie€iant] gesinti Mari $irdj.

Metaforoms veikti tiesiogiai absurdo zanrui itin budinga — tai kviecia prisiminti, kas slypi uz
mumyse jsiSaknijusiy reikSmiy. DaZnai tai pasiilo humoras, Zaismingumo reikalaujantys
prisitaikymai: laikrodis (aktorius scenoje) gali iSties vaiksc¢ioti, bégti ar sustoti - tarsi nepaisydamas
fakto, jog jo ,.&jimas* téra koncepciné metafora43. Pjeséje laiko apsektas svarbus, jis nuolat minimas

veikéjy:

-,BRANDMAIJORAS. O kg rodo laikrodis?

43 George Lakoff ir Mark Johnson (,,Metaphors We Live By*, 1980).
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PONAS SMITAS. Jis blogai eina. Jam kad tik atbulai. Amzinai viska rodo atvirks¢iai.*
(TIonesco 1950, 36)

Absurdo zanras néra tusCia pretenzija. Darymas ,,visko atvirks$ciai* néra pagristas paciu
prieStaravimu. AbsurdiSkas poziiiris | kalba ne beprasmiskai stoja prie§ logine Zenkly-zodZziy
hermeneutiky, taciau sukuria savo, autentiSka absurdo logikg. Ji lygiai taip pat griezta ir jos
laikomasi kiirybos procese. Tai tarsi atskiras mokslas teatro srityje — persikélimas j kitg logika ir
gebéjimas mastyti toje alternatyvoje. Tad biitent mastymas, nors ir prieStarauja jprastam iSdéstymui
per Zenklus, lieka pirmoje vietoje. Tik yra suteikiama proga galvoti apie tai, kas néra jprasta, taciau

vis tiek yra tiesa.

Spektaklis Metamorfozé+

Spektaklyje taip pat vyksta personazy dubliai, veikia simboliai ir metaforos, o, svarbiausia
daug judesio ir veiksmo. Rezisieriui scenografijos, kuri kuria didziagja dalj spektaklio, idéja kilo
pamacius nenaudojamas dézes teatro sandélyje. Augustinas sako, jog visa, kg mes patiriame per
zenklus, yra priminimas to, kas glidi sieloje. Taciau, kaip sako Aristotelis, mintis gimsta per
daiktus. Tai reiSkia, kad kiiryba bet kokiu atveju negali biiti neigimas. Naujos prasmés, kurios
pateikiamos Zitirovui, kuriamos priémus realybe ir aplinkybes. Siuo atveju tokia idéja galima
suprasti ir visiSkai tiesiogiai — daiktas (permatomos déZés) tampa inspiracija scenografijai, kuri
aktoriy ansamblio s¢kmingai jveiksminama per visg spektaklj. Be abejonés, dézés nebiity paséjusios
jokios minties rezisieriui, jei jis nebiity apmastes Kafkos. Tai pagrindzia ir Aristotelj ir Augusting.

Zenklus valdo mintis, o §i aptinka daiktus pagal savo idéja.

Pjesés Metamorfozé citata:

»Aktoriai i8lipa i$ déziy, daro tai, kg daro Mira.
MIRA. Idomu. Bet leiskite man uzduoti kitg klausimg. Kg Zmonés dareé, kai ¢ia atéjau? Jie
verké, réké ir vadino vieni kitus jvairiais vardais - elgési keistai.

BALSAS. Tai gana painu. Zmonés mégsta apsimesti kuo nors kitu. Tai vadinama teatru.*45

4 Metamorfozé, rez. Oliver Frlji¢, pagal Franza Kafka, Lietuvos nacionalinis dramos teatras, parodyta Vilniuje, 2024 m.
balandis.

45 Naudojamas inscenizacijos tekstas, kuris nebuvo publikuotas.
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Spektaklyje veikia ir gyvinai - Suo Mira bei tarakonai. Mirai i§¢jus 1 sceng pajungiamas
balso jraSas savaime kelia jsivaizdavima, jog kalba Suo. Jos veiksmai — atsitiktiniai ir nenusp&jami,
ta¢iau visad atrodo natiraliis kartojamam tekstui. ZodZziai suteikdami prasmes, geba imituoti
antirealisting situacija. Mums ne tik patinka apsimesti kuo nors kitu, bet ir kitiems primesti savo
kalba.

Kaip kalba tarakonai? Daugiausia diskusijy komandoje susilauké rezisieriaus pasitlymas -
adata perverti tarakong scenoje. Atsakymas gal¢jo biiti kategoriskas, taciau problema vystési ilgai.
Pasteb¢jau, jog aStriausia diskusija tapo tuomet, kai tarakonas projekcijoje pasimaté i§ arti.
Priartinus jo kojytes bei pilvuka mes pamatéme jo panaSumg ] zmogy ir susitapatinome. Tokig
empatijg vabzdys sukelé tada, kai prisiminé mus pacius. Isitikinau dar karta, jog mus domina tik tai,
ka mes galime atpaZinti. Tai pagrindZia Augustino jsitikinima, jog Zenklas mums neteikia prasmés,

jei mes jo neatpazjstame.

Spektaklis Svetimas

Citata i8S spektaklio®6:

,»- Pone Merso,- klausia prokuroras. - Ar norite kg nors pridurti?

- Nieko.“47

Sio spektaklio kiirybinio periodo metu itin daug galvojau apie Augustino ISpazinimus. Kaip
tai susije su Kamiu sunku buvo suprasti. Taciau dabar, randu sgsajy su paciu spektakliu ir Augustino
idéjomis. Camus kalba apie mus supanciy dalyky trapuma, taciau, kaip absurdo atstovas tikina, kad
reikia neturéti jokios vilties. PrieSingai nei Augustinas, visg vilt] nukreipia ] tiesa, nors ZemiSky
dalyky vertinimas taip pat rodo jy menkuma: ,,quam suave mihi subito factum est carere
suavitatibus nugarum‘ (Augustine 1992, IX.1). Abu autorius jungia stiprus, nors ir prieSiskas,

jsitikinimas apie gyvenimo kokybe.

46 Camus, Albert. 2025. Svetimas. Pagal romang L Etranger. Inscenizacijos autoriai Jernej Lorenci ir Dino Pesut. Rez.
Jernej Lorenci. Spektaklis, Lietuvos nacionalinis dramos teatras, Vilnius.

47 Naudojamas inscenizacijos tekstas, kuris nebuvo publikuotas. Prokurorg jkiinija akt. Dainius Gavenonis, Merso — akt.
Aurelijus Pocius.
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Rezisierius, Jernej Lorenci sako, jog Merso turi unikaly ir neieSkantj prisiriSimo su
»gyvenimo dalykais* santykj. Camus kiryba teigia, kad néra nieko absoliutaus — autorius atsisako
absoliutumo, pritardamas minciai, kad mes, zmonés, nesame dievai.

Svetimas — teatras, tarsi laboratorija, kurioje itin atsargiai kuriamas santykis su zilirovu.
Pagrindas tekstui ir minties i$gryninimas yra pakankamas, kad Zodis virstu menu. Ziiirovas
kvieCiamas pirmiausia jsitraukti j pacig medziaga — A. Camus romano Svetimas inscenizacija,
prisiminti istorijg nuo pradzios.

Spektaklyje nuo pat pradzios veikia tik tekstas — kiti veiksmai apriboti. Kiekvienas
prisitaikymas naudojamas minimalizuotai — neiliustruoja teksto nuotaikos, veiksmai smulkds.
RezZisieriaus noras yra aiSkus — kad zitirova pasiekty poveikis, o ne efektas. Tai suteikia proga
i8silaisvinti nuo perdéto demonstravimo scenoje ir noro susitapatinti. Tenka susitelkti | pavienes
nuorodas, kuriy pakanka kiriniui atskleisti. ReZisierius teigia, kad jj labiausiai domina zona/
intervalas tarp aktoriaus (jo asmenybés) ir potencialaus personazo. Tad vaidmenys nuolat
»levituoja“ tarp juos kuriamy aktoriy ir paciy veikéjy. Merso filosofija atsiskleidzia ¢ia pat — 1étas
poziiiris 1 gyvenimg ir pastebéjimas detaliy, taiau jam pafiam — niekas nepriklauso. Aktoriy
santykis, nebiitinai atitinkantis tekstg (tekstas 1§ dalies susijes su personazu, tai romano skaitymas).
Pirmenybé¢ tenka santykiui j teksta, kuris tokiu atveju skamba nevienplaniskai. Pavyzdziui, Mari
personazas persipina su aktorés santykiu ] medziaga. Aktorés poziiiris j romang kuriamas ne tik per
Mari, bet ir Merso pasauléziiiras: daug meilés gyvenimui ir laisvei, lengvas pozilris | materialius
dalykus. Nors Camus ir Augustinas néra lyginami autoriai tiek savo turiniu, tiek branda, taciau
spektaklyje man juos vienijo bendra mintis: zemiSkiems dalykams negalima teikti reikSmés
daugiau, nei yra verti. Augustino skyriuje pateikiau iSvada, kad materialus pasaulis susideda i$
zenkly. Kiekvienas zodis atitinka dalyka, zodis yra zenklas, Zenklas gali biti ir vardas ir gestas.
Zenklas gali bati ir natiiralus ir sutartinis. Tadiau joks Zenklas neteikia prasmés daugiau, nei jam

lemta nurodyti.

Spektaklis Fermentacija<s.
Noriu pazvelgti 1 Fermentacijos pjese, tarsi (rlgstantys ar ne..) kopiistai - ne pagrindiné
problema, verc€iau ji veikia kaip zmogaus geb¢jimo keistis metafora. Sustojes riigimas — tai, kas

sulaiko, tai, kas bloga. Tarsi sustojes Zzmogaus vystymasis. Pjesés istorijoje jvyksta luzis ir kalbg

48 Adomaitis, Laurynas. 2025. Fermentacija. Rez. Antanas Obcarskas. Spektaklis, Lietuvos nacionalinis dramos teatras,
Vilnius.
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inicijuoja nebe Zmogus, o bakterijos. Dramaturgija nejprasta teatro scenai, ji labiau filosofiné.
Tekstas kalba apie vienalas¢iy (bakterijy) ir daugialasciy (Zmoniy) konfliktg ir panasumus.

Sis kiirybinis procesas padéjo pazinti ne kiek teatro stebuklus, kiek mikroorganizmy
gyvenimg ir jy tarpusavio kalba. Kaip tai susij¢ su kalbos zenkly funkcija? Viena i§ manipuliacijos
strategijy — perprasti oponento kalba. Pjes¢je bakterijos Sneka taip, kaip Zmonés, taciau uz jos riby
ir moksliniai straipsniai, nagrin¢jantys mikroorganizmy elgseng, pritaiko jiems metaforas,
suprantamas mums. G. Lakoff ir M. Johnson pateikdami koncepciniy metafory pavyzdzius
pabrézia: ,,Many of the things we do in arguing are partially structured by the concept of war.
Though there is no physical battle, there is a verbal battle® (Lakoff and Johnson 1980, 4). Pasirodo,
kad Zmogus su bakterija turi nemaza panaSumy. Kalba tarp mikroorganizmy yra tarsi ginklas: kai
kurie patogenai49, patek¢ j organizmg ,nusiskuta® savo ziuZelius (lot. flagella), kad nebuty
pastebéti, kol laukia pastiprinimo; kiti jsitaiso fagocity viduje ir naudoja savo prieSininkg kaip
»taksi“... Yra daugybé moksliniy straipsniy, kurie mikroorganizmy3® manipuliacijos veiksmus
prilygina Zzmoniy. Santiago-Tirado ir Doering viename i§ tokiy straipsniy teigia: ,,This gives rise to
the Trojan horse analogy: like the wooden horse that carried hidden enemies through the gates into
the walled city of Troy, phagocytes carry intracellular microbes through the blood—brain barrier
(BBB) into the central nervous system (CNS)“5! (Santiago-Tirado and Doering 2017, 1).

Pjeséje, bakterijos kalbasi su raugyklos vedéju, paveikia jo samong, ir $is, tarsi jau uzkréstas
bakterijy, Zilirovams pristatydamas rauginimo recepta, samoningai padaro klaidg recepte: procesai

sustoja, stebuklas nejvyksta. Citata i$ pjesés veikéjo Danilo32 jvadinio teksto zilirovams:

,»Nuo kada burokai tampa rauginti? Ar yra taskas, kada jie dar nerauginti, o po minutés jau
rauginti? Zinoma, kad ne. Riigimo biikl¢ yra neapibrézta. Ji atspindi mus. Misy zmogiskaja bikle,

kuri yra pilna tokiy neapibrézimy. Mes kazkaip pereiname nuo 4 iki Z, bet kas vyksta per vidurj yra

49 Patogeniniai (nGBog — ,liga“, yéveoig -,kilmé“ ) mikroorganizmai — ligas sukeliantys mikroorganizmai, tarp jy
jvairios bakterijos, virusai ir kiti kt.

50 (pvz., Cantecoccus neoformans, Toxoplasma gondii)

51 Laisvas Vaidilés Juozaiytés vertimas: Taip atsiranda Trojos arklio analogija: kaip medinis arklys, kuris pernese
pasléptus priesus pro vartus i sienomis apsupta Trojos miesta, fagocitai pernesa lasteliy viduje esanc¢ius mikrobus per
kraujo—smegeny barjera i centring nervy sistema.

52 Vaidmenj kuria akt. Giedrius Savickas
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pilkoji zona, stebuklas. Negaliu duoti recepto - tik iliustracijg, ivaizdj to, kas galiausiai taps

raugintais burokéliais, bet tai priklausys ir nuo jy paciy...“33.

Stebuklas teatre yra tai, kas jj daro gyvu ir nenuspéjamu. Tai mistifikuotas rySys tarp Zenklo
ir jo reikSmes subjektui. Tai atsispindi kiiryboje ir primena — Zzenklas gali sufleruoti, bet neturi
galios uztikrinti savo paveikumo. Toje stebuklo terpé€je, manau, Zenklas ima reikstis per pokalbj su
savimi. Kaip De Magistro, taip ir menas atskleidzia tokig privilegija per kito atvaizda — jsigilinti ]

save.

Trumpo metro filmas Pedro Tomas Explica el Mundo3+

Filmas, trunkantis vos 5 minutes ir 28 sekundes, sukuria stebuklg tarp proto ir Zenklo, taip
suteikdamas prasme juo patikéti. Pirmiausia, tai itin filosofinis filmas: tiek savo pavadinimu, tiek
scenarijumi, tiek atmosfera. Per 5 minutes Pedro Tomas ne Siaip interpretuoja pasaulj, taciau parodo
tai per zmogaus gyvenimg: pradzioje vaizdas pateikiamas siaurai — per padidinamaja optika — tarsi
pasaulis neatsiveria i§ karto, jame reikia gimti ir jj atidziai per detales stebéti, o tai rodo pats Pedro
1§ savo pozitrio tasko. Jis yra zitrovo vedlys - per gyvenimg, kuriame pilna nelaimés, humoro,
melancholijos, meilés, netikétumo, ilgesio, netekties bei naivumo. Savo pasakojimg Tomas uzbaigia
smelio dézéje, tarsi nurodydamas j pasaulio, su visais i§vardytais sudedamaisiais, absurda.

PradZioje, matydama vaizda per optika, a§ pasamoningai jvardiju joje fokusuotus objektus:
73sis, géles, lapus, patj Pedro, kuris tarsi sveikinasi. Lyg kiidikis bandau (bent jau mintyse) zodZziais
jvardyti objektus kartu su Tomas. Siame filme itin simboliskai veikia kalba - vienintelis Zmogus,
kuris veikia filmo ekrane kalba tik daiktavardziais. Filmo operatoriui (kameros objektyvui) Pedro
nurodo objektus, juos pavadindamas vienu vardu. Pasak Jakobsono (1956, 120), gebéjimas
»atrinkti®“ (secelction) priklauso paradigminei a$iai, kuria paremta metafora. Selektyvus mastymas
budingas poezijai, d¢l gebéjimo atrinkti Zodzius pagal jy ,,simptomatinj“ panaSumg. Pedro Tomas
daugiausia atkartoja metaforai, bet kartais metonimijai biidingus bruoZus - objektus vardija pagal jy
gretimg i$sidéstyma.

Zitrovas taip pat tampa metaforos kiiréjas. I§ visy sceny, kuriuose skamba tik

daiktavardziai, yra ir i§imtis - viena scena, tarsi inkliuzas filme, nes joje nuskamba ne daiktavardis,

53 Nepublikuota pjesé. Matyta 2025m. balandzio 12d.

54 Stuckus, Kornelijus. Pedro Tomas Explica el Mundo. La Selva Coop. NeiSleistas filmas, premjera numatoma 2025.
Prieiga autorés asmeniniam tyrimui.
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o veiksmazodis: ,.te quero‘5, pasakomas medziui. Pedro tai sako ji apsikabings ir krapStydamas.
Medj jvardija kaip savo zmong. ,,Te quero* nurodo veiksma, taCiau stebint sceng ir norint suprasti,
kas Cia vyksta, sitlosi vardai: ,aistra® arba ,,meile¢* ar veikéjo ,,liga“. O tas, kuris pagalvoja apie
meile ir liga, pagalvoja apie metaforg — meilé yra liga. Du skirtingos reikSmés zenklai-zodziai,
turintys panasius simptomus cvv- (syn-) — kartu ir nwinte (pipto) — kristi. Tokia metafora daznai
randama poezijoje. Galima sakyti, kad Pedro Tomas kalba vardais, nes dalykus jis jvardija, taip kaip
juos norisi vadinti (i§ nuojautos): minksta kréslg jis pavadina kéde, taipogi ir suoliuka. Bet tai
netrukdo man, kaip zitirovui, suprasti apie kg jis kalba ir kg jvardija 1§ tikryjy. Kalbos ribotumui
gelbsti ostentyvusis gestas: zvilgsnis, rankos mostas, Sypsena. Kadangi aktorius ziiiri i kamera, jis
neleidzia atsiriboti nuo jo Zvilgsnio, bet svarbiausia lieka sava interpretacija. PanaSiai teigia
Augustinas, kalbédamas apie sarabarae pavyzdj: ,,Non enim cum rem ipsam didici, verbis alienis
credidi, sed oculis meis: illis tamen fortasse ut attenderem credidi, id est ut aspectu quaererem quid
viderem* 56 (Augustinas De Mag., 10.35). Siuo atveju filmas néra teatras ir kontaktas tarp aktoriaus
ir zilirovo nejvyksta “Cia ir dabar”, taciau tai tik patvirtina pokalbio su savimi reik§me — per zenklus
ir jy atvaizdus uzgimusi refleksija grazina j pokalbj su savimi ¢ia ir dabar. Tam, kad tai jvykty
zenklai turi biiti paveiklis - uZgauti (Cia tinka Augustino pavyzdys verberare ir noscendo
(Augustinas 1999, De Mag., 5.12). Tiesa, Augustino poziiiris ] teatro meng, kaip Zinia, yra
kompleksiskas. PrieStaringg santykj (tac¢iau tuo pat metu ir aistringg) jis apibiidina treciojoje
ISpazinimys7 knygoje — teatro jis geidZia dél ten i§gyvenamy emocijy, apsivalymo, katarsioss, taciau
ir vengia tarsi pagundos, blogybés. Tac¢iau Augustino gyvenimo laikotarpiu teatras buvo kiek kitokia
pramoga nei Siandien - joje netriiko brutalumo ir neSvankybiy, tad Svieziai atsivertusio krikS¢ionio
(ar aistry valdomo paauglio) poziliris suprantamas. Nesakau, jog jame triiksta brutalumo ar jo néra,
taCiau Siandien teatras turi labiau kaleidoskopinj repertuarg nei Augustino matytas. Galiausiai, tokia
filosofo priesSpriesa su teatru, taciau itin daug bendro turinti samprata (Siuo atveju semiotikos) néra
nejprastas dalykas. Idomu, kaip filosofas Badiou pastebi tokj paradoksa Platono kiiryboje -
Platonas, biidamas kategoriskas teatro kritikas, savo pazitras désto dialogy forma, kuri pati savaime

primena teatrinj veiksmg: ,,Mane absoliuciai stebina tai, jog filosofo, kuris yra didZiausias teatro

55 Taves geidziu/myliu

56 _Mat patj dalyka pazinau ne pasitikédamas svetimais zodziais, o savo akimis; jomis patikéjau galbiit todél, kad
atkreipiau démesj, t. y. Zvilgsniu iStyriau kg pamates* (Augustinas 1999, 88)

57 Samprotavima apie grozj, teatra, poezija ir kt. Menus daugiausia atspindi ir kitos III, IV, VI knygos.

58 k@Bapoic sgvoka, be abejo, siejama su Aristotelio Poetika ir reiskia ,,apsivalyma®, ,,iSgryninima®.
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meno priesas, dialogai yra vaidinami teatre® — teigia Badiou (2015: 28). Tokia jzvalga leidzia naujai
pazvelgti ir | Augustino De Magistro, kur dialogas tampa ne tik mastymo, bet ir teatrinio veikimo

struktura.

ISvados

Rengdama §j darba samoningai pasirinkau ne tik tyrinéti Augustino De Magistro kaip
istorinj semiotikos Saltinj, bet ir leistis | savotiSkg dialogg su tekstu — léta, atidy ir provokuojantj
apmastyma apie kalba, Zenklus ir pazinimg. Nuo pat pradziy buvo aiSku, kad tai néra traktatas, kuris
pateiks ,teisingg™ kalbos Zenklo apibrézimg ar uzbaigta teorija. PrieSingai, De Magistro priverte
kelti klausimus apie pat] mastymo procesa, apie tai, kaip kalbédami mes mokomeés ne tiek vienas i$
kito, kiek kartu su kitu.

Svarbiausia, kg atradau Sioje analizéje, buvo ne zenkly klasifikacijy schemos ar tiesioging jy

paralelé su Saussure'u, Peirce'u ar Wittgensteinu, bet biidas, kuriuo Augustinas per pokalbi su
sinumi i$ryskina kalbos ir mastymo santykj. Zenklas ¢ia néra tik priemoné perduoti informacijai —
Jis tampa refleksijos ir pazinimo sglyga. Augustinas subtiliai rodo, kaip bet kuris Zodis — net toks
abstraktus kaip nihil — gali virsti prasminiu lauku, kai jis jtraukiamas | samoningg klausimg. Itin
svarbi tapo De Magistro uzuomina ] tai, kad mokytojas, kuris i§ tikryjy moko, yra ne kitas zmogus,
o interior magister, kuris ap$vie¢ia prota Tiesa. Si idéja, regis, i§slysta i§ siauro semiotikos lauko ir
jungiasi su hermeneutinémis nuostatomis: kalbos zenklas néra savaiminé reikSmeé, jis reikalauja
interpretacijos, vidinés pastangos, dialogo ne tik su kitu, bet ir su savimi. Siuo poziiriu Augustinas
man tapo artimesnis, nei tikéjausi — jo tekstas nebéra vien ankstyvosios kalbotyros dokumentas,
bet gyva mastymo praktika.
Analizuvodama De Magistro atradau ir savotiska paralele su teatro menu. Scenoje zenklas, kaip ir
kalboje, niekada neveikia izoliuotai — jo prasme¢ lemia situacija, santykis, intencija, Zilirovo
zvilgsnis. Tod¢l Augustino dialogas su Adeodatu pasirodé man artimas ne tik akademiniu, bet ir
praktiniu aspektu: jis kalba apie tai, kaip Zenklas tampa veiksmu, o veiksmas — pazinimo akimirka.

Galiausiai Sis darbas man leido i§ naujo permastyti, kas yra kalba: ne tik komunikacijos
jrankis, bet ir mastymo forma, btidas reflektuoti tikrove ir save pacig. De Magistro Zenkly teorija —

kad ir kaip fragmentiSkai ji buty iSdéstyta — atveria svarbias hermeneutinés kalbos filosofijos
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jzvalgas, kurios i3lieka aktualios ir $iandien. Stai kodél manau, kad Augustino mintys apie Zenkla

néra tik praeities reliktas, bet nuolatinio dialogo su tikrove ir savimi pamatas.
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Santrauka

Magistro darbe nagrin¢jama kalbos Zenkly definicijos ir funkcijos problematika Sv.
Augustino veikale De Magistro. Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti, kaip Augustinas apibréZzia kalbos

zenklus ir kokias funkcijas jiems suteikia, bei kaip $i samprata jsilieja | platesnj semiotikos ir
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kalbotyros konteksta. Darbo analize¢ sieja Augustino Zenkly teorija su klasikiniais (Platonas,
Aristotelis) ir moderniais (F. de Saussure, Ch. S. Peirce, L. Wittgenstein) lingvistiniais bei
semiotiniais modeliais.

Teorinéje dalyje aptariamos pamatinés Zenkly teorijos: F. de Saussure'o dvinaré¢ zenklo
struktiira, Ch. S. Peirce'o triadin¢ Zenklo schema, L. Wittgensteino kalbos zaidimy koncepcija.
Svarbi darbo dalis skirta Aristotelio De Interpretationes ir Platono Kratilo dialogo analizei, siekiant
parodyti jy jtaka Augustino zenklo sampratai.

Tiriamojoje dalyje atlickamas De Magistro dialogo analizés komentavimas, akcentuojant
kalbos Zenklo ir prasmés santykj. Remiantis Adeodato ir Augustino pokalbiu, nagrinéjama
ostensyviojo mokymo ribotumo problema, zodzio kaip Zenklo apibrézimas ir jo reikSmeés
formavimasis. Tokie zodziai kaip si (jeigu) ir nihil (niekas) tampa centriniais pavyzdziais,
iliustruojanciais, kaip zenkly prasmé kyla ne tik i§ referencijos, bet ir i§ kontekstinio bei gramatinio
veikimo.

Darbo metu iSryskinta paralelé tarp Augustino zenkly sampratos ir Siuolaikinés teatro kalbos
teorijos, pasitelkiant dramos pavyzdj. Dialogo kaip teatrinio veiksmo analiz¢ leidzia pamatyti De
Magistro ne tik kaip filosofinj, bet ir kaip dramaturgiskai veiksmingg teksta.

Darbo iSvadoje teigiama, kad Augustino Zenkly teorija, nors ir besiremianti teologine
tradicija, leidzia kalbg suvokti kaip santykio ir veiksmo struktiirg, o Zenklus — kaip prasmeés kiirimo
jrankius, kuriy funkcionalumas priklauso nuo interpretacijos akto. Tokia perspektyva papildo

struktiiralistinj pozitrj ir iSplecia kalbos sampratg link hermeneutinés ir egzistencinés plotmes.

Summary

This master's thesis explores the definition and function of linguistic signs in St. Augustine’s
dialogue De Magistro, situating the analysis at the intersection of semiotics, semantics, and
philosophical linguistics. The study focuses on how Augustine's conceptualization of signs—
particularly verbal signs—develops through the dialogic interaction with his son Adeodatus and
how this dialogical framework reveals fundamental tensions between language, thought, and
knowledge transmission.

The theoretical part of the thesis reviews key semiotic and linguistic theories, including

those of Ferdinand de Saussure, Charles S. Peirce, Ludwig Wittgenstein, and the classical
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philosophical tradition (Plato, Aristotle). Particular attention is given to Augustine's classification of
signs (signa naturalia and signa data) and the distinction between words as mere sounds and as
signs that mediate interior meaning. The research further contextualizes these notions within the
framework of religious language and ostensive teaching.

The analytical part presents a close reading of De Magistro, highlighting the role of
dialogical dynamics in constructing meaning. Through examples such as the words si (if)
and nihil (nothing), the study demonstrates how linguistic signs in Augustine's thought are not only
referential but also relational, functioning within a triadic structure of sign, meaning, and the inner
word (verbum interius). The dialogue's pedagogical structure is shown to mirror semiotic processes,
where understanding arises not through direct transmission but through internal reflection and
divine illumination.

Special emphasis is placed on the parallels between Augustine's semiotic reflections and
modern theatre theory. Drawing on drama the thesis suggests that the deconstruction of meaning
through language games resonates with Augustinian insights into the limitations of verbal
communication and the necessity of interpretation. The performative aspect of De Magistro — its
tension between surface dialogue and deeper philosophical inquiry — is interpreted as inherently
theatrical.

In conclusion, the thesis argues that Augustine’s theory of signs, while rooted in theological
and philosophical traditions, offers a model for understanding language as a performative and
relational phenomenon. This model challenges purely referential or structuralist approaches to
linguistics by emphasizing the experiential, interpretative, and ultimately transcendent dimensions

of signification.
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