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Siuo darbu buvo siekiama atskleisti pseudo-Platono Apibrézimy filosofine reik§me i3analizuojant
pagrindiniy dorybiy apibrézimus ir konceptualizuojant veikale formuluojama dorybés samprata.
Darbe teigiama, kad pseudo-Platono Apibrézimuose aptinkama dorybés samprata, i§ vienos pusés,
pasizymi aiSkiai iSskirtomis etine-psichologine, socialine ir politine dimensijomis, yra paremta
aristoteline dorybés kaip &&1c forma ir platonisku turiniu. IS kitos pusés, dorybés samprata neatspindi
epoévnolg virSenybes, tad kaip visuma postuluoja platoniska sielos kaip geros tvarkos principa.
Pirmiausia darbe pristatomas Apibrézimy istorinis ir filosofinis kontekstas, glaustai apzvelgiama
paskutiniais tyrimais vystyta diskusija, trumpai pateikiama apibrézimy formulavimo tradicija nuo
ankstyvyjy filosofy iki vidurinio platonizmo. Tuomet ApibrézZimai analizuojami per pagrindiniy
dorybiy tematinj pjiivj, gilinant ir iSpleciant jau iki tol atliktg galimy Saltiniy analiz¢ ir ieSkant bendros
visoms ar daugeliui dorybiy biidingos apibrézimy struktiiros bei doktrinos. Galiausiai atskleista
dorybiy samprata yra jvertinama dorybiy vienovés principo rémuose, patvirtinant platoniska dorybiy

paradigma, ir interpretuojama helenistinés filosofijos kontekste.
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Ivadas

Tema ir problema. Jau kurj laikg vis daugiau démesio filosofijos istorijos studijose skiriama Platono
mokiniy ir pasekéjy filosofiniy doktriny tyrin¢jimams, taciau veikalai, formaliai priskiriami Platonui,
bet faktiSkai jo paties nesudaryti, vis dar iSlieka maziau iSanalizuoti. Pseudo-Platono ApibrézZimai
("Opov) — 185 filosofiniy sampraty ir jy apibrézimy rinkinys — yra vienas i$ teksty, nesulaukusiy daug
démesio ir tik neseniai atrastas i§ naujo. Pavienése iSsamesnése studijose, susijusiose su $iuo veikalu,
dominuoja bandymas atsekti ApibréZimy autoriy ar rinkinio sudarymo laikotarpj. Ilga laikg buvo
manoma, kad ApibréZimai, arba bent jau jy pagrindas, turéty buti priskirtini ankstyvajai Akademijai!
ar net tiesiogiai Platono stinénui Speusipui,? véliau perémusiam vadovavimg Akademijai. Tokios
pozicijos laikomasi pirmiausia dél to, kad ankstyvoji Akademija pasizymejo démesiu, skiriamu
apibrézimams ir platoniSkam dalijimo metodui — diairezei.® Pastaruoju metu $iuo jsitikinimu
suabejota ir veliausiais tyrimais teigiama, kad Sis veikalas turéty buti kildinamas i§ vidurinio
platonizmo.* Taip teigiama todél, kad ApibréZimai ry$kiai referuoja j aristoteliska logika ir taiko
dvilype poliarizuotg epistemologija.’ Vis délto, §is veikalas pasizymi ne tik platoniSkais apibréZzimais
ir Aristotelio jtaka, bet ir nuorodomis j stoiky filosofija. Buitent Platono, Aristotelio ir stoiky palikimas
i§ esmés formuoja §j veikala. Vis délto, dél Siy persimaiSiusiy itaky ir skirtingose teksto vietose
pasikartojan¢iy apibrézimy linkstama manyti, kad Apibrézimai pasizymi eklektiSkumu.®
EklektiSkumas reiskia tokj filosofijos struktiirinj pobiidj, kuris pasiZymi samoningai apgalvota tam

tikry filosofijos doktriny atranka ir suderinimu.’

Tokia filosofijos prieiga, nors atskirai
nekonceptualizuota, buvo buidinga antikinei filosofijai ir dazniausiai sutikta teigiamai, net laikyta
idealia.® Tik moderniaisiais laikais eklektiSkumas pradétas vertinti neigiamai. Suprie$inus su
sindikalizmu, jis tapo sinonimu tokios filosofinés sistemos, kuri atrenka ir vartoja tam tikras
doktrinas, taciau kuria nesiekiama jy suvienyti ir apjungti | darnig visuma. IS bendrai tarp tyréjy

nusistovéjusios nuomoneés dél Sio veikalo eklektiskumo kyla ir abejonés dél jo vertingumo.’® Tad lieka
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neaisku, ar pseudo-Platono Apibrézimai gali funkcionuoti kaip savarankiSkas tekstas ir kokig

filosofing verte jis turi.

Naujumas ir aktualumas. IS Sios problemos kyla bitinybe | Apibrézimus paziuréti kaip |
savarankiSka teksta, atsiejant tyrima nuo autorystés paiesky ir skaitant kaip savitg filosofing doktring
formuojant] veikalg. Pirmiausia, interpretatoriy sutelktas démesys autorystés paieSkoms neleido
veikale atsispindinciy filosofiniy idéjy ir jy koherentiSkumo istirti i§samiai, o tik pavirSutiniskai
nurodant galimus jtakos Saltinius. Iki Siol ApibréZimai daugiausia buvo analizuojami ieSkant istorinio
Sio rinkinio sudarymo laikotarpio ir galimo sudarytojo. Patys apibrézimai buvo verfiami ir
komentuojami, taciau komentarais buvo nurodomi tik patys Saltiniai, kuriais, kaip spéjama, rémési
rinkinio sudarytojas, nesiekiant rekonstruoti sampratas sudaranciy apibrézimy reikSmes ir pacios
filosofinés doktrinos atsispindincios veikale. Nors yra laikoma, kad tekstas pasizymi platoniska
dvasia,'® gausybé tekste pasirodanéiy nuorody j Aristotelio ar stoiky filosofijg vercia klausti, kokig
itaka Siy filosofiniy mokykly doktrinos galéjo turéti Siam rinkiniui. Mat atkreipus démesj | tai, kad,
interpretatoriy teigimu, logikos sampratos ir apibrézimai veikale yra grynai aristoteliski, o pirmojoje
ir pagrindinéje veikalo dalyje atsispindi stoiky vartota filosofijos klasifikacija j fizikos, etikos ir
logikos dalis, galima suabejoti Sio teksto grynu platoniSku palikimu. Tad reikia klausti, kokig
filosofing doktring atspindi Sis tekstas kaip visuma ir ar iSties galime jj laikyti platoniSku.

Dar vienas problematiskumo aspektas yra susij¢s su postuluojamu eklektiSkumu. Tokie
svarstymai, 1§ vienos pusés, implikuoja ribota Apibrézimy filosofing verte. Veikalas yra pateikiamas
kaip sudarytas atsitiktine tvarka ir stokojantis vienybés.!! Tokiu biidu implikuojama, kad Apibrézimai
yra tik paskiry, tarpusavyje nesusijusiy sampraty ir jy apibrézimy rinkinys, nesiekiantis formuoti ar
mazy maziausiai neatspindintis jokios filosofinés doktrinos. Vertés kvestionavima be to dar sustiprina
ir faktas, kad Apibrézimai yra neminimi tokiy antikiniy biografy kaip Diogenas Laertijas. Todél
pagristai galima klausti, ar ir kg vertingo filosofine prasme $is veikalas jkiinija. Su filosofinés vertés
paieskomis glaudZiai susije¢s ir kylantis poreikis ApibréZimus interpretuoti kaip savarankiska teksta.
Iki Siol §j veikalg lydéje komentarai pateike tik fragmentuota galimy Saltiniy apybraiza, ta¢iau nebuvo
gilinamasi | tai, kg pasako pats tekstas. Atidziau netirta sudarytojo intencija: kg pasirinkti ir tuo paciu
atmesti su tam tikra samprata susij¢ apibrézimai implikuoja, kaip jie saveikauja tarpusavyje, kokia
tvarka ir struktiira bei tematinés kryptys formuojamos. Tod¢l Siuo darbu bus siekiama jsiterpti |

moksling diskusija, susijusia su pseudo-platoniskais veikalais ir jy reikSme filosofijos istorijoje.

Metodologija. Siekiant pagristi fundamentaly Apibrézimy platoniSkuma ir jrodyti veikalo filosofing
reikSme¢ darbe bus atlickama dorybés sampratos rekonstrukcija. Etin¢ Apibrézimy dalis (Pl. Def.

19 Benati, 97.
1'Souilhé, 154.



411d-414a) yra viena i§ rinkinio daliy, dél kurios nuoseklumo bendrai sutaria interpretatoriai.'?
Konkre¢iai bus analizuojamos tekste esanCios Apetn, Opoévnolg, Awkalocvvn, ZoEPocHvn
ir Avdpeio sampratos ir jy apibrézimai pasaze Pl. Def. 411d1-12b2. Sios dorybés kaip pagrindinis
analizés objektas pasirinktos dél jy reikSmés etiniam kanonui. Be to, kaip tematinis pjiivis jos
pasirinktos nagriné¢jimui dél suklasifikuotos padéties tekste, kuri leis iSvengti interpretavimo, vienas
etines sgvokas priskiriant, o kitas praleidZiant, klaidy. Apet, pasak Benati'® glaudziai susisieja su
kitomis pagrindinémis dorybémis, o likusios etinés sgvokos, uzrasytos po Avopeia, yra jvardijamos
kaip papildomos ir pavaldzios pagrindinéms.'* Todél pirmoje darbo dalyje bus atlickama istoriné ir
hermeneutiné pagrindines dorybes sudaranciy apibrézimy interpretacija. Antroje dalyje, remiantis

pirmosios rezultatais, bus atliekama filosofin¢ analiz¢ vieningai dorybés sampratai nustatyti.

Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Pseudo-Platono ApibréZimai yra itin mazai tyrinétas veikalas.
Pirmasis $io teksto leidimas priklauso Burnet (1907), tarp Zymesniy vertimy ir juos sekanciy trumpy
ivady yra Joseph Souilhé (1962) vertimas pranciizy kalba ir Douglas S. Hutchinson (1997) vertimas
1 angly kalba. ISsamesnés studijos yra dvi. Pirmoji jy yra Heinzo Gerdo Ingenkampo 1967 m. parengta
Apibrézimy analizé su komentarais. Antrasis iSsamus tyrimas Eduardo Benati disertacijos pagrindu
pasirode 2023 m. Pastaroji studija papildo ir praplecia Ingenkampo analizg, be to, argumentuoja dél
velyvesnio Apibrézimy rinkinio sudarymo, priskiriant autoryste viduriniojo platonizmo filosofams —
Alkinojui ir anoniminiam Platono 7eaiteto Komentatoriui. Tyrimy, analizuojanciy ApibrézZimus per
teminius pjiivius, beveik néra. Vienas reikSmingesniy pavyzdziy yra 2017 m. iSleistas Francesco
Ademollo straipsnis nagrin¢jantis kalbos filosofijos problemas ApibréZimuose. Jame siekiama
iSsiaiSkinti, kod¢l rinkinyje yra ,,daiktavardzio®, bet néra ,,veiksmazodzio* apibrézimo. Bendrai
Akademija ar vidurinjjj platonizmg tirian¢iuose darbuose pseudo-platoniski Apibrézimai neminimi
arba tai daroma epizodiSkai nesiekiant argumentuotai pagrjsti jy autorystés, veikiau formaliai priskirti
vienam ar kitam filosofui. Pavyzdziui, Johnas Dillonas savo 2003 m. monografijoje The Heirs of
Plato spekuliatyviai uzsimena, kad pseudo-platoniski Apibrézimai grei¢iausiai yra vélesnis Speusipo
apibrézimy rinkinio perdirbimas, o The Middle Platonists (1996) ApibréZimai trumpai paminimi kaip
atvaizduojantys platoniskos dorybiy doktrinos susiliejimg su scholastine. Lietuviskai nepilna
sudétimi pseudo-Platono Apibrézimai yra iSleisti 2016 m. Juos redagavo ir jvadinj zodj parasé¢ Paulius

Garbaciauskas.

Tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra atskleisti Apibrézimy filosofing reik§me iSanalizuojant
pagrindiniy dorybiy apibrézimus ir konceptualizuojant veikale formuluojama dorybés samprata.

Siekiant iSsikelto tikslo bus igyvendinti Sie uzdaviniai: (1) pristatyti pseudo-Platono Apibrézimy

12 Garbaciauskas, 170.
13 Benati, 212.
14 Benati, 228.



istorinj ir filosofinj konteksta; (2) identifikuoti pagrindiniy dorybiy, pateikiamy tekste, apibrézimy
filosofinius Saltinius tuo paciu iStiriant apibrézimy ir paciy dorybiy tarpusavio sagveikas; (3)
konceptualizuoti tekste aptinkamag dorybés samprata (3.1) atmetant stoiky ir Aristotelio dorybiy
vienybés principus, (3.2) irodant platoniskus dorybiy tarpusavio rysius, (3.3) interpretuojant veikale

pasirodancig dorybés sampratg helenistinés filosofijos kontekste.

Tezé. Pseudo-Platono Apibrézimuose aptinkama dorybés samprata, i§ vienos puses, pasizymi aiskiai
i8skirtomis etine-psichologine, socialine ir politine dimensijomis, yra paremta aristoteline dorybeés
kaip &&1¢ forma ir platonisku turiniu. IS kitos pusés, dorybés samprata neatspindi poévnoig virSenybeés,

tad kaip visuma atspindinti platoniska sielos kaip geros tvarkos principa.



ApibréZimy istorinis ir filosofinis kontekstas

Apibrézimai ("Opot) yra Platono veikaly korpusui priskiriamas tekstas. Ji sudaro 185 filosofiniy
sampraty apibrézimai . Sis tekstas yra i§skirtinis tuo, kad yra vienintelis Platono korpusui priskiriamas
veikalas, kuriame visiskai néra dialogo démens.!> Mokslininkai neturi vieningos nuomonés, kada
Apibrézimai galéjo biiti sudaryti. Yra mananciy, kad Apibrézimy datavimas galéty siekti IV a. pr. Kr.
ar I1I a. pr. Kr. pradZia.!'® Tadiau naujausiuose tyrimuose minima, kad Apibrézimai turéty biti sudaryti
ne véliau kaip I a. ar IT a. pradzioje.!” Paprastai ApibréZimai yra skirstomi j dvi dalis.'® Pirmoji (411a—
414e), kaip manoma, sudaranti stoiky filosofijos pagrinda, yra sutvarkyta j gamtos (411a—c), etikos
(411d-414a) ir dialektikos (414a—e) sritis, antroji (414e—416a), i§ kitos pusés, logiskos tvarkos
stokoja. Kai kurios sgvokos antroje dalyje atkartoja apibréZimus i$ pirmosios — taip iSryskéja ne tik
teksto sudarymo arbitralumas'®, bet ir tai, kad veikalas grei¢iausiai buvo redaguojamas perimant i3
ranky ] rankas. Nors priskiriamas Platono rastams, §iuo metu jau neabejojama, kad $is tekstas néra
paties filosofo, o veikiau jo mokiniy Akademijoje ar net vélesniy pasekéjy sudarytas rinkinys. D. S.
Hutchinson mano, kad nors paskiri apibrézimai galé¢jo buti jtraukti Akademijos nariy, neaisku, kas
juos sudéjo j vieng rinkinj.?’ Nekanoniné Apibrézimy padétis i§ tiesy atsiskleidZia jau Diogeno
Laertijo sudarytuose [Zymiyjy filosofy gyvenimuose. Laertijas pamini esant du Platono dialogy
suskirstymo budus. Pasak jo, Aristofanas, gramatikas i§ Bizantijos, strukttruoja dialogus pagal
trilogijas, viso iSskirdamas penkias trilogijas (D. L. 3.61) arba penkiolika dialogy, priskirtiny
Platonui. Tuo tarpu Trasilas, Tiberijaus astrologas, dialogus skirsto j devynias tetralogijas (D. L. 3.56)
ir kaip priedg pateikia sarasg veikaly, kurie manytina, kad yra ne paties Platono (D. L. 3.62).2! Nei
viename i§ $iy skirstymy neaptinkame Apibrézimy. Todél biitent Sio teksto autorysté yra pagrindinis
pastarojo laikotarpio akademiniy debaty objektas.

Pirma syki ApibréZimai Antikoje paminéti tikétina IV a. gyvenusio gramatiko Amonijaus
veikale Apie panasius ir skirtingus ZodZius (sen.gr. Ilepi duoiwv kol diapdpwy récewv).?? Jis pazymi,
kad ugdymas (maidevoic) ir Svietimas (moudeio) yra skirtingi terminai, kaip Platonas teigia
Apibrézimuose (Ammon. Diff. 379). Tai reiskia, kad Apibrézimai pirmuoju pamingjimu buvo
priskiriami paciam Platonui. Antras ir paskutinis paminéjimas antikiniu laikotarpiu randamas /[vade
i platoniskqgjq filosofijg (lot. Prolegomena philosophiae Platonicae), klaidingai priskiriamuose
Olimpiodorui. Sio teksto datavimas yra dar vélesnis — manoma, kad jis parasytas VI a. Antruoju

paminéjimu pazymima, kad ApibrézZimai, tarp kity keliy veikaly, daugelio sutarimu yra priskiriami

15 Benati, 17.

16 Garbaciauskas, 170.

17 Benati, 20.

18 Garbaciauskas, 170.

19 Ibid.

20D, S. Huchinson, ,,Definitions®, 1677.
2! Benati, 18.

22 Benati, 19.



Speusipui (Anon. Proleg. phil. Plat. 26). Gana ilga laika nuo tada, kai pradéta dométis Apibrézimais
kaip atskiru veikalu, Sio teksto sudarymo autorysté¢ buvo priskiriama ankstyvosios Akademijos
atstovams. Tad kas skatina laikytis nuomongs, kad Apibrézimai yra ankstyvosios Akademijos filosofy
kiirinys? Dar Antikoje buvo zinomi keli komiski pasakojimai, vaizduojantys Platono ir jo mokiniy
uzsiémimus ir diskusijas Akademijoje. Pavyzdziui, Epikratas apibudina situacija, kuomet keliaujant
pro Salj, pasakojimo veikéjas iSgirsta Platong, Speusipg ir Menedema skirstant  kategorijas gyviinus,
medzius ir augalus.?® Jie aptarinéjo, kokiai kategorijai priskirti moliigg. Ilgai galvoje, vienas
nusprend¢, kad molitigas yra darzove, kitas — kad Zol¢, o treCias — kad medis. Platonas, neva nebuvo
patenkintas jy atsakymais ir liepé galvoti i§ naujo. Kita istorija mus pasiekia i§ Diogeno Laertijo.
Anot pasakojimo, Platonas apibiidings zmogy kaip dvikojj beplunksnj gyviing ir uz tai buvo giriamas
(D. L. 6.40). Tuomet garsusis kinikas Diogenas Sinopiskis nupesé vista ir atnes¢ | Platono mokykla
sakydamas: ,,Stai Platono zmogus.“ Tuomet prie apibrézimo buvo pridéta ,,ploks¢ianagis®. Laertijo
apraSyta Platono Zmogaus savoka iSties atitinka ta, kuri randama ir Apibrézimuose.** I§like
pasakojimai ir sutapimai tyré¢jams leidzia kreipti zvilgsnj j Platono mokinius Akademijoje kaip
Apibrézimy kilmés Saltinj.

Daugelyje tyrimy daznai minimi pirmi trys Akademijos vadovai po Platono mirties kaip galimi
kandidatai Apibrézimy autorystei — Speusipas, Ksenokratas ir Polemonas. Speusipas yra Platono
stinénas ir tiesioginis jo jpédinis Akademijoje, mat perémé vadovavima jai po dédés mirties. Diogenas
Laertijas iSskiria net dvideSimt septynis Speusipo veikalus, tarp kuriy yra ir vienas pavadinimu ‘Opoi.
Nors manoma, kad jis néra identiSkas misy tyrin¢jamam pseudo-Platono ‘Opoi, mat jame
atsiskleidzia peripatetiky ir stoiky jtakos, taciau islieka tikimybe¢, kad pseudoplatoniski Apibrézimai
galéjo biti Speusipo veikalo papildymas ar perdirbinys.?® Be to, Speusipas Antikoje buvo zymus dél
diairezés metodo taikymo, todél nekartg buves ir pajuoktas.?® Speusipui priskiriamas ir veikalas
Padalijimai ir hipotezés, susijusios su panasumais (Aiaipeoeig xai mpog to. duoio vwobecerg). Galima
Ksenokrato jtaka Apibrézimams atsiskleidzia tuo, kad penki ‘Opor apibrézimai yra sulygintini su
randamais liudijimais apie Ksenokrata. Pavyzdziui, poévnoig ApibréZimuose turi visiSkai teoring
reik§me ir Zymi esiniy apmastyma, o ne praktinj prota. Tuo paciu ir Aristotelis kaltina Ksenokratg.?’
Polemono filosofijos pédsakai jzvelgiami jg lyginant su evdapovio apibréZzimu.?® Be to, manytina,

kad Polemonas galéjo paveikti ir stoiky mokyklos pradziag.?® Tyréjus, besilaikanéius pozicijos, kad

2 Dillon, The Heirs of Plato, 7-8.

2 AvBponoc goti {Pov dimovv dmrepov <.> 80ev 1d Bpw mpooetédn 1O mAatvdvuyov (D. L. 6.40). Cf.
AvBpomog (dov dntepov, dimovv, mhatvdvuyov (PL. Def. 415a).

25 John Dillon, The Heirs of Plato, 39.

26 Benati, 41.

27 Benati, 29.

28 Benati, 23.

29 Benati, 22.



Apibrézimai turéty bati priskirtini Akademijai, galima skirstyti j dvi pagrindines grupes®®: (1) visiska
ir (2) reikSminga Akademijos itaka. Pozicija (1) palaiko A. E. Taylor, teigdamas, kad neabejotina, jog
Apibrézimai yra priskirtini Akademijai®!. Kai kurie apibrézimai, jo teigimu, yra perimti tiesiai i$
Platono dialogy, kiti sutampa su Akademijoje vyravusiais apibrézimais, kurie komentuojami
Aristotelio Kategorijose. Vis délto, dalis jy yra aiskiai atskiriami kaip budingi tiesioginiams Platono
pasekéjams — Speusipui ir Ksenokratui. Kad Akademijos itaka Apibrézimuose yra gana (2)
reik§Sminga mano Isnardi Parente ir Heinz Gerd Ingenkamp.*? Tiesa, Ingenkamp laikosi pozicijos, kad
néra pagrista visg apibrézimy kolekcijg priskirti Speusipui. Kaip bebiity, pagrindiné teksto autorysté
iSlieka Akademijos rémuose. Visgi, naujausi tyrimai atveria dar viena galimybe interpretuoti
Apibrézimy sudarymo aplinkybes.

Edoardo Benati 2023 metais pasirodziusioje kritinéje analizéje, skirtoje "Opor vertimui, imasi
atidziau tyrinéti nevienareikSmiskai vertinamg Platono korpuso teksta. Benati savo tyrime prieina
iSvados, kad Apibrézimai yra platoniSkos dvasios tekstas, nors greiciausiai sudétas ne Akademijos
mokiniy. Be to, Benati atremia kritika, kad veikale nerandamos jokios nuorodos i idéjy teorija, kuri
yra kone esminis Platono filosofijos principas. Jo teigimu, veikale pasirodanti dvinaré epistemologija
parodo, kad Platono metafizika veikia tai, kaip yra apibréziamos sgvokos, susijusios su mastymu ir
zinojimu. Negana to, sielos nemirtingumo jtvirtinimas tiesiogiai atliepia Platono filosofija, vystyta jo
dialoge Faidras (Pl. Phdr. 245e6-a2)3. Egzistuoja ir daugiau nuorody j tam tikrus Platono dialogus,
pavyzdZziui, jau minéta pazinimo tema yra Teaiteto atgarsis. Dalis apibrézimy tiesiogiai atspindi
formuluotes, aptinkamas Platono dialoguose, pavyzdziui, ,,sofisto* savoka Apibrézimuose (415c9)
yra perkelta tiesiai i§ Platono dialogo Sofistas (Pl. Sph. 231d2-3)**. Vis délto, esg ir tokiy sgvoky,
kurios atspindi ir Aristotelio ar stoiky jtaka. Nezinomas Apibrézimy sudarytojas buvo palankus
Aristotelio atzvilgiu ir skolinasi i$ jo dialektikos ir kalbos filosofijos apibrézimus.3?

Zymus diairezés (Swoipeoic) metodas, skirtas jvardinti Platono koncepcijy sistematizavima ir
apibrézimy kiirima, taip pat nurodo j dialoga Sofistas. Bandant akyliau atsekti diairezés vartojima
Apibrézimuose per tiesioginio Platono mokinio Speusipo ir vélesniy Akademijos vadovy filosofinius
fragmentus prieinama iSvados, kad Speusipo diairezés ApibréZimuose atsekti negalima, visaip kaip ir

platoniskos diairezés, kuri aptinkama tik dviejuose apibréZimuose.’® Benati daugiausia sgsajy

30 Benati, 21.

3L AL E. Taylor, Plato: The Man and His Work (London: Methuen & Co. Ltd, 1926), 11.

32 Benati, 21.

3 1r Faidre, it ApibréZimuose apie sielg yra sakoma, kad ji yra judinama i$ vidaus, todél nemirtinga: £avtd kivodv §| yoyfv
(PL. Phdr. 245e7—6al). Cf. 10 a0t0 kvodv (Pl. Def. 411c7).

3 Yogiotic véwv mhovsinv évdEmv EumcBog Onpeutig (Pl Def. 415¢9). Cf. 10 npdrov nopédn vémv kai mAovsiomv
Eupucbog Onpevtg (PL. Sph. 231d2-3).

35 Benati, 99.

36 Benati, 63. Taip yra todél, kad atlikus Speusipo diairezés analize, remiantis islikusiais Aristotelio liudijimais, paaiskéjo,
kad (1) néra jrodymuy, jog Speusino diairez¢ neatsizvelge j esminiy ir atsitiktiniy savybiy perskyra, vartota Aristotelio (2)
Speusipo diairezé galéty biiti, nors nebiitinai yra, paremta dichotomija, (3) Speusipo diairezé leidzia kiekvienu dalijimo
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galiausiai suranda viduriniojo platonizmo autoriy darbuose dél jy sieko jtraukti ir Aristotelio
filosofija, kitaip tariant, atskleisti jo filosofija kaip derancig su Platono. Jis mini Alkinoja (II a.) ir
Anoniminj 7eaiteto komentatoriy (tarp I a. pr. Kr. ir [ a.) kaip galimus Apibrézimy Saltinius dél jy
vartojamo diairezés modelio ir atozvalgos ] Aristotelio kritikg. Benati izvelgia, kad ApibrézZimuose
atsispindi Aristotelio Kategorijy ijtaka, taiau ne ankstyvosios Akademijos mokiniy dialektiskai
pristatyta, o perimta tiesiogiai.’’ Pavyzdziui, Aristotelio siilomas mvedua apibréZzimas atsiduria ir
“Opot.®® Dél pasirodanéiy daugelio filosofiniy mokykly jtaky linkstama §j veikalg traktuoti kaip
eklektiska, neva jis yra sudarytas atsitiktine tvarka.>® Siame darbe sieksime giliau pazvelgti j §j teksta
paveikusias jtakas ir ieSkoti argumenty dél jo vieningumo. Taciau prie§ démesj sutelkiant j
Apibrézimy analize, reikia trumpai susipazinti su filosofine apibrézimy teorijy istorija nuo ankstyvyjy

graiky filosofy.

Apibrézimai nuo ankstyvujy filosofy iki vidurinio platonizmo

Apibrézti tam tikras sgvokas ir buvo pradéta dar ankstyvyjy graiky filosofy laikais. Tiesa, apie
tokius bandymus Zinome netiesiogiai i$§ vélesniy Saltiniy. Pavyzdziui, neoplatonikas Jamblichas mini
Talj bandzius apibrézti skaiCiy, o Aristotelis uzsimena, kad Demokritas ir pitagorininkai sieké
apibrézti jvairias savokas, tarp kuriy ir fizikines.* Sios savokos, anot Aristotelio, véliau atsidiiré ir
Platono korpuse. Ankstyvieji filosofai taiké ir kitokig reikime terminui nusakanciam riisj (£180¢).
Eidoc tuo metu reiské objektyvig tam tikro objekto savybe, jo iSorine forma.*! Yra jrodymy, kad
Prodikas (ir galbut jo mokinys Damonas) naudojo metoda, vadinamg vardy dalijimu, skirta vardy
teisingumui nustatyti.*> Sokrato iSreik§tame pritarime Prodiko metodams galime rasti jrodymy, kad
Prodikas atliko skirstymus, sieckdamas atskleisti apibréZiamo objekto esme.*?

Platono Sokratas i8siskiria savo tardymo modeliu, sokratiSkuoju elenchu, kuris manoma yra ir
pagrindinis jo vartojamas metodas apibrézimy nustatymui. Gregory Vlastos apibrézia elenchg kaip
tiesos ieskojimg klausimy ir atsakymy biidu, kuomet teiginys yra apsvarstomas tik tada, jei yra

laikomas atsakanciojo jsitikinimu, o atmetamas tada, jei yra laikoma, kad paneigimas yra iSvedamas

veiksmu atlikti dalijima pagal skirtingus kriterijus. Pasak Benati, Apibrézimuose tokios diairezés pédsaky néra. Be to, tik
,,Zmogaus ("AvBpomog {dov dntepov, dimovv, TAUTVOVLYOV (Def. 415all) ir ,,s0fisto*
( Zogrotig vémv mhovainv Evootmv Eupucbog Onpeutg (Def. 415¢9)) apibrézimai primena Platono diairezg, kai dalijama
nuo pacios placiausios apibrézianCios savybés, tinkanc¢ios ne tik tai riiSiai, iki pat smulkiausios. Daugiau apie tai zr.
apacioje 12—14 psl.

37 Benati, 84.

38 kivnoig dépog t0 mvedpa (Arist. Top. 127a4-5). Cf._Ilveduo kivnoig dépog mepi v vijv (PL Def. 411c2).

39 Joseph Souilhé, sud., Platon: (Euvres complétes, 13, part 3. Dialogues apocryphes, 2 edition (Paris: Les Belles Lettres,
1962), 158.

40 Garbaciauskas, 167.

41 André Laks, ,,The Emergence of the Concept in Early Greek Philosophy* kn. Conceptualising Concepts in Greek
Philosophy, sud. Gabor Betegh ir Voula Tsouna (Cambridge: Cambridge University Press, 2024), 17.

42 Margarite Deslauriers, Aristotle on Definition, Philosophia Antiqua 109 (Leiden/Boston: Brill, 2007), 12.

43 Deslauriers, Aristotle on Definition, 13.
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i$ to pacio atsakinétojo jsitikinimy.* Elenchas yra paremtas prielaida, kad Sokrato pasnekovas nezino
ir todé¢l negali apibrézti, kas yra vienas ar kitas i$ pazitiros savaime suprantamas dalykas, pavyzdziui,
narsa (Lachetas), nuosaikumas (Charmidas), draugysté (Lisidas), grozis (Hipijas didysis) ir t.t. Taigi,
paprastai pagrindinis tyrimo objektas sokratiSkuose dialoguose yra doryb¢, o tam, kad ja buty galima
igyti, nors ir nepakankama, bet biitina sglyga yra Zinoti jos apibrézima.* Kaip pasteb&jo David
Wolfsdorf, Sokratas vertina apibrézimus, sitilomus pasnekovy ar jo paties, atsizvelgdamas i jy
atitikimg aptariamo objekto tapatumo salygoms, kuriy jis pats laikosi.* Pavyzdziui, Sokratas mano,
kad nuosaikumas visuomet yra puikus, todél atmetamas nuosaikumo kaip ramumo apibrézimas (PI.
Chrm. 160b). Vis délto, didzigja dalimi atvejy, pats Sokratas nepateikia argumento, kodel jis laikosi
bitent tokiy sglygy ir kodél jos yra teisingos.*” Jis mano, kad bendrai yra sutariama, pavyzdziui, kokiy
veiksmy yra tikimasi i§ narsaus zmogaus, ar kad Sie veiksmai yra geri paciam veikianc¢iajam. Taigi,
sokratiSkas apibrézimy formulavimas yra ne apie sutarimg dél paskiry savoky, o apie pacios dorybés
atskleidima.*® Kaip bebiity, Sokratas imasi iSbandyti sitilomus ar paties iSsikeltus apibrézimus ir
hipotetiniu biidu tikrina jy tiesos verte¢, neretai prieidamas prie atsakymo, kad jis nezino, ar vienas
arba kitas apibrézimas yra teisingas.*” Taigi, Sokrato siekis rasti teisingus apibrézimus yra ribotas ir
jis pats tai pripazjsta.>®

Apibrézimy nustatyme Platonas daZniausiai yra atpazjstamas dél savo diairezés (diaipeoic)
metodo. IS Faidro (Phdr. 266b) ir Sofisto (Soph. 253c—e) suzinome, kad diairezés metodas Platonui
buvo tas, kuriuo filosofas siekia pazinimo. Dalijimo arba diairezés metodas yra toks, kuriuo
apibrézimas gaunamas ieSkant panaSumy tarp platesnés giminés objekty ir taip juos skirstant j du ar
daugiau smulkesniy riiSiy. Taip apibrézimas yra pildomas pridedant po vis tiksliau apibréziama
objekta nusakancig savybe. Diaireze sudaro du etapai: surinkimas ir padalijimas. Surinkimo metu
paskiri elementai yra apjungiami po viena ir ta pafia gimine (genus). Kai elementai yra surinkti,
vyksta padalijimas, bet nebe j atskirus individualius vienetus, o j rusis, kurios ir yra ieSkomas
apibrézimas. Pavyzdziui, Zmogaus apibrézimas gaunamas i§ placiausios mirtingy butybiy loginés
gimings, smulkinant iki gyvino, zinduolio, dvikojo ir, galiausiai, protaujancio rasies. Butent
pasizymejimas iSvystytu protu yra ta savybe, kuris i$skiria zmogy i$ kity mirtingy butybiy ir visy kity

zemesniy (gyviino, zinduolio etc.) giminés kategorijy. Tiesa, ir sokratiSkiesiems, ir vélesniems

4 Gregory Vlastos, Socratic Studies (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 4.

4 Deslauriers, Aristotle on Definition, 14.

46 David Wolfsdorf, ,,Socrates' Pursuit of Definitions* Phronesis 48, No. 4 (2003): 274.

47 Wolfsdorf, ,,Socrates' Pursuit of Definitions*, 291.

48 Terence Irwin, ,,The Place of Concepts in Socratic Inquiry* kn. Conceptualising Concepts in Greek Philosophy, sud.
Gabor Betegh ir Voula Tsouna (Cambridge: Cambridge University Press, 2024), 54.

49 Wolfsdorf, 283.

30 Wolfsdorf, 297.
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Platono dialogams yra biidingas tas pats klausimas: ,,Kas tai yra?*>! Taigi, geras apibréZimas turi
nurodyti savybiy rinkinj, kuri bendra visiems tik vienos ruiSies — jvardinkime juos A — objektams, dél
kurios visi A yra A. Vis délto, esama tam tikry skirtumy nustatant apibrézimus tarp skirtingy Platono
dialogy. Pavyzdziui, Faidro dialoge pasirodantis dalijimo metodas yra taksonomija, nes siekiama
i8skirti visas giminés riasis. Pasak Lesley Brown, Sofiste tikslas yra kitoks — ne taksonomiskai
organizuoti, o apibrézti tiriamg ru$j pagal smulkiausig jg iSskirian¢ig savybe.’? Todél Sofiste ir
Valstybininke Platonas atlieka kelis tos pacios giminés padalijimus ir i§ gauty rezultaty sudaro vieng
apibrézimg.>® Galy gale, esama ir kontraversiSky sitilymy, kad visa Platono idéjy teorija yra paremta
diairezés modeliu. Stefano Minardi jzvelgia, kad pacia id€ja sudaro ne jos esmés atspindys paskiruose
dalykuose, bet tam tikra prasme Seiminis visos aibés dalyky panaSumas.’* Kitaip tariant, idéja
nebitinai jungia tuo paciu vardu jvardijamus dalykus, o skirtingai pavadintus ir nevienodus daiktus,
kuriems priklauso bent viena idéja Zyminti savybé.

Aristotelis, kaip ir Platonas bei kiti jo amzininkai, man¢, kad teisingas biidas formuluoti
apibrézimus yra bendresnés giminés skirstymas j smulkesnes raiis.>> Jam taip pat ripéjo, kad
apibrézimai buty formuluojami dalijant j naturaliai iSplaukiancius riiSis. Viena pagrindiniy Aristotelio
jvesty sgvoky apibrézimui yra esminis predikatas,’® kuris diferencijuoja objektg nuo kity objekty. Tai
reiSkia, kad tam, kad Zinotume A uztenka vieno skirtumo, kuris A skiria nuo B.*’” Pavyzdziui, ,,zmogus
yra gebantis protauti*. Predikatas ,,gebantis protauti* yra esminis apibrézimui, nes Zmogus biitinai
yra gebantis protauti — néra zmogaus, kuris nebiity gebantis protauti. Taciau, tarkime, predikatas
,»gebantis juoktis® néra esminis predikatas, nes nenusako zmogaus esmés — gebéjimas juoktis néra
bitina sglyga biiti zmogumi. Vis délto, ,,gebantis juoktis“, nors ir néra esminé buvimo zmogumi
salyga, tacCiau toks gali biiti tik Zmogus. Predikatas ,,gebantis juoktis* Siuo atveju yra ypatybiné
savybe. Jis dar iSskyre ir predikatus, kurie néra nei esminiai, nei ypatybiniai, bet atsitiktiniai.

Vis délto, Aristotelio jvesta teorinio ir praktinio Zinojimo perskyra lémé¢, kad kitaip nei Sokratas
ir Platonas, Aristotelis neman¢, kad dorybiy galima iSmokti suzinojus jy apibrézima. Apibrézimai jam
tampa teoriniy ir moksliniy Ziniy pagrindu.’® Negana to, Aristotelis, nors ir sutinka su tam tikrais
Platono kriterijais apibréZimams, taciau bendrai kritikuoja Platono diairez¢. Anot jo, Platono metodas

stokoja taisykliy, uztikrinanciy, kad diairezés procedira padés suformuoti apibrézimus, kurie atspindi

5! Lesley Brown, ,,Definition and Division in Plato’s Sophist“ kn. Definition in Greek Philosophy, sud. David Charles
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 151.

52 Brown, ,,Definition and Division in Plato’s Sophist, 154.

33 Deslauriers, 17-8.

54 Stefano Minardi, ,,On Some Aspects of Platonic Division Mind 92, No. 367 (1983): 419.

3 Deslauriers, 11.

5 Robin Smith, ,Aristotle’s Logic* Stanford Encyclopedia of Philosophy, zifiréta 2025 m. sausio 15 d.,
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/#Def.

57 Andrea Falcon, ,,Aristotle, Speusippus, and the Method of Division* The Classical Quarterly 50, No. 2 (2000): 405—
406.

38 Deslauriers, 15.
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natiraliai kylancias risis.’® Be to, Aristotelis mano, kad Platonas neparodé, kaip surinkimas ir
dalijimas gali jrodyti apibrézimus, kurie atsiranda taikant §j metoda.

Apie Platono Akademijoje praktikuotg diairez¢ Zinome, tac¢iau apie konkre¢iy Platono mokiniy
taikytus principus apibrézimams liudijimy iSliko mazai. Aristotelis savo rastuose kritikuoja Speusipa,
priskirdamas jam dichotominj dalijimo metodg.®® Anot Aristotelio, Speusipas laikési nuostatos, kad
A negalima Zinoti be to, kaip jis skiriasi nuo B, taigi, tam, kad Zinotum A, reikia zinoti ir B. Galiausiai,
prieinama prie to, kad tam, jog Zinotume A, reikia Zinoti viska. Benati prideda, kad Speusipo taikytas
diairezés modelis leido kiekvienu dalijimo veiksmu dalinti pagal skirtingus kriterijus®!, pavyzdZiui,
1§ pradziy dalinti vardus pagal raides, i§ kurio jie sudaryti, tada pagal reikSmes. Be to, jo taikytas
dalijimas gali buiti, ta¢iau nebitinai yra, paremtas dichotomija.®? Aleksandras Afrodisijietis,
vadovaves peripatetiky mokyklai IT a. pab.—III a. pr. mini Ksenokratg ir jo dalijimo teorijg.®
Afrodisijietis teigia Ksenokrata laikantis, kad santykis tarp giminés ir raSies yra analogiskas santykiui
tarp visumos ir dalies. Tai reiSkia, kad dalis yra pirmesné¢ uz visumag — sunaikinus visuma, dalis
nebitinai sunyksta kartu, taciau be dalies visumos nebéra. Nors Afrodisijietis rengési kritikuoti toki
Ksenokrato svarstyma, taciau pats Aristotelis Fizikoje (Arist. Ph. 184a22) propaguoja tokj patj tyrimo
biidg.%* Galiausiai, apie tai, ar apibrézimy teorijg taiké Polemonas, dél negausiy i§likusiy fragmenty
apie jj pasakyti negalime.

Stoikai Antikoje buvo zinomi dél apibrézimy vartojimo ir svarstymy apie jy sudarymag.®® I3like
liudijimai apie jy veikalus leidZia suZinoti, kad nemazai jy palikty teksty buvo apibrézimy kolekcijos
arba darbai plétojantys apibrézimy teorijg.%® Pavyzdziui, manoma, kad vien Chrisipas parasé tokius
veikalus kaip Dialektiniai apibréZimai, Apie apibrézimus, taip pat Geério apibrézimai ar Blogio
apibrézimai. Diogenas Laertijas sako, kad apibrézimai stoiky pasitelkiami jzvelgti tiesg, mat ,,dalykai
yra suvokiami per sgvokas® (D. L. 7.41-2). Tod¢l apibrézimai turi du tikslus: patobulinti Zmogaus
gebéjima taikyti arba atsisakyti sgvoky ir suteikti sgvokoms sistemine struktiirg, tinkamg mokymui.®’
Biitent antrasis tikslas yra susij¢s su dalijimu kaip apibrézimy teorijos metodu. Apibrézimy teorija
skirtinguose stoiky parasytuose veikaluose uzima vis kitokig vieta — vienuose ji yra logikos dalis,
kitur ji pasitelkiama artikuliuoti etines sgvokas, dar kitur apibrézimai laikomi vokaliniy garsy

dialektikos dalimi, mat priklauso kalbinés raiskos sri¢iai.®® Vienas i§ panaSumy su Aristoteliu

9 Deslauriers, 19.

0 Falcon, 402.

61 Benati, 55.

62 Benati, 63.

63 John Dillon, The Heirs of Plato, 116.

4 Ibid.

%5 Paolo Crivelli, ,,The Stoics on Definitions* kn. Definition in Greek Philosophy, sud. David Charles (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 360.

% Crivelli, ,,The Stoics on Definitions*, 360—1.
67 Crivelli, 387.

%8 Crivelli, 367-9.
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pasirodantis stoiky apibrézimy teorijoje yra tai, kad apibrézimai yra formuluojami atsizvelgiant j
apibréziamo objekto nejprastg ypatybe, panasiai daré ir Aristotelis.®

Vidurinio platonizmo filosofy pastabos apie apibréZimus dazniausiai yra Platono interpretacija.
Alkinojas savo Didaskalikos apraso Platono vartojama dalijimo metoda. Platonizmo vadovélyje, kaip
jiivardija John Dillon, dalijimas ir apibrézimy teorija yra pateikiama skyriuje apie dialektika.”® Pasak
Alkinojo, Platono diairezé yra dalijimas: (1) giminés i riSis, (2) visumos i dalis, (3) kalbos i reikSmes,
(4) atsitiktinumy pagal subjekty ir (5) subjekty pagal atsitiktinumg (Alcin. 5.2). Alkinojas pateikia
instrukcijg kaip reikia sudaryti apibrézima. ApibréZimas yra gaunamas nustacius giming ir dalijant ja
pagal artimiausius skirtumus, kol prieinama ir apibréziamas pati rusis (Alcin. 5.3).”! Jis pateikia
pavyzdj apie Zzmogy. Gimin¢ yra ,,gyvas dalykas®, o dalijant j racionaly ir neracionaly, mirtingg ir
nemirtingg bei sudedant visus artimiausius skirtumus yra gaunamas zmogaus apibrézimas (pagal tai,
Zmogus yra ,,racionalus mirtingas gyvas dalykas®). ReikSmingas pasazas, i$ kurio komentaro galime
suzinoti apie Anoniminio 7eaiteto komentatoriaus apibrézimy sudaryma yra Pl. Tht. 146d3—4.
Komentare jis raso, kad riisis dalyvauja giminéje, o ne atvirksciai ir taip yra, nes rusis yra sudaryta i§
giminés ir skirtumo.”?

Apibendrinant, pseudo-Platono Apibrézimai tik i dalies atspindi platoniska diairezés principa,
be to, juose gausu skoliniy i§ Aristotelio, todél paskutiniuose tyrimuose keliamas klausimas dél $io
rinkinio sudarytojo. Be to, pavieniai i§ Platono dialogy perkelti apibrézimai, atsitiktiniai su ankstyvaja
Platono Akademija susij¢ dalijimo metodo liudijimai ir bandymas jterpti Aristotelio formuluotas
sampratas skatina §j tekstg laikyti eklektisku ir stokojanciu jj vienijancios doktrinos. Kitame skyriuje
atidziau nagrinésime skirtingy jtaky Saltinius ir bandysime suprasti, kaip apibrézimai sgveikauja
tarpusavyje. Siekdami atlikti nuodugnig analiz¢ dél darbo apimties ribotumo savo imtj apsibréSime

jtraukdami pacios dorybés ir pagrindiniy dorybiy apibrézimus.

% Crivelli, 400.

0 Alcinous, The Handbook of Platonism, verté, jvadg ir komentarus para$é John Dillon. Oxford: Clarendon Press, 1993.
71 Benati, 80.

72 Benati, 82.
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Pagrindinés dorybés ApibréZimuose

Visy pagrindiniy dorybiy apibrézimy rinkiniuose rySki Platono, Aristotelio ir stoiky filosofijy
jtaka. Vis délto, netruksime pastebéti, kad Aristotelio dorybés kaip tokios samprata dominuoja ir
suteikia bendra réma daugeliui apibrézimy. Taip galime teigti, nes ne tik Siuose apibrézimuose, bet ir
visy dorybiy apibrézimuose etin¢je veikalo dalyje, dominuoja sgvokos d1a6eoig (biisena) ir €Eig
(nuostata). "E&1g tampa sgvoka, kuria Aristotelis bendrai jvardija, kas yra dorybé, suprieSindamas &&1g
su kitais 18 sielos kylanciais dalykais. Nei iSgyvenimas, nei galia dorybe biiti negali, mat pirmasis yra
susijgs su zmogaus jausmais malonumy ir skausmy atzvilgiu, o pastarasis — su galimybe tuos
iSgyvenimus patirti: ,, Taigi, jei dorybé néra nei iSgyvenimas (mdn), nei galia (dvvapeig), tai telieka,
kad ji yra nuostata (£§€eic) arba tam tikras nusiteikimas. Taigi jau pasakéme, kas yra dorybé giminés
atzvilgiu.“”? (Arist. EN 1106al10-2, vert. mod.) Tai reiSkia, kad nuostata (8€1c) yra sielai
priklausian¢iy dalyky giminé (yévoc). Dorybé, tokiu atveju, yra tos giminés — nuostaty — riisis. Taigi
doryb¢ yra tam tikra nuostata. Vadinasi, gali biti ir tokiy nuostaty, kurios néra dorybés. Tad kuo
doryb¢ kaip nuostata pasizymi? Aristotelis iSpleCia dorybés apibrézimg: ,Reikia pasakyti, kad
kiekviena dorybé ir ta, kurio ji yra dorybé, iSlaiko gera ir jo darbg padaro gera.“’* (EN 1106a15-8)
Kadangi nuostatos yra tai, kaip Zmogus elgiasi i§gyvenimy atzvilgiu, anot Aristotelio, jis gali elgtis
gerai arba blogai. Tai reiSkia, kad dorybé yra gera nuostata. Vis délto, sgvoka £Eig Aristotelio
kontekste yra kompleksiSkesné nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio.

Siekiant suvokti £€1c metafizines iStakas prisiminkime Platona, kuris taip pat vartoja $ig savoka
ir placiau zinojimo, ir etiniame kontekstuose. "E&ig pirmiausia pasirodo Platono Zeaifete. Sokratas
klausia savo pasnekovo, ar Sis girdéjes, kg zmonés vadina zodziu ,,zinoti“. Sokratas taria: ,,Regis,
sako, kad tai — zinojimo turéjimas (8€wv).“”> (P1. Tht. 197b1) “E&ig Platono dialoge yra susijusi su
tur¢jimu, kuris Siame veikale suprieSinamas su jgijimu (ktfjow). Pasitelkdamas pavyzdzius, Platono
Sokratas parodo, kad turéjimas kaip toks yra aktyvus, tuo tarpu jgijimas — pasyvus.”® Sakome, kad
Zmogus turi apsiausta, kai jj dévi, taciau jei yra ji nusipirkes, taciau jo nedévi, sakome, kad jis
apsiaustg yra jgijes. Taip pat, anot Sokrato, yra ir su Zinojimu: Zmogus Zino, kai turi Zinojima, o ne
tuomet, kai tik yra jj igij¢s. Platonas pavartoja ir antrg pavyzdj: karvelide su laukiniais pauks¢iais,
kuriy Zzmogus prigaudé. Jis juos yra jgij¢s, nes Sie jam nuolatos yra po ranka, taciau jis jy rankoje
neturi. Jgijimas yra pasyvi, neiSnaudojama galimybe, savotiska galia. Tai reiskia, kad Platonas &&1g

tiesiogiai prieSina dvvapug.”’ Sgvoka £Eig etiniame kontekste galime aptikti Platono [statymuose.

73 &i obv e Mo gioiv oi dpetod prte Suvaperc, Asimetan EEeic odTag slvar. & T uEv obv éoTi 6 Yével 1) dpetn, lpnTal.
Cia ir toliau Nikomacho etikos vertimas Jono Duméiaus.

" pntéov odv dT1L mhica dpetn, 0 &v T dpetn, avTd TE €0 Exov dmotelel kai 1 Epyov adtod ed dmodi dwotv, olov 1) Tod
0pOaApoD apeTh) TOV T OQOOAUOV 6TToLdaioV TOlET Kol TO Epyov avTod”

S EmotAung mov £&v gaocty avtod eivar. Cia ir toliau Teaiteto vertimas Tatjanos Aleknienés.

76 Pierre Rodrigo, ,,The Dynamic of Hexis in Aristotle’s Philosophy* Journal of the British Society for Phenomenology
42, No. 1 (2011), 11.

7 Rodrigo, 11.
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Kalbédamas apie tai, kad naujoje valstybé¢je — Magnesijoje — reikés egzaminuoti ir treniruoti piliecius
malonumy ir skausmy atzvilgiu, Aténietis uzsimena apie sielos nuostaty (£&gig t@v yoy®dv) (PL. Lg.
650b7). Taigi jau Platonas vartoja £€ic, taciau dar grjzkime prie Aristotelio.

Paciam Aristoteliui £€€1g, kaip ir uzsiminta, taip pat turi kelias reikSmes. Pasak Aristotelio, £€1g
taip pat priklauso kitai kategorijai nei 6vOvapg. Jis sako: ,,Mokslas (émotnudv) ir sugebéjimai
(dvvéapewv) yra kas kita nei nuostata (£€emv). Mat ir tas pats mokslas, ir tas pats sugeb¢jimas gali
aprépti prieSybes, o nuostata, jeigu ji yra viena i§ dviejy prieSybiy, negali sukelti prieSybei biidingy
reiskiniy“’® (EN 1129a11-5). Vadinasi, nuostata negali buti nei iSgyvenimai, nei sugebéjimai ar galia,
nei zinojimas. Mat, Zinojimas, tarkime, gydymo meno, suteikia Zinias ne tik kaip pagydyti, bet ir kaip
pakenkti zmogui, ta¢iau sveikata kaip nuostata negali i§Saukti ligos. Etine prasme Aristotelio budo
dorybés yra jprotis ar net jo padarinys. Tai reiSkia, kad doryb¢, kuri yra apibréziama per savoka £&1g
turéty biiti suprantama kaip nuolatinis pasikartojantis veikimas ar net veikimo kryptis, o ne stabili
bisena.”® Viena vertus, Aristoteliui &1 yra tam tikra veikla ar veikimas (8vépyeid): ,,O nuostata
("E&w) vadinama tokio pobuidzio turin€io ir turimojo veiklg (évépyeid) kaip kazkokj veiksmag ar
judéjimg“® (Arist. Metaph. 1022b4-5). Tai reiSkia, kad £&1g yra susijes su judéjimu, kuris apibrézia
aktualy, t.y. jau egzistuojantj, veikima, o ne tik jo galimybe, taigi, tai kg Platonas, ir pats Aristotelis,
laikyty 60vapg. Tai reiSkia, kad Aristotelio filosofijoje &g yra aktualizacijos ontologiniame
lygmenyje.3! Jei sgvoka £Eig nurodo j aktyvig ilgalaike biiseng ar net veikima, tai S140eoig, pasak

Aristotelio, yra trumpalaikis:

Viena kokybés riisimi laikysime pastovig nuostatg (£€1¢) ir biiseng (51d0eo15). Pastovi nuostata nuo biisenos skiriasi
tuo, kad gyvuoja ilgiau ir yra patvaresné. Tokios riidies yra zinios®? ir dorybés. <..> Pana8iai ir dél dorybés: antai
teisingumas, nuosaikumas ir kitos panasios nuostatos yra nelengvai i§judinamos ir negreitai pasikeicia. O blisenomis yra
vadinamos kokybés, kurios lengvai i§judinamos ir greitai pasikeicia, pavyzdziui, Saltis ir karstis, liga ir sveikata ir kitos

panasios biisenos.® (Arist. Cat. 8b26-9, 32-7, vert. mod.)

8 0088 yap TOV adTOV Exel TpOTOV £l TE TV SMoTNUAY Kod Suvapeny Kol &l Tdv EEmv. SOvag pév yop Kol dmotiun
Soxel Tdv dvavtiov 1) bt givar, EEi¢ &' 1) dvavtio TV Evaviiov ob

7 Rodrigo, ,,The Dynamic of Hexis in Aristotle’s Philosophy*, 12.

80 "EE1c 8¢ Aéyeton Eval pudv Tpdmov olov Evépyeld Tig Tod Exovtog kai yopévov, domep mpdlic Tic fi kivnolc. Autorés
vertimas

81 Vis délto, esama ir kitokiy interpretacijy. Pasak Pierre Rodrigo, metafizikoje £€1c turéty biti suvokiama kaip antro
laipsnio potencija. Antro laipsnio potencija yra tai, kas Platono 7eaitete buvo jgijimas arba galia (d0vapc) — tai yra jgytas,
bet kalbamu metu aktyviai nenaudojamas gabumas. Pagal aristoteliska apibrézima jis skiriasi nuo pirmo laipsnio
potencijos, mat pirmuoju laipsniu jvardijamas pajégumas iSvystyti jgidj ar geb¢jima, tuo tarpu antruoju — jau iSvystytas
gebéjimas, kurio subjektas $iuo metu nenaudoja. Pavyzdziui, vaikas turi pirmo laipsnio potencija, kai yra pajégus iSmokti
uzsienio kalba, taciau antro laipsnio potencija jgyja tada, kai ta kalbg jau moka, taciau esamu metu jos nevartoja.
Aktualizacija jvykty tada, jei jis Siuo metu ta kalba kalbéty. Daugiau Zr. Rodrigo, 11-2.

82 Tagiau vélesnéje Nikomacho etikoje matome, kad mokslas nuostata biiti negali. Pla¢iau to Siame darbe neaptarinésime.
8 &v pgv odv &idog mowdtnrog £E1c kol S6eoic Aeyécbwoav. Sopépel 88 EEic Srabécewe T@ HOVIUDTEPOV Kai
ToAVYpOVIOTEPOV Elvar Totadton 8¢ of Te émotfipon kai ol dpetai’ <..> dcodTmg 88 koi 1) dpeth® olov 1 StkonocvHv Kol
1 cOEPOcHVY Kai EKAGTOV TGV To100TmY 00K EVKivTOoV SOKET etvon 008" edpetdPorov. dobéoelg 8& Aéyovion & &6ty
goKivTa Kol Toyd petaPdAlovia, olov BepproTng Kod Katdyuéic Kai vosog kol vyista kai doa dAla towodta Cia ir toliau
Kategorijy vertimas Vosyliaus Sezemano.
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Taigi, pasak Aristotelio, dorybé negali buti didBeoig, nes 6140eo1g yra pernelyg nepastovi. Vis
délto, stoikai mano atvirk3¢iai. Anot jy, dorybé kaip tik ir yra d140ec1c%*: ,,Bendrai visos Sitos dorybés
priklausancios sielai biisenos kazkokios [yra] ir galios tampancios pagal prota™ (Plu. Fr. 441c1-3).
PanaSiai Diogenas Laertijas apraso ir Chrisipo dorybés samprata: ,,.Dorybé yra nuosekli biisena
(d140eo1v), esanti pasirinktina dél saves pacios, o ne dél baimés ar vilties, ar kazko iSorisko*®® (D. L.
7.89.5-6). Taip galbiit yra todél, kad £&1g stoiky filosofijoje yra viena i§ keturiy daiktus riSanciy jeégy,
Siuo atveju, neorganines medziagas.®® Todél nebity galima grieztai teigti, kad stoikiSka dorybés
samprata konceptualiai prieStarauja aristotelinei, veikiau terminologiskai. Siuo atveju pakanka
pasakyti, kad Aristotelis savoka &g perkelia i§ metafizikos ir pritaiko ja etikoje, o stoikai
metafizikoje ir etikoje pasirenka vartoti dvi atskiras sgvokas, kurios Aristotelio etikoje turi skirtingas
reikSmes. Platonas, i§ kitos pusés, dorybés kaip tokios neapibrézia kaip tai daro Aristotelis arba

stoikai. Vis délto, Platonui dorybé pirmiausia yra idéja, taigi ontologing, o ne etiné rasis:

Taip pat ir apie dorybes: net jei daugybé ir jvairiy rusiy yra, bet gi vieng tokia pacia idéja visos turi, del kurios yra

dorybeés, ir gerai ¢ia zidréti, kai kas nors paklausia parodyti, kas tokios dorybés yra.?” (Pl. Men. 72¢6-8)

Pasak Platono, visos dorybés turi tg pacig id¢ja, taigi dorybés idéja, kuri ir pavercia jas
dorybémis. Negana to, dorybés ir atskirai turi savo idéjas, tai suzinome i§ Parmenido: ,,Ar yra tokia,
to kas teisinga idéja pati savaime, ir grazaus, ir gero, ir visy tokiy paciy? Taip, taré.“8® (Pl. Prm.
130b7-10) Tai sufleruoja, kad paskiros dorybés Platono filosofijoje negaléty biiti apibréziamos per
gC1c ar duabeots. Tai mums patvirtina Valstybéje pristatomi dorybiy apibrézimai. Pavyzdziui, iSmintis
(copia) yra zinojimas (émotiun) (R. 429al-2), narsumas (dvopeia) yra iSsaugojimas (cotpia) (R.
429c5), nuosaikumas (co@pocvvn) yra tvarka (kdcpog) arba suvaldymas (gykpdteia) (R. 430e6-7).
Teisingumo samprata yra kiek kompleksiskesné. Teisingumas Valstybéje yra ,,valdyti savo turtg ir
dirbti savo darbg*®® (R. 433e12—4al). Jis susideda i$ visy minéty dorybiy teisingo veikimo. Vis délto,
dorybémis, pasak Platono, pasiZymi ne tik Zmonés, bet ir polis. Be to, polis pasiZymi tomis paciomis
ir tiek pat dorybiy, kiek ir zmogus. Polio dalys atitinka jo pilie€io sielos dalis. Tad Platonui dorybés

pagrindas yra i§ esmés metafizinis, jis nevartoja £€1g su duaBeoig dorybei apibrézti, kaip tai daro

8 Kowdg &' éimavteg obtol TV apetiv Tod 1yepovicod tiic woyfic S1dfeciv tva koi Svapy yeyevnuéviy Yo Adyov.
Autorés vertimas

8 Trv 1 dpetnv S1d0ectv ivor Oporoyovpévny: kol adtiv St etV £ivon aipetiv, o S1d tva eofov § EAmida 1 TL TéV
£EwBev Autorés vertimas

8 F. E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York/London: New York University Press, 1967),
834.

8 OBt 81 xod mepi T@V GpeTdv: k& i moAkal kol movTodomai eictv, &v & Tt £100¢ TadTOV dmacol Exovoty St O gicily
apetai. Autorés vertimas

88 olov Sukaiov Tt £d0¢ anTd Kad' avTd Kol KadoD kai dyafod kol vty ad @Y TordTmv; Noi, pévot. Autorés vertimas
81 1ob oikeiov e kai £ovtod £E1¢ TE KOl TPAELC
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atitinkamai Aristotelis ir stoikai. Tiesa, Aristotelis vartoja ££1g ir metafizikoje, ir etikoje, bet etikoje ji
igyja kitokia, nuostatos, reikSme. Aristotelis suprieSina €51¢ su d1d0eo1g, mat pastaroji yra laikina
bisena, vis délto, biitent per 0140ec1g dorybe apibrézia stoikai, £€1g vartodami tik metafizikoje. Visgi
tai nereiSkia, kad Aristotelio ir stoiky dorybés sampratos konceptualiai prieStarauja viena Kkitai.
Apzvelge, kokiu biidu dorybes apibrézé Platonas, Aristotelis ir stoikai, pereikime prie dorybiy
Apibrézimuose.

Dorybé (Apetny)

Apern d1dBgoig M Bertiotn EEig Ovntod (dov kab' avtry Exavet EE1g kab' Tjv TO &xov ayabov Aéyetar Kowvwvia

vouov dwkaio dtdbeotic, kab' fiv 10 Eyov draxeipevov teleing omovdaiov Adyetat €61g Tontikn govopiac. (Def. 411d1-4)

Dorybé — (1.1) geriausia busena, (1.2) pati savaime pagirtina mirtingos gyvos biitybés nuostata, (1.3) nuostata,
kurig turintis vadinamas geru; (1.4) teisingas jstatymy laikymasis, (1.5) biisena, kurj turintis yra laikomas visiskai puikiu;

(1.6) nuostata, kurianti gerq tvarkq.”’

,Dorybés® apibrézimu prasideda "‘Opor dalis, skirta pagrindinéms dorybéms. Dorybés
apibrézimai prasideda nuo 1.1 ,,geriausia biisena® (d1éd0eoig 1 Pertiot), kuris gali turéti platonisky
sasajy (Phlb. 1d4, Sph. 230dS, Ti. 42d2), taciau Ingenkamp mini, kad labiausiai siejamas su
Aristoteliu®!. PavyzdZiui, Eudemo etikoje sakoma, kad apie dorybe kalbama, kad ji yra geriausia
bisena (8140eo1c) ar nuostata (£€1¢), ar galia“? (Arist. EE 1218b37). Vis délto, jau zinome, kad
Aristotelis d1d0eo1c dorybe nelaike, todél labiau tikeétini kiti Saltiniai. Ingenkamp tiesioginiy sgsajy su
stoikais nejzvelgia, taiau neatmeta, kad tokiy gali buti.”® Benati mini Galena, II a. chirurgg ir filosofg,
kaip vartojusi tokj apibrézima: ,,dorybé [yra] biisena (d1640eo1g), kaip sako, geriausia (1) feAtiotn)™
(De placit. 7.1.24).

D¢l 1.2 apibrézimo (,,pati savaime pagirtina mirtingos gyvos biitybés nuostata“ (851 6vnrod
Coov kaf' avtv Eérowvern))) kilmés nesutariama. Ingenkamp mano, kad jo iStakos yra platoniSkos ir
kildina i$ Sios Valstybés citatos: ,,teisingumas priklauso nuo didziausiy gérybiy, kurias verta igyti dél
ju pasekmiy, o dar labiau dél jy paciy <...> kurios yra vertingos dél pacios savo prigimties, o ne dél
Zmoniy nuomonés*®> (R. 367¢5-7, d1-2). Todél Ingenkamp atmeta aristoteline apibréZzimo kilme. Vis

delto, Benati mano, kad §is apibréZimas yra biitent aristoteliskas. Jis pastebi, kad savaime pagirtina ir

% Cia ir toliau ApibréZimy vertimas autorés.

! Heinz Gerd Ingenkamp, Untersuchungen zu den pseudoplatonischen Definitionen. Klassisch-Philologische Studien 35,
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1967), 24.

92 koi mepi Gpetiic, &t dotiv N Pehtiot d1dPeoig | EEC fi Svvoug. Autorés vertimas

%3 Ingenkamp, 24.

% <gpetn 3¢ Si18becic>, g pacty, 1| Pertiom

%5 &me1dn obv Gpoldyncag v peyictmv dyaddv eivon Sucotoctvny, & @V Te dmoPovoviov am' odtdv Eveka déwa
KekTiioOat, ToAD 8& pdAlov adTd odTdv <...> Kai 86 GAA Gyadd yovipo T adTdv eooet AN od 36&n £otiv. Cia ir toliau
Valstybés vertimas Jono Dumciaus.
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peiktina pagal Aristotelj yra tai, kas atlickama samoningai.’® Tai reiskia, kad gérybés, jvardintos
iStraukoje 18 Valstybés — sveikata, rega, klausa, protingumas — neatitikty aristoteliSko apibrézimo, mat
zmogus gali jas kontroliuoti, taciau jos nuo Zmogaus negali visiSkai priklausyti: ,,mat pagyrimas yra
dorybés reikalas, o ydos — kalté, ir kalté néra dalykas pries misy valig“?’ (MM 1.9.10). Be to,
vartojama sgvoka £€1g yra biidinga biitent Aristoteliui ir reiSkia apgalvota zmogaus nusistatyma, o tai
dar labiau patvirtina Benati interpretacija. Be to, pasak Ingenkamp, Sis apibrézimas buvo
pripazjstamas ir stoiky.”® Tai patvirtina citata i§ Cicerono Tusculanae Disputationes: ,,dorybés reikia
ieSkoti dél jos pacios“®? (Cic. Tusc. 5.45).

1.3 apibrézimas (,,nuostata, kurig turintis vadinamas geru® (£€ig xaf' fjv 10 &yov dyabov
Aéyetan), pasak Benati, nurodo, kad nuostata yra kokybé. Jis remiasi Aristotelio Kategorijomis:
,,Kokybe a$ vadinu tai, dé¢l ko daiktai yra vadinami tokiais [ar kitokiais] <...> Viena kokybés riiSimi
laikysime pastovig savybe (8£1c) ir buiseng*“!?’ (Catr. 8b25-7). Todél jei nuostata, ar savybé, yra

kokybé, o dorybé yra nuostata!‘!

, tai reiSkia, kad doryb¢ yra kokybé, o ja pasizymintis Zmogus
vadinamas pagal turimg kokybe. Ingenkamp nurodo dar tikslesng Sio apibrézimo ir Aristotelio veikaly
sasaja: ,,Reikia pasakyti, kad kiekviena dorybé¢ ir ta, kurio ji yra doryb¢, iSlaiko gera, ir jo darba
padaro gerg*“!®? (EN 1106a15-8). 1.5 (,.biisena, kurj turintis yra laikomas visi$kai puikiu* (d140eo1g,
ko' fjv 10 &yov dwokeipevov Tedeimg omovdaiov Aéyetar) apibrézimas, pasak Benati, taip pat siejasi

su dorybés kaip kokybés principu.!'??

Ingenkamp dar nurodo ir $ig Aristotelio 7opica citata: ,,tuomet
tas, kuris sake dorybg esant tapacia ,,tam, kas padaro Zmogy gera*“, kaip savybe priskyreé tai, kas visada
lydi, taigi dorybés savybeé bty gerai priskirta“!%4 (Top. 131b1-4).

1.4 apibrézimas ir Ingenkamp, ir Benati yra siejamas su Platono [statymais (Lg. 630e—1a),
taciau geriau atsiskleidzia aristoteliniame Magna Moralia. Platono veikale suponuojama, kad
jstatymai padeda kultivuoti visg dorybe, o ne tik paskiras jos dalis.!?> Aristotelio veikale pasirodanti
mintis papildo anks¢iau minétg 1.5 apibrézima: ,,mat jei teisinga yra tai, kg jstatymas liepia daryti ir

istatymas pagal visas dorybes ipareigoja veikti, tas, kuris laikosi istatymo duoty paprociy yra iSbaigtai

% Benati, 213.

97 émi pudv yop i dpetii Emovog, &mi 82 T kokig yoyog Ematvog 8¢ kai woyog ovk £mi Toic dkovsiolc. Autorés vertimas
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geras zmogus“1% (MM 1.33.2.5-8). Tai reiSkia, kad tie, kurie pakliista jstatymams, yra tobulai dori,
nes jstatymas apima visas dorybes. Véliau tai pamatysime ir kituose dorybiy apibrézimuose.

Paskutinio 1.6 apibréZzimo nei Ingenkamp, nei Benati atskirai neaptaria. Sgvoka edvopia
Platono vartojama Valstybéje aprasSant gera jaunuoliy aukléjima (R. 425a3), o [statymuose — ,,gerus
istatymus® (Lg. 713e2) ir ,,jstatymo valdzig® (960d3). Aristotelis Politikoje edvopia taip pat sieja su
istatymais: ,, TaCiau gera tvarka (edvopin) yra ne tada, kai jstatymai sudaryti gerai, bet jy
nesilaikoma“!%7 (Pol. 1294a3).

Dorybés apibrézimus apibendrintai galima skirstyti j tris pagrindines dalis. 1.1 ir 1.2
apibrézimai dorybe¢ apibiidina kaip geriausig ir savaime pagirting biiseng (6100go1g) arba nuostatg
(8&1c), todel gali biti laikomi grynai etiniais. Nors 1.1 apibrézime vartojama 6140gc1g aptinkama
Aristotelio etikoje, visgi Sia savoka jis apibiidina besikei¢iancig ir nepastovig busena, kuria dorybe
biiti negali. Kita vertus, stoiky filosofai kaip tik pasitelkia d1d8ecig dorybei apibiidinti. Kaip bebiity,
1.1 ir 1.2 apibrézimai nurodo j tam tikrg vidinj Zmogaus nusiteikima, nuo kurio doryb¢ ir prasideda.
Dorybés apibiidinimas kaip nuostatos, kuri yra ,,pati savaime pagirtina“ nurodo jos, viena vertus,
savitikslinguma, kitaip tariant, Zmogus dorybés turi siekti dél jos pacios, o jos jgijimas yra pakankama
salyga pripazinimui. I§ kitos pusés, suponuojama, kad iSorinio kity zmoniy vertinimo ir pritarimo
tokiai nuostatai jsigalioti nereikia — jos tur¢jimas jau yra pakankamas dorybés patvirtinimas. Vis délto,
1.3 ir 1.5 formuluojami numatant zmogaus jgijusio dorybe santykj su kitais, todé¢l gali buti vadinami
socialiniais. Doryb¢ yra tai, ka turintis yra ,,vadinamas geru“ ir ,laikomas visiskai puikiu“. Cia
galime pamatyti, kad dorybé jau yra vertinamas i$orinio Zvilgsnio. Sie apibrézimai nenurodo dorybés
turinio, taciau apibrézia kaip juo pasizymintis Zmogus yra matomas kity, koks yra jo socialinis
vertinimas. Lik¢ 1.4 ir 1.6 apibrézimai dél savo nuorody | jstatymus ir gerg jstatymy tvarka gali biiti
laikomi politiniais. Vis délto, jie tarpusavyje i8siskiria santykiu su paciais jstatymais. 1.4 sako, kad
dorybe yra ,.teisingas jstatymy laikymasis®. Tai reik$ty, kad dorybei jgyti Zzmogui pakanka biiti geru
pilieciu, kuris elgiasi ir veikia pagal jstatymus. Taciau 1.6 suponuoja, kad doryb¢ be kita ko reiskia ir
teiséktra. Dorybe turintis zmogus gali kurti gerg tvarka. Tai reiskia, kad dorybés reikia ir eiliniam
pilieciui, ir jstatymy kuréjui. Taciau ar tai yra ta pati dorybe, tik skirtingose pilieCiy grupése, ar dvi
atskiros jos formos? Doryb¢ savotiSkai sujungia visus pilie€ius, bet ir dar labiau uzastrina platoniska
galios asimetrija!%®, kai vieniems dorybé yra paklusnumas, o kitiems — valdymas.

Supratingumas (®povnoic)

DdpovnoLg duvapug TomTikn ko' avtiy Thg avOpdmov evdayoviag Emothiun dyaddv Kol kokdv: s1abeotc kad' fjv

kpivopev ti Tpaxtéov kai ti ob Tpaktéov. (Def. 411d5-7)

106 i youp Sikana pév €6Tiv 8 6 VOpOG KeAeDEL TOLETY, O 88 VOLOG TO KaTd TAGAC GPETAC dVTa TPOGTATTEL, O dpo. TOIG KOTO
vopov Eupévev dikaiolg teleing omovdaiog Eotat. Autorés vertimas

107 ovk ot 8¢ svvopia O &) keiohat TodC vopovg, i meibecban 8¢. Cia ir toliau Politikos vertimas Mindaugo Strockio.
108 Julia Annas, Virtue and Law in Plato and Beyond (Oxford: Oxford University Press, 2017), 10.

21



Supratingumas'®® — (2.1) galia savaime kurianti Zmogiskq laime; (2.2) gery ir blogy [dalyky] paZinimas; (2.3)

nusistatymas, pagal kurj atskiriame, kas darytina ir kas nedarytina.

Pirmojo 2.1 supratingumo apibrézimo (,,galia savaime kurianti Zmogiska laime® (dOvopg
momTikn kaf' avtyv T dvBpdTov gvdopoviag)) istakos, anot Ingenkamp, pirmiausia randamos
Platono Menone!!’: | Taigi, trumpai tariant, visa, kg siela prisiima ir iStveria vedama supratingumo
(ppovioewc), baigiasi laime, o nesupratingumo — jos priesingybe?“!!! (PL. Men. 88c1-3). Ir

112

Ingenkamp, ir Benati' '~ §j apibrézima sieja ir su Aristotelio etika: ,,Supratingas Zzmogus sugeba

teisingai spresti, kas jam pafiam yra gera ir naudinga, — ne apie paskirus dalykus, kaip antai kas
naudinga sveikatai, kas stiprina kiing, bet apskritai apie dalykus, kurie sukuria laimingg gyvenimg*!!3
(EN 1140a25-8). Be to, Benati mano, kad galima rasti panaSumy su pseudo-aristoteliniu veikalu De
virtutibus et vitiis ir Andronikui Rodie¢iui priskiriamu De passionibus (2.3.1).!'* PavyzdZziui, De
virtutibus et vitiis raSoma: ,,Supratingumas yra protingosios dalies dorybe, galintis suteikti tai, kas

nukreipia j laimeg“!!® (Arist. ¥V 1250a3—4). Ingenkamp pastebi sgsajy ir su Seneka:!16

»Kas Zzmoguje
ypatinga? Protas. Bidamas teisingas ir tobulas, jis sukuria zmogaus laime¢* (Sen. Ep. 76.10). Nors Sie
pasazai parodo laimés sgsaja su supratingumu, vis délto, jie neatskleidzia, kodél epoévnoig yra
jvardijama biitent kaip dOvopic.

Savokos dvvapg pasirinkimas yra netikétas ir Platono, ir Aristotelio kontekste. Nei vienas i$
minéty filosofy Sios sgvokos netaiko savo etinése teorijose. Platonas vartoja ja kalbédamas apie
menus, pavyzdziui, ,,dialektikos galia® (dtoAéyesBar duvapewg) (R. 532d8), arba karine didybe (PL
Mx. 240d3), taip pat kalbédamas apie funkcijos iSpildyma, pavyzdziui, vaisty galig gydyti (Pl. Cra.
394bl1). Auksciau jau minétame pasaze i§ Nikomacho etikos (EN 1129a11-5) matome, kad dovapug
yra atskiriama nuo ir net suprieSinama su &€, kuria ir apibréziama dorybe. Aristotelis mini, kad
duvapug aprépia galimybe sukelti prieSingybe. Tai reiskia, kad ta pati galia, kurianti Zzmogiska laime,
gali sukelti ir nelaimg. I$ kitos pusés, pridétas kaf' avtrv suponuoja, kad $i dOvapg yra vienakrypté

— tai tokia galia, kuri, pagal apibrézima, negali sukelti kitokio ar atvirks¢io padarinio nei laimés.

109 Vergiant gpovnoig remiamasi Jono Dumd&iaus Nikomacho etikos vertimu. Vis délto, dél plagiy vertimo galimybiy,
»supratingumas* bus pasikeiciant vartojamas su originalo forma.

19 Ingenkamp, 25.
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113 Sokel 1 ppovipov givan T Stvoshot koddg PoviedoacOor mepi o ovTd dyadd kai coppépovea, 0O KaTd HEPOS, 010V
noio TpdG Vyletav, mpdg ioydv, dALL moia Tpdg O €1 LRV Bhac.

114 Benati, 214-5.

15 "Eo11 8¢ ppdvnoig Lev dpett) Tod AOYLOTIKOD, TAPUCKEVAGTIKT TV TpOC £0daipoviay cuvielvovimy. Autorés vertimas
116 Quid in homine proprium? ratio: haec recta et consummata felicitatem hominis implevit. Laisky Liucilijui vertimas
Dalios Dilytés

22



Aristoteliui  dvvopug yra reikSminga sgvoka metafizikoje, Zyminti potencija ir esanti
aktualizacijos (évépyeld) galimybe. Kadangi dvvauig kaip potencija galiausiai gali lemti gériui
prieSingus rezultatus, dorybes iSpildyti ir laime pasiekti reikalingas kitoks santykis su aktualizacija.
Tokio santykio pagrindu ir tampa ¢@pdévnois. Esama interpretacijy, jog ¢poévnoic aktualizuoja
pajégumg arba galig aktualizuoti etinius gebéjimus.'!” Ar tai reiskia, kad ppovnoig yra dovoyuc, kuri
reikalinga aktualizuoti dorybes ir pasiekti gvdaipovia? Pasak Jacob Blumenfeld, gpdévnoic yra
intelektin¢ galia, jgyjama aktualizuojant etinius gebé&jimus iki tol, kol jie tampa neatsiejami nuo
Zmogaus suvokimo!!8, tai reiskia iki tol, kol iSsivysto jprotis. O etinius gebéjimus aktualizuoti galima
per praktinj veikimg ir kartojima — gery ir dory veiksmy atlikima: ,,O biido dorybés jgyjamos tik per
ilga praktika. <...> PanaSiai daromés teisingi, kai elgiamés teisingai, tampame santiirss, kai elgiameés
santliriai, narsiai elgdamiesi tampame narsis.“!!” (EN 1103a32, a35-b2). Bet ar tai reiskia, kad
epoévnolg yra ontologiskai priklausoma nuo biudo dorybiy iSvystymo? Ir taip, ir ne, véliau
pamatysime, kad biido dorybiy negali biiti be ppdvnoic, taciau Sios taip pat igalina ir @pdVNoIC
veikimg. Stoikai duvapug taiko visose savo filosofijos sferose — fizikoje, logikoje ir etikoje. Etikoje
duvapug vartojama nusakyti zmogaus geb¢jima mastyti (1] dvvapug 1 Aoy (Arr. Epict. 1.1.4.3).
Zinant, kad stoiky etika i§ esmés yra eudaimonisting, kur pagrindinis tikslas yra pasiekti laime, galime
numanyti, kad 2.1 apibrézimas yra stoikiSkos dvasios.

Lieka istirti nejprasta ko' ovtnv vartojima. Nikomacho etikoje Aristotelis kaf' ovtnVv
vartojamas kelis kartus paprastai draugystés ir santykio su malonumais kontekste. Reciau ka6' adtiv
galime aptikti ir laimés kontekste, pavyzdziui: ,Jeigu laim¢ pasireiSkia tuo, kad mes gyvename ir
veikiame, o gero zmogaus veikla (évépyewn), kaip jau i§ pradziy buvo sakyta, pati savaime (ka0'
avtv) yra ir gera...“!?° (EN 1169b30-3). Vis délto, niekur prie$ tai veikale xaf' adtiv nebuvo
pavartotas kalbant apie laime¢, ppdvnoig arba kitas dorybes. Todel galbiit kof' advtrv reiskia tai, kad
dorybés ir/ar laimé yra siektinos dél saves paciy. Vis délto, i§ aukS¢iau minéto pasazo matome, kad
zmogaus veikla, évépyeia, taigi aktualizuota veikima, o ne dvvapuc, Aristotelis laiko savaime geru.
Taciau jei priimsime Blumenfeld interpretacija, gera ir dorybémis pasizyminti veikla jgalina
epoévnotg, kuri ir tampa galia, savaime vedancia j laimg.

Jau min¢jome, kad, pasak Aristotelio, émotun kaip potencija aptinkama sieloje jgalina ir
prieSingybés aktualizacija: ,,Priezastis yra ta, kad mokslas yra racionali kalba, o racionali kalba

iSSaukia ir dalyka, ir jo stokg*“!?! (Metaph. 1046b7-9). Todél, anot Aristotelio, émothun negaléty

117 Jacob Blumenfeld, ,,The Role of Potentiality in Aristotle’s Ethics* Journal of Human Values 28, Vol. 2 (2022): 99.

118 Blumenfeld, ,,The Role of Potentiality in Aristotle’s Ethics*, 99.
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turéti sgsajy su dorybe, kuri i§ saves prieSingybés negali iSSaukti. Vis délto, 2.2 apibrézimas (,,gery
ir blogy [dalyky] pazinimas* (émiotun dyafdv koi kak®v)) kaip tik mini émomun kaip epoévnois.
Akivaizdu, kad S$is apibréZimas néra aristotelinis, taCiau turi kelias kitas galimy Saltiniy
interpretacijas. Ingenkamp pabrézia, kad principas, jog dorybé yra zinojimas, Aristotelio yra
priskiriamas Sokratui (EN 1144b28)!22. Platonas dorybés Zinojimu nelaiké, taciau jam @povnoig,

pasak Ingenkamp, buvo tolygu émotiun.'?* Todél ir Ingenkamp, ir Benati!?*

§] apibrézimg sieja su
stoikais: ,,ir supratingumg esant Zinojimu blogy ir gery, ir neapibrézty dalyky“!?> (SVF 3, 65.8 (= D.
L., 7.92)). Stoikams dorybé yra neatsicjama nuo émotun'?, todél jy dorybiy etika yra
intelektualistiné: ,,ir d¢l to dorybé biity viena, Zinojimas, viena kaip ir blogis, vadinama ir Sitaip
kartais neiSmanymu, o kartais nemoksiskumu*“!?’ (SVF 3, 256.19-21). Ta¢iau misy apibrézime
nejvardijami stoiky minimi dalykai, esantys neapibréZzti, todél versija, jog 2.2 apibrézimas galéty biiti
kildinamas i8 stoiky néra galutinai jtikinanti.

Vis délto, uzuominy | $j apibrézima galima rasti Platono filosofijoje. Protagore Platono
Sokratas teigia, kad zmogus, pazings gerus ir blogus dalykus, biitinai vadovausis €émotiun: ,,ir jei
Zinoty, kas yra gera ir kas bloga, tuomet nesivadovauty niekuo, kas vercia veikti pries tai, kg Zinojimas
liepia“!?8 (P1. Prt. 352¢4-6). Platonas ¢ia mano, kad Zzmonés, kurie vadovaujasi malonumy siekiu ir
skausmy vengimu nezino, kad skausmas gydant, kuris atrodo blogas ir vengtinas, gali atnesti gerus
dalykus — sveikata, o malonumas meégaujantis maistu gali lemti persivalgyma, kuris prieStarauja
dorybei. Taigi pazinimo jgijimas kartu reiskia ir vadovavimasi zinojimu, kas i$ tiesy yra gerai ir kas
blogai. Protagore tai jvardijama pazinimu kaip matavimu: ,,Kadangi yra matavimas, biitinai galima
daryti prielaida, kad menas ir zinojimas“!?° (Prz. 357b4).

Paskutinis supratingumo 2.3 apibrézimas (nusistatymas, pagal kurj atskiriame, kas darytina ir
kas nedarytina (61G0go1g xaf' fiv kpivopev ti mpaktéov Kol 11 00 mpoaktéov)), pasak Benati, yra
aristotelinis.’*® Jo uzuomino aptinkamos aristoteliniame Magna Moralia: ,,O supratingumas
(ppoévnoic) apie veiksmus, kur yra pasirinkimas (aipeoig) ir atmetimas, ir dél kuriy mums galima
veikti (mpa&ar) arba neveikti“!3! (MM 1.34.8). Ingenkamp taip pat cituoja Aristotelj, ta¢iau primena,

kad Platonas @povnoig pristato kaip dorybe, kuri padeda vertinimui'®2: ,,Ar musy jkurtoje valstybéje

122 Ingenkamp, 26.

123 Ingenkamp, 26.

124 Benati, 215.

125 101 TV p&v epoévnotY glvan EmoTHUNY Kok®Y Kol ayaddv kol oddeTépoy. Autorés vertimas
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yra toks zZinojimas (émotnun), kuris biidingas tik nedaugeliui pilieciy ir kuris padéty svarstyti ir daryti
sprendimus ne apie paskirus dalykus, o apie visg valstybe, kokiu biidu ji pati geriausiai tvarkytysi ir
kaip santykiauty su kitomis valstybémis?!3® (R. 428c11-d3). Vis délto, platoniska kilmé mazai
tikétina, nes Platonas véliau uzsimena, kad toks zinojimas buidingas tik miesto sargybiniams ir yra i§
esmes susijes su polio valdymu. Be to, Platonas Cia nevartoja sagvokos @povnoic. Stoikai taip pat
daznai vartoja tokj apibrézimg (pavyzdziui, SVF 3 63,23)!34,

®povnoig priklausantis apibrézimy rinkinys palyginus su dpetn iSsiskiria kitokia sandara. 2.1
apibrézime vienintelj kartg tarp visy pagrindiniy dorybiy aptinkame tiesioging nuorodag j gvdaipovia.
Laimé yra tiesiogiai susijusi su gpovnois turéjimu. I8 2.1 apibrézimo ir kity pagrindiniy apibrézimy
visumos galime spresti, kad ppdvnoig tur¢jimas yra pakankama salyga laimei. ®pdovnoig apibrézimas
kaip émotiun dar labiau patvirtina intelektualistinj pozitr; | eddoupovia. Nikomacho etikoje
Aristotelis pateikia dvi galimas gbdatpovio prieigas.!3® Viena yra platesné, jtraukianti didesnj spektrg
praktiniy veikly, susijusiy ir su biido dorybémis (EN 1178a9). Kita — ir vadinama intelektualistine —
numato, kad eddopovia gali biti pasiekta iSskirtinai dieviskiausios zmogaus dalies, proto, veikla.

Nikomacho etikos X knygoje sakoma:

Jeigu laimé (evdopovia) yra veikla (évépyein), atitinkanti dorybés reikalavimus, tai suprantama, kad ¢ia turima
galvoje veikla, atitinkanti auk$c¢iausios dorybés reikalavimus, o tai yra auksciausios miisy sielos dalies veikla. Ar ta
auksciausioji musy dalis bus protas (vodc), ar kas nors kita, kas i§ prigimties valdo, vadovauja ir turi supratimg apie tai,
kas kilnu ir dieviska, <...> ar mumyse esanti dieviskiausioji miisy dalis, jos veikla, paremta jai biidinga dorybe ir bus

laimé. Jau buvo sakyta, kad ta veikla — tai kontempliacija (Oswpnticy).!*¢ (EN 1177a12-8)

Nors émiothun Aristotelis ¢ia nevartoja,'3” ta¢iau galime jZvelgti, kad miisy nagrinéta ppovnoig
atitinka intelektualistinés gvdoarpovia prieigos apibudinima. Vis délto, paskutinis 2.3 @poévnoig
apibrézimas yra susijes su praktinio veikimo sfera, o ne teoriniu mastymu. Tad ppdvnoic apibrézimy

rinkinys derina ir intelektualines, ir praktines $ios dorybés apibréztis.

Teisingumas (Atkarocvvn)
AwcoocOv 0povola g Woyfig mpog avthy, Kol gvutaéio TV THg Yuyfig LEPAV TpOg GAANAG T€ Kal Tepl GAANA L
£E1c drovepntikn tod kot agiov ekdote: G kKab' fiv 0 Ex®V TPOUPETIKOG EGTIV TOV PUVOUEVOV aDT@ dikaimv: EEIC €v

Biw vopov vmikoog i60Tng Kowvmvikn: EE1g DINPeTIKT vOpwV. (Def. 411d8—e5)

133 g5t T1g dmoTAUN &v TH) 8pTL V' UGV oikicOeion mopd TIGL TdY TOMTdY, | 0UY VIEP TAV &V TH TOAEL TIVOG BovAgDeTan,
GAN DIEp avTiic 6ANG, dvtiva TpOTTOV AT TE TPOG ATV Kol TPOG TOG AANNG TOAEIS GpiaTa OAOT;

134 Ingenkamp, 27.

135 Thomas Nagel, ,,Aristotle on Eudaimonia‘ Phronesis 17, No. 3 (1972): 252.
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137 Paprastai émotrun Aristotelio kontekste yra ver¢iama kaip ,,mokslas®.
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Teisingumas — (3.1) sielos santarveé su savimi pacia ir gera sielos daliy tvarka viena kitos atzvilgiu ir tarpusavyje;
(3.2) paskirstymo kiekvienam pagal verte nuostata, (3.3) nuostata, dél kurios [jq] turintis linkes rinktis tai, kas jam atrodo
teisinga; (3.4) nuostata, kuri gyvenime laikosi jstatymo; (3.5) bendruomeniné lygybé; (3.6) nuostata tarnaujanti

jstatymams.

Pirmasis teisingumo 3.1 apibrézimas (,,sielos santarve su savimi pacia ir gera sielos daliy tvarka
viena kitos atzvilgiu ir tarpusavyje™ (Opdvola thg Yyoyfg Tpog avtnyv, Koi gutatio Tdv ThHe yoyig
pep@®dv mpog AAANAG te kol mepi dAAnia)) liudija ryskia Valstybes itaka. Apibrézimo sudarytojas
nenurodo, i§ kiek daliy siela yra sudaryta, taciau, pasak Ingenkamp, tik Platonas teisingumui suteiké
tarpininkavimo tarp sielos daliy funkcija.!’® Platono Valstybéje ,teisingumas® yra sielos daliy —
protingosios, aistringosios ir geidziancios — hierarchiné tvarka ir teisinga darna. Vis délto, Benati
pastebi, kad visame rinkinyje yra daug nuorody, nukreipianciy j dviejy daliy sielos skirstyma, budinga
Aristoteliui.!3*Pavyzdziui, geidziantysis (§mbvunticov) pradas, kitaip nei aistringasis ar protingasis,
Apibrézimuose neaptinkamas.!*? Vis délto, formuluoté ,,sielos sutarimas su savimi pacia“ nurodo j
teisingg sielos daliy pasiskirstyma darbais, aprasyta Valstybéje: ,,Toks zmogus neleis, kad kuris nors
jo sielos pradas dirbty svetimg darbg <...> sudrausmins ir valdys save, bus pats sau draugas“!*' (R.
443d1-5). Kitaip tariant, kaip ir valstybéje esti skirtingos klasés, kurios atsakingos uz skirtingus
darbus, taip ir sieloje skirtingi pradai turi savo funkcijas ir negali atlikti kitos sielos dalies funkcijy.

Antra apibrézimo dalis — ,,gera sielos daliy tvarka viena kitos atzvilgiu ir tarpusavyje (mpog
aAMAG te Kol mepl dAANA) — papildo mintj iSsakyta pirma. ISnagrinékime jos sudét] detaliau.
Sakinio dalis mpog dAAnA& Platono korpuse, iSskyrus pacius ApibréZimus, aptinkama tik sykj
Timajuje. T1pdc GAANAG pasitelkiamas nusakyti santykinj pavadinimy vartojima, pavyzdziui, kietu
nusakomas toks daiktas, kuris privercia pasislinkti miisy kiing, o minksStu — kuris pasislenka pats (PL.
7i. 62b7). Ilepl Ao taip pat vartojamas nedaznai. Be Apibrézimy dar galima rasti Puotoje
(kalbama apie meilés santykius gamtoje) (Smp. 188b3-5)) ir Timajuje (viena su kitomis) (7i. 66a5).
Taigi Valstybéje Sios frazés nusakant sielos daliy padétis nevartojamos. Vis délto, pabandykime
rekonstruoti, kg Apibrézimy sudarytojas vartodami mpdg GAANAG ir mepi AANAQ noréjo pasakyti. Visy
pirma, kaip min¢jome anksciau, tam, kad jsivyrauty sielos daliy santarve, jos turi atlikti hierarchiSkai
joms pavestas funkcijas: ,,Vadinasi, ir jdiegti sielai teisinguma — tai nustatyti prigimtimi paremtus

prady pavaldumo santykius“!#* (R. 444d8-10). I§ to plaukia, kad atlikdamos savo darbus gerai,

138 Ingenkamp, 27.

139 Pvz., @opdg oppury Biatog dvev Aoyiopod vodg Tééeng yuyfic dhoyictov (Def. 415¢6—7) minima neprotingoji siela (arba
jos dalis), o ne aistringasis arba geidziantysis pradas kaip biidinga Platono filosofijai.

140 Benati, 217.
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zemesniosios sielos dalys pakliista aukstesnéms. Taigi geidziancioji dalis paklusta aistringajai, o §i
vadovaudamasi protingosios dalies sprendimu padeda jai suvaldyti geidzianciaja. Tuo tarpu
protingasis pradas pazings, kas sielai kaip visumai yra gerai, vadovauja Zemesniesiems pradams.
Taciau svarbu pabreézti, kad protingasis pradas negali nusileisti Zemesniesiems ir internalizuoti jy
troskimy bei jy vykdyti. Jei aistringasis Zmogaus pradas skatina jj troksti pinigy ir valdzios ir todél
zmogus suplanuoja, kaip ty dalyky pasiekti, protingasis pradas savo funkcijg atlieka netinkamai.
Kitaip tariant, protingojo prado prigimtis néra instrumentiskai vykdyti kity sielos daliy troskimus.!43
Todél tam, kad siela biity gera ir teisinga, protingasis pradas turi iSties valdyti savo jgytu zinojimu.
ITept dAAnAa jau nurodo | kitokj sielos daliy santykj. Teisingumas ¢ia galéty biiti suprantamas kaip
tam tikra sielos daliy dermé: ,,jis suderins tris savo sielos pradus kaip tris pagrindinius dermés tonus
— auksCiausigjj, Zemiausiajj ir vidurinj — ir visus galimus tarpinius tonus“!** (R. 443d5-7). Taigi,
»teisingumas‘ yra ne tik teisinga hierarchija, bet ir tarpusavio der¢jimas. Platonas nesiiilo uzgozti
zemesniy sielos daliy, bet joms suteikti jas atitinkancig funkcijg ir tai zmogy padarys ,,nuosaiky ir

harmoningg*“!*® (443¢2). Tai svarbu ir politiniame kontekste. Anot Platono Sokrato:

jstatymui riipi ne tai, kad vienas kuris luomas gerai gyventy; jis siekia ir stengiasi, kad visa valstybé¢ tapty laiminga
todel jtikindamas arba prievarta jis suburia piliecius ir privercia juos dalytis vienas su kitais ta nauda, kurig kiekvienas 1§

ju gali duoti bendruomenei'*® (R. 519¢1-20a2)

Grizkime prie dar vienos svarbios sgvokos 3.1 apibrézime. Opovown, pazodziui reiSkiantis
,vienmintiSkuma®, aptinkamas keliuose Platono dialoguose, tarp jy ir Valstybéje. Pavyzdziui,
Sokratas sako, kad teisingumas, kitaip nei neteisingumas sukelia ,,santarve ir draugyste* (opovotov
koi @Aiav) (R. 351d5-6). Sig savoka galime rasti ir sarySyje su nuosaikumu: ,,Todél nuosaikuma
teisingai galétume pavadinti i§ prigimties geresniosios ir blogesniosios daliy santaika (6povoiav) tuo
atzvilgiu, kuri i$ jy turi valdyti ir valstybe, ir kiekvieng paskirg Zzmogy“!#7 (R. 432a6-9). Matome, kad
ouovola gali biiti pritaikoma ir teisingumo, ir nuosaikumo dorybiy kontekste. Apie sutarima, kuri
sielos dalis turi valdyti ir kuri biiti valdoma, plac¢iau aptarsime nagrinédami nuosaikumo apibrézimus,
taciau jau dabar matome, kad teisingumas ir nuosaikumas yra glaudZiai susije.

3.1 apibrézime opdvoun yra visy sielos daliy sutarimas dél to, kas yra siektina, o tai yra geéris.

Gério kaip tikslo paZinimas i§ tiesy prieinamas tik protingajam pradui, taiau zZemesnieji pradai

143 Terence Irwin, Plato’s Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1995), 247.
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pakliisdami protingajam, taip pat prisideda prie gério siekio. Pasitelkime politing analogija. Karaliai-
filosofai vieninteliai zinos polio tiksla, taciau juos meégdziodami sargybiniai vertins dorybe ir
internalizuos polio idealus!*®, taip jgydami teisingg nuomong. Taip pat ir amatininky luome esantys
zmones klausys mity ir pripazins filosofy valdzig. Vis délto, neaisku, ar opovowr sielos daliy ir
valstybés luomy santykyje galima be pavaldumo? Mat dazniausiai ir Platonui, ir Aristoteliui opdvoia
yra neatsiejama nuo @ukio. Richard J. Klonoski teigimu, opovota suburia ir iSlaiko pilieCius valstybéje

taip kaip @ukio suburia ir i§laiko Zmones draugystéje.'*® Stai Nikomacho etikoje Aristotelis sako:

Ir santaika (opovowr) yra draugiskumas. Ji nereiskia vienodos nuomonés (6podo&ia), nes toks vieningumas gali
biiti ir tarp visai vienas kito nepazjstanciy zmoniy. Taip pat nekalbama apie santaika tada, kai Zmonés apie ka nors mano
lygiai tg pati, pavyzdziui, apie dangaus reiskinius <...> Bet kalbédami apie valstybines bendrijas jau minime santaika, kai
pilieciai yra tos pacios nuomonés dél to, kas yra naudinga (t®v coppepdvtov Opoyvoprovdeot), kai jie vieningai pasiryZta

npootp@dvro) sutartinai veikti ir daro tai, kas buvo bendrijos nutarta.'>° (EN 1167a22-8, vert. mod.
pootp

Taigi opdvola néra nuomoniy ar net Zinojimo suderinimas, bet sutarimas dél veikimo bendro
tikslo ar bendrojo gério link. Pilieciai pasiryZta pritaikyti savo Zinias ir jgtidzius, kad kartu pasiekty
laime. Eudemo etikoje taip pat sakoma: ,,sutarimas biina, kuomet tas pats pasirinkimas yra dél to, kas
turi valdyti ir kas bati valdomi“!>! (EE 1241a30-1). Vis délto, Aristotelis vartoja Zodj opovoodvreg
(vienminciai) (EE 1241a30) nusakydamas idealig pilieCiy dinamika. Jis teigia, kad opovoodvteg
nesipyks. Cia jis omenyje turi ,,geruosius®, mat tarp blogy zmoniy 6pdvoto negalima — jie yra gobsiis
ir nepasiryz¢ dirbti dél valstybés. Taigi opdvoua yra politinis terminas. Tai, kad sielos tvarkai nusakyti
pasirenkama vartoti opovowa, o ne iia tik dar kartg patvirtina Platono suformuluotg sielos ir polio
tvarkos abipusj atsispindéjima.

Visi likusieji apibrézimai, priskiriami teisingumui, dé¢l vartojamos £€1¢ 1§ pirmo zvilgsnio atrodo
aristoteliSkos kilmés, taciau gausu nuorody ir i Platono ar stoiky filosofijas. 3.2 apibrézimas
(,,paskirstymo kiekvienam pagal verte nuostata® (£51g dravepuntikn tod Kot a&iov Ekdot)) siejamas
su Nikomacho etikos i$trauka apie dalinj teisinguma: ,,Dalinio teisingumo (taip pat ir to, kas teisinga)
yra dvi pagrindinés risys: viena i$ jy reiSkiasi dalijant garbe, pinigus arba kitas dalijamas vertybes*!>?

(EN 1130b30—2). Ingenkamp randa sqsajq ir su Valstybe153, kur minima, kad teisingumas Vyrauja

v —

148 Rochana Kamtekar, ,,What’s the good of agreeing? Homonoia in Platonic politics* Oxford Studies in Ancient
Philosophy 26 (2004): 153
149 Richard J. Klonoski, ,,Homonoia in Aristotle’s Ethics and Politics* History of Political Thought 17, Vol. 3 (1996): 315.
150 @ukov 3¢ ko 1y ouovowc poatverat. 61011'8p ovk 0TV 0u060§10c TOUTO PHEV Yap Kal dyvoodotv AAAOLG DTtapEetey Gv:
0008 toug TEPL OTOVODV ouoyvmuovovvwg OLLOVOETV (pacw 0lov ToVG TPl TAV oupowwav <...> GAAGL TOG TOAELG OLLOVOETY
pootv, dtav 7t8pl TAV GUUPEPOVIOV OLOYVOHOVAGL Ko TADTO TPOCIPOVTAL KO TPATTWGL T KOWT] S6&avTal.
51 go11 8' 1] 6podvota, dtav mept Tod Epyetv Kol apxso@ou M ov) npooupsmg 1. Autorés vertimas

52 1fig 8¢ KaT péPOg Sucoocvvng kol Tod kot otV Sikaiov Ev uév oty £180¢ T &v Taig Stavopeic Tufg §j xpnudtov
7} T®V GA®V 600 LePLOTA TOIG KOWV®VODGL TRG TOMTELOG
153 Ingenkamp, 28-9.
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nei vienas i§ komentatoriy pasitlyty pasazy nenukreipia i pacia sgvoka a&ia. IS Nikomacho etikos
matome, kad d&la yra vartojama dragsos, nuosaikumo dorybiy kontekstuose, ta¢iau dazniausiai galime
aptikti sgsajas su dosnumu ir turtu, pavyzdziui: ,,Turtu vadiname visas vertybes (1] d&ia), matuojamas
pinigais*“!>*

Ap. 36d3, R. 331all), atlygj'® (36€2), deramumg (R. 465¢2, 496a6). Vis délto, Sios sgvokos

(EN 1119b26-7). Platono korpuse esanc¢ios nuorodos taip pat suponuoja vertinguma (P1.

vartojimas artimiausias stoikams. Jie skirst¢ dalykus j gerus, blogus ir neapibréztus. A&io yra

156 pavyzdziui,

neapibrézty dalyky vertinimo matas, kurj turi tai, kas pasak stoiky, atitinka prigimtj,
sveikata. Jie vieninteliai a&la apibréZia kaip moraling verte. Pavyzdziui, Kleantas sako, kad stiprumas
ir galia sieloje tada, kai yra apie vertingus dalykus (&&iag), vadinamas teisingumu (SVF 1 562.8). Be
to, pasak Plutarcho, Zenonas mané, kad visos dorybés yra tik ppdvnoig pritaikymas skirtingomis
aplinkybémis, todél teisingumas, anot jo, esas ,,supratingumas padalinantis pagal tai, kas kam
priklauso*“!*” (Plu. Fr. 441a7-8).

3.3 apibrézimas (,,nuostata, dél kurios [ja] turintis linkes rinktis tai, kas jam atrodo teisinga®
(8&1c xaB' fjv 0 Eywv mpoapeTikdg 0TV TOV Pavopévav avtd dikaimv)) gali kelti interpretaciniy
sunkumy del vartojamos sagvokos @owvopévav. Vis délto, norima pasakyti, kad Zmogui, jgijusiam
teisingumo dorybe, tai, kas jam atrodys, kad reikia rinktis, butinai bus teisinga: ,,Mat dorovingas
zmogus apie kiekvieng daikta sprendzia teisingai ir kiekvienu atveju daiktai jam atrodo tokie, kokie
yra i§ tikryjy“!>® (EN 1113a29-31). Vis délto, svarbiausia sgvoka apibréZime yra mpoaipetikog.
I[Ipoaipeoig yra isskirtinai aristotelinés etikos dalis'>®, beveik neaptinkamas Platono filosofijoje (tik
Prm. 143c). Eudemo etikoje apie npoaipecic sakoma: ,,Pasirinkimas néra tiesiog noras ar nuomones,
bet panasSu, kad nuomoné ir troskimas kartu kylantys i§ svarstymo*“!®® (EE 1227a3-5). Vis délto,
nereikéty manyti, kad mpoaipeoic yra nuomonés ir troskimo misinys: ,,Todél sgmoningo pasirinkimo
(q mpoaipeoic) negali biiti be proto ir mgstymo, be dorovinés nuostatos (8€ewg)“!%! (EN 1139a33-4).
[Ipoaipeoig yra i svarstymo (ék ToD foviedoacBar) kylantis sgmoningas pasirinkimas (EN 1113a10).
Net ir apie pacig dorybe Aristotelis sako: ,, Taigi dorybé yra nuostata, kurig galima laisvai pasirinkti‘
("Eotwv dpa 1 dpetn €1 mpoarpetikn) (EN 1106b36). Vis délto, komentatoriai nesutaria, kokj santyki
tarp mpoaipeoig ir dorybés numate Aristotelis. Heda Segvic teigimu, Aristotelis greiciausiai noréjo

pasakyti, kad dorybé yra ,,pasirinkimo nuostata ta prasme, kad tai yra nusiteikimas priimti teisingus

154 ypfuata 8¢ Aéyouev mavta dcwv 1) dEla vopiopatt petpeitat

155 Naglio Kardelio Sokrato apologijos vertimas.

156 Malcolm Schofield, ,,Stoic Ethics* kn. The Cambridge Companion to the Stoics, sud. Brad Inwood (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 241.
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159 Hega Segvic, ,,Deliberation and Choice in Aristotle,* kn. Moral Psychology and Human Action in Aristotle, sud.
Michael Pakaluk, Giles Pearson (Oxford: Oxford University Press), 176.
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sprendimus‘!%2, Be kita ko, mpoaipeoig yra ir veiksmo priezastis. Tokiu veiksmu, anot Aristotelio, yra
kazko siekiama, kitaip tariant, jis yra nukreiptas j tikslg. Zinoma, mpoaipecic nebiitinai turi vesti
veiksma,'® taciau protingas svarstymas be mpoaipeoig nejsivaizduojamas. ITpoaipeoig yra praktinio
analitinio svarstymo rezultatas, kuriuo atrandamos priemonés tikslui pasiekti.!®* Taigi Tpoaipeoig yra
viena esminiy etinio proceso, taigi ir dorybés, sudedamyjy daliy. Jis atspindi proceso protinguma,
taigi ir ppovnoig dalyvavima.

IIpoaipeotig yra viena centriniy savoky ir stoiko Epikteto filosofijoje. Visgi Epiktetas sgvokai
suteikia kiek kitokig reik§me: ji nurodo gebéjimg rinktis, o ne konkregius pasirinkimo veiksmus.!'®
Epikteto filosofijoje mpoaipeoig turi bendry bruozy su Aristotelio vartosena: mpoaipecig yra
neatsiejamas nuo praktinio proto, apibrézia tik tuos dalykus, kurie priklauso nuo miisy ir turi rysj su
dorybe.'® Vis délto, stoiska reik§mé apima platesnj Zmogaus veikimo laukg — kai tik ko nors norime
ir bandome to siekti, kad ir kaip netobulai tai darome, visuomet pasitelkiame savo protingajj prada'¢’,
taigi ir mpoaipeotic. Kitaip nei Aristoteliui, kuris mpoaipeoic apibréze ir taiké tik protingy svarstymy
ir veiksmy kontekste, Epiktetui mpoaipeoig reiské zmogaus valia, susijusia su reakcija i bet kokius
iSores dirgiklius. Tarkime, mus gali sujaudinti grazus kiinas, taciau tpoaipeoic leidZia aistrai atsispirti.
Taigi mpoaipeoig yra nuostata suteikianti Zmogui visiska autonomijg.'®® Vis délto, kaip mpoaipeoig
yra susijgs su teisingumu nei Aristotelio, nei Epikteto vartojamy Sio Zodzio reikSmiy analize
neparodo.

3.4 (,,nuostata, kuri gyvenime laikosi jstatymo® (8&ig év Bl vopov vmkooq)) ir 3.6 (,,nuostata
tarnaujanti jstatymams® (£€1g Omnpetikn) vopwv) apibrézimai taip pat nukreipia | Nikomacho etikg:
,Mat beveik visi veiksmai, kuriuos atlickame pagal jstatymus, kyla i§ tos visa apimancios dorybés.
<...> Bet paskiri veiksmai, kurie jgyvendina visa apimancig dorybg, sutampa su jstatymy nuostatais
dél aukléjimo visuomenés labui“!® (EN 1130b22-3, 25-6). Galime jZvelgti stiprias sgsajas tarp
dkooovvn ir apetn. Aristoteliui ,.teisingumas® yra ,,visa apimanti dorybé®“. Be to, ,,dorybei ir
,Hteisingumui® apibreézti Siame rinkinyje vartojami panasis apibrézimai. Prisiminkime, kad ,,dorybé*
taip pat nusakomas kaip ,.teisingas jstatymy laikymasis“!’® bei ,,nuostata, kurianti gerg tvarkg“!’!.

Ingenkamp patvirtina, kad ir Platonui teisingumas yra paklusnumo jstatymui dorybé.!7?> Platonas

162 Segvic, ,,Deliberation and Choice in Aristotle, 162.

163 Segvic, 178.

164 Robert Dobbin, ,,[Ipoaipeocic in Epictetus® Ancient Philosophy 11 (1991): 112.

165 Margaret Graver, ,Epictetus®, Stanford Encyclopedia of Philosophy, zitréta 2025 m. balandzio 3 d.,
https://plato.stanford.edu/entries/epictetus/.

166 A. A. Long, Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life (Oxford: Oxford University Press, 2002), 213.

167 Long, Epictetus, 214.

168 Long, Epictetus, 217.
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teisinguma taip pat laiko esmine dorybe. Mat, jei siela bus teisingai sutvarkyta, Zzmogus vadovausis
protu, bus nuosaikus (R. 443e) ir teisingai laikysis pavojuose (430b). Vis délto, kitaip nei Aristoteliui,
Platonui teisingumas kyla i§ kity dorybiy buvimo ir tvarkingo i$sidéstymo: ,,jis tinka ne zmogaus
iSoriniams veiksmams, o vidiniams, susijusiems su juo paciu ir jo pradais“!”® (R. 443¢10-d1). Kitaip
tariant, Platonui teisingumas kaip dorybé néra autonomiska. Be to, Platono teisingumas yra biitent
vidinés tiek sielos, tiek ir polio tvarkos dorybé. Valstybéje jis placiai neaptaria teisingumo turé¢jimo
poveikio kity Zmoniy atzvilgiu. Todé¢l negalime nei patvirtinti, nei paneigti, kad Platono teisingumo
koncepcija jkomponuoja atozvalgg i kity zmoniy interesus. Vis délto, tai, kad kiekvienas luomas
veikia bendro viso polio labui leidzia numanyti, kad teisingumo samprata Platono filosofijoje yra
formuluojama atsizvelgiant j kity polio pilie¢iy poreikius.!”

Visgi Aristotelis savo teisingumo apibiidinime tiesiogiai jvardija santykj su kitais Zmonémis
kaip iSskirtinj teisingumo dorybés bruoza: ,,Tai — itin tobula doryb¢, nes ji yra tiesioginis tobulos
dorybes pasireiskimas; ji yra tobula dél to, kad tas, kuris jg turi, gali ja panaudoti ne tik sau paciam,
bet ir kito atzvilgiu“!’> (EN 1129b30-3). Be to, Aristoteliui teisingumas su kitomis dorybémis siejasi
atvirkStine seka nei Platonui. Jei teisingumas Platono etingje teorijoje kyla iS kity dorybiy tvarkingo
funkcionavimo, Aristoteliui, bent jau polio kontekste, visos dorybés kyla i$ teisingumo: ,,teisingumas
yra bendruomeniné (kowvoviknv) dorybeé, i§ kurios kyla visos kitos*“!’¢ (Pol. 1283a38-40). Todél verta
panagrinéti likusj teisingumo apibrézimg. 3.5 apibrézimas (,,bendruomeniné lygybé™ (icOtng
Kowwvikn)) yra iSskirtinai aristoteliskas. Pasak Benati, xowovikog tokia prasme, kuri reiksty
,bendruomeniné®, pasirodo tik Aristotelio Politikoje (Pol. 1283a) ir Nikomacho etikoje (EN
1161b).177 Vis délto, uzuominy j bendrijg galima aptikti ir Platono filosofijoje. Platonui xowvovikdg
buvo kazkas bendro, todél pirmosios uzuominos ] tai, kg véliau iSplétojo Aristotelis, randamos

Platono Gorgijuje:

Mat toks nei kitam zmogui, nei dievui nebiity mielas, nes nejmanoma biity su juo bendrauti, o kur néra bendrystés,
ten ir draugystés biti negalety. O iSminciai, Kalikli, teigia, kad dangy, Zeme, dievus ir Zmones telkia bendryste, draugyste,

darningumas, santiira ir teisybé...!”8 (Pl. Grg. 507¢3-8a2)

173 g\ o0 mepi T € TPALLY TMV avTOD, GAAL TIEPL TNV &vTOC, (g AANOMS ept EavTdV Kol To E0vToD

174 Irwin, Plato s Ethics, 259.

175 xai tedeia pédota dpetn, 8t Tiig tedelog dpetfig ypficic éotiv. Tedeia &' dotiv, 611 6 Eywv adTHV Koi TPOg ETepov
dvvoron T apetii xpfiodat, AL 00 povov kad' avtdv:

176 yotvavikny yép dpetiv givai papey v Sikatocuvny, { Tdoag avaykeiov 6coAovdely Tag SALoC

177 Benati, 219.

178 oBte yap av GAA® AvOpdT® TPocPIARC dv £ 6 To0DT0g 0UTE DE®* KOVMVETY Yap GdUvaTog, 6T 3¢ i vt Kowvavia,
@Mo ovK G €. paci §' oi cooi, ® Karlikhelg, kol odpavov kol yiv kai 0sodg kai dvOpdmovg THY Kotvmviay cuvéysty
Kol UMy kod koopmdTTa Kol soppocivy kot dikardmra. Cia ir toliau Gorgijo vertimas Tatjanos Aleknienés.
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Pilie¢iy bendrija glaudZiai koreliuoja su draugyste,'”

o Sios dar turi ir stiprius rySius su
teisingumu. Anot David J. Riesbeck, draugysté, bendrija ir teisingumas yra persidengiantys
fenomenai ir vienas i$ jy implikuoja kitus du.!®® Prisiminkime, kad jau sgvoka 6pdvoia nurodo j
glaudy draugystés ir politinés bendruomenés rysj. Taciau kuo jis susijes su lygybe? Stai kas sakoma

Eudemo etikoje:

Atrodo teisinguma esant kazkokia lygybe ir draugyste lygybéje, jei ne veltui sakoma, kad lygybé [icotng] yra
draugysté. Visos santvarkos yra tam tikra teisingumo forma. Mat, tai yra bendruomené, o kiekviena bendruomené remiasi

teisingumu, tad kiek draugystés formy, tiek teisingumo ir bendruomenés'®! (EE 1241b11-6)

Lygyb¢ yra bendras teisingumo ir draugystés vardiklis. Jei bendruomené, anot Aristotelio,
remiasi teisingumu, vadinasi, joje egzistuoja tam tikra draugystés ar bendrystés forma ir ji taip pat
turi lygybe. Mat teisingumas negaléty biti jsivaizduojama santykiuose, kurie remiasi nelygybe,
pavyzdziui, Seimininko ir vergo santykyje. Vadinasi, teisingumas jau suponuoja lygybe tarp santykio
nariy. Vis délto, Nikomacho etikoje Aristotelis patikslina: ,,Bet lygybé, susijusi su teisingumu, ir
draugystei budinga lygybé — ne tas pat“!®? (EN 1158b29-30). Bendrija savo siekiamu gériu ir
tarpusavio rySiais skiriasi nuo, tarkime, Seimos, todé¢l ir lygybé tokiuose bendruomeniniuose
santykiuose yra kitokia. Taigi lygybé kaip tokia reikalinga draugiSkam santykiui, taciau i§ Sio
apibrézimo galime numanyti, kad bet kokia kita, ne bendruomening, lygybés forma nebiity vadinama
teisingumu. Taigi nors tam tikro sgziningumo reikalauja visos bendruomenés'®’, teisingumas yra
iSskirtinai politiné lygybé.

Awooovvn apibrézimai bendrai gali biiti skirstomi j keturias dalis. Pirmaja, eting, dalj sudaro
3.1 ir 3.3 apibrézimai. 3.1 apibrézimas dar gali buti iSskaidytas j dvi dalis, mat jame minima sielos
santarvé (Opdvola) ir gera sielos daliy tvarka. Taciau kaip Sios dvi dalys koreliuoja tarpusavyje?
Atrodo, kad pirma apibrézimo dalis (,,sielos santarve su savimi pacia®) nurodo ] sielos bikle, kuri
susiformuoja igyvendinus antrg apibrézimo dalies salyga — gera tvarkg. Taigi kai siela gerai
sutvarkyta, joje vyrauja vidiné santarvé dél to, ko turéty biiti siekiama. Bendras tikslas apibrézime
néra nurodytas, taciau opdvota tokj tikslinguma leidzia numanyti. 3.3 apibrézime randame nuoroda j
nejprastg teisingumui savoka mpoaipeoic. Dazniausiai §is principas nurodo j bendrai protingo
sprendimo rezultatg ir apgalvoto veiksmo priezastj, taciau iSskirtinai su teisingumu néra siejamas. Ir

Aristotelio, ir Epikteto filosofijose mpoaipesic procese dalyvauja @pdévnoig, taciau nei viename

179 David J. Riesbeck, Aristotle on Political Community (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 57.

180 Riesbeck, Aristotle on Political Community, 58.

181 Sokel 88 16 Te Sikanov eivan oov Tu kod 1 ehia v icotnT, €l Py pdnv Aéyetan icodmg [1] ehdme. ai 8¢ molrreion
néicon Sikaiov Tl £160¢" Kovmvia Yap, TO 88 KooV iy didt Tod Skaiov cuvéotnkey, dote doa 10N PiMiag, kol Sucaiov
Kol Kowvoviag. Autorés vertimas

182 Ovy, duoimg 8¢ 10 Toov &v te T0ig Sukaiolg kai &v Tff iMa paiveton Eyetv

183 Riesbeck, Aristotle on Political Community, 89.
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dtkooovvn apibrézime tiesioginiy nuorody j poévnoic néra, be to, Tpoaipesic neminima QpOVNGIg
apibrézimy rinkinyje. 3.4 ir 3.6 apibrézimai yra politinio pobtidZio, nes abiem atvejais referuojama j
jstatymus. Abu apibrézimai nurodo tarnyst¢ jstatymams. Taciau lieka neaiSku, koks yra teisingumo
dorybeés ir teisekiiros santykis. Greiciausiai, kaip Platonas mini Valstybéje, teisingumas yra vidiniy
daliy sankloda, o su iSoriniais veiksmais nieko bendro neturi. Taigi teisingumas yra ne jstatymy
kiirimo, o internalizavimo dorybé. Kitaip tariant, jis nekuria, bet tvarko tai, kas jau sukurta. Vis délto,
3.5 apibrézimas leidzia spresti, kad teisingumas néra grieztai vien vidinis Zzmogaus nusiteikimas, bet
skleidziasi ir tarp pilieCiy. Teisingumas socialine prasme nurodo i pilieciy lygybe, kuri sudaro salygas
bendram veikimui kartu. Taciau kitaip nei dorybés apskritai atveju, teisingumo tur¢jimas nesuteikia
socialinio statuso ir bendrapilieciy néra atskirai vertinamas. Be to, pastebétina tai, kad nei vienas
teisingumo apibrézimas apie teisinguma polyje ar valstyb¢je tiesiogiai nekalba. Miisy aptartas 3.5
apibrézimas nurodo tik j bendruomeng, j tam tikrg pilieciy dalj, taciau tiesioginiy nuorody j polj ir
hierarchinj santykj nesama. Paskutinis dar neaptartas 3.2 dwaiocvvn apibrézimas iSsiskiria i$ kity
savo stoikiSka dvasia ir galéty biiti laikomas ekonominiu dél uzuominos i paskirstomaji teisinguma.
Nors a&ia placiai taikoma stoiky filosofijoje, tac¢iau ¢ia matome retg nuoroda j stoiky iSskiriamus

neapibréztus dalykus, kurie paciai dorybei jtakos, anot stoiky filosofy, neturi.

Nuosaikumas (Xo@pocivn)

EmEPocuVI HETPLOTNG THG WLXTIC TEPL TAG €V aDT] KaTd @UoLV yryvopévag émbupiog t€ Kol 11dovag evappootia
kol gvtagio Wyoyfg Tpog TG Kot UGV OoVAG Kol AT cupemvia yoyfig Tpog to dpyewv kol Gpyecbal avtompayio
Kotd @Oowv: evtaio yoyflg Aoylotikr Opkia yoyfig mepl KoA®V kol aioypdv: 61 kab' fijv O &yov aipeticdc 0Tt Kol

gohafnTicog Gv xpn. (Def. 411e6-12¢2)

Nuosaikumas — (4.1) sielos saikas, susijes su dél joje is prigimties kylanciomis aistromis ir malonumais; (4.2)
sielos darna ir gera tvarka prigimtiniy malonumy ir skausmy atzvilgiu, (4.3) natirali sielos dermé valdyti ir biiti
valdomai; (4.4) savaiminis veikimas pagal prigimti; (4.5) gera sielos tvarka; (4.6) protingas sielos sutarimas dél to, kas

yra grazu ir gédinga, (4.7) nuostata, pagal kurig turintysis geba rinktis ir Zino, ko reikia saugotis.

Galima teigti, kad coppoctivn apibrézimuose dominuoja Platono filosofijai budingi bruozai.
Platonas nemazai démesio savo veikaluose skiria nuosaikumui. Nuosaikumo tema skirtingomis
apimtimis nagrin¢jama Protagore, Gorgijuje, Faidone, Puotoje, Faidre, Timajuje, epizodiskai
pasirodo Filebe, Sofiste ir Valstybininke. Vis délto, pagrindiniai nuosaikuma apmastantys dialogai yra
Charmidas, Valstybé ir [statymai. Sokratiniame dialoge Charmidas paSnekovai siekia surasti
nuosaikumo apibrézima, o Valstybéje nuosaikumo samprata iSplétojama etiniame Kalipolio

gyvenimo ir tvarkos kontekste. Visgi didziausia nuosaikumo etiné ir politiné reik§mé atsiskleidzia
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Istatymuose, kur cwm@pocvvr pranoksta Sikatocvvn savo jtaka polio pilieGiams!'®4. Platonas
pripazjsta, kad didzioji dalis pilieCiy visuomet bus paveikiis malonumams ir skausmams, todél
nuosaikumas yra svarbiausias pilieiy ugdymo siekinys. Aristotelis co@pocvvn taip pat jvardija kaip
reikSmingg ugdymo, ypac jaunuoliy, dalj, tac¢iau Sios dorybés vaidmuo jo filosofijoje palyginus su
Platono sumenksta. Taip yra dél keliy priezaséiy. Aristoteliui siela ir polis néra organiskai susije!®,
tod¢l nuosaikumas tampa grieztai individualios moralés reikalu. Be to, jis susiaurina pagrindiniy
dorybiy veiklos sritis!®, todél nuosaikumas savo ruoztu tampa tik vidurio biikle valgio, gérimo ir
meilés dalyky atzvilgiu (EN 1118a23-6). Taigi Aristotelis beveik pasalina politing nuosaikumo
reikSme, kuri Siuose apibrézimuose iSryskéja sgsajomis su teisingumu.

Su pirmuoju 4.1 apibrézimu (sielos saikas, susij¢s su dél joje 18 prigimties kylan¢iomis aistromis
ir malonumais (HeTPLOTNG THS WYuYTg TePl TAG &v TR KATA QVUOWY yryvouévag émbopiag te kol
Ndovag)), pasak Ingenkamp, sutikty ir Platonas, ir Aristotelis, taGiau jis svetimas stoikams.'8” Platono
Istatymuose randame: ,,Taigi, zinantis nuosaiky gyvenima laikys [ji] tyky visais atzvilgiais, skausmy
ir malonumy atzvilgiu — ramy, geismy — $velny, erotinés meilés — be siautulio*!®® (Lg. 733e6-4a2).
Nikomacho etikoje raSoma: ,,tas, kuris susilaiko nuo kiino malonumy ir tuo susilaikymu dziaugiasi,
yra santiirus, o kuris dél to irztantis — nesusitvardantis <...> Mat biido doryb¢ susijusi su skausmu ir
malonumais“ (EN 1104b5-9).1*° Sielos laikysena malonumy ir skausmy atzvilgiu taip pat minima ir
4.2 apibrézime, taciau $is ir kiti likusieji, iSskyrus 4.7, yra platoniskos kilmes.

Tokios sgvokos kaip gvappootia, gotatio ir coppmvia, pasirodancios Siuose apibrézimuose,
suponuoja i§ esmés skirtingy ir konfliktuojanéiy daliy suderinimg, kuris buidingas Platonui.'*°
Evoppootia aptinkame kelis kartus Platono Protagore ir Valstybéje bei vieng karta Aristotelio
Eudemo etikoje. Valstybéje ehoppootia jvardijama kaip kalbos ,,harmoningumas® (R. 400d11) ir i$
harmonijos mokymo kylanti ,,pusiausvyra® (522a5). Eudemo etikoje €vappoctia taip pat nurodo i
harmonija (EE 1231al). Kitaip tariant, edappoctio yra harmonijos sinonimas arba net jos pritaikymo
ugdyme rezultatas. Platonas ir Valstybéje, ir [statymuose mini, kad mokymas pamégti harmonijg per
muzikg yra viena esminiy ugdymo uzduociy, kuri véliau lemia teisingg sielos santykj su malonumais
ir skausmais. Aristotelis muzikinés harmonijos analogijos pritaikyma kritikuoja teigdamas, kad jis

atlickamas metaforiskai ir todél neteisingai, nes cvpeovia tikrgja prasme priklauso muzikai.'*!

134 Helen North, Sophrosyne: Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature (Ithaca: Cornell University Press,
1966), 189.

185 North, Sophrosyne, 207.

136 North, 198-9.

137 Ingenkamp, 31.

188 sepova pgv ovv Piov 6 yryvdokov ONcel mpdov mi mhvra, kol fpepoiog piv Amac, fpepaiog 8 H18ovag, podokdg
8¢ émbupiag xai EpoTag 0OK EUpavVElg mapeyouevov. Autorés vertimas

139 6 uév yap dmexduevog Tdv copatik®y 18ovav Kol odTtd To0To yaipnv cheponv, 6 8' dydopuevog drkdlactoc, <...> Tepi
ndovag yop kol Amag €otiv 1 N0 apetn.

190 Benati, 220, Ingenkamp, 31.

191 Benati, 220.
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Manoma, kad Aristotelis kritikuoja Sig Valstybés vieta: ,,Todé¢l pagrjstai galétume sakyti, kad $i darna
ir yra nuosaikumas, kitaip sakant, geresniosios ir blogesniosios daliy natiirali dermé (cvppwviav) tuo
atzvilgiu, kuri i§ jy turi vyrauti ir valstybéje, ir kiekviename paskirame Zmoguje*“!°? (R. 432a6-b1).
Yvueovia metaforiskai vartojama ir Platono [statymuose (Lg. 689d). Tiesa, pats Aristotelis Sig savoka
metaforiskai vartoja Politikoje ir kalbédamas apie pilie¢iy ugdyma sako, kad ,,Sie dalykai turi tobulai
deréti (cvugwviav) tarpusavyje“!®> (EN 1334b9-10). Visgi, jei laikytume pirmajj nuosaikumo
apibrézima platonisku, nesunkiai pamatytume nuosaikumo ir teisingumo sasajas. Nuosaikumas, kaip
ir teisingumas, yra gera sielos tvarka'?. Tiesa, teisingumo atveju gera tvarka vyrauja sielos daliy
viena kitos atzvilgiu, o nuosaikumo, pasak antrojo apibrézimo, — ,,malonumy ir skausmy atzvilgiu®.
Tai reiskia, kad teisingumas sielg tvarko jos pacios viduje, tarp pacios sielos daliy, o nuosaikumas —
santykyje su sielai iSoriSkais objektais, kurie skatina patirti malonumg arba skausma.

Dar vienas svarbus nuosaikumo aspektas atsispindi 4.3 apibrézime (,,naturali sielos dermé
valdyti ir buti valdomai® (cvpewvia yoyiic mpdg 10 dpxewv Koi dpyxecOar)). Prisiminkime, kad
aptariant opovowa kaip sielos daliy sutarima teisingumo dorybéje aptikome uzuoming | tai, kad
nuosaikioje sieloje arba valstybéje dalys sutaria, kas turi valdyti: ,,Todél nuosaikumg teisingai
galétume pavadinti i$ prigimties geresniosios ir blogesniosios daliy santaika (opoévoiav) tuo atzvilgiu,
kuri 18 jy turi valdyti ir valstybe, ir kiekvieng paskirg Zmogy“!*> (R. 432a6-9). Vis délto, grieztai 10
dpyewv kai dpyecOor Platono korpuse aptinkamas tik sasajose su teisingumu. Jau min¢jome, kad
teisingumas ir nuosaikumas yra labai artimos dorybés. Helen North net pastebi, kad jos yra kone
identiskos.!”¢ Be to, nuosaikumas yra ne tik geidzianciaja dalj valdanti dorybé, bet sustyguojantis
visas dorybes ir paskirai, ir kartu.!”” Tokia savybé yra biidinga ir nuosaikumui, ir teisingumui.

4.4 apibrézimo (,,savaiminis veikimas pagal prigimtj* (avtompayio Kotd QUGWV)) spéjamas
Saltinis yra Platono Charmidas, nors pats Zodis avtompayio Platono korpuse vartojamas tik ¢ia ir yra
siejamas su stoikais. Sokratas savo paSnekovams dialoge siiilo tokj apibrézima: ,,santiirumas yra
uzsiémimas savo reikalais“!”® (Pl. Chrm. 161b6). Charmido apibrézimo atitiktj 4.4 apibrézimui
patvirtina stoikai. Pavyzdziui, anot Suzanne Bobzein, Chrisipas vartoja avtonpayia kaip ,,daryti tai,

kas savo“.!?” Pasak Diogeno Laertijo, Chrisipas min&jo, jog laisvi zmonés yra jgije avtonpoyia, kai

192 Hote OpBOTOT BV QOTpEY TOHTNY THY OUOVOLLY COEPOGHVIY Elval, XEIPOvOG Te Kol Apeivovog katd UG GupPmViaY
omoTEPOV SET Gpyev Kol &V TOAEL Kal £V EVI EKACTQ.

193 Tadta yop Sel TpdOC EAANAO GLUEMOVELY cLUPOViay TV dpicTnV

194 Nuosaikumo apibrézime gota&io yoyfic pasikartoja du kartus: pirmg sykj platesniame apibrézime (ebappooctio kai
gvtagio yoyfig Tpog TG Kot OOy Noovag Kol AVTag), o antrg sykj kaip vienas i§ apibrézimy (evtagio yoyfg).

195 ote 0pBOTOT BV POTpEY TOHTNY THY OUOVOLY COEPOCHVIY Elval, XEIPOvOS Te Kol Apeivovog Katd UG GupPmVIaY
omoTEPOV OET Gpyev Kol &V TTOAEL Kail £V EVI EKACTE

196 North, 189.

197 North, 173.

198 Goepoctvn v £l 0 T ovtod npdrtety. Cia ir toliau Charmido vertimas Aliaus Jaskelevigiaus.

199 Susanne Bobzein, ,,Stoic Conceptions of Freedom and Their Relation to Ethics* Bulletin of the Institute of Classical
Studies 41, Vol. 68 (1997): 78.
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tuo tarpu vergaujantys jos stokoja (D. L. 7.121.12-122.1). Taigi stoikiSka vartosena patvirtina
Charmidg kaip pagrindinj 4.4 apibrézimo Saltinj. Pasak Ingenkamp, 4.6 apibrézimas (,,protingas
sielos sutarimas d¢l to, kas yra grazu ir gédinga“ (Aoyiotikn oo Wyoyfic mepi KOADY Kai aicypdv))
suponuoja sielos daliy tarpusavio susiklostyma, todél yra Platono, o Aristotelio ir stoiky biity
atmetamas. I$skirtiné Siame apibréZime vartojama sgvoka opuAio. Pasak Benati, Optia ¢ia turéty biti
traktuojama kaip gvtaéia ar copgmvia, ir reiksty sielos daliy bendravimg tarpusavyje.??’ Jis nurodo
sielos bendravimo su savimi pavyzdzius Tht. 190al-4 ir Sph. 263e3-5, nors sgvoka Opda ten
nevartojama. Be to, Opuhia platoniSkame korpuse pasirodo dar keliuose dialoguose (Puotoje, Hipijuje
DidzZiajame, Faidre) taciau ne sielos daliy, o mylin¢iojo ir mylimojo bendravimo kontekste.
Valstybéje ir Istatymuose oMo taip pat vartojama, daugiausia draugijos, bendravimo (R. 431a7,
550b4, 560b4, 575a5, 613c5; Lg. 631e3, 640b7, 718a8, 904d5) rémuose. Pasaze 431a7 6pudio minima
nuosaikumo kontekste, taciau sakoma, kad dél bendravimo (opikicg) su blogais Zmonémis
blogesnioji sielos dalis nugali geresnigja, todel Zzmogus tampa nenuosaikus. Vis délto sagvoka opria
nevartojama nusakyti sielos nusistatymo ar vidinio sutarimo. Tuo tarpu ,,sielos sutarimas su savimi
pacia“ teisingumo apibrézime yra jvardijamas kaip opdvoua.

Paskutiniame 4.7 apibrézime (,,nuostata, pagal kurig turintysis geba rinktis ir Zino, ko reikia
saugotis“ (&1 x0d' fiv O &ymv aipetikdc 0Tt kol edAafnTicog OV xpn)) vartojamas EE1c suponuoja,
kad jis yra paveiktas aristoteliSkos jtakos. Benati mano, kad Sis apibrézimas iSrySkina sgsaja tarp
cwepocvvn ir epovnoic?®!, kurig patvirtina $i Aristotelio citata i§ Nikomacho etikos: ,Uztat ir
santirumg (cw@pocvvny) vadiname tuo vardu, nes jis isaugoja supratingumag (ppdvnowv)“?*? (EN
1140b11-2). Tai reiskia, kad cwppocvvn yra lyg ppoévnoic sargybine, kurios tur¢jimas lemia, kad
epovnolg galés sklandziai atlikti savo funkcija — pasak Apibrézimy, pazinti tai, kas gera ir bloga, ir
spresti tai, kas darytina ar nedarytina. Aristotelis leidzia suprasti, kad co@pocivn padeda atlikti
pirminj grésmiy sielai vertinimg ir saugo intelektualing ppovnoig dorybe.?” Be to, Zenonas Kitijietis
saké, kad cwppootvn yra ppdvnoic dél ty, kuriuos reikty pasirinkti (év &' aipetéoic coppocHvnv)
(Plu. 441a8-9). Nors cow@pocvvn ir epovnols yra akivaizdziai susijusios, taciau $io apibrézimo
kontekste §i sgsaja tik numanoma. Taciau vél galime jzvelgti ir co@poobvn sugretinimg su
teisingumu, mat vartojamas dalyvis aipetikdg, siejamas su 3.3 pasirodziusiu TPOOPETIKOG.
Biidvardzio aipetucog vartojimas €ia yra itin netikétas, nes nei Platonas, nei Aristotelis, nors pastarasis
npoaipecic suteikia reikSmingg vieta savo etingje teorijoje, tokio dalyvio nevartoja né sykio.
Aipeticdg daznai aptinkamas ankstyvyjy BaznyCios Tévy (pavyzdziui, Atanazo, Bazilijaus)

tekstuose. Tai leidZia numanyti, kad jo vartosena buvo paplitusi vélesniais amzZiais jau po Kristaus.

200 Benati, 222.

201 Benati, 221-2.

202 gyBev kol TV SmEPOGUVIY TOVTE TPOGHYOPEVOLEY TG OVOUTL, OC SHLOVGAV THY PPOVNCLY.
203 Benati, 222.
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Anoniminis 7eaiteto komentatorius aipeital vartoja norédamas nusakyti tai, kaip mes pasirenkame
gérybes, taciau jo gério samprata yra daug platesné nei ortodoksing stoikiska, kuri yra susijusi tik su
etiniu Saunumu.?%*

Yoepootvn apibrézimy rinkinys gali biti skirstomas | dvi pagrindines dalis. 4.1, 4.2 ir 4.6
apibrézimai Zymi etinj-psichologinj sielos santykj su iSoriniais dirgikliais. Aistros ir malonumai
(4.1), malonumai ir skausmai (4.2) kuriy atzvilgiu siela turi iSlaikyti saika (4.1) ir darng bei gera
tvarka (4.2) kyla i$ prigimtiniy sielos daliy ir skirtingy prady, taciau akivaizdu, kad malonumai ir
skausmai yra Zemesniyjy sielos daliy reakcija j objektus ir patirtis, kylancius i iSorés. Tiesa, 4.6
apibrézime aptinkama OpMo kiek nejprasta nuosaikumo kontekstui, taciau 4.6 apibrézimas
suponuoja ir nejprasta nuosaikumo funkcija. Pasak Apibrézimy sudarytojo, nuosaikumas turi ir
intelektualini pobudj. Aoywotikny ouia leidzia numanyti, kad nuosaikumas uztikrina ir
intelektualinio, net filosofinio sprendimo dél graziy ir gédingy dalyky galimybe. 4.3 ir 4.5 apibrézia
nuosaikumga kaip sielos vidine tvarka ir Sia prasme stipriai koreliuoja su teisingumo 3.1 apibrézimu.
4.3 apibrézime sielos dermé valdymo ir paklusimo atzvilgiu ir 4.5 nurodoma gera sielos tvarka
atliepia teisingumo 3.1 apibréZime ,,gera sielos daliy tvarka viena kitos atzvilgiu ir tarpusavyje®.
Susiderinimas d¢l to, kas turi valdyti ir biiti valdomi yra ta pati tvarka mpog GAANAG te Kol mepi
dAAna. Taigi 4.3 ir 4.5 su 3.1 galéty buti tarpusavyje apkei¢iami. Tik coppwvia identifikuoja kiek
kitokj sielos biivi nei teisingumo atveju. Mat nuosaikumui reikia ugdymo, paremto miziskaisiais
menais ir taip suteikian¢io darng ir harmonija, kai tuo tarpu teisingumas sieloje susiformuoja jau
veliau, kaip ilgalaikis ugdymo padarinys. Galiausiai, 4.4 ir 4.7 apibrézimuose minimi veikimas (4.4)
ir pasirinkimas (4.7) implikuoja netiesiogines sgsajas su povnoig. 4.7 apibrézime minimas aipeTikdg
galéty biiti susietas su teisingumo 3.3 apibrézime pasirodziusiu mpoaipetiog. Vis délto, nuosaikumo
atveju kalbama apskritai apie geba rinktis, kai teisingumo atveju apie teisingg pasirinkima. Be to, 4.7
nurodoma, kad nuosaikumas padeda Zinoti, ko reikia saugotis. Galime numanyti, kad omenyje turimi
malonumai, taciau ko reikéty saugotis tiesiogiai nepasakoma.

Narsa (Avopeia)

Avdpeia EE1G yuyiig dkivnTog DO OOV BAPCOC TOAEUIKOV: EMGTHUN TAV KATO TOAEUOV TPAYUATMV: EYKPATELL
Yoyl TpoOg 0 PoPepd Kol devd: TOApO DINPETIKT] Ppovioems” evBapoio mi Bavitov mpocdokiq: EEIG SLOPLANKTIKT
Aoyiopudv 0pHdV £v KvdHivolg: PoOUN TPOG KIVOLVOV AVTIPPOTOG PO KAPTEPIKT TPOG ApeTnv: Npepio Wyoyfg mepi T
dewva kol Bapooréa katd Tov 0pOOV Adyov eavopeva: cwtnpio doypdtov adniov mepl ta deva Kol Eumelpio ToAépon:

£E1c éppevnTikn vopov. (Def. 412a3-b2)

Narsa — (5.1) baimés nepajudinama sielos nuostata; (5.2) karinis ryztas; (5.3) karo reikaly zZinojimas; (5.4) sielos

susivaldymas bauginanciy ir baisiy dalyky atzvilgiu; (5.5) ryztas pakliistantis supratingumui; (5.6) bebaimiskumas

204 A A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 356.
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mirties akivaizdoje; (5.7) nuostata apsauganti teisingq sprendimy priemimq pavojuose; (5.8) stiprybé atsilaikanti pries
pavojus; (35.9) istvermé dorybés atzvilgiu, (5.10) sielos ramybé teisingai sprendziant apie bauginancius ir narsius

dalykus; (5.11) bebaimiy jsitikinimy apie karo baisumus ir karo patirties iSsaugojimas, (5.12) nuostata laikytis jstatymo.

Bendrai ,,narsos* apibrézimus Benati siiilo klasifikuoti i keturias kategorijas pagal tokius
raktazodzius: (a) bebaimiSkumas, (b) susivaldymas, (¢) supratingumas (ppdvnoic), (d) dorybe.2% Vis
delto, analizuojant ,,narsos™ apibrézimus, galime pateikti ir kiek kitokj apibrézimy skirstyma.
Pirmosios dvi kategorijos yra unikalios narsos dorybei: (a) etiné-bebaimiSkumo (5.1 ir 5.6
apibrézimai) ir Benati neisskirta (b) karo (5.2 ir 5.3 apibrézimai). Likusios kategorijos i$ dalies
sutampa su Benati pasitilytomis ir atliepia kitas dorybes: (c¢) susivaldymo (5.4, 5.8 ir 5.9 apibrézimai)
turi s3sajy su co@pocvvn, o (d) supratingumo zymi rysius su epoévnoic (5.5, 5.7 ir 5.10). Vis délto,
i8skirtina dar viena (e) politin¢ kategorija, kuriais priklauso 5.12 apibréZimas.

Kategorijai (a) biity priskiriami Sie apibrézimai: (5.1) £€1g yoyfig dxivntog 1o POPov (,,baimes
nepajudinama sielos nuostata®) ir (5.6) gvBapcio ni Bavatov mpocdokiq (,,.bebaimiskumas mirties
akivaizdoje®). Savoka &&1g pirmajame (a) apibrézime suponuoja, kad apibrézimas yra aristoteliSkos
kilmés, taciau Ingenkamp teigimu, jj reikéty priskirti ankstyvajai Akademijai?’¢. Taip yra todél, kad
Ingenkamp mano, kad Aristotelis Nikomacho etikos 1104b24 pasaze (,,Dél to kai kas dorybg apibrézia
kaip bejausmiSkuma arba sielos ramybg¢*‘) omenyje turi Platono mokinius. Benati atkreipia démesj,
kad budvardis dxivntog néra budingas Aristoteliui?®’, nes isreiSkia visiska baimés neturéjima, o ne
protingg santykij su ja, kai bijoma tuomet, kai reikia. Juk avdpeio, kaip ir kitos Aristotelio dorybes,
paklusta auksinio vidurio taisyklei, sakanciai: ,,Tarp baimés ir per didelés drasos vidurys yra
narsumas‘?% (EN 1107a33-b1). Savoka dxivntog pritaikant zmoniy reikalams yra vartojama Platono
Timajuje (Pl. Ti. 51e4), tatiau ne drasos, o proto kontekste kaip kazka, ko negalima pajudinti
jtikin¢jimu. Be to, Aristotelis dvdpeia apibiidina labai panaSiai kaip ir Platonas Valstybéje: ,,Tokia
galig visg laika iSsaugoti tikrg ir pagrista nuomong apie dalykus, kuriy reikia bijoti ir kuriy nereikia
bijoti, a§ vadinu ir laikau narsumu‘?® (Pl. R. 430b6-9). Vadinasi, Platonas drgsa taip pat laiko ne
bebaimiskuma ar nejautruma baiméms, bet protingg jsivertinimga, kada bijoti nereikia, o kada baime
yra reikalinga. Tiesa, apibrézimas nenurodo, apie kokias baimes kalbama. ISlieka tikimybé¢, kad
nepajudinamumas pavojy atveju néra visisSka apatija, taciau Ingenkamp mano, kad $is apibrézimas
siejasi su Sokrato apatija, kurig véliau perima Akademijos mokiniai (cf. Arist. 4Po. 97b20-3).21° Vis

delto, apatija labiau biidinga stoikams. Pavyzdziui, Zenonas mane, kad jausmai ir emocijos veikia

205 Benati, 225.

206 Ingenkamp, 35.

207 Tiesa, $ig sgvoka jis vartoja Politikoje, tatiau jstatymy kontekste (Arist. Pol. 126929).

208 repi pév odv oPovg kol Bdppn dvSpeia pecodTNC

209 Sokeic yap pot TV 0poRv S6&av mepi TdV avTdv ToVTOV dvey Toideiag yeyovuiay, THv T& Inpiddn Kol dvdpamoddon,
otite v voupov Nygicbot, GAlo € T 1] avdpeiov KaAely

210 Ingenkamp, 35.
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prie$ prigimtj ir kad juos reikia uzgniauzti (SVF 1 205). Visgi Senosios Akademijos mokiniai kaip
Ksenokratas ar Polemonas, nors laikydamiesi tam tikros askezés laimés sampratoje paliko vietos ir
ZemiSkoms gérybéms.2!!

Vis délto, Aristoteliui narsus Zmogus tam tikra prasme yra bebaimis. Aristotelio ir apskritai
senoves graiky baimeés (p6foc), ir atitinkamai bebaimiskumo, samprata paprastai turi dvi reikSmes.
Viena vertus, baimé yra skausmingo ar kitaip naikinan¢io blogio ateityje numatymas:?!? , Tebunie tad
baim¢ tam tikras skausmas arba sumiSimas, pagristas jsivaizdavimu apie busima zalingg ar
skausmingg blogj; juk ne visy blogybiy bijoma — pavyzdziui, nebijoma, ar kas nors bus neteisingas
arba nerangus, ta¢iau bijoma viso to, kas jstengia sukelti didelius skausmus arba sunaikinti*?!3 (Arist.
Rh. 1382a21-24). IS kitos pusés, baimé gali reiksti impulsg kelian¢io pavojy objekto ar situacijos
iSvengti.?!* Tokiu atveju biti bebaimiu reik$ty narsiai pasitikti pavojy ir nebégti nuo jo: ,,Narsuolis
kaip zmogus yra neiSgasdinamas (&véxkminktoc). Tiesa, ir jis baiminsis to, kas nevirSija Zmogaus jégy,
bet dél kilnumo jis tai i8kes taip, kaip jam dera ir kaip liepia protas“?!> (EN 1115b10-12).

Tad Aristotelis mano, kad i§ tiesy narsus zmogus turi bijoti tik to, kas susije su kilnumu,
pavyzdziui, gero vardo netekimo (EN 1115al3), taciau kilnios mirties turi nesibaiminti. Aristoteliui
narsa yra neatsiejama nuo kilnumo, o konkreciai — nuo kilnaus tikslo. Mat, zmogus gali kilniai mirti
paveiktas ligos, tac¢iau tam narsos nereikia. O Stai mirtis pasiaukojant dél kito yra kilni, todél
pasiaukojantis zmogus galéty biiti laikomas narsiu. Tai pasako ir antrasis (a) kategorijos apibrézimas
5.6 e00apoia éni BavdrTov Tpocsdokia (bebaimiskumas mirties akivaizdoje). Tiesa, ¢ia nejvardijama,
kokios mirties akivaizdoje bebaimiskumas turi biti iSlaikomas. Pagal stoikus narsa mirties
akivaizdoje apibréziama placiau. Ir gyvybe rizikuojantis karys, ir motina atmenanti savo vaiko mirtj
negedédama yra narsumo pavyzdziai. Mat stoikams narsa pasireiSkia visuomet susiduriant su
priverstiniu praradimu arba savanorisku vertingo dalyko atsisakymu.?!'® Tai i§ dalies paaiskina Siame
apibrézime vartojama sagvoka gvBapaoia, nors rysiy su stoikais ji neturi. Anot Benati, nei Platono, nei
Aristotelio veikaluose §i sgvoka taip pat neaptinkama?!’, ta¢iau Ingenkamp jos vartojimg atranda

218

kitokiomis formomis*'®. Pavyzdziui, Nikomacho etikoje sakoma: ,,Mat kai kurie karo pavojuose yra

bailiis, bet biina dosnils ir ramiai (e00apodc) pakendia turty netekimg*?!® (EN 1115a20-2). Vadinasi,

211 John Dillon, The Heirs of Plato, 27.

212 Giles Pearson, ,,Courage and Temperance®, kn. The Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics, sud.
Roland Polansky (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 113.

23 gotm 81 O @OPoc AT Tic Ty Tapayr €k povtaciog péAAovTog Kakod @Oaptikod fj AvTnpod: ov yip TAVTO TO KOKG
poPodvta, olov &i Eoton 8ducog T Bpadic, GAL' doa Mmag ueydrog i pOopéc Svvatar. Retorikos vertimas Tomo Veteikio.
214 Pearson, ,,Courage and Temperance®, 113.

215 6 8¢ avdpeioc avéxmAnktog Mg 8vOpwmog. poPricetar pév oby koi té Totodta, Mg Sel 88 kai Mg 6 Adyog Vopevel Tod
KOAOD

216 Helen Cullyer, ,,Paradoxical Andreia: Socratic Echoes in Stoic ‘Manly Courage’*, kn. Andreia, sud. Ralph M. Rosen
ir Ineke Sluiter (Leiden: Brill, 2017), 223.

217 Benati, 224.

213 Ingenkamp, 38.

219 gvior yap év Toic molepkoic kivdhvoig Sethoi dvieg éhev0éprol giot kai Tpdg ypnudTov dmofolv e00apcdc Exovcty
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yra precedenty parodanéiy edapcio vartojima narsos kontekste. Sia prasme ji atitikty stoiky narsos
apibrézima.

Apibrézimy 5.2 0dpcoog morepkov (,karinis ryztas®) ir 5.3 gmomun @V Kotd TOAEUOV
npaypdatov (,.karo reikaly Zinojimas®) Benati nepriskiria jokiai kategorijai, taciau Sie apibrézimai
i§siskiria i§ kity tuo, kad sieja narsa su dorybe, reikalinga karo dalykuose. Sie apibrézimai reikalauja
atskiros dorybes kare (b) kategorijos. Pirmasis apibrézimas aiskios kilmés neturi. Karinj ryzta su
narsa sieja ir Platonas, ir Aristotelis, nors Ingenkamp pastebi, kad tokia sgsaja néra filosofiné??°,
Platono Lachete Sokratas klausia: ,,Drasus turbiit yra tas, kuris, kaip tu ir sakei, laikydamasis rikiuotés
kovoja su priesais?“??! (Pl. La. 191al-3). Karinis ryZtas, anot Aristotelio, apibiidina patj narsiausig
zmogy: ,,Taigi narsuoliu tikraja Sio zodzio prasme reikia vadinti ta, kuris nebijo kilnios mirties ir viso
to, kas sukelia staigig mirtj, — ypac tai bus pavojai kovos lauke“??? (EN 1115a32-5). Vis délto,
Aristotelis pazymi, kad kario profesija nebiitinai asocijuojasi su narsa, nes, tarkime, samdyti kariai,
nors ir yra apmokyti bei apripinti ginkluote, iSkilus realiam pavojui gyvybei gali i§ miiSio lauko
pabeégti, kai tuo tarpu kariuomen¢ sudaryta iS polio pilieciy paprastai atsilaiko prie§ grésmes, nes juos
masina uzsitarnauti garb¢ savo polyje (EN 1116a). Todél Aristotelis sako: ,,Pirmiausia piliec¢io
narsumas: jis labiausiai panaus j patj narsumg‘??* (EN 1116a17). Taiau 5.3 apibrézimas yra i§ esmés
sokratiSkas dél émotAun vartojimo®**: | Todél Sokratas mané, kad narsumas yra iSmanymas
(¢motqunv)“?® (EN 1116b4-5). Be to, §is apibrézimas vartojamas ir stoiky: ,,0 drgsg — Zinojima
(émotAunv) bauginanéiy dalyky, nebauginanéiy ir neapibrézty“*?® (SVF 3, 262). Vis délto, kuo $is
zinojimas tiesiogiai siejasi su karo reikaly nusimanymu lieka neaisku. Mat Zinome, kad ir Sokratas,
ir véliau perimdami stoikai mané, kad visos dorybés yra zinojimas, taciau jy filosofijoje narsos kaip
karo reikaly zinojimo negalétume aptikti. Pavyzdziui, Lachete Sokratas atmeta Lacheto teiginj, kad
narsa yra tvirtas atstovéjimas kare (La. 191d—e), nes, pasak Sokrato, ji tuo neapsiriboja.

Susivaldymo kategorijai (c) priskiriami 5.4 gykpdteio yoyiig Tpog T poPepd kai dewvd (,,sielos
susivaldymas bauginanciy ir baisiy dalyky atzvilgiu®), 5.8 poun mpdg kivovvov dvtippomog (,,stiprybé
atsilaikanti prie§ pavojus®) ir 5.9 podun kaptepuct TPOC Gpethv (,,istverme dorybés atzvilgiu®). Siuos
apibrézimus sieja aliuzija | co@pocivn, mat 5.4 apibrézime vartojama £ykpdrtelo yra minima ir

nuosaikumo kontekste (cf. P1. R. 430¢7). Si savoka yra reta, aptinkama nedaugelyje antikiniy 3altiniy

220 Ingenkamp, 35-6.
2By ppliowm, £0v 010G T€ YEvopot. avOpeidc mov 00Toc, O kol o0 Aéyelg, O¢ av &v Tfj TaEel pévmv pdynro Toig ToAepion.
Autorés vertimas
222 yupimg 81 Aéyort' v avdpeiog 6 mepi TOV KoAdV Bdvatov ddenc, kol oo Bdvatov émpépel Vdyvio, Svia: TolodTo 88
HAAOTA TO KOTO TOAELLOV.
223 mpdToV eV 1) MOMTIKY HAMGTO Yop EOIKEV.
224 Benati, 223.
225 er 1o 4 LA 3 4 53 M k3 ’
60ev kai 6 Zorpatng @Non Emotuny gival v avdpeiov
226 gydpeiav 8¢ dmioTAUNY devdv Kol 00deTépav. Autorés vertimas
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ir daZniausiai siejama su Sokratu.??’ Pavyzdziui, Valstybéje Sokratas mini éyxpdreio (PL. R. 390b2),
ta¢iau nuosaikumo, o ne drasos kontekste. Ksenofonto Atsiminimuose apie Sokratq éyxpdzeio
pasirodo du kartus — pirma syki karo atvejo kontekste (X. Mem. 1.5.1), o antrg — nuosaikumo (X.
Mem. 2.1.1). Tiesa, net ir kalbédamas apie karo atvejj Sokratas teigia, kad kare galima pasitikéti tik
tokiu vadu, kuris netarnauja malonumams, vadinasi, tokiu, kuris yra jvaldes nuosaikuma. Pavyzdziui,
Sokratas Lachete narsg apibrézia ne tik kaip kazka daugiau nei drasg kare, taciau ir atsilaikymga pries
malonumus (La. 191d6—el). Be to, ir Lachete (199¢), ir Charmide (167a), kalban¢iame apie
nuosaikumg, pasirodo svarstymas, kad dorybé yra Zinojimo zinojimas.??® Tiesa, abejais atvejais tokio
apibrézimo sitlymai atmesti. Vis délto, esama interpretacijy grindzian¢iy co@pocuvn ir avopeia rysi
per malonumy ir skausmy bei baimés tarpusavio sgsajas.??” Aristotelis sgvoka éykpareia vartoja tik
kalbédamas apie Zmogaus santykj su malonumais (EN 1149a21), o su narsa jos nesieja. Stoikai
gykpatewn vartoja dorybéms apibrézti. Kleantas kalba apie stipruma ir galig kaip tam tikrg jtempima
sieloje padedant] atlikti pareigas: ,,Sis stiprumas ir galia (1] 8'ioy0g adtn Kai T0 kpdTog), kuomet yra
atrodanciuose dalykuose ir tuose, kuriuose reikia tvirtai laikytis, yra savitvarda (€yxpdreta); kuomet
yra dalykuose, kuriuos reikia iSkesti, — narsa“?*? (SVF 1.563). Kleantui éyxpdreia yra atskira dorybé,
Jjis jos nesieja nei su co@PocLVN, nei su avopeio. Narsa néra gykpdteta, bet priklauso tai paciai
stiprumo ir galios giminei.

5.8 apibrézimo Ingenkamp tiesiogiai neatseka, o Benati praleidzia. Ingenkamp pastebi, kad
savokos, susijusios su valia, stiprybe ir iStverme retai aptinkamos filosofy veikaluose, nors neseniai
minéjome, kad stoikas Kleantas drgsg apibréZia kaip stiprumg (ioyOv) ir galig sieloje (SVF 1.563).23!
5.9 apibrézimas vél nukreipia i Platono Lachetg. Sokratas kritikuoja toki Lacheto svarstyma, kad
drasa yra kazkokia sielos iStvermé (xaptepio) (Pl. La. 192b9—cl). Todél Benati pozitriu priedélis
,TPOG GpeTtnve miisy apibréZime yra neatsitiktinis,?*? nes jis nusako drgsos santykj su dorybe, kurio
Sokratas ir tikéjosi i§ Lacheto apibrézimo. Kitaip tariant, ne bet kokia xaptepio yra drgsa.???
Aristotelis taip pat mini kaptepia teigdamas: ,,Todél susivaldymas (éykpdtein) yra geriau negu
iStverme (xaptepiog) (EN 1150bl). Savoka kaptepio minima ir Valstybéje, taciau ¢ia jos sasajos yra

artimesnés nuosaikumui (R. 390d1). Savoky avopeia ir kaptepia sgsajos aptinkamos vélesniuose

227 Benati, 223.

228 Carol. S. Gould, ,,Socratic Intelectualism and the Problem of Courage: An Interpretation of Plato’s Laches* History of
Philosophy Quarterly 4, Vol. 3 (1987): 276-17.

229 Plagiau skaityti Nicholas R. Baima, ,,Fighting Pleasure: Plato and the Expansive View of Courage The Journal of
Value Inquiry 53, Vol. 2 (2019): 255-73.

20 1 8ioydg abTn kol 10 kpdrtog, Btov pdv £mi Toic povelsty Eppevetéolg dyyévntal, £ykpdreid dotty, btav &' émi Toig
VIOUEVETEOLG, Avopeia. Viliaus Bartninko vertimas

21 Ingenkamp, 38.

232 Benati, 225.

233 Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry. SpringerBriefs in Philosophy (Cham: Springer,
2018), 61.
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tekstuose, pavyzdziui, jau minéto Androniko De virtutibus et vitiis (1250b6: napéneton 0¢ 1] dvopeiq
[...] xai fy kaptepia). 23

Kategorija (d) parodo sgsajas tarp narsos ir supratingumo (¢poévnoig). Bandymy jvesti rysj tarp
avopeio ir ppoévnoig yra jau Lachete. Patikings, kad ne kiekviena iStvermés forma yra narsa, Sokratas
imasi tirti, kas narsa yra. Sokratas su Lachetu sutaria, kad narsa priklauso labai graziems ar net
graziausiems dalykams, o tai reiskia, kad jei narsa yra iStverme, ji turi bti geriausios formos. Grazis
ir geri dalykai tokiais tampa dél gpoévnoic. Tai reiskia, kad narsa yra ,,supratingumas ir iStvermé*
(ppévypog dpa kaptepia) (La. 192d10). Apibrézimai 5.5 tOApo VINPETIKT PPOVNCENDS (,,IyZtas
pakliistantis supratingumui®) ir 5.7 £€&1g S0QULAOKTIKT AOYloUdY OpOBV €v KIvdUVOLS (,,nuostata
apsauganti teisingg sprendimy priémima pavojuose) parodo, kad Aristotelis taip pat jzvelgé narsos
ir supratingumo ry$j. Siy apibrézimy Saltinis galéty biti §i iStrauka i§ Nikomacho etikos: ,,Vis délto
narsumas i$ pykcio labiausiai jsiSaknijes prigimtyje, bet tik pridéj¢ prie jo sgmoningg pasirinkimag
(mpoaipeowv) ir tikslg gausime tikrajj narsumg“>*> (EN 1117a4-5). Tai reiskia, kad impulsyvi drgsa,
budinga kiekvienam Zzmogui i§ prigimties, néra savaime dorybinga ir tik supratingumas ja gali
paversti tikraja dorybe. Apie mpoaipesic kalbéjome jau anksciau, taciau kuo tai susij¢ su narsa?
,Narsuolis pasiryZta veikti (aipeiron) ir iSveria iki galo todél, kad tas veiksmas yra kilnus, arba todél,
kad jo neatlikti buty gédinga“?*¢ (EN 1116al1-2). Tai reiskia, kad narsus Zmogus nepuola j pavojy,
taciau apsvarsto ir priima pasirinkima reikalaujantj narsos. Tai, be kita ko, leidzia manyti, kad biido
dorybés tokiomis tampa dél supratingumo veikimo. 5.7 apibrézimas Ingenkamp primena jau anksc¢iau
paminétus 5.4 ir 5.9.237 Benati manymu, 5.7 ir 5.11 compia Sdoypdtmv adhrlav epl T deva Kol
gumeipio ToOAENOV (,,bebaimiy isitikinimy apie karo baisumus ir karo patirties iSsaugojimas®) narsa
laikomas supratingumo i$saugojima pavojuose.’*® Jo teigimu, 5.11 apibréZimas paremtas Sia

239: AS teigiu, — tariau, — kad narsumas yra tam tikras i$saugojimas (cwtnpiav)

Valstybés istrauka
<...> Jstatymo aukléjimu jdiegtos nuomonés apie dalykus, kuriy reikia bijoti“ (R. 429¢5-8).24° Vis
délto, kuo §is nuomonés dé¢l bijotiny dalyky iSsaugojimas apibréztas Valstybéje yra susijes su karu,
lieka neaisku.

Paskutinis (d) kategorijos apibrézimas 5.10 jpepio yoyiic mepi T devd Kol Bapcaréa Kot TOV
o0pBov Aoyov pawvopeva (,,sielos ramybeé teisingai sprendziant apie bauginancius ir drasius dalykus®)

iSsiskiria sgvoka 0pB0g Adyog. Nors pasirodanti ir Platono korpuse, taciau labiausiai su dorybe yra

234 Benati, 225.

235 puotkotén &8 Zowev 1) S1d TOV Oupdv elva, kol TpochaPodca Tpoaipesty kai T ob Eveka dvSpsio tvol

236 &y oic elpnran, kod &1L KoAOV aipgitol kol Vropévet, §| 6Tt oioypdv T Uy

237 Ingenkamp, 38.

238 Benati, 225.

239 Benati, 226.

240 Twnpiov Eywy', etmov, Aéyo v tvon Thv avdpeiav <..> Thv tiic 86Enc Thig Vmd vopov S g moudeiag yeyovuiag
nepi TV Sevdv & T 0Tt Kai ola
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siejama Aristotelio.?*! Platono tekstuose 6p00g Adyog paprastai reiskia teisingg argumentavima. Visgi,
Jis vartoja 66&ng 0pOfic (pagrista nuomone) nusakydamas, koks iSsaugojimas drasa yra, taciau Siuo
atveju tai leisty implikuoti, kad ppoévnoig narsai néra biitina, uztenka turéti tik teisingg nuomong. Tuo
tarpu Aristotelio veikaluose 0p00¢ Adyog yra susijusi su dorybés kultivavimu. Nikomacho etikoje
sakoma: ,,doryb¢ yra ne tik ta nuostata, kuri dera su teisingu proto sprendimu (6pBov Loyov), bet ir ta
nuostata, kuri yra susiliejusi su teisingu proto sprendimu, o teisingas proto sprendimas (0p00¢ 6¢
AOyoQ) ir yra supratingumas (ppovnoig)“**? (EN 1144b26-8). Konkrediai apie narsos rySj su protu
Aristotelis sako: ,,Mat narsa sekanti protu (t® Adyw) yra, protas grazius dalykus pasirinkti liepia“?#?
(EE 1229a1-2). Sekti protu néra tik laikytis teisingos nuomonés, taciau veikti pagal priimtg teisinga
sprendimg.?** Tai dar sykj parodo, kad doryb¢, ir ypa¢ budo dorybé, yra neatskiriama nuo
supratingumo. Teisingas proto sprendimas (0p00g Aoyoq) €ia yra ppovnoig sinonimas. Stoikai, turbiit
nurodydami | aristoteling Sios koncepcijos reikSme, 6pB0g Aoyog vartoja kalbédami apie veiksmus,
atliekamus zyniy (SVF 3.501)>%.

Paskutinis ,,narsos apibrézimas, priskiriamas (e) kategorijai, 5.12 &&ig éupevnrikn vopov
(,,nuostata laikytis jstatymo*‘) primena paskutinj ,,teisingumo** apibrézimg (£€1g VNPETIKT VOUWV).
Auksciau pateiktoje citatoje jau parodéme, kad drasa yra jstatymo idiegtos nuomonés i§saugojimas
del to, ko reikia bijoti (R. 429¢7-8). Aristotelis Nikomacho etikoje dar sako $tai ka: ,,Istatymas liepia
atlikti darbus, kurie dera narsiam vyrui, taigi nepasitraukti i§ rikiuotés, nebégti, nemesti ginkly*6
(EN 1129b19-21). Aristotelis mano, kad jstatymai apima visg piliecio gyvenimg ir reguliuoja visas
dorybes, o istatymai susije¢ su narsa galioja biitent karo reikaluose. Taigi, ir povno1g, ir jstatymas
reguliuoja dorybes, tik ppovnoig tai atlieka paskiro zmogaus lygmeniu, o jstatymas — pilieciy
bendruomenés. Panasiai apie jstatymo sgsajg su drgsa moko ir stoikai (SVF 3.77,34).247

Apibendrinant, narsos apibrézimus galima skirstyti j penkias kategorijas, kuriose iSryskéja ne
tik narsos kaip bebaimiSkumo ir karinés dorybés sampratos, bet ir sgsajos su nuosaikumu ir
supratingumu, be to, suzinome, kad narsa yra ir politin¢ dorybé¢. BebaimiSkumo kaip narsos
akcentavimas atrodo netikétas, mat ir Platonas, ir stoikai, ir juolab Aristotelis pasakyty, kad narsa
néra nutriktgalviskas baimés atmetimas, taiau @pdvnolg paremtas santykis su bauginanciais

dalykais arba vidurys tarp baimés ir per didelés drgsos. Taciau bebaimiSkumas gali reiksti sielos

241 Benati, 226.

242 EoTL yap 00 povov 1) Katd TOV OpBOV Adyov, GALN' ) petd Tod 6pBod Adyov EEC dpetn oTiv: dpBOC B¢ Adyog mepi TdV
TOVTOV 1] PPOVNGIC E0TIv.

243 1 yap avdpeia drorovOnoig 1@ Aoym éotiv, 6 8¢ Adyog 1O KoAOV aipeichot kehevel. Autorés vertimas

244 Jessica Moss, ,,Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of Logos* Phronesis 59, Vol. 3 (2014), 60
(juodrasting versija).

245 Benati, 227.

246 mpootdrtel §' 6 vOpog Kol T Tod dvdpeiov Epya motgiv, olov | Asimey Ty TAE pUndé eevysy unde purtely o dmho,
Kol T8 T0D COPPOVOG

247 Ingenkamp, 39.
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nuostatg nebiiti paveiktai baimiy — ne pulti | pavojus baimés nejauciant ar jg ignoruojant, o apsispresti
ja i8kesti dél kilnaus tikslo. Todel narsa yra baimés sukeliamy emocijy pazabojimas, tam tikras
suvaldymas. Narsos kaip susivaldymo apibrézimai vercia klausti, kuo d&vopeio susijusi su
cwepocvvn. Tyréjai aptinka nemazai $iy dorybiy panasumuy, skiriasi tik dalyky, kurie joms priklauso,
apimtis. Paprastai nuosaikumas, kalbant platoniskais terminais, yra geidzianciosios sielos dalies
suvaldymas, kai narsa — aistringosios. Vis délto, narsa neapima visy aistringojo prado jausmuy, tik
tuos, kurie yra susij¢ su baim¢ kelianciais dalykais. Tai ir paliudija Siai kategorijai priskirtini
apibrézimai. Tod¢l ir susivaldymas (€ykpdreia) yra placiau, ir anot Aristotelio, net geriau nei iStvermeé
(xaptepia). IStvermée yra subordinuojama susivaldymui.

Ming¢jome, kad nors narsa yra jvardijama kaip bebaimiSkumas, taciau jis néra aklas, o lydimas
epoévnols. Supratingumo reikSme aptinkama keliuose narsos apibrézimuose. Viena vertus, narsa
paklista ppdvnotg. 5.5 apibrézimas yra vienintelis tarp visy dorybiy rinkiniy ApibrézZimuose, kuriame
tiesiogiai referuojama | @pdévnoiws. IS kitos pusés, narsa suteikia salygas ¢povnoig veikimui
dalyvaudama ir kity dorybiy apibrézimuose pasirodancioje mpoaipecig. Narsa apsaugo mpoaipeoic
pavojingose situacijose ir suteikia ramybe sprendimui priimti. Taciau narsa gali buti ne tik
supratingumo lydima veikla, taciau ir techninis Zinojimas, Siuo atveju karo reikaly. Paprasciausiai
narsa gali buti jvardijamas ir karinis ryztas. Tai lemia, kad drasa pasireiskia daugialypése situacijose,
o rySkiausiai kare. Taiau narsa reikalinga ne tik kariams, bet ir visiems pilieiams. Tai nurodo
paskutinis politinis narsos apibrézimas, narsa jvardijantis kaip jstatymy laikymasi. PanaSis
apibrézimai, susij¢ su jstatymy laikymusi, aptinkami ir pacios dorybés (1.4), ir teisingumo (3.4)
apibrézimy rinkiniuose.

Pagrindiniy dorybiy apibréZimy apibendrinimas

Apibendrinant pagrindiniy dorybiy apibréZimus i§ pirmo Zzvilgsnio galima pasakyti, kad
Platono ir Aristotelio jtakos yra dominuojancios, tuo tarpu tiesioginis stoiky palikimas aptinkamas
kiek re¢iau. Stoiky palikimas labiausiai atsiskleidzia per dorybés kaip émotrun ivardijima, nors tokiy
nuorody mazai, o Saltinis gali biiti ir Sokratas. Akivaizdziausiy nuorody i Platong yra ypa¢ gausu
teisingumo ir nuosaikumo apibrézimuose. Siuose rinkiniuose itin pabréziama, kad dorybé yra gera
tvarka, tiek vidiné sielos daliy kaip ,teisingume*, tiek santykyje su sielos organizacijai iSoriSkais
malonumais, skausmais ir aistromis. Net ir narsa yra jvardijama kaip tam tikras susivaldymas baimiy
akivaizdoje, indikuojant teisingg sielos nusistatymg. Vis délto, Aristotelio dorybés kaip tokios
samprata, jvardijama per €£1¢ bendrai jformina trec¢dalj apibrézimy — i§ 34 apibrézimy, priklausanciy
miisy analizuotoms dorybéms, 11 prasideda dorybés giming nusakant kaip &€&ic. Palyginus su kitomis
formuluotémis, &1 vartojimas yra gan daznas. Be to, komentatoriai daugel; apibrézimy kildina i$

Nikomacho etikos, o aristoteliSkas mpoaipeocig skirtingomis formomis aptinkamas teisingumo,
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nuosaikumo ir narsos apibrézimuose. Visgi patyrin¢jus atidZiau negalime teigti, kad nuorodos |
Platono ir Aristotelio filosofijas yra vienodai reik§mingos. Nors apibrézimy forma, kaip pamatéme,
neretai atsiremia j Aristotelj, taciau turinys iSlieka platoniSkas. Mat tyrinéjant galimus vieno ar kito
apibrézimo Saltinius matome, kad daugelis Aristoteliui priskiriamy principy jau buvo jvardinti
Platono, pavyzdziui, apibréZimuose minin¢iuose jstatymo laikymasi. Be to, visi apibréZimai,
prasidedantys kitokia dorybés gimine nei £€€1¢ ar 6100go1g (3 apibrézimai), taigi, didzioji dali, paprastai
biina tiesiogiai priklausantys Platonui. Taigi dorybiy apibrézimy turinio paradigma yra platoniska.
Dorybiy apibrézimy struktiirose taip pat galime jzvelgti atsikartojan¢iy temy, nors esti atvejy,
pavyzdziui, ppdvnoig, kai apibrézimy sandara yra kitokia ir visiSkai nekoreliuojanti su kitomis
dorybémis. Paprastai dorybiy apibrézimus galima skirstyti i etinius-psichologinius, socialinius ir
politinius. Dazniausiai visos dorybés turi visas ar bent dalj i jy. Kai kuriy dorybiy apibrézimai ar
esminiai principai net perkeliami ] kitas, pavyzdziui, teisingumo ,,gera tvarka® atsikartoja poroje
nuosaikumo apibrézimy, o susivaldymas, siejamas su nuosaikumu, atsispindi narsoje. Vis délto,
negausus skaicius ir nesistematiskas taikymas neleidzia teigti, kad dorybés viena kitg implikuoja. Jau
minéta mpoaipeoic taip pat atsispindi beveik visose dorybése, taCiau stokojant esminiy s3sajy su
supratingumu, kuriam paprastai priskiriamas mpoaipecig procesas, dorybiy i§ @pdévnoig kildinti
negalima. Bendrai supratingumas Apibrézimuose pasizymi nejprasta ir su kitomis dorybémis
nesulygintina sandara. Tad kyla klausimas, ar ir kaip pagrindinés dorybés Siame veikale yra
susijusios. Kitame skyriuje detaliau paanalizuosime dorybés kaip vienovés sampratos pritaikomumo

Apibrézimuose galimybg.
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PlatoniSkos dorybés helenizmo laikotarpiu

Dorybiu vienové? Stoiky ir aristoteliky versijos

Jau pamatéme, kad Apibrézimy korpuse pagrindinés dorybés pasiZymi panasia struktira ir net
atsikartojanc¢iomis dalimis. Pavyzdziui, beveik visos analizuotos dorybés be kita ko apibréziamos per
istatymus ir jy laikymasi. Negana to, vienos dorybés netiesiogiai nurodo i kitas, tarkime, nuosaikumas
yra apibréziamas per gera viding sielos daliy tvarka, visai kaip ir teisingumas prie$ tai. Taciau ar
galime teigti, kad miisy nagrinétos dorybés i$ tiesy téra viena dorybé? Kitaip tariant, ar joms
pritaikomas dorybiy vienovés (angl. unity of virtue) principas?

Vienos dorybés arba dorybiy vienovés principas pirmiausia yra siejamas su Sokratu. Trumpai
tariant, Sokrata manoma laikius, kad dorybé yra viena ir kad dorybé yra zinojimas. Teisingumas,
nuosaikumas ir drasa yra ta pati dorybé, taigi Zinojimas, taciau jvardijamas skirtingais pavadinimais
(P1. Prt. 361Db). Dar daugiau, kaip iSsiaiSkiname i§ Lacheto, dorybé yra gery ir blogy dalyky Zinojimas
(P1. La. 199¢). 2.2 i§ miisy nagrinéty apibrézimy taip pat nurodo | epoévnois kaip 1 ,,gery ir blogy
[dalyky] pazinima“ (Pl. Def. 411d6). Stoiky filosofai, perimdami i§ Sokrato, taip pat laikosi dorybiy
vienovés principo. Jau anks¢iau minéjome, kad Plutarchas uzrasé Zenong teigiant Sitaip: ,, Taip pat ir
Zenonas Kitijietis Sitaip pristateé, apibrézdamas supratingumag pagal tai, kas kam priklauso,
teisingumu, pagal tai, kas pasirinktina — nuosaikumu, pagal tai, kg reikia i§verti — narsa“**® (Plu.
441a6-9). Stobajas liudija Arijy Didima taip pat minint, kad vienos su zinojimu susijusios dorybés
turéjimas lemia ir visy kity turéjima, o veikimas pagal vieng i§ jy implikuoja veikima pagal visas
(Stob. Ecl. 2.63). Be to, stoikai seké Sokrato teiginiu, kad doryb¢ yra ne tik paprasciausiai Zinojimas,
taciau émotnun, mokslinis pazinimas (Ecl. 2.59.8-11). Vis délto, manoma, kad Zenonas neskirsté
dorybiy pagal tai, kokioje situacijoje Zinojimas pasireiskia, bet suteiké¢ Zinojimui kiekvienoje
specifingje sferoje skirtingg intelektualinj turinj, kuris ir atskyré dorybes.?** Trumpai tariant,
kiekviena dorybé¢ jam turé¢jo savo émotnun sritis. Kitas stoikas Kleantas masté panasiai, taiau jam

epdvnoig yra kiekvienos dorybés esmé, todél neiskirtina atskirai.?>°

Chrisipas savotiskai sintetina
Zenono ir Kleanto pozicijas teigdamas, kad kiekvienos dorybés esmé yra €momun, o ppdvnoig yra
pirma riisis tarp lygiy kity dorybés rusiy.2*! Tad Sokratui ir stoikams dorybé yra mokslinis zinojimas.
Si dorybiy vienovés principa pavadinkime stoiky ir patikrinkime, ar miisy nagrinétos dorybés

apibréziamos pagal $ig versija.

248 Zoike 8¢ kai ZNvav g 10016 Tog drogépesdar 6 Kitiedc, 0p1lopevog Thv gpovnoty év psv dmoveuntéols Sikatoouvny
€v &' aipeTéolg cmPPocvvNY £v &' DTTOUEVETEOIS AvOpeiay: Autorés vertimas

249 Malcolm Schofield, ,,Cardinal virtues: a contested Socratic inheritance kn. Plato and the Stoics, sud. A. G. Long
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 13.

230 Schofield, ,,Cardinal virtues: a contested Socratic inheritance®, 20. Verta pastebéti, kad Kleantas j savo pagrindiniy
dorybiy sarasa jtrauké éykpdateia, kurios vaidmuo jo etingje teorijoje koreliuoja su ppovnoig. Vis délto, $io darbo rémuose
to placiau neaptarinésime.

231 Schofield, ,,Cardinal virtues®, 23.
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ApibréZimuose ppovnolg pasizymi kitokia sandara nei likusios pagrindinés dorybés, taciau
visose jy galima jzvelgti gery ir blogy dalyky Zinojimo prezumpcija. Vis délto, tai netampa svariu
argumentu priimti stoiky dorybiy vienovés versijg. @pdvnoig yra apibréziama kaip (2.2) ,,gery ir
blogy [dalyky] pazinimas“ bei (2.3) tai, pagal ka atskirame, kas darytina ir nedarytina. Sie du
apibrézimai atspindi Sokrato ir stoiky dorybés samprata, kai dorybé jvardijama per gero-blogo,
siektino-vengtino zinojimo dichotomija. Kitose miisy analizuotose dorybése taip pat galima jzvelgti
uzuominy ] tos dorybés sriciai budingo zinojimo dichotomija. Pavyzdziui, nuosaikumas, pagal 4.2
apibrézima yra sielos darna ir tvarka malonumy ir skausmy atzvilgiu, o narsa — (5.10) sielos ramybé
bauginanciy ir narsiy dalyky akivaizdoje. Bet §tai 3.3 apibrézimas teisinguma nusako kaip nuostata,
del kurios Zmogus renkasi tai, kas jam atrodo teisinga, nejvardijant teisingy dalyky prieSingybés.
Taigi, nors tam tikry uzuominy j gery-blogy dalyky dichotomija esama, taciau zinojimas kaip
gmotun ar kita forma neminimas. Vadinasi, Sokrato ir stoiky dorybiy vienovés versija galime
atmesti. Vis délto, lieka tikimybé, kad dorybés gali biiti susijusios ne per €moTiun, o per EPOHVNCLG
veikima ir veikimg pagal ppovnoic.

Protagore Sokratas, anot Terry Penner, laikosi jsitikinimo, kad doryb¢ yra viena ne polinkio ar
reik§més, o sielos nusistatymo prasme. Mat tas pats sielos nusistatymas gali i§Saukti skirtingg elgesj

252

priklausomai nuo duotos situacijos.= Panasiai apie Chrisipo dorybiy etika teigia Christoph Jedan.

Jis mano, kad dorybe vis kitokia jos forma, pavyzdziui, nuosaikumo, i$Saukia skirtingi iSoriniai

stimulai.?33

Tai reiSkia, kad dorybé yra zinojimas, taciau kai susiduriama su iSoriniais objektais
stimuliuojanciais, tarkime, malonumg ir skausma, dorybe paremta zmogaus reakcija bus
nuosaikumas. IS kitos pusés, galima interpretuoti ir taip, kad Zmogus turi turéti Zinojimg apie visy
dorybiy teorines prielaidas, kad iStikus vienai ar kitai situacijai galéty pasverti ir nustatyti skirtingy
dorybiy pritaikymo sferas.?>* Tarkime, Zinodamas apie tai, kas ir kaip turi bati paskirstyta, pasirinkta
ar iStverta, susidiirgs su konkrecia situacija zmogus galés identifikuoti, kad $§i situacija, pavyzdziui,
reikalauja pasirinkimo, tod¢l jo veiksmas, jei tik vadovaujasi zinojimu, bus nuosaikus. Kitaip tariant,
esti skirtumas tarp dorybiy turéjimo ir jy panaudojimo veikiant. Zmogus gali turéti visas dorybes, net
veikti pagal jas, taCiau jos panaudojamos skirtingose situacijose vis kitos pagal tai, ko reikalauja
aplinkybés. Vis délto, tai reiSkia, kad dorybingas veiksmas situacijoje, kurioje reikia pasirinkti,
implikuoja, kad Zmogus veiks dorybingai ir kitokiomis aplinkybémis, vadinasi, dorybés yra susijusios
ir yra turimos iSvien.

Aristotelis taip pat iSlieka dorybiy tarpusavio sasajy ir priklausymo nuo @pdvnoig Salininku,

taciau jzvelgia neprotingosios sielos dalies reikSme¢ ir todél etines dorybes jis linkes atskirti nuo

252 Terry Penner, ,,The Unity of Virtue* The Philosophical Review 82, No. 1 (1973): 45.
253 Christoph Jedan, ,,Stoic Virtues (Habilitacijos darbas, Berlyno Humboldty universitetas, 2009), 82.
254 Jedan, ,,Stoic Virtues*, 84.
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intelektualinés ppdvnoig. Aristotelis suteikia ppdvnoig iSskirting vieta tarp dorybiy ir implikuoja, kad
jei zmogus turi intelektualing dorybe — @poévnoig — jis gali pasizyméti ir etinémis dorybémis —
teisingumu, nuosaikumu, narsa.?>* Vis délto, jis nemano, kad etinéms dorybéms realizuoti Zmogui
pakanka @povnoig, mat nuosaikiis veiksmai i§ esmés skiriasi nuo narsiy ir pan.?*® Trumpai tariant,
Aristotelis 1§ esmés atskiria dorybiy turéjimg nuo dorybingo veikimo. Dorybiy turéjimas yra
intelektualiné biisena, taigi ppoévnoic, o veikimas yra etinis, todél veikiant pasireiskia kitos etinés
dorybés. Aristotelis izvelgia Sokrato etikos trikuma, mat §is neatsizvelgia ir nejtraukia neprotingyjy
sielos dalies ar daliy ir dorybe apibrézia kaip iSkirtinai protingosios dalies prerogatyva.?>’ Tad
Aristoteliui dorybés néra ppdvnoig, tadiau yra ne be gpovnoic.2>® Tad kaip ppovnoic dalyvauja etinése
dorybése? Veikimas pagal etines dorybes prasideda nuo protingo svarstymo — mpoaipeoic. Pasak
Aristotelio, veiksmas, kuris néra protingai apsvarstytas, net jei ir sutampa su @povnoig dél
atsitiktinumo, negali biiti vadinamas dorybingu veiksmu. Protingasis ir neprotingasis sielos pradai
turi deréti. Dar daugiau, netinkamos emocijos ir jausmai gali pakirsti gpovnoig, tad tinkamas
neprotingosios sielos dalies funkcionavimas yra i§ esmés biitinas ir ppdvnoig. Tai reiSkia, kad etinei
dorybei realizuoti santykyje su ppoévnoig reikia mpoaipeoig. Netrukus patikrinsime, ar miisy aptartos
dorybés Apibrézimuose atliepia aristoteling dorybiy vienovés versija.

Nors visos analizuotos etinés dorybés Apibrézimuose itraukia nuorody i @poévnolg arba
npoaipeots, taiau ppovnoig apibrézimuose mpoaipeoic jokia forma neminima. Negana to, Aristotelio
jtaka dorybiy sampratose yra epizodiSka ir nesuponuoja aristotelinés etinés teorijos. Teisingumo,
nuosaikumo ir narsos apibrézimy rinkiniuose uzsimenama apie Tpoaipecig arba suponuojamas
pasirinkimas arba sprendimas. Tarkime, 3.3 apibrézimas nurodo j teisinguma kaip nuostata, d¢l kurios
zmogus renkasi tai, kas jam atrodo teisinga ir ¢ia vartojamas biidvardis mpoaipetikdg. Nuosaikumo
4.7 apibrézime randame aipetucdg, nuosaikumag nurodant kaip nuostata pagal kurig Zmogus geba
rinktis ir Zino, ko saugotis. Narsos 5.10 apibrézimas atskleidzia dar vieng reikSmingg detalg, kuri
tampa pirma prielaida atmesti aristoteliSka dorybiy vienovés versijg. ,,Narsos® apibrézimuose
npoaipeoic ar skirtingos $io Zodzio variacijos tiesiogiai neminimi, taciau 5.10 apibréZime aptinkame
Kot TOv 0pBov Aoyov. Aristotelis sako Stai kg apie dorybe: ,,dorybé yra ne tik ta nuostata, kuri dera
su teisingu proto sprendimu (kotd tOv OpOOvV Adyov), bet ir ta nuostata, kuri yra susiliejusi su teisingu
proto sprendimu (petd tod 6pBod Adyov), o teisingas proto sprendimas ir yra supratingumas*>>® (EN
1144b26-8). Tad veikimas koatd tOv 0pBOV Adyov ir petd tod 0pBod Adyov skiriasi. Dorybingas

veikimas galimas tik susiliejus su teisingu protu, petd tod 0pBod Adyov, o ne tiesiog pagal teisinga

255 Paula Gottlieb, ,,Aristotle on Dividing the Soul and Uniting the Virtues* Phronesis 39, No. 3 (1994): 278.

256 Gottlieb, ,,Aristotle on Dividing the Soul*, 279.

257 Gottlieb, 279.

238 Gottlieb, 280.

259 EoTLyap 00 povov 1 kotd OV dpBdV Adyov, GAL' 1) petdt Tod 0phod Adyov EEIC dpetn E0Tiv: OpBOC & Adyog Tept ThV
TOOVTOV 1] PPOVNGiC E0TIV.
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prota, katd tov 0pBov Adyov, mat pagal prota galima veikti ir dél atsitiktinumo, savo veiksmo
neapmascius. Konstrukcijos katd tov 0pBov Aoyov vartojimas 5.10 apibrézime parodo, kad miisy
analizuojamo rinkinio sudarytojas neband¢ nuosekliai pritaikyti Aristotelio etinés teorijos, o visos
aristotelinés nuorodos yra fragmentiSkos. Tai patvirtina ir reti kity Aristoteliui biidingy etinés teorijos
bruozy pamingjimai. Pavyzdziui, eddopovia, kone kertinis Aristotelio gero ir dorybingo gyvenimo
principas ir tikslas, minima tik ppdvnoig 2.1 apibrézime, o kity dorybiy apibréZzimuose nuorody j
evdapovio nerandame. Apie dorybes kaip vidurj tarp pertekliaus ir stokos — esminj Aristotelio
dorybiy apibrézimo principa — nei viename miisy analizuoty dorybiy apibrézime taip pat nekalbama.
Negana to, mpoaipecig neminimas apibréziant @povnolg ir nors epizodiskai pasirodo misy
analizuotose dorybése, atskiro apibréZimo paciame veikale neturi. Vadinasi, Aristotelio etiné teorija
padaré Apibrézimams tik fragmentiska itaka, todél aristoteliné dorybiy vienovés versija gali biiti
atmesta. Tad ar iSvis galima jzvelgti ApibréZimuose apraSyty pagrindiniy dorybiy vienove? Ir jei taip,

kokia ji? Norédami atsakyti i $i klausima turime grizti prie Platono filosofijos.

Dorybé kaip sielos tvarka: platoniSka dorybiy vienové

Platono veikaluose atsispindinti dorybiy vienovés koncepcija yra kompleksiska deél keliy
priezasCiy. Visy pirma, butent Platono ankstyvuosiuose veikaluose aptinkame jau misy minéta
Sokrato arba stoiky dorybiy vienovés versija, sakancia, kad dorybé yra zinojimas arba émotiun. Vis
delto, Sig prieigg Platonui priskirti nebiity teisinga, mat ankstyvieji jo dialogai laikomi Sokrato
filosofijos atspindziais, kur savarankiSkos Platono filosofinés minties vystymas dar neryskus.
Vadinasi, siekiant surasti autentiskg Platono dorybiy vienovés sampratg reikia atidziau patyrinéti jo
etine teorija vystomg viduriniuosiuose ir vélyvuosiuose dialoguose. Vis délto, ¢ia iSkyla antras
sunkumas, mat paciam Platonui dorybiy vienovés samprata paprastai néra priskiriama. Taip yra todél,
kad Platonas savo veikaluose, apart pirmyjy sokratiskyjy, neimplikuoja, kad doryb¢ yra viena ir kad
kiekvienas dorybingas zmogus toks tampa dé¢l vadovavimosi protu. Atvirksc¢iai — pasiekti iSminties
lemta tik nedidelei daliai Zzmoniy, o kiti niekad netaps iSmintingais: ,,Tas luomas, kaip atrodo, i$
prigimties yra maziausias, bet tik jis yra dalininkas to Zinojimo, kurj tik vieng i§ visy Zinojimo rasiy
reikia pavadinti i$mintimi‘?° (R. 428e9-9a3). Tiesa, iSmintj kaip valstybés vadovy dorybe Platonas
laiko svarbiausia (Pl. Lg. 688bl—4). Taciau tai nereiSkia, kad Zmogus, kuriam neskirta pasiekti
iSminties, negali gyventi dorai. Tam, kad gyventy taip dorai, kaip tik gali, Zmogui pakanka teisingos
nuomonés (pavyzdziui, narsos atveju Pl. R. 429c). Vadinasi, iSmintis arba @pdvnoig islieka

reikSminga tarp visy dorybiy ir dalyvauja suvaldant aistras ir troskimus, taciau Platonas leidzia

260 10 TodTO, (g Eotke, PUOEL OMYIGTOV YiyveTon YEvog, @ TPOCTKEL TAVTNG TG EMIGTAUNG HETAAAYYAVEY iV udvnV Sel
OV GA @V EmoTNU®V coeiay Kolelohot

49



suprasti, kad ji néra esminé kity dorybiy priezastis, be kurios turéjimo zmogus negaléty elgtis dorai.
Tai reiSkia, kad Platonas dorybiy vienoves principo savo etingje teorijoje nevysto.

Vis délto, jo apibréziamos dorybés pasizymi tarpusavio sgsajomis ir tai atsispindi per sielos
tvarka. Tai leidzia prie dorybiy prieiti per sielos vienove. Platonas, kaip jau minéjome, ne iSkart
iSvysto savo sielos daliy teorija. Jo ankstyvuosiuose veikaluose, pavyzdziui, Faidone, zmogaus siela
yra vientisa, o sielos dorybé yra grynai filosofiné. Siela valdo kiing, kuris yra aistry ir troskimy
Saltinis. Taciau Valstybéje Sokratas klausia, ar skirtingus veiksmus sieloje sukelia skirtingos savybés,
pavyzdziui, pazinima, pyktj ir malonumy siekj, ar visais atvejais tai atlieka visa siela (Pl. R. 436a8—
b4). Platonas pripazjsta, kad yra ne vienas psichologinis Saltinis, kitaip negalétume paaiskinti, kodél
trokSdami atsigerti kartais save sulaikome, ypac jei zinome, kad gérimas mums bus kenksmingas.
Todé¢l jis suSvelnina savo pozicija dél grieztos sielos ir kiino perskyros. Vis délto, sielos padalijimas i
protingaji (to Aoywotkdv), aistringaji (16 OGopoedég) ir geidziantiji (to €mBvuntucoév) pradus
neiSskaido jos taip, kad paskiros dalys tapty nepriklausomos ir dominuoty vienokiais ar kitokiais
polinkiais pasiZymint] zmogy. Taigi teisingiau biity teigti, kad siela néra sudaryta i§ daugelio, bet
grei¢iau yra daugialypé.?°! Sielos dalys, net jei ir netiesiogiai, yra atsakingos uZ viena kitos veiklas,?®?
nes kompleksisko dalyko gebé¢jimas atlikti savo funkcija priklauso nuo jo daliy gebéjimo iSpildyti
savaja, o pastarasis — nuo tvarkingo jy rysio.?®* Sielos tvarka pasireiskia teisingumo dorybe, o visos
likusios dorybés skirtos palaikyti, kad kiekviena dalis atlikty savo funkcija, mat taip klestés visa siela.
Zinoma, verta paminéti, kad tik nedaugelis gali pasiekti idealig sielos tvarka, taciau bet kuris zmogus,
iSsiugdes savo dominuojanciai sielos daliai biidingg dorybe, tinkamg sielos tvarkg turés.?®* Todél
Platonas jveda muzikinj ir fizinj ugdyma kaip metoda, kuriuo galima suvaldyti sielg ir puoseléti
dorybes, kurios néra grieztai intelektualinés. Tad Platonui dorybés, kaip ir sielos dalys, nors ir
neimplikuoja viena kitos, taciau yra susijusios ir atsiremia ] sielos organizacija. Tad lieka istirti, ar
tokia pati sielos daliy tvarka atsispindi ir miisy analizuotuose dorybiy apra§ymuose.

Apibrézimuose pagrindinés dorybés atspindi platoniSka sielos daliy ir jy tvarkos principa, todél
pateiktas dorybes kaip visumg galima laikyti platoniSka. Tai visy pirma patvirtina pacios dorybés
apibrézimas. 1.6 apibrézime dorybé yra jvardijama kaip ,nuostata, kurianti gera tvarka® (£€ig
nomtikn evvopiag). Teisingumo ir ypa¢ nuosaikumo dorybiy apibrézimuose sielos tvarka
akcentuojama nekarta. Pavyzdziui, teisingumo 3.1 apibrézime net du kartus yra paminima sielos
organizacija: nuosaikumas kaip ,,sielos santarve® (opovowa tfig yoyfic) ir ,,gera sielos daliy tvarka“

(evto&io TV TG Yuytg). Nuosaikumo apraSyme sielos organizacija minima net SeSis kartus. Du

261 Eric Brown, ,,The unity of the soul in Plato’s Republic* kn. Plato and the Divided Self, sud. Rachel Barney, Tad
Brennan, Charles Brittain (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 62.

262 Eric Brown, ,,The unity of the soul in Plato’s Republic®, 55.

263 Eric Brown, ,,The unity of the soul in Plato’s Republic®, 67.

264 Eric Brown, ,,The unity of the soul in Plato’s Republic*, 70.
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kartus kaip ,,gera sielos tvarka® (4.2 ir 4.5 evta&io yoyfic), kaip sielos darna ar dermé (4.2
gvappootia... yoyic ir 4.3 cvpewvio yoyig), syki kaip sielos saikas (4.1 petpiotg thig woyic) ir kaip
sielos sutarimas (4.6 opdio yoyfig). Narsos apibrézimy rinkinyje minimas sielos susivaldymas (5.4
gykpatela yoyng). Tik negausiuose @pdvnoig apibrézimuose nuorodos j sielg nerandame. Taciau tai
yra savaime iSkalbinga ir leidzia kelti kitus klausimus. Kaip tai atsispindi galimame veikalo sudarymo

laikotarpyje ir kokia sudarytojo intencija?

ApibréZimai helenistinio laikotarpio filosofijos kontekste

Apibrézimuose aprasyty dorybiy vietg helenistinéje dorybiy etikoje tvirtai ir pagrjstai nustatyti
sunku. Pirmiausia d¢l gan fragmentiSko ir sistematiSkumo stokojancio helenistinio palikimo. Beveik
nei vieno i§ tuo metu gyvenusiy filosofy autentisky teksty nebeturime, galime pasitenkinti tik
nedidelémis iStraukomis, o dazniausiai — biografy ir istoriky arba kity filosofy nuorodomis. Tai
paprastai apsunkina sistemiskos doktrinos, tarp jy ir etinés, atkiirima. Be to, helenizmo laikotarpis
yra sudétingas ir dél gan dosniy laikotarpio réziy ir i juos patenkanciy filosofiniy mokykly ir doktriny
gausos. Viena vertus, griztama prie sokratisSko palikimo ir pagrindinés etinés helenizmo mokyklos —
stoikai ir epiktirininkai — savotiskai varzosi dél tikslesnio Sokrato interpretavimo ir Sokrato jpédiniy
titulo.26> Sokratas matomas kaip idealaus ,,imin¢iaus® figtira, todél helenizmo laikotarpio filosofams
labiausiai imponuoja sokratiSkas gyvenimo buidas, kuriame Zmogus yra sau pakankamas, gebantis
kontroliuoti savo gyvenimg ir besivadovaujantis protu kaip instrumentu pasiekti laime.2%¢ I3 ¢ia ir
stoiky dorybée vél tampa Zinojimu. Taigi jvyksta tam tikras posiikis j individualizuota etikos supratimg

arba veikiau grjztama prie internalistinés laimés sampratos?®’

, kai jai pasiekti pakanka vidinio
susivaldymo atsiribojant nuo iSoriniy veiksniy. IS kitos pusés, viduriniosios Akademijos skeptikai,
taip pat tam tikra prasme sekdami Sokrato palikimu, teige, kad iSmintis yra susilaikymas nuo
nuomongs, taigi sprendimo suspendavimas kaip tik yra tai, kas zmogy paverc¢ia iSmintingu.?®® Tokios
pozicijos laikési Arkesilajas. Visgi ankstyvosios Akademijos filosofai Ksenokratas ir Polemas dar
buvo artimesni tam, kg véliau kalbéjo stoikai, negana to, grei¢iausiai buvo ir jy jkvépimo Saltinis?®,
Pirmieji akademikai man¢, kad doryb¢ yra proto lavinimas, o tai yra pakankama sglyga laimei
pasiekti.?’% Visgi, i§siugdyto proto gali nepakakti auk$¢iausiam gériui, kurj Ksenokratas ir Polemonas

atskyré nuo laimés. Jie pripaZino, kad auk$¢iausiam gériui dar reikalingos ir iSorinés gérybés®’!,

265 A. A. Long, ,,The Socratic legacy* kn. The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, sud. Keimpe Algra, Jonathan
Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 620.
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pavyzdziui, sveikata. D¢l to, ar dorybé yra pakankama laimei, ar ne, gincijosi ir viduriniojo
platonizmo filosofai, vieni palaikydami ankstyvosios Akademijos puse, kiti pritardami stoikams.?”?
Visgi tame paciame viduriniojo platonizmo laikotarpyje ilgainiui pasukama prie naujos tradicijos, kur
pagrindiniu Zzmogaus tikslu tampa ne Zmogiskos laimés siekis, kaip teigé Polemonas, o supanaséjimas
su Dievu (0poinoig 0e)?’?, aptinkamas dar Platono Teaitete. Tad helenistinéje filosofijoje grjztama
prie dorybés kaip Zinojimo, o etika vél tampa individualiu Zmogaus jausmy ir impulsy suvaldymu,
atsietu nuo iSoriniy jtaky ir nesaistomu veikimo.

ApibréZimuose apraSytos dorybése, viena vertus, atsispindi etikos kaip Zmogaus sielos
nusistatymo sampratg, iS kitos pusés, neimplikuojamas esminis @pdovnoig vaidmuo ir daugiau
démesio sutelkiama j budo dorybes. Miusy analizuotose dorybése, kaip jau uZsiminéme,
akcentuojama sielos biisena ir tvarkinga organizacija. Doryb¢ yra sielos santarvé ar sutarimas (3.1,
4.6), darna ir tvarka, taip pat saikas ir susivaldymas (3.1, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 5.4), ramybé¢ (5.10), ar
tiesiog nuostata (5.1). IS 25 apibrézimy, skirty pagrindinéms dorybéms, vienuolika karty minima
»siela®/ | sielos® (yoyfg). Vadinasi, beveik pusé apibrézimy kalba apie sielg kaip dorybés Seiminj
klasifikacinj vienetg?’*. Tiesa, dauguma jy priklauso biido dorybéms ir ypa¢ nuosaikumui. Bendrai,
btudo dorybéms — nuosaikumui ir narsai — Apibrézimuose skiriama itin daug démesio. Nuosaikumas
apraSytas septyniais, o narsa — net dvylika apibrézimy. Tuo tarpu epdévnoig pristatomas tik trimis. Be
to, pastebétina tai, kad ppdévnoig apibrézimuose apie sielg nekalbama. Negana to, ir paciuose apet)
apibrézimuose siela nepaminima, nors 1.6 apibrézimas nurodo i ,,gera tvarka“ (edvopiag), kuri kitose
dorybése yra aptinkama sieloje. Tad gali biiti, kad sielos tvarka implikuojama ir ¢ia, taciau pries tai
esantis 1.5 apibrézimas mini jstatymy laikymasi, taigi 1.6 esanti tvarka gali biiti politiné. Juk
prisiminkime, kad Platonui sielos dalys ir todél gera sielos tvarka tiesiogiai atsispindi polyje (Pl. R.
441c4-7). Nors nei viena dorybé neapibréziama per polj ir jo tvarka, taciau politiné perspektyva
Apibrézimuose esanciose dorybése akivaizdi. Pacios ,,dorybés®, ,.teisingumo* ir ,,narsos* apibrézimy
rinkiniuose galima rasti nuorody j dorybe kaip ,jstatymy laikymasi® (1.4, 3.4, 3.6, 5.12). Tai
suponuoja, remiantis Platonu, kad dorybémis pasizymintis zmogus yra ir geras pilietis. Paklusimas
jstatymams yra integrali gero zmogaus savybe. Taciau kaip tai reikéty interpretuoti helenistinés
etikos, kuri koncentruojasi j vidines sielos nuostatas, perspektyvoje? Kod¢l jstatymy laikymasis
reikSmingas ir kam jo reikia?

Helenizmo istorinis laikotarpis pasizymi ryskiu polio reik§més susitraukimu ir po Aleksandro

zygiy jsitvirtinan¢ia monarchija. Tai leisty daryti prielaida, kad politiné filosofija taip pat buvo

272 John Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220 (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1996), 44.
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apleista. Yra mananciy, kad Platonas ir Aristotelis buvo pirmieji ir paskutiniai tikri Antikos politiniai
teoretikai.?”> Vis délto, tokie teiginiai yra pernelyg supaprastinantys buvusig situacija, mat graiky
poliai ir toliau iSlaiké savotiskg autonomija, o net ir klasikiniu laikotarpiu imperinés hegemonijos ar
sajungos nuolat uzimdavo vienus ar kitus polius.2’® Zinoma, pasikeité Zmogaus socialiné¢ perspektyva
nuo santykio su polio bendruomene j santykj su Zmonija kaip tokia.?’”’ Artimiausia politiné
bendruomené nustojo savo reik§més. Taciau jstatymai dar iSliko démesio objektu. Ankstyvojoje
Akademijoje po Platono vardu parasomi du dialogai, tiesiogiai nagrinéjantys jstatymy ir teisingumo
temas — Minojas (Mivwg) ir Apie teisingumg (Ilepi Awcaiov). Tiesa, dialoge Minojas tikrasis jstatymas
yra i§mintingo karaliaus vadovavimo iSraiska.?’® Akademijos skeptikams taikius pozityvistinj poZitirj
] jstatymus ir teisinguma, Antijochas i§ Askalono, Zymintis tranzicija nuo skepticizmo prie viduriniojo
platonizmo, interpretuoja Platong kitaip, teigdamas, kad jstatymas yra teisingas protas ir jj turj visi
zmongs, o jei bendri jstatymai padaro piliecius, visi Zmonés yra bendrapilieciai (Cic. Leg. 1.23). Tokia
kosmopolitiné pozicija yra artima ir stoikams. Tad jstatymai nebéra siejami su polio reikalais, jie
patenka dieviskos karaliaus valdzios arba pasaulinés bendrijos domén. Taip pat politiné perspektyva
pasitraukia ir i§ etikos, nors, tiesg sakant, nemazai politinés filosofijos temomis parasyty to laikotarpio
veikaly neisliko. Todél ApibréZimuose minima dorybé kaip jstatymy laikymasis gali atrodyti kiek
netikétai. IS kitos pusés, gal butent i§ helenistinés filosofijos dvasios kilo jstatymo laikymosi, kaip
pasyvaus santykio su jstatymais, jy internalizavimo, dorybé. IS kitos pusés, galbiit Cia ir vél galime

matyti gryno Platono filosofijos palikimg. Kaip bebiity, tai yra atskiro tyrimo verti klausimai.
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ISvados

[Sanalizavus pseudo-Platono Apibrézimuose pateikiamas pagrindiniy dorybiy sampratas,
nustatéme, kad dorybés samprata, i§ vienos puses, pasizymi aiSkiai i§skirtomis etine-psichologine,
socialine ir politine dimensijomis, yra paremta aristoteline dorybés kaip €& forma ir platonisku
turiniu. IS kitos pusés, dorybés samprata neatspindi ppdvnoig virSenybeés, tad kaip visuma atspindinti
platoniska sielos kaip geros tvarkos principg. Rezultatai paneigia jsiSaknijusig mokslininky nuomone,
kad $is tekstas yra eklektiskas, viena vertus, argumentuojant rySkia ne tik Platono, bet ir Aristotelio
bei stoiky jtaka, kita vertus, nurodant, kad i§ daugelio skirtingy Saltiniy nesuformuojama koherencija.
Teigiamas eklektiSkumas veikiau nustatomas pavirSutiniSkai, nes iki Siol publikuotais komentarais ir
studijomis ieSkota veikalo autoriaus arba teksto sudarymo laikotarpio ir galimy jtakg padariusiy
Saltiniy, taciau ne motyvacijos esancios uz pasirinkty apibrézimy, jy struktiiros ir tarpusavio rysiy.
Sis darbas pasiiilo kitokia prieiga, paremta Apibrézimy kaip savarankisko teksto skaitymu ir ieskant
jo vidinés darnos bei rislios filosofinés doktrinos.

Pasirinktas pagrindiniy kanoniniy dorybiy tematinis pjuvis ir jo analizé parodé¢, kad dorybiy
apibrézimai suorganizuoti i§ aiSkiai iSskiriamy ir panaSiy daliy. Beveik visais atvejais dorybiy
apibrézimus galima skirstyti j eting-psichologing, socialing ir politing dalis. Be to, esti atvejy, kai
dorybiy apibrézimai tiesiogiai arba netiesiogiai nukreipia j kitas dorybes, tac¢iau dél tokiy nuorody
sistematiSkumo stokos teigti viena kitos implikavimo nebiity iki galo pagrista. Veikiau reikéty tarti,
kad dorybés pasizymi tarpusavio rySiais. Be to, daugelyje apibrézimy atsikartoja sielos kaip
pagrindinio etinio veikéjo reikSmé ir gera jos tvarka kaip esminis dorybés principas. Tai liudija
reikSmingg platoniskos etinés paradigmos jrodyma. Nors, iStyrus ir papildzius iki Siol atliktus
Apibrézimy komentarus, nuorody i Aristoteli taip pat gausu, taCiau pastebéta, kad Aristotelis
pasitelkiamas dorybiy apibrézimus jforminti, pavyzdziui, per dorybés giminés kaip &&1c nustatyma,
bet daug maziau per dorybiy turinj. Platoniskas turinys nustelbia nuorodas j Aristotelio, taip pat ir
stoiky filosofijas.

Esmine Platono ijtaka liudija ir neiSsamus @pdvnoic apibrézimy rinkinys bei jo
nesuderinamumas su kitomis dorybémis, suponuojantis supratingumo ir kity dorybiy rySio trikuma.
D¢l to buvo pasirinkta ApibréZimuose esancio @poVNG1S sasajas su kitomis dorybémis patikrinti per
dorybiy vienovés principa. Stoiky ir Aristotelio vystytos ir taikytos dorybiy vienovés principy versijos
atmetamos nejzvelgiant nei svarios tiesioginés ppovnois jtakos kity dorybiy apibrézimams, nei per
epoévnolg igalinamo mpoaipeoic, atsikartojancio dorybiy apibrézimuose, taikymo pacios @poévnoig
atveju. Todél griztama prie platoniskos dorybiy sampratos prielaidos, kuri patvirtinama atradus sielos
tvarkg kaip pagrindinj dorybes konceptualizuojantj principg.

Galiausiai Apibrézimuose vystoma dorybiy samprata interpretuojama helenistinés filosofijos

kontekste siekiant suprasti veikalo ir tikétino jo sudarymo laikotarpio sary$j. Tad i§ dalies grjztama

54



prie Apibrézimy tikétiny autoriniy Sakny, taigi ankstesniy tyrimy padéto pagrindo. IS kitos puses,
pasirinkta Sio tyrimo prieiga leido pasiiilyti nauja Apibrézimy skaityma, kuris suteikia galimybe jverti,
kaip veikale atsiskleidzianti koherentiska doktrina sgveikauja su filosofiniu laikotarpio kontekstu.
Atlikta analizé¢ parodo, kad nedidelis @pdvnoig vaidmuo Apibrézimuose nedera su helenistiniu
laikotarpiu vél suklestéjusia jos reikSme, taciau internalistinis etikos traktavimas matomas ir veikale,
ir helenistiniu laikotarpiu. Jstatymo laikymasis kaip politin¢ dorybés dalis tik i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo netikétas, mat atrandame, kad dieviska jstatymy reik§mé buidinga helenistinei filosofijai. Tai
reik§Smingos, bet dar tik pirmosios apybraizos. Biitina turéti omenyje, kad helenistinés filosofijos
fragmentai yra neiSsamiis ir negausiis, be to, daugelis nuorody j filosofinius principus iSlike kity
autoriy darbuose, kurie bet kokiu atveju iSkreipia pirminj Saltinj. D¢l to nuosekli ApibréZimy kaip
helenistinés filosofijos veikalo interpretacija yra sudétinga. Vis délto, darbe atlikta analizé
metodologiSkai izoliuojant ir iSsamiai nagrin¢jant tik tam tikra teksto dalj bei atkuriant jam buidinga

filosofing doktring gali tapti prieiga tolesniems Apibrézimy tyrimams.
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Santrauka

Pseudo-Platono Apibrézimai ("Opot) — 185 filosofiniy sampraty ir jy apibrézimy rinkinys — yra vienas
i$ teksty, nesulaukusiy daug démesio ir tik neseniai atrastas i§ naujo. Pavienése iSsamesnése studijose,
susijusiose su $iuo veikalu, dominuoja bandymas atsekti Apibrézimy autoriy ar rinkinio sudarymo
laikotarpj, taciau iki $iol $is tekstas nebuvo interpretuojamas per temating veikale esanciy apibrézimy
prieiga. Be to, daugelio vertéjy ir komentatoriy teigimu, Apibrézimai pasizymi eklektiSkumu. Tai
reiskia, kad veikalas neturi vieningos struktiiros ir neatspindi jokios filosofinés doktrinos, o tai vercia
suabejoti jo filosofine verte. Siuo darbu buvo siekiama atskleisti pseudo-Platono Apibrézimy
filosofing reikSme iSanalizuojant pagrindiniy dorybiy apibrézimus ir konceptualizuojant veikale
formuluojama dorybés sampratg. Darbe teigiama, kad pseudo-Platono Apibrézimuose aptinkama
dorybés samprata, i§ vienos pusés, pasizymi aiSkiai iSskirtomis etine-psichologine, socialine ir
politine dimensijomis, yra paremta aristoteline dorybés kaip &&ic forma ir platoniSku turiniu. IS kitos
pusés, dorybés samprata neatspindi ppovnoig virsenybes, tad kaip visuma postuluoja platoniska sielos
kaip geros tvarkos principg. Siekiant pagristi fundamentaly Apibrézimy platoniSkuma ir jrodyti
veikalo filosofing reik§me darbe atliekama dorybés sampratos rekonstrukcija. Pirmoje darbo dalyje
jgyvendinama istoriné ir hermeneutiné pagrindines dorybes sudaranc¢iy apibrézimy interpretacija, o
antroje remiantis pirmosios rezultatais atlieckama filosofiné analizé vieningai dorybés sampratai
nustatyti Tad pirmiausia darbe pristatomas Apibrézimy istorinis ir filosofinis kontekstas, glaustai
apzvelgiama paskutiniais tyrimais vystyta diskusija, trumpai pateikiama apibrézimy formulavimo
tradicija nuo ankstyvyjy filosofy iki vidurinio platonizmo. Tuomet ApibrézZimai analizuojami per
pagrindiniy dorybiy tematinj pjuvj, gilinant ir iSple€iant jau iki tol atlikta galimy Saltiniy analize ir
ieSkant bendros visoms ar daugeliui dorybiy budingos apibréZimy struktiiros bei doktrinos. Galiausiai
atskleista dorybiy samprata yra jvertinama dorybiy vienovés principo rémuose, patvirtinant
platoniSka dorybiy paradigma, ir interpretuojama helenistinés filosofijos kontekste. Helenistinés
filosofijos fragmentai yra neiSsamiis ir negausiis, be to, daugelis nuorody i filosofinius principus islike
kity autoriy darbuose, kurie bet kokiu atveju iSkreipia pirminj Saltinj. D¢l to nuosekli ApibréZimy kaip
helenistinés filosofijos veikalo interpretacija yra sudétinga. Vis délto, darbe atlikta analizé
metodologiSkai izoliuojant ir iSsamiai nagrin¢jant tik tam tikra teksto dalj bei atkuriant jam buidinga

filosofing doktring gali tapti prieiga tolesniems Apibrézimy tyrimams.
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Summary

Pseudo-Plato’s Definitions ("Opotr), a collection of 185 philosophical concepts and their definitions,
is a text that has not received much attention and has only been rediscovered recently. While
individual studies have attempted to trace the author or the period when the collection was compiled,
the text itself has not yet been interpreted using a thematic approach to the definitions it contains.
Furthermore, many translators and commentators have characterised Definitions as eclectic. This
means that the work lacks a unified structure and does not reflect any particular philosophical
doctrine, calling into question its philosophical value. This work aims to reveal the philosophical
significance of Definitions by analysing the definitions of the main virtues and conceptualising the
concept of virtue as formulated in the text. It argues that the concept of virtue in Definitions is
characterised by clearly distinguished ethical, psychological, social, and political dimensions, and is
based on Aristotle’s concept of virtue as ‘€51¢’ in form and Plato’s content. However, the concept of
virtue does not reflect the supremacy of ppovnoig; as a whole, it therefore postulates the Platonic
principle of the soul as good order. To substantiate Definitions’ fundamental Platonism and prove the
work’s philosophical significance, this thesis carries out a reconstruction of the concept of virtue. The
first part of the work provides a historical and hermeneutic interpretation of the definitions of the
cardinal virtues. The second part is based on the results of the first and provides a philosophical
analysis to establish a unified concept of virtue. The work begins by presenting the historical and
philosophical context of Definitions. A concise overview of the discussion developed in recent studies
is provided, as well as a brief presentation of the tradition of formulating definitions from the early
philosophers to Middle Platonism. The definitions are then analysed through the thematic prism of
the cardinal virtues, deepening and expanding the analysis of possible sources and searching for a
common structure and doctrine of definitions for all or most virtues. Finally, the revealed concept of
the virtues is evaluated within the framework of the unity of the virtues principle, thus confirming the
Platonic paradigm of the virtues and interpreting them in the context of Hellenistic philosophy.
However, fragments of Hellenistic philosophy are incomplete and scarce, and many references to
philosophical principles have survived only in the works of other authors, which distort the original
source in any case. This makes difficult to interpret Definitions consistently as a work of Hellenistic
philosophy. Nevertheless, the analysis carried out in this work isolates and thoroughly examines a
specific part of the text, reconstructing its characteristic philosophical doctrine. This may serve as a

starting point for further research on the topic.
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