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Darbo sumanymg stimuliavo Greimo tez¢, kad lietuviy tarpukario avangardas liko kulttros
istorijoje tik kaip formaliy pratyby sasiuvinis. Tarpukario recepcijos tyrimas iSryskino poreikj
perinterpretuoti avangardo poezija, pritaikant naujus jrankius. Siame darbe derinant Algirdo
Juliaus Greimo semiotinés analizés bei kulttiros sociologijos ir literatiiros recepcijos metodus,
analizuojama svarbiausiy avangardo autoriy Binkio ir Tysliavos kiiryba. Darbo objektais pasirinkti
keturi tekstai: Kazio Binkio ,,Véjavaikiskas™ ir ,,DuonelaitiSkas bei Juozo Tysliavos ,,Véjas™ ir
radijo poema ,Tysliava Paryziuj“ kaip reprezentatyviausi maista ir santykj su tradicija
atskleidziantys atvejai. Atsakant | pagrindinj klausimg, tiriami ne tik poetiniai tekstai, bet ir
menininky laikysenos, maisto modeliai, pritatkoma Jausso literatiiros recepcijos teorija,

atskleidziamos skirtingos revoliucijos sampratos ir bréziami maisto laikyseny profiliai.
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Jvadas

Siuo tyrimu siekiama jsitraukti j diskusija su A. J. Greimu, konkreéiau, straipsnyje ,,Lietuvos
literatiiros istorijos santrauka® i§sakyta mintimi, jog Lietuvos avangardisty palikimas — ,,formaliy
pratyby sasiuviniai, t. y. nejvykdyta poetinés kalbos revoliucija.! Sio klausimo sprendimas ir yra
Sio darbo tikslas. Laikantis nuostatos, kad dalis vertingos lietuviy avangardisty kirybos taip ir
nesulaiké i§samaus tyrinéjimo, planuojamame magistro darbe bus siekiama susitelkti 1 dviejy
paradigminiy autoriy — Kazio Binkio ir Juozo Tysliavos — avangarding poezija. Darbo uzdaviniai:
1) konceptualizuoti ir problematizuoti tarpukario avangardo, butent, Binkio ir Tysliavos recepcijos
diskursg. 2) istirti keturis jy tekstus, pasirinktus pagal du kriterijus — maistg jkiinijancig véjo figtirg
ir santykj su literattiros tradicija. 3) aptarti Siy poety laikysenas pagal Kavolio iSskirtus maisto
modelius ir Jausso suformuluotg estetinés distancijos kaip kirinio priimtinumo Kkriterijaus
sampratg. 4) Persvarstyti literatiiros revoliucijos koncepto (ne)aktualuma.

Siame darbe sgvoka ,,avangardas“ vartojama siaurgja prasme — ja apibtidinama XX a. tre¢iojo
desSimtmecio lietuviy literatiiroje pasirodziusio ,,Keturiy véjy* sajudzio, tiksliau — Kazio Binkio ir
Juozo Tysliavos — kiiryba. Kadangi pati ,,avangardo® sgvoka yra labai plati ir apima jvairias
estetikos kryptis bei laikotarpius, o keturvéjininkai literatiros kritikoje daznai tapatinami su
futuristais, siekiant iSvengti painiavos Siame darbe remiamasi ispany ir lietuviy literatiros
tyrinétojos, pripaZintos literatiiros mokslininkés Birutés Ciplijauskaités silymu $§j judéjima
vadinti avangardine poezija?. Toks poziiris grindziamas tuo, kad tarp futuristy ir keturvéjininky
kiirybos esama daugiau skirtumy nei panasumy, o ,,Keturiy véjy* sgjiidziui debiutuojant futurizmo
banga Europoje jau buvo atsliigusi. Taip pat formuojant sagvokos apibréZimg atsiZvelgiama ]
literatirologés Ilonos Grazytés-Maziliauskienés sitilyma esmingiausiu avangardo bruozu laikyti j
literatlirg atneSta ir prapléstg / transformuotg vertybinj, Zmogaus saves ir santykio su aplinka

supratimg.’

! Algirdas Julius Greimas, ,,Lietuviy literatiiros istorijos santrauka® in: Apie viskq ir niekq: Zmogus, visuomené,
kultiira, parengé Juraté Levina, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 100-101.

2 Biruté Ciplijauskaité, ,,Kazys Binkis ir 1920-tyjy mety poetinés tradicijos®, in: in: Aidai, balandis, 1971, p. 156—
159.

3 Ilona Grazyté-Maziliauskiené, ,,Apie avangardo savoka ir dabartine lietuva proza®, in: Metmenys, Nr. 50, 1985, p.

174.



Analizés objektu pasirinktas Binkio rinkinys ,,100 pavasariy®, i§ kurio i$skiriami eilérasciai
»Vejavaikis® ir ,,DuonelaitiSkas®, kaip reprezentatyviis atvejai, atskleidziantys santykj su
literatiirine tradicija ir subjekto laikyseng. Kiti rinkinyje esantys eilérasciai pristatomi
kontekstualiai, suskliaudziant i§samig analize ir pateikiant temai aktualiausius aspektus.

Kitas tyrimui svarbus autorius yra Juozas Tysliava, kurio vaidmuo, nepaisant ind¢lio j lictuviy
poezijos modernizavima, dazniausiai vertinamas kompensuotai. Nors Tysliavos rinktiné Nemuno
rankose (1924, 1967) buvo pakartotinai perleista sovietmeciu, taciau liko nesusilaukusi atidaus
perziiiréjimo ir akademiniy tyrimy. Pastaraisiais metais doméjimasis Tysliavos asmenybe ir
kiryba did¢ja: iSleista rinktiné ISklydusio futuristo dainos (2022) su palydimuoju Aistés
Kuginskienés jvadu,* Mindaugas Kvietkausas vykdé 2024 LMT projekts ,,Daugiakalbio Lietuvos
avangardo kultiiriniai tinklai: zurnaly ,,Muba“ ir ,,Yung Vilne* tyrimai® ir toliau tesia Sios srities
tyrimus drauge su menotyrininke Giedre Jankevidiiite.> Baigiamajame magistro darbe démesys
sutelkiamas | ankstyvaja Tysliavos kiiryba: detaliau analizuojami eiléraséiai ,,Véjas® ir ,, Tysliava
Paryziuj i$ rinkinio Nemuno rankose (1924), o kiti tyrimui reik§mingi tekstai pasitelkiami kaip
kontekstiniai pavyzdziai.

Metodologiniai pagrindai.
1) Rusy formalizmas

Mastymas apie avangardo poezija, pirmiausia apie atsiradusig Rusijoje politiniy revoliucijy
laikais, neatsiejamas nuo rusy formalistinés mokyklos, kuri rémési nuostata, kad V. Majakovskio,
V. Chlebinkovo ir panasiy poety kiiriniams analizuoti esamy metody ir analizés jrankiy
nebepakanka. Formalisty teoriniai pagrindai, suformuoti dviejuose — Maskvos ir Peterburgo
centruose® — laikosi bendro poziiirio j literatiira: i¥pazino poetiskumo principa, suvoké meng kaip
autonomiskg ir analizei pakankamg objekta, prieSinosi mimetinei literatiiros suvokimo sampratai,
meno kiirinyje akcentavo naujos poetinés raiSkos priemoniy svarba, démesio centrg perkélé |
struktlirinius elementus, atsiribojo nuo iSoriniy filosofiniy, psichologiniy, istoriniy kiirinio

vertinimy ir interpretacijy. Svarbiausiais tekstais, kurie buvo analizuojami ir naudojami kaip

4 Aisté Kucinskiené, ,,UzmirStasis pirmutinis Lietuvos poeta®, in: ISklydusio futuristo dainos, Vilnius: Slinktys,
2024, p. 5-28.

2024, p. 159

61915 m. jkurtas Maskvos lingvistinis ratelis, iniciatoriai Romanas Jakobsonas, Grigorijus Vinokuras, Michailas
Petersonas, Piotras Bogatyriovas) ir 1916 m. Peterburge jsteigta Poetinés kalbos studijy draugija /O6wecmeso
uzyueHust No3MUYECcK020 A3vIKA, OPQOJAZ, atstovai: Borisas Eichenbaumas, Viktoras Sklovskis,
Jurijus Tynianovas, Borisas Tomasevskis, Viktoras Zirmunskis)



teoring koncepcija iliustruojantys pavyzdziai, buvo pasirinkti avangardisty kiiriniai, taciau
demonstruojant meno kirinio daugiaprasmiskuma ir galimybe tradicinius kiirinius perzvelgti
naujai, nevengta ir kanoniy rusy literatiros autoriy — Tolstojaus, Dostojevskio, Gogolio.
Pastarasis buvo itin reikSmingas, nes jo kiirybos tyrimy pagrindu Jurijus Tynianovas veikale
Dostojevskis ir Gogolis: apie parodijos teorijq ( [Jocmoesckuii u I'oconv: k meopuu napooui,
1921) formavo parodijos teorijg, kuria naudosimés ir Siame darbe analizuodami pasirinktus
lietuviy avangardisty poetinius tekstus, atkreipdami démesj j kiiriniy tarptekstinius rySius,
ironija ir pernaudojamas svetimy kiiriniy citatas reikiméms kurti’. Siame darbe literatiiros kaitos
procesy supratimui bus aktuali ir Tynianovo literatiiros evoliucijos samprata®,

Kitas misy tyrimui svarbus formalisty teorinis tekstas, Zenklinantis avangardo ir semiotikos
susitikima — Viktoro Sklovskio straipsnis ,,Zodzio priskélimas® (,,Bockpeurenne ciosa®, 1914),
svarstantis poetiSkumo nykimo ir meno kiirinio automatizacijos procesa, kylantj i§ Zodinés
reik§més sisteminio ir pastovaus vartojimo situacijy. Sklovskio teigimu, atnaujinti nusistovéjusias
zodzio reikSmes gali tik gyva forma, jprastinio Zodzio iSkraipymas suskaldant rimu (Majakovskis)
ar neteisingu kir¢iu (Kruéenychas), naujadary ar iSvestiniy formy sukiirimas i§ zodzio kamieno
(Chlebnikovas, Guro, Kamenskis, Gnedovas).® Straipsnyje ,,Menas kaip technika“ (,,MickyccTBo
kak mpuem™, 1917) Sklovskis teigia, kad vaizdu neturi buti siekiama ,,atpaZinimo®, prasmés
priartinimo prie supratimo, bet prieSingai, reikia sukurti ypatinga objekto suvokimo ,,vizija“, nes
objekta galima ,,pamatyti* tik apsunkinus supratima ir padidinus suvokimui reikalinga laika.° Si
meniné strategija apibidinama sgvoka — sukeistinimas, kuriuo nusakomas budas leidZiantis
»pamatyti daiktus, i§vestus 1§ konteksto®, t. y. iSkonekstinimo operacija, vaizdy perkélimas j jiems
nejprasta konteksta suardant automatizuotg suvokimg ir iSvaduojant kiirini nuo schematizacijos.

Maskvos centro atstovo R. Jakobsono straipsnis ,,Naujausioji rusy poezija“ (,,Hoeiimas
pycckas moasus™, 1921) skirtas V. Chlebnikovo kiirybos refleksijai, jveda moderniosios literatiros

analizei svarbias metodologines sgvokas, tokias kaip savarankiSko (camosumoeo) zodzio

7 YOpuit TeiasHOB, Jocmoesckuil u I'ozons (K meopuu napoouu), Terporpan: Usnarenscteo OIIOA3, 1921, p. 32—
217.

Jurij Tynianov, ,,Apie literattiros evoliucija*, XX amziaus literatiiros teorijos: chrestomatija, Vilnius: LLTI, 2010, p.
141-152.

9 Buxrop Bopucosuu IlIknosckuii, Bockpewenue Cnosa, Cankr-Iletepoypr: Cokonunckoro, 1914, p. 6-15.

10 Bukrop IlknoBckwuit, ,,ckyccTBO Kak npueM™, in: Coopruku no meopuu nosmuyecko2o a3vika, llerporpan: 18-s

TocynapcrBenHas Tunorpadus, 1917, p. 3-14.



formavimas, metodo apnuoginimas, demonstruoja poetinés kalbos specifikos analizg¢ ir atkreipia
démes;j ] tai, kuo paprastai literatiiros tyréjai nesidoméjo — loginius priestaravimus, antifrazes,
nemotyvuota vaizdy jungimg, Snekamosios kalbos, barbarizmy ir svetimybiy naudojima
(Chlebnikovo kiuryboje jie nelaikomi meniniu trilkumu, o prieSingai — kiirybiniu savitumu).
Jakobsonas sgmoningai atsisakydamas turinio analizés, parodo, kad kalba ir kalbinés formos taip
pat dalyvauja reikSmeés kiirimo procese ir turi savarankisSkg poeting verte, iS kurios kyla kiirinio
poetiSkumas ir literatiriSkumas, t.y. tai kas literatliros kiirinj atskiria nuo kasdienés kalbos ir
padaro literatiiros kiiriniu. Jakobsonas teigia, kad poezija, yra i§sakymas su intencija isreiksti,
valdomas imanentiniy désniy, praktinei ir emocinei kalbai buidinga komunikaciné funkcija
poetingje kalboje sumazéja iki minimumo, todél beprasmiSka meniniame tekste ieskoti idéjy,
reik§miniy struktiiry, nes pati forma — jo prasmé ir turinys.!! Si nuostata i§ dalies stimuliuoja ir
miisy pasirinkimg ieSkoti teksty, kur pradeda dominuoti formalioji pusé ir tai, kas kitame
Jakobsono straipsnyje ,,Lingvistika ir poetika® vadinama poetine funkcija t.y. ,,nukreiptumu i patj
pranesima, démesio sutelkimas j pranesima dél jo paties.'?

Taip pat Sio magistro darbe svarstysimai problematikai bus svarbus po Majakovskio mirties
pasirodgs Jakobsono straipsnis ,,Apie karta, kuri iSSvaisté savo poetus” (,,O TokoJeHUH,
pactpatuBiieM cBoux mo3toB*, 1931), kuriame poetiné kiiryba apmastoma kaip vieninga ir
nedaloma visuma, iSrySkinanti Majakovskio kiirybos paradoksa: prieSindamasis sentimentalumui,
lyriSkumui, Majakovskis véliau prieina prie formalizmo antitezés — atviro Sauksmo ir radikalaus
subjekto i1SaukStinimo. Misy tyrimui bus svarbus Jakobsono pozitiris, kad Majakovskio kiirybos
esme yra pastanga sukurti autoriaus-poeto mitologija, funkcionuojancia kaip savotiskas Zmogaus
prototipo modelis.** Taip pat paminétina Trockio kritika Majakovskiui dél  polinko
,hiperbolizuoti* savo reikSminguma: ,,Apie save Majakovskis kalba kiekviename Zingsnyje — tiek
pirmuoju, tiek treiuoju asmeniu, kartais kaip individas, o kartais kaip universalus Zmogus.

Norédamas iSaukstinti zmogy, jis redukuoja ji iki Majakovskio figiiros. [...] Kaip senovés graikas

1 Poman Ocunosuu Slko6con, Hosetiuas pycckas nossus. Habpocox nepewiii, lpara, [onuruka, 1921, p. 30-55.

12 Roman Jakobson, ,,Linguistics and Poetics“, in: Style and Language, Cambridge: Massachusetts Institute of
Technology, 1960. Darbe naudotas vertimas: Romanas Jakobsonas, ,,Lingvistika ir poetika®, in: Baltos lankos, Nr. 18
/19, 2004, p. 16-18

13 Straipsnis pirma karta buvo iSspausdintas 1931 m., darbe cituojama i§ atgaminto leidinio: Poman Ocumnosuu
Sko6coH , ,,0O MOKOJIEHWH, PACTPATUBILEM CBOUX M03TOB™, in: Cmepmb Braoumupa Masxoseckozo, Paris: The Hague,
1975, p. 8-34.



buvo antropomorfistas, naiviai prilygings save gamtos jégoms, taip ir misy poetas pripildo
revoliucijos aikstes, gatves ir laukus savaja esybe.“*

Rusy formalizmas pateikia btida avangardistiniams Tysliavos ir Binkio kiiriniams skaityti, i§ jy
teorijos perimtos svarbios tyrimui sgvokos, tokios kaip sukeistinimas, gyva forma, tarptekstiniai

ry$iai, Snekamoji kalba, ta¢iau $ios ir kitos sgvokos specialiai tyrime nebus demonstruojamos.

2) Semiotiné teksty analizé. Izomorfizmas. Ir fragmentiSskai — plastinio literatiiros

teksto lygmens tyrimas

Pasirinkti Binkio ir Tysliavos eilérasc¢iai bus nagriné¢jami naudojant semiotinés analizés metoda.
Sis instrumentarijus yra gerai zinomas ir ne kartg aptartas, todél jo neaptarinésime. Tagiau mums
rupés ir tie aspektai, kurie ne visuomet biina svarbis atliekant semioting analizg, buitent, poetinés
kalbos poetiskumo klausimas, Greimo vadintas i§raigkos ir turinio formy izomorfizmu. Sis Greimo
pirma karta suformuluotas straipsnyje ,,Algimantas Mackus, arba namy ieSkotojas“ (1963),
aiSkinanat, kad: ,,[poetiSkumas] matuojamas toje tus¢ioje erdvéje, kurioje formaliniais mazgais
israiskos planas narpliojasi su turinio planu*.!®

Veéliau ji Greimas pagrindé straipsnyje ,,Pour une théorie du discours poétique” (1972),

teigdamas, kad:

Le probléme de I’isomorphisme des deux plans, capital pour la sémiotique poétique, découle
logiquement du parallélisme entre le signifiant et le signifié postulé par Saussure : évident sur le plan des

signes, ce parallélisme peut-il étre postulé pour la construction des figure.®

,»Poetinis diskursas i§ tikryjy yra dvigubas diskursas, plétojantis savo artikuliacijas dviejose — iSraiskos

ir turinio — plotmése. [ Teorija] privalo sukonstruoti sgvoky sistema, jgalinancig pagrjsti ir jteisinti $iy dviejy

diskursy artikuliacijy atpazinimo procediras*.’

14 Jles JlaBunosua Tpouxuii, ,,DyTypusm®, in: Jlumepamypa u pesomoyus, Mocksa: Kpacuas Hosb, 1923, p. 108.

15 Algirdas Julius Greimas, ,,Algimantas Mackus, arba namy ieSkotojas*, in: I$ arti ir i§ toli, Vaga: Vilnius, 1991, p.
124.

16 Algirdas Julius Greimas, ,,Pour une théorie du discours poétique, in: Essais de sémiotique poétique, Paris :
Larousse, 1972, p. 13

7 Tyrime naudotasi Kestu¢io Nastopkos pateiktu vertimu: Kestutis Nastopka, ,,Semiotikas dar iki semiotikos®, in:
Varpai, 2017, Nr. 36, p. 13.



Turinio plano ir ekspresijos plano kaitaliojimosi atitikmens principu® paremta ir garsioji
Greimo analizé, skirta Martinaicio eiléras¢iui ,,ASara, tau dar anksti®.

Tyrimui taip pat bus svarbi plastinio literatiiros matmens analize, kuri yra reta poezijos
tyrin¢jimuose. Atraminiu tekstu mums pasitarnaus Zemaitytés straipsnis ,,Plastinés semiotikos
etiudas: statiSko vaizdo dinamizmas Vytauto Macernio ,,Vizijose™ kaip plastinés semiotikos

jrankiy pritaikymo zodiniam tekstui tirti pavyzdys.
3) Kultaros sociologijos prieiga

Viena kertiniy musy tyrimui bus Kavolio laikysenos samprata, keliant hipotezg, kad avangardo
meniniai ie§kojimai gali biti susije su kultiirinés laikysenos pokyc¢iu. Toks metodologinis zingsnis
1§ dalies perZengia imanentinés analizés ribas, nes ] tyrimga jtraukiama sociologing Ziiirg, taciau
gali buti naudingas bandant suvokti ,,skirtingg nuo kity laikotarpj identifikuojancia laikysena*.

Savoka laikysena pirmg kartg aptinkama straipsnyje ,,Kiirybiskumas istoriniu zvilgsniu“ (1959),

kuriame ji vartojama kone sinonimiskai su ,,gyvenimo stiliaus* apibrézimu:

»,Moraline kiiryba galime vadinti naujy vertybiy — arba gyvenimo tiksly — iSradimg. Meniné kiiryba yra

naujy formy — arba gyvenimo (ir pergyvenimo) stiliy, dvasinés laikysenos —isreiskimas*.*®

IS pateiktos citatos matyti, kad savoka Kavolio teorijoje néra grieztai apibrézta ir vartojama
apibendrintai, siekiant nusakyti individui biidingus elgesio modelius, vidines nuostatas, poziiirj bei
santykj su savimi ir pasauliu. ,,Straipsnyje ,,Lietuvis kaip revoliucinis Zmogus* (1963) Kavolis
sukonkretina laikysenos apibréZimg teigdamas, kad laikysena néra tai, kas duota savaime ir yra
apibréziama i§ anksto, tai individo ar kolektyvo konstruojami ir prisiimami vienokie ar kitokie
tapatybiniai jausmai ir pozicijos. Minétame tekste Kavolis jvardija baudziauninkg ir ripintojélj
kaip buidingiausius laikyseny pavyzdZius, ir i§sako kitos laikysenos — maisto, laisvo Zmogaus —
poreikj, kurio atitikmens ir bandysime ieSkoti avangardisty kiiryboje.?® Joms apibidinti
pasitelksime Kavolio suformuluota ,,maiito modeliy* koncepcija, paremta Sétono ir Prometéjo

dichotomija, kuria remsimes kaip maisto laikysenos analizés instrumentu.

18 poetiné kalba bus poetiné tiktai tada, kai jos turinio plano formas ir jy kaitaliojimgsi atitiks tokie pat — ar panasiis
— ekspresijos plano kaitaliojimaisi® — Algirdas Julius Greimas, ,,ASara ir poezija (Vienos M. Martinai¢io poemos
analizé)“, in: I§ arti ir is toli, Vilnius: Vaga, Vilnius, 1991, p. 150.

' Vytautas Kavolis, ,,Kurybiskumas isto riniu Zvilgsniu“, in: Metmenys, Nr. 1, 1959, p. 7-8.

20 Vytautas Kavolis, ,, Lietuvis kaip revoliucinis Zzmogus®, in: Margutis, 1963, Nr. 7, p. 9-13.



Baigiamajame magistro darbe bus naudingas Kavolio veikalas Sgmoningumo trajektorijos:
Lietuvos kultiiros modernéjimo aspektai (1986), kuri laikytina viena svariausiy sociologinio
metodo literatiirai analizuoti pritaikymo pavyzdziy lietuviy kultiros diskurse. Kavolio
metodologija remiasi nuostata, kad literattiros tekstai yra pravartiis sociologiniams tyrimams kaip
medziaga sgmoningumo paradigmai ir sgmoningumo trajektorijai suprasti. jo sitilomas kelias:
atsirinkti tekstus pagal vadinama ,,reikSmingg detale* ir iSsikelti laikmet] nusakantj problemin;j
klausimg.?!

Taip pat naudosimés Kavolio studija Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje (1992), kuri yra svarbi
teksty su dominuojanciu ,,as* interpretacijai, sitilanti ,,as* suvokti ne kaip literatiirinj subjekta ar
subjektyvuma, bet kaip ,savitaigos deklaracija” (perskyros tarp vyry ir motery literatiiros
svarstymai miisy tyrime bus suskliausti). Imdamas iseities tasku teiginj ,,as$ esu®, t. y. diskursg su
iSreikstu ,,a8“, ir keldamas klausimg apie subjekto saves teigimo formas, Kavolis tai susieja su

i$silaisvinusio Zmogaus laikysena ir nuzymi jo sgmoningumo skirtumus:

»Svarbi pirmoji eiluté ir pirmasis zodis — ,,AS esu‘. Tai apskirtai nebiidinga motery raSomiems tekstams.
Autobiografiniuose tekstuose moterys taip savo gyvenimo apraS§ymo nepradeda, kartais dominuojanciu

,»as8* pradeda vyrai: ,,A§ apsisprendziau...“, ,,A§ siekiu...”“, AS noriu!...<...> Vyras autorius sukuria

reik§ming sistemga, kuri neegzistuoty, jei jis nebiity apsisprendes‘.??

Sio darbo konstravimas ir teksty atranka buvo atlikta remiantis §ia kavoliska nuostata, kad per
atskirus tekstus galima uZ¢iuopti individo arba kolektyvo samoningumo struktiiras. Kavolio teorija
Tysliavos ir Binkio eiléra$¢iams analizuoti bus aktuali dél svarbus rysys tarp kuriamos laikysenos
ir savitaigaus ,,a$“ iSsakymo ir koreliacijos. Ne viena sugestija Siam darbui atéjo 1§ Kavolio teksty:
,Irys pavasariai lietuviy sgmoningumo istorijoje* ir ,Neuzbaigtas iSsilaisvinimas
nepriklausomoje Lietuvoje”, su kuriais darbo raSymo metu nuolat palaikéme nevisuomet

tekstualiai artikuliuotg dialoga.
4) Jausso rcepcijos teorija

Recepcijos teorijos kiiréjas H. R. Jaussas remdamasis formalistais, Sklovskiu ir Tynianovu,

sitiliusiais atsisakyti tradicijos sagvokos ir vietoj jos vadovautis literatiros evoliucijos principu

21 Vytautas Kavolis, ,,Sgmoningumo trajektorijos*, in: Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 125-127.
2 Vytautas Kavolis, ,,Pokario ieivijos kultiira®, in: Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje, Apostrofa, Vilnius, 2016, p.
176.



(,,kiekviena sistema neiSvengiamai atsiranda kaip evoliucijos iSdava, o kita vertus, evoliucija
biitinai turi sisteminj pobiidj*),% siiilé meno kiirinj suvokti ne tik kaip estetinj, bet ir kaip istorinj
reiskinj ir pabréz¢ biitinuma atsizvelgti j jo atsiradimo aplinkybes, jo atlickamg funkcijg ir daroma
poveikj.

Svarstydamas kiirinio vietos literatiiros istorijoje klausimg Jaussas suformuluoja ,,liikes¢io
horizonto* koncepcija, kuri svarbi siekiant suvokti ankstesniy epochy kiiriniy verte ir pri€mimo
salygas ar konteksta. Anot Jausso, horizontas yra vyraujanti konvencija ar kulttirinis kodas, kuriuo
vadovaudamasis suvokéjas perskaito ir vertina literattrinj kiirinj, todél net ir naujas literatiirinis
kiirinys visada skaitytojams siiilo suvokimo buidus ir negali atsirasti informaciniame vakuume kaip
kazkas visai netikéto, kadangi ,,jis pazadina prisiminima apie tai, kas jau skaityta, sukuria
skaitytojui tam tikrg emocinj nusiteikima ir jau nuo pradzios kuria ,,vidurio ir pabaigos® laukimo
biiseng; toliau skaitant kiirinj pagal tam tikras teksto zanro ar rasies skaitymo zaidimo taisykles,
lukesciai gali biiti patenkinti, jie gali pakisti 1§ dalies arba i§ esmés, arba net gali atsirasti ironiSkas
pozitris j ankstesnius likeséius“.?* Siame tyrime pasiremiant liikes¢io horizonto ir estetinés
distancijos sgvokomis bus apmastoma Binkio ir Tysliavos skirtingos padéties lietuviy literatiiros

kanone klausimai.

2 Hans Robert Jauss, ,,Literatiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija®, in: Senoji Lietuvos literatira. 17
knyga, Literataros istorija ir jos karéjai, Vilnius: LLTI, 2004, p. 209.
2 bid., p. 215 — 217.



I.  Avangardo recepcija: istorija ir aktualizavimo galimybé

Siekiant geriau suprasti avangardisty kiirybos recepcijos procesa, Siame skyriuje remiamasi
ankstesniais akademiniais tyrimais, kultiriné¢je spaudoje publikuotais straipsniais bei kritiniais
tekstais. Literatiros apzvalgoje sisteminami ir analizuojami kity autoriy darbai, bandoma
iSgryninti budingiausius avangardisty kiirybos vertinimus, pagrindines interpretacines kryptis ir
parodyti, kaip Sie vertinimai atspindi to meto visuomenés meno suvokimo kriterijus.

Ankstyvuosiuose, XX a. tre¢iojo deSimtmeciu, publikuotuose straipsniuose vyrauja kritiski ir
nepalankis vertinimai, amzininky apZvalgas monografijose iSsamiai yra apras¢ Vytautas Galinis
,Naujos kryptys lietuviy literatiiroje. Nuo simbolisty iki tre¢iafrontininky* (1974)? ir Leonas
Gudaitis ,,Permainy véjai. Lietuviy literatiriné spauda 1923—1927 metais* (1986).2° Siame darbe
pasirinkta pristatyti keletg iSkalbingiausiy to meto spaudoje pasirodziusiy recepcijos atvejy. Ko
gero, aStriausiai keturvéjininkai buvo kritikuojami kunigo Adomo Jaksto ir raSytojo bei kritiko
Vytauto Bicitino, kuriy recepcija buvo sinchroniska paciam reiskiniui ir sutapo zurnalo ,,Keturi
véjai* ir keturvejininky kiiriniy pasirodymo laiku.

Kadangi pats dome¢josi futurizmu ir ekspresionizmu, apie ,,Keturiy véjy pranasa®, sajudzio
manifestg, zurnale ,Skaitymai®“ (1922) BiCitinas atsiliep¢ palankiai, pabrézdamas
besiformuojanéias naujos minties ir meno krypties perspektyvas.?’ Ta¢iau po pirmosios ,,Keturiy
vejy“ (1924) Zurnalo publikacijos pakeité pozicijg ir tapo arSus sajidzio kritikas. ,,Gairése* (1924)
pasirodziusioje recenzijoje Butky Juzé (tikr. Juozas Butkus), Alfonsas Siménas, Antanas Rimvydis
kaltinami neprofesionalumu, dél naudojamu vaizdiniy — pesimizmu ir abejingumu, Juozas
Tysliava — netaisyklingu rimavimu, chaotiSkumu:

,,Cia tau futuristiniai rifmos, kuriose teatsiliepia ne paskutiniai, bet prieSpaskutiniai skiemens: ,,$vilpia“—

HKilpy*, ,,dzimi“— negime¢®, o kartais niekas neatsiliepia. [...] Jausti ir mintis, ir vaizdo bendrumo

prasmé. Tik visa sulamdyta, sukreveizota“.?®

Biciunui taip pat uzkliuvo smulkosios tautosakos atranka, esg pasirinki pornografisSki pavyzdziai

(turima omenyje ,,Linus mintuvais mina®): Kietg kisa, / Minkstg traukia, /Mikel, mikel, mak-mak-

25 7r. Vytautas Galinis, Naujos kryptys lietuviy literatiiroje. Nuo simbolisty iki treciafrontininky, Vilnius: Vaga, 1974,
256-260.

26 7r. Leonas Gudaitis, Plunksna ir ugnimi, Vilnius: Mintis, 1974; Permainy véjai. Lietuviy literatiriné spauda 1923-
1927 metais, Vilnius: Vaga, 1986, Teisybé daugiaveide, Kaunas: Nemunas, 1998).

27 Vytauas Bi¢itinas, ,,Keturiy véjy Pranasas®, in: Skaitymai, 1922, kn. 15, p. 112-113.

2 Vytautas Bigitnas, ,,Keturi vé&jai“, in: Gairés, Nr 1., 1924, p. 66.



mak!“ D¢l paskelbty mediniy dievy iliustracijy Zurnalo rengéjai apkaltini estetiniu bei ideologiniu
nenuoseklumu — atsigrezimas j folklora, archajines meno formas neva yra prieStaraujantis ir
prasilenkiantis su futuristinémis ir ekspresionistinémis skelbiamomis maisto idéjomis.?
Jakstas ,,Zidinyje“ (1926) paskelbia keturvéjininky kiiryba apibendrinantj straipsnj, kuriame
papunkciui i8désto esmingiausius jos bruozus:
,Pirmiausia jy zZymé —tai vaikiskas i$dykavimas.Isdykaujanciu vadinama toks
vaikas, kurs nepaiso jokiy draudimy, nesilaiko jokios tvarkos, neziiiri jokiy jsakymy, bet daro ka
tinkamas, eina galvatriik¢iais, lauzo, gadina kas jam pasipainioja, Zodziu sakant, kurs virsta mazu
anarchistu. | tokj vaikg i8dykelj ir panéSi miisy naujieji poetai. [...] Poezijoj ikSiol gerbta ir
branginta dailioji kiiriniy forma, ritmas, rimas, eiliavimas, harmoningumas. Naujiems poetams visa

tai persene niekniekiai, mestini lauk. %

I§dykavimas Semerio ir Tysliavos eiléradiuose reiskiasi per formos eksperimentus — eiliavima
nepaisant rimo, ritmo, formos taisykliy ir turinio lygmenyje — sudétingai, be loginiy jungciy
jungiant vaizdus, naudojant amoralius jvaizdZius (erotiniai elementai Semerio ,,Himne mergaitei*)
arba parodijuojant sakralinius elementus (Tysliavos ,,Ponas Dieve®).

Be to, Jaksto buvo kritikuojami Binkio, Tysliavos, St. Santvaro eiléras¢iuose pasikartojancios
figliros (vé€jas, sparnai, zirgai), atitolimas nuo realybés ir aroganti§ko, savimi pasitikin¢io ir

besipuikuojancio menininko laikysena:

»Antra naujy poety zZymé — tai jybegalinis savim pasitikéjimas irneapsakomaiauk
Stas apie save manymas.|[..] Tredioji bendra masy jauny poety ypatybé —tai pamé gi

mas skrajoti po pasaulj. Jie savo dainose atvirai tuo didZiuojas.*%
Ir dél panaSiy metafory, techniky panaudojimo atsirandantis stilistinis vienodumas:

,»Toliau ketvirta naujovisky poety savybé —tai dekadentizmas.[...] Tas dekadentizmas vienur
apsireiskia formoj, dekadentiSkam eiliavime, dekadentiSkais rimais; kitur dekadentiSkam turiny, o
dazniausiai ir turiny ir formoj. Tiesiog stebétis tenka, lyginant jy dekadentizma: jis pas visus vienodas,

jokiy individualiy Zymiy neturjs.?

2 Ibid., p. 67-74.

30 Adomas Jakstas, ,,Dekadentizmas ir jo atstovai miisy poezijoj*, in: Zidinys, 1926, nr. 10, p. 135.
5 Ibid., p. 135.

% |bid., p. 136.



Kritikos negailéjo ir Balys Sruoga, avangardisty novatoriSkus eksperimentus vertings gana
skeptisSkai ir kritikaves sgjidj dél perteklinés kity tradicijy jtakos, nepriimtinos estetikos ir
ideologiniy pazitiry.®® Pasak jo, keturvéjininky formos bandymai — ypac¢ gerai tai atsispindintys
Binkio ,,Augnelijy arijoje* naudojamose aliteracijose ,,altra ridélija ado* — yra nesuprantami ir
neatlieka jokios funkcijos.®* Vinco Mykolai¢io-Putino 1926 m. i$sakytas nepasitenkinimas
avangardistais kilo ne dél kiirybos, bet daugiausiai dél raSytojy provokatyvaus elgesio ir
arogantiSko pozicionavimo, literattiriné kritika jgauna etinj matmenj, nes tikra poezija ir tikrais
literatais laikomi autoriai, kurie iSlaiko rysj su tradicija, aktualizuoja patriotiSkumag ir laikosi
moraliniy bei etiniy imperatyvy:

»Mes matome pagaliau ,,4 véjy“ grupéj daug gery nory ir estetikos (jei tik ji buity) paradoksus

suprastume, kaipo biiting protesto paaiSkinimg. Bet mes negalime pritarti ciniSkam kai kuriy jy

palaidumui ir staCiokiskumui, nes nuo gero tono ir iSaukléjimo pareigy (atleiskit, Gerbiamieji!)

nepaliuosuoja jokios estetikos programos né meno kryptys.

1937 m. pasirodziusiame straipsnyje ,,Naujosios lietuviy literatiiros angoje” Putinas keicia
poziiir], jvardydamas ,,Keturis véjus™ buvus literatiiros reformatoriais, jkvépusius originalumo ir
formos atsinaujinimo, taciau taip pat pabrézia butinybe kultiirai grizti prie rimty gyvenimo dalyky
ir atsizvelgti j realybés poreikius, taip sumenkindamas pastaryjy veiklos rezultatus.*® Palankaus
jvertinimo 1§ amzininky susilaukia tik Binkis ir Tysliava — lietuviSkojo formalizmo atstovu
laikomas Juozas Brazaitis straipsnyje ,,Formos problema naujoj literatiroj* (1939) judviejy
kiiryboje pastebi jvesta retorinj charakterj, subjekta, kuris i gyvenima Zzitri nebe herojiskai ar
elegiskai, bet sarkastiskai ir su pasaipa, tokiu biidu bandydamas isreiksti ,,nauja dvasios turinj*.%’

Sovietmec¢iu  LietuviSskojoje  kultiirinéje  refleksijoje  avangardas dazniausiai buvo
interpretuojamas kaip istoriskai uzbaigtas judéjimas, neturéjes testinumo ir nepadargs poveikio
vélesnéms kultiiros formoms. Siuo laikotarpiu avangardizmo recepcija estetinés ir literatiirinés
analizés pozituriu faktiSkai nevyko — Sis reiSkinys buvo vertinamas pirmiausia ideologiniu

lygmeniu. Tuo tarpu iSeivijoje, nors avangardistai ir buvo kritikuojami dél manifeste iSdéstyty

33Balys Sruoga, ,,Keturiy véjy uzuvéjoj, in: Gairés, Nr. 2, 1924, p. 98-105.

34 1bid., p. 100.

% Vincas Mykolaitis-Putinas, , Keturi véjai®, in: Zidinys, Nr. 12, 1926, p. 353-354.

% Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Naujosios lietuviy literatiiros angoje, in: Literatiiros etiudai, Kaunas: Sakalas, 1937,
p. 90-98

57 Juozas Brazaitis, ,,Formos problema naujoj literatiiroj*, in: Naujoji Romuva, 1937, Nr. 21-22.



teoriniy postulaty nejgyvendinimo, vis délto kritika jzvelgé ir padaryta jtakg formuojant literatiiros
raidos kryptj ir avangardg laiké reiskiniu, kurio reikSmé neapsiriboja vienu istoriniu laikotarpiu.
Lietuviy literatiiros kritikoje ,,Keturiy véjy* sajudzio veikla netenka aktualumo ir yra beveik
pamirStama dél nesuderinamumo su nekvestionuotinais socialistinio realizmo principais ir
vyraujancia ideologija, kadangi modernistinis menas buvo laikomas dekadentisku, pasirodo tik
trumpuciai straipsniai chrestomatijose ir literattiros istorijose: 1949 m. Kostas Korsakas uzsimena,
kad Binkiui, Montvilai ir kitiems jaunosios kartos poetams jtaka padaré Majakovskis.*® Iki 7-0jo
desimtmecio avangardo recepcija vyksta iSeivijoje ir susiauréja iki Binkio asmens ir kirybos
aptarimo. A. Nyka-Nilitinas paskelbtame straipsnyje ,,Keturi véjai* ir keturvéjinininkai® (1949)
sajud;j kritikuoja dé¢l idéjinio vientisumo stokos, nepakankamo teorinio iSmanymo, pavirSutinisko
turinio ir formos santykio suvokimo, kaltina kity modernisty pamégdziojimu (iSimtis — BinkKis),
Sias priezastis laiko kertinémis, dél kuriy sgjudis ,,nepasieké rimtesniy rezultaty“. Taciau nors ir
keturvéjininkus laiko nejgyvendinusius sumanymy, taciau pripazista judéjima buvus svarbiu
literatiiriniu sukrétimu, kuris paruo$é dirva ir paskatino ateinandias kartas permainoms.>® Greimas
publikacijoje ,,J. Binkis — véliauninkas“ (1949) palankiai jvertina tik Binkio kurybing ir
visuomening veikla —uzvaldziusig ,.tautinés kulttiros ir kultiiringos tautos formavimo* id¢ja, kurig
jam pavyko igyvendinti: ,,Atliz¢ ir pratze Keturi véjai, o vis délto po jy ir Sviesiau, ir Svariau
pasidare lietuviSskoj padangéj [...]. Véjai nutilo. Liko saulé ir Binkis. O tie, kurie ¢jo po Binkio,
jau maté griztancia saulg.*® Taciau 1956 m. ,Plejados enciklopedijoje / Encyclopédie de la
Pléiade®, publikuotame straipsnyje, (lictuviy skaitytojams zinomg Kitu — ,,Lietuviy literatiros
istorijos santrauka* — pavadinimu), kuriame lietuviy literatiirg skaito ieSkodamas paraleliy su
pranciizy literatiros tradicija ir kanonu, $iai primesdamas kultiiriSkai nutolusius suvokimo
kriterijus, t. y., matydamas ir vertindamas literatiirg i§ pranciiziS$kos perspektyvos, pakeicia savo
pozicija. Poskyryje ,NovatoriSkumas ir iSsivadavimas®“ Kazys Binkis pristatomas kaip
liectuviskasis Andre Bretonas, kuris kartu su ,,Keturiy véjy [...] akipal...Jturés isnykti su visu

nesuprastu savo Zzestikuliavimu, vieninteliu palikimu bisimom kartom palikdama tik formaliniy

38 Kostas Korsakas, Literatiira ir kritika, Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1949, p. 18.

% Alfonsas Nyka-Nilitinas. ,,Keturi véjai® ir keturvéjininkai* in: Aidai, Nr. 24,1949 m., 112-117.

40 Algirdas Julius Greimas, ,,Binkis — véliaunininkas* in: IS arti ir is toli. Literatira, kultira, groZis, parengé Saulius
Zukas Vilnius: Vaga, 1991, p. 102-103. Pirma publikacija: J. Binkis — véliauninkas, in: Varpai. Literatiiros
almanachas, Siauliai: Meno ir mokslo centras, 1943, p. 303.



pratyby sasiuvinius“,*! nors 1947 m. Jonui Ais¢iui raSytame laiske Greimas turéjo ambicija visos

pokarinés poezijos kertiniu akmeniu padaryti Binkj.*?

Rasytojas Kostas Ostrauskas straipsnyje ,,Kazys Binkis. Literatiirinis portretas (1959) 100
pavasariy ivardina kaip reikSmingiausig jnasa i lietuviy literattirg padariusj rinkinj, kurioje pavyko
i§vengti aklo manieringumo ir nenatiiralaus dirbtinumo.*® Biruté Ciplijauskaité straipsnyje ,,Kazys
Binkis ir 1920-tyjy mety poetinés tradicijos” (1971) suabejoja tarp Binkio ir Bretono bei Binkio ir
Majakovskio vedamomis paralelémis, Binkj apibrézdama kaip visiska jy prieSingybe — maziau
ekstravagantiska, ne partiska ir ne tokj tamsy, tyréja jo atitikmenis randa ispanakalbg¢je literatiiroje
tarp 1927 mety kartos poety — Rafaelio Alberti ir Garcia Lorcos.*

Lietuvoje avangardas prisimintas tik 7—8 deSimtmetyje, i$ sajudzio nariy i$siskyré ir palankaus
vertinimo sulauké tik Kazys Binkis ir Juozas Tysliava. 1967 m. perleista Tysliavos poezijos
rinktine ,,Nemuno rankose®, ja sudaro dalis avangardistiniu kiirybos laikotarpiu rasyty kiiriniy ir
1zanginis autoriaus kiirybg apibendrinantis Galinio straipsnis ,,Juozo Tysliavos poetinis kelias®,
kuriame jvertinamas Tysliavos i$skirtinumas ir novatoriSkumas:

»Tysliavos lyrika suvaidino svarby vaidmen;j lietuviy poezijos atsinaujinimo kelyje vadinamoje pomaironingje

gadynéje. J. Tysliava nesusilauke tiesioginiy savo pasekéjy, bet jo kiiryba daré tam tikra poveikj ano meto lietuviy

poezijos raidai, stiprindama joje gaivaliS$ka lyrizma, urbanistinius motyvus, laisva, nesuvarzyta iSraiskos biida.

Geriausieji J. Tysliavos poezijos kiiriniai ir Siandien ne tik jdomus literatiiros istorijos faktas. Laiko dulkés nepajégé

nustelbti jy jaunatvisko Zavumo ir gaivumo.“®

1973 m. paskelbiami Binkio du rasty tomai, kuriame sudétas visas rasytojo kiirybinis palikimas —
lyrika, pjeses, publicistika, vertimai, leidZiantys aktualizuoti ir jvertinti jo kiirybg. Pirmajj toma
lydi Eduardo MieZelai¢io jvadinis straipsnis ,,Keturi keturvéjininko portretai®. Atsiminimus
spaudoje paskelbé poetas A. Miskinis, ,,Svyturio™ Zurnale pasirodé¢ E. Balionienés uzrasyti S.

Ko gero, iSsamiausiai keturvéjininkus literatiirologijoje pristateé Vytautas Galinis straipsnyje
HKeturiy vejy sgjudis® (1974) ir Vytautas Kubilius ,,Straipsnyje ,,Avangardinés lyrikos kryzkelés
(1982). Pristatydamas Vakary Europos ir Rusijos avangardo kontekstus bei ,,Keturiy véjy*

41 Greimas, ,,Lietuviy literatiiros istorijos santrauka‘, op. cit., p. 100.

42 Algirdas Julius Greimas, ,,Jonui Ais¢iui, 1947.9.9%. in: .AJGI, p. 206.

43 Kostas Ostrauskas, ,,Kazys Binkis. Literaturinis portretas®, in: Metmenys, Nr. 1, 1959, p. 28-45.
44 Ciplijauskaite, ,,Kazys Binkis ir 1920-tyjy mety poetinés tradicijos®, op. cit. 156-159.

4 Vytautas Galinis, ,,Juozo Tysliavos poetinis kelias®, in: Nemuno rankose, Vaga, Vilnius, p. 27.
46 Sigitas Geda, ,,Kazys Binkis visu Gigiu“, in: EZys ir Grigo ratai, VVaga, 1989, p. 43-48 p.



sgjudzio veikla, Galinis atkleidé paties reiskinio prieStaringumg ir sudétinguma — vienos Krypties
orientacijg ] meninius eksperimentus, kitos — j pazangios visuomenés programos kiirimg — ir
vesdamas paraleles tarp Italijos ir Rusijos, lietuviskaji avangarda pavaizdavo kaip nuosaikesnj bei
maZiau agresyvy $io reiskinio varianta.*’ Vytautas Kubilius straipsnyje ,,Avangardinés lyrikos
kryzkelés* (1982) avangardistus mato kaip tradicines vertybes griaunancius ir save steigiancius
per simbolistinés poezijos neigima ir kity Saliy avangardisty mégdziojima: ,,suburta i§ simbolizmo
epigony, laikiny eksperimentatoriy, triuk§mingy bohemisty, ji negaléjo lygintis savo kiirybiniu
potencialu su vokieéiy, rusy ar lenky avangardistais. Keturvéjininkai daugiau deklaravo naujas
estetines id¢jas negu jas meniskai realizavo. Jie daugiau skelbé karg tradicinéms formoms negu
iSradingjo ir tobulino naujas®. Lietuviskaji avangardg Kubilius traktavo kaip to latkmecio mados
padiktuota deklaratyvy, o ne inovatyvy reiskinj ir kritikavo keturvéjininky priesiskg santykj su
tradicija.*®

Taciau straipsnyje ,,Kazys Binkis lietuviy poezijos kryzkelése® (1986) Kubilius i§ visos
HKeturiy vejy* grupés iSskiria ir reabilituoja Kazj Binkj, vaizduodamas ji ne kaip inirSusj
maistininka, bet kaip Sauny véjavaikj — derinusj klasikine tradicijg ir naujyjy laiky dvasig bei
lyrikoje jtvirtinusj ,,vyriSka zingsnj, drasy veiksma, energijos antpliidj, vientisa, tvirtg ir aktyvy
,,a8e .49

Literatiirologas Saulius Zukas monografijoje ,, Tautosaka dabartingjé lietuviy poezijoje* (1983)
polemizuodamas su Galinio mintimi, esg keturve¢jininky darbuose beveik nematyti pastangy
kiirybiSkai pasinaudoti tautosakos lobynu, aptardamas Binkio eiléras¢ius, parodo, keturvejininkus
europinio avangardo atitikmeny ieSkojus nacionalingje kultliroje — sutartinése ir smulkiojoje
tautosakoje, i§ kurios buvo perimtas Siurkstus, nenudailintas zodis, daiktg ar tema, pasaulio gyvastj
ir dinamikg isreik§iantys garsazodziai.*
Kestutis Nastopka straipsnyje ,,Oratorinio eilérascio tradicija® (1985) Binkio, Tysliavos ir

Semerio eilérasiuose izvelgia oratorinio eiléras¢io bruozy — konkretizuoty ir aiSkiai iSreiksta

47 Vytautas Galinis, ,,Keturiy véjy* sgjudis“ in: Naujos kryptys lietuviy literatiroje. Nuo simbolisty iKi
treciafrontininky, Vilnius: Vaga, 1974, 256-260.

48 Vytautas Kubilius, ,,Avangardinés lyrikos kryzkelése* in: XX amziaus lietuviy lyrika, Vilnius: Vaga, 1982, p.

4 Vytautas Kubilius, ,,Kazys Binkis lietuviy poezijos kryzkelése®, in: XX amziaus lietuviy poetai, Kaunas: Sviesa,
1986, p. 148-183.

% Saulius Zukas, ,,Tautosakos ir meniniai poezijos ieskojimai®, in: Tautosaka dabartinéje Lietuviy poezijoje,
Vilnius: Vaga, 1983, p. 118-136.



raSanciojo asmenybe, kurioje paradoksaliai dera i§ pirmo Zvilgsnio prieStaringos laikysenos:
individualistiné, griaunanti maistininko ir kolektyvnio telkéjo pozicijos.>*

XX a. pabaigos ir pastaryjy deSimtmeciy tyrimuose avangardisty indélis j Lietuviy literatiira yra
reabilituojamas. 1998 m. pasirodo net dvi monografijos, skirtos tarpukario avangardui pristatyti:
Dalios Striogaités ,,Avangardizmo stikuryje® ir §veicary kilmés kultirologo Christopho Zircherio
,,Lietuviy avangardo pavasaris‘. Striogaités monografija i$siskiria nuosaikiu poZzitriu — atsisakoma
gretinamosios analizés bei kiiriniy estetinés vertés matavimo, o démesys sutelkiamas |
diskursyvinio lygmens analiz¢. Aptariami bendrieji avangardinés estetikos principai, kruopsciai
atrenkamos ir sisteminamos kiriniuose panaudotos raiskos priemonés. Jy inventorizacija leidzia
surikiuoti kokybiskai skirtingas raiSkos technologijas j vieng spektrg ir jvertinti, kiek avangardistai
sugebéjo praplésti kiirybiniy galimybiy ir estetinio skonio ribas.>? Ziircherio ,,svetimas zvilgsnis*
i8ryskino keturvéjininky originalius poetinius sprendimus — doméjimasi komunikaciniy priemoniy
galimybémis (radijas, telegrafas), aukstojo ir Zemojo stiliy derinima, eiléra§¢iuose panaudojant
lietuviskus keiksmus (Zlabys-Zenge, Binkis), barbarizmus, Zargong ar ne$vankybés (Semerys,
Morkiinas) taip praturtinant poezija nepoetinémis priemonémis. Tyréjas atkreipé démesj i
intertekstinius rySius su kanoniniy autoriy — Donelai¢io, Maironio, Baranausko — kiriniais, kuriy
santykj jvardino esant ne kiek poleminj, kiek dialoginj. ISskyré keturvéjininky kiryboje
dominuojancias figliras — pavasaris, véjas, saulé, zalCiai, varlés, rupiizés. Tirdamas subjekto
problematikg pri¢jo iSvados, kad visiems yra biidingas ,,poetiniy kaukiy troSkulys®, taciau net ir

svyruojant tarp krastutinumy i§laikomas nuosaikumas.>

Giedrius Vilitinas straipsnyje
,Keturvejininky programos sandra® (2003) parode, kad keturvéjininkai i§ literatiiros periima su
dieviSka pasaulio tvarka ir nacionaliniu atgimimu susijusias saulés ir veéjo figlras, kurias
futuristiskai perinterpretuoja suteikdami perversmo ir progreso reikSmes. Atskleidé programoje
esant dadaizmo komponenty ir dadaistinés klounados strategijy, kiiryboje realizuoty per
simbolines akcijas, revoliucinius gestus, socialinius ritualus imituojancius patetiskus $tikius.>*
Sauliaus Keturakio monografijoje ,,Avangardizmas XX amziaus lietuviy poezijoje* (2003)

nuzymimas punktyras tarp avangardisty ir iSeivijoje kiirusiy Jono Meko, A. Nykos-Nilitino,

51 Kestutis Nastopka, ,,Oratorinio eiléras¢io tradicija, in: Lietuviy eilérascio poetika, Vilnius: Vaga, 1985, p. 47-81
p.

52 Dalia Striogaité, Avangardizmo sitkuryje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 9

%3 Christhop Zircher, Lietuviy avangardo pavasaris. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p.
158-166.

54 Giedrius Vilunas, ,,Keturvéjininky poetinés programos sandara®, in: Literatira, 2003, t. 45, p. 49-65.



sovietmecio laikotarpio autoriy — Vytauto Blozés, Marcelijaus Martinaicio, Sigito Gedos ir pan.,
kiirybos.>® Minétinas V. Seinos straipsnis, kuriame ji demaskuoja avangardisty kiriniy recepcija
lydinti automatizmg ir ,,VokiSkojo pavasario* analize pademonstruoja eilérastyje esantj dviguba
koda, leidziant] jj skaityti tiek futuristiskai, tick ekspresionistidkai. Sie kodai sukuria kontrastingas
prasmes: futuristinis kodas atskleidzia eilérast] kaip progreso ir aktyvumo Slovinimg, o
ekspresionistinis — perteikia pasaulio griiities ir katastrofos pojiitj.*®

Analizé parodé, kad lietuviy literatiiros kritikoje nuo XX a. tre¢iojo desimtmecio iki jo pabaigos
keturvéjininky kiirybos recepcija daugiausiai buvo paremta ir apsiribojo iSraiskos plano analize, o
avangardisty kiirybai be estetiniy kriterijy vertinti pasitelkti ir etiniai. Kritikos sulauké nejprasta to
meto skaitytojui subjekto laikysena, ji piktino, ta¢iau nebuvo apmastoma. Matydami kritikos
diskurso ribotuma, tolimesniame darbe sieksime konceptualizuoti laikysenas ir permastyt kai

kurias nagrinéjant avanagardisty kiirybos recepcija iSrySkéjusias nuostatas.

% Saulius Keturakis, Avangardizmas XX amziaus lietuviy poezijoje, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, 1998, p. 174-183.
% Viktorija Seina, ,,Vienas i§ §imto Kazio Binkio pavasariy®, in: Gimtasis Zodis. 2008, Nr. 8, p. 20-25.



II. Du tarpukario pavasario v¢jai

Vytautas Kavolis pastebi, kad ,,pavasario figiiros kontempliacija duoda nuvokti, kad Zzmogus
interpretuos ir bandys iSsiaiSkinti savo santykj su gamta, biitent gyvybiSkiausioje, jos jégy
atbudimo fazéje, bet kartu ir to, kas gamtoje kaip mety laikai amzinai ir privalomai kartojasi
cikle.“>” Laikydamiesi to paties principo, t.y. pasirinke reik§minga detale — ja laikydami maisto
figiira, nusprendéme atidziau istirti Kazio Binkio eilérast] ,,Véjavaikis® ir Tysliavos eilérast]
,Véjas* pastebéje, kad ju eiléras¢iuose atsikartoja véjo fighira. Sis sutapimas nestebina, nes
leksema véjas buvo vartojama ne tik Keturiy véjy sajudzio pavadinime, bet ir plac¢iau Binkio

«58

straipsnyje ,,Vasaris véjas‘>® — kaip permainingos pasaulézitiros bei maisStingos dvasios simbolis,

tapes neatsiejama sajiidzio ideologijos dalimi.
1. Binkio ,,Vé&javaikis®: maiStas zaidziant

Tyréjy veik sutartinai linkstama cituoti paties Binkio iStara: ,,Sodziuj turé¢jau nekokig renome,
kuri net iki $iol nepasitaisé. Praminé mane ,,véjavaikiu“. Toksai vardas man be galo patikdavo, nes
véjui jau nuo mazy dieny pavydédavau.“*® Tokiu biidu Zodis ,,véjavaikis* kritikoje imamas naudoti
paties poeto ir jo eilérasciy subjekto laikysenai iSreiksti, taciau, kaip véliau matysime, pats Zodis
véjavaikis ¢ia jgyja kitokig nei jprasta reikSme¢. Analizuojant jau paskelbtas kritiky publikacijas,
pastebéta tendencija generalizuoti ar abstrahuoti patj eilérast], pateikti ne visuma, o tik jo dalj,
reikalingg norimam teiginiui pagristi. O kai reikalas lie€ia literatiirg, juolab semiotika, tyréjas
negali nejsipareigoti atidziau perzitiréti, kas i§ tiesy eilérastyje vyksta. Sios detalesnés analizés
tikslas — sumanymas patyrinéti aspektus, j kuriuos nebuvo atkreiptas démesys: kaip eilérastyje
artikuliuojama véjo figiira, su kokiomis vertémis ji siejama.
Véjavaikis
Pasikinkes jaung v¢ja,
Vétra Saunig apkabings,
Leidziuos per padangiy plynes
Su pavasariu lenktyniais.

Gulbés - kelig!

Gervés - kelig!

57 Vytautas Kavolis, ,,Trys pavasariai lietuviy samoningumo istorijoje®, in: Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, p. 195~
196.

%8 Kazys Binkis, ,,Vasaris véjas®, in: Keturiy véjy pranasas, 1922, p. 6-7.

% Kazys Binkis, ,,Autobiografija®, in: Naujesniosios poezijos antologija, Kaunas: Vainikai, 1921.



Debesy keliu didziuoju
AS vaziuoju.
Mano skraisté lengvo riikko
Plasta padanggj istisus.
Mano vétra kai padiiko -
ISsislapsté zvaigzdés visos,
Ménuo nuo dangaus paspruko.
Kas man vétrg pavilioty?
Kas man v¢ja pazaboty?
Debesy keliu didziuoju
Tik a$ vienas tevaziuoju...
Lik, pavasari, tarp pievy!
Gaudyk savo varles, sliekus...
Paukstés ilstancios, — sudievu!
AS§ pralenkiu ir palieku.%

Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,véjavaikis* apibidinamas kaip tas, ,,kas nerimto biido®, taciau
atlikus eilérasc¢io analize paaiskéja, kad Sio zodzio semantiné apibréZtis yra perrasyta ir apversta,
eilérasCiui toks pavadinimas suteiktas iSlyginus zodzio prasme¢ ir ja jvykdzius pazodZziui,
véjavaikiu vadinamas tas, kuris su(valdo) véjus. Binkis pasiskolina subjektui jvaizdinti
folklorinius jvaizdzius ir juos perzaidzia — véjavaikio figlira pasirodo inversijoje ir yra perkeliama
1 dangiSkaja plotme, kai nerimtas ve¢javaikis tampa veéjy dievu, savotiSku graikiskojo Eolo
atitikmeniu.

Eilérastis pradedamas prokseminius santykius nusakanciais dalyviais ,,pasikinkegs®™ ir
»apkabines®, apibiidinanciais atlikéjy tarpusavio santykis — sakytojas veikia padedamas véjo ir
vétros kaip pagalbininky — véjas pasikinkomas priekyje kaip arklys, vétra pasisodinama greta kaip
mylimoji, o subjektui atitenka vaznyciotojo vaidmuo. Semantinis universumas islieka kolektyvinis
ir plétojamas gamtiSkoje paradigmoje, ir Siuo pernelyg nenutolstama nuo folklorinés poetikos
stereotipo. Jis stilizuojamas, kadangi subjektas nebéra sglygojamas ir priklausomas nuo gamtos, o
pasirodo kaip kompetentingas, mokantis veikti, galéjimo, nor¢jimo, Zinojimo modalumus turintis
gaivalingas pradas ir jéga. Subjekto jvaizdis priestarauja ir neatitinka dieviskojo provaizdzio — jis

jaunas, Saunus, pasiutes ir jzilus — (,,Gulbés — kelig! / Gervés — kelig!®), kurie véjavaikj nuo

80 Kazys Binkis, 100 pavasariy, Kaunas: Otto Elsnerio spaustuvé, Kaunas, 1923, p. 8.



antgamtinés biitybés priartina prie arklj vadeliojancio, akiplésisSko veziko, taip eliminuodami
mitologijos motyvuotg dieviskaja aureole. Paraleliai konstruojamas kitas kolektyvinis atlikéjas —
pavasaris, kurio figliratyviniui takui gali buti priskirtos zoomorfiniy atlikéjy grupés — gulbés,
gerves, sliekai, varlés, paukstés. Siy figiiry teminiai vaidmenys apibréZti vartosenos stereotipy ir
leidziasi redukuojami iki teminio gulbés, gervés, siely ir t.t vaidmens. Pavasaris ir jo palydai
priskiriamos tapatumo sau vertés, gamtos pasaulis vaizduojamas stabilus savo nuolatinéje
dinamikoje ir veikia pagal pragmating programa.

Atsizvelgiant | atlikéjus eilérastyje erdvé organizuojama aplink du polius ir yra grindziama
virSus Vs apacia prieSprieSa: dangy atitinka padangés, dangaus figiiros, o zemé — artikuliuojama
per plynés ir pievos figliras. V¢javaikis ir jo svita siejami su dangumi ir lokalizuojami atviroje,
vertikaliai i$sitesusioje erdvéje. Sioji apatinés erdveés atzvilgiu yra platesné (,,Mano skraisté lengvo
ruko / Plasta padangéj iStjsus™) ir palaipsniui dél véjavaikio veiklos tustéjanti (,ISsislapste
zvaigzdés visos, / Ménuo nuo dangaus paspruko®). Pavasario veikimo erdve iSdéstyta zemiau ir
virSutinés erdvés atzvilgiu yra siauréjanti, taciau tiiriu daugiau uzpildyta. Dangus vaizduojamas
kaip subjektui priklausanéiy atributy prisodrinta erdvé, taigi, be lengvo ruko skraistés, o t. y. jo
paties, danguje daugiau nieko néra, tuo tarpu zemutiné erdvé vaizduojama prieSingai — prisodrinta

atlikéjus ir erdves apibiidinanciomis figliromis.

Eilérastyje ,,V¢javaikis*“ atsiveria gaivaliSkas, energijos, kupinas Zaismes, verZlumo ir
dinamikos pasaulis. Toks jspiidis sukuriamas jud¢jimo veiksma nusakanciais veiksmazodziais
(leidziuos, vaziuoju, plasta, padiiko, paspruko, i$sislapste, pralenkiu), per besikeiciancias erdves ir
veiksmus, mostus ar emocingus suSukimus perteikiancias elipses (,,gulbés — kelig / gervés —
kelig™). Pavasaris eilérastyje veikia kaip atlikéjas ir laiko figlira, nuZyminti Ziemos baigiamajj
aspektg ir griauna nusistovejusig ramybe per bundancias gamtos galias. Taigi, aplinka, kurioje
projektuojamas eilérastis gana archajiSka — prisodrinta tautosakiniy gamtos figiiry ir artima
Donelai¢io apraSytam pavasario pabudimo stebuklui (apie Donelaitj dar bus kalbama Sio darbo
p.31)

Pavasario ir véjavaikio naratyvinés programos — individualios: pavasaris veikia kaip gamtos
atnaujintojas, véjavaikio programa zaidybiné — lenktyniavimo. Sie i§ pirmo Zvilgsnio vienas kitam
priesingi subjektai veikia abipusés sgveikos rezimu, lenktyniavimas yra juodu sujungianti bendra
veikla. Vaikydamas ir siusdamas dangaus erdvéje véjavaikis prisideda prie atnaujinimo programos

ir padeda grjzti dienai, kuri eiléraStyje neminima, taciau gali biti rekonstruota 1§ laikiniy figiiry:



(,,Mano vétra kai padiko — / ISsislapsté zvaigzdés visos, / Ménuo nuo dangaus paspruko®), tai
rodo, kad v¢&jas atliecka ,meteorologing” funkcija ir realizuoja atnaujinimo programg
apvaldydamas dangy nuo debesy. Véjavaikio naratyviné programa pavasario sugrjzimu nesibaigia,
pavasaris veikdamas pagal pragmating gamting programa ja t¢sia toliau, o subjektas ja atmetes
kaip nuobodzia pasitraukia ir leidziasi ieSkoti kito zaidimo partnerio arba jj sutramdancio 1éméjo:
(,,Lik, pavasari, tarp pievy! / Gaudyk savo varles, sliekus... / Paukstés ilstanCios, — sudievu! / AS
pralenkiu ir palieku*.)

,»Ve&javaikis“ primena nedidele lyring poema — ji pakankamai aiskiai suprantama, o dél iSlaikyto
pavasario kaip prisikélimo simbolio, i$ dalies yra artima folkloriniam (mitologiniam) vaizdiniui.
Binkis iSlaiko pavasario figiiratyvizacija, bet ja sukeistina jsteigdamas antra — ZzaidZiancio
véjavaikio — naratyving programg. Be to, perkei¢iama leksemos véjavaikis reikSmé: i§
pramogautojo | véjo valdovo (iSplésdamas semantines ribas ir atnaujindamas jprastg leksemos
vartoseng); perkuriamas mitologinis pasaulis: perraSomas cikliSkas, pasaulio tvarka jtvirtinantis
pasakojims, sukuriamas dinaminis jo variantas. Vis délto $i poetiné strategija ne visuomet iSlaiko
pastovumg — kaip matysime, Tysliavos kiiryboje panasus siuzetas ir véjo figiira gali jgyti visai

kitokias reiksmes.

2. Tysliavos ,,Vé&jas“: poeto kova su zodZiais

Priesingai nei Binko, Tysliavos vaidmuo liko tinkamai nejvertintas, i $i3 problema démesj jau buvo
atkreipgs poetas Alfonsas Nyka-Nililinas, klausdamas: ,,Kodé¢l tieck maZai domimasi Tysliava?
Kodé¢l nieko neraSoma apie ji? Kodél niekas nesiima jo biografijos? MedZiaga tokiai biografijai
abiejose Atlanto pusése nyksta ne dienomis, bet valandomis. Savo poetiniu ,,svoriu“ Tysliava
priklauso pirmajam XX amziaus miisy poety deSimtukui.Miisy poezijos modernizavimo procese
jo reik§mé ne mazesné uz Kazio Binkio; jj biity galima vadinti lietuviskuoju Apollinaire’u.*®*

Eilérastis ,,Véjas* nesulauke tyréjy démesio ir musy pasirinktu aspektu dar nebuvo analizuotas.

51 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Dienorascio fragmentai 2001-2009 ir papildymai 1940-2000, Vilnius: Baltos lankos,
2009, p. 257.



Véjas

Véjas lekia ir kvatoja,
V¢jas zeméje kovoja.
Kas ne jo gaida uzgroja,

Tam iSlauzia véjas koja.

Zemé {izia, véjas lekia.
Zemé — mirstanti plastake.
V¢jas lekia kaip patrakes,

V¢jas lupa zemei akj.

Girios braska, miestai gritiva,
O tas laivas — lasas juroj.
V¢jas lekia ir neziiiri,

Kur ¢ia miestas, kur ¢ia jiira.

Véjas kaip griovéjas. Véjas pasirodo kaip atlikéjas turintis gyvumo sema ir eiléraStyje veikia
kaip mirties skleidéjas, kurio veikla nusakoma veiksmazodziais ,.kovoja®, ,lupa®, ,lauzia®“. Jis
pasizymi valdingumu (,,kas ne jo gaida uzgroja®) ir veikia kaip absoliutaus gal¢jimo daryti
jsikiinijimas ar net tironas (,,tam iSlauzia véjas koja.). Véjas yra vienintelis dinamiSkas eilérascio
atlikéjas, visos kitos figiiros (Zemé, miestas, giria, laivas, jiira) sudaro serija statiSky ir paskiry
»realistinio” peizazo elementy. Vykdydamas griovimo programa vé¢jas transformuoja statiSkas
figtiras sukurdamas apokaliptinio peizaZo varianta, kuriame iStrinamos ribos, o pats véjas dél
brutalios jégos proverziy gali biti prilygintas uraganui. Eilérastyje atsekama muzikos izotopija,
iSrySkéjanti per gaidos figiirg ir garsines semas, leidzia véjui priskirti orkestro dirigento ar
chorvedzio teminj vaidmenj, o tai padeda §j véja matyti kaip prieStaringus — tirono ir artisto —
vaidmenis turint] atlikéja, o patj teksta interpretuoti ne tik Zodiniu, bet ir garsinu kodu, ir suvokti

J1 kaip verbalinio kiirinio muziking partittirg.

62 Juozas Tysliava, Nemuno rankose, Kaunas: Varpas, Kaunas, 1924, p. 39.



Eilérastyje néra aiskiai iSreikSto sakymo subjekto ar gramatinémis formomis pazymeéto ,,as*,
laikomasi estetinés distancijos ir kuriamas objektyvus, nuasmenintas vaizdas, taciau vis délto
galima aptikti subjektyvumo pédsaky. Sakytojas gali biiti rekonstruojamas i§ somatiniy figtry,
tokiy kaip ,,akis®, ,,koja*, ar veiksmazodziy ,.kvatoja®, ,,nezitri“ (galima daryti prielaida, kad taip
iSreiSkiama zmogaus sgveikaujanc¢io su véju patirtis), kuri nusakoma sinekdochiSkai — dalimi
(ktino fragmentu ar veiksmo nuoroda) atstojant visuma, t. y. patj subjekta. Subjekto buvimas taip
pat iSrySkeja per perspektyvos kaita, derinant kelias Zvilgsnio pozicijas: antrojoje strofoje
pasitelkus litote (,,Zemé — mirStanti plastaké®), vaizduojama nuo stebétojo nutolusi erdvé — zemés
sugretinimas su gleznu, trumpaamziu drugiu suponuoja kosming, beveik antlaikiSska stebétojo
pozicija. PrieSingai, ketvirtoje strofoje Zvilgsnis fokusuojamas j detalg (,,0 tas laivas — lasas jiiroj*)
ir stebétojas yra priartinamas prie stebimojo objekto. Taciau iSlieka distancijoje ir nepasirodo nei
kaip atlikéjas, nei kaip sakytojas, taip sukurdamas objektyvizuoto vaizdo jspudi.

Poetikos savitumas. Eilérastyje suardomas natiralistinis peizazas, figlros sugrupuotos
nesuderinamumo principu ir yra nutolinamos nuo jprasty keturvéjininky kirybai ir lietuviy
literatiirai asociacijy, atmetama logika, figiras perkeliant j nejprasta padét] (,,Zemé mirStanti
plastaké™ arba ,,véjas lupa zemei akj*). I§ lyrinés tradicijos ateinancios figliros eilérastyje yra
perkeliamos ] disonansiska konteksta, kuriame yra tranfsormuojamos. Tysliavos eilérastyje
suardoma referencija — laikas, erdvé, atlikéjai pasirodo kaip paskiri elementai, kurie regimi i$
skirtingy zitiros tasky ir jungiami montaziniu principu. Jeigu gamtos katastrofai nesuteiksime
moralinio vertinimo, $i3 uraganiSka jéga galime traktuoti kaip pavyzdj, kai reali tikrové per smurto
ir katastrofos figliras transformuojama ] poeting. Palios figliros néra katastrofiskos — smurto
efektas kuriamas kalbinémis metaforomis, figliroms priskiriant mirties semas. Eilérastyje véjas
tampa jtiizusiu uraganu, nuSluojan¢iu zeme, miestus, juras — tik vaizduotéje Sis vaizdinys
paverciamas apokaliptiniu mitu, atlik€jg susiejus su demonu ar Mefistofeliu (,,véjas kvatoja*).

Pravartu prisiminti Zemaitytés straipsnj , Plastinés semiotikos etiudas: statisko vaizdo
dinamizmas Vytauto Macernio ,,Vizijose®, kuriame vizualinés ir plastinés semiotikos analizés
instrumentai pritaikomi Macernio poezijai, remiantis prielaida, kad plastiSkumas pasireiSkia per
juslémis suvokiamas figiiras.®® Tysliavos eilérastyje véjo giisiavimo jspiidis pirmiausia kyla

iSraiSkos plotméje dél keturpédzio trochéjo metro, sukuriancio segmenty kartojimosi efekta

8 Gintauté Zemaityté, ,»Plastinés semiotikos etiudas: statiko vaizdo dinamizmas Vytauto Macernio ,,Vizijose“ in:
Colloquia, Nr. 27, p. 16-17.



(kvépavimo, piitimo), o Stai turinio plotméeje véjo veikla iSreiSkia veiksmazodziai — ,,kvatoja“,
,Luzgroja“, ,braska®, ,gritiva®, ,,iSlauzia“,, nusakantys atlikéjo véjo vykdomus dekonstrukcinius
veiksmus, kuomet ardomos ribos tarp figiiry (,,Véjas lekia ir nezitri, / Kur ¢ia miestas, kur ¢ia
jura®). Tai leidzia atpaZinti giisiavima kaip ,,abstrakéig plasting figiira”, naudojant Zemaitytés
sgvoka, sukurianCig eiléraStyje dinamistinius efektus, o turinio plotméje  iSreiSkiancCig
demontavimo id¢ja.

Tysliava yra poetas, kuris uzuot kalb&jes apie pasaulio dinamiSkumg ir jo pakitusj profilj, tai
realizuoja per plastines figtras ir paneigdamas vyraujancius modelius sukuria konvencionalaus

véjo varianta.



III. Santykio su kultiiros tradicija variantai

1. Kultiiringas barbaras 1§ Suvalkijos lygumy: Tysliava Paryziuje

Eilérastis Tysliava ParyZiuj,%* nors yra cituojamas literatiirology darbuose, jame atpaZjstami
pranciiziS$kos kultiiros kontekstai, taciau iki Siol nebuvo iSsamiau analizuotas, o jo raiska ir turinys
liko menkai i$skleistas. Siame darbe §is eilérastis pasirinktas analizuoti neatsitiktinai — jis
laikytinas aktualiu svarstant subjekto tapatybes problematikg ir bandant identifikuoti kulttring
laikyseng. Apsilankymas Paryziuje suteikia salygas ne tik paklysti dideliame mieste, kaip
konstatuoja kalbantysis eilérasCio pradzioje, bet ir jgyventini kultiring individualizavimosi
programa. Per skirtingas erdves atrandami jvairGis miesto sluoksniai, naikinama prieStara tarp

miesto ir kaimo, nes ir pac¢iame ParyZiuje galima atrasti gamtg, resemantizuoti jos reikSmes.

1.1 Gyvoji komunikacija.

Analizés iSeities tasku pasirinkta Zanrg nusakanti paantrasté ,,radijo poema®, sitilanti §j teksta
skaityti kaip pasakyta sakyma (sekant greimine semiotika, grynasis sakymas diskurse negalimas)
arba transliacijg, iSlaikancig sakymo pédsakus. Radijo figiirg galima sieti ne tik su jvairiy signaly
perdavimu ar transliavimu, bet ir komunikacija, balsy jvairove. FEilérastyje aktualizuojama
jjungimo procediira per deikses ,,as-Cia-dabar ir taip sukuriamas ,tiesiogiai“ sakomos kalbos
efektas, tam pasiekti naudojamos pirmojo asmens variacijos: ,,a$ einu®, ,,su manim®, tai pastiprina
zodZiais perteikiamas mostas: (,,Gelezinis Eifelio stinus: / S'il vous plait — / Trys §imtai metry / |
padange®). Sis balsas atsiranda sakymo meto ir turi biiti siecjamas su dabarties kategorija, esamuoju
laiku, tai leidzia rekonstruoti eilérascio genezg — jis atsirado i$ €jimo. Tai patvirtina kalbanciojo
judéjimg apibiidinancios vietos keitimo figiiros: ,,metro* ,,besisukancios ir kylancios Stangos®,
»parkai®, ,aiks§tes, ,,bulvarai ir t.t.

Lygiagreciai kalbantysis subjektas pasirodo ir pasakymo viduje, apie save kalbantis treciuoju
asmeniu: ,kultliringas barbaras / i§ Suvalkijos lygumy®, ,,AS paklyde¢s / Nemuno lauky stinus®,
,,T'ysliava Paryziuj“. Toks subjektas panaSesnis j suobjektintg ,,a$“, kuris egzistuoja ir suvokia save
per socialinius vaidmenis, kalba, gyvenamaja aplinkg. Tautinis identitetas, lietuviskumo kodas (ir

izotopija), nors ir su ironija (pasitelkiant tautosakai ir liaudies dainoms buidingus elementus arba

84 Baigiamajame darbe analizuojamas eilérastis i$ rinktinés Nemuno rankose (1967), Tysliavos perredaguotas
variantas, besiskiriantis nuo pirmakart rinkinyje Tolyn (1926) paskelbto eiléras¢io ,,Paryziuj*.



sustabaréjusias kalbines kliSes — (,,surikti sicla praSo: / iSgelbékit mane i§ burZuazijos nagy‘),
taCiau iS§saugomas, naujg tapatybe (rasytojo, miestiecio) atrandancio subjekto sgmongje. IS vienos
puses — lietuviskajame universume nebeissitenkantis zmogus, i$ kitos — kulttiringas barbaras, nors
ir turintis kompetencijy, taciau svetimas pranciiziSkajai kultiirai ir miestietiSkumui. Tokiu btdu
atlickamas dvigubas refleksijos judesys: mastoma ne tik apie iSorin¢ subjekta supancig erdve, bet
ir introspektyviai apie save, kaip esantj $ioje erdvéje reflektuojantj savo buvima.

Laiko tema eilérastyje ne tik sudaro atskirg izotopija, bet ir koreliuoja su itin dinamisku raisSkos
planu ir ritmu: (,,Dienos lekia vezimu, / Pakinkytu 1925 arkliais / Nezabotais, / Negrazinamais
atgal®). Greit nykstanti praeitis (tas nyksmas kaip tik pajau¢iamas moderniS§kame judriame mieste)
igyja naujg verte: (,,Mano jaunos dienos, / Bikite iliuminuotos, / Kaip Paryzius naktj, / Bukit
skambancios, / Kaip Norte Dame varpai): autokomunikacija papildo j kitus nukreipta
komunikacija, kai apie savo jaunystés atradimus norima pranesti kitiems. Artéjanti mirtis
suvokiama ne kaip egzistencijos pabaiga, o nukreiptumas | ateit] nesiejamas su istoriniu, linijiniu
laiku. Tai suteikia subjektui galimybe prieSintis laikui ir jj paneigti, pratgsiant save kalboje — per
sukurtg kurinj, t.y. kultiirinj testinuma, eilérastyje tampanciu nemirtingumo atitikmeniu: (,,Kad
galéGiau / Basimuyjy $imtmegiy lakiinams / Palinkéti gero galo — / Per padange / Svysteléjes savo
pavardés inicialg — / T.)

Sakymo laikas apima pradzios, tgstinumo ir pabaigos trukmés aspektus, aiSkiai bréZiama dienos
pradzia: ,saulé Ciuozia“, dienos tgsa: ,rytas ¢jo*, ,Siandien®, ir pabaiga, sutampanti ne tik su
dienos, bet ir paties sakymo uzbaigimu: ,,§j vakara®, ,baigiu §ia savo radijo poema®. Si strategija
leidzia ne tik parodyti vienos dienos mieste intensyvuma, bet ir sukuria jspiidj, jog esama tikrovéje,
kuri ne pasakojama, bet pasakojanti, lekianti didZiuliu grei¢iu. RaSymo pakeitimas gyva
komunikacija iSlaisvina eiléras¢io formg ir jj priartina prie reportazo, kuriame sukuriamas
skaitanciojo ,,dalyvavimo efektas®, tod¢l eilérastis pirmiausias yra skirtas ne skaityti, bet iSgirsti.
O biti iSgirstam yra svarbu, nes per kalba kalbétojas steigia save kaip subjekta, konstruoja saves

suvokima ir tapatybe, nors $is poreikis ir maskuojamas vir§ minios pakilusio genijaus poza.

1.2 Pazinti miesta kelyje — individualizuoti save

Erdvinj atjungima nurodo veiksmazodziai ,,palikau®, ,,iSéjau*, pazymintys kalbanciojo subjekto
persikélima 1§ heterotopinés ,,namy‘ arba lietuviskosios erdvés i kita, Paryziaus erdve. Abi erdveés
gali biiti rekonstruojamos i$ diskursyvinio lygmens, kuriame esame figtiry turin¢iy lietuvisSkumo:

»duvalkijos lygumos®, ,,Nemuno laukai®; ir pranctiziSkumo semas: ,,Eifelio padangés®, ,,Place de



la Concorde®. Paryziaus tramvajai, metro, miesto gyventojai: pranciizai ir kitatauciai: ispanai,
italai, japonai, kinai, murinai, traukiniai, zZymiy Zzmoniy pavardés: Liudviko galva, Mar¢
Antuaneté, parkai, aikstés, kaviné Rotonda ir t.t. ), kurie suformuoja Paryziaus kaip diskursyvinio
atlikéjo izotopija bei jrémina subjekto veikima Sioje erdvéje.

Veikiant Paryziaus erdvéje dominuoja esamasis laikas kuriantis ,tiesioginio* sakymo jspidj:
,,a$ einu“. Santarvés aikste (Place de la Concorde) ¢iuoziancig saul¢ galima laikyti ne tik
inchoatyvinio laiko figiira, bet ir erdvine, topinés erdvés nuoroda, kurioje pradedama aktualizuoti
kalbanciojo veikla. Turistautojui pirmasis miesto jspudis susietas su neigiamomis vertémis:
(,,Magazinai rodo liezuvius®, ,,Tukstan¢iai Zaliy tramvajy / ir metro / bando apipjaut / man / galva,
/ kojas / ir rankas®). Fiksuotinas intensyvus ,kultliringo barbaro i§ Suvalkijos lygumy* peréjimas
1 svetima, Paryziaus, pasaulio kultliros sostinés, erdve, kuriai prieSinamasi Stiksniu: (,,Ne, ne,
nepaimsite manes!“). Patekes | Paryziy, kalbétojas juo nesizavi, taciau ir nejaucia kompleksy dél
savo kitoniskos kilmeés, nebando apsimesti kuo kitu ar asimiliuotis — prieSingai, tam prieSinasi,
pabrézdamas savo laukiniSkuma, o véliau ir kitatautiSkuma (,,Nemuno lauky stinus*) kaip verte.

Kelioné vis intensyvéja ,,AS lekiu metro tolyn®, su ja ir Paryziaus miesto erdvé praple¢iama
vertikaliojoje asyje jlipus | ,,po zeme* esant] metro. Atlikéjas juda i§ virSaus j apacia ir atgal
tikédamasis atrasti teigiamas miesto vertes, ta¢iau rezultatas nuviliantis: (,,Po Zeme tie pats vardai.
/ Po Zeme* arba ,,O Paryzius — / BarSkanti gyvaté — / Mane suzeide, / jgylé / ir paleido Senos
pakrasciais‘‘), metro sto€iy pavadinimai atkartoja virSutin¢je erdvéje matytus objektus, tai nurodo,
kad vaizdas ir Zodis gali biiti sukeiiami, o matytas vaizdas apraSytas, Siuo atveju pateikiant jo
redukuotg varianta — pavadinimg. Eilérastyje ParyZzius veikia kaip diskursyvinis atlikéjas, jo
figtratyviniam takui priklauso ir metro figiira, kuri siekiant sukeistinimo ir disforinés konotacijos
yra pavadinama geliancia barSkancia gyvate. Subjektas miestui apibiidinti naudoja tik disforines
leksemas. Keic¢iantis erdvei (atéjus ; Senos kranting) bandoma pranciiziSkoje erdveje ieskoti
lietuviskosios kultiiros atitikmeny: (,,Mielos vilnys, / Ar pazjstate mane? —/ AS paklydes / Nemuno
lauky stinus®), vedant paralele tarp Senos ir virtualizuoto Nemuno. | vilnis kreipiamasi kaip |
adresatg, ta¢iau komunikacija nejvyksta, kalbantysis pats uz jas atsako: (,,Vilnys tyli, / Vilnys ritasi
tolyn, / Vilnys skuba, / Girdyti fontany“). Sioje vietoje bity galima jZzvelgti ir tiesosakos modalumo
apraiskas, vilnys atrodo turinfios gyvumo, natiiralumo semas, taiau i§ tiesy yra pajungtos

kulttrinei veiklai, kurig galima traktuoti kaip gyvumo neigima.



Eilérastyje galima aptikti dar ir virSuting erdve, realizuojama Eifelio boksto figiira. Reikia
atkreipti démesj, jog §i figtira priklauso abiem vertikalés asims, taciau tik vir§iing, atverianti placig
matymo perspektyva padange ir horizonta, gali biti siejama su teigiamomis vertémis: (,,Visoki
trokaderai / ir muziejai / tik mazéja / ir mazéja / O, ponedie, / Nejaugi tai Paryzius / Nejaugi ten, /
Tuos horizontuos, / Kur vien tik mélyna, / Yra / Kas nors grazesnio / Nei Paryzius“). Siose eilutése
galima jzvelgti interteksting nuoroda j Kazio Binkio eilérast] ,,Vien tik mélyna akyse®,
patvirtinantj, jog reikalo turima su jusliS$kai suvoktu Paryziumi, kurio spalvinis mélynumas
kalbanciajam sukelia estezg, jusling, tiesioging prasmés pagava, suteikiancig pilnatvés, palaiminga
1Sgyvenimo akimirka. Judant atrandamas pats miestas bei prieimenama paliktoji erdvé (primiausia
gamtiskoji), bet kartu galvojama ir apie save, apsvarstomas savo kilmés vietos ir vaik§tomojo
miesto nuotolis, atliekant §j refleksijos judesi vyksta ir jsigyvenimas paciame mieste.
Neatsitiktinai daroma intertekstiné nuoroda j Dante, nes §is, kaip ir eiléras¢io kalbantysis, uzsiémé
kultiiriniu turizmu, nuosekliai sukiiré¢ pragaro skaistyklos ir rojaus vaizda, parodé Siy erdvés

sluoksniy begalybe, kurie gali biiti atskleidziami tik subjektui per juos keliaujant.

1. 3 IeSkojimas anapus bendrystés

Eilérascio pradzioje jraSomas ir socialinis santykis tarp kalbanciojo subjekto ir kolektyvinio
subjekto, ,,draugy®, ji galima laikyti lygiaverciu. Eiléras¢io pradzia sutampa su manipuliacijos
etapu, tai svarbu, nes kalbanciojo i§¢jimas savo noru Zenklina lémejo nebuvima, vadinasi, tai ne
tik lémeéjo ir subjekto sinkretizmo atvejis, bet taip pat subjektui biidingas niekieno i§ Salies
nesglygotas noré¢jimas veikti, individuali stoka ir neiSsitekimas heterotopinéje erdveje. O galbit
net ir samoningas poreikis jvesti hierarching perskyra, kuri gali biiti jgyvendinta tik atsiskyrus nuo
kolektyvo ir jsteigus individualuma. Judéjimas, vietos keitimas siejamas su nor¢jimo modalumu ir
sickiamu objektu. Problema ta, jog siekiamas vertés objektas néra materialaus pobiidzio
(diskursyviniame lygmenyje: ,,Man, / Nenorin¢iam / Nei pirkti / Nei parduoti®), veikiau tai
nuotykiy troskimas, kiirybinés medziagos paieSkos ir transformacijos | poeta siekis. Per
klaidziojimus mieste atrandama kultGriné (rasytojo) tapatybé. Sankcijos faze galime laikyti
poemos pabaiga, kuri yra savotiskas pripazinimas, jog kulttrinis turizmas buvo atliktas sékmingai,
radijo poema jsiraSoma greta tokiy pavardziy kaip Hugo, Ruso ir Volteras.

»Lysliava Paryziuje* galima laikyti jsimiestinimo, svetimos kultiirinés erdvés pavertimo sava,
bei naujojo ,,a8“ steigties tekstu. Analizé atskleidZia, kad kelionés nuotykis yra vertés objektas,

leidziantis permastyti santykj su kulttirine tradicija ir kalban¢iajam jsisteigti kaip individualiam ir



transkultiiriniam subjektui, geban¢iam veikti ir kurti pranciiziSkosios ir lietuviskosios kultiiry
sandiiroje. Per komunikacing situacijg sukuriamas asmeninis raSytojo mitas, reikalingas jsiraSymui

1 pranciiziskosios kulttros paradigma.

2. Linksmasis ganytojas: Binkio ,,Duonelaitiskas*
Duonelaitiskas®, i$ 100 pavasariy
Pavasaris aukstielniokas nugriuvo Zemén.
Diegy prilindo ir vabaly visokiy pribiréjo.
O kur toliau, kur pamiskéje,
Tai laukai atrodo lyg apteme,
Lyg rukas draikosi litiliuojamas vasario véjo.
Laukai ir pievos, ir miskai, irgi visi kitoniski dalykai,
Labai patenkinti, kad ziema juos galy gale paliko,
Ir dZiaugias visiskai, kad zemé ir dangus pavasaréja.
O saulé vis skaistéja ir didéja:
Ji viska savo $ilma jgali.
Sugrjzus 18 piety, ji uzgulé dabar Siaurés asygalj,—
Ir matome: galvotriik¢iais mis puskamuolis
mainos.
Pasaulis miisy tampa jvairus ir rainas.
Ir ziurkéms ir SeSkams, peléms ir §irmanéliams,
Zmonéms visiems ir jy vaikams utéliams,
Ir proletarijai visai, irgi visiems burzujams
Apsuko galvas visiSkai,

Nugirdé¢ svaiginan¢ioms dujoms.

% QOriginaliai Binkis vartoja forma Duonelaitiskas, kurio ir mes laikysimés savo darbe.



Ir tu, Zmogau niekings, iSgerk, kiek tau priklauso.
Ir balsg savo sprausk j Giziantj ermyderj.
Zinok, jog sauso nieks neklauso,—

ISgerk pavasario sulos

Ir stok j vidurj!®®

Binkio kiiryboje pavasario figiirai tenka svarbus vaidmuo, $i leksema aptinkama ir rinkinio
pavadinime, taciau 1926 mety leidimas papildomas paantraste ,,100 pavasariy arba Pavasario
linksmybés ir sielvartai ir kiti apdimojimai $io mety laiko nuotaikai pritaikinti ir bent Kiek

naujoviskai parayti per Kazimierg Binkj*®’

rodo atsigrezima | lietuviy literatiiros tradicijg ir
ambicijg ja perziaréti. Sig prielaida pagrindzia rinkinyje esantis eilérastis ,,Duonelaitiskas*,
parasytas imituojant Kristijono Donelai¢io ,Pavasario linksmybiy“ hegzametra, o pats
pavadinimas gali biti suprantamas kaip donelaitiSskojo pavasario variantas. FEilérastyje
,Pavasar¢jimas® i§ to paties rinkinio cituojama pirma ,,pavasario linksmybiy* eiluté: (,,Pavasario
saulé nu$vito meiliai / Ir Zidri. /Ei, zeme, Zemén kepure™).®

Pazymétina, kad donelaitiskas ,,Mety* semantinis universumas yra kolektyvinis ir duotas kaip
idealus tvarkos projektas, prizitirimas Dievo kaip episteminio léméjo. Binkio ,,.DuonelaitisSkame*
pasaulio tvarka diktuojama pagal gamtos ritma, pavasario figiira reiSkia jZanginj laikg ir atstovauja
gyvenimui, ziemos figlira atitinka baigiamajj laikg ir yra priskiriama mirciai, atitinkamai Sios
vertés artikuliuojamos per erdvines prieSprieSas pietls VS Siauré. Atgimimas ir gyvybé siejami ne
su pavasario, o su saulés figiira, pavasaris, prieSingai nei kituose rinkinio eiléras¢iuose, Siame téra
pagalbininkas: (,,O saulé vis skaisteja ir did¢ja. / Ji savo Silima viska jgali. / SugrjZus 18 piety, ji
uzgulé dabar Siaurés aSigalj“). Tokia pacig naratyving programa saulé kaip figtiratyvizuota atlik¢ja
atlieka ir ,Metuose: (,,Jau saulel¢ v¢l atkopdama budino svieta / Ir ziemos Saltos trusus
pargraudama juokés® ),%° tai rodo, kad ,,Duonelaitiskame* pernelyg nenutolstama nuo teksto
pirmtako.

Kaip ir Donelai¢io ,,Metuose®, eiléraStyje pavasario atsinaujinimas siejamas su gamtos ir

bendruomenés atgimimu bei yra lydimas linksmybiy programos. ,,Pavasario linksmybése

56 Binkis, 700 pavasariy, op. cit, p.14

57 Kazys Binkis, 100 pavasariy, Raidé, Kaunas, 1926, p. 1

8 Binkis, 100 pavasariy, op. cit, p. 4.

8 Kristijonas Donelaitis, Metai, Vilnus: Valstybiné grozinés literatiiros biblioteka, 1956, p. 9.



randame: (,,Ne! ne verkt, bet linksmytis visi susirinko: / Nés darbai ziemos visur jau buvo sugaise
/ Irgi pavasaris ant visy lauky pasirod¢. / Tuo po tam paSaliai visi kribzdéti pagavo / Irgi,
besukaujant pulkams, oSims pasikélé. / Viens storai, o kits laibai dainuoti mokédams / Ir linksmai
lakstydams ik debesiy kopinéjo; / O kits ant $aky kopinédams garbino Dieva.«)’®

O Binkio eilérasStyje pavasario prasiverzimas vertinamas kaip nekontroliuojamas prasiverzimas j
kolektyvo samone: (,,Zmonéms visiems ir jy vaikams utéliams, / Ir proletarijai visai, irgi visiems
burzujams / Apsuko galvas visiskai, nugirdé svaigiamomis dujoms.*). Reikia pastebéti, jog
eilérastyje visuomenés struktiira iSlaikoma, tik biirai yra perkei¢iami j to meto personazus: (,,Mus
jau vargyt vél pulkais visur susirinko / Ir ponus taip, kaip biirus, jgelt i§siZiojo*.)"

Oro ir ugnies stichija eilérastyje veikia kaip pagalbininkai, iSlaisvinantys subjektus ir
tarpininkaujantys kuriantis kolektyviniam aktantui.

Subjektas, imituodamas donelaitiskajj sakytoja ir iSlaikydamas moralizuojancios kalbos
intonacijas, siiilo vietoj darby atsiduoti bendram siautuliui: (,,Ir tu, Zzmogau niekings, iSgerk kiek
tau priklauso / Ir balsg savo sprausk j iziantj ermyderj. /Zinok, jog sauso nieks neklauso, — / Isgerk
pavasario sulos / Ir stok j vidurj).

Nors | gamtiskajj pasaulj jvedamas apsvaiges kolektyvinis atlikéjas ir tokiu biidu suardoma
donelaitiSkoji tvarka, vis délto iSliekama tradicijos rémuose: atmetama individualistiné subjekto
laikysena ir sifiloma kolektyviné bendrystés laisve. Subjektas prisiima donelaitiSkaji ganytojo
vaidmenyj, taciau vietoj darby kviecia dziaugtis, zaisti, svaigintis ir buti laisvam. Binkis jausdamas
poeting ir emocing bendryste perraSo ir modernizuoja Donelai¢io ,,Pavasario linksmybes® ir

kultiriskai identifikuojasi su literatiirine tradicija. Zaidybinis kodas panaudojamas stilizuoti

kanoninio teksto primityvuma, paciam primityvumui nesuteikiant neigiamos konotacijos.

70 |bid., p. 10-11.
7 bid., p. 10.



IV .Binkio ir Tysliavos ,,laikysenos revoliucija“ kaip du lietuvisko avangardo
maisto profiliai

1. Greimiskoji revoliucijos samprata

Siekiant nuzymeéti maistininky laikysenos profilius ir atsakyti § mums riipimg svarbiausig
klausima, jvyko ar nejvyko minéta revoliucija, reikia i$siaiSkinti revoliucijos sampratg Greimo
tekstuose. Leksema ,,revoliucija“ pas Greima dazniausiai pasirodo svarstymuose apie literattirg ir
panaSu, kad revoliucijos leksemg Greimas pirmiausia naudoja naujy estetiniy konvencijy
atsiradimui apibrézti. Straipsnyje ,,Verlaine’as — Zzmogus ir poetas™ (1944), kalbédamas apie
muzikalumo aktualizacija, Verleno realizuota per aliteracijas ir asonansus, tradicinio metro ir

strofos iSardymus, Greimas jg jvardija kaip revoliucing:

Revoliucija [Verleno] poezijoje pasireiskia ne tick idéjinimo poezijos turinio atnaujinimu <...> kiek visai
naujo tasko j poezijg pasirinkimu, nauja poetinés medziagos traktavimo maniera. Tai pirmoj eiléj grynai
formalistiné revoliucija.’

Recenzijoje ,,Mintys apie Henrika Radauskg ir jo strélés vieta lietuvisSkame danguje® (1954)
Radausko revoliucingumas jzvelgiamas ir turinio, o ypa¢ formos lygmeniu, pabréziant, kad
poezija yra kalba, kurig poetas susikuria savo asmeniniam naudojimui, ir kad Zodziy pasaulis
vystosi visai kitame plane nei ,,realybés pasaulis®.

Lietuviy poezijos Greimas i$skiria tris autorius, kuriuos jis jvardins kaip ,,naujus, revoliucinius
poetinés kalbos reiskinius®, biitent — Radauska, Macky, Venclova (pvz., Martinai¢io analizéje)?,
«74

Siy poety kirybai skirtose es¢ ,,brézia skirt] tarp poety realisty Brazdzionio, Kossu, Borutos

prieSpieSindamas jiems Radauska ir Macky:

Henriko Radausko kalba atrodo dar i§saugojusi savo poetine, t.y. formaling prasme: Algimanto Mackaus

balse atpazins gal jis savo augintinj.”

72 Algirdas Julius Greimas, ,,Verlaine’as — zmogus ir poetas®, in: I§ arti ir i§ toli. Literatiira, kultiira, grozis: straipsniy
rinkinys, sudaré, jvadus ir zodynélj parasé Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 453.

8 Greimas, ,,A8ara ir poezija (Vienos M. Martinai¢io poemos analizé)“, op. cit., p. 137.

4 Kazio Borutos kiirybos aptarime Greimas taip yra pava vartoja zodj revoliucija dviprasmiskai, apjungdamas
politinés ir meninés revoliucijos reikSmes, jvadinadmas Boruta kaip poeta, jsisamoninusj — jsisgmonings pralaiméjima
revoliucionieriskos rasybos, prie kurios i§dirbimo pats buvo prisidéjes ir kuri i$sipildé kaip nesulaukusiy atsako
signaly sistema®. [Algirdas Julius Greimas, ,,Lietuviy literatiiros santrauka®, in: Apie viskg ir niekga: zmogus,
visuomené, kultiira, parengé Juraté Levina, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 103.]

5 Greimas, ,,Algimantas Mackus, arba namy ieSkotojas*, op. cit., p. 122.



Greimas Venclovos kiiryba sieja su epistemologiniu liziu ir specifine kalbos problematika:

Ar zitréti | Vakary pasaulio poeting kalbg kaip j vientising Zenkly transformacijos sistemg, ir, ieSkant
lietuvisky atitikmeny jraSyti, pavyzdziui, Radauska — Valery, o Venclova — Mallarme puséje, kaip galutinio

modernizmo produkta, iSaugusj jau po vadinamojo ,,epistemologinio 1Gizio.”

Kad Greimo revoliucijos samprata yra kompleksiska ir nevienareik§me, galima matyti i§ 1988-
aisiais raSytame laiske Sauliui Zukui, Lietuvoje vykstan¢ius procesus jis sugretina su 1968-aisiais
Paryziuje vykusiai studenty maistais , kuriuos vadina “Sirdinga, kiek vaikiSka, bet semiotiska”

revoliucija. Greimo teigimu:

Kadangi ji [ 1968 revoliucija] vyko be kulkosvaidziy, manéme, kad jokios reik§més neturés, o buvo

— semiotiné revoliucija, mentaliteto lZis, ir niekas po to jau nebebuvo taip, kaip anksé¢iau.’’

O stai straipsnyje ,,Jaunimas ir XX amziaus revoliucija®“ (1969) Greimas revoliucija apibrézia
kaip racionaliai suplanuotg, naujg ir rimtg dalyka, kuriuo siekiama sukurti naujg tvarkg pagal tam
tikra teorijg ar sistema, tuo §i skiriasi nuo emocionalaus ir nesistemingo maisto.’®

Taigi atsakant j klausima, ar Binkio ir Tysliavos avagardiniai ieSkojimai laikytini revoliucija,
reikia turéti mintyje abi Greimo tekstuose jzvelgtas revoliucijos reikSmes: 1) formaliné revoliucija
kaip kad Verleno, Radausko taip pat Mackaus ir VVenclovos poezijos atvejais arba 2) semiotiné
revoliucija kaip kultiirinis ir net mentaliteto lfizis.”

Remiantis Greimo revoliucijos samprata galima laikyti, kad Tysliavai pavyko jvykdyti
formaling revoliucija atmetus realistin] pasaulio vaizdavimo biidg, liovusis dométis peizaziniu
gamtos apraSymu, jo vietoje pasililius sudétingg ir prieStaringg pasaulio konstrukcijg, kurioje
dominuoja prieZastiniais ryS$iais nesusij¢ vaizdiniai. Tysliavos eilérastyje ,,Vé&jas“ be minéty
elementy aptiktas iSraiskos ir turinio plano izomorfizmas, esmingas semiotinés poetikos principas,
kuomet vyksta koreliacija tarp dviejy plotmiy, minétame eilérastyje §i plastin¢ figtra dél

keturpédzio trochéjo metro ir turinio plotméje naudojamy veiksmazodziy sukuria dinamistinius

8 Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, in: I3 arti ir is toli. Literatira, kultira,
grozis: straipsniy rinkinys, sudare, jvadus ir Zodynelj parasé Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 129.

" 1bid., p. 327.

8 Algirdas Julius Greimas, ,,Jaunimas ir XX amzZiaus revoliucija®, in: Metmenys, Nr. 18, 1969, p. 107-116.

8 Algirdas Julius Greimas, Asmuo ir idéjos 2, Sudaré Ariinas Sverdiolas, Eric Landowski, Vilnius: Baltos lankos,
2013, p. 327.



efektus. Binkio poezijoje taip pat randame nemazai formos inovacijy tokiy kaip leksemy
atnaujinimas, garsinés instrumentacijos (,,O &ia juk aldorijo arija réja, / Cia altra ridélija ado®“®?),
bet grieztai taikydami pirmaja greimiSka revoliucijos sampratg negalime sutikti jj jvykdzius
formaling revoliucijg (ar laikyti jvykdzius i§ dalies), nes Binkis isliko artimas ,,realistiniam*
vaizdavimui, nors jj ir ,,sukeistino®, kaip sakyty formalistai, bet iSlaiké gana aiSkig eilérascio
naratyving asj ir nesieké apsunkinti suvokimo. Prisimenant mintame straipnyje Plejados
enciklopedijai i$sakytus Greimo kaltininmus kitiems keturvéjinikams, Binkio ekipos poetai, nors
ir s€kmingai jveiké lietuviy poetams buidnga realistiSkuma, ta¢iau nesugebéjo iSraiSkos plano

susieti su turinio, t.y. nerealizavo izomorfizmo principo, kuris Greimo nuomone, yra svarbiausias

poetiSkumo pozymis.

Sis klausimas siejasi su rasytojo padéties literatiiros istorijoje problema, kuria padés geriau suvokti

Jausso teorija.
2. Binkis ir Tysliava Jausso recepcijos teorijos poziliriu

Rasytojy padéties literatiiros istorijoje ir santykio su skaitytojais (recepcijos) problema, skatina
prisiminti H.R. Jausso idéjas, kad estetinis kiirinio kriterijus nustatomas atsizvelgiant j distancija
tarp skaitytojo liikes¢iy horizonto ir kiirinio: pramoginiais arba ,,kulinariniais* laikomi kiiriniai,
kurie iSpildo skaitytojo lukescius, leidzia mégautis, siiilo visuotinai priimtinas ir atpazjstamas
nuostatas, o klasikos Sedevrais tampa tie , kurie griauna skaitytojo luikescius ir atveria nepazintus
horizontus. Greta populiariy ir klasikos teksty Jaussas i$skiria kiirinius, kurie savo atsiradimo
metu nesulauké platesnio skaitytojy démesio, nes pranoko to meto liikes¢iy horizontg. Tokiy
kiiriniy vertinimas gali atsirasti tik palaipsniui — kei¢iantis estetinei normai (kurios iniciatoriais
jie ir yra) ir paneigiant ankstesnius kiirinius, laikytus $edevrais.®!

Jausso recepcijos teorijoje naudojama ,literatiirinio likesCiy horizonto* sgvoka pravarti

aiSkinantis Binkio ir Tysliavos, kurie abu yra lietuviy poezijos inovatoriai, kiirybos recepcijos

priestaringuma.

80 Binkis, 700 pavasariy, op.cit, p. 26.
8 Hans Robert Jauss, ,,Literattiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija“, in: Senoji Lietuvos literatiira. 17
knyga. Literatiros istorija ir jos kuiréjai, Vilnius: LLTI, 2004, p. 218-219.



Aptarti Siy dviejy paradigminiy avangardo atstovy pozicijas padeda tolimos /artimos estetinés
distancijos sgvoka, aptariamy kiiriniy santykj su skaitytojy auditorija atpazjstame aktualizuodami
poziiirio ] raSytojo darba, tautining tapatybe, kolektyvizma ar individualizma, zaidybiskuma ir
elitizmg ar antiintelektualizma.

Kazio Binkio kiiryboje atpazjstama:

1. Rasymo proceso deheroizacija. Permodeliuojant tautos vedlio, kencianc¢io mastytojo,
poeto, pasaulio kalinio, laikysenas bei paneigianti vadizmo kulta, besireiSkiant] per
paklusnumg mokytojui ar autoritetui: (,,Ne mums pataikauti nabasSninky manijai / Ir
svarstyt poezijos mirusius atomus. / Metam ,,sudiev* suSukuotai kompanijai / Ir zengiam
jauni j gyvenimo platumas“®?). Binkio laikysena oponuoja tradicinei lietuviy menininko
pasauléjautai (pvz, Mykolai¢io Putino ,,Vergas“, Maironio ,,Nuo Birutés kalno*), kurig
iSreiskia buidingas uzdaras budas, savianalizé¢, nuolankus pasidavimas lemciai, kurj
apibendrinty Liudo Vasario dvieilis (jkvéptas Tiutcevo ,,Silentium*) atsikartojantis romane
Altoriy Sesély: (,,Tylék, dangstykis ir paslépk / Svajones savo ir jausmus“®®). Binkis ir jo
vadovaujama naujoji karta j literatiirg ateina be drovaus pasyvumo, atmesdama sudvasinta
kancig ir aukos psichologizmg. Individualistiné nuostata steigiama per kitokios kokybés
diskursa ir antikovencionalig laikysena, atmetant ir paneigiant visuotinai priimting verciy
sistema, sitilant sakymo adresatui rinktis alternatyvy kelia: Poetas tai ne prisitaikélis ar
atsiskyrélis, bet jaunas, verzlus neklauzada.

2. TautiSkumas ir folklorizmas. Binkio eiléras¢iuose gamtos vaizdai visuomet Sviesiis ir
giedri, analizuoto eilérascio ,,Véjavaikis® pagrindu laikytina mitiné erdvé — ciklinis ir jau
sukurtas pasaulis, organizuojamas aplink folklorines zemés, dangaus, pavasario figiiras.
Eilérastyje ,,DuonelaitiSkas* iSlaikoma folklorinis Zmogaus ir gamtos paralelizmas ir
zemdirbiSkosios kultiiros atributai, kurie yra modernizuojami — darbg keiciant kolektyviniy

$élsmu ir susitelkimu.

3. Kolektyvizmas. Nors ir konfliktas su socialine aplinka yra rySkus Binkio subjekto bruozas,
taciau, jis visada islicka kolektyvinis Zmogus, savos bendruomenés narys, tiksliau — jos

vadas (,,Ir tu, Zmogau niekings, iSgerk kiek tau priklauso. / Ir balsg savo sprausk j Giziantj

82 Binkis, 100 pavasariy, op.cit, p. 24
8 Vincas Mykolaitis-Putinas, Altoriy sesély, Kaunas: Sviesa, 1933, p. 54.



ermyderj. / Zinok, jog sauso nieks neklauso, — / Iigerk pavasario sulos / Ir stok j vidurj!*)
Jam svarbiau visuomenés organizavimas, galimybé daryti jtaka, kad skleidziamos id¢jos
formuoty ne paskirg individa bet pasiekty kolektyvo mastyseng ir daryty jtaka jo vertybinei
orientacijai. Bendruomenéje subjektas funkcionuoja kaip poky¢iy iniciatorius, visada
stovintis minios viduryje, taCiau nepozicionuojantis saves kaip virSesnio ir nesiekiantis
hierarchinés virSenybés.

4. Zaidybiskumas, vaikiskumas. Binkio subjektas Saunus iSdykelis, laisvinantis lietuviy
kultiirg 1§ ruskano rimtumo aktualizuodamas vaikystés patirt] (ypa¢ tai rySku misy
nagrinétame ,,Véjavaikyje®). Vaikystés reikSmiy rezervuaras pasiiilo iSlaisvinancios
patirties modelj (bitent patirtis yra edukacijos, aukléjimo pamatas), Binkis vaikystei
suteiké jtaigig literatliring formg ir moralin;j tikslg veikti visuomenés elgseng zaidybisku
budu.

5. Antiintelektualizmas. Binkio subjektas yra kritiSkame santykyje su akademija ir aukstaja
kultiira, kas atitiko nemazos dalies skaitytojy liikestj. (,,Galvon suaugg¢ baras profesoriai, /
Kad vietoms gabus, bet nerimtas. / O man — kur pazitiriu — visur pavasariai, / Kiekvienoj
kiSenéj pavasariy §imtas<)®. Sakymo situacijos analizé parodo eilérastyje slypint dvi
tarpusavyje susikryziuojancias perspektyvas. Pirmaji suvokimg jktinija profesoriy figiira —
demonstruojanti sgmoninguma, drausminanti ir bandanti jteigti rimtuma kaip visuotinj
elgesio standarta. Nauja savivoka / savegs supratimo forma  konstruojama kaip

intelektualinio autoriteto prieSybé — jauna, neriipestinga ir gamtiska.

Pagal panaSius kriterijus aptarsime ir Tysliavos poezija, taciau jo santykis su skaitytojais
atpazintinas kaip tolima distancija dél egocentrisko subjekto, individualizmo, kosmopolitizmo,

triksterisko zaidybiSkumo ir elitizmo. Juozo Tysliavos kiiryboje aptinkamas:

1. Romantinio poeto jvaizdzio egocentriSkas hiperbolizavimas. Tysliavos subjektui biidinga
saviromantizacija. Nors sakytojas eiléraStyje pasirodo su kauke ir ironiSkai perzaidZia
raSytojy kultlirinés tapatybés profilius, tai daroma tam, kad sukurty savajj rasytojo mita ir
jsirasyty | pranctiziskajj literatiiros kanong: (,,Rousseau, / Voltaire / Ir Viktorai Hugo, / AS
jisy mizerabliy ir kandidy kapinyne / Baigiu 8ig radijo poemg). RaSytojyste, prieSingai

nei Binkio atveju, yra hiperbolizuotai romantizuojama, pabréziant kiiréjo iSskirtinumg ir

8 Binkis, 100 pavasariy, op. Cit., p. 25



autentiSkuma. Tokia strategija panaudojama analizuotame eilérastyje ,, Tysliava Paryziuj“,
kur Paryziaus ,,5000 poety ilgais plaukais® ironizuojami kaip neautentiski, jiems
priesprieSinant autentiska, kultiringg barbarg i§ Suvalkijos lygumy. Nors Tysliava greziasi
1 europietiSkuosius kontekstus, ta¢iau nemaziau svarbus lieka poreikis sukonstruoti savitg
lietuvisko poeto tipa.

2. Kosmopolito laikysena. Tysliavos subjektas neturi vientisos kultirinés ir tautinés
tapatybés: jam budingas susidvejines identitetas, derinantis dvi prieSybes: (,,Na, jau ne. /
Nepaimsite Mangs. / Kultliringo barbaro / IS Suvalkijos lygumy®). BevietiSkumas ir
nerimastingas nepastovumas pasirodo eilérasciuose per pasikartojancias judéjimo figuras.
Eilérasciy erdvé iSpléciama nuo Lietuvos iki didmies¢iy — Paryziaus, Berlyno, Helsinkio
ar Tokijo. Geografiniy tasky kaita lemia ir besikeiciancig patirtj: didmiestyje zmogaus
traktuojamas ne kaip individas, bet kaip minios dalis: (,,su manim / pranciiziy minios, / su
manim / ispanai ir italai, / su manim / japonai / kinai“, o didmies¢iy erdvé veikia kaip
globali scena, kurioje jgyjama pasaulio piliecio tapatybé. Eilérasciuose pasitaiko kalbinés
hibridizacijos atveju, vokisky, pranciizisky fraziy intarpy, rodan¢iy kosmopolitinj
mastyma, per kalba sulauzoma tapatybés grynumo idéja. Zmogaus be vietos bisena gal ir
néra patogi gyventi, taciau ji patogi pamatyti, i$silaisvinti ir nebiiti mechanizuotos sistemos
dalimis, pajusti pasaulj, tad, kad ir kaip biity paradoksalu, kosmopolitine laikysena
nesunaikina ir nepanaikina lietuviskosios tapatybés, bet sujungia ir sintetina ja su
konkrecios vietos patirtimi: (mielos vilnys, / ar paZjstate mane ? —/ AS paklydes / Nemuno
lauky stinus®).

3. Individualizmas. Tysliavos subjektas — individualistas. Eilérastyje ,,Tysliava Paryziuj
kalbantysis, patekes 1 didmiest], nenori asimiliuotis, pabrézia kitoniSkuma, laukiniskuma,
per komunikacijos akta, produkuodamas diskursg su aiskiai iSreikStu ,,a8%, jis konstruoja
save kaip atskirg nuo kolektyvo. Atsiribojimas tampa laisvo Zmogaus laikysenos pagrindu,
atmetus iSorinius autoritetus, socialinius normatyvus, ieSkoma vidinés, mentalinés
nepriklausomybés: (,,Rytoj ketvirta valandg tau kino radio / Parodys tavo téva danguje. /

Pradziugsi tu ir biisi susirades / Be vado Eldorado savyje*)®

8 Juozas Tysliava, Auksu lyta, Kaunas: Pr. Stiklius, 1925, p. 31.



4. TriksteriSkas Zaidybiskumas. Tysliavos kalbantysis gali gali sudaryti nihilisto ar ciniko
jspudj, taciau tai reikéty suvokti kaip provokatyvig kultiringe poza, triksterio vaidmens
atitikmenj, buting kultiiros apykaitai, bet skaityytojy daznai neatpazintg.

5. Elitizmas. Tysliavos laikysena atremta j europietiskg samoningumg ir miestietiskg kultiirg.
LKulturéjanCios* pasaulévokos zenklai formuojami per Vakary literatiiros autoriy
skaitymo patirtis, bohemiskojo gyvenimo atributus — Rotonda, Montparnasse’as, Berlyno
restoranai, raSytojy, tapytojy ir poety susiburimai, kurie Zymi atsiribojimg nuo
lietuviSkosios kultiros ir bandymg persiorientuoti pranciiziSkosios link. Tysliavos
kiryboje ironisSka sakymo strategija, panaudojama kaip nuo magstymo schemy
distancijuojanti ir kultorines kliSes demaskuojanti priemoné. Analizuotame eilérastyje
,»Ve&jas* galima jzvelgti dialoga su keturvéjininkais ir Binkio ,,Vé&javaikiu® ir atskleidziant]
dviejy laikyseny konflikta: kolektyvinés ir individualistinés, kuriai ir yra pasiprieSinama
pasirenkant ekscentriska hedoniza.

Jausso teorijos poziiiriu labiaus nei Binkis paZenges ir nuo skaitytojy likesCiy ir estetinés
normos nutolgs yra Tysliava, i§ dalies priartéjantis prie Radausko, sulaukusio priekaisty dél
neaktualumo ir neatliepusio to meto skaitytojy poezijai kelty angazavimosi uzdaviniy, vietoj jy
skelbusio nesuinteresuotuma.

Vis délto pagal misy koncepcija svarstant poeto vaidmenj ir jo pozicijg kulttiros istorijoje,
nepakanka mastyti literatiiros istorijos sgvokomis, bet reikia apmastyti ir tai, kas vadinama

mentalitetu ar laikysena, ir kas siejasi su reikSminiu posikiu, kitaip sakant, semiotine revoliucija.
3. Laikysenos revoliucija

Svarstant laikysenos revoliucijos problema, tikslinga pasinaudoti kultiros sociologijos
instrumentais. Pirmiausia Sioje problematikoje aktualus Kavolio straipsnis ,,Lietuvis kaip
revoliucijos Zzmogus*. Minétame straipsnyje Kavolis jvardija budingiausius laikyseny pavyzdzius,
kuriuos prieSprieSina jo ieSkomai (pasiilgtai) revoliucinei savivokai:

LZitréti i save, kaip j revoliucionieriy tauta, mes dar nejprate. Kai kas lietuviuose jziiiri islikusia

baudziauninko laikysena. Kai kas miisy tautos simboliu noréty laikyti rezignuojanciai kenciantj, ranka j

kelius pasirémusj, Riipintojélj«.8

8 Kavolis, ,,Lietuvis kaip revoliucinis zmogus®, op. cit., 10.



Binkio ir Tysliavos eiléras¢iuose veikian¢iy subjekty pozicijas galima atpazinti kaip revoliucinj
zmogy ir du revoliucinio zmogaus modelius (revoliucinio kavoliska prasme) t.y. maistininkus,
sudarancius prieSpriesa jo straipsnyje minimam baudziauninkui ir ripintojéliu.

Pripazjstant, kad tiek Binkts, tieck Tysliava yra poetai, band¢ vykdyti poeting revoliucija,
negalime matyti jy esminiy skirtumy, kuriuos aptarti pravartu pasitelkti Kavolio suformuluotus
maisto modelius. Kavolis teigia, kad palyginus mitus, kuriy pagrindiné tema ta pati — individo
maistas prie§ auksciausig autoritetg nusistovéjusioje normatyvingje tvarkoje ir tvarkg palaikancias
taisykles — galima suformuluoti du maistininky modelius — Prometéja ir Sétona®’. Prometéjo
maistas ,,yra kilnus nusikaltimas®; ir maistininko gyvenimo istorijoje (ar istorin¢je maistaujancio
personazo jvaizdzio raidoje) §i esmin¢ individo doryb¢ virSija formaliai nusikalstama jo poelgio
pobiidj*®. Kitas modelis — Sétono.

,Anot viduramziy krik$¢ioniy rasty, Sétonas maitauja i§ apmaudo. Sio apmaudo prieZastis teologai
interpretuoja labai jvairiai: jis pirmasis i§ angely ima manyti, jog jam priklausiusig Dievo meilés dalj
paverzé ,,jaunesnysis brolis* Zmogus arba Kristus; jam nepatinka biiti kito sukurtam ir jis nori pats biiti savo

tapatybés kiiréjas. Jis maiStauja ne i$ palankumo ar uzuojautos kitiems, o i§ apmaudo, kurj sukelia mintis,

jog jis nepripazjstamas ar pripazjstamas nepakankamai — ,,iSdidumas, gimes i§ pavydo®, ir ,,savo didybés

suvokimas*.8°

Promet¢jo ir $étono legendas Kavolis taiko vakarietiSky maistininky psichogenezei apztarti,
i§skirdamas tokius bruozus:

1. Prometéjas nuo gyvenimo pradzios yra nepriklausomas, turintis nepriklausoma pozicija,
neprimestg jokio aukStesnio autoriteto, savo veiklg pradeda kaip nusimanags, aukstg padét;
uzimgs jaunuolis, priprates viska spresti pats. Prometéjui maistas — paremtas ne tiek
sagmoninga intencija, kiek objektyviais padariniais — lyg kaltés iSpirkimas, nes jis buvo
padéjes atsirasti nenumatytam blogiui, stodamas j vieng greta su besiformuojancia tironija.
Pometéjo jvaizdis veélesnése europinés patirties tradicijose pasirodydavo jvairiu metu ir
Jvairiais pavidalais, rySkiausiai prometéjiska dialektika atgimé romantinéje vaizduotéje.
Taciau romantikai Sétona ir Prometéja mégo suplakti j viena.%

2. Sétonas maistauja i§ nezinojimo, vedinas menkaverte, save apgaudinéjanéia teorija. Batent

del to, kad jautési esas nepakaltinamas aukStesnés valios vykdytojas, arba reikalingas

87Vytautas Kavolis, ,,Maisto modeliai*, in: Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 215.
#Ibid., p. 216.

®lhid., p. 216-217.

“lbid., p. 219-220.



blogis, o ne tas, kuris turi pagrindg kaltinti save dél savo paties sprendimy, jis tampa

pagiezos kupinu naikintoju. ¢

Pagal miisy hipotezg, Binkio pozicija galétume sieti su prometéjisSka laikysena, kadangi
maiStaujama orientuojantis j grupe, siekiama atnaujinti, o ne paneigti. Prometéjas atnesa ugnj ir
legendose veikia kaip Zmoniy pagalbininkas, panaSig funkcijg prisiimama ir Binkio veikéjai,
norintys atnesti naujas vertes: ,,Véjavaikyje* — subjektas valdo véjus, saugo nuo nuobodulio, vietoj
sustingimo, sitilo dinamikg ir naujuma, prisideda prie pavasario atnaujinimo, legalizuodamas §¢la
ir vaikystg.

Remiantis Kavolio pasiiilytu modeliu Tysliavos pozicija dél polinkio j destrukcijg bty labiau
sietina su SétoniSka paradigma. Analizuotame Tysliavos eilérastyje ,,Véjas® galima pastebéti, kad
véjui kaip figliratyvizuotam atlikéjui biidingas piktas kvatojimas, intensyvus polinkis naikinti ir
griauti, nusakytinas kaip ypatinga ardomoji demoniska veikla. Tysliavos véjas priklauso tokiai
kultiirinei tradicijai, kuri mums atrodo svetima, bet sykiu yra susijuses ir su mitologiniu
demoniskuoju véju (Zr. Radauskas®), zinomu, bet menkai aktualizuojamu. Véjas prisidenges
demoniska kauke, atitikty mitologijos ir antropologijos studijose aptinkamg triksterj — dvilypj
personaza, kuriame susipina prieSingy opozicijy bruozai. Jo veiksmams biidinga apgaulés
izotopija, dél kurios triksteris gali buti siejamas su juoku, parodija ir kaukés figiiromis. Eilérastyje
., Véjas* uzsislépes sakytojas kaip koks demiurgas kuria apokaliptinj pasaulio vaizda. Tysliavos
poezijoje gana daznos velniskos figiiros, kurios to meto katalikiSkos Lietuvos kontekste laikytos
nepriimtinomis, todél turéty biti suprantamos kaip samoningos normas uzklausiancios
provokacijos, skirtos skaitytojams trikdyti.

Apibendrinant nagrinéty poety kultiirines laikysenas to meto lietuviskame kontekste, verta
pasiremti ir kitais Kavolio tyrimais. Sgmoningumo trajektorijose (1986) nagringjes subjekto
laikysenos problematika, Kavolis atkreipé ypatingg démesj ; Tysliavos eilérasc¢io ,,Lietuvi®
paskutines dvi eilutes —,,Nudziugsi tu ir buisi susiradgs / Be vado Eldorado savyje ir pavadina $ig
istarme pirmojo nepriklausomybés desimtmec¢io motto®® Miisy analizé prieina panasiy isvady,

kurias formulavo ir Kavolis, pavadindamas Binkj, Tysliavg ir kitus keturvéjininkus autoriais,

9 Ibid., p. 219.

92 Dainius Razauskas, ,,Osetiny vajugas ir lietuviy véjo demonas®, in: Véjitkas, Vilnius: Literattiros ir tautosakos
institutas, 1992, p. 25-35.

9 Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos, in: Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p.
152



formavusiais nepriklausomo ir laisvo zmogaus idealus, egzistencinj zmogaus nepakankamuma
sprendusius kultiirinémis priemonémis.

Atsiremiant | Kavolio straipsnis ,,Neuzbaigtas issilaisvinimas Nepriklausomoje Lietuvoje,
kuriame kalbama apie to meto issilaisvinusiy asmeny stygiy®*, galime jzvelgti dar viena laikyseny
profilj: Tysliava iSsilaisvina pakeites kulttrinj kontekstg ir atsidiirgs Europoje, todél jj galime
jvardinti ,,i$silaisvinusiu europie¢iu®, o Binkio laisvé ribojasi Lietuvos ribomis — jis ,,issilaisvines
leituvis®. Greimas pirmu laisvu europie¢iu vadino Radauska, bet mes norétume $ig tez¢ koreguoti

jrasant Tysliava, tiesa, jo europietiSkumas , lyginant su Radausku, atrodo chaotiSkas ir bevietis.

% Vytautas Kavolis, ,,Neuzbaigtas issilaisvinimas Nepriklausomoje Lietuvoje*, in: Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje,
Vilnius: Apostrofa, 2016, p. 131-135



V. Klausimo atvertis

Grjztant prie pagrindinio musy klausimo, verta vél priminti Greimo pozitirj } kultirg kaip
istorinj procesa, ,,palickantj po saves atskirus, vienas ant kito susiklos¢iusius sluoksnius®. Pasak

Greimo:

,»Misy to meto kosmopolitizmas buvo tik avangardinis reiskinys, kad didzioji inteligentijos masé be
jokiy sazinés nerimasciy ir toliau myléjo folklorinio tipo tauting kultiira, o kaimas ir toliau skaité — ir gerai
daré — Tamosiy Bekepurj. Zodis avangardas, pritaikomas menams, atrodo nekaltas, netgi pozityvus. Tadiau,
sociologiskai vertinant, reikia pripazinti, kad toks kultiros supratimas yra elitinis: tokios kultfiros vystymosi

procese tiek kultiiriniy verciy gamyboje, tiek ir jy suvartojime dalyvauja tik nedidelé tautos dalis, nors ir

prileidziant, kad jos banalizavimas jg sudemokratina ir daro priimtina vis platesniems sluoksniams*®.

Greimas pastebi, kad avangardiné kultiira dél pazangumo lieka elitiné ir neprieinama platesnei
auditorijai, todél manytume, kad jos sukelti sprogimai daznai lieka nejvertinti.

Greimiskas pozitris | kultiros istorija kaip i daugiasluosknj procesa, kuriame kaip dalis Salia
kity daliy egzistuoja maistingasis avangardas, nesutampa su Lotmano kultiiros semiotikos teorijos
vartojama savoka sprogimu — nenuspéjamu luziu, suardanciu priezasties ir pasekmés rySius,
atverian¢iu potencialiy pasirinkimy pluostg ir realizacijos galimybes.

Greimo mastymui galéty biiti artimesnés ankstyvojo Lotmano kultiros dinaminio modelio
idéjos, paremtos i8 rusy formalisto Jurijaus Tynianovo® perimta evoliucijos koncepcija. Ieskant
lotmaniSko sprogimo miisy kultiiros istorijoje jo analogu laikytume Lietuvos valstybé
nepriklausomybés atkiirimg. Keturiy veéjy sajudis ir véliau nuo jo atskilusio Tysliavos kiiryba

radosi kaip jvykusios revoliucijos padarinys.

% Algirdas Julius Greimas, ,,Sis tas apie kultiirg“ in: Metmenys, Nr. 59, 1990, p. 16.
% Tynianov, ,,Apie literatiiros evoliucija®, op. cit., 148-150.



[Svados

1. Atsakydami j klausimg apie jvykusig ar nejvykusig revoliucija, Siame tyrime nustatéme,
kad ji vyko keliais lygmenimis: kalbinj — per eiléras¢io formalinj atnaujinima 2)
mentaliteto 107j, laikysenos laisvinimasi.

2. Recepcijos tyrimas iSryskino nesutarimus dél avangardo vietos Lietuvos literatiiros
istorijoje ir atskleidé, kad tarpukario avangardas reikalauja naujos interpretacijos —
atsisakant jprocio ieskoti paraleliy su ekspresionistais, italy ir rusy futuristais ir vertinimo
pagal moralinius kriterijus. Estetinis avangardo permgstymas turéty kreipti démesio |
vaikystés kaip subjekta iSlaisvinancios patirties reikSmes Binkio kiiryboje ir atrasti
Tysliava kaip pagal svarbg Binkiui nenusileidziantj, o miisy supratimu ir jj pranokstantj
meno inovatoriy.

3. Binkis ir Tysliava poezijoje realizavo formalistines idé&jas: panaudojo suvokimg
apsunkinancias poetines sukeistinimo technikas naujiems vaizdiniams sukurti, atnaujino ir
praplété nusistovéjusias zodzio / leksemy reikSmes, aktualizavo iSraiSkos plang kaip
dalyvaujantj kiirinio reik§més kiirimo procese, pritaiké asmeninj mitg subjekto laikysenai
iSreiksti.

4. Lyginant Binkio ir Tysliavos véja kaip svarbiausig maisto figiirg, paaiskéjo, kad Binkio
ve¢jas yra artimas ZemdirbisSkai pasaul€jautai, pakliistantis gamtos tvarkai, prisidedantis prie
gamtos atsinaujinimo, bet jos neiSbalansuojantis, ir yra sietinas su pozityviomis vertémis;
Tysliavos véjas, veikia nebe gamtoje, o beribio pasaulio skirtingose erdvése, nepavaldus
jokiai tvarkai, net prieSingai, ta tvarka griaunantis. Tysliavos ,,Vé&jas® raSytas jau iSéjus 1§
sgjudzio, leidziasi interpretuojamas kaip provokacija, skirta jau patiems keturvejininkams,
galbiit net konkreciai Binkiui — tai atsisakymas priimti besiformuojantj ,,gerojo* véjo
jvaizdj. Tysliavos eiléras¢io analizé atskleidé, turinio ir raiSkos plany izomorfizma,
svarbiausig poetinio diskurso poZymyj, ir individualy poeto savituma — plastinj matmen;,
rodant] Tysliavg pasiekus tokj formalinés kalbos lygmenj, kuris leidzia jj laikyti poetinés
revoliucijos vykdytoju, kurj reikty jrasyti prie Greimo jvardintyjy Radausko, Mackaus ir
Venclovos.

5. Remiantis Vytauto Kavolio iSskirtomis maistininky paradigmomis, Binkio laikysena
sietina su prometéjiSkuoju modeliu — jo subjektas maiStauja nuosakiai, siekdamas

vertybinio ir estetinio atsinaujinimo; Tysliavos kiiryba, grindziama dekomponavimu,



subjekto antagonizmu ir neigian¢ios instancijos dominavimu, atitinka S$étoniSkaja
paradigma.

6. Poetinis ISsilaisvinimas vyko vaduojantis i§ lietuvisko kanono ir permastant santyki su
Vakary tradicija. Binkio svarbiausia santykio su tradicija priemoné — parodija — ne tik
nuvainikuoja tam tikrus autorius, bet ir padeda suprasti savo kultiiring reikSme. Jausso
recepcijos modelis leido parodyti, kad Binkio provokacijos nors ir stebina, taciau islieka
atpazjstamos skaiytojams ir d¢l ne per tolimos distancijos jis uZztikrintai j¢jo j literatiiros
istorijg. Tysliava kardinaliai pasuko europetiSkumo kryptimi, atsisaké referencijos
nuorody, orientavosi ] pranciiziSskg kultiiring tradicijg, kurig savitai interpretavo (eil.
,»Lysliava Paryziuj*). Pernelyg didel¢ estetiné distancija tarp kiirinio ir to meto skaitytojuy,
saves kaip vakary autoriaus pozicionavimas lémé, kad Tysliava liko nesuprastas ir
skaitytojy uzmirstas.

7. Tiek Prometéjo, tiek Sétono figiiros yra revoliucionieriskos, t.y. Binkis ir Tysliava savu
btudu jvykdo laikysenos revoliucija, aiskiai artikulivodami ir deklaruodami savitg ,,as*.
Binkio subjektas pernelyg nenutolsta nuo bendruomenés ir uzima tarpininkaujancia
pozicija tarp individualistinés ir kolektyvinés laikysenos, metaforiskai sakant, ,,stoja |
vidurj“. Tysliavos kuryboje santykio su bendruomene siekj kei¢ia autonomiskumas ir
individualizmas.

8. Binkio ir Tysliavos kiiryboje, skirtingai nuo ankstesniy autoriy, subjektas artikuliuoja save
per tiesioginj ,,a8* iStarimg ir per savitaigg konstruojantis savo laikyseng.

9. Atlikta analizé atveria galimybe¢ mastyti ne tik apie maiStininky opozicija, bet ir apie kitus
santykius, kuriuos biity galima aptarti naudojantis semiotiniu kvadratu. Sitg uzdavinj
paliekame ateiciai. Kaip ir Binkio bei Tysliavos kiirybos s3sajas su kitais lietuviy poetais,

kuriy avangardinis kiirybos pobudis dar laukia savo i§samiy tyringjimy.

Atsakant j pagrindinj klausima, ar jvyko revoliucija, tegalime konstatuoti, kad vienareik§mio
atsakymo biiti negali. Akivaizdus minéty poety reformuojantis jnasas } lietuviy poezijg, taciau

turime pagrindo teigti, kad jie jvykde ir semioting revoliucija, kalbant Greimo terminais.
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Summary

The idea of the work was stimulated by Greimas's thesis that the Lithuanian interwar avant-garde
remained in the history of culture only as a formal exercise book. The study of reception
highlighted the need to reinterpret the poetry of the interwar avant-garde, abandoning certain
entrenched opinions and attempting to reconsider the question of their meaning. Combining
Algirdas Julius Greimas's semiotic analysis, cultural sociology, literary reception and other tools,
an instrumentarium has been created that is suitable for the study of the works of the most
important avant-garde authors, Binkis and Tysliava, in order to find the answers to the question of
whether the Lithuanian avant-gardists succeeded in bringing about the revolution. The study is
based on the hypothesis that avant-garde innovations are not only related to aesthetic and linguistic
values, but also to social values, and therefore a lot of attention is paid to the changes in mentality
(attitude). Four texts by avant-garde poets - Kazis Binkis and Juozas Tysliava - have been chosen
as the objects of the thesis: Kazis Binkis' "Véjavaikiskas" and "Duonelaitisskas", and Juozas
Tysliava's poems "V¢jas" and the radio poem "Tysliava Paryziuj", as the most representative
examples of rebellion and the relationship with the tradition.

The chapter "Two Winds of Spring between the Wars" is devoted to semiotic analyses of these
poets. The analysis of Binki's "The Wind" reveals the predominance of naturalistic, playful and
childhood euphoric values. Tysliava's "Wind" shows the destructive nature of the performer's wind
in opposition to Binki's interpretation. The analysis of the poem "Tysliava in Paris" revealed an
ambivalent relationship with French and Lithuanian culture; Binki's "Duonelaitischesky", created
as a parody of Donelaitis's "Metai", expresses a desire to take over Donelaitis's role.

The results show that the avant-gardists carried out the so-called revolution on two levels:
linguistic and mental. The idea and innovativeness of the literary revolution is expressed in the
contrast between the close/distant distance of Jouissance, whereby Tysliava is identified as a long-
distance author and Binkis as a close-distance one.

The application of the sociological model to the analysis of literature makes it possible to
distinguish two paradigms of rebellious attitudes. Binkis's speaker is characterised by moderate
rebellion and a relationship with tradition, and is therefore associated with the Promethean model.
Tysliava, because of his destructiveness and rejection of cultural traditions and individualism, is
identified as a satanic type of rebel. Based on Kavolis, two profiles of liberated persons have been

formulated: Binki's freedom is localised in Lithuania, so we can call him a "liberated Lithuanian",



while Tysliava's liberation is achieved by changing the cultural context and finding himself in
Europe, so we consider him a "liberated European™.
In answering the main question, it is concluded that there can be no unambiguous answer. The

most important innovation of Binckis and Tysliava is considered to be the semiotic revolution they
started, which continues to this day.



1. Priedas

Juozas Tysliava
Tysliava Paryziuj, i§ Nemuno rankose (1967)

(Radijo poema)

Palikau draugus namie.
Juk paklyst

Ir vienas moku.

Is¢jau

Ir ieskau Eifelio padangés.

Saulé ¢iuozia

Place de la Concorde
Ir Egipto obeliskas
Kalba

Nesuprantama kalba.

AS einu.

Su manim

Visur aplink

Prancuzeés.

Magazinai rodo liezuvius
Man,

Nenorin¢iam

Nei pirkti,

Nei parduoti.

AS einu.

Tukstanciai zaliy tramvajy
Ir metro

Bando apipjaut

Man

Galva,

Kojas

Ir rankas.

Na, jau ne.
Nepaimsite

Mangs,

Kultiiringo barbaro

IS Suvalkijos lygumy.

AS lekiu metro tolyn.



Po zeme

Mane palydi
Elektra,
Nusidriekusi
Liktarny eilémis.
Po Zeme tie pats vardai.
Po zeme

Ir Louvre,
Montmartre

Ir Etoil,

Po zeme,

Jei norite,

Ir meilé ta pati.

Po Zzeme.

O Paryzius —
Barskanti gyvaté —
Mane suzeidé,

Igyle
Ir paleido Senos pakrasciais.

Mielos vilnys,

Ar pazjstate mane? —

AS paklydes Nemuno lauky stinus.
Ar paZjstate mane?

Vilnys tyli,

Vilnys ritasi tolyn,
Vilnys skuba
Girdyti fontany.

AS einu.

Su manim

Pranciiziy minios,

Su manim

Ispanai ir italai.

Su manim

Japonai,

Chinai

Ir nepraustaburniai murinai.

Rytas ¢&jo.
Pabudau.



Labg ryta,
Mano ryte.

Tavo triukSmui,

Mano juokui

Tegu lyja vynas taurémis,
Tegu zydi vynuogés

Piety saly,

Tegu auga fygos ir bananai.

Labg ryta,
Mano ryte,
Mano naujas ryte.

Gelezinis Eifelio stnus:
S'il vous plait —

Trys Simtai metry

I padange.

Stangos sukasi ir kyla,
Stangos $oka tango;

O po kojy

Ten

Visoki trokaderali

Ir muziejai

Tik mazéja

Ir mazg¢ja.

O, ponedie,
Nejaugi?

Nejaugi tai ParyZzius,
Nejaugi ten,

Tuos horizontuos,
Kur vien tik mélyna,
Yra

Kas nors grazesnio
Nei ParyZzius?

Nejaugi?

Man nereikia Liudviko galvos

Ir Marés Antuanetés

AS nenoriu.

AS negarbinu pranciizy prezidenty,
Nei karaliy...



Siandien

Apie sengji Paryziy,
Porg zodziy

Apie Notre-Dame.

Kolonados,

Kolonados.

Gera biity mokytis

IS jy tylét

Ir Sypsotis.

Kaip chimeros

Su ironija

IS dvidesimto amziaus architektoriy.

Dienos lekia vezimu,
Pakinkytu 1925 arkliais,
Nezebotais,
Negrazinamais atgal.

Gaila dvidesimties mety,
Gaila piemenio dieny —
Akmeny,

Botagy

Ir metykliy.

Dienos,

Mano jaunos dienos,
Biikite iliuminuotos,
Kaip ParyZius naktj,
Biikit skambancios,

Kaip Notre-Dame varpai.

Siandien mano rytas lekia,
Lekia parkai,

Lekia aikstés

Ir bulvarai.

Keliag duokit,

Saint Germain'y
Ir visy Sventyjy gatvés!

Tai nezinomo kareivio kapas.
IS po Zemiy lieZiasi liepsna

IS po zemiy
Litdesys ir atgimimas.



O, kaip gera.

Jeigu a$ kada numirsiu

Tai prasau

Ant mano kapo

Pastatyt dinamo,

Kad galéciau

Busimyjy Simtmeciy lakiinams
Palinkeéti gero galo —

Per padange

Svysteléjes savo pavardés iniciala —
T.

IS po zemiy lieziasi liepsna.
IS po Zemiy verZziasi gyvybé.

Tegyvuoja pozemiy gyvybeé.
Jai pagarbint

AS tramvajy vielomis

Visg naktj

Skambinsiu suktinj,

L’Are de Triumph
Paliepsiu Sokti

Dramblio $okj.

Kaip Dante pragare,

Taip a$ Paryziuj.

Kasdien vis naujas ratas

Ir naujy Bastilijy pasidavimas,
Kasdien vis naujas gandas

Ir pagundos

Dunda

Po manim.

Liuksemburgo parke

Daug pranciiziy,

Visos grazios, grakscios, laibos,
Taip, kaip paraSytos.

112 prancuziy

Ziuri ] mane.

Nezitrekit,

Isziuresit i§ galvos.

Ar js Zinot, kg tai reiSkia neturét galvos? —



Kai j $irdj atsikrausto pasiutimas
Ir Sirdis liepsnoja,
Kaip vulkanas?

Mano lekiancios prancizés,

Jiis graksciausios visame pasaulyje mergaités,
Visy vyry

Sirdziy gaisro padegéjos,

Ar jis zinot,

Kad as$ myliu jus, kaip...

Sj vakarg Rotondoj maskaradas.
Sj vakarg Cia renkasi
Egzotiskas ParyZius.

Demaskavau save
Ir paprasSiau garsong duot
Cafe nature.

Dairausi.

Marmuras,
Peizazai,
Dailininkai,
Poetai,
Diletantai,
Keksés

Ir ziopliai.

O gal ir as Zioplys?

Juk ¢ia ateina 50 000 poety,

Kuriy profesijy

N¢ velnias nesugaudys:

Kas pieSia peizazus,

O kas dainuoja,

Bet tik Kiekvienas su ilgais plaukais,
Su paslaptingoms iSraiSkoms

Ir pypkéms gZuolinéms...

Rotondoj maskaradas,
Rotonda Soka negry Soki,
Rotondoj Montparnass,
O man

Cigary diimy okeanuos



Surikti siela praso:

Isgelbékit mane i§ burzuazijos nagy,
IS prostituciy glébio.

Gana jau bus egzotisko Paryziaus

Ir maskarado.

Panteono sieny kryziai

Saugo savo likucius.
Chateaubriand’as sidabrinéj pozoj
Siuncia mirksnj Jeanne d'Arc,
Ota

Patenkinta,

Kad jau Sventa,

Nekreipia démesio.

Plieninés durys

Atsidiire

I mura

Ir a$ pasijutau ties

Jean Jaures vainikais,
Kuriy pilkam raudonume
Maciau as

1914-jy mety krauja.

Grabai,

Na, o kg gi jus daugiau man galit duoti?
Raudonas litidesys Ir mélynas granitas —
Ne man

Entuziazmo grenadieriui.

Klausykit js,

Rouseau.

Voltaire

Ir Viktorai Hugo,

AS jusy mizerabliy ir kandidy kapinyne
Baigiu $ig savo radio poema.

Jos turinys —

Jaunysté nezebota.

Jos vardas —

Tysliava Paryziuj.






