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Siame darbe atlickama simptomo sampratos transformacijy Sigmundo Freudo ir Jacques’o
Lacano tekstuose konceptualizacija, ja permastant Zenkly ir interpretacijos teorijy kontekste bei
kritiskai jvertinant trilkumus. Darbe nustatomi keturi neurotinio simptomo psichoanalitiniai modeliai:
ankstyvasis psichoanalitinis (J. Breuerio ir Freudo), froidiSkasis, simptomo kaip metaforos
(ankstyvasis Lacano), simptomo kaip sintomo (vélyvasis Lacano). Siekiama pagristi teze, kad,
Freudo ir Lacano darbuose jvyksta ,,simbolinés® ir ,tikroves® plotmiy santykio pokytis, kurj lemia
,heprasmeés‘ poliaus integravimas j simptomo reikSmés lygmenj. Be to, teigiama, kad psichoanalitinis
simptomas yra nepaaiskinamas pasekmés ir priezasties santykiais, dél to turi biiti atskiriamas nuo
medicininés simptomo sampratos ir spé¢jimo paradigmos (C. Ginzburgas), o psichoanalitinio
simptomo hermeneutin¢ interpretacija (J. Habermasas) apima tik simboling (reikSmeés) simptomo
konstitucija; tai lemia, jog néra jvertinamas ne tik simptomo neprasmés polius, bet ir rySys su gydymo

procediira.
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IVADAS

Problemos aktualumas. Savoka ,simptomas® vis dazniau pasirodo humanitariniuose
moksluose: vieni svarsto apie kultiiros simptomus (Garber 1998), kiti siekia atrasti menui (Goodman
1978: 57-69) arba (at)vaizdams budingus simptomus (Didi-Huberman 2002: 273-514; Alloa 2021:
238-274) ir pan. Taciau $io termino paveldimas teorinis — medicininis ir psichoanalitinis — pamatas
lieka nereflektuotas, dé¢l to reikalauja atskiro démesio.

Vakary medicinos formavimosi pradzioje simptomas buvo vadinamas zodziu, kartu
reiSkianciu ir zenkla — sémeion (onueiov) (LS, s.v. onueiov). Dél to kai kurie mokslinkai Sios sgvokos
atsiradimg sieja su semiotikos pradzia!. Kelis tikstantme¢ius funkcionavusi skirtingose medicinos
tradicijose ir jas savaip plétojusiose teorijose, XIX a. pab. simptomo sgvoka buvo perkelta j
psichoanalizg, siekiancig jgyti autonomija medicinos mokslo atzvilgiu, ir tapo vienu svarbiausiy jos
terminy. Simptomas psichoanalizéje uzima ambivalentis$ka pozicija: viena vertus, analizuojamas per
priezastinius rySius simptomas lieka artimas medicinai, kurioje jo susiejimas su liga leidzia pacientui
suteikti atitinkamg gydyma; kita vertus, tyrin¢jamas kaip reikSminis darinys simptomas virsta
humanitariniy interpretacijos teorijy objektu.

Pirmuoju aspektu simptomas pasirodo kaip nattiralusis zenklas. Italy istorikas Carlas
Ginzburgas froidiska simptomo sampratg priskyré ,,spéjimo paradigmai (conjectural paradigm),
kuriai priskiriami tiek natiiralieji Zenklai (pédsakai, medicininiai simptomai, pranasingi Zenklai ir kt.),
tiek jkalciai (S. Holmsas), vaizduojamajosios zymés (I. Morelli) (Ginzburg 1983: 81-118; Ginzburg
1989: 96-125). Antruoju aspektu simptomas kelia interpretacijos klausimg. Pranctizy filosofas Paulis
Ricceuras Freuda laiké vienu i§ jtarumo hermeneutikos atstovy (Salia Karlo Marxo ir Friedricho
Nietschés) (Ricceur 1970: 8; 28-36). Toks interpretacijos metodas yra paremtas reprezentacijos
demaskavimu, nesgmonybés® dariniy reikSmés deSifravimu arba atkiirimu (Habermas 1972: 256—
272). Siame darbe simptomo interpretacija toliau bus suprantama kaip paslépty turiniy artikuliavimas
kalba — Deutung (,,aiSkinimas®, ,,interpretavimas*)®. Taigi vieni teoretikai psichoanaliting simptomo
sampratg susieja su medicininiams simptomams biidingais zenkliniais aspektais, o kiti ja sukabina su

interpretacijos procediira, simptoma paverciancia reikSminiu objektu. Vis délto lieka atvira polemika,

! Vienas i§ biosemiotikos pradininky Thomas Sebeokas medicing (Salia kalbotyros ir filosofijos) laiké amerikietiska
semiotikos tradicijg suformavusiy moksly (Sebeok 1976). Svarbu pazyméti, kad toks medicinos ir semiotikos gretinimas
turéty biiti suprantamas ne kaip bendra dviejy discipliny vystymasis, bet kaip retrospektyvus zvilgsnis | medicinai ir
semiotikai bendrg analizés kategorija — Zenkla.

2 Siame darbe Freudo sgvoka das Unbewusste (atitinkamai Lacano [’inconscient) renkamasi versti ,,nesagmonybé*.
Nepaisant to, kad ,,nesamonybé¢*, kaip ir ,,nesgmoningumas* gali asocijuotis su ,,nesamoniy“ semantiniu lauku (pvz.,
,.kokia nesagmoninga uzduotis“ arba ,.tai yra nesamoné®), darbe naudojamas pirmas terminas, tokiu biidu pabréziant
psichikos mechanizmo veikima, o ne subjekto bliseng.

3 Interpretacijos* (Deutung) savoka Freudo pirmiausia buvo naudoja sapny analizéje o, po to pradéta taikyti kity
nesamonybés dariniy (jtraukiant simptomus) analizése (Laplanche, Pontalis 1973: 227-229).



kaip Sias perspektyvas derinti, kokie kiekvienos jy trikumai. Sig problema dar labiau komplikuoja
tai, kad psichoanalitiné¢ simptomo samprata néra vienalyté: vystantis psichoanalizei tiek simptomo
kaip Zenklo modelis, tiek jos rySys su interpretacija kito. Taigi kyla butinyb¢ i§ naujo sugrjzti prie
psichoanalizés Zenkly ir interpretacijos teorijy kontekste.

Sio darbo rezultatai yra aktualiis Lietuvoje tuo, kad tyrimas prisidés prie vis dar menky, bet
populiaréjandiy psichoanalizés tyrimy plétojimo (Zukauskaité 2001; Sapoka 2020; Pocius 2024;
Sireikis 2025) ir simptomo fenomeno aktualizavimo humanitariniuose moksluose (Vachninas 2023:
146-158). Nors psichoanaliting simptomo samprata pasirodo kity uZsienio autoriy darbuose (Zizek
1989; Verhaeghe, Declercq 2002: 59—82; Bristow 2017; Soler 2018), tac¢iau néra konceptualizuota
jos raida Freudo ir Lacano tekstuose, rySys su medicinine samprata, jos modeliais Zenklinése
teorijose, ir su interpretacijos procedira.

Darbo problema. Sio darbo analizés objektas yra psichoanalitinés simptomo sampratos
transformacijos Sigmundo Freudo ir Jacques’o Lacano darbuose. Simptomo sgvoka pasirodo jau
ankstyvuosiuose Freudo darbuose: i$ pradziy simptomas yra suprantamas kaip medicininé patologija
— iSstumtos patirties rezultatas, kurj galima paSalinti gydant kalba, interpretacijos procesu
artikuliuojant iSstumtus prisiminimus. Josephas Breueris ir Freudas simptomg siejo su paciento
praeityje sulaikyta psichine reakcija (SE 2.10), o Freudas véliau tai aprasé kaip asociacijos tarp dviejy
vykiy atsiradimg (SE 1.353-356). Véliau simptomo sampratg i§ naujo permasté Lacanas, kuris save
laiké Freudo teorijos tgséju ir sieke iSgryninti savo pirmtako projekta pagal struktirinés kalbotyros
principus. Lacanas perima froidiSka simptomo samprata, bet ja performuluoja pasitelkes lingvisto
Romano Jakobsono apraSytu metaforai biidingu pakeitimo mechanizmu (E 493-530). Cia
interpetacija yra suprantama ne tik kaip paslépty turiniy artikuliavimas, bet labiau kaip simptomo
beprasmiskumo, tiksliau tariant, ,neprasmés® (non-sens) atskleidimas. Vélyvuosiuose Lacano
darbuose pasirodo ,,sintomo* (/e sinthome) sgvoka (S XXIII): viena vertus, sintomas zymi psichotikui
budinga stabilizacijos mechanizmg (Leader 2020: 238), kita vertus, sintomas leidzia i§ naujo sugrizti
prie simptomo sgvokos permastymo (Zizek 1989: 81, 82, 138). Tai keiéia simptomo ir gydymo
santykj: su simptomu reikia identifikuotis, o ne siekti jj paSalinti interpretuojant.

Darbo tikslas — iSanalizuoti simptomo sampratos transformacijas Freudo ir Lacano
darbuose, permastant jg Zenkly ir interpretacijos teorijy kontekste bei kritiskai jvertinant jy trikumus.
Tikslui pasiekti i$sikelti Sie uzdaviniai:

1) nustatyti simptomo sampratos prielaidas, leidziancias atskirti medicininj ir psichoanalitinj
pozilrius | simptoma, ir atlikti medicininés simptomo sampratos recepcijos zenkly teorijose analize;

2) rekonstruoti Breuerio-Freudo ir Freudo simptomo modelius, nustatant jy rysj su trauma,
reikSme bei patologija, ir parodyti, kaip psichoanalitiné simptomo samprata transformuoja

medicining;



3) atskleisti, koks pokytis ivyksta Freudo simptomo modelyje, Lacanui ji performuluojant
metaforos mechanizmo terminais, ir kaip pasikeicia psichoanalitinés simptomo sampratos rysys su
interpretacija ir gydymu, ] jg zvelgiant sintomo sampratos kontekste;

4) atlikty rekonstrukcijy pagrindu konceptualizuoti psichoanalitiniy simptomo modeliy
santykj su Zenkly ir interpretacijos teorijose iSrySkinamais psichoanalitinés simptomo sampratos
aspektais.

Darbo tezé. Darbe sieckiama parodyti, kad Freudo ir Lacano darbuose jvyksta ,,simbolinés*
(le symbolique) ir ,tikrovés®“ (le réel) plotmiy santykio pokytis, kuri lemia neprasmés poliaus
integravimas ] simptomo reikSmeés lygmenj. Darbe taip pat teigiama, kad psichoanalitisSkai
suprantamas simptomas negali biti aiSkinamas pasekmés ir priezasties santykiais, del to turi biti
atskiriamas nuo medicininés simptomo sampratos, o psichoanalitinio simptomo hermeneutiné
interpretacija (ja plétoja Habermasas ir kt.) apima tik simboling (reikSmés) simptomo konstitucija.
Tai lemia, jog néra jvertinamas ne tik simptomo neprasmés polius, bet ir rySys su gydymo procedura.
Akcentuojant kompleksiska rysj tarp simptomo ir jo interpretacijos (paciento nenorg interpretuoti
simptomo reikSme, interpretuoto ir paSalinto simptomo atsinaujinima, ankstyvosios patirties reikSmiy
daugj ir kt.), atskleidziama neprasmés ir reikSmés, tikrovés ir simbolinés plotmiy jtampa, kuri
pasirodo kaip subjekto santykio su simptomu pokyc¢io galimybée.

Darbo struktiira. Siekiant konceptualizuoti santykj tarp medicininés ir psichoanalitinés
perspektyvos, pirmoje dalyje yra nustatomos medicinos ir psichoanalizés teorijy prielaidos, kurios
formuoja poziiirj | kiino ir psichikos santykj ir skirtingas simptomo sampratas. Taip pat apzvelgiama
simptomo sgvokos raida medicioje, jos recepcija semiotiky darbuose ir parodoma, kaip medicinoje ir
psichoanalizéje numatomi skirtingi paciento ir mediko ir analitiko santykiai yra susijes su simptomo
samprata. Antroje dalyje yra atlickama Breuerio-Freudo ir Freudo simptomo modeliy
konceptualizacija, atskleidZiant tris psichoanalitinio simptomo pjiivius — prieZastingumo, reikSmes ir
patologijos. Tai jgalina nustatyti psichoanalizéje jvykstantj simptomo sampratos pokytj ir jo rysj su
interpretacija. TreCioje dalyje, nustaCius Lacano perimamas struktiirinés kalbotyros prielaidas,
atliekama simptomo-metaforos mechanizmo ir jo rySio su neprasme analiz¢, leidzianti Freudo ir
Lacano simptomo sampratose fiksuoti pokycio taSka, kuris galiausiai yra susiejamas Jiirgeno
Habermaso ir Slavojaus Zizeko polemika, parodant skirtumg tarp hermeneutinés ir psichoanalitinés
perspektyvos. Si dalis baigiama sintomo sagvokos rekonstrukcija ir jos aktualumo atskleidimu, grjztant
prie rekonstruoty psichoanalitiniy simptomo modeliy paliekamos problemos — kaip interpretuoti
simptomo neprasmes poliy.

Tyrimo metodai. (I) Lyginamoji analizé. Siekiant atskleisti simptomo sampratos pokytj —
jai pereinant i§ medicinos ] pischoanalize, ir transformuojantis Freudo ir Lacano darbuose — atlickama

skirtingy simptomo modeliy rekonstrukcija ir lyginimo btidu atskleidZziami jy panaSumai ir skirtumai.



(I1) Filosofinis interpretavimas ir konceptualizavimas. Atlikty rekonstrukeijy pagrindu yra kritiskai
analizuojamos ne tik skirtingos simptomo sampratos, bet ir parodoma jy tasa psichoanalizéje, rysiai
tarp simptomo interpretacijos ir gydymo; taip pat nustatomas psichoanalitiniy simptomo modeliy
santykis su Zenkly ir interpretacijos teorijose iSrySkinamais psichoanalitinés simptomo sampratos
aspektais. (II) Filologiné analizé. Skaitant neverstus | lietuviy kalba Lacano tekstus originalo

(pranciizy) kalba, sitilomas darbui reikSmingy sgvoky vertimas j lietuviy kalba.



1. SIMPTOMO VARIACIJOS: PSICHOANALIZE, MEDICINA, ZENKLU TEORIJOS

Siame skyriuje lokalizuojama psichoanalizés vieta XIX a. pab. — XX a. pr. $alia kity gyvybés
moksly (medicinos, psichiatrijos), fiksuojant jy pamatines prielaidas. Tai leis nubrézti ribas ir
sankirtos taskus tarp medicininio ir psichoanalitinio simptomo modeliy, akcentuojant tokius aspektus:
kiino ir psichikos santykj formuojantis simptomams, simptomo ir zenklo sagvoky transformacijas

medicinos istorijoje, jy recepcija zenkly teorijose ir jy rysj su paciento ir analitiko santykiu.

1.1. Kuno ir psichikos santykis psichoanalizéje

Psichoanalizés jvado paskaitose Freudas psichoanaliz¢ aktualizuoja kaip disciplina,
sitilan¢ig naujg zvilgsnj i kiino ir psichikos santykj. Vystantis medicinos mokslui buvo pastebéta, kad
isterijai priskiriami simptomai (tokie kaip kiino galiiniy paralyZius, nekontroliuojami judesiai,
samones praradimas, tikai ir kt.) negali biiti paaiSkinami vien mediciniSkai, dé¢l to isterija tampa
psichiatrijos tyrimy objektu. Vienas i§ psichiatrijos pradininky Jean-Martinas Charcot isterija aiSkino
kaip genetikai perduodamg liga. Siai idéjai tiesiogiai oponavo Freudas ir jo kolega Josephas
Breueris: psichoanalizés pradininkai atskleidé¢, kad isterijos priezastys yra psichinés kilmes, nors jos
simptomai (efektai) igyja organinj pavidalg (SE 2.1-19; SE 3.209). Tai tampa pagrindine Freudo

psichoanalizés prielaida:

,»J1 [psichoanalizé] sitilo psichologinius pamatus, kuriy stinga psichiatrijai, ji tikisi atrasti bendra

pagrinda, kuriuo remiantis galima biity suprasti kiino ir psichikos priklausomybe¢.“ (Freud 2009: 17)

Zmogaus psichika paversdamas pagrindu, derinan¢iu kiino ir psichikos polius, Freudas nesiekia
psichoanalizés suprieSinti su psichiatrija. IS pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad Freudas tiesiog
apvercia psichiatrinj priezastingumo modeli — ¢ia psichiniai reiSkiniai virsta fiziologiniy procesy
priezastimis.

Psichiatrijoje keliama prielaida, kad psichiniai procesai koreliuoja su fiziologingje plotméje
vykstanciais pakitimais. Kitaip tariant, kiekvienas psichikos reiskinys (pvz., nerimas) gali biiti
paaiskintas zmogaus kiine vykstanciais biofiziologiniais procesais. Toks poziiiris, sekant Freudo
kritika (Freud 2009: 17, 269, 288), iSlieka medicininiame deskripcijos lygmenyje ir yra sutelktas i
ligos diagnozg, t. y. psichiatrija uzsiima simptomy apraSymu, pagal kurj nustatoma psichin¢ liga (ir
jos gydymui priskiriami atitinkami vaistai). Taciau psichiatrija taip ir nepaaiskina, kaip Sie empirisSkai
apraSomi simptomai yra susij¢ su zmogaus psichika, t. y. kaip Zmogaus psichinés patirtys sagveikauja

su biologiniais procesais, suformuodamos tam tikrus psichinius sutrikimus.



Nors Freudas nuo Sios krypties atsiribojo, pastaraisiais deSimtmeciais buvo pradéti tyrimai,
derinantys psichoanalize¢ su Siuolaikiniais neuromokslais, tokiu biidu parodant kiino ir psichikos
tarpusavio priklausomybe (pvz., Malabou 2012)* Kuni§kumo klausimas natiiraliai iSkyla, svarstant
simptomo fenomeng. Viena vertus, kaip bus atskleista toliau, nuo pat ankstyvyjy Freudo darby
simptomo formavimasis turi biiti priskiriamas psichikos plotmei, o tai leidZia atskirti psichoanalizg
nuo medicinos ir psichiatrijos. Kita vertus, simptomo raiSka visada biina kiiniSka — net ir nerimas
reiskiasi ir gali buti apraSomas fiziologiskai, — o tai leisty teigti, kad nejmanoma grieztai atskirti ktino
ir psichikos simptomy. Svarbu pazyméti, kad psichoanalizéje simptomas, visy pirma yra suprantamas
kaip tam tikrg reikSme¢ pacientui turintis darinys. Jis gali jgyti skirtingas ktniSkumo formas
(fiziologiniai kiino sutrikimai, gestai, zodziai ir kt), kurios atlieka reikSmés perdavimo funkcija.
Biitent $i aspekta véliau pabrézé Lacanas, nesamonybés darinius aprasydamas kaip signifikantus, o
nesgmonybe — kaip kalba (langue). Turint tai omenyje, Siame darbe kiiniSkumas tampa svarbus kaip

dviejy toliau nagrin¢jamy simptomo aspekty — reik§més ir neprasmes — salyga.

1.2. Simptomas ir Zenklas

Kad biity paaiSkintas pokytis, ivykstantis simptomo sgvokai pereinant i§ medicinos |
psichoanalizg, i§ pradziy bus rekonstruojama, kaip simptomo (ir Zenklo) sgvokos funkcionavo
medicinoje. Poskyryje teigiama, kad simptomas ir Zenklas siejasi su modernios medicinos paradigma,
jei yra suprantami kaip skirtis, o jei remiamasi klasikinés (ikimodernios) medicinos arba
psichoanalizés teorijomis, tuomet simptomo ir Zenklo pora leidZiasi buti apraSoma kaip dvikryptis
santykis. Pradedant simptomo-zenklo rekonstrukcija klasikinéje paradigmoje, parodomas jos rySys
su paciento ir mediko santykiu; po to pereinama prie simptomo ir Zenklo funkcionavimo
moderniosios medicinos lauke, klausiant kaip tai yra susij¢ su diagnozés ir atpazinimo procediiromis;

galiausiai sustojama prie Freudo numatomo santykio tarp paciento ir psichoanalitiko.

1.2.1. Simptomy ,,skaitymas®: interpretavimas ar atpaZinimas?

Vakary medicinos pradininkas Hipokratas kalbédamas apie jvairiy ligy simptomus vartojo
ne zodj ,simptomas“ (coumrwua), o ,zenklas“ (onueiov). Savoka ,,simptomas” medicininiame
kontekste ijsitvirtina véliau, ja savo tekstuose pradeda naudoti Hipokrato pasekéjas ir naujos
medicininés tradicijos pradininkas Galenas (pvz., Gal. Nat. Fac. 7.50, 10.70 ). Zenklo-simptomo

iStaky klausimas yra vis dar gaji problema tarp mokslininky: vieni Zenklo-simptomo iStakas sieja su

4 Psichikos ir kiino abipusis rySys yra aSis kitai medicinos atSakai psichosomatikai, kurios formavimasis buvo veikiamas
psichoanalizés (Greco 1998: 73, 74).
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dievy siun¢iamy zenkly interpretavimu ritualinése praktikose (Manetti 1993: 39), kiti — su mitine
samone, jungiancia biologijos, sociologijos ir psichologijos laukus (Baer 1982: 18), dar kiti kelia
hipotezg, kad Zenklo-simptomo samprata remiasi spé&jimu gristo Zinojimo procediromis
(texuaipouor; conjectural knowledge) (Eco 1980: 277), kurios buvo naudojamos, pavyzdziui,
medZiojimo, Zvejojimo, jureivininkystés praktikose (Ginzburg 1983: 91, 92). Kaip nurodo medicinos
istorikas Lesteris Kingas, nuo Hipokrato laiky iki XX a. pradzios zodziai ,,zenklas* ir ,,simptomas*
medicinoje funkcionuoja kaip sinonimai (King 1982: 77-89).

Simptomas-zenklas (onueiov) zymi bet kokj ligos pozymj: diagnozuojant ligg lygiai taip pat
svarbu atsizvelgti , pavyzdziui, tik paties paciento jauc¢iama dilg¢iojima kojoje, kaip ir j jo raudonais
taskais iSbertg nugara, kurig fiziskai gali apzitréti medikas. Kitais Zodziais tariant, simptomas gali
apimti tiek subjektyvius paciento potyrius, tiek mediko Zvilgsnio fiksuojamus (objektyvius) kiino
pakitimus. Hipokrato medicinos tradicija pabréze dialoginj paciento-mediko santykj (Jouanna 1999:
134-136): medikas tur¢jo kreipti démesj i pacienta, ne tik uzduodamas reikiamus klausimus, bet ir
gebéti iSklausyti, interpretuoti klausimais ir apzitira surinkta medziaga.

Véliau atsirandantis simptomo-Zenklo suprieSinimas yra susijgs ne tiek su Zodzio
»simptomas* atsiradimu senovés graiky kalboje, kiek medicininés technikos (pvz., rentgenas)

isigaléjimu medicinoje (King 1982: 82, 83, 89). Tai matyti ir Siy dieny didziuosiuose zodynuose:

»subjektyvi zymé, jusliskai patiriama paciento, ja prieSinant su objektyvigja arba Zenklu“ (OED, s.v.
symptom);
»f1Zinés [...] paciento patikros metu fiksuojama anomalija, kuri laikoma objektyviu tam tikros ligos

indikatoriumi* (OED, s.v. sign).

Sekant naujausioje Oksfordo angly kalbos zodyno versijoje aptinkamais apibrézimais, nesunku
pastebéti subjektyvumo / objektyvumo opozicija, tokiu buidu supriesinant paciento ir mediko figtiras,
kuriy skiriamasis bruozas — medicininis zinojimas. Pacientui duotas vien juslinis zinojimas,
prieinamas tik i§ pirmo asmens perspektyvos, o mediko ZzZvilgsnis yra paremtas medicininiu
iSmanymu, kuris leidzia ,,perskaityti medicinine technika surenkamus duomenis (Zenklus), juos
laikant objektyvia universaliy fiziologiniy procesy reprezentacija, nepriklausancia nuo konkretaus
stebétojo. Tai reiSkia, kad nebelieka dialoginio bendradarbiavimo principo tarp paciento ir mediko.
Medikas tampa ,,visazine* figiira, reikalinga paciento gydymui. Pozitris, steigiantis hierarchija tarp
paciento ir mediko, simptomo ir Zenklo, Siame darbe toliau bus vadinamas ,,biomedicinine* (Staiano
1986: 2) arba ,,modernigja*“ (McWhinney 2001: 339; Carel 2016: 15, 16) paradigma, ja atskiriant nuo
klasikinés (pvz., Hipokratas).

Biomedicininé paradigma ligos Zenklus paver¢ia medicininio Zinojimo dalimi, jkiinijama
nosologiniy klasifikacijy. Ligy klasifikacijos medicinoje buvo pradétos naudoti XVII a., sekant
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botanikoje naudojamomis klasifikacinémis sistemomis (King 1982: 110-112), tam, kad bty galima
vienareikSmiskai atskirti skirtingas ligas. Klasifikaciné schema (daznai vaizduota medzio pavidalu)
virsta virtualios sistemos reprezentacija, kurioje jvedami skirtumai tarp jvairiy ligy, zenklus
paverciant jy skiriamaisiais pozymiais. Tokiu biidu simptomai tampa medicininio Zinojimo dalimis,
reikSmingais tuo, kad nurodo j tam tikras ligas, funkcionuoja kaip ligy Zenklai.

Skirtingi simptomo ir zenklo santykiai, numatomi dviejy medicinos paradigmy, leidzia
rekonstruoti du simptomo interpretacijos tipus — diagnoz¢ ir atpazinimg — ir jy ry$j su ligy
klasifikacijomis. Diagnozei budingos trys procediiros: (a) pasirinkimas tarp ligy klasiy (pvz.,
COVID-19, alzhaimeris, diabetas); (b) objekto deskripcija (individo zenklai-simptomai); (c) objekto
priskyrimas tam tikrai klasei (King 1982: 91). Kitaip tariant, diagnozavimas reiSkiasi kaip mediko
gebéjimas interpretuoti konkretaus paciento simptomus (aiskinti jy tarpusavio rySius, atsiradimo
priezastis ir kt.), juos susiejant su tam tikra liga. Tad tai, kas simptomus pavercia medicininio tyrimo
objektu yra ne klasifikacinés sistemos ir ligos zenkly atpazinimas, remiantis Siomis klasifikacijomis
(King 1982: 91), bet jy (ir 1§ paciento gaunamos informacijos) interpretavimas konkreciu paciento
atveju, tokiu biidu nustatant ry$j tarp simptomy ir ligos. Tad nors diagnozes procedira jtraukia tam
tikrg medicininj Zinojima, formuojama klasifikaciniy sistemy, mediko interpretacijos objektu islicka
konkretus pacientas — ir kaip patiriantis subjektas, kuriam tam tikru budu reiskiasi simptomai, ir kaip

gamtamokslinis objektas, ant kurio iSkyla jvairiy Zenkly.

1.2.2. Simptomo recepcija Zenkly teorijose

Viena semiotiky stovykla simptomg jvelka i biomedicining zenklo koncepcija.
AmerikietiSkos semiotikos tradicijos pradininkas Charlesas Sandersas Peirce’as simptoma apibrézé
kaip ,,indekso“ (index) instanciacijg®: kaip lauko termometro stulpelis nurodo j atmosferos
temperatiira, taip simptomas turi ry$j su atitinkama liga (objektu), i kurig referuoja (pvz., CP 5.473,
CP 7.628). Peirce’as simptomg laiké indeksu, kurio referencinis ry$ys yra motyvuotas, ,,nattiralus‘®,
o tokie semiotikai kaip Umberto Eco kelia simptomo arbitralumo idé¢ja: simptomas yra kazka

reiSkiantis darinys (indeksas) tiek, kiek jis priklauso medicininiais susitarimais pagristai medicininio

5 I§imtimi, kada simptomas persinéje semiotikoje néra tapatinamas su indeksu, gali biti laikomas fragmentas, kuriame
simptomas aprasomas kaip bendrinis Zenklas-reprezentamenas ir vienetinis Zenklas reprezentamenas (CP 8.335). Sio
darbo autorius konferencijos pranesime yra iSkélgs hipoteze, kad pastarajj simptomo modelj véliau iSplétojo T. von
Uexkiillis (Vachninas 2024: 298, 299).

® Viena i3 indekso ypatybiy, jj atskiriantj nuo kity Zzenkly tipy (ikonos ir simbolio), yra ta, kad rySys tarp reprezentameno
ir objekto atsiranda betarpiskai, nemedijuojant interpretantei (W 5:162-3; CP 7.628), vadinasi referencinis rySys tarp
reprezentameno (pvz., tuberkulo bakterijos) ir objekto (pvz., tuberkuliozés) yra universalus, nepriklausomas nuo
konkrecios interpretantés (pvz., Zzmogaus atpaZjstancio tuberkulo bakterija) ir fiksuotas. Taciau kalbant apie indeksus,
kurie nepriklauso nataraliyjy zenkly klasei, tokius kaip Zzodziai, objektas j kurj nurodo interpretanté nebitinai turi
priklausyti iSorinio pasaulio plotmei (daugiau zr. Melnikova 2024: 42): pavyzdziui, indeksas ,,jis* gali biiti nuoroda j
romano herojy.
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zinojimo sistemai (Eco 1976: 17). Kitaip tariant, simptomas tampa kazka reiSkianciu Zenklu tam,
kuris disponuoja medicinine kalba (medikui). Sekant Eco pateikiamu pavyzdziu raudony démiy ir
tymy rysys atsiranda tada, kada raudony démiy ir tymy santykis yra konvencionalizuojamas, t. y.
sutariama, kad raudony démiy (simptomo) iSplitimas ant zmogaus veido srityje kiekvieng sykj
indikuoja tymus (liga). Visa tai biity galima iSreiksti tokiu salygos teiginiu: ,,jei raudoni taskai, tai
tymai*, ,,jei A, tai B“. Tad Eco atliekamas natiiraliyjy Zenkly ,,nattiralumo* kvestionavimas trina skirtj
tarp nattraliyjy ir dirbtiniy Zenkly.

Zvelgiant | medicinos istorija, galima rasti tokiy ligy kaip turberkuliozé pavyzdziy, kurios
skiriamieji poZymiai kito, transformuojantis medicininiam zZinojimui (King 1982: 24, 26, 36), o tai
leisty jtvirtinti Eco fiksuojama simptomo arbitralumo idéja. Taciau $ioje vietoje svarbu pabrézti ne
tiek simptomo (ne)motyvuotumo problema, kiek simptomo ir ligos rysio fiksuotumo problema, kuri
atsiranda simptomg tapatinant su indekso kategorija. Tiek Eco, tiek Peirce’o simptomo modeliai
implikuoja, kad (ne)motyvuotu biidu egzistuoja virtuali sistema, kuria remiantis simptomai
paverciami ligy skiriamaisiais pozymiais, kurie gali buti identifikuoti, disponuojant medicininémis
ziniomis. Specifinio simptomo arba simptomy grupés (sindromo) atpazinimas leidzia padaryti iSvada,
1 kokig liga §is nurodo.

Taciau simptomg tapatinant su indeksu, simptomas izoliuojamas nuo situacijos, kurioje
pasirodo, — tai gali biiti paciento jauc¢iami, taciau neatliekantys ligos skiriamojo poZymio simptomai,
paciento ligos istorija, jo kinui biidingos fiziologinés normos ir pan. Siuos aspektus jtraukia Thure’o
von Uexkiillio konstruojama biosemiotiné simptomo samprata, jvedanti simptomo lygmeny id¢ja
(aiskinamg Peirce’o semiotikos kategorijomis) ir pabrézianti paciento ir mediko perspektyvos svarbg
formuojantis simptomo reik§mei, o kartu ir diagnozei: biologinis lygmuo siejamas su ikoniSkumo
funkcija, psichinis lygmuo — su indeksalumo, sociokulttirinis lygmuo — su simboliSkumo funkcija.
Kiekvienas simptomo lygmuo jgyja skirtingg reikSme priklausomai nuo to, i§ kokios perspektyvos
zvelgiama (paciento ar mediko), dél to simptomo interpretacijos tikslas — atrasti taska (fif), kuriame
Sios perspektyvos papildo viena kita, o ne atpazinti simptomo ry$j su liga (Uexkiill 1982: 205-215;
Uexkdill 1999: 647-655).

Roland’as Barthes’as taip pat prieSinasi simptomo kaip fiksuotos nuorodos sampratai,
medicing (medicinos semiologija) gretindamas su kalbotyros semiologija (strukttiralizmu): tol, kol
simptomas néra pradedamas interpretuoti Salia kity ligos Zenkly, jis, panasiai kaip ir signifikantas,
yra bereikSmis, tai patologinis faktas (/e fait morbide), a priori neturintis rySio su liga (signifikatu)
(Barthes 1972: 38, 39). Kitaip nei anks¢iau minéti autoriai, Uexkiillis ir Barthes’as simptomo ir ligos
santykj padaro kompleksiskesnj, parodydami, kad simptomo interpretacija nesutampa su simptomo
ir jo ry$io su liga atpazinimu. Uexkiillio simptomo samprata ypatinga tuo, kad ji reabilituoja paciento

figtira, kuri moderniojoje medicinoje redukuojama j paciento kiing.
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Tad galiausiai kyla klausimas, kaip lokalizuoti Ginzburgo formuluojama spéjimo
paradigma, kuriai priskiriama ir psichoanalitiné simptomo samprata. Viena vertus, Ginzburgo
pozicija yra artima Peirce’o sampratai, nes jis simptomus (medicining ir psichoanaliting sampratas)
priskiria nevalingiems, taigi simboliskai nemotyvuotiems, Zenklams, juos atskirdamas nuo valingy
(Ginzburg 1989: 101). Sig skirtj biity galima sieti su klasikine natiiraliyjy / dirbtiniy Zenkly perskyra,
teigiant, kad pirmieji iSsprista i§ simbolinés determinacijos (nemotyvuotumo) rémy. Remiantis Sia
prielaida, vienas dalykas gali biiti tiesiogiai i§vedamas i3 kito, panaSiai kaip priezastis i§ pasekmes’.
Kita vertus, panasiai kaip Uexkiillis ir Barthes’as, Ginzburgas akcentuoja ne tik simptomo ir ligos
ry$i, bet ir konteksta, tam tikrg simptomy tarpusavio santykiy iSsidéstyma (Ginzburg 1989: 103).
Tokiu pozidiriu simptomas néra indeksas. Simptomus indeksais pavercia tik jy tarpusavio
interpretacija, o ne jy atpazinimas. Taciau psichoanalizéje siekiama atlikti diagnoze, nustatant ne
simptomo ir ligos priezastinj rysj, o simptomo simboline determinacija, kuri negali biiti paaiskinta
pasekmés-priezasties logika, nors ja remiasi visi minéti autoriai, aprasantys medicining simptomo
sampratg. Tad nors Ginzburgo, Barthes’o ir Uexkiillio pozitriai, kaip ir psichoanaliz¢, nepriklauso
biomedicininei paradigmai, vis dé¢lto psichoanalitiné simptomo samprata negali biiti tapatinamas su

Jju aprasomais modeliais ir reikalauja atskiros refleksijos.

1.3. Dialogo erdvé psichoanalizéje

Siekiant uZzCiuopti psichoanalitinés simptomo sampratos naujumg, pirmiausia svarbu
pazyméti, kad Freudas perkelia svorio centrg nuo mediko, prie paciento figtros, kuri virsta pagrindu
interpretuojant simptomo reikSme. Psichoanalitinés analizés steigties salyga tampa paciento ir
psichoanalitiko asmeninis rySys: jei analitikas nesukuria saugios, pasitikéjima keliancios aplinkos
pacientui, jis greiciausiai nesidalins savo intymiomis praeities detalémis (Freud 2009: 14).
Psichoanalizés praktika pasizymi tuo, kad negali ,,perSviesti Zmogaus psichikos, kitaip tariant,
analitikas negali psichikos paversti objektu, tirti psichikg be psichika disponuojancio subjekto. Bitent
Sis tarp paciento ir psichoanalitiko esantis tarpas, leidziantis susiformuoti bendro dialogo erdvei, yra
psichoanalitinio tyrimo salyga®. Kitaip nei medikas, psichoanalitikas uZsiima ne paciento simptomy
aiSkinimu, bet veikiau atlieka sokratiskos pribuvéjos vaidmeni, suteikdamas balsa pac¢iam pacientui

atskleisti savo simptomy prasme. Nors psichoanalitikas remiasi iSankstiniu zZinojimu — §ia prasme jis

7 Ginzburgas spéjimo Zenkly paradigma sieja su metonimijos samprata, kuri suponuoja (semantinj) dalies ir visumos ry$j
(Ginzburg 1989: 103). Taciau, kaip bus atskleidziama Lacanui skirtoje dalyje, psichoanalitiSkai suprantamas simptomas
turi bti siejamas ne su metonimijos, o su metaforos mechanizmu.

8 Paciento figiiros iSkélimas taip pat atlickamas medicinos fenomenologijoje, viena vertus, tiriant paciento ,,negalios*
(illness) patiréiai budingus bruozus — ¢ia sekama Sauliaus GeniuSo vertimu (Geniusas 2021: 45) — kita vertus,
priesinantis subjektyvumo (paciento figiira) ir objektyvumo (mediko figiira) radikaliai atskirciai (Carel 2016: 3, 17, 18;
Toombs 2001: 3).
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panaSus ] medika, kuris leidzia tam tikru budu interpretuoti patologing medziaga (paciento
prisiminimus, jo simptomy raiska), — taciau simptomy reik§mé gimsta kaip abiem kryptimis
besivystancio dialogo rezultatas.

Analitiko interpretacijos teisingumas (arba klaidingumas) priklauso ne nuo to, ar pacientas
su tuo sagmoningai sutinka ar nesutinka, — Freudas pastebi, kad pacientai daznai i§ pradziy prieSinasi,
neigia psichoanalitinius aiSkinimus, — bet nuo to, kaip psichoanalitiko aiSkinimas suteikia paciento
pasakojimui riSlumo, ar interpretacija paSalina jo simptomus (gydymo efektyvumas) ir kt. (SE
23.263-265). Sia prasme psichoanalitikas tiria ne tai, kg pacientas nori pasakyti, bet tai, kas pasirodo
anapus paciento intencijos — nesagmonybe. D¢l to Ricceuras Freudg pagrijstai laiké vienu i§ jtarumo
hermeneutikos atstovy, kuriy tikslas — to, kas sakoma (regima, betarpiska), demaskavimas ir paslépty
reikSmiy atskleidimas (Ricceur 1970: 28-36). Tad paciento ir analitiko dialogas turéty biti
suprantamas kaip kritinis santykis. Tau nereiSkia, kad analitikas po visais paciento Zodziais jzvelgia
iSstumtas idéjas, taciau kartu negalima sakyti, kad psichoanalitikas kiekvieng paciento artikuliuota
mint] priima kaip tiesa; veikiau vienu metu derinamas ir pasitikéjimo santykis (bttina salyga paciento
diskursui buti iSsakytam), ir kritiné distancija. Biitent psichoanalitiko dialogas su pacientu ir jo
diskursu (pasakymy lyginimas, prasymas juos patikslinti ir pan.) sudaro interpretacijos erdveg. Kaip
bus siekiama parodyti tolesniuose skyriuose paciento pasakojimai tampa analitiko ir paciento
interpretacijos diskursu’. Kitaip nei rasytinis tekstas, paciento pasakojimy visuma néra uzdara, turinti
pradzig ir pabaigg — tai, kas buvo jau pasakyta, gali biiti patikslinta naujais prisiminimais, susieta su
dabarties patirtimi ir pan.

Simptomo ir Zenklo savoky rekonstrukcija medicinos istorijoje leidzia teigti, kad
psichoanalizé¢ reabilituoja klasiking (ikimoderniaja) paradigma, tokiu biidu novatorisSkai
aktyvuodama paciento figiirg. Psichoanalitikas | pacienta zvelgia ne kaip | tiksliai iSmatuojama
objekta, bet kaip | asmenj, patyrusj tam tikrus iSgyvenimus, kuriy pasirodymui kalboje — analizés
atspirties taskui ir objektui — visy pirma reikia sukurti dialogo erdve. Tokiu biidu psichoanalitiko
»intervencija® iSvengia subjekto susvetim¢jimo su savimi reakcijos, jvykstan¢ios modernioje
medicinos paradigmoje. Psichiatrijoje psichika yra atskiriama nuo paties paciento tam, kad ji galéty
biiti aprasyta kaip gamtamokslinis objektas — smegenys. Psichoanalizg, prieSingai, domina subjekto

santykis su savimi, atsiveriantis per jo atmintj.

9 Siame darbe diskursas yra suprantamas pladiaja prasme: tai elementy (akustiniy, grafiniy, somatiniy, vizualiniy ir kt.)
rinkinys, kuris sudaro visuma ir jgyja tam tikra reikSme per interpretacija. Nors kai kurie tyrinétojai sitilo atskirti diskurso
ir teksto sgvokas (daugiau zr. Kersyte 2016: 24, 50, 51, 91), toliau jos bus vartojamos sinonimiskai. Pats Freudas
nesinaudojo nei teksto, nei diskurso sgvokomis, taciau nesgmonybés darinius laiké reikSminiais konstruktais ir lygino su
raSymo sistema (SE 13.177), ir dél to paciento pasakojimus galima laikyti tiek tekstu, tiek diskursu. Darbe teikiama
pirmenyb¢ diskurso terminui dél to, kad, skirtingai nei tekstas, jis néra jspraudziamas j uzbaigtos visumos, turincios aiskia
pradzig ir pabaigg, rémus. Paciento ir psichoanalitiko seansai kiekviena karta plecia paciento diskurso ribas.
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2. FROIDISKAS SIMPTOMO MODELIS

Siame skyriuje siekiama konceptualizuoti froidiika simptomo modelj. Freudo formuluotés
kito, del to ieskant ri§lumo tarp jo idéjy yra referuojama j skirtingus tekstus, keliant tris klausimus:
pirma, kaip susiformuoja simptomas; antra, kokiu biidu simptomas yra interpretuojamas; trecia, koks
rySys atsiranda tarp simptomo interpretavimo ir gydymo praktiky? Bus siekiama parodyti, kad
simptomo formavimosi principy apibrézimas nustato tam tikra simptomo kaip reikSminio darinio
interpretavimo logika, kurig atskleidzia perstimimo bei sutir§tinimo funkcijos, o simptomo
interpretavimo ir gydymo procediiros sutampa. Pirmajame S§io skyriaus poskyryje aprasomas
simptomo formavimosi samprata, klausiant, koks yra simptomo priezastingumo pagrindas.
Antrajame poskyryje simptomas rekonstruojamas kaip interpretacijos objektas, t. y. kazka reiskiantis
psichinis darinys; analizuojamos sutirStinimo ir perstimimo procediiros, rySkinama isSreikSto /
paslépto simptomo turiniy kompozicija. Skyrius baigiamas Freudo sveikatos ir patologijos skirties ir

paciento prisiminimo rys$io su gydymu artikuliavimu.

2.1. Priezastingumas: jvykiy kartoté

Breuerio ir Freudo ,,Studijose apie isterija” (Studien iiber Hysterie) konstruojamas
neurotinio simptomo modelis yra inovatyvus tuo, kad iSkelia psichikos ir atminties vaidmenj
simptomy formavimosi procese (SE 2.1-17). Nors tokie simptomai kaip Zvairumas, hidrofobija,
ranky traukuliai ir kt. galéty buti aiSkinami mediciniskai (kaip tam tikry biofiziologiniy pakitimy
zmogaus kiine rezultatg), psichoanalizés pradininkai atskleidzia, kad isterijos atveju Sie simptomai
turéty buti aiSkinami per paciento praeityje jvykusias patirtis. PavyzdZziui, vienas i§ Zymiosios
Breuerio pacientés Anos O. simptomy buvo negal¢jimas gerti vandens. Terapijos metu Anai O.
prisiminé, kad karta jos draugé Suniui leido lakti vanden;j i§ stiklinés vandens, o tai jai sukele
pasibjauréjimg (SE 2.34). Cia svarbu pazyméti kelis simptomo formavimosi ir jo interpretacijos
aspektus: pirma, simptomas, skirtingai nei medicinoje, yra ne ligos, bet praeities jvykio rezultatas;
antra, §is jvykis yra ypatingas tuo, kad jame lieka nerealizuota tam tikra paciento psichiné reakcija,
del to ji, viena vertus, patenka j paciento atmintj, kita vertus, lieka jam sagmoningai neprieinama, nes
yra iSstumiama; tre€ia, suspenduotos psichinés reakcijos susikabinimas su atmintimi lemia jos
,uzsikonservavima® laike, susiformuojant tam tikram simptomui; $ia prasme tarp patirties ir
simptomo uzsimezga ,.tiesioginis* rySys, kuris gali buti nutraukiamas, o simptomas pasalinamas,
pacientui prisiminus tiksly praeities jvyki (SE 2.4-7). Véliau paraSytuose tekstuose tokio tipo

simptomus Freudas priskiria aktualiai neurozei'® (SE 3.266-270), kurios simptomy susiformavimas

10V¢lesniuose psichoanalizés tyrimuose buvo kritikuota aktualios neurozés idéja, teigiant, kad net ir jos sukeliami fiziniai
simptomai yra simboliskai jkrauti (Laplanche, Pontalis 1973: 11). Santykis tarp aktualios ir psichoneurozés paties Freudo
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yra aiSkinamas biocheminiais procesais, dé¢l to tarp simptomo ir fiziniy pokyciy, panasiai kaip tarp
simptomo ir jvykio, isteigiamas priezastinis (simboliskai nemotyvuotas) rysys.

Visai kitokiu biidu Freudas aiskina psichoneurozés simptomy susidarymo mechanizma.
Freudo pacientés Emos simptomo formavimosi atvejis tampa pavyzdziu, kuris atskleidzianciu
traumai budingg priezastingumo tipa, kuris Siame darbe toliau bus vadinamas santykiniu
priezastingumu. Budvardziu ,,santykinis* norima pabrézti Freudo jvedamg skirtj tarp biitinos
(determinuojancios) ir ,,pakankamos® (vok. Veranlassungen; angl. efficient) priezasciy (SE 3.193,
194)!'. Ema, suaugusi moteris, bijojo eiti j parduotuves; ji mané, kad to priezastis buvo jvykis (II),
kada biidama dvylikos mety ji nu¢jo apsipirkti | parduotuve, taciau staiga i§ jos iSbégo, iSgirdusi
dviejy darbuotojy juoka, kurj neva sukélé jos apranga; terapijos metu Ema prisiminé apie dar
ankstesne patirti (I), kaip budama astuoneriy ji pati viena i$¢jo isigyti saldainiy; parduotuvés
savininkas prisiliet¢ prie jos genitalijy (per jos rubus) pitkimo metu (SE 1.353-356).
Konceptualizuojant simptomo formavimosi ypatybes pagal §] pavyzdj svarbu atsakyti j du klausimus:
kodél Emos simptomo genezei paaiskinti, reikia jtraukti ir antrg, ir pirma jvykj; kokiu bidu Sie
epizodai yra vienas su kitu susij¢? Atsakymai reikalauja atidziai perzvelgti biitiny ir pakankamy
priezasCiy skirtuma, kurj Freudas suformuluoja viename i§ ankstyvyjy straipsniy ,,Isterijos etiologija“
(Zur Atiologie der Hysterie).

Pastarajame straipsnyje keliamas tikslas nustatyti isterijos simptomy atsiradimo kriterijus!2.
Freudas kelia ir grindzia hipoteze, kurig jis plétos iki pat gyvenimo galo: isteriniy simptomy
susiformavimas nurodo ne j bet kokias, bet  vaiko lytinés brandos laikotarpiu i§gyventas seksualines
patirtis (SE 3.199-201). Sia prasme pirmasis simptomy vystymosi etapas jgyja universalias laikines
koordinates, biidingas visiems zmonéms. Kitaip nei svarstymuose su Breueriu, — psichoanalitikai
kelia prielaida, kad trauming patirtis (pirminé ligos formavimosi faz¢) gali vykti bet kuriuo Zmogaus
gyvenimo etapu, priklausomai nuo individualiy jo patiriy — Freudas isterijos simptomy genezés

pradzia sukabina su ankstyvosiomis seksualinémis patirtimis, igyjanciomis biitinos priezasties

buvo suprantamas kaip problema, klausiant, kaip biofiziologiniy poky¢iy sukelti pakitimai santykiauja su paciento
praeitimi (SE 11.224)

1 (1) Traumos formavimosi mechanizmo atveju Zodis ,,santykinis* turéty buti atskiriamas nuo tokiy budvardziy kaip
Hreliatyvus®, ,arbitralus®, kurie humanitariniy moksly diskurse yra jgij¢ iliuziSkumo, ontologinio destruktyvumo
konotacijas — tokios etiketés yra neretai klijuojamos postruktiiralistams (R. Barthes’as, J. Derrida ir kt.) juos prieSinant su
naujosiomis ontologijomis (Q. Meillassoux, M. Ferraris ir kt.) (zr. daugiau Serpytyté 2019: 182-215). Siame darbe
siekiama parodyti, kad tiek Freudo, tieck Lacano simptomo (taigi ir traumos) sampratos i§laiko tam tikra ontologinj
pagrinda, leidziantj kelti uzkalbineés tikrovés klausima. (ii) Batinos — tiksliau pasakant, priezasties, ,,turinios relevantiska
tinkamuma veikti kaip determinanté* (SE 3.193) — ir pankankamos priezasciy skirtis turéty biiti atsiejama nuo mechaninio
priezastingumo, kuris bus aptariamas toliau. Kaip parodo Catherine Malabou §i Freudo perskyra yra artima kantiSkam
priezasciy skirstymui, kuriame priezasties veiksnuma (character) sukelti priezastis uztikrina priezastingumo désnis (law
of causality) (Malabou 2012: 7, 23). Siame darbe Malabou interpretacija néra atmetama, ta¢iau Freudo priezaséiy skirtis
siejama su traumos mechanizmu, kuris galéty biti apibréziamas kaip santykinis priezastingumas.

12 Nors straipsnio pradZioje Freudo tikslas yra pristatyti isterijos simptomams biidingus formavimosi mechanizmus, jau
straipsnio pabaigoje nurodoma, kad tas pats modelis gali biiti pritaikomas ir kitam neurozes tipui — obsesijai (SE 3.219).
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statusg. Emos aprasyme tai biity jvykis (I), metas, kada mergaité dar néra lytiSkai subrendusi, taciau
(pati to nesuprasdama ir negalédama to patirti) iSgyvena seksualinj jvykj'3.

Freudas nutolsta nuo prie§ tai aptartos simptomo formavimosi idéjos, suponuojancios
priezastingumo (mechaninio priezastingumo) ry$j tarp trauminiy jvykiy ir isterijos simptomuy,
pirmuosius laikydamas priezastimi, o antruosius — pasekme. Mechaninj priezastingumg suprantant
placigja prasme, galima sakyti, kad priezastis laikiSkai visada yra ankstesné nei pasekmé. Biitent tuo
remiasi indeksams priskiriamy nattraliyjy Zenkly (modernioji simptomo samprata) struktiira —
tarkime, tam, kad pamacius diimus buty galima daryti iSvadg ,,dega lauzas®, lauzas turi jau degti.
Taciau tai, kas mechanistin¢je schemoje yra laikoma priezastimi nebiitinai gali sukelti padarinius.
Ryskindamas skirtj tarp biitiny ir pakankamy priezasCiy, Freudas pateikia medicinoje pasitaikantj
asimptomatikos fenomena, kuris gali biiti fiksuojamas ir psichoanalitin¢je simptomy interpretacijoje
(SE 3.209): kaip zmogus gali nesirgti tuberkulioze tuo pat metu savyje turédamas tuberkulo bakterija
(tuberkuliozés kaip ligos skiriamasis pozymis), taip suaugusiam individui gali nepasireiksti isterijos
simptomai, nors S§is ir iSgyveno ankstyvuosius seksualinius patyrimus. Todé¢l ankstyvosios
seksualinés patirtys negali buti suvokiamos kaip tiesioginés simptomy priezastys, kurios steigia
referencinj (indeksinj) rys$;j.

Grjztant prie Emos pavyzdZzio, galima teigti, kad simptomo (ne)pasireiSkimas priklauso nuo
ankstyvosios seksualinés patirties santykio su velesnémis patirtimis, tiksliau tariant, nuo tarp (I) ir
(IT) jvykiy per panasumus ir skirtumus atmintyje susiformuojancio asociacinio rysio. Scena (I) tampa
traumine ne dél seksualinio pobiidZio ir vaiko amziaus per se, bet dél asociacinio ry$io, kurj suzadina
véliau iSgyventas patyrimas (II), ir kuris gali buti laikomas simptomo susidarymo (pakankama)
priezastimi. Cia galima klausti, kas yra tie ,,segtukai® (asociaciné jungtis) sukabinantys pirma (I) ir
antrg (II) scenas. Pirmiausia krenta ] akj tai, kad abi patirtys jvyksta parduotuvées erdvéje, kurioje Ema
yra viena, tafiau esminiu asociaciniu elementu tampa juokas: per drabuzius liesdamas mergaités
genitalijas parduotuvés savininkas iSsiviepia (I), o parduotuvés darbuotojai juokiasi balsu (II);
darbuotojy juokas mergaités atmintyje suzadina drabuziy elementa, dél to ji galvoja, kad yra
juokiamasi i§ jos drabuziy; tad galima sakyti, kad (II) scenoje darbuotojy juokas Emai veikia kaip
drabuziy nuoroda ir sukelia ne tik fobijos efekta, bet ir seksualinj susijaudinima, kuris dél lytinés

brandos tritkumo negaléjo realizuotis (I) atveju. Vadinasi, simptomo priezastimi negali biiti laikoma

13 Vienas i$ stereotipiniy Freudui metamy kaltinimy — zmogaus patiréiy, taigi ir jy reik§més, seksualizavimas: pavyzdZiui,
hermeneutas Johnas Caputo Freudo psichoanalizei prilipdo falocentrinés hermeneutikos etiket¢ (Caputo 1987: 155).
Taciau seksualumga svarbu suprasti ne tik kaip biologinj, bet ir simbolinj fenomena. Kalbant apie simptomy formavimasi,
svarbu pazyméti, kad visos pirmiau iSvardintos seksualumo koncepcijos remiasi prielaida, kad vaikas negali atpazinti $iy
patyrimy kaip seksualiniy, dél to jie licka ikisgmoningumo (arba nusileidZia j nesgmoningumo) plotméje. Sis tarpas,
atsiveriantis tarp vaiko, jo seksualinés brandos ir seksualumo jtraukimo i jo gyvenima, leidzia suprasti, kodél Freudas
apie nesamonybe¢ masto paraleliai su seksualumu (Laplanche 1976: 43, 44). Taip zitirint seksualinés patirtys vaikui tampa
»patologinés* ne dél savo neSamy turiniy, bet jy santykio su vaiko gebéjimu juos suprasti brandos. Taciau to dar
nepakanka simptomo atsiradimui.
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nei ankstyvoji seksualiné patirtis, nei véliau jvykstanti scena, bet jy santykis. Pats Freudas traumos
susiformavimg artikuliavo kaip ,,uzdelsta veikima*“ (Nachtrdglichkeit) (SE 1.356), kuris leidzia
formuluoti teiginj, kad trauma (ir jos simptomai) susiformuoja véliau nei individas iSgyvena
ankstyvasias seksualines patirtis.

Cia svarbu idryskinti du uzdelsto veikimo kaip atminties-nesamonybés mechanizmo
laikinius aspektus. Pirma, uzdelstas veikimas gali buiti suprantamas kaip prisiminimas — prisiminima
suprantant placigja prasme ir kaip intencionaly akta, ir kaip nesamoningus atminties procesus, —
aktualizuojantis praeit] dabarties Sviesoje ir suteikiantis jai naujg reikSme. Nepaisant to, kad
seksualiné patirtis nebuvo sagmoningai jraSyta | Emos atmintj, §is jvykis niekur nedingo — jis buvo
apdorotas nesgmonybés mechanizmy ir tam tikru momentu iskilo, tokiu biidu sukurdamas baimés
simptoma, ankstyvaja patirt] apaugindamas naujomis reikSmémis. Antra, uzdelstas veikimas Freudo
yra aprasomas ne tik kaip atsirandantis santykis tarp individo brandos ir nebrandos laikotarpiy jvykiy
kaip tai galéty pasirodyti Emos atveju (jos ankstyvoji seksualiné patirtis realizuojasi tada, kada ji jau
yra lytiSkai subrendusi). Bidamas mazdaug vieneriy mety Vilkzmogis (Wolfsmann) — Freuda ir kitus
to meto zymius psichiatrus ir psichoanalitikus (pvz., R. M. Brunswick) aplankgs pacientas — liudija
tévy seksualinio akto sceng (§i paciento prisiminimg rekonstruoja pats Freudas), o po keleriy mety
(budamas ketveriy) sapnas apie vilkus jam sukelia fobija (SE 17.37, 38). Kaip Emos, taip ir
Vilkzmogio atveju, praeitis iSkyla kaip véluojanti dabartis. Buty galima galvoti, kad pirma scena yra
suprantama tada, kada atsiranda laikinis nuotolis (vélavimas), leidZiantis atsirasti skirtumui (ir
panasumui) su véliau jvykstandia scena. Sia prasme pats traumos formavimosi mechanizmas Zymi
simptomo reik§més formavimosi pradzia.

Nesunku pastebéti, kad panasi struktiira yra buidinga Jacques’o Derrida différance sampratai:
dabartis reiskiasi per latenting jtampa su praeitimi, o tai leidZia atsirasti skirtumams (Derrida 1972:
4-15). Siuo poziiiriu tarp praeities ir ateities, pirmos ir antros sceny atsiranda toks santykis, kuris
nepriveligijuoja nei vienos i$ dviejy pusiy. Panasiai Nachtrdglichkeit sampratg interpretuoja Audroné
Zukauskaité, teigdama, kad trauma, panasiai kaip aristoteliska fuche (atsitiktinumo) kategorija, Zymi
atsitiktiniy aplinkybiy (jvykiy) sutapima (Zukauskaite 1999: 66). Tokiu pat bidu santykiauja
anksCiau minétos butina ir pakankama priezastys, jgalinan€ios simptomy formavimasi: bitina
priezastis gali aktyvuoti trauma tik tada, jei jgyja rysj su pakankama priezastimi.

Siame poskyryje buvo atskleista, kad Freudo apraomo psichoanalitinio simptomo
formavimasis turi biti aiSkinamas ne mechaninio, bet santykinio prieZastingumo, atsirandancio tarp
maziausiai dviejy jvykiy, rySiais. Bet koks traumos susiformavimas Zymi ankstyvosios seksualinés
patirties fakta ir lemia simptomy atsiradimg. Nors Freudo poziiris, kaip formuojasi tokios patirtys
kinta, taciau jy santykis su vélesniais jvykiais iSlieka toks pat, dé¢l to galima teigti, kad traumos-

simptomo formavimosi, samprata iSlieka tokia pati ir turi buiti atskiriama nuo mechaninio
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priezastingumo sampratos'4. Zitirint i§ traumos mechanizmo tasko, simptomas gimsta ankstyvosios
seksualings ir vélesnés (ne)seksualinés patirties santykyje, kuris pagristas asociaciniais rysiais,
susidaranciais konkretaus individo atmintyje-psichikoje. Buvo pazyméta, kad jau pati trauma — dviejy
jvykiy skirtumas ir panaSumas — indikuoja simptomo reikSmés konstravimosi pradzig. Taciau
simptomo reik§més konstitucija negali biiti suprasta tol, kol néra jtraukiamos nesagmonybés

atliekamos procediros.

2.2. ReikSmé: jvykiy asociacinis Zaismas

Konceptualizuojant psichoanaliting simptomo sampratag svarbu jj svarstyti ne tik
priezastingumo, bet ir reikSmés lygmeniu. Kaip buvo teigiama, traumos formavimasis
(Nachtrdglichkeit) leidzia atsirasti skirtumams ir panaSumams, dél to presuponuoja reikSmés
slenksc¢io perzengima. Taciau Siame darbe atskiriami simptomo priezastingumo ir reikSmes lygmenys
tam, kad biity iSrySkintos nesgmonybés atliekamos operacijos simptomo ir kity nesgmonybés dariniy
reik§més formavimosi procese. Kaip ir kiti nesgmonybés dariniai (sapnai, riktai, juokeliai) yra
reikSminiai konstruktai, dél to nieko keista, kad tarp skirtingy jo dariniy galima aptikti panaSumy.
Vienas tokiy bendry tasky — kompromiso struktiira. Freudas simptomus ir kitus nesgmonybés laiké
,kompromisu* (Kompromiss) tarp (seksualinio) noro ir cenziros (Freud 2009: 312, 374). Paprastai
tariant, zmogus susiduria su tokiomis situacijomis, kada jo nesamoningas noras dél tam tikry
apribojimy negali realizuotis, d¢l to yra cenziiruojamas ir pasirodo savo iSkreiptu nesagmonybés
darinio pavidalu — kompromisu. Tam, kad biity apibrézta simptomo reikSminé konstrukcija,
simptomg galima lyginti su sapnu. ISreikSto ir paslépto turiniy skirtj, sudarancius dvipusj sapno
modelj (Freud 2009: 176), biity galima pritaikyti ir kitiems nesamonybés dariniams: simptomo
interpretacijoje $i skirtis atitikty iSorinj pavidalg (pvz., vémimas) ir nesagmoningas patirtis, kurios
asociatyviai siejasi su $iuo pavidalu.

Galima teigti, kad cenziira lemia jvykstancig atsimetrijg paslépto ir iSreikSto turiniy, o noras
Zymi psichine nesgmonybés darinio motyvacijg!®, lokalizuojamg pasléptame turinyje. Siekdama
apeiti cenziirg, nesamonybé aktyvuoja ,,perstimimo** (Verschiebung) ir ,,sutirStinimo* (Verdichtung)
procediiras, kurias galima suprasti kaip dvi to paties mechanizmo puses: paprastai tariant,
perstimimas atlieka paslépto turinio ,,vertimg“ i iSreikstajj — psichiSkai jkrauti elementai, kuriems

budinga psichiné motyvacija (seksualiniai norai), yra pakei¢iami kasdienémis atrodyty su psichika

14 Freudo tekstuose traumos samprata buvo nuolat permastoma — pavyzdziui, Anapus malonumo principo patologiniy
procesy susiformavimas aprasomas kaip ,,gyvybés ptslelés®, atskiriancios psichikos vidy nuo iSorés, pazeidimas (Freud
2019a: 60, 61), — dél to Siame darbe sekama J. Laplanche’o interpretacijos trajektorija, kuri traumos strukttiros branduoliu
laiko Nachtrdiglichkeit samprata (Laplanche 1976: 35-45).

'S Motyvacijos terminas &ia yra perimamas i§ Emile’io Benveniste’o, kuris formuluoja teiginj, kad psichoanalizés
tiriamam diskursui yra biidinga ne tik reikSmé, bet ir psichiné motyvacija, siekiai (Benveniste1971: 65-78).
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nesusijusiomis figliromis, pavyzdziui, sapne motina yra pakei¢iama rankinuko figtra; rySys tarp
paslépto ir iSreikSto turiniy pagaunamas sutir§tinimo procediros, formuojancios asociacijos tinklus;
tarkime, rankinukas sapnuojanciajam kelia asociacijas su buvusia darzelio auklétoja, patinkancio
spektaklio personazu, kuris turéjo konfliktinj santykj su motina, ir panasiai; sutirS§tinimo procediiros
rezultatus Freudas dar vadina ,,mazgais‘ (Knotenpunkt), t. y. tokie iSreiksti turiniai, sudarantys keleta
asociaciniy grandiniy ir galintys biti dviejy tipy — kolektyvinés arba kompozicinés figiiros; minétasis
rankinukas priklausyty pirmajai figiiry grupei, o, pavyzdziui, zmogaus figiira, turinti draugés akis ir
kaimyno plaukus, antrajai (SE 4.279-284; 293; 305-308).

Vieno simptomo reikSmé gali priklausyti ir kity simptomy sudaromiems asociaciniams
tikslams. Jei simptomy atsiradimo pagrindas yra seksualinés patirtys, tai reiskia, kad visi simptomai
iSlaiko ry$j su jomis, sudarydami asociacines grandines. Ta pati patirtis gali priklausyti skirtingy
simptomy sudaromoms asociacinéms grandinéms, kuriy visumg Freudas laiko genealoginiu medziu
(SE 3.198-199). Dél to i§ pazitiros nesusij¢ simptomai psichoanalitingje interpretacijoje gali jgyti
ry$i, per tarpusavio sgsajas turinio lygmenyje. Taip pat Freudas pastebi, kad simptomy reikSmiy
atskleidimui gali biiti reik§minga kity nesamonybés dariniy interpretacija, ypa¢ sapny (Freud 2009:
477).

Kaip sapnams, taip ir simptomams yra priskiriami simboliniai elementai (Freud 2009: 280—
282)!6, kurie numato i$ anksto nustatytus rySius tarp iSreik$ty ir paslépty elementy. Taciau Freudas
pabrézia, kad simbolinis nesgmonybés dariniy interpretavimo buidas tik gali papildyti!” jy konkreciy
asociaciniy grandiniy analiz¢, o ne veikti kaip lygiaverte alternatyva (Freud 2009: 173, 281).
Simptomo iSreikStas ir pasléptas turiniai jgyja reikSme tada, kada yra jstatomi j tam tikras asociacines
grandines, tarp jy steigiancias ry$j. Nors kaip ir mediciniskai suprantamas simptomas numato rysj su
kazkuo kitu (Siuo atveju ligos elementg keicia ankstyvoji seksualiné patirtis), Siedu elementai
kiekvieno paciento atveju susijungia individualiu buidu. Kitais Zodziais pasakant, nepaisant to, kad
skirtingi paslépti turiniai (tiksliau tariant, traumos formavimosi mechanizmas) gali sukelti tuos pacius
iSreiksStus turinius (iSreikStus simptomus), simptomo prasme produkuojantis veiksnys yra asociacinés
sekos. Pavyzdziui, sapne olos elementas, dazniausiai iSreiSkiantis moteriska prada, vieno zmogaus
atveju gali simbolizuoti moters, o kito Zmogaus vyro idé¢ja. Simptomo atveju galima svarstyti
analogiSkai, teigiant, kad parduotuviy baim¢ Emai reiskia seksualinj smurtg, taciau kitam pacientui,

tarkime, tai galéty sietis su nesgmoningu noru vesti parduotuvés darbuotoja.

16 Freudo tekstuose sgvoka ,,simbolis* yra vartojamas nevienareik§miskai. Pavyzdziui, Studijose apie isterijq Freudas
naudoja savoka ,,mnemoninis simbolis“, Zyminc¢ig i§stumtos traumatinés scenos substituta, kuriuos vieng su kitu sieja
simbolinis rysys (SE 2.90-93), tad Sia prasme simbolis atitinka tai, kg biity galima sieti su iSreikStu simptomo pavidalu.
Daugiau Sios sgvokos kismga froidiSkoje psichoanalizéje yra analizaves Ricceuras (Riceeur 1970: 97; 498-505).

17.J. Laplanche’as simbolinj ir asociatyvy sapny skaitymus supriesina kaip dvi viena kit i§stumiancias interpretacijos
strategijas (Laplanche 1996: 9).
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Taigi rySys tarp simptomo ir ankstyvosios seksualinés patirties, iSreiksto ir paslépto turiniy
— nemotyvuotas. Tai reiSkia, kad tarp Siy dedamyjy uzsimezgantis santykis yra individualus
kiekvienam pacientui ir reikalaujantis interpretacijos akto. Kitaip tariant, tik interpretuojant su
simptomu asociatyviai susijusias patirtis galima nustatyti tarp iSreikSto ir paslépto turinio
nusitgsianéias asociacines grandines, kurios yra individo genealoginio medzio dalis. Sios grandinés
yra tai, ka rekonstruoja analitikas, tokiu buidu per dialogg su pacientu atskleisdamas simptomy
reik§mg. Ta pati strategija galioja ir simboliy interpretacijai: nors tam tikry elementy turiniai yra linke
atsikartoti, yra fiksuoti kultiriniame reikSmiy tinkle, simbolinis elementas igyja reikSme tik per
santykj su kitais elementais artikuliuotais paciento asociacijy medyje. Galima teigti, kad
nesamonybés dariniy turiniy nemotyvuotumas numato jtampa tarp individualiy ir kultiriniy
reik§miy'®,

Svarbu akcentuoti, kad grandinés yra pagaminamos perstimimo ir sutir§tinimo procediry,
aktyvuojamy nesgmonybes apeinant cenzirg. Tokiu poziiiriu simptomo reik§mé yra konstruojama
nesgmonybés, o atrandama analitiko. D¢l to lakanininkas Jacques’as-Alain’as Milleris froidisko
analitiko veiklg vadina interpretacijos interpretacija arba ,,deSifravimu® (Miller 2007: 5). Analitikas
pasitlo ,,geresng* simptomo interpretacija, nei nesgmonybé ta prasme, kad ji iSkreipia paslépto turinio
vaizda. Taciau Zvelgiant i§ jvykiy plotmés perspektyvos, simptomo reikSmei atsirasti visy pirma
reikia konkre€iy patir€iy, kurios tuomet yra interpretuojamos nesgmonybés. Natiiraliai kyla
klausimas, kas yra psichoanalitiko tyrimo objektas — nesamonybés atlieckama patir¢iy konstrukcija ar

patys jvykiai, imanentinis diskursas ar diskurso ir praeities jvykiy rysys.

2.3. Gydymas: interpretacijos efektyvumo problema

Siame poskyryje sickiama nustatyti santykius tarp trijy démeny — prisiminimo (dabarties),
ivykio (praeities) ir gydymo. Jei ankstyvosios seksualinés patirtys yra iSstumiamos paciento
psichikos, o analitiko tikslas jas iSkelti j dabarties Sviesg tam, kad biity paSalintas simptomas, kyla
klausimas, koks yra atsiminimo ir jvykio rySys: ar iSstumta patirtis jgyja reikSme (taigi ir gydymo
efektyvumg) tik tuomet, jei ji atitinka paciento realiai iSgyventa jvykj, ar veikiau prieSingai —
iSstumtasis darinys gali biiti tikras tiek, kiek jis kaip atsiminimas yra tikras paciam pacientui.
Pasirinkimas pirmos galimybés numatyty reprezentacinj santykj tarp paciento diskurso (prisiminimy)

ir realybés (ivykiy) plotmiy, o antras variantas suponuoty, kad paciento prisiminimai turéty biti

prie kito Freudo paciento (pono E.) atvejo, kurio interpretacijai reikalingas ne tik vokieCiy, bet ir pranciizy kalbos
iSmanymas. Taciau paciam Freudui ne visy pacienty atvejais pavyko jveikti tokj iSbandyma. Yra pastebéta, kad Freudo
Vilkzmogio analizei galéjo biiti reikSminga ,,vilko* figtiros reikSmé rusy folkloro tekstuose: Freudas taip ir neatsake j
klausima, kodeél Vilkzmogio sapne pasirodo Sesi (arba septyni) vilkai, o folklore vilky skaicius turi fiksuotg reikSme
(Ginzburg 1989: 148, 149).
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laikomi sau imanentiSku diskursu. Taip pat gydymo démuo vercia svarstyti ne tik ka siekiama
pasalinti, bet ir kas laikoma S$alintina. Kitaip tariant, koks simptomo santykis su sveikatos ir
patologijos kategorijomis. Siame poskyryje apmastoma froidika ligos (patologijos) samprata, po to
pereinama prie prisiminimy ir jvykiy santykio problemos, atskleidziant simptomo gydymo ir

interpretavimo rysius.

2.3.1. Kada simptomas tampa patologija?

Psichoanalitinio seanso metu kalba siekiama paSalinti ne patj fiziologinj arba psichinj
simptomg (pasekme), bet simptomo biitingja priezastj (ankstyvaja seksualing patirtj) jg artikuliuojant.
Tokiu pozitiriu psichoanalizé seka medicinos nustatyta trajektorija — siekiama pasalinti ne simptoma,
bet po juo besislepiant] sutrikimg. Taciau Freudas suprato, kad psichoanalitiSkai tyrin¢jami
simptomai negali veikti kaip diagnostiné kategorija, leidzianti atpazinti skirtingas ligas. Nors
froidiskoje psichoanaliz¢je vienas nuo kito atskiriami skirtingus neurozés tipus Zymintys simptomai,
kurie buvo aptarti (2.1) poskyryje, vis délto Freudas laikosi pozitrio, kad psichoanalitiné¢ diagnozé
,»negali remtis [simptomo] vardu (SE 11.224)"°,

Freudas, véliau jj pratgsdamas Lacanas psichinius sutrikimus sitilé apibrézti ne pagal jy
sukeliamus simptomus — tos pacios simptomy formos gali pasireiksti nesusijusiy psichiniy sutrikimy
atvejais, — bet pagal joms budingus mechanizmus (pvz., neurozei biidingas iSstimimas) ir kitas
charakteristikas (Fink 1997: 112-117). Ankstesnése dalyse minéta, kad vienas i§ Freudo
psichoanalizés tiksly buvo teoriskai paaiSkinti (ir gydyti) ne tik patologinius darinius, bet ir suprasti
universalius Zmogaus psichikos veikimo principus, biidingus Zmogui, neturiniam poreikio
apsilankyti psichoanalitiko kabinete. Kiekvienas i§ miisy sapnuojame, iStariame kazka kita nei
noréjome pasakyti, pasitelkiame juokelius. Dél to nieko keista, kad Freudas sveikatg ir patologija
apibrézia kaip laipsniska skirtuma, o ne kaip viena kitos priesingybe (pvz., SE 9.210).

Pirmiausia, simptomo susiformavimas yra psichikos bandymo pasveikti rezultatas. Trauma
atlieka gynybos mechanizmo funkcija, iSstumdama psichinj konflikta keliancig patirtj (Ema i$ pradziy
neprisimena seksualinés patirties) ir suformuodama simptoma (Ema nebesilanko parduotuvése), tokiu
biidu apsaugodama nuo nemaloniy patir¢iy kartojimosi ateityje. Tai biidinga Freudo malonumo
principui, reguliuojan¢iam psichinius procesus, tam, kad apsaugoty Zzmogaus psichikg nuo iSoriniy

dirgikliy, galin¢iy sukelti nemaloniy patir¢iy (Freud 2019a: 61, 63). Taciau simptomo jsigaléjimas

191910 m. paraSytame trumpame veikalame ,,Apie ,,lauking* psichoanalize” (Uber 'Wilde' Psychoanalyse) Freudas
kritikuoja kito analitiko pacientés iSgyvenancios nerima diagnozg: pacios savaime nerimo biisenos gali nurodyti j
skirtingus nerimo sutrikimy tipus (pvz., nerimo neurozg¢ arba nerimo isterijg), dél to biofiziologinis aiskinimas — pacientei
reiskiasi nerimo neurozé, nes issiskyrusi su vyru $i prad¢jo jausti seksualinio pasitenkinimo stoka — iSeina uz
psichoanalitinés praktikos rémy (SE 11.221-227). PsichoanalitiSkai suprantamas nerimas, kaip ir bet kuris kitas
simptomas, turéty biiti aiSkinamas per asociacinius santykius su praeities jvykiais, tokiu biidu nerima priskiriant vienam
ar kitam nerimo sutrikimo tipui.
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kasdienybéje, negal¢jimas ,atsisakyti ligos teikiamos naudos™ (Freud 2019b: 153) trukdo ego
funkcionavimui ir simptomo gydymui. Tad simptomai uzima paradoksaly statusg: biidami psichikos
gynybos (kompromiso) mechanizmo dalimi, jie gali tapti klifitimi, kurig siekia paSalinti
psichoanalitiné interpretacija, psichikos veikimui. Viename i§ vélyviausiy teksty ,,Pabaigiama ir
nepabaigiama analizé* (Die endliche und unendliche Analyse) Freudas neurozés gydymo tikslu laiko
,sudaryti geriausias jmanomas psichologines ego funkcionavimo salygas* (SE 23.250). ,,Veikiantis*
ego reiskia geb¢jimg samoningai rinktis, o ne priimti impulsyvius racionaliu protu nepaaiSkinamus
sprendimus, gebeti atsiriboti nuo savo simptomy, atliekant jy interpretacija.

Ankstesniuose tekstuose Freudas yra parodes, kad jéga, kuri prieSinasi sgmoningam
psichikos pradui, pasirodo tada, kada pacientas bando artikuliuoti i§stumtas ir su jomis susijusias
patirtis (Freud 2009: 305, 305). Kitaip tariant, simptomas pacientui teikia tam tikrag malonuma,
saugumo jausmg arba kaip raso Freudas ,ligos teikiamg i$losj* (Krankheitsgewinn), kai pirminiu
iSloSiu yra laikomas neurozés susiformavimo faktas (tai leidzia iSvengti psichinio konflikto), o
antriniu — paciento uzmezgamas santykis su neuroze, taigi ir jos simptomais. Pastarasis aspektas

apraSomas Freudo, pasitelkiant karo veterano analogija:

»Stropus darbininkas, savo trifisu uzsidirbgs duona, per nelaimingg atsitikima darbe tampa invalidu;
dirbti jis jau negali, bet ilgainiui pradeda gauti nedidele¢ invalidumo pensijg ir iSmoksta naudotis savo luoSumu
elgetaudamas. [...] Panaikindami jo luoSuma pradzioje paliksite jj be pragyvenimo 1¢8y; visai neaisku, ar jis

galés imtis savo ankstesnio darbo.“ (Freud 2009: 400)

Fragmente teigiama, kad neurozés simptomy artikuliavimas pacientui pasirodo kaip psichikos
atramos praradimas?®. Tac¢iau Freudui ¢ia atrodo, kad simptomo artikuliavimas nekelia realios
grésmes psichikai. Veikiau paciente pasireiSkiantis pasiprieSinimas turéty biiti suprantamas kaip
simptomo keliamas saugumo (malonumo) jausmas. Viena vertus, simptomas trukdo ego
funkcionavimui, gali kankinti pacienta, kita vertus, simptomas kelia saugumo jausma, kurio
atsisakymas galéty buti suprantamas kaip gebé¢jimas atsiriboti nuo simptomo teikiamo garanto,
uzkertandio kelig i§stumtos (nemalonios) patirties atsikartojimui. Sioje $viesoje griZtant prie ego
funkcionavimo, galima teigti, kad tie pacientai, kurie sugeba pasiprieSinti simptomo teikiamam
iSloSiui — nesamoningam norui iSvengti iSstumtos patirties iSkélimo i samonés sritj (taigi ir
nemalonios patirties pasikartojimo) — rodo ego poliaus kontrole.

Vis délto paslépty turiniy iSkélimas j kalbg néra pakankama simptomo paSalinimo salyga.

Artikuliavus simptomo turinius, jy pagrindu po kurio laiko gali atsigaminti nauji simptomai (Freud

20" Paradoksalu, bet simptomo paSalinimas pacientui ne tik atrodo, bet ir gali reikstis kaip psichikos stabilumo
panaikinimas. Klausimas, kaip simptomai yra susij¢ su individo (psichine) tapatybe, taps svarbus Lacanui ir bus
svarstomas antroje §io darbo puséje.
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2009: 475). Tai reiskia, kad pacientas jveikia simptoma tik tada, jei sugeba ne tik atmintyje atgaminti,
bet ir i§spresti praeities konfliktus, t. y. ,,sukaupti visas psichines jégas ir padaryti kitokj sprendima*
(Freud 2009: 475). Dar Freudo laikais buvo pastebéta, kad pasalinus simptomus po kurio laiko jie
sugrizdavo pacientams naujomis formomis ir vél kankindavo pacientg. Pavyzdziui, Freudo pacientei
Dorai terapijos metu paSalinti simptomai — chroninis kos¢jimas, balso praradimas, gleivinés
uzdegimas (kataras) — po kurio laiko sugrizo (Deutsch 1985: 35-43). Tokiu pozitriu Freudo
akcentuojamg perinterpretavimo procedirg galima suprasti kaip bandyma spresti interpretacijos
efektyvumo gydant simptomus problema. Radikalizuodamas Sig Freudo mintj vienas zymiausiy XX
a. antros pusés Freudo interpretuotojy, Jean’as Laplanche’as, teigé, kad psichoanalitiko tikslas ne
hermeneutinis (nesagmonybés konstrukcijy artikuliavimas), bet (de)konstrukcinis, t. y.
psichoanalitikas turi pacientui padéti iSkelti 1 sgmonés Sviesg pasléptus turinius, tac¢iau paciento
atsakomybe¢ Siuos turinius iSardyti ir perkonstruoti, suteikiant jiems nauja reikSme (Laplanche 1996:
11, 12).

Apibendrinant pazymétina, kad Freudas numaté du psichoanalitinés gydymo procediiros
etapus — interpretacijos ir perinterpretavimo. Biity galima teigti, kad indikatoriumi, leidzianciu atskirti
sveikg psichika nuo ligotos, tampa paciento ego geb¢jimas atsitraukti nuo psichikos gynybos
mechanizmu ir (per)interpretuoti praeities patirtis. Sioje §viesoje pasirodo anks¢iau minétas sveikatos
ir patologijos laipsniSkumas: Emos patologija reiskiasi tiek, kiek tai Zymi jos negaléjima eiti vienai |
parduotuves; visais kitais atzvilgiais Emai nesusiduria su psichiniais sunkumais, tad §iuo poZiiiriu yra
sveika. Vis délto vélyvajame esé ,,sveika™ arba normaly ego Freudas vadina fikcija (SE 23.239).
Psichoanalitikas laikosi poziiirio, kad paciento analizé neturi galutinio tasko?!, dél to jo gydyme

tariamas ,,stop yra arbitralus, simptomai negali biiti visiSkai paSalinti.

2.3.2. Ivykio ir prisiminimo santykis
Pereinant prie atsiminimo ir patirties problemos, reikia pradéti nuo to, kad froidiskos
simptomo gydymo praktikos objektas — paciento atminciai duotos praeities diskursas. Freudas
neiesko atitikimo tarp to, ka pasakoja pacientas, ir faktinés tikrovés. Breueris, sieckdamas patikrinti
Anos O. Zodzius, klausinéja jos giminaicius, skaito jos dienorastj (SE 2.43), o Freudas savo analizése
apsiriboja paciento pasakojimu, suskliausdamas jo ry$i su ,faktais“. Tam tikra prasme
psichoanalitikui svarbu, kad paciento praeityje kazkas jvyko, o ne kas tiksliai jvyko paciento

praeityje??. Ankstesniuose skyriuose minéta, kad simptomg sukéles ,,kazkas* visada yra susijes su

2l Lakanininkas P. Verhaeghe interpretacijos nepabaigiamumo idéja sieja su negalimybe artikuliacija reprezentuoti
lakaniskos tikroves plotmés, kuriai kaip bus argumentuojama toliau priklauso varos elementas, integruojamas simptomy
(Vergaeghe 2002: 136).

22 Svarstant paciento prisiminimy ir faktiniy jvykiy santykj, verta prisiminti Freudo tekstg, kuriame jis demonstruoja,
kaip psichoanalitiniai jrankiai, gali padéti teisminiuose procesuose, apklausiant nuteistuosius, taciau baigia iSvada, kad
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ankstyvaja seksualine patirtimi, o paciento gydyme lemia jo prieSinimasi, artikuliuoti pasléptus
turinius. Net jei pacientas galiausiai nepajégia gydymo metu prisiminti ankstyvyjy patirciy,
psichoanalitikas gali Sias patirtis rekonstruoti, interpretuodamas tai, kg pacientas jam yra papasakojes.
Viena i§ svarbiy Vilkzmogio analizés atvejo detaliy yra ta, kad jis neprisimena ankstyvosios
seksualinés patirties. Kad buidamas vieneriy Vilkzmogis liudija tévy seksualing sceng — Freudo
analizés konstruktas, paremtas kitais jam Zinomais paciento prisiminimais, su kuriais scena sudaro
ri$lig visumag??.

Svarbu vieng nuo kitos atskirti psiching (arba ,,viding*) ir faktine tikroves (Freud 2009: 473).
Analitiko tyrimo objektas yra ne praeities jvykiai — iSstumty arba uzmirSty jvykiy iSdéstymas
istorinéje laiko ties¢je, — bet atsiminimai — praeities profiliy iSkélimas dabartyje. Psichoanalizei
atminties mechanizmas yra svarbus tuo, kad net ir sgmoningai neprisimenami jvykiai néra i§ atminties
»iStrinami®, bet perkeliami | nesamonybés (arba pasamonés) sriti, kuri gali buti aktyvuojama
dabartyje ir jgyti naujas reikSmes. Tai buvo parodyta aptariant Nachtrdglichkeit mechanizma.
Paciento prisiminimy visuma psichoanalitinéje analizéje tampa paciu sau imanentisku diskursu.
Biitent toks santykis tarp kalbos (kaip sistemos) ir uzkalbinés tikroveés yra fiksuojamas sositirisSkosios
kalbotyros, kuri kalbg tyrin¢ja i§ vidaus, suskliausdama jos rysj su nekalbiniais elementais (Saussure
2014: 99-102).

Vis délto, griztant prie anks¢iau minéto traumos mechanizmo, biity galima teigti, kad tai, kas
analitiko interpretuojama, yra biitent pacientui nutik¢ jvykiai, jtraukiant ankstyvasias seksualines
patirtis. Toks ir kiti panasiis kontrargumentai patvirtina freudininko Donaldo Spence’o jzvalga, kad
Freudas savo tekstuose osciliuoja tarp dviejy pozicijy, nustatanciy santykj su analizés objektu (Spence
1982: 26-37). Vienu pozilriu psichoanalizei svarbi naratyviné tiesa, t. y. paciento diskurso
interpretacijos riSlumas, atsirandantis per analitiko ir paciento dialoga. Kita perspektyva atstovauty
priesingai pozicijai: psichoanalitiko tyrimo objektas yra istoriné tiesa — interpretuojami turi biiti realts
praeities jvykiai. Nepaisant to, remiantis prie§ tai iSsakytais argumentais ir iki Sio tasko atliktu
froidisko simptomo modelio koceptualizavimu, Freuda galima priskirti pirmajai krypciai: pirma,
traumos mechanizmas remiasi ne mechaninio, bet santykinio priezastingumo santykiais, o tai reiskia,
kad trauma formuojasi ne erdvélaikiniy santykiy, bet atminties erdvéje; Cia tarp jvykiy atsiranda
skirtumai ir panasumai, uzmezgantys nesamoningas asociacijas; antra, pavyzdziui, anks¢iau minétas
Vilkzmogio atvejis parodo, kad analitikas ne tik rekonstruoja, bet ir konstruoja paciento praeitj, o tai

neigia analitiko praktikos kaip darbo su paciento praeities jvykiais apibrézima.

tokio tyrimo metu gauti rezultatai neleidzia daryti galutinio sprendimo apie jvykiy tiesa/mela, todél jais negali vadovautis
teis¢jas, priimdamas galutinj sprendima (SE 9.97-114).

2 Daugiau apie analitiko interpretacija kaip paciento prisiminimy konstravima Freudas yra raSes tekste ,,Konstrukcijos
analizéje* (Konstruktionen in der Analyse) (zr. SE 23.261-266).
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Tad psichoanalitinés interpretacijos ,,teisingumas‘ priklauso ne nuo jos santykio su faktine
tikrove, bet nuo psichinés realybés (Freud 2009: 384), t. y. paciento prisiminimy kaip rislios visumos
ir jos rysio su gydymo efektyvumu (simptomy Salinimu). Subjekto psichinés tikrovés individualumas
(tuo pat metu islaikant psichikos procesy universalumg) paaisSkina sveikatos — patologijos kategorijy
dinamiSkuma, neredukuojamg i universalias normas, preskriptyvy sveikatos — patologijos atskyrima.
Dar daugiau, kitaip nei medicinoje, psichoanalitinéje terapijoje simptomo interpretavimas (diagnoze)
kartu yra jo gydymas. Tai galima sieti su keliais anksciau apraSytais dalykais. Pirmiausia, terapijos
metu pacientas, vedamas analitiko, atlieka aktyvy vaidmenj, artikulivodamas jo atminciai duotas
viena su kita susijusias praeities patirtis. Toks interpretavimas néra plikas praeities jvykiy atstatymas,
bet jy integravimas ] riSly diskursg ir, galiausiai, paciento atlickamas perinterpretavimas.

Vis délto Freudas ateities psichoanalitikams taip ir palieka analizés nepabaigiamumo, taigi
ir simptomy atsigaminimo problema. Kod¢l (re)interpretavus-pasalinus simptomus, jie vél sugrizta

naujomis formomis? Sig skolg paveldi Lacanas, pratesdamas froidiskos psichoanalizés kelig.

3. LACANO SIMPTOMO MODELIAI

XX a. pradzioje froidiska psichoanaliz¢ pradeda vystytis nauja kryptimi. Ankstyvieji Freudo
paseké¢jai, dar vadinami ego psichologais (A. Freud, H. Hartmannas, R. Lowensteinas ir kt.),
psichoanaliz¢ pakreipia | ego funkcijy stiprinimg (vary kontroliavima, prisitaikyma prie iSorinés
realybés, superego ir kt.) ir psichoanalizés idéjy derinimg su gamtamoksliu. IS pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad Sia kryptimi pradéjo Zengti pats Freudas, gydymo tikslu numatydamas ego
funkcionavimo salygy gerinimg (SE 23.250). Visa tai Lacanas pradeda kritikuoti, psichoanalizés
vektoriy nukreipdamas j geidZiantj subjekta, save steigiantj simbolingje plotméje®*. Peréjimg nuo ego
prie nesamonybés analizés rodo paciento ir analitiko santykis: judviejy dialogas néra betarpiSkas, jis
medijuojamas trecio elemento — simbolines plotmés, per kurig reiskiasi nesgmonybe. D¢l to nieko
keista, kad Lacanas imasi perinterpretuoti Freudo psichoanalizés projekta struktiirinés kalbotyros
terminais, teigdamas, kad nesgmonybe ,,yra strukttiruota kaip kalba* (est structuré comme le langage)

(E 868). Vienas is Sios slinkties padariniy — simptomo sampratos peraiskinimas.

24 Lacano tekstuose perimama froidiska perskyra tarp ego (Ich), id (Es) ir superego (Uber-Ich). Ego jis veréia jvardziu
moi (,,a8") arba palicka lotyniska forma ego, superego — surmoi (virs-as), o id vercia beasmeniu zodeliu ¢a (tai) arba sujet
(subjektas) (Evans 1996: 51). Ego yra konstatuojamas per reprezentacinj santykj su vieninga ,,as“ tapatybe Zyminciu
vaizdiniu, kuris yra formuojamas per vaiko saves atpazinima veidrodyje kaip vientiso pavidalo, vaikui priskiriamus
suaugusiyjy apibadinimus ,,geras berniukas/mergaité* ir pan. Tokj ,,as* vaizdinj, indikuojantj subjekto susvetiméjima su
paciu savimi, Lacanas sieja su ego psichologus dominanc¢iu objektu. Tuo tarpu lakaniska psichoanalizé atsigrezia j
subjekta, kuris priklauso nesamonybeés ir, atitinkamai, geismo sriciai, ir kuris diskursingje plotmeje pasirodo tik kaip
nediskursyvinis elementas (E. 417). Subjekto santykis su geismu bus i$skleidziamas tolesniuose $io darbo skyriuose.
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Simptomo sampratos formuluotés Lacano tekstuose kito (Evans 1996: 205, 206; Thurston
1996: 191). Siame darbe susitelkiama j simptomo gretinima su metaforos struktiira (E 493-530; S
111.243-262), i simptomo kaip Kito pranesimo sampratg (S V.17, 42—45) ir sintomo idéja (S XXIII).
Simptomo kaip metaforos perskaitymas, galima sakyti, yra originalus Lacano Zingsnis, jvelkantis
simptoma | naujg teorinj riiba, o ne atkartojantis Freudo pateiktas simptomo formuluotes. Pasak paties
Lacano, jo tikslas — sugrijzti prie Freudo idéjy, o ne iSplétoti savasias (pvz., E 267). Toliau darbe
siekiama parodyti, kad simptomo sampratos performulavimas jveda reikSmingus skirtumus tarp
Freudo ir Lacano, galiausiai nuvedancius iki sintomo koncepto, kuris bus svarstomas paskutiniame
Sio darbo skyriuje. Taip pat reikia pazymeti, kad Siame darbe simptomo samprata nagrin¢jama,
apsiribojant pacienty apraSymais. Simptomo ,iSradéju® laikydamas Marxu (Lacan 1980: 133),
Lacanas paséja ekstrapoliacijos s¢kla, suteikianCig pagrinda simptomo kategorija taikyti ne tik
individualiy, bet ir kolektyviniy diskursy tyrimams (daugiau zr. Zizek 1989: 1-56; Bruno 2020: 151—
169). Svarbu pazyméti, kad Freudas, svarstydamas kultiiros reiSkinius, atmeté tokig galimybe (SE
21.144). Per¢jimas prie simptomo kaip visuomenei analizuoti tinkamo tinklelio reikalauty papildomo

svarstymo, dél to Siame darbe tai nebus daroma.

3.1. Signifikanto statusas psichoanalizéje

Lacanas perima sosiiiriSka signifikanto / signifikato skirti, radikalizuodamas dviejy zenklo
pusiy santyki. Kitaip nei Saussure’as, Lacanas signifikantg lokalizuoja Zenklo schemos virSuje, tokiu
blidu pabrézdamas ne signifikanto ir signifikato abipusiSkuma, bet signifikato pavaldumag

signifikantui (1 pav.):

Signifikatas
Signifikantas

1 pav. (Kair¢je puséje) Saussure o signifikato ir signifikanto schema (zr. Saussure 2014:
150); (desinéje puséje) — Lacano signifikanto ir signifikato schema (Zr. E. 497)

“win

Iliustracijos virSuje vietoj signifikato atsiduria signifikantas (S), o apacioje signifikantg keicia
signifikatas (s). Taip pat svarbu pastebéti, kad Zenklo schemoje nebelieka vertikaliy rodykliy ir
konstruojamas skirtumas tarp didziosios ir mazosios raidziy, kurios atskiriamos viena nuo kitos

briks$niu. Tai Zymi Lacano jsteigiama hierarchija: signifikantas yra signifikato atsiradimo salyga. Dél
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to reikSmé gali buti duota tik kaip ,,reikSminis (signifikantinis) efektas* (I’effet signifiant)*® (E. 495),
aprasomas tualeto dury pavyzdziu (2 pav.). Kasdieniu zvilgsniu vaizduojamas pavyzdys galéty
pasirodyti keistas d¢l to, kad grafiniai uzrasai ,,vyrai“ (hommes) ir ,,moterys‘ (dames) suvokiami tik
per santykj su durimis. Taciau Lacanas siekia iSardyti toki ,,savaime suprantamg“ fenomena, ji
paversdamas algoritmu (zenklu) ir klausdamas, kaip signifikantai ,,vyrai ir ,,moterys* susikabina su
dury signifikatais. ISliekant vizualinéje plotméje, nesunku pastebéti, kad po skirtingais signifikantais
atsidurian¢ios dury idéjos viena nuo kitos niekuo nesiskiria. Sia prasme nesvarbu ar ,,vyrai* atsidurs
kairéje algoritmo puséje, ar bus sukeisti su ,,moterimis® — abiem atvejais signifikanty lygmenyje

susidaro skirtumas, jreikSminant identiskus dury atvaizdus.

HOMMES DAMES

 — -

2 pav. Tualeto dury schema (Zr. E. 499)

Zvelgiant $iek tiek plagiau, vienas su kitu signifikantai sudaro santykius, kurie gali biiti
apraSomi signifikanty grandinémis. Granding gali sudaryti bet kokio tipo signifikantai — tiek
akustiniai, tiek grafiniai, tiek gestiniai ir kt. Imami patys savaime signifikantai yra bereik$miai, taciau
tarp jy susidarantys horizontalts (ry$iai su $alia esanciais signifikantais) ir vertikaliis (asociacijos su

kitais signifikantais) sukuria reik§mes (E. 502)%°.

3.2. Metaforos ,,atradimas*

Remdamasis signifikanto pirmumo principu, Lacanas kritikuoja neofroidininkus, kurie,

panasiai kaip Carlas G. Jungas, praktikavo simboline sapny interpretacija (Evans 1996: 89). Sia

25 Zodziy junginyje I’ effet signifiant (panasiai kaip ir toliau aptarsimame la chaine signifiante) vienu metu rungiasi dvi
zodzio signifiant reikSmés: verCiant pazodziui, signifiant galéty buti pakeistas arba biidvardziu ,,reikSminis® (ar
kilmininko forma ,reik§meés®), arba dalyvine forma ,reiskiantis®, ,,signifikuojantis®; taciau kartu signifiant nurodo i
daiktavard; ,,signifikantas“. Atsizvelgiant j toliau darbe plétosima skirtumg tarp reikSmeés (signification) ir neprasmés
(non-sens) (S XI. 225-227), [’effet signifiant bus ver¢iamas ,,reikSmini (signifikantinis) efektas®, o la chaine signifiante
— ,signifikanty grandiné*, tokiu btidu pabréziant reikSmes efekta produkuojancius elementus — signifikantus.

26 Signifikanty grandiniy nariy santykiai gali bati iliustruojami tokiu pavyzdZiu: horizontallis santykiai atsiranda
realizuotame sakinyje, tokiame kaip ,,Rasa iSgéré puodelj arbatos®; kiekvienas i§ grandinés nariy tuo pat metu siejasi
(asocijuojasi) su jvairiais kontekstais, dél to gali buti pakeistas kitais elementais (vertikaliis santykiai): ,,Rasa* su ,,rasa®,
LH18géré* su ,,alkoholiu®, ,,arbatos* su ,,batu‘ ir pan.
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prasme, skirtingai nei Zenklas, simbolis?’ remiasi i§ anksto duota jungtimi tarp signifikanto ir
signifikato (pvz., uola Zzenklina moters figiirg). PanaSiai apie simbolj svarsté Saussure’as: jis teige,
kad svarstykliy (signifikantas) ir teisingumo (signifikatas) rySys néra visiskai arbitralus. Pabrézdamas
signifikanto pirmenybeg, Lacanas psichoanaliz¢ pasuka simboliniam skaitymui prieSinga kryptimi. D¢l
ty paciy priezasCiy Lacanas medicininj poziiirj | simptoma atskiria nuo psichoanalitinés simptomo

sampratos (E. 444, 445), ja susiedamas su metaforos mechanizmu.

3.2.1. Pakeitimas vietoj iSstimimo

Tam, kad buty rekonstruota lakaniSka simptomo-metaforos (simptomo kaip metaforos)
samprata, i§ pradziy reikia suprasti, kaip metafora yra atskiriama nuo metonimijos. Metonimija ir
metafora Lacang visy pirma domina kaip du fundamentaliis kalbos principai, o ne poetiniai tropai.
Metaforos / metonimijos skirtj perimdamas i$ Jakobsono, Lacanas deda akcentg ne ant panasumo ir
gretimumo ry$iy, atsirandanciy tarp pakeisty elementy (Jakobson 1956: 77), o tarp skirtingy pakeitimo
procediiry tipy. Siame darbe sekama tokiy mokslininky poziariu (Grigg 1999: 59—62; Boothby 2001:
129)?8, kuriuo remiantis ir metafora, ir metonimija zymi ,,pakeitimo* (substitution) procedirg. Tai
galima pagristi keliais argumentais: I) apraSydamas metafora, Lacanas teigia, kad joje veikia
metoniminis rySys, kurj galima suprasti kaip rysj tarp vienas kitg pakeic¢ianciy signifikanty (E. 507);
IT) metonimijos funkcija susiejama su Freudo anksciau aptarta perstimimo procediira (E. 511); III)
Jakobsono metonimijos ir metaforos aprasyme, kuriuo seka Lacanas, démeny pakeitimas (pozicinis
panaSumas) btidingas ir metonimijai, ir metaforai (Jakobson 1956: 77).

Metonimijoje tarp dviejy signifikanty jvykstantj pakeitimg Lacanas vadina ,,zodZiu uz Zodj*
(mot a mot)*® (E. 505, 506): pavyzdZiui, junginys ,.trisdeSimt buriy* (dalis) nurodo j kitg, nesantj
signifikantg ,,laivas® (visuma). Metoniminio tipo pakeitimas atsiranda tada, kai ,,vienas dalykas yra
pavadinamas kitu, kuris yra pirmojo talpykla arba jo dalis, arba tai, kas su juo sujungta.“ (S 11.250)
Metaforos mechanizmas taip pat lemia vieno elemento pakeitima kitu, taciau, kitaip nei metonimijos
atveju, signifikanty grandinéje atsidiirgs elementas su iSstumtuoju uzmezga nauja santyki, kuriantj

reikSmes efekta. Metafora uzmezga ,,vienas zodis vietoj kito* (un mot pour un autre) santykj. Lacanas

27 Gali kilti klausimas, kodél Lacanas, viena vertus, kritikuoja simbolio samprata, o, kita vertus, psichoanalitinei

interpretacijai vieng svarbiausiy plotmiy (Salia jsivaizduojamybés ir tikroves), per kurig produkuojamas reikSminis
efektas, pavadina simboline. I§ dalies tai paaiskinti leidzia Lacano perimamos Lévi-Strausso idéjos. Jis visuomeng laiko
visuma, reguliuojama simboliniy (kalbos) désniy (pvz., giminystés rysiy sistema). Taciau, kaip bus parodyta toliau,
simboliné plotmé Lacano psichoanalizéje téra viena i§ kalboje aptinkamy plotmiy, kurig Lacanas sieja su nesamonybés
veikimu.

28 Kai kurie mokslininkai laikosi kitokios pozicijos, pagal kurig pakeitimas (substitution) yra budingas metaforai, o
metonimijai — perstimimas (displacement) (Laplanche, Leclaire 1972: 149, 150).

2 Frazé mot a mot paprastai verfiama ,,pazodziui®, ta¢iau Lacanas naudojasi $ios sintagmos pazodiskumu: ,,zodis uz
zodj“; pgl. ,,dantis uz dantj*, ,,akis uz akj“ ir kt.
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ji iliustruoja pateikdamas citatg i§ Victoro Hugo poemos ,,Miegantis Boazas“ (Booz endormi)*°: ,,Jo

javy pédas nebuvo nei Sykstus, nei kandus* (E. 506; pazodinis vertimas — BV).

Ivardis ,,jo* Zymi, kad nei Sykstus, nei kandus ,,javy pédas® turi biti siejamas su signifikantu
Boazas. Boazas kaip ,,pasléptasis signifikantas iSlieka dalyvaujantis grandinéje per savo (metoniminj)
ry$i su likusia grandinés dalimi.*“ (E. 507) Taigi, metoniminj ry$j reikia suprasti ne kaip tam tikra
santyk] tarp signifikanty, bet kaip jvykusig pakeitimo procediirg — ne veltui metonimija susiejama su
froidiska perstimimo procediira, — kuri sintaksiskai (poziciskai) susieja signifikantus. Tad, galvojant
lakaniskai, metafora aktyvuoja kartu ir metonimijai bidingg pakeitimo procedirg’!, taciau tarp
signifikanty atsiranda metaforinis rySys, sukuriantis nauja reikSme tarp ,,paslépto® (pakeisto)
signifikanto ir ji pakeitusio signifikanto. Kol Boazas nebuvo pakeistas javy pédu, tol tarp Siy
signifikanty, prieSingai negu tarp burés ir laivo (dalies ir visumos), nebuvo jokio semantinio rysio.
Jeigu javy pédas buty jstatytas j kitg signifikanty granding, pédas galéty veikti kaip gausos,
derlingumo simbolis. Taciau cituojamoje sintagmoje javy pédui priskiriami Boazo atributai (nei
Sykstus, nei kandus). Tokiu biidu Boazo pozicijoje atsidures signifikantas, galima sakyti, susikabina

su visu poemoje Boazo neSamu asociacijy lauku:

,»Kaip Sykstumo ir kandumo subjektas javy pédas gali biiti identifikuojamas su Boazu jo Sykstumo nebuvimo
ir jo dosnumo atzvilgiu. Javy pédas yra identiskas subjektui Boazas tiesiogine prasme dél jy pozicinio panasumo.* (S

111.248)

Lacanas metaforos skiriamuoju bruozu laiko reikSmés efekta, ,kuris yra poetiSkas arba
kiirybiskas (E. 515). Metaforg jis apibrézia kaip dviejy signifikanty pakeitimo vienas kitu rezultata,
kai tarp juydviejy jsteigiamas tam tikras iki tol neegzistaves semantinis ry$ys*2. Biitent toks rySys
Lacano teigimu susidaro simptomo atveju tarp iSreikSto (pakeitusio) ir paslépto (pakeistojo)
signifikanty. Nesamonybés dariniy, asociacinio rySio (tarp iSreikSto ir paslépto turiniy) atpazinima

Lacano teorijoje uztikrina Kito (/’Autre) figiira (iSsamiau aptarsima tolesniuose skyriuose), kuri

30 Lacano cituojamas Hugo tekstas pranciizy kalba: ,,Sa gerbe n’était pas avare ni haineuse...“ (E. 506)

3! Jei metonimija yra suprantama kaip pakeitimas, tai gali biiti laikoma metaforos, kaip jreik§minancio, signifikuojancio
pakeitimo, susiformavimo salyga. Taciau interpretaciniu poziiiriu néra skirtumo, kuris i§ dviejy elementy — metafora ar
metonimija — yra kito determinacijos Saltinis. Simptomas kaip metafora aktyvuoja abi funkcijas, kuriy supratimas leidzia
jvykti jo interpretacijai ir gydymui. Siuo poZitiriu jmanoma nuosaikesné (ontologinio ,,neutralumo®) pozicija, kuria
remiantis metonimijos ir metaforos nesaisto hierarchiniai santykiai (zr. Zukauskaité 2001: 86).

32 Nepaisant metaforos mechanizmo parankumo, ai$kinant simptomo samprata, svarbu pastebéti, kad tai susiaurina
poetiniy tropy aibe. Kiekviena metonimija, bet ne visos metaforos gali biti apibiidinamos per signifikanty pakeitimo
principa. Nors pats sau kai kuriose vietose tam priestarauja (pvz., E. 508), Lacanas atmeta metaforos, kaip ,,dviejy
vaizdiniy [signifikanty] sugretinimo* apibrézima (E. 507). Tai reiksty, kad j Lacano metafory apibrézima nepatenka tokios
metaforos kaip ,,meil¢ yra karas“, ,kraujo jura“ ir pan. Taciau, keliant prielaida, jog nagrinéjama metafora yra
nesamonybés principais surgstas darinys, bty galima galvoti, kad net ir tokia metafora, kurioje gretinami du signifikantai,
potencialiai turi ir iSstumta signifikantg. Tarkime, analizé galéty nustatyti, kad ,,karas* yra konfliktisky santykiy su motina
pakaitalas.
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pranes§ima (nesgmonybés darinj) sukabina su kodu (tai, kas leidzia tam tikru biidu perskaityti
pranesima) (S V.25). Sis aspektas bus svarbus tolesniuose $io darbo poskyriuose, lyginant froidiska ir

lakaniska simptomo kaip metaforos sampratas.

3.2.2. ReikSmés ir interpretacijos santykis: atrasti ar kurti?

Lacanas teigia, kad simptomas-metafora ,.gali iSnykti“ (se résoudre) artikuliuojant jo
reik§me, kurios subjektas sgmoningai nesuvokia (S. 518). Tai leidzia galvoti, kad simptomo-metaforos
samprata iSlaiko tg patj santykj su gydymo procedira kaip ir froidiskas modelis: simptomo paslépty
turiniy artikuliavimas pasalina simptomg. Tafiau simptomo-metaforos modelis nejtraukia (2.1.)

skyriuje aprasyty priezastiniy traumos- simptomo rysiy:

»Dviejy pakopy metaforos mechanizmas yra biitent tas mechanizmas, kuriuo psichoanalitiskai apibréziamas
simptomas. Tarp paslaptingo seksualinés traumos signifikanto ir démens, pakeiciancio §j signifikanta esamoje signifikanty
grandinéje, jvyksta tvykstelé¢jimas [lyg per trumpa sujungima], kuris simptome, — metaforoje, kur gyvasis kiinas (la chair)
arba funkcija yra traktuojami kaip reiskiantys elementai, signifikantai, — fiksuoja reikSme, nepricinama sagmoningam

subjektui, kuriame simptomas gali iSnykti.* (E. 518; vertimas ir tekstas lauztiniuose skliaustuose — BV)

Fragmente apraSomas dviejy pakopy simptomo mechanizmas turéty biiti suprantamas metonimijos /
metaforos (perstimimo / sutirStinimo) funkcijy Sviesoje: pirma, jvyksta (metoniminis) signifikanty
pakeitimas; antra, tarp pakeisty signifikanty atsiranda naujas (metaforinis) rySys — ,,tvykstel¢jimas®.
Sitaip aprasant Freudo pacientés Emos atvejj, bity galima sakyti, kad ,,paslaptingas* /tvirkinimo/
signifikantas yra pakei¢iamas signifikantu /baimé/, ir taip tarp jy susikuria asociacijy tinklas. Siuo
pozilriu pakeistasis ir pakeiCiantis signifikantai atitikty froidiSka paslépto / iSreikSto turinio skirtj.
Turint omenyje freudiSka simptomo modelj, galima teigti, kad simptomo-metaforos mechanizmas
apima tik reikSmeés lygmenj, t. y. paaiskina, kaip nesamonybés procediiromis yra sukuriama simptomo
reik§me, paliekant nuoSaléje simptomo ir traumos santykius. Natiiraliai kyla klausimas: kur atsiduria
simptomo formavimosi (traumos) mechanizmas.

Lacanas ne atsisako traumos ir jos veikimg apibréziancios Nachtrdiglichkeit savoky, bet
iSplecia pastaraja: Freudas pavéluota veikimg siejo su trauma, o Lacanas sieké parodyti, kad bet koks
(juslinis) suvokimas, taigi ir reikSmes konstravimas, atsiranda pavéluotai, yra jreikSminamas per kalba
(Boothby 2001: 242). Tuo remdamasis slovény filosofas Slavojus Zizekas gali teigti, kad simptomas
(efektas) determinuoja savo prieZastj (paslépta signifikanta) (Zizek 1989: 59). Kitaip tariant, praei¢iai
priklausantis trauminis jvykis yra suprantamas i§ dabarties perspektyvos — traumos suformuoto
simptomo. Taciau toks teiginys galioja tik reikSmés konstravimo lygmenyje, nes, kaip buvo parodyta

(2.1) poskyryje, simptomas ir trauma turi biiti svarstomi, remiantis santykinio, o ne mechaninio
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priezastingumo (priezasties ir pasekmeés santykiai) logika. Patikslinant zizekiSka interpretacija, galima
teigti, kad simptomas determinuoja palépta signifikantg tiek, kiek uzima ,,dygsnio taSko* (point de
capiton)*? pozicija.

Lacano teorijoje dygsnio taskas tampa konceptu, aiSkinanciu reik§més atsiradima (S V.14,
15), kuris gali biiti iliustruojamas vokiec¢iy kalbos sakinio sintaksés struktiira. Panasiai kaip ir dygsnio
taskas, veiksmazodis vokiSkame sakinyje atsiduria paskutinéje sakinio pozicijoje, todé¢l tol, kol néra
pasakomas veiksmaZzodis, tol negali biiti suprasta tai, kas paraSyta ar pasakyta sakinio pradzioje.
Pavyzdziui, sakinyje Ich habe das Buch von Plato, das er mir vor zehn Jahren geschenkt haben, nicht
gelesen neiginys nicht gelesen apvercia visg sakinio reikSme. Jei iSkirptume paskutine sakinio dalj,
gautume tokig reikSme: ,,AS turiu Platono knyga, kurig jis man dave prie§ deSimt mety*. Prie sakinio
galo prijungus nicht gelesen, kei¢iasi sakinio pradzia ir jo reikSme: ,,A$ neperskaiciau knygos, kurig
jis man dave prie$ deSimt mety.*

Tad galima teigti, kad simptomo-metaforos mechanizmas nejtraukia priezastinio (traumos)
lygmens dél to, kad jis yra duotas tik i§ dabarties taSko — jau susiformavusio simptomo. Toks poziiiris
vercia svarstyti tokj klausimg: ar simptomo reikSmé yra analitiko interpretacijos konstruktas ar
nesgmonybés atliekamy procediiry rekonstrukcija. IS pirmo zvilgsnio froidiskas zvilgsnis suponuoty,
kad simptomo reikSme yra atrandama (ja formuoja traumos mechanizmas, sutir§tinimo ir perstimimo
procediiros), o lakaniskoje teorijoje simptomo reikSmé yra sukonstruojama i$ dabarties perspektyvos.
Taciau, svarbu pastebéti, kad dygsnio taskas sukuria reikSme ne ex nihilo, bet atmintyje-nesagmonybg¢je
plaukiojanéius prisiminimus jstato j tam tikras signifikanty grandines. Sia prasme dygsnio taskas
apima tiek rekonstrukcijos, tiek konstrukcijos procediiras, kurios, kaip buvo parodyta, biidingos
froidiskai interpretacijos procedirai: a) analitiko interpretacija apima ne tik iSstumty (jvykiy)
prisiminimy atradima, bet ir jy interpretacija, kuri atsiranda per analitiko-paciento dialoga; b)
analitikas gali tam tikrus atsiminimus sukonstruoti, remdamasis paciento artikuliuotais prisiminimais.
Tad tiek Freudo, tiek Lacano interpretacijoje simptomo reikSmé néra i§ anksto duota, ji

(re)konstruojama.

3.2.3. Neprasmé: simptomo interpretacijos ribos

Tiek Freudui, tiek Lacanui simptomas yra reikSminis darinys, taciau Lacanas pastebi, kad
,metafora atsiduria tokiame taske, kuriame prasmé (sens) susikuria neprasméje (non-sens)* (E 508).

Prasmé Cia turéty biiti suprantama kaip anks¢iau minéto reikSminio-signifikantinio efekto, arba

33 Siame darbe modifikuojamas Zukauskaités pasitilytas point de capiton vertimas. Vietoj ,,sankirtos taskas“ (Zukauskaité
1999: 52) verciama ,,dygsnio taskas“: point gali reiksti tiek dygsnj, tiek taska, taciau capiton pirmoji reikSmeé zymi
dygsniavimo aktu (prikimstame) audinyje susidarancias dalis (Le Petit Robert, s.v. capiton). Tad biity galima sakyti, kad
dygsnio taskas jsteigia santykj tarp daliy, o tai iSrySkina point de capiton determinuojancia funkcija formuojantis reikSmei.
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reikSmés (signification), kurig sukuria signifikanty tarpusavio santykiai, sinonimai (Fink 2002: 764).
Aiskumo délei toliau bus laikomasi reik§mé / neprasmé®* skirties. XI seminare ,,Keturi pamatiniai
psichoanalizés konceptai* (Les quatre concepts fundamenteaux de la psychanalyse) reikSmé (sens)
lokalizuojama Kito srityje, o neprasmé (non-sens) subjekto ir Kito lauky susikirtimo zonoje (S
X1.192). Kaip tai susij¢ su simptomo klausimu?

Viena i§ froidiSkos psichoanalizés neiSspresty problemy, Lacang vertusiy persvarstyti
reik§més klausimg ir interpretacijos procediira, — analizés nepabaigiamumo idéja, kuri numato, kad
paciento simptomai negali biiti visam laikui pasalinti. Jau Freudas pazymi, kad simptomai pacientams
ne tik trukdo, kelia nepatogumus kasdieniniame gyvenime, bet ir teikia saugumo jausma, malonuma.
Pavyzdziui, Freudo pacientas Ziurkzmogis (Rattenmann) aplinkiniams negrazindavo skoly
(simptomas): nors Ziurkzmogis Zinojo, kad skolos negrazinimas jam nesuteiks malonumo, vistiek tai

darydavo (SE 10.210-214). Lacanas tokj paciento ir simptomo santykij aprase¢ Sitaip:

,»AiSku, kad tie, su kuriais susiduriame, pacientai, kaip sakoma nepasitenkina tuo, kuo jie yra. Ir visgi zinome,
kad visa, kas jie yra, visa, ka jie patiria, turint omenyje ir simptomus, jtraukia pasitenkinima. Jie tenkinasi kazkuo, kas, be

abejo, yra priesinga tam, kas jiems galéty sukelti pasitenkima (/a satisfaction), arba galbiit jie patenkina kazka.* (S XI.151)

Jei simptomo kartojimas nesukelia pasitenkinimo paciam pacientui — galima retoriskai klausti, kam
jis yra malonus. Pasak Lacano, tas ,kazkas*“ yra froidiska vara (pulsion), nepavaldi malonumo
principui (S XI.151-153). Taip zitrint (ne)pasitenkinimas simptomu gali biiti interpretuojamas per
paralele su jouissance. Pratesdamas froidiska (mirties) varos idéja, Lacanas atskyré dvi malonumo
formas — ,,malonumg* (plaisir) ir jouissance® (S VII.184). PanaSiai kaip vara yra biologinés biitinybés
pervirsis, taip jouissance atsiduria uzZ malonumo principo ribos. Freudas sieja malonumg su psichikg
veikiancio ,,dirginimo mazéjimu, silpnéjimu, nykimu, o nemalonuma — jo did¢jimu‘ (Freud 2009: 37).
Tarkime, tai galéty iliustruoti serialy Zitiréjimo patirtis: serijos pabaigoje sukuriamas auksc¢iausias

itampos (dirginimo) taskas, kuris zitirova vercia spélioti, kas bus parodyta kitoje dalyje, o isijunggs

3% Kaip matyti i§ kity Lacano teksty reikSmés, prasmés ir neprasmés santykiai kinta: pavyzdziui, 1972 m. straipsnyje
Apsvaiges* (L étourdit) Lacanas reikSme (signification) suprieSina su prasme (sens) ir neprasme (non-sense), pastarasias
savokas laikydamas psichoanalizés objektu (Lacan 2001: 479-481). Siekiant iSvengti terminy painiavos, Siame darbe
laikomasi perskyros tarp reikSmés ir neprasmes dél tokiy priezas¢iy: 1974 m. Lacano pranesime ,, Treciasis“ (La troisieme)
prasme yra lokalizuojama jsivaizduojamybés ir simbolinés plotmiy sankirtoje, o simptomas — tarp simbolinés ir tikroveés
plotmiy (Dravers 2005: 11, 12); Sioje Sviesoje biity galima galvoti, kad neprasmé uzima biitent simptomo pozicijg. Kaip
bus argumentuojama toliau Siame darbe neprasmé zymi rySio su tikrove atsiradima, indikuojama varos ir jouissance
elementy.

35 Sprendimas neversti Lacano termino jouissance Siame rasto darbe priimtas dél keliy priezas¢iy: (i) ,,malonumo*
(plaisir) ir ,,mégavimosi** (jouissance) perskyra (Pocius 2024: 247; Sireikis 2025: 116) nepagauna kokybinio skirtumo
tarp malonumo ir jouissance, nes mégavimosi (taigi ir malonumo) semantinis laukas nepagauna kancios aspekto biidingo
Jjouissance; (i) remiantis pastaruoju argumentu atmetamas J. Katkuvienés bandymas jouissance versti ,,svaigimu®,
suteikiantis Zodziui papildomy konotacijy (ekstazes, kvaitulio, Soko ir kt.), kurios tinka Barthes’o id¢joms perteikti
(Katkuviené 2012: 64), bet netinka Lacano mastymui; (iii) neversti lakaniSko jouissance darbe pasirenkama, pratgsiant
A. Zukauskaités vertima (Zukauskaité 2001) ir kitus anglakalbiy tyrimus (pvz., Zizek 1989).
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kita serija jis patiria malonuma, nes suzino jvykiy tasa. Vis délto Ziurk’mogio aprasomas
meégavimasis simptomu turéty biiti suprantamas kita prasme.

Jouissance tuo pat metu Zymi ir malonumo, ir kancios polius. Jouissance suprantant kaip
malonumo principo perzengima (tarkime, siekj iStgsti malonumo akimirka), paradoksalu tai, kad
malonumo didinimas sukuria ne didesnj mégavimasi, o kentéjima, vedant] link mirties. Biitent
pastarajj aspekta iliustruoja lietuviy menininko Julijono Urbono kiirinys ,,Eutanazijos kalneliai.
Skirtingai nei amerikietiSkuose kalneliuose, kurie kyla ir leidziasi, — froidiskai galvojant, kilimas
sukelia dirginimg, o nusileidimas sukuria malonumg, — Urbono atrakcione yra viena ikalné ir
nusileidimas nuo jos. Sis nusileidimas ypatingas tuo, kad yra sukonstruotas kilpomis, kurios kuria
nesibaigiant] malonumo potyrj, taciau jomis nusileides atrakciono dalyvis mirSta. Ne toks radikalus,
bet suciuopiantis jouissance kristalizuojamg malonumo ir kanc¢ios jtampa yra simptomo fenomenas:
Ziurkzmogis patiria malonuma negrazindamas skoly, t. y. darydamas tai, kas jam sukelia
nemalonuma.

Dar daugiau, jouissance veikimg simptome iSrySkina varos / geismo skirtis, ja gretinant su
metaforos ir metonimijos strukttiromis. Metonimijg suprantant kaip geismo struktiirg, galima teigti,
kad geismas reiskiasi kaip nesibaigianti pastanga pasiekti geismo stoka uzpildantj objekta (Zupancic
2017: 133). Tai, ka subjektas gauna vietoj tokio objekto (visuma) yra jo signifikantas (dalis). Dél to
kiekviena nauja pastanga jgyti santykj su visuma, baigiasi dalies pagava, taigi ir stoka. Tokia geismo
struktiira Zmoniy gyvenimuose gali pasirodyti, pavyzdziui, ,,tobulo partnerio* paieskose: santykio su
nauju mylimuoju uzmezgimas kuria iliuzija, kad buvusio partnerio trukumai jvykus pakeitimui bus
uzpildyti; taCiau santykiams jsibégéjus, subjektas vél save atranda stokos pozicijoje. ,,Tobulo
partnerio mitas sakyty, kad reikia vél ieskoti kito, 18 tikryjy ,,sau skirto* partnerio, tuo tarpu mastant
lakaniskai, pastarasis sprendimas vél aktyvuoty metoniming granding, dél to rezultatas buty toks pat.
Taigi Siuo pozitriu zmogy iStinkantis stokos patyrimas kyla ne i§ paties partnerio (signifikanto), o jo
paties.

Metafora reiskiasi kaip sugriZzimas prie to paties signifikanto, o ne vieny signifikanty
pakeitimas kitais. FroidiSka psichoanalizé simptoma nuo kity nesgmonybés dariniy (Salia simptomy
gydymo-8alinimo) skiria jo pasikartojimas individo patirtyje. Kitaip tariant, geismo stoka,
funkcionuojanti pagal metonimijos principa, reiskiasi per judéjima nuo vieno signfikanto prie kito, o
metaforoje ji pasirodo statiSkoje pozicijoje. Metafora siejant su vara, galima teigti, kad varos,
prieSingai nei geismo, galutinis tikslas yra ne kitas signifikantas (absoliutaus malonumo,
nestokojancio geismo pazadas), o nuolatinis sugrjZzimas prie to paties (paslépto) signifikanto.

Siy dieny lakanistai, Paulis Verhaeghe ir Frédéricas Declercq, argumentuoja, kad (froidiska
ir lakanisSkg) simptomo modelj sudaro du komponentai — vara ir reikSmeé, kurie siejami su tikrovés ir

simboline plotmémis (Verhaeghe, Declercq 2002: 59-82). Skirtingai nei reik§Smé, simptomo
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aktualizuojama vara, fiksuojama simptomo pasléptame signifikante, negali biiti interpretuota-
pasalinta, o tai kartu susij¢ simptomy atsigaminimo problema. Taigi, kaip reikSminis darinys
simptomas turi stoka, fiksuojamag santykio su tiek su jouissance, tiek vara*®, kuri diskursiniu
lygmeniu, galima teigti, atitinka tai, kg Lacanas vadina neprasme arba pirminiu (neredukuojamu)
signifikantu (S XI1.225-228). PrieSingai nei kiti signifikantai, pirminis signifikantas, kaip ir vara,
negali biiti interpretuotas, dél to analizés tikslas yra nustatyti pastaraji elementa.

Freudo pacienty analizése tokio tipo signifikanto figliravima iSryskina, pavyzdziui, laiske
kolegai Wilhelmui Fliessui aprasomas pono E. simptomas — negaléjimas apsispresti (Freud 1985:
290). Pacientas prisimena, kad budamas 10 mety patyré panikos priepuolj, kai noréjo sugauti ,,vabalg*
(Kdfer). Daiktavardis Kdfer vokieciy kalboje taip pat gali biiti vartojamas kaip malonybinis kreipinys
] moterj. Vieno terapijos seanso metu pacientas juokdamasis patikslino, kad tas vabalas buvo
,ooruzele™ (Marienkdfer). Pirmoji asociacija, kuri iSkyla Freudo pacientui, tai jo mamos vardas
,Marija*“ (Marie). Turint omenyje, kad pacientas uzaugo Seimoje, kurioje kalbama ir prancuzy, ir
vokieciy kalbomis, reik§Smingas tampa dar vienas pono E. prisiminimas: biidamas vaikas jis nugirdo
tetos ir mociutés pokalbj apie jo mama, dvejojusia, ar tekéti uz jo tévu tapusio vyro. Negaléjimas
apsispresti pranciizy kalba gali biiti pasakomas zodziy junginiu que faire (,,ka daryti), kuris fonetiskai
skamba panasiai kaip ir Kdfer. Dar daugiau, signifikantas Marie kelia asociacijas su pranciiziSku
veiksmazodziu se marier (,,susituokti*). Pono E. simptoma sudarantis asociacijy tinklas, galima teigti,
yra konstruojamas aplink vieng signifikantg — que faire arba, tiksliau tariant, fonetinj garsy junginj
Hkiufér”, apimant] signifikanty Kdfer ir que faire garsing amplitude. Plétojant Freudo aprasyma,
galima teigti, kad simptomas jsisteigia dél atsitiktinio (trauminio) gue faire santykio su Kdfer. Butent
del to garsy junginys ,.kiufér®, o ne signifikantas Marie arba se marier turéty buti latkomas pamatiniu.
Kaip ir bet kuris signifikantas, pats savaime ,kiufér nieko nereiSkia, taciau, skirtingai nei Kkiti
elementai, uztikrina simptomo asociacijy tinklo susiformavimg. Tai Lacanui leidzia teigti, kad
simptomas pradeda formuotis i§ neprasmes, kol galiausiai sudaro apibrézta reikSmiy audinj.

ReikSmeés ir neprasmés poliai atskleidzia ambivalentiSka ry§j tarp simptomo reikSmes ir
priezastingumo plotmiy. Lacanas siekia suderinti du simptomo interpretacijoje iSkylancius polius —
nesagmonybés atsitiktinuma ir nesgmonybeés gaminiy determinuotuma, t. y. tuche ir automaton, arba
priezasties ir désnio perskyromis (S X1.24-26; 53—62). Aristotelio filosofijoje tuche Zymi atsitiktiniy
ivykiy sutapimg (pvz., Zzmogus eidamas j turgy atsitiktinai sutinka zmogy, kuris jam yra skolingas), o
automaton — tokj priezastinguma, kuris nepriklauso nuo aplinkybiy (jvykiy) sutapimo, atsitiktinumo

(pvz., akmens nuptitimas nuo uolos krasto dél didelio véjo gali biiti aiSkinamas fizikiniais désniais)

36 Zvelgiant j zymiuosius Freudo pacienty atvejus, pastebima, kad, pavyzdziui, mazojo Hanso fobija buvo susieta su
oraline, analine ir regos varos zonomis, o Ziurkzmogio atveju — su analine ir vizualine zonomis (Verhaeghe, Declercq
2002: 60, 61).
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(Aristot. Phys. 196b10-15). Lacanas Siuos du priezastingumo aspektus interpretuoja ne kaip dvi
atskiras reiskiniy rsis, o kaip viena kitos salygas. Zvelgiant i§ gaminio pusés, simptomas
interpretacijos metu tampa ,,dygsnio taSku“, tokiu biidu suorganizuodamas paciento praeities
signifikantus j ri$lig visuma. Dél to Lacanas teigia, kad signifikantas priklauso désnio sriciai (S X1.26).
Taciau traumos formavimosi atzvilgiu simptomas susiformuoja kontingentiskai, — tai Sio darbo dalyje
apie Freuda buvo jvardinta kaip santykinio priezastingumo, butinos ir pakankamos priezas¢iy
padarinys. Tokiu pozitriu neredukuojamo (trauminio) signifikanto reikSmé negali biiti apibrézta ir yra
atvira skirtingiems asociaciniams santykiams?®’. Taigi, simptomas gali biiti laikomas slenks¢iu tarp
atsitiktinumo ir kalbinio determinuotumo, signifikacijos apibréztumo ir reikSmeés nebuvimo.

Pono E. atveju svarbu pazymeéti, kad neredukuojamas signifikantas ateina i§ motinos, o
lakaniskai sakant, i§ Kito (4utre). Kad nesamonybé, misy intymi tapatybés dalis, yra isteigiama per
iSor¢, galima matyti jau i§ Siame darbe aprasyty Freudo pacienty atvejy, taciau tai nebuvo
akcentuojama psichoanalizéje tol, kol Lacanas nesuformulavo savo garsiosios tezés, kad
,hesamonyb¢ yra Kito diskursas® (/’inconscient, c’est le discours de 1’Autre) (E. 16; 265). Kitas
subjektui suteikia simbolines koordinates, kurios lieka nepastebimos paties individo, taciau tai kartu
uztikrina jo patirties riSluma. Kito jsisteigimg uZztikrina téviSkosios metaforos (Tévo-Vardo)
itvirtinimas, kuris atliekamas tada, kai vaikas yra atskiriamas nuo motinos geismo, t.y. kai tarp
motinos ir vaiko atsiranda treciasis narys — Kitas (Fink 1997: 90-94). Suskliaudziant seimos viduje
vykstanéius procesus, svarbiau pazymeéti, kad Kito, suprantamo kaip Tévo-Vardo (Nom-du-Pére)®
signifikanto, atsiradimas Zymi pirminés signifikacijos pasirodyma ir uztikrina darng simbolingje
plotméje, per kurig reiskiasi subjekto diskursyvus santykis su aplinka, saves supratimas ir kt.

Svarbu pazyméti, kad subjekto komunikacijoje su Kitu jvyksta pertrukiai, kurie lemia
nesamonybés dariniy susiformavimg. Simptomai gali buti suprantami kaip tokios komunikacijos
,hesekmé*, | skilimas®, ,praradimas® (S XI.28), t. y. atsitiktinés priezasties (tuche) sriciai
priklausantys aspektai. Tai parodo, kad Kitas (taigi ir simbolin¢ plotme) savyje yra stokojantis,
negalintis uztikrinti simbolinés plotmés darnos. Nors ir paradoksalu, kad Kitas Lacano mastyme
tampa subjekto savasties dalimi — iSoré suprantama kaip vidaus dalis — juodu skiria tarpas,

neleidZiantis sutapti priezasciai ir désniui, subjektui ir Kitam, t. y. neprasmé.

% Zvelgiant lakaniskai, nebiity galima sutikti su tokiais froidiskos psichoanalizés kritikais kaip George’as Steineris, kuris
teigia, kad psichoanalitiné interpretacija yra nepabaigiama, laisvosios asociacijos gali biiti konstruojamos iki begalybés
(Steiner 1998: 47, 48). Steineris interpretacijos nepabaigiamuma sutapatina su psichoanalitinés terapijos arbitraliu
pasibaigimu, taciau tokiu biidu tarpusavyje suraizgo simboling (reikSme) ir tikrovés (vara, jouissance) puses, biidingas
simptomams. Tai, kad simptomai atsigamina, o seanso trukme¢ kiekvieno paciento atveju nustato pats analitikas,
remdamasis gydymo efektyvumu, nereiskia, kad simptomy interpretacija yra begaliné.

38 Tvesdamas Tévo-vardo elementg, — Tévo-vardas neturéty biiti suprantamas kaip nuoroda j biologinj téva, nes ne visada
biologiniam tévui pavyksta atlikti simbolinio tévo vaidmenj, o pirmykstése bendruomenése jj gali atlikti, pavyzdziui,
,dvasia®“, — Lacanas peraiskina visa froidiska Edipo komplekso schemg (Zr. daugiau Leader 2020: 69-71).
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Zvelgiant j simptomo fenomena, galima teigti, kad froidiska simptomo interpretacija prazitri
neprasmés elementa, pakliidama j simbolinés plotmés spastus. FroidiSkos interpretacijos galutinis
tikslas — atskleisti simptomy pasléptus turinius, t. y. atstatyti pazeista komunikacija su Kitu, parodant
neredukuojamo signifikanto vieta Salia kity signifikanty simptomo asociacijy visumoje. Nepaisant to,
kad Freudas indikuoja simptomo ry$j su vara (simptomu yra mégaujamasi, pacientas prieSinasi
nenorédamas apie tai kalbéti) ir simptomo gamyba (paslépti turiniai yra kontingencijos, o ne praeities
determinizmo rezultatas), taiau simptomo (per)interpretavimas $iy aspekty neitraukia. Tokiu biidu
Freudo samprotavimai atsiremia j pilnos simbolinés plotmés buvimo premisa.

Siame kontekste griztant prie (1.1.) poskyryje svarstyto kanikumo klausimo, biity galima
teigti, kad Freudo sampratoje simptomo raiska (kiiniSkumas) yra subordinuojama reikSmei, o Lacano
psichoanalizéje simptomo kiiniSkumas, tiksliau, signifikanto materialumas tampa tematizuojamas.
Lacano simptomo keliamas jouissance, prieSinimasis interpretacijai néra tik ,,formalts* simptomo
raiSkos elementai, taigi ir prielaidos, iSplecian¢ios simptomo kaip reik§minio darinio interpretacija:
viena vertus, simbolin¢ plotmé néra pati sau pakankama, tad joje besiformuojanti simptomo reikSme
biitinai remiasi j neprasmes poliy (tikrovés plotmge); kita vertus, simbolinés plotmés stoka (neprasme)
gali pasirodyti tik per simptomo reik§més artikuliacija. Visa tai reiskia, kad simbolin¢ interpretacija
yra bitina, taciau nepakankama salyga simptomo fenomeno pagavai: simptomo interpretacijoje
analitikas ir pacientas pasiekia ,,fini$g", atsimuSdami j neredukuojamo signifikanto (neprasmeés) sieng,

kuri negali biiti toliau interpretuojama.

3.2.4. Hermeneutiné ir psichoanalitiné simptomo interpretacijos

Per¢jimag nuo froidisko prie lakanisko simptomo modelio nauju profiliu iSrySkina Jiirgeno
Habermaso ir Zizeko polemika (Habermas 1972: 256-272; Zizek 1994: 95-100), leidzianti atskirti
hermeneutinj ir psichoanalitinj pozitirius | simptoma ir jy rysj su interpretacija. Habermaso atspirties
taskas, aiSkinant nesamonybés dariniy susiformavima, yra vieSos ir privacios kalby skirtis: privati
arba nesgmonybés kalba (nesuprantama nei paciam pacientui, nei kitiems) atsiranda kasdienés
(vieSos) kalbos pertriikiuose, kuriuos sukelia i§stimimo procesai. Tokiu poziliriu nesgmonybé¢ yra
samonybeés ir reikSmeés stoka, kuri gali biiti uzpildyta, individui atliekant savirefleksija (Habermas
1972: 256-258), t. y. interpretuojant iSstumtas patirtis, atpazjstant praeities motyvus ir pan.
Savirefleksija arba nesamonybés iSkélimas | sgmonybés Sviesg yra kriterijus, uztikrinantis simptomy
pasalinimg. Galima teigti, kad hermeneutiSka simptomo interpretacijos procediira operuoja vienu

lygmeniu — simboline plotme*®. Komunikacijos terminais pasakant, tai reiskia, kad simptomas yra

39 Tai negalioty Ricceuro hermeneutikos sampratai, atskirianéiai jtarumo (biidingg Freudui) ir prisiminimo hermeneutikas,
i§ kuriy pastarosios skiriamasis bruozas yra simbolio rySys su — kitaip nei paprastuose Zenkluose, simboliuose veikia du
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paciento gaunamas pazeistas triukSmo pranesimas, d¢l to reikalaujanti interpretacinio-rekonstrukcinio
darbo. Vis délto simptomy atsigaminimas, analizés nepabaigiamumas suponuoja kitokj iSeities taska:
problema yra ne tai, kad Kito praneSimas ne visada pasiekia individa toks, koks buvo iSsiystas, bet
klausima kelia pats pranes§imo deformacijos faktas. Sia prasme Kito prane§imo pasiekimas
(artikuliavimas neredukuojamo signifikanto) kartu Zymi simptomo interpretacijos riba (pamating
negalimybe artikuliuoti neprasmés), taigi ir simbolinés plotmés nepakankamuma.

Sekdamas lakaniska psichoanalizés tradicija®®, Zizekas teigia, kad ,reikimé kaip tokia
atsiranda i§ tam tikro iskraipymo® (Zizek 1994: 99). Iskraipyma ¢ia reikia suprasti ne kaip tam tikra
santykj tarp simptomo iSreikSto ir paslépto turiniy, o subjekto pirmapradiskai iSstumta ,,trauminj
branduolj* (Zizek 1994: 99). Trauminis branduolys priklauso tikrovés plotmei ir struktiiriskai sutampa
su neredukuojamu signifikantu: kaip signifikantas, taip ir trauminis branduolys susiformuoja
vélavimo principu — yra jsimbolinamas véliau, nei yra i§gyvenamas individo. To pavyzdziu Zizekas
laiko Vilkzmogio tévy seksualing sceng: §i scena yra jraSoma ] vieneriy mety vaiko atmintj, taciau
igyja traumin] statusa tada, kai po keleriy mety sapnuoja vilkus, o simboling reik§m¢ — seanso su
Freudu metu. Cia svarbu fiksuoti ambivalentiska tikrovés pavidala: tikrové kaip simptomo reik§minio
tinklo dalis pasirodo tik per jsimbolinima, taciau néra jo redukuojama; trauminis branduolys uzima
privilegijuota vieta tarp kity signifikanty — tai galioja, ir anks¢iau aptartiems Emos, ir pono E.
atvejams, — skirtingai nei kiti signifikantai, patekdami j subjekto atmintj nejsimbolinti, dél to,
habermasiSkai kalbant, neturintys save atitinkancio signifikanto vieSoje kalboje. Taigi, kitaip nei
hermeneuting simptomo interpretacijos sampratg atstovaujantis Habermasas (taip pat ir Ricceuras; zr.
40 i$nasg), Zizekas ir anks¢iau minéti lakananistinés psichoanalizés atstovai (Verhaeghe ir Declercq)
fiksuoja du simptomo lygmenis — tikrovés ir simbolinj. Sia prasme simptomo ,,triuk§mas* néra tik
praneSimo reik§més nebuvimas, bet ir simptomo reikSmeés ir interpretacijos susiformavimo salyga
apskritai.

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad jau tam tikri Freudo teoriniai aspektai rodo, kad jam riipi

tiek simboling, tiek tikrovés plotmés. Tai atspindi reikSmeés lygmeniui nepriklausantys simptomo

vieni j kita neredukuojami ontologiniai lygmenys, — dvi viena j kita neredukuojamos plotmés — Zodzio ir objekto, antrinés
ir pirminés reik§més (Ricceur 1970: 29-32).

40 Svarbu pastebeéti, kad Zizekas ne tik seka Lacano psichoanalize, bet ir peraidkina Freudo aprasyta sapno struktiira: sapna
sudaro ne du, bet trys elementai — iSreikStas / pasléptas turiniai ir nesagmoningas noras — atitinkamai priklausantys
simbolinei ir tikrovés plotméms (Zizek 1989: 6-9; Zizek 1994: 99, 101, 102); ta pati struktiira galioja ne tik simptomo
aiSkinimui (¢ia nesamoningg norg keicia trauminis branduolys), bet ir Marxo gamybiniams santykiams konceptualizuoti.
Zvelgiant pladiau, tokj Zizeko interpretacinj judesj galima laikyti ne intertekstualia kritika Ricoeuro bendrosios
hermeneutikos modeliui, kuriame Freudas ir Marxas priskiriami jtarumo hermeneutikai, apsiribojanciai iSreiksty/paslépty
turiniy arba produkto vertés / darbo laiko interpretacija (Ricceur 1970: 32). Nors Siame darbe sapno (ir simptomo) kaip
reik§minio darinio, struktiira buvo ankstesniuose skyriuose apraSyta kaip dvinaré simboliné struktiira, véliau buvo
parodyta, kad kitas simptomo polius yra vara, neredukuojamas signifikantas ir kt. D¢l to su tokia Zizeko pozicija
sutinkama tik i dalies — froidiska simptomy interpretacija apsiribojo jy simboliniu interpretavimu-gydymu, taciau paliko
atvirg problema, kaip analitikas turéty elgtis su paciento varomis, kokiu biidu santykiauja reikSmeés ir neprasmes poliai.
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aspektai (simptomo susikabinimas su vara, mégavimasis simptomu ir kt.*!). Nors ir viena, ir kita
plotmés yra expressis verbis artikuliuojamos Freudo, tafiau jas konceptualiai sujungia ir (kaip
neprasm¢) integruoja ] reikSmés struktirg Lacanas. D¢l to tiek Freudas, tieck Habermasas,
interpretuodami simptomo reik$me, sustoja simbolinéje plotméje ties neprasmes riba. Kaip analitikao
ir paciento interpretacija gali i$trukti i§ simptomo reik§miy determinuotumo (aktualizuoti simptomo

neprasmeés poliy), gali buti atskleista retroaktyviai — j simptoma Zvelgiant i§ sintomo sampratos.

3.3. Sintomo ,,iSradimas“

Sintomo kategorijos pasirodymas Lacano psichoanaliz¢je komplikuoja neurozes ir psichozés
perskyra. Ankstyvuosiuose darbuose (pvz., S III) Lacanas psichozei priskiria ne iSstimimo, o
pasalinimo (forclusion) mechanizma, kuris neleidzia jvykti Tévo-Vardo jsteigimui. Taciau, Zvelgiant
i§ vélyvojo Lacano perspektyvos, psichozé nebegali biiti apibréziama kaip (neurotikui biidingo)
Tévo-Vardo nebuvimas, nes psichotikas gali sukurti jo funkcijg atliekantj substituta — sintomg. Tokiu
pozilriu simptomas ir sintomas yra du atskiri fenomenai, atitinkamai priklausantys neurotiko ir
psichotiko psichikos struktiiroms (pvz., Leader 2020: 213-245). Visgi kity mokslininky darbai leidzia
teigti, kad sintomo fenomenas yra universalus, dél to suteikia naujg perspektyva simptomo
permastymui (Zizek 1989: 81, 82, 138, 139; Grigg 1999: 65, 66; Miller 2007: 6-8). Siame skyriuje
siekiama parodyti, kad sintomas leidzia atsakyti j klausima, kg daryti tada, kai interpretacija iSsemia
simptomo reik§me, tokiu biidu uZplaukdama ant neprasmés ,,rifo*“. Toliau siekiama pagrjsti, kad
simptomas ir sintomas psichotikui ir neurotikui reiSkiasi skirtingai — simptomas yra atrandamas, o
sintomas sukuriamas, — taciau abu dariniai gali tapti subjekty psiching patirtj reguliuojancia aSimi.
Sis skyrius pradedamas sintomo sampratos rekonstrukcija, nuo kurios atsispiriant keliamas

klausimas, kaip sintomas leidzia i$spresti simptomo interpretacijoje kylancia neprasmés problema.

3.3.1. Sintomo vieta subjekto psichikoje

,Sintomas* (le sinthome)** yra daiktavardZio ,,simptomas® forma, naudota XV a. pranciizy

raSytin¢gje kalboje (Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, s.v. symptdme), dél to sintomas

41 Zvelgiant plagiau, tikrovés uzuomazgos Freudo mastyme gali biiti aptinkamas sapny ir vaiky kalbéjimo analizése:
pastebima, kad kai kuriuose sapnuose atsiranda tokie paslépti turiniai, kurie nesileidzia interpretuojami ir gali jgyti labai
daug reikSmiy, ir juos pavadina ,,sapno bambagysle* (dream’s navel) (SE 5.525); juokeliy mechanizmy analizéje iSrySkéja
vaiky burbuliavimo ir malonumo rysys, atsirandantis ,,neprasmés* (nonsense) elemente: mazi vaikai, ekspermentuodami
su kalba skleidzia garsus, kurie neturi jokios reikSmeg, ir patiria malonuma (SE 8.125).

# Zodis sintomas pasirenkamas neatsitiktinai — yra Zongliruojama saskambiais fonetinéje plotméje su skirtingais
zodziais symptome (,,simptomas*), sin (,nuodéme*), saint homme (,,Sventas zmogus*‘), Saint Thomas (Tomas Akvinietis)
ir kt. Zodziy Zaismas, viena vertus, yra atsikartojanti Lacano mastymo ypatybé, kuri leidzia jj artinti prie Joyce’o
kiirybos, kita vertus, visa tai jau ankstyvasis Lacanas sieja su paciu simptomo fenomenu: ,,Jei nesamonyb¢ yra tokia,
kaip ja apraso Freudas, pats Zodziy Zaismas (calembour) galéty biiti ramstis, kuris laiko simptoma™ (S III.135).
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— ne Lacano sukurtas naujadaras, kaip teigia kai kurie interpretuotojai (Zizek 1989: 81), o kalboje
uzmirstos grafinés formos reaktualizavimas, tampantis simptomo sampratos permastymo akstinu.
Toliau klausiama, kaip sintomg galima pozicionuoti tikrovés, simbolinés ir jsivaizduojamybes plotmiy
atzvilgiu, ir koks sintomo ir subjekto santykis.

Lacano dialogas su topologija, geometrines konfigtiracijas tyrin¢janc¢ia matematikos sritimi,
prasideda jau 7-ajame XX a. deSimtmetyje, aprasant Mobijaus juostos, Kleino butelio, toro ir kity
geomentriniy kiiny paradoksus. XXIII seminare (1975-1976 m.) ,,Sintomas* (Le sinthome) yra
susitelkiama j boroméjisko mazgo (neeud borromeén) model;j (jo pavadinimas yra susijes su Boroméjy
gimingés herbu) ji siejant su tikrovés, simbolinés plotmés (S) ir isivaizduojamybes (I) kategorijomis (3
pav.). Boroméjisko mazgo struktiiriné ypatyb¢ atsiskleidzia tada, kai bandoma atsieti vieng i$ trijy ji
sudaranciy elementy: atskyrus vieng mazgo dalj, lik¢ elementai iSyra (S XXIII.11). Tai reiskia, kad
pasalinus kairés pusés virsuje (arba bet kurj is trijy) esantj zieda (R), tuo pat metu atsiskirty jo desinéje

(I) ir po juo (S) esantys ziedai®’.

A

3 pav. Dvi boroméjisko mazgo figiros (zr. XXIII.11, 24)

Lacano teigimu, boroméjiSkas mazgas gali atsilaisvinti ir prarasti savo ypatybe, dél to ypac
svarbus tampa ketvirto elemento pasirodymas — sintomas. Minétame seminare boromg¢jisko mazgo

iSirimas aiSkinamas remiantis expressis verbis neartikuliuota hipoteze, esg Joyce’as buvo psichotikas:

43 Tarp trijy plotmiy susidaro diferenciniai santykiai, t. y. kiekvienas boroméjisko mazgo elementas uzima kitokig vieta
kito elemento atzvilgiu. Tarkime, (3 pav.) deSinéje mélynas stac¢iakampis gaubia raudong ir yra gaubiamas Zalio, taciau
zalias yra gaubiamas raudono. Tai reiskia, kad baromé¢jiSko mazgo santykiai yra neredukuojami nei j opozicinius
(gaubianciojo / gaubiamojo, vidaus / iSorés ir pan.), nei | hierarchinius santykius. RySio (ne)buvimg tarp bet kuriy dviejy
elementy uZztikrina treciasis narys. Vadovaujantis Siomis mazgo savybémis iSrySkéja keli trijy plotmiy aspektai. Pirma,
santykiai tarp plotmiy néra laikiniai. Sekant akstyvuoju Lacano tekstu ,,Veidrodzio stadija® (Le stade du miroir), galéty
susidaryti jspudis, kad i$ pradziy susiformuoja jsivaizduojamybé (vaikas pradeda skirti savo kiing nuo motinos ir tapatinasi
su vientisu savo kiino vaizdiniu), o tik po to vaikas iSmoksta kalbéti, tokiu buidu patekdamas i simboling plotmeg, kurioje
igyja tam tikrus vaidmenis ir pan. (E 93—100) Taciau, kaip Lacanas patikslina vélyvuosiuose seminaruose, $ios dvi plotmes
koegzistuoja — vos tik pramerkes akis kiidikis yra kalbinamas suaugusiyjy, tad tarp vaiko ir jo vaizdinio jsiterpia Kitas (S
VIII.353-354). Antra, tikrové néra ontologiskai virSesné nei simboliné plotmé ir jsivaizduojamybé. Tai jau buvo matyti
svarstant traumos mechanizmg — ankstyvoji seksualiné patirtis tampa reikSminga tik tada, kai atsiduria simbolinéje
plotméje, artikuliuojamoje interpretuojant simptoma. Taigi, kitaip nei empiriné realybe, tikrove (ankstyvoji seksualiné
patirtis) yra nejsimbolinama subjekto.
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»[Joyce’o] tévas buvo nefunkcionuojantis (failing) tévas [...] vardo sau paciam noras buvo tai, ka Joyce’as
pavert¢ kompensacija nefunkcionuojanciam téviskumui. [...] Visgi aiSku, kad Joyce’o kiiryba yra kazkas tokio, kam

sintomo savoka labai tinka.” (S XXIII.77; tekstas lauztiniuose skliaustuose — BV)

Siame fragmente ,nefunkcionuojantj téva“ galima jvardinti ir kaip Tévo-Vardo nebuvima,
formuojantj atitinkamus subjekto ir simbolinés plotmes rySius ir jo santykj su simptomais. PrieSingai
nei neurotikas, psichotikas ne jsteigia, o paSalina Tévo-Vardg. Tai lemia simbolinés plotmés
nestabiluma, kurig uZtikrina Tévo-Vardo signifikantas — Kitas. Bendresne prasme, Kitas atlieka
simbolinio medijavimo funkcija, nepastebimai jsiterpdamas tarp subjekto ir pasaulio kaip trecias
elementas. Tai, kg neurotikas savaime priima kaip simbolinés plotmés norma, psichotikas gali elgtis
taip, tarsi Sios normos nebiity. Tarkime, j kasdienj kolegos pasisveikinimg ,,kaip sekasi?* psichotikas
atsakyty ne ,,gerai“ ir mechaniSkai paklausty to paties, o pradéty pasakoti apie savo buities problemas,
nepasitenkinimg politika ir pan.

Vienas i§ psichotikga nuo neurotiko rySkiausiai atskirian¢iy aspekty — perdétas priezastiniy
ry$iy matymas, aiSkumas, su kuriuo yra priimamas pasaulis (Leader 2020: 134—-149). Pasak brity
lakanisto Dariano Leaderio, tai pasireiskia ir simptomo atveju: ,,Mano ranka paralyZiuota, nes tai ta
vieta, per kurig man tévas suduodavo, kai buvau vaikas.* (Leader 2020: 141). Kitaip nei neurotikui,
psichotikui simptomy reik§mé néra aiski tol, kol nejvyksta interpretacijos procediira, — psichotikui
simptomo ir jo nurodomo objekto jungtis yra skaidri. Psichotikas simptomo reik§Sme¢ redukuoja i
simboliskai (Kito) nemedijuojamus priezastinius rysius. Tokiu poziliriu simptomas pradeda veikti
kaip indeksas — ta prasme, kuria jj supranta Peirce’as arba modernioji medicina, — d¢l to atpazinus
pasekme galima nurodyti priezastj. Tai galima suprasti kaip bandyma kompensuoti Tévo-Vardo
nebuvimg, simbolinéje plotméje atsivérusia tuscia ertme, kurig psichotikas siekia uzpildyti reikSme.

Griztant prie Joyce’o, Lacanas ,diagnozuoja“, kad rasSytojo psichingje struktiiroje
isivaizduojamybé¢ atsikabina nuo tikrovés ir simbolinés plotmiy arba, kitais ZodZiais pasakant, tikrovés
ir simbolin¢ plotmé jgyja tiesioginj santykj, kuris néra medijuojamas jsivaizduojamybes kaip trecio
boromejisko mazgo elemento (4 pav.). Taciau Sios plotmés neiSyra, nes Joyce’as sukuria sintoma,
tokiu biidu uzmegzdamas naujg santykj tarp tikrovés ir simbolinés plotmiy bei jsivaizduojamybés**.
Joyce’o sintomu Lacanas laiko jo kiiryba, kuriai biidingas ypatingas rySys su kalba, kartu ir
nesagmonybe. Joyce’as savo gyvenime buvo kankinamas kalbos: jo galvoje skambédavo balsai, jis
girdéjo savo mirusj téva, kartodavo enigmatiska pokalbi su savo déde ir pan. (Leader 2020: 230, 231)
Kitaip tariant, kalba Joyce’o gyvenime buvo ,invazinis“ elementas, tafiau jo kiiryba leido

transformuoti tokj santykj. Uzuot siekes garsus galvoje pasalinti, atsiriboti nuo jy, raSytojas pasirinko

4 Lakanininkas Philipe’as Dravers’as argumentuoja, kad jsivaizduojamybés atsiskyrimas nuo simbolinés ir tikrovés
plotmiy gali biiti apraSomas per (Menininko jauny dieny portreto herojaus) Stephano Dedalo vientiso kiino vaizdinio
subyréjima, jo artikuliavima kaip metaforos (Dravers 2005: 20).
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priesinga variantg — savo kiiryba Joyce’as kankinancig kalbg transformavo i poetini objekta, tokiu
bidu jg paversdamas savasties pagrindu®. Biity galima sakyti, kad sintomas sukuriamas tada, kai
zmogy kankinantys patologiniai reiSkiniai paver¢iami jo atramos tasku, t. y. tuo, kg subjektas gali
kontroliuoti. Funkciniu pozitiriu sintomas yra panasus i Kita, kuris organizuoja neurotiko patirtj.
Taciau sintomas Zymi subjekto atskirt] nuo nesagmonybés ir santykio su jouissance jgijima, peréjima
i§ kalbos i ,,kakalbos* lygmenj (lalangue)*® (Lacan 2016: 144—146), dél to negali biiti tapatinamas su

Kitu, veikian¢iu neurotiko psichikoje.

4 pav. (Kairéje puséje) Joyce ‘o isires boroméjiskas mazgas;
(desinéje pus¢je) Joyce o sukurtas sintomas (zr. S XXII1.130, 131)

Leaderis sintomg priskiria stabilizuojan¢iy psichika mechanizmy grupei. Tai reiskia, kad
sintomas téra vienas i§ budy, kaip psichotikas gali stabilizuoti psichozés atverta skyle simbolingje
plotméje. Sia prasme net ir psichotikui susiformuojantys simptomai (kliedesiai, haliucinacijos ir kt.)
gali buti laikomi jo psichikos bandymu jreikSminti pasaulj. Sintomas yra ypatingas tuo, kad surezga
isivaizduojamybes, simbolinés ir tikrovés plotmes tokiu biidu, kuris Zymi subjekto individualuma
(Leader 2020: 238). Kitaip nei tokie mechanizmai kaip, pavyzdziui, idealo konstravimas arba
Htartum® identifikacija (pvz., saves tapatinimas su aplinkiniais asmenimis, jy elgesio imitacija),
sintomas aktyvuoja ne tik jsivaizduojamybés, o ir kitas dvi plotmes (Leader 2020: 216, 219). Siuo

poziiiriu, Joyce’o sintomu negaléty biiti tapyba arba erdviniy objekty kiirimas, nes jo atveju psichozé

45 7Zvelgiant pla¢iau, biity galima klausti, kodél konceptualizuodamas sintomo savoka Lacanas pasirenka Joyce’a, o garsyjj
psichozés atvejj — Danielj Paulj Schreberj, vokieciy teisininka, kuris vieng dieng suprato, kad yra naujos rasés pradininkas.
Schreberis savo patirtis jformino, paraSydamas knyga ,,Nervy ligos memuarai* (Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken).
Taciau kitaip nei Joyce’as, Schreberis sau nekelé tikslo sukurti literatiiros kiirinio — tai patvirtina faktas, kad skirtingai nei
Joyce’o tekstai, Schreberio memuarai nejsiragé j XX a. literatiiros kanonus. Sis ir kiti argumentai (Podlejski 2009: 63—
67), leidzia suprasti, kodél Schreberio raSymas netapo jo psichika stabilizuojanciu pagrindu — sintomu.

4 Lalangue yra Lacano neologizmas sudarytas i§ zymimojo artikelio /a ir daiktavardzio langue. Siame darbe lalangue
toliau bus ver¢iama zodziu ,,kakalba“: viena vertus, vengiant Sio termino substancializavimo (pvz., ,.kalbiSkumas*); kita
vertus, iSlaikant tarp priesdélio ir Saknies atsirandant] skambesj originale; dél to nesekama anglisku Sio termino —
llanguage (,kkalba*) — vertimu (zr. S XX), kuris praranda Lacano naujadaro zaisminguma, pavercia jj dirbtiniu teoriniu
terminu.
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reiskési per kalba. Sintomas tampa subjekto tapatybés pagrindu (Zizek 1989: 81), neredukuojamu j
ego vaizdinj, priklausant] jsivaizduojamybeés sriciai.

Sintomas nebitinai turi biiti Zodinis konstruktas. Bruno Bettelheimo mokyklos paciento
Joye’aus psichoze reiSkeési per tai, kad jis jautési valdomas elektros sroviy, pavyzdziui: Joye’us
valgydamas jkiSdavo pirStus | elektros lizda, kad uZztikrinty skrandzio virSkinimo funkcijg; terapijos
laikotarpiu Joye’us sukiiré elektros tranzistoriy. Zvelgiant i3 elektriko perspektyvos, tranzistorius yra
mechaninis konstruktas, leidziantis perskirstyti elektros srautus, taiau paciam pacientui tai buvo jo
sintomas, Zymintis gebe¢jimg valdyti (jsivaizduojamas) per jo kiing tekancias sroves (Leader 2020:
225, 244).

Svarbu pazyméti, kad psichotiko simptomai negali buti interpretuojami-gydomi froidine
prasme. Italy psichoanalitikas Eduardo Weissas liudija vieng i$ tokiy nes¢kmingy Freudo gydymo
atvejy: pacientas buvo iSgydytas nuo fobijos ir jos simptomy, tafiau visa tai aktyvavo psichozés
pasireiSkimg; pacientas kity analitiky buvo sugrazintas j fobijos biiseng tam, kad bty stabilizuota jo
psichika (Leader 2020: 244). Jei Joye’aus elektros sroves interpretuotume kaip simptomus-metaforas,
tuomet tik dar labiau i§judintume jo patirties konstanta — per kiing tekancias sroves, — kurig sintomo
iSradimas pavercia subjekto simbolinémis koordinatémis. UZuot psichotika siekus pritaikyti pacienta
prie ,,normalaus® jsitraukimo j simboling plotm¢ (pvz., paaiskinti, kodél per Joye’aus kiing negali
teketi elektros srovés), paSalinti jo patologinius darinius, sintomo samprata atveria galimybe
psichotikui paciam sukurti savo individualig vietg joje. Joyce’o kiiryboje tai reiskési per naujy zodziy
konstravima, angly kalbos mechanizmo lauzyma, o Joye’us to pasieké sukonstruodamas savo kiinui
reguliuoti skirtg elektros mechanizma.

Zvelgiant iek tiek pla¢iau, sintomo fenomenas gali biiti gretinamas su konceptualaus meno
iSryskinta problema, kaip tas pats objektas vienu metu néra, o kitu metu staiga tampa meno objektu.
Sj meno objekto tapsmo momenta isryskino amerikiegiy filosofas Nelsonas Goodmanas klausima, kas
yra menas (ir kokios meno kiirinio savybés), pakeisdamas formuluote, kada yra menas (ir kokie
simptomai leidzia atpazinti meng) (Goodman 1978: 57-69). Kitaip tariant, galima klausti, kas
Marcelio Duchamp’o pisuarg pavercia meno galerijos eksponatu — ,,Fontanu* (Fontaine). Akivaizdu,
kad iSeities taskas slypi ne pisuaro savybése (medziagoje, formoje, spalvose ir t. t.), o jy pasirodymas
naujame kontekste. Analogiska transformacija jvyksta sintomo atveju: paciento kiing kankinancios
elektros sroves, per santyki su tranzistoriumi, staiga virsta jo savasties dalimi. Tad sintomas jrémina
subjekto kiirybos akta, kuris atlieka jo patologijos modalumy transformacijg i /svetima/ j /sava/, tokiu
budu uztikrindamas tikrovés, simbolings ir jsivaizduojamybés plotmiy boroméjiskas sgveikas.

Siame tagke lieka kelios neidsprestos problemos: pirma, Lacano atlikta Joyce’o kiirybos
analiz¢ — per Joyce’o kiiryba prieinama prie jo psichikos struktiiros — implikuoja, kad sintomas taip

pat gali reikstis kaip diskursyvinis darinys; dél to svarbu klausti, kuo sintomas kaip reik§minis darinys,
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skiriasi nuo simptomo-metaforos; antra, kod¢l sintomas negali buti tapatinamas su Kitu arba
(simptomo atveju) neredukuojamu signifikantu, jei panaSiai kaip ir sintomas atliecka Tévo-Vardo

funkcija.

3.3.2. Retroaktyvus Zvilgsnis j simptomg: neprasmés ,interpretacija“

Neurotiko ir psichotiko simptomai, kaip ir sintomas, yra subjekto psichikos dalis: kaip
kompromisas simptomas leidzia i§ dalies pasirodyti geismui, o kliedesiai ir kiti simptomai atsiranda
kaip psichotiko atsakas j (Tévo-Vardo) stoka simbolin¢je plotm¢je. Taciau sintomas néra ,,natiirali
psichikos reakcija, o i subjekto kylantis kiirybinis aktas (Verhaeghe, Declercq 2002: 72; Leader 2020:
241), stabilizuojantis santykj tarp jsivaizduojamybés, simbolinés ir tikrovés plotmiy ir su kalba

igyjantis ypatingg santykj, kurj Lacanas apraSo Sitaip:

»[Joyce’as] nutrauké nesagmonybés abonimentg [...] Joyce’as iSlaiko tam tikrg santykj su malonumu [joy],
Jjouissance parasytas kakalba [...] yra vienintelis dalykas jo tekste, prie kurio galime prieiti.* (Lacan 2016: 144—146; tekstas

lauztiniuose skliaustuose — BV)

Cia svarbu fiksuoti du aspektus — sintomo rysj su kakalba ir nesgmonybe. Vélyvuosiuose seminaruose
kalbos (langue) dalj, kuriai nebiidingas komunikacijos aspektas — komunikacija suprantant placigja
prasme, kaip reikSmés atsiradimg — Lacanas pavadino ,kakalba“ (lalangue) (S XX. 138, 139).
Paprasciausiu kakalbos fenomenu biity galima laikyti vaiky vapéjima (Zizek 2004: 143, 144): vaikams
budinga skleisti garsus, nesuskaidytus atskirus signifikantus, taciau vap¢jimas negali buti laikomas
vien nepavykusia komunikacijos forma — viena vertus, vaiko skleidziami garsai yra tik potencialiai
reikSmingi, dél to gali buti siejami su simptomui buidingu neprasmes poliumi; kita vertus, vapéjimas
vaikui kelia malonuma, jouissance®’.

Danielis Bristow, Joyce’o ir Lacano tyrimus plétojantis mokslininkas, kaip vieng i$§ sintomo
raiSkos simbolinéje plotméje pavyzdziy nurodo Joyce’o naujadara jumgerl, atrandama veikale
LFinegano budyné (Finnegans Wake): jungerl vienu metu asocijuojasi su jvairiais angly kalbos
daiktavardziais tokiais kaip Jung, young, jungle, girl (ir kt.); tac¢iau nei vienas i$ $iy signifikanty negali
biiti sukabintas su junger! (Bristow 2017: 36). Sintomas priklauso kakalbos lygmeniui, d¢l to ¢ia néra
jsteigiama reik§m¢, kurios atsiradimg simptomo atveju uztikrina paciento praeities patirciy

prisiminimai*®.

47 Nors ankséiau buvo minéta, kad jouissance zymi malonumo ir kan¢ios poliy vienalaikj pasirodyma, Siame pavyzdyje
dominuoja kitas jouissance modalumas — mégavimasis tuo, kas néra jsimbolinta, jreikSminta.

8 Viena vertus, jungerl ir kiti Bristow pateikiami pavyzdziai (Bristow 2017: 36, 83) kvestionuotini dél to, kad pateikiami
fragmentai yra ,iSkerpami® i§ konkreCiy teksto atkarpy, kurios galéty biiti analizuojamos, artikuliuojant jungerl
signifikanty grandines (reikSme¢) platesniame kiirinio kontekste. Kita vertus, kity autoriy pateikiami, pavyzdziai, tarkime,
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Tokiu poziiiriu skirtumas tarp simptomo ir sintomo isryskéja dviejy operacijy — dygsnio tasko
ir pjivio (the cuf) — fone: dygsnio taSkas uztikrina konjunkcija, o pjuvis — disjunkcijg tarp
neredukuojamo signifikanto (Si) ir signifikanty grandiniy (S2) (Miller 2007: 6-8)*’; konjunkcijos
(interpretacijos) atveju sukuriama reikSmé, o disjunkcijos atveju iSkyla neprasmés aspektas.
Konjunkcijos ir disjunkcijos procediiros Siame kontekste turéty biiti suprantamos per santykj su Kitu.
Kaip jau minéta, Kitas uztikrina tam tikro praneSimo perskaityma. Simptomo interpretacijos atveju
tai reikSty neredukuojamo signifikanto jstatymg j signifikanty grandines. Tac¢iau tam, kad simptomas
buty interpretuotas pacientas i§ pradziy turi tikéti Kitu. PaprasCiau tariant, simptomas (pvz.,
atsikartojantis galvos skausmas) gali buiti interpretuojamas ne tik psichoanalitiSkai, bet ir i§ medicinos
arba psichologijos moksly perspektyvos, dél to i§ pradziy pacientui reikia turéti presupozicija, kad jo
simptomas gali biiti susij¢s su praeities jvykiais, kuriy galbiit net neprisimena. Tikéjimas Kitu yra
biitina salyga simptomo interpretacijai atsirasti, tokiu bidu simptoma paverciant dygsnio tasku,
retroaktyviai sukabinan¢io neredukuojama signifikantg su signifikanty grandinémis.

Simptomo interpretacijos atzvilgiu Kitas uzima ambivalentiSka pozicija. Viena vertus, Kitas
téra ,,iliuzija“, uztikrinancia konjunkcijg tarp S; ir Sz. Kita vertus, simptomo neprasmé (S; be Sa;
disjunkcija) gali buti pasiekiama tik per simptomo reik§més interpretacija (S1 su Sz; konjunkcija).
Biitent tokj Kito dvilypumg fiksuoja ir iSardo lakaniskos simptomo gydymo procediiros tikslas —
,fantazijos perskrodimas® (la traversée du fantasme) (Zizek 1989: 148). Fantazijos funkcija yra
uzmaskuoti Kito iliuziskumg, skyle simbolinéje plotméje (Zizek 1989: 136-139)°. Fantazijos
perskrodimg Zizekas susieja su simptomo virsmu sintomu, t. y. signifikantu, kuris uZpildomas
Jjouissance, o ne reikimés (Zizek 1989: 81, 82). Svarbu pazyméti, kad ¢ia apie sintoma kalbama kaip
neurotiko atliekamg simptomo pavertimg simptomu. Skirtingai nei neurotikas bei pervertas,
lakaniskai kalbant, psichotikas nesukuria fantazijos. Todé¢l psichotiko problema yra Tévo-Vardo
isteigimas, jvykstantis sukonstruojant sintoma, o neurotiko tikslas — jveikti Kito kuriama simptomo

reikSmes iliuzija.

Ulise pasirodancios mjslés ypatingos tuo, kad yra daugiaprasmés, neturin¢ios vieno atsakymo (reikSmés), todél gali biiti
suprantamos kaip jouissance, neprasmés israiska (Dravers 2002: 154, 155).

4 Siekiant nedauginti lakanisky sgvoky, toliau vienvietis arba pono signifikantas (Si) ir dvivietis signifikantas (S2) bus
atitinkamai siejami su neredukuojamo signifikanto / signifikanty grandiniy skirtimi: tokig homologija grindzia tai, kad
panasiai kaip pono signifikantas, neredukuojamas (grynas) signifikantas veikia kaip simbolinés plotmés pagrindas, kuris
neturi apibréztos reikSmés, taciau suteikia reikSmes kitiems signifikantams (pvz., S 111.225, 226).

50 Grjztant prie simptomo medicininés sampratos, svarbu pastebéti, kad medicinos mokslo veikimas gali biiti aprasomas
pagal fantazijos principa: | empirinio Zinojimo i§samuma (simbolinés plotmés pilnuma) pretenduojanti medicina teigty,
kad asimptomatikos fenomenas yra tik mokslinio progreso problema, t. y. jei zmogui liga pasirodo be simptomy / Zenkly,
tai gali reiksti du dalykus — arba medikas padaré klaida (pvz., neiStyré¢ duomeny, kurie leidZia pagrijsti ligos buvima), arba
medicinos mokslas dar neatrado visy ligos skiriamyjy pozymiy (simptomy / Zenkly); abu pasirinkimai indikuoja, kad
medicina kaip mokslas ,.gali paaiskinti viska“. Zvelgiant i§ lakaniskos perspektyvos bity galima galvoti, kad tiek
medicinos, tiek kity gamtos moksly problema — nejtraukimas lakaniskos priezasties, taigi ir tikroves, kategorijos.
Gamtamokslio tikslas sukurti tokig Zinojimo sistema, kur kiekvienas reiskinys galéty biti paaiSkintas désniais, kur néra
vietos jvykti atsitiktinumams (Verhaeghe 2002: 121). Taciau mokslinis zinojimas remiasi tam tikromis prielaidomis,
kurios ne tik leidzia geriau pazinti tam tikrus dalykus, bet ir kartu sukuria savo ,,aklaja zona™ (tikrove), kuri lieka
nematoma.
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Zvelgiant i§ ar¢iau, simptomo fantazijos perskrodima bty galima suskaidyti j tris fazes: i§
pradziy (patikéjus Kitu) atliekama simptomo reik§més interpretacija, po to jvyksta Kito ,,iliuziSkumo*
(neprasmés) atpazinimas ir paskutinis etapas — atsidiirimas anapus fantazijos — Zizeko yra
artikuliuojamas dvejopai: viena vertus, tai leidzia subjektui jgyti santykj (identifikuotis) su
,jouissance tikrove®, kita vertus, teigiama, kad ,,mégavimosi [jouissance] ir signifikanto junkcija
[konjunkcija] yra nejmanoma® (Zizek 1989: 138, 139; tekstas lauZtiniuose skliaustuose — BV). Kyla
klausimas, kaip suprasti tokj subjekto ir jouissance santyki, medijuojama simptomo neredukuojamo
signifikanto!

Siame kontekste paranku atsizvelgti j §iuolaikinés lakanininkés Joanos Copjec jzvalga, kad
,Jjouissance tarpsta tik ten, kur néra validuota Kito* (Copjec 2002: 167). Tokiu poziiiriu galima teigti,
kad subjekto jouissance atsiranda tada, kai yra iSardomas neredukuojamo signifikanto (Si) ir
signifikanty grandinés (S2) rySys, uztikrinamas Kito. Simptomo interpretacijai pasiekus
neredukuojamg signifikantg tampa jmanomi du pasirinkimai. Kaip jau minéta, sekant froidiSkos
psichoanalizés tradicija galima teigti, kad simptomo gydymas yra uzbaigiamas tada, kada trauminis
signifikantas yra perinterpretuojamas paties paciento (Laplanche 1996: 11, 12). Taciau tiek Freudo
pozilris, tiek ji pratgsianti Laplanche’o pozicija atsiduria toje pacioje aklavietéje, nes tokiu atveju
sukuriamas naujas iliuzinis santykis tarp Si ir Sz, neredukuojamam signifikantui vél atsiduriant
reikSmeés lygmenyje. Paprasciau tariant, atsakymas i klausima, ka kazkas reiSkia, numato atsiradima
Kito, validuojancio signifikanty grandinés reikSme. D¢l to lakaniSkos psichoanalizés iSeitis simptomo
gydyme gali biiti suprantama kaip nusileidimas nuo kalbos i kakalbos, kartu ir jouissance, plotme,
kurioje néra sukuriama reikSme.

Remiantis Lacano sintomo koncepto formuojama alternatyva, galima teigti, kad simptomas
yra neatskiriama paciento psichikos dalis, dél to turi biti ne Salinamas (perinterpretuojamas), bet
paver¢iamas paciento savasties dalimi. Neurotiko sintomo jsteigimo metu atsirandantis santykis tarp
subjekto ir jouissance gali biiti suprantamas kaip santykio su simptomu pakeitimas. PanasSiai kaip
psichotikas transformuoja savo santykj su patologija, ,,iSrasdamas® sintoma, taip ir neurotiko
identifikacijos su simptomu tikslas yra ne perinterpretuoti, o jgyti tokj atstumg (Verhaeghe, Declercq
2002: 75), kuris leisty jvykti subjekto kirybiniam aktui, simptomg paverCianiam savastimi.
Simptomo problemg perartikuliuojant trijy plotmiy kategorijomis, galima teigti, kad simptomo
neprasmés artikuliavimas iSvengia simptomo interpretacijos metu atsirandancio simbolinés ir

isivaizduojamybés plotmiy (fantazijos) dominavimo. Taciau apsiribojimas neprasme kelia tikrovés

51 Kaip sintomo pavyzdj Zizekas pateikia Franzo Kafkos teksto ,,Kaimo gydytojas* istrauka, kurioje sintomo pozicija
uzima i§ jouissance tasko aprasoma Zaizda (detali SleikStulj keliancios Zaizdos deskripcija), ji negali buti pasalinta, marina
aprasomo subjekto kiing, tatiau jo nenuzudo (Zizek 1989: 82). Biity galima teigti, kad Zizeko pasitelkta iliustracija labiau
perteikia jouissance raiSka (tiek stebétojo, tiek stebimojo perspektyvy), taCiau nepagauna sintomu sukuriamo
stabilizacijos aspekto, kurj apraso Leaderis.
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destruktyvumo problemg. Kitaip tariant, identifikacija su simptomu negali biiti suprantama kaip
simptomo ,liberalizavimas®, pavyzdziui, pradéjimas plauti rankas Simtg karty per dieng vietoj
penkiasdeSimties. Ankstesniuose skyriuose buvo parodyta, kad simptomas uzima tarping pozicijg ir
gali biti lokalizuojamas tarp neprasmés ir reik§meés, tikrovés ir simbolinés plotmiy. Zvelgiant i3
sintomo koncepto perspektyvos, neurotiko siekis yra surasti tokj ry$j su simptomu, kuris nenusileisty
nei | gryng santyki su neprasme-tikrove (destruktyvus jouissance), nei atsidurty reikSmés-simbolinéje
(fantazija) plotmeje (,,tai reiskia tg ir ang®), o i§ naujo stabilizuoty santykj tarp trijy plotmiy, tapdamas

nejreikSminamu subjekto psichikos pagrindu.
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ISVADOS

(1) Atlikta medicininés simptomo sgvokos analiz¢ ir jos recepcija Zenkly teorijose leidzia
iSryskinti ne tik simptomo bendrgsias prielaidas, o ir zenklinius aspektus, tampancius medicinings ir
psichoanalitinés perspektyvy lyginimo pagrindu:

(1.1) medicinai biidingas prieZasties ir pasekmés rysio (pagristy empirinémis zZiniomis) postulavimas
tarp ligos ir simptomo; tai sudaro prielaidas atsirasti dviem pozitriams j simptoma; simptomo rysys
su liga gali buti atpaZzjstamas — remiantis i§ anksto suformuotu medicininiu Zzinojimu
(klasifikacijomis), kuris yra objektyvus (Peirce’as) arba simboliskai motyvuotas (Eco), — arba
interpretuojamas, derinant iSankstinj zinojima ir simptomo raiSkg individualiu atveju (Barthes’as,
Uexkiillis, Ginzburgas);

(1.2) simptomo reikSmés nustatymas ir jo (fiksuotos ligos) gydymas yra dvi atskiros procediros.

Tarp semiotiniy medicininio simptomo konceptualizacijy iSskirting vietag uzima Uexkiillio
formuluojamas biosemiotinis modelis, kuris jtraukia ne tik biofiziologinj, o ir psichinj, sociokultirinj
simptomo lygmenis, dél to teoriSkai gali biiti derinamas su psichoanalize.

(2) Freudo psichoanalizés teorijoje buvo nustatyti du neurotinio simptomo modeliai,
zymintys laipsniSka psichoanalitinés simptomo sampratos atsiskyrimg nuo pirmame darbo skyriuje
apraSyty medicininiy simptomo modeliy.

(2.1) Ankstyvoji psichoanalitin¢ (Breuerio ir Freudo) samprata skiriasi nuo medicininio
aiSkinimo tuo, kad numato ne simptomo ir ligos, o simptomo ir jvykio (kai buvo sustabdyta paciento
psichiné reakcija j iSorinj dirgiklj) santykj. Todeél psichoanalitinis simptomas negali buti laikomas nei
diagnostine kategorija, nei biofiziologinio pokycio kiine pasekme. Nors tai jau Zymi svarby skirtuma
nuo medicinos — simptomo gydymas sutampa su jo interpretacija (jvykio atsiminimas paSalina
simptomg), — Breuerio ir Freudo samprata iSlaiko medicininei sampratai budingg priezasties ir
pasekmeés rysj tarp jvykio ir simptomo.

(2.2) Paties Freudo iSvystoma samprata yra originali tuo, kad simptoma patalpina ne
erdvélaikio (priezasties / pasekmés), o atminties-nesgmonybés plotmeje. Taip pat Freudo
pasteb¢jimu, simptoma sukelia bent tarp dviejy (paciento praeities) jvykiy atsirandantis rySys, o ne
vienas jvykis. Tokia simptomo formavimosi (traumos) samprata darbe pavadinama santykiniu
priezastingumu, tokiu biidu jg atskiriant nuo medicininiams modeliams biidingo mechaninio
priezastingumo. Tai keifia simptomo ry$j su interpretacijos procediira: simptomo ir pirmo jvykio
(ankstyvosios seksualinés patirties) rySys gali biiti nustatomas tik per nesamonybés formuojamy
asociacijy su kitomis patirtimis(perstimimo ir sutir§tinimo procediiros) interpretacija, o ne pirmo
jvykio atsiminimg. Taip sudaromos prielaidos simptomo asociacijy tinklg laikyti imanentiniu
diskursu, kurio interpretacija apima asociacijy (re)konstrukcijos procediiras, ir kuris yra formuojamas

per paciento ir analitiko dialoga.
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(2.3) Psichoanalizéje jvyksta simptomo statuso pokytis: medicinoje simptomas yra
patologijos Zenklas, o psichoanalizéje — visiems individams susiformuojantis nesgmonybes darinys.
D¢l to froidiskoje koncepcijoje simptomas gali jgyti patologinj statusg tik konkretaus individo (ego
funkcionavimo) atzvilgiu. Tokiu pozitiriu tiek simptomo reikSmeé, tiek patologiSkumas formuojasi per
santyki su individu.

(3.1) Lacanas perima froidiskg simptomo samprata, ja performuluodamas pagal metaforos
mechanizmo principus. Nors tai sudaro sglygas simptoma suprasti kaip poetinj tropa, aprasoma
lingvistiniais terminais, Siame darbe atskleidziama, kad simptomo sampratos raidoje lizio taska Zymi
ne §is, o kitas simptomo-metaforos aspektas — neprasmé. Tyrimo metu paaiskejo, kad Freudo teorijoje
simptomo neprasmeés aspektas pasirodo tam tikry prielaidy lygmeniu — per simptomo ry$;j su tuo, kas
nepriklauso reik§més plotmei (paciento mégavimasis simptomu (jouissance), vara ir kt.), — kuris
Lacano psichoanalizéje yra integruojamas j reikSmés struktiirg. D¢l to keiciasi lakaniskos simptomo
sampratos rySys su interpretacija. Zvelgiant froidiskai, simptomo asociacijy tinklas sudaro apibréztg
reik§me; mastant lakaniSkai, simptomas taip pat jgyja reikSme, taciau jo branduolys (neredukuojamas
signifikantas) negali biiti interpretuotas. Kalbant lakaniskais terminais, Freudas laikosi prielaidos, kad
simbolin¢ plotme yra pilna (tai uztikrina apibréztos reikSmes fiksavima); Lacanui simboliné plotmé
yra stokojanti, sukabinta su tikroves plotme, o tai lemia, kad simptomo reikSme negali biiti apibrézta.
Tad lakaniskas simptomo modelis pratgsia froidiSkajj ir nuo jo atsiskiria, atsidurdamas reikSmés ir
neprasmes, simbolinés ir tikrovés plotmiy sankirtoje.

(3.2) Neprasmés polius sudaro salygas lakaniska simptomo modelj permastyti i§ kito
koncepto — sintomo — perspektyvos. Nepaisant to, kad sintomas yra psichotikams, o ne neurotikams
buidingas fenomenas, darbe atskleidziama, kad sintomo modelis leidZia atsakyti i klausima, kaip
simptomo neprasmé gali biiti ,,interpretuota”. Zvelgiant retrospektyviai, Freudo pasiiilomas iseities
taskas — pacientui perinterpretuoti nesgmonybés suformuota simptomo asociacijy tinklg — lieka
aklavietéje, nes simptomo neprasme¢ redukuoja i reikSmeés poliy. Galvojant retroaktyviai, Lacano
simptomo kaip sintomo samprata sitilo ne perinterpretavimo akta, o paciento naujo santykio su
simptomu jgyjima. Tai pacientui leidZia simptoma paversti savasties dalimi, kuri i$lieka neprasmés
lygmenyje, t. y. neturi apibréztos reikSmes.

Toks Lacano siiilomas pozilris | simptomg zymi ryskiausig medicinos ir psichoanalizés
skirtumg simptomy gydyme: analizés tikslas — ne pasalinti simptomus, o sudaryti salygas paciento
identifikacijai (naujo santykio jgyjimui) su simptomu, kartu perskrodziant fantazija. Tad simptomas-
sintomas Zymi rysio tarp subjekto ir simptomo jsivaizduojamybés, simbolinés ir tikrovés plotmiy
perkiirimg. Kitaip tariant, sintomas néra nei vien interpretuojamas reikSmés darinys, nei vien

tapatinimosi (identifikacijos) su simptomo neprasme objektas (destruktyvus santykis su jouissance).

50



Tai subjekto savasties pagrindas, atsirandantis per subjekto santykio su simptomu pakeitimg, kuris
stabilizuoja santykj tarp reikSmés ir neprasmes poliy.

(4) Pirma, antra ir trecia Sio darbo i§vady dalys leidZia teigti, kad psichoanalitin¢ simptomo
samprata pasitillo originalia ZenkliSkumo samprata, kuri turi biiti atskiriama nuo medicininio
simptomo, taigi ir nuo Ginzburgo sp¢jimo paradigmos, ir svarstoma kaip autonomiskas Zenkly tipas.
Apie psichoanaliting simptomo samprata, svarstant interpretacijos teorijy (hermeneutikos) rémuose,
galima teigti, kad jos rySys su interpretacija psichoanaliz¢je iSlieka ambivalentiskas:

(4.1) Freudas sukuria prielaidas simptoma sieti ne tik su reikSmés, bet ir su neprasmés kategorija,
taciau jy santykio neiSplétoja, del to simptomo interpretacija galima laikyti reikSmés stokos
uzpildymu, atrandant pasléptus turinius; Sia prasme hermeneutinés teorijos (Habermasas) nuosekliai
konceptualizuoja froidiska simptomo samprata;

(4.2) Lacano atlickamas neprasmés integravimas j reikSmés struktiirg atskleidzia, kad simptomo
santykis su interpretacija néra vienabriaunis. Cia simptomo reik§mé ir neprasmé yra du vienas j kita
neredukuojami poliai. Todél simptomas ne tik numato interpretacijos procediira, bet ir nustato jos
ribas, kuriy perzengimas reikalauja pa¢iam subjektui atlikti kiirybinj akta. Sitaip Lacanas novatoriskai
permasto Freudo simptomo sampratg.

(5) Darbe atlikta psichoanalitinés simptomo sampratos konceptualizacija suteikia pagrinda
tolimesniems tyrimams klausiant, koks pokytis jvyksta, simptomo savoka pradedant taikyti uz
individualios psichikos riby: kultiiros (S. Zizekas), literatiiros (J. Kristeva), vizualiniuose (G. Didi-
Hubermanas) ir kituose tyrimuose. Dar daugiau ateityje galéty buti aktualus psichoanalizés
gretinimas su semiotiniais atminties tyrimais — siekiant atskleisti simptomo kategorijos naujuma,
permastant atminties / uzmasties, resemantizacijos procesus ir pan. Taip pat galimas dialogas su
biosemiotikos tyrimais, parodant, kaip psichoanalitiné¢ simptomo samprata leidZia permastyti gamtos

/ kultuiros, kiino / psichikos skirtis, analitiko ir paciento santykj ir kt.
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SUMMARY

This study focuses on the transformations of the concept of the symptom in the works of
Sigmund Freud and Jacques Lacan, and its relation with the interpretation. Within the humanities, the
term psychoanalytic symptom is situated either within theories of signs or theories of interpretation.
In the first case, the psychoanalytic symptom becomes a sign, comparable to the medical symptom
and other signs of the conjectural paradigm (C. Ginzburg). In the second case, it becomes an object
of interpretation, whose meaning can be deciphered (J. Habermas, P. Ricceur). The study aims to
analyze the evolution of the psychoanalytic symptom in order to reexamine it within the frameworks
of the theories of signs and the theories of interpretation.

The study distinguishes four models of the psychoanalytic symptom — the model of Joseph
Breuer and Freud, Freud’s own model, Lacan’s early model, and Lacan’s late model — and
conceptualises their transformations in relation to the medical symptom. (i) The model of Breuer and
Freud introduces a new approach to understanding and treating somatic symptoms. However, it
retains cause/effect relations (the mechanic causality) inherent to the medical concept of the symptom.
(i1) A division between medical and psychoanalytic concepts of the symptom becomes evident in
Freud’s model, which is characterized by relational causality, the interpretation of associations, and
the convergence of interpretative and therapeutic procedures. (iii) The study demonstrates that
Lacan’s early model of symptom develops Freud’s conception by distinguishing the symptom’s
relation with ,,non-sense® (non-sens) and its integration into a structure of meaning. This allows not
only to show a difference between the hermeneutic (J. Habermas) and the psychoanalytic (S. Zizek)
approaches to interpretation, but also to rethink the symptom in light of Lacan’s concept of ,,the
sinthome* (/e sinthome). (iv) The study further shows that the concept of psychoanalytic symptom as
sinthome offers an alternative to the Freud’s solution to the problem of non-sense and treatment:
following interpretation, analysand must alter his (her) relationship with the symptom as non-sense—
rather than reinterpreting it—in order to integrate it as a part of the self.

The outcomes of the study unveil the characteristics of a psychoanalytic symptom as an
autonomous type of sign, its ambiguous relation with interpretation in the development of Freudian
and Lacanian psychoanalysis, and its broader context within medicine, theories of signs, and theories
of interpretation. This study lays the groundwork for future research, particularly into what occurs
when the concept of the psychoanalytic symptom is applied beyond the individual psyché, for
example, in cultural studies (S. Zizek), literary theory (J. Kristeva), visual studies (G. Didi-

Huberman), and other fields.
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