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Siame magistro darbe nagrinéjama iSpazinting Giedrés Kazlauskaités poezija. Polemizuojant su
kritine recepcija, kuri Sios autorés kiirybai priskiria atvirumg ir autobiografiSkuma kaip bidingus
bruozus, keliama Siuolaikinés iSpazintinés poezijos problema ir tiriami, kokie jos bruozai biidingi
Kazlauskaités kiirybai. Darbe pristatoma literatiiros lauke sglyginai nauja metamodernizmo sgvoka,
siegjama su nuoSirdumu ir atvirumu. Pasitelkiant Sios sampratos sitilomus bruozus, formuluojama
nauja Siuolaikinés iSpazintinés poezijos apibréztis, iSskiriant Sias charakteristikas: jausmo struktiira,
svyravimas tarp modernizmo ir postmodernizmo (praeities stiliy ar konvencijy reaktualizavimas),
grésmeés nuojautos, afektiSkumas ir subjekto problematika, postironija ir autorefleksija. Semiotiskai
analizuojamiems eiléras¢iams ,,Barstykime ziedlapiais gatves...“ i§ rinkinio Hetery dainos (2008) ir
»dilentium® 1§ rinkinio Meninos (2014) taikoma samprata leidzia istirti, kad Kazlauskaités poezijai
buidingas struktiirinis iSpazinties jausmas, afektiSkumas, atviraujama tematiskai, svarbiu skaitymo
kodu tampa autores biografija. Tyrime prieinama prie i§vados, kad Kazlauskaités eilérasciai gali buti
traktuojami kaip Siuolaikiné iSpaZintiné poezija. Darbo pabaigoje pateikiamos gairés ateities
tyrimams, kadangi Sioms iSvadoms plétoti reikalinga iSsamesné kity eilérasciy i§ kity poezijos

rinkiniy analizé.
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Ivadas

Postmodernizmo erai baigiantis maga pasielgti postmoderniai ir,
paciam nieko nekuriant, nugvelbti Valdemaro Kukulo istarg."

Aidas Marc¢énas

Perfrazuojant Aidg Marcéng, postmodernizmo erai baigiantis maga pasielgti metamoderniai
ir, paciai nieko nekuriant, apzvelgti Giedrés Kazlauskaités poezija metamodernizmo teikiamais
jrankiais. Su Sios poetés kiiryba susidiiriau, kai jos eilérasciy rinkinys Singerstraum per smalsuma
atsidiiré mano rankose ir tapo pirmaja skaityta konceptualiai i¥pildyta poezijos knyga. Salia emocinio
paveikumo, atpazjstamumo ir nematomo dialogo, iki Siol vykstancio pieStuku knygy puslapiuose, su
laiku auga jspiidis — tai stipri poezija, verta detalesnio zvilgsnio.

Skaitydama Siuolaiking lietuviy poezija pastebiu, kad §i tampa vis atviresn¢, nuoSirdesne,
labiau iSpazintin¢ — asmeniskas kalbéjimo tonas persmelkes kone kiekvieng nauja eiléra$ciy rinkin;.
Skirtingy karty, taciau vienaip ar kitaip atviraujancias, netgi intymias, emociskai jkrautas ir paveikias
eiles kurianciyjy gretose — ir Kazlauskaite. Jos eilérasciy rinkinys Meninos jvardinamas kaip pirmoji
iSpazintinés poezijos knyga pastaraisiais deSimtmeciais?. Tad poete galima laikyti viena i3
Siuolaikinés iSpazintinés poezijos pradininkiy Lietuvoje, jos jtaka jauciama ir kity autoriy kiiryboje.

Nors iSsamesniy akademiniy tyrimy, nagrin¢janciy Siuolaikinés iSpaZintinés poezijos
sampratg ar Kazlauskaités poezija Siuo aspektu Lietuvoje iki Siol néra, vis tik Siai temai skirta nemazai
literatiiros kritikos teksty. Jie ir tapo poleminiu Sio tyrimo atspirties pagrindu. Taigi, darbo problema
ir tikslg formulavau polemizuodama su kritikos tekstais, mininciais Kazlauskaités eilérasciy
atvirumg, pabrézianciu juose aptinkamas nuorodas j biografinius faktus ar asmeninius i§gyvenimus.

Pavyzdziui, Virginija Cibarauské Kazlauskaités eilérasciy rinkinj Meninos mini kaip zodyninj
iSpazintinés poezijos pavyzdj®, kuriame atskleidziamos tokios patirtys kaip buvimas ir tapsmas poete,
moteriSkasis seksualumas, homoseksualumas, gueer motinystés problematiSkumas, tapatybés krizés
ir nesékmés, materialiniai nepritekliai ir panasis iSgyvenimai*. Siedama autobiografiniy ribiniy
patir¢iy eksplikavimg su socialine kritika®, literatirologé tematiskai priskiria Kazlauskaités eiles

amerikietiSkajai iSpaZintinés poezijos tradicijai. Tai, kg Cibarauskeé teigiamai jvertina kaip socialinés

! Nastaravi¢ius, M. (2008). Déméty akiy. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, p. 95.

2 Cibarauske, V. I§pazintys padiai sau, arba [veikti poezija. (2018, geguzés 18). Prieiga
https://literaturairmenas.lt/literatura/virginija-cibarauske-ispazintys-paciai-sau-arba-iveikti-poezija [Zitiréta 2025 01
30].

3 Prieiga http://www.avantekstas. fIf.vu.1t/lt/iSpaZintiné+poezija# [Zitréta 2025 02 09].

4 Cibarauske, V. Eiléras¢iai, perzengiantys ribas. (2019, Nr. 2). Prieiga https://www.zurnalasmetai.lt/?p=3384 [Zitiréta
2025 01 30].

5 Cibarauske, V. [§pazintys padiai sau, arba [veikti poezija. (2018, geguzés 18). Prieiga
https://literaturairmenas.lt/literatura/virginija-cibarauske-ispazintys-paciai-sau-arba-iveikti-poezija [Ziiréta 2025 01
30].



kritikos galimybe, Raminta VaZzgé¢laite¢ apibiidina kaip tikrovés (autobiografiSkumo) ir fikcijos
perskyros ardyma®, tg patj ribos trynima pastebi ir Elena Baliutyté, apzvelgdama rinkinj
Singerstraum’.

Kamilé Sopyté svarsto, jog stipry asmeninio kalbéjimo jspiidj kelianti Kazlauskaités poezija
veikia ir skaitytoja — konkrecios asmeninio gyvenimo nuorodos atpazjstamos kaip savos — tai ,,leidzia

“8 Jai antrina leva RudZianskaité —

su intymiu eiléras¢iu uzmegzti labai asmeninj santyki
Kazlauskaités kiiryboje svarbi iSpazintis nelaikytina sentimentalia ar be skrupuly ,,ap(si)nuoginancia“
— autobiografiSkumas iSple¢iamas taip, kad ,skaitytojas tampa ne tik kiirinio liudininku, bet ir
dalyviu“?. Skaitytojo jtraukimas siejamas su intymios poezijos jspidziu, o atvirumas — lietuviy
poezijai naujy, neretai ,nepatogiy” asmeniniy iSgyvenimy ir globaliy aktualijy refleksija.
Apzvelgdama knyga Gintaro kambarys Akvilé Réklaityté, nors ir pastebi biidingg sukultrintg
autobiografiSkuma, taciau teigia, kad rinkinyje iSsakomos grésmés nuojautos individualizuotos,
kalban¢iosios patirtys negali biiti laikomos kolektyvinéms!?.

Taigi, iSskyrus Tomg Vaisetg!!, kritikés gan vienareik§miskai pabrézia Kazlauskaités poezijai
biidingg iSpazintiSkumo bruoza. Tad kritin¢je recepcijoje suformuluota iSpazintiné Kazlauskaités
poezijos ypatyb¢ tampa Sio darbo aSimi. Siekdama susiaurinti placig iSpazinties problematika ir
atsispirdama nuo to, kg kritikés sieja su atvirumu, nutariau patyrinéti iSpazinties pobidj pasitelkusi
su atvirumu, nuoSirdumu ir iSpazintiSkumu sieting metamodernizmo teorijg. Pakites laikmetis,
literatiirinis kontekstas, eiléras¢iy temos bei pati poezijos forma reikalauja kitokio — naujo — zvilgsnio.
Sj sitilo metamodernizmo — dar besiformuojanéio, kultiiriniams reiskiniams ir kiiriniams taikomo,
taciau Lietuvoje beveik nenaudoto — samprata.

Darbe keliama problema, kas yra vadinama Siuolaikine iSpazintine poezija ir kokie jai
priskiriami bruozai aktualts ir Giedrés Kazlauskaités poezijai.

Todél Sio magistrinio darbo tikslas — iStirti, kas gali biiti vadinama iSpazintinés poezijos

bruozais Giedrés Kazlauskaités poezijoje. Tikslui pasiekti formuluojami Sie uzZdaviniai:

6 Vazgelaité, R. Kiiryba, kuri néra vien tik kiiryba. (2015, Nr. 1). Prieiga https://www.zurnalasmetai.lt/?p=8946 [Zitréta
2025 01 29].

7 Baliutyté, E. Romano link? (2017, kovo 3). Prieiga https://literaturairmenas.lt/literatura/elena-baliutyte-romano-link
[Zitréta 2025 01 29].

$ Kamilé Sopyté. Poezijos siuvinéjimas kryzeliu. (2016, Nr. 7). Prieiga https://www.zurnalasmetai.lt/?p=9127 [Zitiréta
2025 01 29].

® Rudzianskaité, I. Refleksija apie tikrovés daugiasluoksniskumg ,,Gintaro kambaryje*. (2019, sausio 25).
https://literaturairmenas.lt/literatura/ieva-rudzianskaite-refleksija-apie-tikroves-daugiasluoksniskuma-gintaro-kambaryje
[Zitiréta 2025 03 27].

10 Reklaityté, A. Gintaro kambario grozybé ir puikybé. (2018, gruodzio 31). Prieiga https://nzidinys.1t/akvile-reklaityte-
gintaro-kambario-grozybe-ir-puikybe-nza-nr-8/ [Zidiréta 2025 03 27]. Réklaitytés minima egzistencinj nerima, tik
virtualioje kasdienybéje, jzvelgia ir Audinga Pelurityté-TikuiSiené tekste ,,Lietuviy poezija kasdienybés iSbandymuose*.
1 Banyt¢, E., Butnoritité, N., Cibarauske, V., ir Mitaité, D. (2017). Poezijos pavasario anketa: raSytojas, istorikas
Tomas Vaiseta atsako | ,,Poezijos pavasario® anketos klausimus. Poezijos pavasaris, 2017. Vilnius: Rasytojy sajungos
fondas, p. 172.



1) apibrézti metamodernistés literatliros sampratg ir iSskirti literatliros analizei galimus taikyti
metamodernizmo bruozus;

2) remiantis $iais aspektais iSanalizuoti Giedrés Kazlauskaités eilérascius.

Darbo objektu pasirenkama Giedrés Kazlauskaités poezija. Ieskant konkrec€iy iSpazintisSkumo
aspekty raiskos, susitelkiama j konkreciy eilérasciy analize. Pasirenkami eilérasciai, kuriuos kritika
sieja su intymiu ar iSpaZintiniu kalbéjimu: ,,Barstykime Ziedlapiais gatves... 1§ eilérasc¢iy rinkinio
Hetery dainos (2008)!? ir ,,Silentium* i§ eiléra$¢iy rinkinio Meninos (2014)'3.

Magistriniame darbe pasitelkiami metodai — semiotiné poetinio teksto analizé, ji papildoma
intertekstinémis nuorodomis. Metamodernistiniy bruozy korpusas konstruojamas analitiskai
vertinant skirtingus metamodernizmo teorijai skirtus darbus.

Darbo naujumg ir aktualuma lemia tai, kad tyrimy, skirty Siuolaikinei iSpazintinei lietuviy
poezijai néra. Taciau esama darby bei teksty, skirty iSpazintinei poezijai apibrézti. Detaliausiai ji
aprasoma ir tiriama Ritos Tutlytés knygoje ISliekanti lyrika: XX amZiaus lietuviy poezijos vidiniy
struktiiry kaita — ¢ia lietuviy iSpazintinés lyrikos tradicija kildinama i§ neoromantinés pasaulévokos.
Siai i§pazintinei poezijai bidingas koherentidkas asmens, laiko, erdvés ir kalbos santykis. Kalbétojo
figtra ,,a$" pasizymi atviru jausmy iSsakymu, fiksuojamais paskirais pojuciais, atsiskirian¢ia sgmone
ir pasgmone'4. D¢l prarasties jauseny eilése fiksuojamos kasdienybés detalés, taip pat pastebimas
dangstymasis kaukémis ir konfliktas, kad tikrasis pasaulis nejmanomas perteikti poetine kalba'®.

Tuo tarpu Cibarauské iSpazinting poezija apibrézia remdamasi anglosaksiSkaja samprata.
Kildinama i§ XX a. 6—7 deSimtmeciais raSytos amerikie¢iy poezijos, tokia kiiryba nusakoma kaip
nemetriné, poetines priemones ir simbolines struktiiras rezervuotai naudojanti poezija, kurioje
pirmuoju asmeniu kalbama apie traumines patirtis'®. Aktualizuojant tiesiogines sasajas tarp eilérasciy
temy ir poeto ar poetés biografijos, raSoma apie psichines ligas, vaikystes nuoskaudas, komplikuotus
santykius su tévais, seksualuma, diskriminacijg, moralines, politines bei socialines problemas.

Cibarauskeés disertacijoje taip pat pastebima, kad iSpaZintinés lyrikos ar poezijos sampratos
néra nei Lietuviy literatiros enciklopedijoje, nei Vito Areskos Lietuviy tarybinéje lyrikoje ar
Viktorijos Daujotytés Lyrikos teorijos pradmenyse'’. Ta¢iau paminétina, jog Vanda Zaborskaité

Literatiiros mokslo jvade iSpazintine laiko poezija, kurios ,lyrinis ,,as*“ atsiskleidzia tiesiogiai:

12 Cibulskas, N. Keturiasdesimties demony apsireiskimas. (2009, Nr. 8-9). Prieiga
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=21200 [Zitréta 2025 04 19].

13 Tamogitinaité, V. Proto suluoSinta mistika: G. Kazlauskaités ir D. Velazquezo ,,Meninos*. (2015, vasario 24). Prieiga
https://www.bernardinai.1t/2015-02-24-proto-suluosinta-mistika-g-kazlauskaites-ir-d-velazquezo-meninos/ [Ziiréta
2025 01 28].

4 Tatlyte, R. (2005). Iliekanti lyrika: XX amZiaus lietuviy poezijos vidiniy struktiiry kaita, p. 7.

15 Ten pat, p. 85.

16 Cibarauske, V. (2017). Literatiiriné biografija kaip kultiiros atminties struktiira: N. Miliauskaités ir S. Parulskio
atvejai. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, p. 5. Prieiga https://epublications.vu.lt/object/elaba:24927149/MAIN
17 Ten pat, p. 8.



https://epublications.vu.lt/object/elaba:24927149/MAIN

kalbama pirmuoju asmeniu ir eilérastis prilyginamas monologui, kurio tema — jausmai, mintys,
nuotaikos, vidinés biisenos, dazniausiai trumpuose eiléras¢iuose ,,perteikiamas trapus nuotaikos
dvelksmas“!®. Apie lyrikg apskritai raSoma, kad vaizduojamas pasaulis — tik dingstis atsiskleisti
eiléras¢io kalbanciojo subjektyvumui'®. Tad eiléraséio ,,a8* iSgyvenimai daZniausiai téra meniné
konstrukcija, neturinti nieko bendro su autoriaus ar autorés biografija, atmetama dialoginio kalb¢jimo
galimybée.

Verta paminéti ir tai, kad Siuolaikinei kulttirai taikytina metamodernizmo sagvoka néra detaliai
iSplétota literatiirai ir ypac€ poezijai skirtuose akademiniuose darbuose Lietuvoje. Tod¢l Siame tyrime
pasitelkiama viena placiausiai paplitusi teoretiky Timotheuso Vermeuleno ir Robino van den Akkerio
konceptualizuota metamodernizmo samprata bei jy sudarytoje knygoje Metamodernizamas:
istoriskumas, afektas ir gelmé po postmodernizmo® kity autoriy i$skirtais metamodernistinés
literatiiros bruozais. Visa tai detalizuojama Sio darbo skyriuje ,,Metamodernioji literatiira“.

Lietuvoje metamodernizmo savoka iki Siol néra placiai nagrinéta. Pirmasyk vieSajame
akademiniame diskurse terminas fiksuojamas 2013 m. Kasty¢io Rudoko magistro darbe?!, skirtame
Kauno architektiirai kaip miesto jvaizdzio formavimo strategijai. FragmentiSkai darbo iSnaSose
minimas terminas pateikiamas sinonimiSkas postpostmodernizmui, kuris jvardinamas kaip ,,dar ne
iki galo apibrézta gyvensenos paradigma, daugiausia susijusi su estetikos ir konceptualaus turinio
paieska mene“22. Sios savokos jo darbe sicjamos su nostalgijos jausmu ir laikytinos oponuojanéiomis
postmodernizmui.

Pla¢iau metamodernizmas apibiidinamas Rasos Vasinauskaités straipsnyje ,,Metafory teatro

«23

pabaiga. Naujasis sceninis realizmas: kiinas ir vaizdas“= ir siejamas su ,,naujuoju realizmu* teatre.

Remdamasi Vermeuleno ir van den Akkerio publikacija ,,UZrasai apie metamodernizma‘** ji teigia,
jog Siuolaikinés teatro praktikos reflektuoja socialing ir politing tikrove, o tam pasitelkiamos
dokumentinio teatro formos ir performatyvmo estetika, kuriai budingas subjekto ar objekto
autoreferentiSkumas, démesys skiriamas norint realistiSkai perteikti suvokima kaip transformuojancia

patirt].

18 Zaborskaite, V. (1982). Literatiiros mokslo jvadas: vadovélis aukstyjy mokykly filologijos specialybiy

studentams. Vilnius: Mokslas, p. 149.

1 Ten pat, p. 146-150.

20 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism. Rowman & Littlefield.

2l Rudokas, K. (2013). Architektitra kaip Kauno miesto formavimo strategija. Magistro darbas. Vytauto DidZiojo
universitetas. Prieiga https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/bbec8bad-e839-4582-b92b-
81dal773e22b/content.

22 Ten pat, p. 27.

2 Vasinauskaité, R. (2015). Metafory teatro pabaiga. Naujasis sceninis realizmas: kiinas ir vaizdas. Menotyra, 22 (2), p.
97-111. Prieiga https://mokslozurnalai.lmaleidykla.lt/publ/1392-1002/2015/2/97-111.pdf

24 Vermeulen, T., ir Van den Akker, R. (2010). Notes on metamodernism. Journal of aesthetics & culture, 2 (1), 5677,
p- 89.



Tuo tarpu Linas Bliskevi¢ius magistro darbe?® bando konceptualizuoti Sig sagvoka ir siekia
pritaikyti ja Siuolaikiniam vizualiajam meno laukui Lietuvoje. Anot menotyrininko,
metamodernizmas, kaip viena i§ postpostmodernizmo sampraty, gali tapti produktyviu teoriniu
modeliu siekiant kalbéti tik apie platesnius Siuolaikinés kulttros reiskinius, dél to problemiska
apsiriboti §ia zitra tiriant nuolat kintantj ir vienareik§SmiSkai neapibréziama Siuolaikinj meng. Anot
jo, metamodernizmo motyvus, tokius kaip metafikcija, intersubjektyvumas, santykiSkumas,
intertekstualumas ir pan., sunku atskirti nuo postmodernioms meninéms strategijoms biidingy bruozy,
dél to sunku daryti skirtj tarp postmoderniy ir Siuolaikiniy kiiriniy. Ir nors darbe itin nuodugniai
pateikiama sgvokos istorija bei metamodernios estetikos aspektai, prieinama prie ganétinai placiy
iSvady, kadangi analizuojami skirtingy menininky kiiriniai, bet neatkreipiamas démesys |
metamodernizmo niuansuotuma ir jo santykj su modernizmui biidingy elementy reaktualizavimu.

Minétinas ir muzikologés Grazinos Daunoravicienés darbas ,,Teatro ir muzikos pasimatymas
metamodernybéje: Rugilés Barzdziukaités, Vaivos Grainytés ir Linos Lapelytés ,,Saulés ir juros*
genotipas“?®, kuriame, remiantis Vermeuleno ir van den Akkerio samprata, hibridinio Zanro opera
»daulé ir jura® jvardinama kaip metamodernus kiirinys, kadangi Sis aktualizuoja Siuolaikines Zemés
ir zmonijos ,,koegzistencijos* problemas ir netaiko postmodernizmui biidingy bruozy kaip pastisas ir
eklektika, pliuralizmas, Sokiruojanti rezisiira ar erotika, kino montazas ar atidengiami veiksmo
uzkulisiai.

Nors metamodernisting prieiga Siuolaikinés literatiros ar poezijos analizei taikanciy
akademiniy darby Lietuvoje néra, verta iSskirti Réklaitytés recenzija, kurioje literatirologe jvertina
Simono Bernoto eiléras¢iy rinkinj Pasaky parkas kaip metamodernig — aprépiancia ,,skirtingus
Siuolaikinés tikrovés profilius (virtualybe, performatyvuma, paradoksaluma, ironija, nerima), bet
apibendrinamasis — meta — matmuo iSlieka lyrika“?’. Pasaky parko pavyzdys iliustratyvus: knygoje
sudera tiek nerimastingo kalbanciojo subjekto reprezentacija, tiek postmoderniems priskirtini

Pana$iy, bet gerokai iSsamesniy tyrimy taikant metamodernizmo sgvoka atlikta kituose
sociokultiiriniuose kontekstuose. Pavyzdziui, Elinos Siltanen straipsnis ,,Naujasis nuoSirdumas ir
atsidavimas emocijai Dorothea’os Lasky poezijoje*?®, kuriame pasitelkus metamodernizmo sgvoka

svarstomas Siuolaikinés JAV poetés Dorothea’os Lasky eilérasiy naivumas ir ironija kaip

2 Bliskevicius, L. (2021). Metamodernizmas: Siuolaikinio meno tapatybés paieSka. Magistro darbas. Vilniaus dailés
akademija. Prieiga https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:97494307/datastreams/MAIN/content.

26 Daunoraviciené, G. (2024). Teatro ir muzikos pasimatymas metamodernybéje: Rugilés BarzdZziukaités, Vaivos
Grainytés ir Linos Lapelytés ,,Saulés ir jiiros* genotipas. Menotyra, 31 (1), p. 29-58. DOI:
https://doi.org/10.6001/menotyra.2024.31.1.3.

27 Réklaityte, A. Metamodernybés poezija. (2024, balandZio 26). Prieiga https://literaturairmenas.lt/literatura/akvile-
reklaityte-metamodernybes-poezija [Ziﬁréta 2025 04 21]

28 Siltanen, E. (2020). New sincerity and commitment to emotion in Dorothea Lasky’s poetry. English studies, 101 (8),
p. 979-997. DOL: https://doi.org/10.1080/0013838X.2020.1847830.
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performatyvus i$Stkis tradicinei poeto ir skaitytojo galios dinamikai. Pristatydama
metareprezentacijos — kognityvinio gebéjimo reprezentuoti kity Zmoniy psichines biisenas —
koncepcija, tyréja prieina prie i§vados, kad Lasky poezija strategiSkai kviecia skaitytojus emociskai
isitraukti ir reflektuoti teksta.

O Stai Jameso Bruntono tekste ,,Kieno (meta)modernizmas? Metamodernizmas, ras¢ ir

nesékmiy politika“?®

aktualizuojamas nesékmés arba nepasisekimo (failure) klausimas kaip vienas i$
metamodernizmo bruozy dviejy Siuolaikiniy afroamerikieciy poeciy Harryette’os Mullen ir Evie
Shockley poezijoje. Jy naudojamos modernistinés ir avangardinés technikos jrodo, kad nes¢kmé
metamodernistiniame eilérastyje gali ne tik biti estetizuota, kaip jprasta neoromantingje tradicijoje,
bet kvestionuoti Siuolaiking visuomeng¢ kaip rasistiska, taigi nesékminga zmoniy, suvokiamy kaip
kitokie, jtraukties atzvilgiu.

Galiausiai Giedres Kazlauskaités poezija, nors gausiai jvertinta ir apzvelgta kritiky, iki Siol
nesusilauké detalesnés analizés, iSskyrus Karolinos Sadauskaités-Varnelés straipsnj®® ir juo paremta
magistro darbg’!, kuriame néra i$skirtas iSpazinties aspektas. Pastebétina, kad atliktuose tyrimuose
prieinama prie jJdomios jzvalgos, jog pasitelkdama jvairias kalb¢jimo kaukes Kazlauskaités eilérasciy
kalbancioji perima performatyvia pozicija ir bando kurti vaidmenis, Siais dangstomasi, bandoma kurti
nauja savireprezentacija. Anot Sadauskaités-Varnelés, Sios autorés poezijoje pastebimas iSpazinciai
priesingo slapstymosi aspektas.

Struktira: §j darbag sudaro teoriné¢ ir tiriamoji dalys. Teorinéje dalyje pristatomi
metamoderniosios literatiiros poZymiai ir problemos, apibréziami Siuolaikinés iSpazintinés poezijos
bruozai. Tiriamojoje dalyje prisitraukiami rinkiniy Hetery dainos ir Meninos ketvirtuosiuose
virSeliuose esantys Giedrés Kazlauskaités tekstai kaip paratekstai ir semiotiSkai analizuojami
eilérasciai ,,Barstykime Ziedlapiais gatves... ir ,,Silentium®. Darbg baigia iSvados ir literatiiros

sarasas.
1. Metamodernioji literatira

Metamodernizmas — deskriptyvus terminas, skirtas Siuolaikinei kulttirai biidingoms
tendencijoms, kurios pasiZzymi ontologiniu svyravimu tarp modernizmo ir postmodernizmo,

artikuliuoti ir apibudinti. Humanitariniy ir socialiniy moksly tyrimuose savo vieta dar tik atrandanti

2 Brunton, J. (2018). Whose (meta)modernism?: Metamodernism, race, and the politics of failure. Journal of Modern
Literature, 41 (3), p. 60-76. DOI: https://dx.doi.org/10.2979/jmodelite.41.3.05.

30 Sadauskaité-Varnelé, K. (2021). Tarp kultiiros ir barbary: Giedrés Kazlauskaités eilérascio ,,VenecijietiSka kauke... «
semiotiné analizé. Semiotika, 16, p. 164—185. DOL: https://doi.org/10.15388/Semiotika.2021.12.

3! Sadauskaité, K. (2022). Moteriskumo reprezentacijos Giedrés Kazlauskaités poezijoje. Magistro darbas. Vilniaus
universitetas. Prieiga https://epublications.vu.lt/object/elaba:192962147/192962147 .pdf.



sgvoka taikytina Siandien kuriamiems literatirai ir menui bei architektirai, Siuolaikiniams
politiniams, socialiniams, ideologiniams bei panasiems reiskiniams.

Siuolaiking kultiirg nusakantj terming aktualizave ir straipsniy rinktine Metamodernizmas.
Istoriskumas, afektas ir gelmé po postmodernizmo? parenge teoretikai Vermeulenas ir van den
Akkeris pabrézia, jog metamodernizmas — tai savotiska reakcija j iki Siol vyravusj postmodernizma.
Taciau, kadangi Siam reiSkiniui biidinga svyruoti tarp modernizmo ir postmodernizmo, sgvoka
nenumano griezto dialektinio vertinimo, chronologijos. Apie pokyti kultiiroje pradéta svarstyti dar po
2000-yjy, kai pastebetas palaipsnis grezimasis nuo postmodernizmo ir poststruktiiralizmo idéjy.
Vasinauskaité mini, jog iki tol buvo populiariis, o ypa¢ XXI a. antrajame deSimtmetyje imti laikyti
atgyvenusiais tokie jrankiai kaip ,,dekonstrukcija, reliatyvizmas ir pliuralizmas, hibridiSkumas ir
nestabilumas, Zaidybiskumas ir ironija‘3®. Tad atsirades kulttirinio lauko permainy poreikis kelia
nuosirdaus ir konstruktyvaus progreso ilgesj; ieSkoma biidy ne tik pazinti ir patirti tikrove tokia, kokia
jiyra, bet ir suvokti.

Tad metamodernizmg grindzia jtampa tarp modernizmui buidingo prasmeés troSkimo ir
postmodernizmui biidingos abejonés bet kokia prasme. Sis reiskinys pasizymi ambivalentiskumu, kai
svyruojama ,,tarp modernistinio entuziazmo ir postmodernistinés ironijos, vilties ir melancholijos,
tarp naivumo ir Zinojimo, empatijos ir apatijos, vienoveés ir daugybiSkumo, visumos ir
fragmentiskumo, grynumo ir dviprasmi$kumo‘**. Vermeulenas ir van den Akkeris nusakydami
metamodernizmg pasitelkia Svytuoklés jvaizdj, kadangi svyruojama nerandant pusiausvyros tarp
skirtingy priestary: radikaliai pasvirus entuziazmo link, grjzZtama prie ironijos, ironijai nusvirus iki
apatijos grjztama prie entuziazmo® ir taip toliau. Anot tyréjy, postmodernizmas iSstimé
modernistinius metodus, idealus ir jautruma, o metamodernizmas bando jtraukti postmodernistines
stilistines priemones ir kartu grizti prie realistiniy, modernistiniy ir ikimodernistiniy formy, metody

bei siekiy?S.
1.1 Jausmo struktiira

Vermeulenas su van den Akkeriu remiasi prielaida, jog istoriné kultliros raida Siandieng

nebeturi hégelisko evoliucinio pobiidzio ir veikiau yra linkusi reflektuoti bei perimti iki Siol buvusias

32 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.) (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism.

33 Vasinauskaité, R. (2015). Metafory teatro pabaiga. Naujasis sceninis realizmas: kiinas ir vaizdas, p. 103. Prieiga
https://mokslozurnalai.lmaleidykla.lt/publ/1392-1002/2015/2/97-111.pdf

34 Ten pat, p. 104.

35 Turner, L. Trumpa jZanga j metamodernizma. (2016, birzelio 3). Prieiga http://www.satenai.lt/2016/06/03/trumpa-
izanga-i-metamodernizma/ [Zitiréta 2025 05 05].

36 Ciorogar, A. (2019). Review of Metamodernism. Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism, by R. van den
Akker, A. Gibbons, & T. Vermeulen. The Comparatist, 43, p. 388-394.
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praktikas®’, arba praeities stilius ir konvencijas. Todél metamodernizmas traktuotinas veikiau kaip
jausmo struktiira (structure of feeling) arba tam tikru istorijos metu tarpusavyje besivarzantys du
skirtingi — $iuo atveju modernistinis ir postmodernistinis — mastymo budai*®. Pasidlytas XX a.
viduryje, Sis literatiiros kritiko ir teoretiko Raymondo Williamso terminas reiskia tai, kas atspindi tam
tikrg laikmecio dvasig ar epochos atmosfera, zvelgiant tiek j individualias (jausmines), tiek |
kolektyvines (struktiirines) patirtis*®. Sgvokos aptakumas ir neaiSkumas sietinas su tuo, kad ji
vartojama jvardijant kazka, kas i$ tikryjy gali bati laikoma tik trajektorija. Tad jausmo struktiira dar
néra artikuliuota jokiame formaliame diskurse — ji veikiau pasirodo literatiiroje ar kultiiroje kaip
nuojautos ar atspindziai.

Todél svarstytina, kad ir pats metamodernizmas yra aptakus ir nujauciamas, veikiau vertinimo
trajektorija nurodanti samprata. Vermeulenas ir van den Akkeris ja laiko kulttrine logika, kylancia
kritiskai vertinant postmodernizma, o ne konkretesnj pavidalg turiniu manifestu ar socialiniu
reiSkiniu, stilistiniu registru ar filosofija*’. Metamodernizma kaip jausmo struktiirg patiria ir suvokia
visi, bet jj nelengva, jei apskritai jmanoma, apibrézti. Kitaip tariant, tai aptaki ir neapibrézta biisena,
kai ciniSkam postmodernistiniam realybés vertinimui prieSinamas nuoSirdumas ir viltis, taciau sykiu
radikaliai neatsisakoma postruktiralistiniy praktiky, jos pritaikomos naujai. Svarbus tampa ne tik
jausminis, bet ir afektinis mgstymo budai*!, galutinai neatsisakoma postmodernistinei literatiiros
tradicijai budingy ironijos, autoreferentiSkumo ar intertekstualumo. Kitaip tariant, nuolatos

svyruojama tarp dviejy paradigmy, radikaliai né vienos i$ jy nepaneigiant.
1.2 Svyravimas tarp modernizmo ir postmodernizmo

Pasak rinktinés autoriy, Siuolaikinéje kulttiroje, taigi ir literatiroje stebimas tendencijas tarsi
galima pavadinti praeities stiliy ar konvenciju ,,perdirbimu*“42, Metamodernieji menininkai arba
raSytojai zvelgia tiek  istoring, tiek j kultiiring praeitj bei atmint; ir atsirenka elementus, leidzian¢ius
perkurti ar savaip interpretuoti dabartj bei ateitj. Tad net ir Zvelgiant atgal sykiu keliaujama j priekj.
D¢l Sios priezasties néra vengiama intertekstualumo, istoriniy ar kultiiriniy bei informaciniy
elementy®’. O postmodernistai, pasitelke parodijg ar pastiSa, labiau linke ,,perdirbti populiariaja

kultiirg, kanonizuotus kiirinius ar meistry darbus bei id¢jas. Tarp Siy paradigmy, nors i§ paziiiros

37 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 1-3.

38 Prieiga https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100538488 [Ziﬁréta 2025 04 18].

39 Raymond Williams Society. Structure of feeling: a conceptual tool in the study of how ‘ordinary’ people live

and struggle. (2024, kovo 27). Prieiga https://raymondwilliams.co.uk/2024/03/27/structure-of-feeling-a-conceptual-tool-
in-the-study-of-how-ordinary-people-live-and-struggle/ [Ziiiréta 2025 04 30].

40 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 5.

4! Ten pat, p. 29.

42 Ten pat, p. 10.

43 Bligkevicius, L. (2021). Metamodernizmas: Siuolaikinio meno tapatybés paieska, p. 47.
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panasiy, esama skirtumo: metamodernizmo autoriai siekia priartéti prie originalo stiliaus bei kiirinio
esmeés ir taip pat tariamai sukurti pridéting vert¢ esamajam ar bisimajam laikmeciui, o
postmodernistiné logika autoreferentiskai kvestionuoja kurj nors laikmetj, stiliy ar konkrety meno
kirinj, taciau Sitaip nekelia jokiy klausimy Siandienai ar ateiciai.

Kitaip tariant, metamodernieji autoriai kurdami steigia santykj su kokiu nors kiiriniu ir
laikmeciu, o postmodernieji ironizuodami atsitolina. Dél to metamodernizmg galima sieti su
modernias iStakas turincia iSpazintine poezija bei romantine ir neoromantine tradicijomis. Eilérascio
subjektas daznai mini i§gyvenamus jausmus, reflektuoja santykij su praeitimi ir tradicija, dabartimi ar
numanoma ateitimi.

“4 Vermeulenas ir van den Akkeris

Atskiroje publikacijoje ,,UZrasai apie metamodernizma
skiria démesio sarySiui tarp metamodernizmo ir modernizmui priskirtino neoromantizmo. Jei
teisingai suprantu, neoromantizmas tampa vienu ryskesniy ir aiSkiau apibréziamy praeities stiliaus ir
nuostaty reaktualizavimo S$iandienoje pavyzdziy, taCiau i§ naujo panaudojami gali bati ir kiti
modernizmo jud¢jimai ar elementai. Cituodami Novalj, Isaiah Berling ir Friedrichg Schlegelj, autoriai
pabrézia tendencingai Siuolaikingje kulttiroje pastebima visa ko tragiSkuma ir didinguma, keistuma ir
mistiskumg, dazng figliratyvuma, visu tuo bandant sureik§minti tai, kas jprasta ir nereik§minga®.
Kiur¢jai esg bando kasdienybe perteikti kaip paslaptingg, pazjstamus dalykus — kaip nepazinius ir
mistiSkus, o tai, kas baigtina, — kaip neapibréztybe ar begalybe. Taciau pripazjstama, kad tokie
bandymai néra iki galo s¢kmingi: kasdienybé ne visuomet yra tokia reikSminga ar paslaptinga, kaip
norétysi. Perimamos ir Siandieng reaplikuojamos neoromantiky pamégtos vokie€iy romantizmo
nuostatos: iSgyvenimas atsiduria tarp procesualaus bandymo ir nes¢kmés, patirtys yra amZzinas
tapsmas ir niekad nebiina tobulos.

Straipsnyje jvardinami tendencingi Siuolaikiniy menininky bandymai suderinti, kas laikina ir
amzina, polinkis kvestionuoti racionaly prota ar gamtoje ieskoti kultiiros. Taip pat pastebimas
zav¢jimasis nepasiekiamomis ar iSgalvotomis vietovémis, bandymai susigrazinti nesugrazinama
praeit] ar susitaikyti su savo nesamoningumu, atgaivinti vaikystés naivuma ir nekaltuma. Visa tai
Vermeulenas ir van den Akkeris sieja kaip atvejus, kai mistikos, atskirties ir susvetiméjimo tropai
naudojami tam tikriems tikslams pasiekti, taciau aiskiai Zinant, jog tai nejmanoma, nejgyvendinama.
Tad ir pagal neoromantiky id¢jas pasitelkiama metamodernistiné ironija prieStarauja
postmodernistinei. Metamodernioji kyla i§ nuolatinio geismo ir stokos — akivaizdziai suvokiamos
nepasiekiamybés kaip prigimtinés egzistencinés zmogaus buklés, ir skiriasi nuo postmoderniosios

ironijos, kuri sietina su apatija geidziamam objektui, kai bandoma atsiriboti nuo nejmanomybés*®.

4 Vermeulen, T., ir Van den Akker, R. (2010). Notes on metamodernism, p. 8-9.
4 Ten pat.
46 Ten pat, p. 10.
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Tad atsigr¢Zima | neoromantizmg motyvuoja noras ne pasijuokti bei parodijuoti ar nostalgiskai
apraudoti, bet veikiau naujai suvokti ateitj, kuri nebéra tokia aiski — veikiau miglota. Siy modernizmui
priskirtiny tradicijy pasitelkimg metamodernizmo kontekste reikéty suvokti kaip Siandienj
reaktualizavimg, resemantizacija.

Ir nors tai nepaklitiva i Sio darbo démesio lauka, iSsakytos pastabos apie neoromantistiniy
nuostaty panaudojimg i§ naujo visiskai atliepia tai, kas apraSoma menininko Dainiaus Ziiiros
autobiografinéje prozoje Diseris (2024). Tekste aktualizuojami meno, kylancio i§ nesékmés,
nuolatinio susidiirimo su laikinumu ir mirtimi, vaizdiniai. Taip pat svarbi akademinio diskurso ir
autobiografijos kaip grozinio teksto samplaika, leidzianti svarstyti meno ir tikrovés santykj bei

perbraizanti naujas Zanrines konvencijas, ir tai, mano nuomone, traktuotina kaip metamodernu.

1.3 Grésmés nuojautos

Neoromantizmui biidingg emocinj jautruma bei prasmés paieskas vis délto metamodernizmas
perima motyvuotai, nors i§ pazitros taip gali ir neatrodyti. Prasmes ir galbiit netgi vienareikSmes
tiesos poreikis reaktualizuojamas Siandien, kadangi metamodernizmui bidinga reaguoti |
fukujamiska istorijos pabaigos tezg, vyraujancias sociopolitines nuotaikas ar jvykius: terorizmo
grésme, finansy krizés ir ekonominé nelygybe, blitikStanti globalizacijos kaip idilés id¢ja, jtampa tarp
migracijos ir astréjancio nacionalizmo, skaitmeniné pramonés revoliucija bei klimato krizé*’. Galima
matyti visoms Sioms temoms bendrg vardikli — grésmés nuojautos, tiek fizinés (susijusios su
materialumu ir kiiniSkumu, pamatiniais Zmogiskaisiais poreikiais), tiek sociokulttrinés (pavojus
socialinei tvarkai ar tapatybei, visuomeniniy ir galios santykiy dinamikai).

Atsizvelgiant | vietos konteksta ir taikant tuos pacius grésmiy nuojauty vardiklius, sarasa
galima buty papildyti. Pavyzdziui, j Siandienos Lietuvos aktualijas jeina karo grésmés ir nesaugumo
jausmas, taip pat homoseksualumo ar apskritai lytinés tapatybés ar seksualinés orientacijos kaip
politiniy klausimy, visuomenéje vis dar kelian¢iy jtampas, jprasminimas; tokie teoretikai kaip
Jamesas Bruntonas JAV kontekste greta seksualumo taip pat i$skiria ir rasinés tapatybés klausimus*3,
nors lietuviy poezijoje ir kultiroje apskritai tai vis dar néra aktualizuota.

Verta pabrézti, jog sociopolitiniai nesekmes aspektai semantizuojami ne vien tematiskai.
Bruntonas prieina prie iSvados, kad poefiy Mullen ir Shockley eiléras¢iuose naudojamos
modernistinés ir avangardinés technikos leidzia jvardinti ir kvestionuoti ydingas rasistinés
visuomenés normas, o ne tik estetizuoti nes¢kme¢. Pavyzdziui, Mullen kiiryboje nesékmé néra

pasirenkama, kalba ir tapatybé tampa iSgyvenimo jrankiais, nebylus ir nekalbus subjektas mirSta

47 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 11-15.
48 Brunton, J. (2018). Whose (meta)modernism?: Metamodernism, race, and the politics of failure, p. 60-76.
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politine ar net tiesiogine prasme®. Eiléras¢io kalbétojg sunku apibrézti, jis ar ji slapstosi sakymo
situacijose tarp ,,as“, ,,tu* arba ,,mes* jvardziy, o tai vercia skaitytoja svarstyti, dél kokiy priezasciy
gali iSnykti subjektyvumas. Tad rasizmo problema kaip nes¢kmé poezijoje gali buiti zymima ne tik
kaip neoromantin¢ laikysena, bet ir socialin¢ (arba reali) mirtis. Mano galva, tai jJdomi i§vada, galinti

biiti aktualizuota kity socialiniy nesékmiy, pavyzdziui, seksizmo ar homofobijos, atzvilgiu.

1.4 AfektiSkumas ir subjekto problematika

Dar vienas svarbus metamodernizmo aspektas — afektiSkumas, afektinis mastymas. Alison
Gibbons atkreipia démes; i tai, kad iki Siol vyravusioje postmodernistinéje perspektyvoje dominuoja
komplikuotas santykis su emocijomis. Postmodernistiniuose tekstuose, nebesant vieno, centrinio,
subjekto ir jo ziiiros, kitaip tariant, vyraujant kintanciai tapatybei ir nevienareikSmes interpretacijos
galimybei, iSnyksta ir vientisas modernistinis ,,a8*, gebantis i§gyventi emocijas kaip atsakg j iSorinj
pasaulj®’. I§stimus paciag jau¢ianéio subjekto sgvoka, jausmai tampa ,laisvai pliduriuojantys ir
,beasmeniai®, jie priklauso nuo situacijos ar suvokéjo patir¢iy. Kitaip tariant, neuzmezgamas
emocinis rySys, atsiranda nejautra ir distancija, skaitytojas neturi galimybés empatizuotis su kiriniu,
ypac jei vaizduojamos situacijos néra jam ar jai pazjstamos. Anot autorés, postmodernistiné
daugybinio subjekto samprata, kai nebéra vieno vertinamojo centro ar vienos pozicijos, ilgainiui
tampa problemisSka. Biitent | tai reaguojama metamodernistinéje kiiryboje ir iSkyla autofikcijos zanro
svarba.

Anot Gibbons, Siuolaikinis Zmogus, kaip ir pries jsigalint postmoderniajai ziiirai, tebejaucia
prasmingy emociniy iSgyvenimy ir santykio su kitu poreikj. Imlumas asmeninéms jausminéms
patirtims suteikia galimyb¢ formuoti tiek autoriaus, tiek skaitytojo, taigi kiiréjo ir kirinius
suvokiancio individo tapatybg. Afektas (arba jautulys; Sia sgvoka autoré nusako patirta emocinj
intensyvuma, susijusj su asmens tapatybe ir socialiniu kontekstu) tampa pagrindine metamoderny
subjektyvuma apibréziancia sgvoka. Pasak Gibbons, postmodernig subjekto fragmentacija keicia
situacing, santykiné savasties hermeneutika®!. Bandydamas nustatyti savo vietg pagal santykj su
pasauliu ir kitais, tiek skaitytojas, tiek tekste veikiantis subjektas nuolatos jveiklina savo emocinius
ir kognityvinius geb¢jimus: bando i§jausti, mastyti, reflektuoti, ieSkoti asmeniniy sgsajy ar patirciy

su tikrove. Todél analizuojant subjekto situacijg Siandieniuose kiiriniuose vertéty kalbéti apie afektus

4 Ten pat, p. 66.

50 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 84.

5! Ciorogar, A. (2019). Review of Metamodernism. Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism, by R. van den
Akker, A. Gibbons, ir T. Vermeulen, p. 388-394.
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kaip slypincius tekste ir konkreéiai apsireiSkian¢ius suvokian¢iajam?®2, taigi atrandamus per veikéjy
iSgyvenamas patirtis ir emocijas bei paties pasakojimo struktiirg, raiska.

Afektine logika, kaip teigia Gibbons kalbédama apie autofikcinius tekstus, leidzia autoriui
naratyvizuoti savajj ,,a$" kaip teksto subjekta, lokalizuoti jj tam tikroje erdvéje, laike ir kiine. Iki Siol
su postmodernizmu sietas autobiografiSkumas Siandien nukrypsta nuo fragmentisko tapatybés
vaizdavimo bei ironisko autorefleksyvaus jos konstravimo kalba ar tekstais. Metamodernus afektas
leidzia autoriui reprezentuoti tekste per kalbantjji subjekta aiSkiai iSreikSta paties rasSytojo
pasaulézitrg arba jsitikinimus, pabréziant subjektyvuma, — taigi jvesti etinj lygmen;. Kitaip tariant,
raSomas tekstas nurodo tiesioginj santykj su tikrove, o tai leidzia skaitytoja kaip suvokeéja tapatintis
su tuo, ka perskaito. Tekste gali rezonuoti tiek asmenings, tiek tarpasmeninés patirtys, skaitytojas gali
pajusti veikéjo emocijas ar pasakojimo atmosferg. Pasitelkiant raSytojo jsitikinimus ar sgsajas su
tikrove, konstruojama kalbancio subjekto tapatybé¢, kuria galima laikyti ir socialine. Ir nors tekste
esancio subjekto tapatybé gali biiti sudéliota 1§ skirtingy dedamyjy lyg postmodernus koliazas, vis
delto ji suvokiama kaip daugiau maziau vientisa, ne taki ar kintanti; kartu tai kiek kitoks
modernistinio subjektyvumo pritaikymas biitent dél to, kad ¢ia dalyvauja etinis lygmuo.

Net teksto subjektui sgveikaujant su medijuota hiperrealybe (turima omenyje Jeano
Baudrillard’o apibréztis, kai riba tarp fikcijos ir tikrovés iSnyksta, o ,.fiktyvizuota tikrové* suvokiama
kaip grynoji objektyvybé be jokiy psichologizmy ar subjektyvumy, pavyzdziui — socialiniuose
tinkluose vaizduojamas karas kitoje Salyje suvokiamas kaip tolimas, nesusij¢s su suvokéju), teksto
,,as“ vis tiek geba ja vertinti ne kaip tuscig vaizdinj medijoje, bet kaip prasmingg ir turiningg. Tad
kiirinio subjektas geba viskg patirti asmeniSkai ir emociSkai, o ne atitolgs, kaip budinga
postmoderniosios literatiiros subjektui®’. Gibbons tai iliustruoja pavyzdziu i§ Frédérico Beigbederio
hiperrealios autofikcijos Windows on the World: romano personazas iki §iol televizijoje matytus
reportazus apie pasaulio jvykius suvokia ne kaip simuliuotus, bet kaip realius, jis negali atsikratyti
minciy, kaip viskas yra artima ir gali biiti pazjstama. Tok;j Siuolaikingje literatiiroje pasireiskiantj
afektiSkuma galima sieti ir su minétomis Siandieninémis grésmés nuojautomis: kadangi ieSkoma
prasmés, aiSkumo ir stabilumo, atsigreziama ] tai, kas lengvai pasiekiama kasdienybé¢je, kas
apCiuopiama, tikra, emociskai pazinu; ieSkoma emocinio ar moralinio vertinimo, pasiklystanciy tarp

ironisko nutolimo ar kalbiniy zaidimy, buidingy postmoderniai literatiirai.

1.5 Postironija

52 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 86.
53 Ten pat, p. 126-128.
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Metamodernistinis afekto pasitelkimas lemia ir kintantj santykj su postmodernizmo estetikai
buidinga, kone jai pamatine, ironija. Kaip jau minéta, emociSkai atitolinanti, abejong tikrovés ar
teksto suvokimu kelianti ironija laikytina kultirg persmelkusiu etosu, kuriam bandoma kryptingai
oponuoti i§ metamodernistinés perspektyvos. Saveikg su ironizavimu literatiros teoretikas Lee
Konstantinou jvardina postironija**. Anot jo, metamodernizmui biidinga ne visiskai atmesti ironija,
bet ja permastyti ir pritaikyti naujai; bandoma ne ,,juoktis i§ ko nors, bet ,,juoktis su“ kuo nors*.
Kitaip tariant, iSlaikomas skeptiSkumas, taciau nepametamas nuoSirdumas, ironizuojant jauciama
atsakomybé.

Konstantinou pabréZzia, jog ivedama postironijos sgvoka néra tapati naujajam nuoSirdumui (jis
jvairiy mastytojy ar analitiky daznai laikomas sinonimisku netgi paciai metamodernizmo sampratai),
nors ] ji panaSi. Naujasis nuoSirdumas traktuotinas kaip kultlrinis etosas, oponuojantis
postmoderniam cinizmui, pasitelkiantis nuoSirduma ir sykiu iSlaikydamas ironiSka sagmoninguma.
Taciau Konstantinou klausia: ar §i sgvoka néra pernelyg siaura alternatyva ironijai — kodél
nuosirdumas, o ne atsidavimas, aistra, emocija ar ryztas?>® Jo manymu, postironija — tai kiek daugiau
nei grynas nuoSirdumas, su kuriuo daznai implikuojamas ir naivumas, autobiografiSkumas ar
savirevizija, tekstuose perteikiami gan tiesiogiai, tarsi nepasitelkiant jokiy literatliriniy priemoniy”’.

Teoretiko manymu, postironijos sagvoka atveria daugiau galimybiy, taigi ji laikoma atskira
raiSkos priemone arba emociniu tonu. Tai ne postmodernizmo literattirai jprastas autoreferentiSkumas
kaip tikslas savaime, Zanrine prasme laikytinas pastiSu ar parodija ir leidZiantis skaitytojui jausmiskai
atsitolinti nuo suvokiamo kirinio. Postironija kaip raiSkos priemoné nukreipiama prie§
savidekonstrukcines literatiiros strategijas ir moraliniy vertinimy stygiy tekstuose. Tad postironija
tampa biidu reflektuoti ir kritiSkai vertinti iki tol vyravusias postmodernias praktikas kaip
postrukturalizmas, skepticizmas ar jtarumo hermeneutika — Sios postironiskoje literattiroje
aptinkamos daugiausiai tik turinio, o ne raiskos lygmenyje.

Konstantinou atkreipia démesj, kad Siuolaikybéje tikrové suvokiama kaip socialiai
sukonstruota, ta¢iau metamodernusis subjektas trokSta prasmingy, etiSkai atsakingy patir¢iy. Tad
kalbédamas apie postironijg teoretikas pabrézia jos funkcija kaip savisaugos biidg atsiriboti nuo
kapitalistinés tikrovés ir jos steigiamos materializacijos, susvetim¢jimo. Konstantinou iSskiria
keturias naujai atsirandancias literatiirinés postironijos perspektyvas: motyvuotas postmodernizmas,

patiklioji metafikcija, postironiskasis Bildungs romanas ir reliacinis menas (relational art)*®.

54 Ten pat, p. 87-88.

55 Ten pat, p. 131.

36 Konstantinou, L. (2016). Cool characters: Irony and American fiction. Harvard University Press, p. 38.

57 Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 89.

58 Ten pat.
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Pirmuoju — motyvuoto postmodernizmo — atveju groziniy teksty autoriai ir autorés
nekritikuoja realybés ar pacios literatiiros kaip ja imituojancios, veikiau tik apraSo postmoderniai
pliuralisting tikrove, pasitelkia postmodernias raiSkos priemones, tokias kaip fragmentacija,
intertekstualumas, ironija ar metafikcija®®. Tad tikrové realistiSkai vaizduojama ne kuriant uzdarg
autoreferentiSkumo efekta, bet siekiant nuosirdziy emociniy, etiniy ar politiniy tiksly. Galima sakyti,
kad iki Siol dominavusi postmoderni kritika ir prasmiy kvestionavimas tampa literatiiros objektu
savaime — teksty tema. O patikliojoje metafikcijoje nuoSirdumas ar pazeidziamumas atsiskleidzia net
kalbant apie pasakojimo konstrukcija. Pasitelkiant postmodernias technikas ar estetika, siekiama
atgaivinti ar 1§ naujo atrasti tradicines vertybes, susijusias su dvasingumu, emocijomis ir
bendruomene®’. Norima jvesti etinj lygmenj, juo apeliuoti j skaitytojo morale, patirtj ir iSgyvenimus
ir taip suvokejg prie teksto priartinti, o ne atitolinti. Vidiniai personazy iSgyvenimai lieka svarbiis net
tada, kai eksperimentuojama forma. Tai siejasi ir su aptartuoju afektiSkumu.

Postironiska Bildungs romana galima pasitelkti kaip pavyzdj, kai demonstratyviai
atgaivinamos istorinio realizmo ar kitos zanro formos, siekiant parodyti iki Siol aktualius emocinj,
intelektualinj ir reprezentacinj teksto poveikius skaitytojui®!. Ir nors kalbant apie poezijg Bildungs
zanras néra akivaizdziai aktualus, vis délto $is reaktualizuoto Zanro atvejis — tai puiki iliustracija, kai
naujai atgaivinama literatiiring tradicija leidzia kurti naujg santykj su Siandiena. AnalogiSkai galima
svarstyti apie, pavyzdziui, neoromantinés iStakos iSpazintinés lyrikos kaip poezijos Zanro
reaktualizavimg Siuolaikingje poetinéje kiiryboje. Bildungs romany vidin¢ struktiira apima personazo
raida nuo naivumo prie ironijos bei cinizmo, galiausiai prie postironiSko santykio su savimi — taigi
prie brandos proceso, augimo, reflektavimo ir saves priémimo (tai atsiskleidzia, pavyzdziui, Rimanto
Kmitos romane Pietinia kronikas, atitinkan¢iame §j Bildungs romano apibrézima).

Ketvirtoji perspektyva — reliacinio meno — susitelkia | postmodernios ironijos ir medijy
paveiktus Zmoniy santykius kaip problemiskus, todé¢l jvairtis bendravimo biidai ar konkrecios
situacijos vaizduojami itin realistiSkai ir reprezentatyviai. Démesio centre atsiduria santykiai. Jiems
perteikti pasitelkiamas ,,plokScias* arba emociskai neperspaustas, nedaugiaplanis ir todél nekintantis
tonas, neriSlus kalb¢jimas, autobiografiniai elementai ar, kaip nurodo Konstantinou, akivaizdus
turinio tritkumas, kurj interpretuociau kaip buities detaliy vaizdavimg ar dideliy naratyviniy pokyciy
nebuvimg, naratyvinio kismo subtiluma, sieting su realistiniu tikrovés vaizdavimu. Taip
konstruojamas tekstas tampa ambivalentiskas: skaitytojui néra itin aiSku, ar jis susiduria su ironisku,
ar nuoSirdziu kiiriniu. RySkiausiu reliacinio meno pavyzdziu Lietuvos kontekste galéty biti laikytinas

Austejos Jakas poetinis rinkinys Mélynieji malonumai, kuriame gan daug démesio skiriama norint

59 Ten pat, p. 90-92.
60 Ten pat, p. 93-95.
8! Ten pat, p. 96-97.
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pozicionuoti save per santykius su tévais, mylimaisiais ar sutiktais Zzmonémis, poetizuojami dialogai,
kalbama nuoSirdziai, vietomis naiviai ir daugzodZziaujant, bet labai tiesiogiai perteikiant eilérasciy

kalbétojos vidinius iSgyvenimus, dvejones ir nervingas refleksijas.

1.6 Autorefleksija

Nicoline Timmer, apzvelgdama vienu svarbiausiy metamodernizmo rasytojy laikomo Davido
Fosterio Wallace’o kiiryba, atkreipia démesj | tekstuose konstruojama nauja savivoka ir
perorientuojamag etinj literatiiros matmenj®?. Pastebima, kad konkre¢iai §io radytojo kiiriniuose esama
itin kritiSko santykio su viena i§ postmodernaus pliuralizmo iSdavy — solipsizmu, arba j save
orientuotu individo mastymu, apsiribojanciu tik saves paties suvokimu ir tik savo perspektyvos
priémimu®®. Anot Timmer, postmodernioje literatiiroje veikéjai patiria izoliacijos ir atskirties nuo kity
jausma. Solipsizmas pasireiSkia tuo, kad personazai vargsta priimdami prasmingus sprendimus,
sunkiai iSgyvena emocijas, nepatiria bendrystés.

Timmer raso, kad iki Siol postmodernioje literatiiroje itin pamegta ir taikoma metafikcija, kai
autorius sgmoningai akcentuoja kiirinio dirbtinumg ar literatiiriSkuma, laikytina neetiSka. Anot jos,
parodijuojanti ar literattiros konvencijas griaunanti teksto autorefleksija (kaip ir autoreferentiSkumas)
neretai téra skaitytoju manipuliuojanti taktika, kurianti nuoSirdumo iliuzijg ir ardanti pasitikéjima
tekstu. Perdéta kiirinio samoninguma Timmer lygina su savimi nepasitikin¢iu Zmogumi, kuris,
kvestionuodamas savo buvimg ir veiksmy teisinguma, reikalauja nuolatinio patvirtinimo i$ iSorés.
Kaip ir zmogus, taip ir tekstas negali egzistuoti savaime, jis néra sau pakankamas. Uzdaras ir begalinis
autorefleksyvumas kaip literatiiriné priemoné kuria nesibaigian¢ios vienatvés biisena, kurig gali
iSgyventi ir pasakojime veikiantys subjektai, mat jie taip pat renkasi konstruoti ar steigti savaja
tapatybe, pasitelkdami autorefleksijg ar autorefleksyvig kiirybg®*. Toks j save orientuotas santykis
neleidZia megzti prasmingo rysio su kitu, o iS§gyvenamus jausmus vercia laikyti savyje, jy neiSsakyti.
Kartu tai ir postmodernizmo problemiskumo perteikimas: pliuraliai interpretuojama tikrové isties
nebeturi Zzmones vienijan¢io vardiklio, bendro konsensuso nebuvimas ir nuomoniy daugis prisideda
prie visuomenes fragmentacijos, taigi ir solipsizmo.

Analizuojant Wallace’o kiryba taip pat pastebima ir vitgenSteiniSka kalbos ribotumo
problema, kai emociné raiska taip ir lieka performatyvi, jausmus jvardijantys Zodziai yra tusti Zenklai
be turinio®. Norint i§vengti nesusipratimo ar komunikacijos rikty, reikalingas visiskas atvirumas arba

nuoSirdumas, kurj Timmer aiskina remdamasi Emmanuelio Levino mintimis. Jo teigimu, vidujybés

62 Ten pat, p. 103-105.

63 Prieiga https:/iep.utm.edu/solipsis/ [Zitiréta 2025 03 09].

% Van den Akker, R., Gibbons, A., ir Vermeulen, T. (Eds.). (2017). Metamodernism: Historicity, affect, and depth after
postmodernism, p. 107-108.

%5 Ten pat, p. 112.
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iSsakymas — tai vidinio uzdarumo suardymas; saveikaudamas su kifu subjektas tampa pazeidziamas
ir dél to paveikiamas iSorés®®. Kitaip tariant, tai savotiskai nei§vengiama kaina, kurig turi sumokeéti
kiekvienas, norintis biiti su kitu Zmogumi. Tod¢l straipsnio autor¢ atkreipia démesj | tai, kad ir
jausmai ar jy jprasminimas nebepriklauso nuo vieno subjekto, — veikiau tai realizuojama santykio
erdveje. Kadangi individualizacija ir fragmentacija kelia jtampa, greziamasi atgal | bendruomeng,
bandoma megzti rysj su kitu, o asmeninis bendravimas ir jo dinamika tampa svarbia metamodernizmo
tema.

Timmer iSrySkinamas problemas kiek kitu rakursu jvardina autorius Gregas Demberis,
metamodernistinj refleksyvuma vadindamas empatiSkuoju, kiek kitokiu nei postmodernizmui
jprastas autorefleksyvumas®’. Anot jo, jei néra aiSkios skirties tarp teksto ,,a8* ir jo autoriaus,
empatiSkai reflektuojant iSrySkéja paties autoriaus iSgyvenimai, jtraukiamas skaitytojas su savo
patirtimis. Jei tekstas reflektuojamas savo formos, Zanro ar medijos atzvilgiu, skaitytojui bus priminta
jo kaip suvokéjo ir jo asmeniniy iSgyvenimy svarba. Postmodernusis autorefleksyvumas iprastai
linkgs iStirpdyti autoriaus perspektyva, kadangi jo pozicija bandoma kvestionuoti kaip neobjektyvia,
nelaikyting tiesa. Tad postmoderni autorefleksija atskleidzia ydinga poziiirj i tikrove, neigiantj jos
objektyvumg ir tvirtinantj, jog faktai téra diskurso konstruktai. Tad autorefleksija kvestionuoja tiek
autoriaus, tiek skaitytojo zvilgsnj kaip subjektyvy; kiirinys, kreipdamas démesj i savo forma ar Zanra,

aiSkiai primena skaitytojui: tai su tikrove sarysio neturinti sukonstruota fikcija, ja negalima pasitikéti.
1.7 Metamodernizmas ir iSpaZintiné poezija

Apzvelgus keleta teksty, skirty metamodernizmo apibréz¢€iai ir jos taikymui literattirai, galima
apibendrinti, jog metamodernizmui biidingi tiek modernios, tiek postmodernios literatiiros bruozai.
Visa tai puikiai apibendrina iStara, jog trok§tama prasmés, nors abejojama to prasmingumu. Tiek
modernios, tiek postmodernios praktikos metamodernistiniame tekste gali sgveikauti viena kitai
neprieStaraudamos, ypac jei yra reaktualizuojamos Siuolaikiniy jtampy kontekste ir geba pasakyti
kazka naujo apie Siandieng, nekurdamos emocinés distancijos ar disociacijos.

Verta pabrézti, jog metamodernistiniais laikomiems tekstams biidingas aiskiai iSreikstas
subjektas. Jis, nors i§ dalies primena modernistinj, esmingai skiriasi tiek Siandienos kontekste
aktualizuojamomis grésmes nuojautomis, tiek afektiniu santykiu, tiek etiniais vertinimais ar bent jau
ju paieskomis. Sis subjektas jaucia, saveikauja su pasauliu, jj apmasto; iSgyvena prasmés poreikj ir
tai reflektuoja reaguodamas j globalias aktualijas, kurias galima apibendrinti kaip potencialas fizines

ar sociokultiirines grésmes. Literatiroje perimama neoromantiné savivoka, todél tematiSkai tampa

% Ten pat, p. 112-113.

7 Dember, G. After Postmodernism: Eleven Metamodern Methods in the Arts. (2018, balandZio 17). Prieiga
https://medium.com/what-is-metamodern/after-postmodernism-eleven-metamodern-methods-in-the-arts-767f7b646¢cae
[Ziaréta 2025 04 19].
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svarbu nejgyvendinamumas, nepasiekiamos nuolatinio geismo arba stokos biisenos. Tai lemia
nuoSirdaus ir atviro santykio su pasauliu tokiu, koks jis yra, poreikj, tad keiciasi ir sgveika su
postmodernizme itin naudota ironija kaip dekonstrukcijos priemone.

Siuolaikiné postironija tampa biidu dorotis su nepasiekiamumu, tatiau neneigiamas jo
prasmingumas, taigi nekuriama distancija ar apatija. KritiSkai vertinami postmodernieji ironija ir
cinizmas tampa akstinu metamodernistinei literatlirai grjzti prie afekto ir emocinio poveikio,
afektiSkumas sietinas ir su etiniu lygmeniu. Dél Sios priezasties siekiama, kad ir skaitytojas labiau
tapatintysi su tekstu, gebéty uzmegzti emocinj rysj su literatliriniu subjektu. Metamodernistinéje
estetikoje ironijg keicia postironija, leidzianti kurti kitokj santyki su Siandiena. Nors néra atmetama,
kad suvokiamas pasaulis vis dar pasiZymi postmodernia abejone ir nuomoniy pliuralizmu, cinizmu ir
nestabilumu, pasitelkiama ironija tampa veikiau priemone suprasti ar kurti prasmingg santykj, o ne
atsitolinti. Taip suprantama ironija nebéra autoreferentiSska — ji pasitelkiama kaip biidas reaktualizuoti
vertybes ar pasiiilyti moralinj vertinimg. Galiausiai itin svarbi tampa tekste perteikiama autorefleksija
per santykj su kitu, jvedamas socialaus subjekto lygmuo; Si refleksija kvieia ir patj skaitytoja
tapatintis su teksto subjektu.

Sie metamodernizmo bruozai galéty biti taikytini ir Siuolaikinei i$paZintinei poezijai —
poetinei tradicijai, iStakomis siekian¢iai modernybe¢. Galima atkreipti démesj, kad sugriztama prie
aiSkiai iSreikStos kalbétojo figliros — ,,a$“, jausmai ir pojui¢iai i§sakomi atvirai ar bent pasitelkiant
poeting simbolika, tropus. Teksto subjektas turi gan tiesioginj ry$j su autoriaus asmenybe, jis
lokalizuotas tam tikroje erdvé¢je, laike, tendencingai pabréZiamas kiiniSkumas. Subjektas gali
reflektuoti savo santykj su praeitimi ir tradicija, dabartimi ar ateitimi. Priklausomai nuo kalbanciojo
pozicijos, skirtingai iSsakomi geismas ir stoka — tiek kaip prigimtiné Zmogaus biiklé, tampanti
gyvenimo ir kiirybos varomaja jéga, tiek kaip nejmanomybé, kai nuo geismo objekto bandoma
ciniskai atsiriboti.

Pastebimos referencijos ne tik j aukstaja, bet ir ] populiariaja kultiirg, jomis bandoma nusakyti
subjekto santykj su Siandiena. Svarstytina, kad esama ir kitokio kalbéjimo nei tiesioginis, pasitelkiant
kaukes ar vaidmenis, i§gyvenamus jausmus iSsakant per kitus tekstus ar jvairias kultiirines nuorodas.
Tad poetinis ,,a8* gali ne tik konstruoti savo tapatybe, bet ir jtvirtinti save ir platesniame kulttiriniame
kontekste, per santykj su tradicija. Pasitelkiant jvairias nuorodas nevengiama pasvarstyti, kas yra
menas, literatiira, poezija, kokia jy prigimtis ar prasme, kokie yra kiirybos Saltiniai. Paminétina ir tai,
kad kalbantis ,,as* gali ne tik skirti démesj sau ir savo asmeniniams iSgyvenimams, bet ir konstruoti
savo subjektyvybe per santyki su kitu, reflektuoti tarpasmeninius rySius ar netgi tapti savotiSku
visuomenes kritiku, atliepti sociopolitines ar sociokultiirines realijas. Nors vis dar tebesama

ironizavimo ir zaidimo poetinémis formomis, nevengiama ir nenudailinto, nuromantizuoto ir netgi
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itin realaus kasdienybés perteikimo. Vaizduojamas pasaulis — ne tik lokalus, bet ir globalus,
skaitmenizuotas, taigi medijuotas ar net hiperrealus.

Kalbant apie lietuviy iSpazinting poezija labiausiai svarstytinas afekto ir emocinio paveikumo
klausimas, taip pat etinis lygmuo — visa tai néra budinga kiekvienam Siuolaikiniam iSpazintinés
poezijos autoriui, taciau ] tai galima atsizvelgti analizuojant kiekvieno kiiryba individualiai. Ar
stebintis ir jauciantis kalbétojas visuomet vertina tai, kg mato ir patiria? Kokie to vertinimo atskaitos
taskai ir ribos — ar subjekto zilira kvieCia skaitytoja tapatintis, ieSkoti bendrumo? Taip pat
kvestionuotini neoromantinés pasaulévokos resemantizavimas bei grésmeés nuojautos. Galbit
iSpazjstanciojo subjekto konfliktai kyla ne tik i§ visuotinio ir socialaus, bet ir i§ itin individualaus,
psichologizuoto, taigi autoreferentiSko pavojaus iSgyvenimo? Galiausiai atviras lieka ironijos ir
postironijos klausimas — ar tai galima aptikti iSpazintin¢je poezijoje? Jei taip, kokiais biidais? Kitaip
tariant, kokios raiSkos priemonés pasitelkiamos ir ar tikrai tik Snekamoji kalba ima dominuoti, kaip
kad teigiama viename i§ postironijos pavyzdziy — reliacinio meno atveju?

Apie $iuos metamodernizmo poZymius ir su jais susijusius klausimus mastoma atliekant
Kazlauskaités eilérasciy analize. SemiotiSkai analizuojant tekstus, bus atsizvelgiama i kalbanciojo
subjekto sgsajas su poetés asmenybe ir biografines nuorodas, ieSkoma atvirg ripestj dél jvairiy
grésmiy zyminciy izotopijy, nuorody j nesé¢kmes ar laikinuma, subjekto iSgyvenamus jausmus ar
patiriamas emocijas. Galiausiai (jei aptinkama) atsizZvelgiama | postironijos raiSka bei jos kuriamas

prasmes.

2. Giedrés Kazlauskaités poezija

2.1 Postmoderni ironija ar atsargus prisipaZinimas?

Pirmo Kazlauskaités eilérasciy rinkinio Hetery dainos ketvirtajame knygos virselio puslapyje
— poetés vardu pasiraSytas tekstas, kuriuo tarsi naikinama distancija tarp autorés ir kalbanciojo
subjekto. Jeigu tai, kas pasiraSoma Giedrés Kazlauskaités vardu, laikytina jos pacios asmenine
pozicija, tuomet §j poetine proza vadinamg tekstg®® galima traktuoti kaip tikrg — teksto kalbanéioji
tapati teksto autorei. Tokiu biidu ketvirtasis virSelio puslapis kaip paratekstas siiilo vieng i§ galimy
skaitymo strategijy visam likusiam eiléras¢iy rinkiniui, kai distancija tarp ,,a8* ir poetés asmens
panaikinama ir kituose tekstuose. Metamodernistiniu poziiiriu, nuorodos i tikrove ar biografiskuma
leidzia kurti stipriai besireiSkiancio subjekto, turin€io aiSkig vertybine pozicija, jspudj, tad net ir
literatiiriniai Zaidimai traktuotini tiesiogiai, ,,priimami uz gryng piniga“. Ketvirtajame knygos virSelio

puslapyje raSoma:

% Cibulskas, N. Keturiasdesimties demony apsireiskimas. (2009, Nr. 8-9). Prieiga
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=21200 [Zitréta 2025 04 19].

21



Knygos turéty egzistuoti pacios savaime, skaisCios ir neiSleistos. Kaip augliai pilve ar smegenyse. Noréciau
paraSyti romang paruoStuky forma, sudéti jj j antikvaring papuosaly ar degtuky dézute ir paslépti azuolingje seno
dvaro komodoje. Kad po Simto mety jj rasty provincijos gliidumoje brestanti hipochondriSka paaugleé, gal net
mano reinkarnacija. Ji gyventy hermetiskame svajoniy pasaulyje ir neskirty fantazijos nuo realybés; perraSyty ir
paskelbty kaip savo. Jai ir i§ tiesy atrodyty, kad tai ji parasé. Mergaité i§ Zemuomenes, kiekvieng emocinj
svyravima linkusi iSbalansuoti maisto vartojimu ir netyc¢ia patekusi j knygas — Stai mano jsivaizduojama
skaitytoja, kuriai a$ noréciau giedoti kone dovydiSkas giesmes, malSindama su metais augantj jos skausmag.

Bandydama uzlitiliuoti jj savo lapy $naréjimu, netiksliomis Sakomis ir i§sibars¢iusiais Zodziy kamienais.®’

Galima svarstyti, jog Siuo tekstu reflektuojama potenciali, bet nejmanoma autoriaus mirtis:
,knygos turéty®, bet jos neegzistuoja pacios savaime. Jos néra savarankisSkos — kaip ir ,,augliai pilve
ar smegenyse®, susidarantys Zzmogaus kiine, jos priklauso savo autoriui ir yra nuo jo priklausomos.
Todél galima fantazuoti apie romang, parasyta paruoStuky forma, ir kurio autoryste galéty pasisavinti
kitas.

Konstruojamas idealaus skaitytojo(s) vaizdinys — labai konkreciai apibtidinama mergaite, kuri
apibtidinama kaip tam tikro socialinio sluoksnio, emocinés biisenos, ,,patekusi i knyga“ — paties
romano personazas. Ji tarsi atspindi pacig kalbanc¢iaja — ,,gal net mano reinkarnacija®, todél yra artima,
panasi. Apibiidinama kaip gyvenanti provincijos glidumoje, hipochondrike, todél turinti jtempta
santykj su kiinu, | savo svajones panirusi, fantazijos nuo realybés neskirianti ir raSymo svarba
vertinanti paauglé. Konkrettis bruozai leidzia sukurti ,,tikroveés* efektus, kurie Siuolaikinés literatiiros
kontekste gali buti perskaityti kaip biografiski, realybe atitinkantys, taigi priskiriami ir §io teksto
autorei Kazlauskaitei. Taip kuriamas afektas kvieCia skaitytoja svarstyti, ar jis atitinka idealaus
skaitytojo profilj.

Skaitant §j teksta taip pat kyla hermeneutinis klausimas: ar laike ir erdvéje nutolgs ,,a8* yra
tapatus tam ,,a$, kuris yra €ia ir dabar? Galbiit iSpazintis ir savy iSgyvenimy atskleidimas jmanomi
tik tada, kai esama pakankamos distancijos, o tai sukurti padeda ne tik uzraSymas, bet ir zodZiy
suteikimas eilérascio kalbanciajam lyg sau. Panasiis klausimai kyla ir skaitant eilérastj ,,Barstykime
ziedlapiais gatves...“”. Eilérast] pradeda diskursyviné situacija, kurioje kolektyvinis atlikéjas ,,mes*
ekstatiSkai ar net manifestuojamai kviecia save — kolektyvinj atlik¢ja balty nuotaiky mergaites —

barstyti géliy ziedlapiais gatves:

Barstykime ziedlapiais gatves,
balty nuotaiky mergaités,

nuotaky velykos at¢jo.

% Kazlauskaité, G. (2008). Hetery dainos. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, ketvirtasis knygos virSelio
puslapis.
70 Kazlauskaité, G. (2008). Hetery dainos. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, p. 29.
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Siuo kreipiniu Zymima sakymo situacija, kurio kalbanéioji kreipiasi j kitas veiksmo
bendrininkes — mergaites; diskursiniame lygmenyje sakymo subjektas pasirodo kaip individualus ir
kolektyvinis atlik¢jas. Taigi, figiira ,,mergaités* nurodo ir kalbanciosios statusa — ji taip pat mergaite.
Vietos figura ,,gatvés® Zymi provincijos kaimui, miesteliui arba miestui priklausiancig erdve. Laiko
figtira ,,nuotaky velykos atéjo* nurodo i sulauktg liturging krikSc¢ioniy Sventg — Kristaus prisikélima.
Sakymo subjektas kviecia dalyvauti Velykinéje procesijoje, kurioje jis kaip ir adresatas (mergaités)
pasirodo tam tikru biidu: adorantés mergaités vilki baltomis sukniomis ir kartin¢lémis, prie kuriy
pritvirtinti balti nuometai, procesijos metu jos barsto Ziedlapiais zeme. Taigi, atliké¢jo teminis
vaidmuo — adoranté. Adorantés riibai atitinka nuotakos riibus, todél ,,nuotaky velykos atéjo*. Sig
nuotaky ir adoraniy sgsajg sustiprina garsiniai Zodziy saskambiai: per fonetin] sgskambj
sugretinamos figiiros ,,nuotaika“ ir ,,nuotaka, kurias semantiSkai jungia /baltumo/ sema (baltos
nuotaikos, baltos nuotakos). Balta Zymi nekaltuma, dziaugsma, taip pat nauja gyvenima su Kristumi,
tad vilkint $ig spalva Svenciamas prisikélimas, gyvybés triumfas prie§ mirt;.

,,Balty nuotaiky mergaités* pasizymi /vaikiSkumo/ ir /nekaltumo/ semomis. Tiek Velykos ir
Ju metu einama procesija, tiek vestuvés, kurias primena baltai apsirengusios mergaités ir jy métomi
ziedlapiai, yra proginis virsmo laikas; tai Sventé — jtriikis kasdienybéje. Kalbancioji kreipiasi |
mergaites kviesdama realizuoti teminj vaidmen; ir pakeisti kasdienybe — dalyvauti procesijoje kaip
religiniame rituale ir zaisti vestuves. Biidamos adoruotojos Velykinéje procesijoje, kolektyvinis

subjektas siekia vertes objekto — dalyvauti Sventéje, Svesti.

Masinos ir autobusai, ir sunkvezimiai
net arkliukai su karietaitém
karuseliy drambliai ir bambliai su dviraciais —

bloskéme géles jiems j veidus.”!

Antroje diskursinéje situacijoje papildoma provincijos gatviy erdvés figiira vardinant jvairias
transporto priemones ir jy daugj, ,,masinos*, ,,autobusai®, ,,sunkvezimiai®, , karietaités* ir ,,karuselés*
kuria miesto ar miestelio figliratyvinj taka. Tai mergaiciy (kaip ir procesijos) veikimo erdve. Greta
automobiliy vaizduojami ir tikininky sunkvezimiai bei arkliais kinkyti vezimai, taip pritraukiant
/provincialumo/ sema. Karuseliy figtira prideda /SventiSkumo/ sema, o ,,bambliai su dviraciais* —
/vaikiSkumo/. Kuriama Sventés izotopija, kuriai priklauso ir Velykos, ir kasdienybés §vente nurodanti

karuselé.

"l Kazlauskaité, G. (2008). Hetery dainos, p. 29.
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Sventés poziiiriu mergaités kaip diksmo ir $¢lsmo dalis uzima ypatingg padétj, kuri
iSreiskiama per priesSpriesa ,,mes® vs. ,,jie*“. PrieSpriesa tarp kalbanciojo ,,mes* vs. ,,jie*“ — kolektyvinio
atlikéjo figtiros — nurodo, kad mergaités veikia atskirai nuo visy kity zmoniy — jos eina procesijoje, o
,jie“ ne. Atlikdamos adoranciy vaidmenj, jos perZzengia to vaidmens ribas — ziedlapiy métymas virsta
intensyviu, gal net jzuliu veiksmu — bloSkiama | ja stebin¢iyjy veidus. Tokiu bidu i procesija
itraukiami ir kiti. Kartu tai atvirksc¢ias veiksmas nei per vestuves, kai ziedlapiai metami j jaunavedzius

linkint vaisingumo.

Mergaités myli mergaites
provincijos gatvése
jos buciuojasi, pabéga i$ procesijos

vél buciuojasi baznycios tarpdury.’

Sioje diskursyvinéje situacijoje atjungiamas sakymas — kalbama i§ tre¢iojo asmens
perspektyvos, kuriama distancija su tuo, kas pasakojama. Kyla klausimas, kas yra Sio pasakymo
sakytojas. Ar tai ta pati eilérascio kalbancioji, kuri prabyla i§ ,,a$* pozicijos paskutiniojoje strofoje?
Kolektyvinio atlikéjo figiira ,,mergaités™ iSsiskaido j du individualius atlikéjus, Siuos iSskaidytus
atlike¢jus sieja meilé. Jos jgauna mylimyjy, pirmagsias romantines arba seksualines patirtis
iSgyvenanciy paaugliy, pateminj vaidmenj; — ,jos buciuojasi“. Taigi, naratyviniu poziiriu,
kolektyvinis subjektas ,,mergaités* jgyja dar vieng vertés objekta — kita mergait¢. Biddamos Sventinés
procesijos dalyvés, jos buciuojasi provincijos gatvése — vieSumoje. Biidamos vieSoje erdvéje, jos
perzengia ribg ne tik religingje (lauzo procesijos tvarkg), bet ir socialin¢je (lauzo vie$aja miestelio
arba bendruomenegs tvarka) erdvé¢je.

Jos ne tik buciuojasi, bet galiausiai pabéga i$ procesijos. Tai ne tik vietos pokytis, bet ir ritualo
sulauzymas, zaidimas virsta rimtesniu veiksmu. Naujoje diskursyvinéje situacijoje pasikartojantis
,vel buciuojasi® nurodo atliekamo veiksmo svarba, net ir pakeitus erdves i§ procesijos gatvése |
baznycios tarpdurj. Vietos figiira ,,baznyc¢ios tarpdury* nurodo tarping erdve tarp iSorés (pasaulio) ir
vidaus (bazny¢ios), taigi jos ribinéje situacijoje. Sioje riboje, liminalioje erdvéje baltai apsirengusios
besibuciuojancios mergaités yra lyg dvi | baznycCios vidy dar nejZzengusios arbe neijleidziamos
nuotakos (vedyby izotopija). Patvirtinimas (baltos nuotakos) ir draudimas (buciuojasi ne baznycioje)

— Sios ribos semantika.

Rytoj jos mirs

nuskaitytos ir nurasytos.

2 Kazlauskaité, G. (2008). Hetery dainos, p. 29.
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Rytoj as mirsiu

nuo skaitymo ir ra§ymo.”

Eilérastis baigiamas viena diskursine situacija — pasakymu ir sakymo jjungimu, — kurioje
zymima nauja laiko figtira ,,rytoj“. Taip kuriama prieSpriesa tarp Siandien Svenciamos Sventés kaip
kasdienybés pertriikio, kai galima atlikti tai, kas nejprasta, apversti pasaulio tvarka, ir rytojaus, kai
bus sugrizta 1 iprasta kasdienybe, atstatyta pasaulio tvarka. Kolektyvinio atlikéjo figtra ,,jos™ —
besibuciavusios mergaités — kita dieng mirs, taigi nebebus procesijoje dalyvaujanciomis
adoruotojomis, nebebus nuotakos ir kartu nebesibuciuos kaip Siandieng. Taip kuriamas laikinumo
figtratyvinis takas. Mirtis Zymi pabaiga, nebuvimg. Taciau pabaiga pasiekiama tam tikru budu —
,huskaitytos ir nuraytos“. Cia pateikiamas daugiaprasmis apibiidinimas ,,nuskaitytos ir nuradytos*:
apie mergaites kalbama lyg apie knygas ar jy personazus, taip mergaités jgyja /literattriSkumo/ arba
/fiktyvumo/ sema. ,,Nuskaitymas® reiSkia perskaitymg, taigi pazinima, taip pat ir atmetima, o
LhuraSymas® — nukopijavima, grazy aprasyma arba pripazinimg netinkamu. Abiem atvejais jos
vaizduojamos kaip netekusios vertés. Jos tampa kalbanciosios skaitomy ir raSomy teksty dalimi, todél
ir jy buciavimasis procesijoje priskirtinas kiirybos izotopijai. Kartu nuskaitymas ir nuraSymas gali
reikSti ir atstimimg arba nepripazinimg, taigi kuriama svetimumo izotopija, kuri siejasi su
atsitraukimu i§ procesijos buciuojantis. Galiausiai, ,,nuskaitymas® ir ,nuraSymas® gali turéti ir
paauglisko geismo reik§me¢ — kaip detaliai perskaityta ir pazinta knyga, taip ir nubuciuota, pazinta
mergait¢ — nebetekusi vaikisko nekaltumo, atlikusi pirma ,,nuodéme¢®. Tad kuriama erotiSkumo
izotopija, prieSinama nekaltumui.

Kolektyvinis atlikéjas ,,jos* per pirmajj veiksmazodziy asmenj siejasi ne tik su trecioje
strofoje minimomis mergaitémis, bet ir su penktojoje strofoje Zymima ,,a8* atlik¢jo figiira, kuris yra
ir sakytojas. Eiléras¢io kalbancioji kalba ne tik apie save, bet ir apie mergaites, o tiksliau — apie
mergaites, kaip apie save. Si sgsaja atsiranda ir struktiiriskai per pasikartojanéius ,,rytoj* ir ,,mirti®,
Sakymo jjungimas siejasi su sakymo situacija pirmoje diskursinéje situacijoje, tad sakymo subjektas
,a8“ — tai ir procesijos mergaité, kolektyvinio ,,mes* dalis, ir ta, kuri skaito ir raso, t. y. sakymo
subjektas kaip atlikéjas jgyja ir raSytojos teminj vaidmenj. Tad mergai€iy procesijos sceng galima
interpretuoti kaip savo fantazijos vaisiy, kiirybos realizacija. Visa, ka mato ir patiria ,,as", téra poetin¢
fikcija, taciau kalbama apie raSanciajai svarbius dalykus. ISsilaisvinusios, $¢lo apimtos ir pirmiems
seksualiniams impulsams pasiduodanc¢ios mergaités interpretuotinos kaip geismy sublimacija tekste.
Rasymas tampa proga iSsilaisvinti, atgyti, o mirtis téra grjzZimas j gyvenima, vykstantj uz eilérascio

riby.

3 Ten pat.
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Kita vertus, kalbancioji yra ir viena i$ mergaiciy, ta, kuri pati dalyvauja procesijoje, buciuojasi
su kita mergaite. Kalbancioji iSsivieSina dviem biidais — kaip viena i§ besibuciuojanciy viesSoje
procesijoje ir kaip raSytoja/poeté — ,,iSeidama‘ i teksta ir atsiverdama. Tuo paciu skaitymas ir raSymas
reikalauja atsitraukimo ir vienatvés. Tai ironiSka socialiné mirtis, kai kitg gali paZinti tik per teksta,
taigi distancijg. Kuryba tampa ir autorefleksijos budu, kai nuotolis leidzia geriau paZinti save ir
iSsilaisvinti — uZraSyti tai, ko nesinori pasakyti garsiai, iSvieSinti tai, kg néra lengva vieSai iSpaZzinti.
Zaidimas kaitaliojant sakymo situacijas leidzia savotiskai suklaidinti skaitytoja: mergaites myliu ne
,,as“, eilérascio kalbancioji, o viena i§ mergaic¢iy. Tai literatiiriSka iSpazintis, kurios interpretacija taip
priklauso nuo skaitytojo pasirinktos skaitymo strategijos. Sj eilérastj su ketvirtojo knygos virselio
puslapio tekstu, pasiraSytu Giedrés Kazlauskaités, sieja raSymo izotopija, o tai ir kuria tikroviskumo
jausmo struktiira.

Analizuojant eilérast; atkreiptinas démesys i laikinumo izotopija, kuriai priskirtini ziedlapiai
ir gélés. Velyky kaip vieng dieng trunkancios Sventés figiiros ir apskritai Sventés kaip vienadienio
dziaugsmo ar $¢lo ispiidis uzdaromas mirties vaizdiniu. Akimirkos trapumas jamzinamas biitent per
raSyma, tai primena lietuviskaja neoromantinés iSpazintinés lyrikos tradicija, pvz., Jono AisCio
kiiryboje bandoma fiksuoti tai, kas praeis, todél kiirybos detalémis tampa i§ pazitiros smulkmenos —
tai, kas kasdieniska, pasitelkiamos asmeninés patirtys’*, jausmiskai iSrySkinamos kultlirinémis
nuorodomis’. Kazlauskaités eilérastyje ekstatiskas pirmyjy paauglisky seksualiniy patir¢iy jaudulys
perteikiamas Velyky kontekste, jausmai neslepiami kitais jausmais. Kiirybos izotopija sufleruoja
iSpazinties salygiSkumg, kad galbiit kalbanciosios neheteroseksualumas téra fikcija, literatiirinis
zaidimas.

Kalbant apie ,,mergaités myli mergaites* jvaizdj, viename interviu Kazlauskaités buvo

klausiama apie pastangas perteikti ,,keistg paauglystés atspindj*, poeté atsakeé:

Knygoje [Hetery dainos] bandau tvarkytis su savo pacios neurozémis, juolab kad lyrika tam labiausiai palanki
— atrodo, lyg kalbéciau apie save. Suprantama, knygos personazé gali pasirodyti homoerotiska. Bet i§ tikryjy ji
turbiit yra viso labo nimfomaniska ir atspindi vidinj dvasinj gyvenima, kuris yra vien mano tikrove. Kitiems ji
faktiSkai neprieinama, tad ir atsiranda tie jvaizdziai. Mergaités — ne tik paauglystés, bet ir religiniy patirciy,
susijusiy su nekaltybés sakralizavimu, fantomai. Dievo, kurio negalima nujausti kaip vyro, belytisSkumas. Taciau

tai autoriné interpretacija. Skaitytojas gali manyti ka tiktai nori, man tai neturi jokios reik§més.”®

" Tuatlyte, R. (2005). [Sliekanti lyrika: XX amZiaus lietuviy poezijos vidiniy struktiiry kaita. Vilnius: Gimtasis Zodis, p.
10.

75 Ten pat, p. 94-95.

76 Gerbutavidius, R. Poete G. Kazlauskaite suformavo heteros. (2009, vasario 2). Prieiga 5
https://www .Irytas.lt/kultura/meno-pulsas/2009/02/02/news/poete-g-kazlauskaite-suformavo-heteros-5837821 [Zitiréta
2025 04 19].
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Autoré nevengia teigti, jog knygoje aprasytos patirtys (homoerotiskumas, nimfomaniskumas,
santykis su religija) — figiiratyvizuoti jos asmeniniai i$gyvenimai. Siy miisy visuomenéje salyginai
tabu tebelaikomy patir€iy aktualizavimas kiiryboje ir yra tas atvirumas, kuris figliratyvizuojamas.
Knygoje pasitelkiama lyrika tampa biidu kalbéti vieSai apie save nekalbant tiesiogiai — ,,lyg
kalbéciau® téra tik jspudis, todél skaitytojas tai gali interpretuoti jvairiai. Todél vertinant, kiek
pasirinktas analizuoti eilérastis yra metamodernus, svarbu atkreipti démesj i tai, kad esama dviejy
perskaitymo lygmeny: viename kalbanc¢ioji nurodo i savo neheteronormatyvy geisma, kitas —
literatiiriSkai zaidybiSkas, taigi Svelniai ironiSkas kalbanciosios kaip raSytojos/poetés atsiribojimas
nuo jausmy per kiirybg — visa téra tik fikcija. Ir nors eilérastis ambivalentiskas, jis gali biiti

interpretuojamas kaip iSpazintinis arba kuriantis iSpaZinties jausmo struktiira.

2.2 Tyla prieS iSpaZzintj

Eilérasciy rinkinio Meninos ketvirtajame virSelio puslapyje esantis tekstas taip pat pasiraSytas

Giedrés Kazlauskaités vardu:

Uz knygos struktiira esu dékinga anoniminiam interneto komentatoriui, kadaise pavadinusiam mane
infante. Velazqueza toji replika tik pritrauké, o ne atvirksciai. Demonstratyviy ry$iy su tapyba stengiuosi
neturéti, bet ¢v jy nuotrupy yra (nebaigta nacionaliné M. K. Ciurlionio meny mokykla, nepradétos studijos

dailés akademijoje).

Svarbiu ,,Meniny“ raSymo kontekstu tapo vengimas rasyti disertacija apie Vincag Mykolaitj-Puting (taciau tai
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daug gédingesnis cv faktas). Biita kvailo juokelio, kad apsigynusi déstysiu kursa ,,Putinas ir as“. Bijau,

galima pavadinti $ig knyga savotiskais tokio fantazmo konspektais.

Galimas daiktas, akademinius reikalus bus uznuodij¢ du sezonai Lietuvos televizijoje. Todél ir televizorius
eiléras¢iuose — ne atsitiktinis motyvas, o sapny intarpai — tragikomiSka vieSumo pasekmé. Ko negali

papasakoti i§ ekrano, iSduoda sapno metaforos.

Prie konteksty deréty paminéti plaukima Satény tekstais, darba redakcijoje. DevyniasdeSimt SeStyjy
,Siaurés Aténai®, kuriuos skaitydavau autobuse, vaziuodama j mokykla, man ir liko idealas; kitaip sakant,

Prousto kvapy simbolikoje jie man reiskia madeleine.”’

Tekstas tampa ironiska autorefleksija ir kiirybos metarefleksija, kuriamas realumo efektas,
nurodant eilérasc¢iy atsiradimo iStakas. Tiek internete skaityta kritika, tiek kitos minimos biografinés
detalés —nesekmes — jvardinamos kaip jkvépimo Saltinis poezijos rinkiniui. Galiausiai reflektuojamas

kontekstas — ne tik darbas Siaurés Atény redakcijoje, bet ir autorei svarbus kultiirinio leidinio

77 Kazlauskaité, G. (2014). Meninos. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, ketvirtasis virselio puslapis.
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skaitymas dar paauglystéje, esant 15-16 mety. Prilygindama didele jtaka kiirybai padariusius 1996
mety leidinio numerius prustiSkajai madlenai, autoré iSrySkina ir aktualizuoja nostalgijos bei
nebesusigrazinamos praeities problematika savo kiryboje.

Siame tekste kalbancioji Zzaidzia buvimu literatiiros kritike arba ,neiSsipildziusia“
literatiirologe, tarsi vertindama savo kiiryba i§ Sono, taigi objektyviai, ir eseiste, kuriai buidinga
poetizuotai atvirauti: ,,Tai daug gédingesnis faktas®, ,,Bijau, galima pavadinti §ig knyga savotiskais
tokio fantazmo konspektais* [pazyméta kursyvu mano — U. Z.]. Zaidziama skirtingais teksty Zanrais
ir nevengiama tokiy emocijas nurodanciy raiskos figtiry kaip géda ar baimée. Galima tik svarstyti, kiek
tai tikros emocijos, o kiek — retoriné strategija, taciau ,,negatyviy* emocijy iSreiSkimas, nenuslépimas
kuria atviro kalbéjimo jspudj. IS paziiiros nes¢kmés — tiek internete atrasta kritika, tiek biografinés
detalés — tampa pozityviu kiirybiniu akstinu, temomis ar raiSkos priemonémis. VirSelyje
pasitelkiamas sakymas kaip kalbéjimo buidas ir nepatogiy asmeninio gyvenimo jvykiy atskleidimas
leidzia kurti i§paZinties, nuoSirdumo jspiidj. Tai tampa dar viena sitiloma eiléras¢iy rinkinio skaitymo
strategija, leidZiancia sumazinti ar kone visiskai panaikinti distancijg tarp autorés ir jos eilérasciy
kalbanciosios, taigi jas abi susieti.

ISpazinties kaip atviro pasipasakojimo reikSm¢ ir svarbg Kazlauskaités kiryboje galima
suprasti jsigilinus ir | tai, kg reiSkia gyvenimas neiSpazinus paslapties, tyloje. Iliustratyviu pavyzdziu
tampa eilérastis ,,Silentium®, kurio pavadinimas susieja §j teksta su kitu eiléras¢iu panaSiu
pavadinimu — rusy poeto Fiodoro Tiutéevo ,,Silentium!“. Si intertekstiné jungtis neatrodo atsitiktinai,
kadangi Tiutéevo eilés cituojamos ir romano Altoriy Sesély istraukoje. Zinant biografinj fakta, kad
poeté rasé disertacijg apie Vinco Mykolai€io-Putino kiiryba, romanas taip pat tampa svarbiu
intertekstu, suteikian¢iu papildoma skaitymo strategija Kazlauskaités eiléragéiui. Sis Zinojimas
aktualizuoja rinkinio Meninos ketvirtajame virselio puslapyje esancio teksto naikinama distancijg tarp
autores ir jos eilérasciy kalbancigja. Taip pat galima daryti prielaida, jog eilérastyje ,,Silentium*
minimas vélavimas su disertacija atitinka autorés biografing tikrove. Kartu, taip aktualizuojami ir
Liudo Vasario kaip autobiografiski Mykolai¢io-Putino iSgyvenimai, tarp Siy ir Kazlauskaités
eilérascio kalbanciosios esama panasumy. Taigi, poeté savo eilérastyje leidziasi j diskusija su
Tiutcevu ir Mykolai¢iu-Putinu jausmy i§sakymo ir tylos tema.

Kadangi romane esama kiek kitokio vertimo, Zemiau pateikiamas gerokai véliau pasirodes
Jono Strielkiino vertimas. Mano kursyvu pazymétos vietos nesutampa su Mykolai¢io-Putino versija,

tad toliau analizéje pateikiu ir tikslias citatas i§ romano.

Tylek ir slépki santiirus
Savus jausmus ir troskimus —
Tegu tik siclos gelméje

Ir pateka, ir leidzias jie
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Kaip zvaigzdés nebyliam skliaute, —

Tylék — ir dziaukis jais slapta.

Kaip Sirdziai iSsakyt save?

Ir kaip kitam suprast tave?

Ar jis supras tavas viltis?
Meluoja istarta mintis.

Versmé taip drumscias paliesta, —

Tylék — ir gerk 18 jos slapta.

Gyvent mokek tik savyje —
Yra juk tavo Sirdyje
Pasaulis nuostabiy gody,
Joms nuo kity garsy giidu,

Isblasko jas diena karsta, —

Tylék — ir garbink jas slapt.':l!..78

Vieno garsiausiy rusy romantiko TiutCevo eilérastyje atskleidziama, kad jausmy pasaulis
niekada nesutampa su tuo, kaip jis atpasakojamas kalba: ,,Meluoja iStarta mintis.* Kuirinyje keliamas
klausimas apie gebéjima save iSreiksti Zodziais ir buvimg suprastam, taigi komunikacijos problema.
Paradoksaliai, su romantinei tradicijai biidingu jausmingumu, mégaujamasi vidiniu pasauliu bei
emociniais iSgyvenimais tyloje, slapcia, sau paciam. Taciau eiléras¢io pavadinimas, paraSytas su
Sauktuku, taigi lotyniskai reiskiantis ,,Tylos!* arba ,, Tylek! kaip Suksnis, ir paties eiléras¢io raSymo
bei iSspausdinimo, taigi iSviesinimo aktas liudija tam tikrg konfliktg — ar esant kiiréju jmanoma savo
vidiniu pasauliu mégautis tyliai, nedeklaruojant jo vieSai? Ar iSgyvenimai tampa kitokie, jei Siais
pasidalini garsiai, jei jie virsta kiryba? Ar kiryba iSlieka kiryba, jei ji neturi adresato, taigi
skaitytojo?

Kaip pastebi literatirologe Viktorija Daujotyté, Mykolai¢io-Putino tekste pasirodantys
Tiutcevo eilérascio pirmojo lietuvisko vertimo fragmentai itin artimi lietuvio charakteriui bei jo
kiirybai”. Anot jos, autobiografiSkumo elementy turin¢io pasakojimo subjektui eilés rezonuoja ne tik
del to, kad ne viska galima i$sakyti viesai, bet ir dél gyvenimo paslapty vienatvés. Romane Liudas
Vasaris, sujaudintas pirmasyk skaitomy rusy lyriko eiliy, jas parafrazuodamas dienorastyje kalba apie
vidinius iSgyvenimus, slepiamg poeto prigimtj. Jaunuolis pergyvena ne tik dél to, kad §i jo tapatybés
dalis nesuderinama su dvasininko pasaukimu, bet ir dél to, kad paslaptis veda prie tylos ir vienatvés,

kai nesidziaugiama gyvenimu ir nesidalinama dziaugsmu su kitais. Vasario iSpazjstamos mintys

78 Trotues, ®. 1., Bal¢itnaite, T., Strielkanas, J., ir Simkus, J. (1982). Lyrika. Vilnius: Vaga, p. 29.
" Ten pat, p. 12.
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dvilypés: nors jo kaip kunigo slepiama kiiré¢jo prigimtis pragaistinga, vis delto ji suteiké jam daugybe
patirties. Taciau jis dvejoja, ar poetinés uzgaidos netrukdo tapti geresniu klieriku. Jis supranta savo
kaip kiiréjo veiksmy draustinuma, bet kartu teisinasi nemeluojantis sau, savotiskai nedarantis jokios
nuodémés: ,,AS juk neveidmainiavau ir niekad nieko nedariau, kad atrodyciau geresnis, negu i$ tiesy
esu. AS tik buvau pasislépes, instinktyviai savy susitraukes.

Kartu jis pergyvena, kad iSaiSkeje jo vidiniai i§gyvenimai ir slepiama prigimtis gali kitiems
pasirodyti bjauriis ir Zemi, tapti subjaurinti ir pazeminti. Kartojamos Tiutcevo eilutés jj jtikina ir
nuramina: ,, Tylék, dangstykis ir paslépk / Svajones savo ir jausmus.*8! Ir nors tuo Vasario dvejonés
nesibaigia, galima manyti, jog eilérastis ,,Silentium!*“ personaza paradoksaliai veikia terapiskai:
skaitoma poezija suteikia stiprybés, bet tiesiogiai interpretuojama ji tampa paskata nekeisti savo
gyvenimo, toliau gyventi gaubiamam paslapties. Taciau vertéty nepamirsti, kad visi jausmai ir
iSgyvenimai dienorastyje iSdéstomi bei romane atskleidZiami raSant. Tad gal netiesioginj raminamajj,
taigi pozityvy, poveikj turi pats raSymas kaip iSpazinimo aktas?

Kazlauskaités kiirinio pavadinimas neturi Sauktuko. Taigi ,,Silentium® — tyli tyla, tyl¢jimas ar
liepimas tyléti be Stuksnio. Tiesa, pats Zodis turi ir kity reikSmiy, pavyzdziui, neveikimo, poilsio,
pertraukos®?, pyk¢io sukelto nutilimo, paslapties nutyléjimo, ko nors nei§sakymo ar nepaminéjimo
raStu, pritarimo arba nepritarimo neisreiskimo, ramybés ar taikos aplinkybiy®?, — Sios reik§més tampa
ir savotiSku orientyru eiléras€io analizei. Kaip raso ir TamoSitinaité, Kazlauskait¢ neimituoja
Tiutéevo, veikiau perima jam artima nuostata: ,,Niekas nesupras, kaip tu jautiesi. Imanoma iSgyventi
tik tyloje paciam su savimi, nes viduje esantis pasaulis, nors ir tylus, bet tikresnis, nei iSorinis. Tik
kur tas tikrasis ,,a8*, kurio negali nutildyti joks miesto ir kasdienybés triuk§mas?*%*

Parasytos verlibru ir pasitelkiant Snekamaja kalba, eilés pradedamos priespriesa ,,dramatiska“

vs. ,,nedramatiska‘:

Nieko dramatiska nejvyko — tu nepasikeitei statuso,
neatsiliepei | aktualig diskusija, neiséjai j gatves
su transparantu, nevirtai blizgiyjy virSeliy heroje

(nors efektai nesudétingi; tiesa, nezmonisko vulgarumo).®®

80 Mykolaitis-Putinas, V. (2024). Altoriy Sesély. Vilnius: Baltos lankos, p. 165.

81 Ten pat, p. 167.

82 Prieiga https://ekalba.lt/lotynu-lietuviu-kalbu-zodynas/silentium?paieska=silentium&i=201d064-836b-480c-9616-
282b3748f4a0 [Zitréta 2025 05 04].

8 Glare, P. G. W. (1983). Oxford Latin dictionary. At the Clarendon Press, p. 1760-1761.

8 Tamositnaité, V. Proto suluoSinta mistika: G. Kazlauskaités ir D. Velazquezo ,,Meninos*. (2015, vasario 24). Priciga
https://www.bernardinai.lt/2015-02-24-proto-suluosinta-mistika-g-kazlauskaites-ir-d-velazquezo-meninos/ [Ziiiréta
2025 01 28].

85 Kazlauskaité, G. (2014). Meninos. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, p. 17.
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Eilérastis pradedamas post factum, nutylint jvykij, kurj galima laikyti dramatisku, sukrecian¢iu
ar visa radikaliai kei¢ianciu, bet jis néra tokiu laikomas. Mastant apie trecioje strofoje esancig raiskos
figtra, kai sapnuojama kalbanciosios motina ,,suseka / kaip mes gyvenam — smerkia, reikalauja
skyryby, / rauda, terorizuoja“, galima teigti, kad jvykis — tai aplinkiniy laikomos netinkama Seimos
arba santykiy sukiirimas. Taciau tiesiogiai neaiSkinama, dél ko Sie tariamai problemiski santykiai gali
provokuoti tokig reakcija.

Pirmoje diskursinéje situacijoje kalbancioji kreipiasi ] kitg atlik¢jo figlirg (,,tu®)
konstatuodama faktus, kas nebuvo padaryta. ,, Tu“ nieko nenuveiké, neatliko visiems matomo ir
akivaizdaus dalyko — nepasikeité¢ socialinio (ir galimai teisinio) statuso, nedalyvavo aktualioje
diskusijoje ar proteste bei nedavé interviu zurnalui, taip neatsidurdama visiems matomame virSelyje.
Minimos erdvés figliros — sociumas, vieSas protestas, zurnalo virSelis — yra politiskai jkrautos ir
vieSos, reikalaujancios kalbéjimo ar kiiniSko buvimo, socialinés reprezentacijos ar skirtingy
vaidmeny, kadangi yra matomos ,.kity* — visuomenés nariy; jos sudaro viesumos figiiratyvinj taka.
Tad atlikéjos figiira ,,tu* savo noru neis¢jo j vieSuma, ji pasirinko visa iSgyventi vidujai.

Eiléras¢io ,,a$“ kreipiasi | save pacia, kadangi treCioje strofoje kalbancioji nurodo
sapnuodavusi pasileidziant] sarginj Sunj. Kreipimasis ] save pirmoje strofoje kelia nuotolio ispudi,
tarsi biity kalbama apie kita zmogy, taciau kartu tai ir savirefleksijos perteikimas — tik atsiradus
atstumui galima kritiskai jvertinti savo i§gyvenimus. Siag komunikacine situacija, kai ,,a§“ kalbasi su
kitu kaip kitu ,,a8*, Sadauskaité-Varnel¢ vadina refleksijos erdvés figira®®. Tad vidiniame monologe
vertinama, kad atlikéja vidujai neiSgyveno nieko dramatisko — nieko jtempto ar kelian¢io moralines
kancias; nieko panaSaus |} teatring drama, kuriai biity svarbu performatyviai i§sakyti ar pavaizduoti
konflikta arba sukrétima. Sis kalbanéiosios vertinimas yra subjekto sau atliekama sankcija, kuria
jvedama /teatro/, /apsimetimo/ arba /nutylé¢jimo/ sema. Viduje verdantys jausmai, kaip Tiutéevo
atveju, jzodinami eilérasciu — rastu.

Ir nors iSoriSkai neva nejvyko joks kasdienybeés pokytis ar pertrukis, kita diskursyvine
situacija nurodo, kad konflikto ir priestaros vis délto esama. Viduje vyko létas, taciau ,kitiems*

nesuvokiamas jtampos ir koSmary kupinas, taigi sunkiai pakeliamas gyvenimas:

Tik i§ leto gyvenai ta kitiems nesuvokiama, i$ paZziiros,
matyt, nepakeliamg gyvenima, kai naktj riksmu
pabundama nuo koSmaro: pasileido sarginis Suo,
simbolizuojantis tai, kas nuolat slepiama —

daug kam jis gali perkasti gerkles.?’

8 Sadauskaité-Varnelé, K. (2021). Tarp kultiiros ir barbary: Giedrés Kazlauskaités eiléraséio ,,Venecijietiska kauke...
semiotiné analizé. Semiotika, 16, p. 164—185. DOL: https://doi.org/10.15388/Semiotika.2021.12.
87 Kazlauskaite, G. (2014). Meninos, p. 17.
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Kolektyvinis atlikéjas , kiti* atlieka vertinancios visuomenés teminj vaidmenj: jie nezino, kg
reiSkia gyventi paslapty, ir tai nurodo savitg atskirti, vieniSuma, buvima nesuprastai. Ryskig atskirtj

13

tarp individualaus ,tu“ ir kolektyvinio ,kiti“ atlik¢jy kuria /vieniSumo/ arba /atstimimo/,
/nesupratimo/ sema. Eilérascio kalbanciajai atrodo, kad i§ Salies stebintieji, viena vertus, nesupranta
tokio gyvenimo kaip jos, kita vertus, negeba empatizuotis su nuolatos iSgyvenama baime, kai naktj
pabundama rékiant i§ koSmaro (erdvés figiira) — baisaus sapno, kuriame iSaiSkéja paslaptis.
Pabudimas rékiant — tai pertrikis, kai i§ sapno erdvés griztama | realybe, tad grésmés nuojautos
vienodai i§gyvenamos tiek samoningai, tiek pasgmoningai, ramybés néra net ir ilsintis.
Nerimastingo, nuolatinio gyvenimo, supamo baimés, vaizdinys ,.kai nakt] pabundama‘“ —
testinio laiko figtra, nurodanti pasikartojant sapng ir pabudimg. Sapne nuo grandinés nutriikstantis
sarginis Suo — atlik¢jo figtira, jo teminis vaidmuo yra saugotojas, taciau kartu galintis ir pulti, taigi
stipriai suzeisti ar sukelti grésme gyvybei — ,,daug kam jis gali perkasti gerkles“. Tai mirties, arba
baigtinio laiko, figiira, taigi ja kuriama /pavojaus/ arba /grésmés/ sema. Kaip i laisve istriikes Suo, taip
iSvieSinama paslaptis tampa nekontroliuojami, destruktyviis. Kalbancioji supranta, kad iSaiskéjus jos
paslapc¢iai nukentéty ir blity mirtinai suzeista, t. y. jskaudinta daugybé Zmoniy — kolektyvinis atlikéjas.
Taciau kadangi tai sapno erdve¢, jame esantis pavojus néra tikras — tai tik iliuzija, nesagmoninga
kalbanciosios baimé. Galima svarstyti, jog koSmaras nustoty kartojesis (ivykty laikinis pertriikis), jei

tiesa apie asmeninj gyvenima, taigi Seimos santykius, iskilty i vieSuma.

Ukrainoje vyko revoliucija, socialiniai tinklai Gizé

ir visi bent kiek asmeniski jrasai tuo metu

atrodé¢ juose apgailétinai. Jie tuokési barikady fone, jie
¢&jo su veidrodziais pries Berkuta; vaikas vélavo kalbéti,
ir mes tagséme ja pas daktarus, kurie negalédavo
pasakyti nieko, tik tiek, kad reikia turéti vilties.

UZztat ji atpazindavo savo vardo raides

ant televizoriaus ir skalbimo masinos, dziaugsmingai
jas tardama: kalbéjo kazkaip japoniskai,

tikriausiai buvo iSmokus i§ animaciniy filmuky
youtube. Taciau buvo aisku — ji nekalba, kad
nepapasakoty kam nors ko nereikia,

ir mes i§gyventume.®

Kitoje diskursinéje situacijoje apraSoma Zziaurumo lydima Ukrainos revoliucija 2014 m.

-----

88 Kazlauskaite, G. (2014). Meninos, p. 17.
32



socialiniy tinkly. Socialinés medijos — erdves figlira, jai taip pat buidingos /vieSumo/ ir /garso/ semos.
Taciau, nepaisant fizinés distancijos ar net hiperrealaus socialinio tinkly sukuriamo jspudzio,
eilérascio subjektas nerimastingai iSgyvena protestus Kyjive, kuriuose Berkutas — specialusis riauSes
tramdantis policijos birys — naudoja jéga prie§ taikius protestuotojus. Grésmingame ir
nerimastingame vieSajame diskurse visa, kas asmeniska, greta politiniy jvykiy kalbanciajai atrodo
apgailétinai — tai kyla i§ prieSprieSos tarp triukSmingo socialiniy tinkly @Zimo ir asmeninio
pasirinkimo tyléti, dar labiau susitelkti i vidujybe¢. Suvokiancioji stebi drasius politinius protestus,
aktyvy veiksma: ,,Jie tuokési barikady fone, jie / ¢jo su veidrodziais prie§ Berkuta.* Tai prieStarauja
baimei, i§gyvenamai kalbanciosios koSmaruose, taigi protestams priskiriama dragsos izotopija. Visa
tai liudija subjekto ,,a8* iSgyvenama jtampa tarp vieSumo ir privatumo, todél tampa vidine sankcija,
kodél nevertéty garsiai kalbéti apie savo jausmus ir iSgyvenimus, patiriamus net ir svetur fone
vykstant neramumams.

Paraleliai ,,ten” — Ukrainoje, socialiniuose tinkluose vykusiam Euromaidanui — oponuoja
,mes ¢ia“. Tai nauja sakymo situacija, kurig nusako kolektyvinis atlikéjas ,,mes*: nerimaujama dél
kalbéti véluojancios dukters; ,,taséme* ir ,,negalédavo™ nurodo laikinj pasikartojimg. Tai Seimos
riipestis, tgsiama privatumo arba asmeniskumo izotopija. Vélavimas kalbéti susijes su /tylos/ sema ir
isiraso ] tyléjimo izotopijg. Ji galima interpretuoti kaip delsimg komunikuoti arba veikti — tai
paryskina socialiniuose tinkluose vykstantys protestai, jy /garsas/.

Mergaités atlikejo figlira vaizduojama kaip gebanti suprasti aplinkinj pasaulj, ji atpaZjsta savo
vardo raides, todé¢l gali biiti atvira kalbai. Ant tokios buitinés technikos kaip televizorius, skalbyklé —
tai namy erdveés figiiros — ji atpazjsta raSmenis, taciau nenori jy artikuliuvodama sudéti j Zodzius ar
sakinius. Kaip ir kalbancioji, apie pasaulj suzinanti i§ socialiniy tinkly, taip ir dukra vaikiSkai mokosi
i§ to, kg mato, pazindinasi su ,,tekstais“ uzdaroje buities erdv¢je, atkartodama animacinius filmukus
socialinéje ,,YouTube“ platformoje. Tai vienintelis jydviejy rySys su iSoriniu pasauliu, jis
vienakryptis — komunikacija vyksta vienpusiskai, i§ socialiniy tinkly.

Mergaité skleidzia neriSlius, japony kalbg primenancius, todél svetimus ir nepazjstamus,
atlikéjui ,,mes* nesuprantamus garsus. Taciau eilérascio subjektas del nesnekancios dukros ne tik
iSgyvena, bet priima jos tylg kaip galimybe iSsaugoti paslaptj: ,,ji nekalba, kad / nepapasakoty kam
nors ko nereikia.* Nekalb¢jimas, kaip ir motinos tyl¢jimas, tampa savisaugos mechanizmu, sauganciu
Seimg — dukra daro t3 patj, kg ir mama. Tiek kalbancioji, tieck mergait¢ tampa su ,kitu*
nekomunikuojanciomis stebétojomis: viena nekalba su socialiu, politiSku pasauliu, kita nekalba
asmeniniu lygmeniu. Taip kuriama uzdarumo arba vienatvés izotopija. Taciau iki Siol néra aisku,

kokia toji paslaptis, dél kurios renkamasi tyléti.

Buvo $alta ziema, pradinuky neleisdavo j mokyklas,
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o mes vezdavom jg i darzeli: kad galé¢iau nueiti

i seminarus, i$ kuriy prisimenu tiek, jog per langy stogus
matési Bernardiny kryzius; atrod¢, iStiesus rankg pasiektum,
prisiriStum fantazijy arklj. Kankino letargas, lyg buc¢iau
desimtmet] niekur néjus, nemaciusi miesto;

zmongs atrodé kitokie, jau labai progresave,

o vis délto disonuojantys po asimetriskais

klasicizmo skliautais. Vélavau su disertacija,

net motina jau netikéjo manim, sakydavo:

,.Kam tau tie mokslai.”“ Sapnuodavau, kad ji suseka,
kaip mes gyvenam — smerkia, reikalauja skyrybuy,

rauda, terorizuoja, o miisy baltas agresyvus

sarginis Suo pasileidzia, jis gali uzpulti Zmones:

reikia sléptis, kad nepapjauty.®®

Sioje diskursyvingje situacijoje daugiau suzinoma apie kalbandiosios kaip atlikéjo teminius
vaidmenis. Ji ne tik mama, bet ir tyréja (doktorante), dukra, partneré. Laiko figiiros ,,ziema“,
,heleisdavo® ir ,,vezdavom® nurodo ilga laikotarpi. Kalbanciosios dukra biidavo vezama | darzelj,
taigi vieSa erdve, kad pati kalbancioji lankyty akademinius seminarus, taip pat vieSoje ir socialioje
erdvéje. Sioje strofoje jjungiamas sakymas per veiksmazodZius ,.galéGiau ir ,prisimenu® — taip
kalbancioji ,,a$* atskiriama nuo kolektyvinio atlikéjo ,,mes*.

Net ir fiziSkai biidama auditorijos erdvéje, ji neprisimena nieko, tik tuo metu pro langg regéta
Bernardiny bazny¢ios kryziy. Cia kartojasi pasyvaus stebéjimo ir nedalyvavimo izotopija;
prisimenama tik tai, kas buvo matoma, bet ne girdima. Taip jtvirtinamas eilérascio ,,a$*“ kaip pasaulj
suvokiancios per regéjima jvaizdis. Pro langg matomas Bernardiny baznycios kryzius leidzia
sukonkretinti erdve — tai vietos figiira. Zvilgsnis aukstyn, pakiles vir§ miesto, jaudrina vaizduote —
,»atrode, iStiesus rankg pasiektum / prisiriStum fantazijy arklj“. Tai fiziSkai nepasiekiamos aukstumos,
1 kurias tuo metu nukrypsta kalbanciosios démesys. Fantazijy arklys atsinesa /kiirybos/ sema:
kalbancioji svarsto, kaip seminary metu nepamesti kirybiniy minciy, jvietinti jas, pririSti prie
baznycios kryziaus. Tai vaizduotés erdvés figlira — pries ja nublanksta akademiniai seminarai.

Kalbétoja pripazjsta vargusi nuo kankinamo letargo — erdves figiiros, — sastingio kaip tarpinés
biisenos, kai jautési nei gyva, nei mirusi; ¢ia kuriama miego izotopija. Ji tai prilygina uzsisédéjimui
vienoje vietoje, tarsi deSimtmet;j (laiko figiira) trukusiam neis$¢jimui | miesta, vieSumg. Kalbancioji
turi tenkintis baznycios kryziaus vaizdiniu pro langg — maza miesto visumos dalimi, kadangi, kaip
suzinome i$ paskutingje strofoje vaizduojamos urvo raiskos figiiros, buvo gyvenama atsitraukus, tarsi

pogrindyje. Galima suprasti, jog erdviy keitimasis tarp uzdaros ir atviros, tarp privacios ir vieSos
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sietinas su pokyciais. Uzdara seminary erdvé — nekintama, kalbanciajai i§ paziliros progresyvis
seminary dalyviai nepasikeite, jy kalbos disonuoja, yra garsios, nedera su akademine aplinka. Girdimi
kolegy pasisakymai, taigi garsas, papildo garso izotopija. Kitoje diskursyvinéje situacijoje minimas
velavimas raSyti disertacijg leidzia numanyti, kad girdimos akademinés diskusijos taip pat galéjo
uzgozti kalbanciosios kaip tyréjos balsa, todél buvo pasirenkama tyleéti.

Motinos kaip atlikéjo figtiros (dar viena /Seimos/ sema, jvedama Seimos izotopija) replikos
kalbanciajai yra negatyvios, jose girdimas priekaistas. Kaip ir ,kiti*, ji iSsako nepasitikéjimg dukra,
taciau kalbétoja pergyvena ne tiek dél nepalaikymo studijy klausimais, kiek del galimo pasmerkimo
iSaiskéjus Seimos paslapciai — ta Zymi miego izotopijai priklausantis sapnas, kuriame reikalaujama
skyryby, raudama ir terorizuojama, o sarginis Suo, laikytas paslaptj sergéjusiu jvaizdziu, pasileidzia
uzpulti Zmoniy. Taip galutinai jtvirtinama grésmés izotopija: motina, biologinés Seimos dalis, turi
potencialo smerkti ir iSardyti pacios kalbanciosios Seimos santykius. Tad eilérasc¢io kontekste visa,
kas garsiska, iSreikSta balsu — Suns lojimas, Giziantys socialiniai tinklai, akademiniai pokalbiai ir
motinos zodZiai, raudos — yra negatyvu, kelia grésmg ir dél to priskirtina grésmes figiiratyviniam
takui.

Verta atkreipti démesj, jog visos minétos grésmés néra tikros arba yra tolimos: socialiniai
tinklai téra virtualus pasaulis, vaizduojantis jvykius kitoje Salyje, akademiné bendruomené
kalbanciajai ,,atrodo®, taigi galimai néra grésminga, o susekanti, atstumianciai reaguojanti motina,
kaip ir nuo grandinés pasileidziantis sarginis Suo, téra sapno dalis. D¢l to eilérascio ,,as* galima laikyti

nerimaujancia, nuolatin¢je baimeje gyvenancia atlikéjo figiira.

Net jei gyvenom urve (katakomby jvaizdis per taurus),
Maidano Seséliy teatre vis pamatydamos
tikryjy savo vardy raides, dél to Suns

nenoré&jome prakalbéti.”

Paskutinéje diskursyvingje situacijoje vietos figtira ,,urvas nurodo gyvenamaja kolektyvinio
atlik¢jo ,,mes* erdve — ja galima interpretuoti kaip privacig namy erdve, kurioje slepiamasi nuo iSores.
Tiek urva, tiek katakombas (su kuriomis kalbancioji galéty lyginti savo erdve, bet nelygina) sieja
buvimas po zeme bei tai, kad juos sudaro uoliena arba akmenys, apgaubia ir dengia, kartu atskiria
juose tinanc¢ius Zmones nuo iSorés. Kartu tai tamsios, ribotg nattiralios Sviesos kiekj isileidzianc¢ios
erdvés, su jomis dazniausiai sgveikaujama taip, kad visa patenka i$ iSorés, bet ne i§ vidaus. Tai
atspindi ir Zmogaus, kuris patiria pasaulj, bet savo vidinius i§gyvenimus perteikia labai ribotai,

biiseng. Gal netgi buity prasminga svarstyti, kad abiejose erdvése galima aptikti vaizdinius: urvuose —
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,»primityvius* pieSinius, o katakombose — ankstyvuosius krik§¢ionybés dailés kiirinius arba palaidoty
krik8¢ioniy inskripcijas, ir ¢ia galima galvoti apie prieSprieSa ,,primityvu vs. ,sofistikuota“
(,.barbarai vs. , kultiira®). Sios erdvés nepavaldZios laikui, jos konservuoja ir riboja kisma. Ta¢iau
kalbancioji gyvenamosios erdvés nelygina su katakombomis, nes Sios yra krikS¢ionybés pradzioje
persekioty tikin€iyjy prieglobstis ir laidojimo erdvé — tai figiira, turinti /mirties/ sema. Ironizuojama,
kad jvaizdis per taurus, taigi esg pernelyg kilnus ir doras.

Galima svarstyti, kad ironizuojama dél keliy priezasCiy. Viena vertus, dél minétosios
priespriesos tarp ,,primityvu® ir ,,sofistikuota®, antra vertus, Seima, su kuria slapstomasi, galimai
neatitinka oficialios kataliky baznycios doktrinos. Privati namy erdvé ir i§gyvenamos neatviravimo
patirtys néra prilygintinos persekiojimy ar kancios patirtims, mirciai. Kolektyvinis atlikéjas ,,mes®, t.
y. kalbancioji ir jos Seima — dukra ir partneré, per nuotolj stebi Maidano jvykius socialiniuose
tinkluose, taigi tiesiogiai juose nedalyvauja. Seséliy teatras, kurj galima sieti su Platono olos alegorija,
nurodo j medijuota, taigi netikra patirtj, kurig gali falsifikuoti esantieji aukSciau, ne urve po Zeme.
Lyg Ses¢liai pasirodancios tikryjy vardy raidés taip pat yra fikcija, taip kuriama teatro arba
performatyvumo izotopija, susijusi su regéjimo izotopija.

Pasikartojantis pamatomy raidZiy ir nenoro prabilti vaizdinys leidzia manyti, kad kalbancioji
tapatinasi su kalbéti negalincia, taciau kalbos zenklus atpazjstancia dukra. Taip galutinai jtvirtinama,
jog tyla — nedalyvauti vieSajame gyvenime, nerasyti disertacijos — eilérascio ,,as* renkasi biitent dél
grésmés, kad iSaiSkés paslaptis, o ji liks nesuprasta. Eilérascio pasakotoja nenori kalbéti viesai, nes
bijo grésmes, kurig Zymi nuo grandinés nutriikstantis Suo. ,,Kiti“ gali nesuprasti, nepalaikyti, netgi
smerkti. Todél vienintelis buidas papasakoti i§gyvenimus — uzrasyti juos raidémis, tikrovés tiesiogiai
neperteikiancia, tik Seselius metancia forma. Galima manyti, kad biitent eiléras¢iai yra tarsi antraeilis
subproduktas — tiek reagavimo j sociopolitinius jvykius, tiek disertacijos raSymo, kadangi eilése
netiesiogiai atsispindi tiek kalbanciosios iSgyvenimai ar moraliné¢ pozicija, tiek kultlirinés bei
literatiirinés zinios. Ja suprasti gali tik tas, kuris turi ar nori turéti specifinj zZinojima, taigi uzmegzti
dialoga.

Analizuojant eiles naratyviniu lygmeniu, kalbanciojo subjekto vertés objektas — ne tik
saugumas ar ramus gyvenimas, bet ir kiirybiné laisvé. Kalbéti rastu, bet ne balsu pasirenkama dél to,
kad kalba negali i§sakyti vidiniy i§gyvenimuy, kaip ir TiutCevo eilérastyje, — visuomet lieka rizika buti
nesuprastai. Taciau antiléméjai — sarginis Suo ir sankcionuojantys ,,kiti“ bei motina — kelia konflikto
grésme. Subjektas nuolatos patiria nerimg ir dél to renkasi tyla, kartu iSgyvena dél sankcijy, kurias
taikyty aplinka, suzinojusi apie tikraja Seimos situacija. Bijoma likti nesuprastam, atstumtam.
Eilérascio kalbancioji turi kelis teminius vaidmenis — ji ne tik mama, bet ir kiiréja, tyréja bei dukra,
mylimoji, tad jai taip pat svarbu apginti disertacijg ir jgyti akademinj statusa, toliau kurti ir i§saugoti

romantinius ar Seimos santykius. Regis, Sie vaidmenys vienas kitam prieStarauja, tad pats subjektas
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sankcionuoja save. D¢l to nejvyksta pagrindiné konjunkcija ir pasirenkama tyla kaip neveiksnumo
aktas. Tad gyvenimas neiSpazjstant paslapties yra negatyvus, pilnas baimés ir grésmés.

Kartu Sis eilérastis ne tik iliustruoja iSpazintinio raSymo svarbg ar Kazlauskaités kiirybai
budinga iSpazintinj kalbéjima — aiSkiai jauciancig ir mintimis besidalinancig eilérasc¢io kalbanciaja,
atsitolinima nuo saves ir savirefleksijg kreipiantis i save ,,tu”, tokiy ivaizdziy kaip agresyvus sarginis
Suo naudojimg — bet ir metamodernistinius teksto bruozus. Poetés ,,Silentium* — tai dialogas su
Tiut¢evu ir Mykolai¢iu-Putinu, ne ironiskas, o veikiau pagarbus, diskutuojantis su tradicija ir ja
permastantis $iy dieny kalba Siandieniy aktualijy akivaizdoje. Tai mini ir Tamositinaite, atkreipdama
démes;j | skirtingus dviejy poety eilérasciy kalbanciuosius subjektus. Anot jos, Siandien poezija
nebegali kalbéti Sikiais, todel ir Kazlauskaités kalbancioji, kitaip nei antruoju asmeniu paraSytos

Tiutéevo eilés, kreipiasi | save:

Siuolaikiné poezija yra nutolusi nuo démesio antrajam asmeniui — jei ir yra ,,tu”, tai jis neegzistuoja be mangs,

be mano ,,as*, arba — ,,tu” bisi tik tiek, kiek to norés manasis ,,as“.
b e

G. Kazlauskaités eilérasc¢iuose néra tikrojo dialogo partnerio ,,tu* — tokia XXI a. poezijos siela, nes antrasis

asmuo Siuolaikingje poezijoje egzistuoja tik tiek, kiek jis kuria ir steigia ,,mane®, tiek, kiek per antrajj asmenj

kazkas vyksta ,,su manimi*.*!

Tad Kazlauskaites kalbancioji sakymo situacijose steigia save. Laikydamasi distancijos, ji
niekam nieko neliepia, neaiskina apie tyla kitiems — veikiau pasakoja apie tai, kokia yra tylos kaina.
Tesdama viduje gniauziamy, o kitiems sunkiai perteikiamy jausmy klausima, autore iliustruoja, koks
pragaistingas ir tildantis, bedziaugsmis gali biiti gyvenimas nekalbant. Noras ir pasirinkimas tyléti
atriboja, o ra§ymas simboline kalba téra skirtas tiems, kurie nori ir gali suprasti. Sis eilérastis tampa
savotiSku pavyzdziu, kad isties ,,meluoja mintis istarta®, kadangi mintj galima uzdangstyti poetiniais
jvaizdziais. Net ir simboline, poetine kalba iSpazinti iSgyvenimai gali buti iSsakyti ne iki galo,
nutyléti. Tai ne melas, bet prasitarimas puse liipy, iSvengiant romantinei iSpazintinei lyrikai budingo
patoso. Tad poreikis buti suprastai, noras pritapti ir uzkardyti vienatve nejgyvendinami
nekomunikuojant su ,kitu®, ta¢iau adresantas turi biiti pasiruoses suprasti.

Kaip ir Mykolai¢io-Putino autobiografinés kiirybos atveju, iSrySkinama dvigubo gyvenimo
problematika. Taciau Kazlauskaités kalbancioji gan aiskiai supranta savo prigimtj, nemeluoja sau ar
kitiems — veikiau nutyli ir nuslepia tiesg. Viding tragedija renkamasi iSpazinti puse liipy, o ne
tiesiogiai ir deklaratyviai, taip nekuriant dramos ar teatraliSkumo, performatyvumo — subtiliai, be

patoso. Kaip ir dienorasStyje atlickama Liudo Vasario i§pazintis, o romane — Mykolaicio-Putino, taip

! Tamogitnaité, V. Proto suluo$inta mistika: G. Kazlauskaités ir D. Velazquezo ,,Meninos*. (20135, vasario 24). Prieiga
https://www.bernardinai.lt/2015-02-24-proto-suluosinta-mistika-g-kazlauskaites-ir-d-velazquezo-meninos/ [Ziiiréta
2025 01 28].
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ir Kazlauskaités kalbancioji atlieka iSpazintj raStu — eilérastyje. Vis délto svarbu paminéti, kad
dvilypiai kiiré¢jy gyvenimai néra tapatlis. Remiantis romanu Alforiy Sesély, galima svarstyti apie
prisipazinimg kaip tai, kas gali lemti socialing atskirtj ar pasmerkima vienam ar dviem individams,
tuo tarpu atsiskleidimas ,,Silentium* vaizduojamame pasaulyje gali lemti ne tik visuomenés, bet
biologinés Seimos pasmerkimg. Jo pasekmes jaucia ne tik kalbancioji, bet ir jos partneré bei dukra,
taigi kolektyvinis ,,mes*. Tad eiléraStyje iSsakoma socialiai jautraus Zmogaus pozicija, kadangi
pergyvenama ne tik dél saves, bet ir Salia esanciojo.

Idomu, kad eilérascio kalbancioji ne tik remiasi savo praeities iSgyvenimais (tai liudija biitojo
laiko veiksmazodziai ar praeiti nurodancios laiko figiiros), bet ir juos reflektuoja. Kiirybos temomis
tampa anksCiau iSgyventi nerimas, konfliktinés patirtys ir tokios nesé¢kmés kaip nedalyvavimas
visuomeniniame gyvenime, jtampy persmelkti motinos ar dukros vaidmenys, letargiskas dalyvavimas
akademiniuose seminaruose ar neparaSyta disertacija. Tai, kas siejasi su tyla ar neveiksnumu, tampa
parasyto kiirinio turiniu. Vertinama net i§ laiko distancijos, parodomas dvejojimas: ,,i§ paziliros /
matyt®, ,atrod¢ apgailétinai®, ,tikriausiai®, ,buvo aiSku“. Skaitytojas susiduria su mastanciu,
autoreflektyviu eilérascio subjektu, besidalinan¢iu savo nuostatomis ar svarstymais. Justi ir eiliy
afektiSkumas: pasikartojancios koSmaro figtiros kuria nerimastingumo, baimés jspiidj, sarginio Suns
figtira — pikta, agresyvi ir grésminga, galima nujausti motinos nepalaikyma.

Taciau kartu pastebétina, kad eilérastis aktyviai kvieCia jsitraukti skaitytoja, kadangi jo
suvokimas ir zinojimas atveria naujas teksto reikSmes. Tam svarbi ne tik biografiné detal¢ apie
nepabaigta disertacija apie Mykolaiti-Puting, kuri nurodoma Meniny ketvirtajame virSelio puslapyje
esanéiame tekste. Zinojimas, kuo ypatinga kalbangiosios Seimyniné padétis, eilérastyje aktualizuoja
neheteroseksualios ir kartu su kita moterimi vaika auginancios moters iSgyvenimus. Pasirinkimas
tyléti jgauna kitg prasme, ieSkojimas biidy atsiskleisti, iSpazinti savo tapatybe ir jausmus jgauna nauja
emocinj svorj. Tg pabrézia ir kritiké Virginija Kulvinskaité, kurios manymu, LGBTQ+ tematika yra

Kazlauskaités poezijos epicentras:

RasSoma apie dviejy motery, auginanciy vaika, Seima, apie vaiko, augancio tokioje Seimoje, situacija, apie visa
ta sociokulttrinj slégj, kurj netradiciné $eima patiria, ir apie $iy temy reprezentacijas poezijoje, apie kreivumo
jkalbinima, raiskos subtilybes, kreivumo architektonika; be viso to negalima suprasti nei jvertinti Giedrés

poezijos.”?

Ir nors queer tema bei raiSka Kazlauskaités kiiryboje néra Sio darbo aSis (tai reikalauty
papildomai pasitelkti kitus akademinius jrankius, pavyzdZziui, queer teorija), vis délto verta paminéti,

kad permastant vieSai i§sakoma autorés tapatybe iSties galima naujai perskaityti eilérascius. Taigi,

%2 Frank, E. JusliSkumas ir erotizmas motery literatiiroje. (2025, kovo 28). Priciga
http://www.satenai.lt/2025/03/28/jusliskumas-ir-erotizmas-moteru-literaturoje/ [Zitréta 2025 04 12].
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biografija yra svarbi skaitant Siuolaiking poezija, tai svarbus Siuolaikinés poezijos interpretavimo
kodas. Galimybé¢ skaitytojui arba interpretuotojui uzpildyti nutylimg informacija biografiniy detaliy
zinojimu ir daro Siuolaikinj teksta, taigi ir Kazlauskaités eilérastj, afektiSku. D¢l Siy priezasciy
»Silentium*® traktuotinas kaip turintis metamodernistiniy bruozy, tai Siuolaikinés iSpazintinés poezijos

pavyzdys.
ISvados

Atsakant | suformuluotus uzdavinius, Siame darbe atliktas tyrimas leidzia svarstyti apie nauja
— Siuolaikinés — iSpazintinés poezijos apibrézima, kuriuo suderinamos tiek neoromanting, tiek
amerikietiskoji iSpazintinés poezijos tradicijos. Siuolaikinio i$paZintinio eiléra§dio centras —
kalbantysis ,,a$“ — pasizymi aiskiai iSreikStu subjektyvumu ir atviru jausmy iSsakymu, fiksuojamais
paskirais pojii¢iais. Kalbantysis aktualizuoja prarasties jausenas, nes¢kmes ar tai, kas laikytina
trauminémis patirtimis, taciau neapsiribodamas individualiais iSgyvenimais ir jtraukdamas
visuomenines aktualijas. Atviraujama ne tik tematiskai, bet ir taikant iSpazinting raiska — tokiu budu
perteikiamas jspudis, jog eilérascio kalbantysis tapatus poetei ar poetui, biografiniai faktai tampa
svarbiu interpretacijos kodu. Taip kuriamas struktirinis iSpazinties jausmas, o skaitytojas tampa
aktyviu kiirinio dalyviu. Kartu, Siuolaikiné iSpazintiné poezija neapsiriboja viena stilistine priemone,
tod¢l eiléraStyje gali buti taikoma Snekamoji kalba, jvairios poetinés priemonés ir simbolines
struktiiros, o referuojama poetine tradicija ar kiti kultiiriniai tekstai leidZia ne tik i§sakyti kalbanciojo
jausmus, bet ir reflektuoti Siandiena.

Eilérasciy analizés atskleidzia, kad Kazlauskaités kalbancioji yra jautri pasaulio stebétoja, su
didele fantazija ir kritiSka plunksna — savo ir kity atzvilgiu. Atviraujama ne tiesmukai ir egocentriskai,
bet apCiuopiant sociokulttirinj bei sociopolitinj pulsa, diskutuojant su poetine tradicija. Pastebétina,
kad poetés kiiryboje iSpazintis atliekama ne tik tematiskai (kg Cibarauské priskiria amerikietiskajai
iSpazintinei poezijai), bet ir renkantis skirtingas sakymo situacijas, o jausmai dangstomi —
atskleidziami — ne jausmais, bet pasitelkiant kultlirinius elementus, taip tik dar labiau iSrySkinant
iSgyvenimo autentiSkumg. Tad iSpazjstama pasilickant galimybe¢ slapukauti, tokiu budu aktyviai
ieSkoti prasmiy ir interpretuoti eilérast] kvieciamas ir skaitytojas. Pasirodé¢ idomu, jog abiejuose
tekstuose kalbancioji atvirauja ir kelia iSpazinties jsptdj, tarsi iSsakydama kazka svarbaus, bet kitiems
galimai nesuprantamo, nepazinaus. Kuriama jtampa tarp to, kas pasakoma, ir kas pasakoma kaip tai,
kas nepasakoma (sakymas neiSduodant, tik prasitariant) iSvengia romantinei iSpazintinei lyrikai
biidingo patoso. Tokia poezija tik jrodo, kad jausmams iSsakyti nebiitinas patosiskas kalbéjimas —
uztenka subtiliai iSreikSty figliry perteikti ekstatiSkam dziaugsmui ar kaustanciai baimei. Patirtys

poetine kalba universalizuojamos — nebiitina biti iSgyvenus, kad visa tai iSgyventum kaip skaitytojas.
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Pasitelkta metamodernizmo savoka leidzia Siuolaiking poeting kiryba laikyti dalinai
svyruojancia tarp modernistinés ir postmodernistinés tradicijy. Tiesa, nors nevienareikSmiskai abiem,
analizuotiems Kazlauskaités eiléras¢iams buidingos subtiliai atsiskleidzianCios grésmeés nuotaikos,
skirtingos postironijos raiskos, afektiSkumas ir aiskiai iSreikStas, vertybisSkai angazuotas ir jauciantis,
santykj su savimi ir kitais reflektuojantis subjektas. Tekstuose perteikiama sgveika su poetine tradicija
leidzia ne tik $ig tradicija kvestionuoti, bet ir uzmegzti su ja dialoga pateikiant Siandienos
perspektyva. Siame darbe nebuvo analizuoti gausiis §ios autorés poetinio repertuaro pavyzdziai,
skatinantys mastyti apie dialogg tiek su konkreciai neoromantine iSpazintine tradicija (kaip eilérastis
,Bégiojimas parke* rinkinyje Meninos, kur nurodoma j Saloméjos Neries eiles, ar ,,Kg saké
mirininkui Jézus ta nakti“ rinkinyje Gintaro kambarys, parasytas kaip parafrazé-atsakymas
Bernardui Brazdzioniui), tiek su kitais autoriais, kaip Vytautas Macernis, Nijol¢ Miliauskaite,
Wistawa Szymborska, Marina Cvetajeva, Ana Achmatova ar minétasis Vincas Mykolaitis-Putinas.
Kazlauskaités poetinis dialogas su tradicija galéty biiti tiriamas ir tolimesniuose darbuose.

Siame darbe pasitelktas ,,Barstykime Ziedlapiais gatves... pavyzdys rodo, kad i§paZintis yra
ne tik tema, bet ir kalb¢jimo budas, ir leidzia kelti klausima, ar eilérasc¢iy rinkinio Hetery dainos
nevertéty permastyti kaip salyginai i$paZintinio, detaliau panagrinéjus kitus knygos tekstus. Salia
teksty, nurodanciy | LGBTQ+ temas, ateityje biity prasminga analizuoti eiles, kuriose nurodoma
raSyma ar skaityma, ypac dienorascio ar laisky figiiras, zymincias slapta ar intymy fiksavima,
savirefleksija ar tarpusavio komunikacija, taip pat psichoterapija ar iSpazintj kaip atviravimo
situacijas, sapnus zymincias figras. Tokie eilérasciai galéty biti ,,Mano Kirké ir mano Kalipsé* arba
,JKodel profilaktiskai kartais sveika noréti sepuku®, tekstai ,,Tangrama i§ supléSyto rankraSc¢io* ir
,,Meninos‘ i$ rinkinio Meninos.

Kity eilérasciy rinkiniy kontekste vertéty atsizvelgti j tekstus, pateikiamus ketvirtajame
knygos virSelio puslapyje: Singerstraum jis pasiraSomas inicialais gk, o Gintaro kambaryje jokiy
nuorody ] autor¢ néra, taciau aiskiai kalbama i§ ,,a$* perspektyvos. Buty jdomu patyrinéti skaitymo
strategijas, kurias sitlo Sie tekstai. Taip pat vertéty apsvarstyti kitus kirinius, pavyzdziui,
vaizduojancius kasdienybés ar buities detales, perteikiancius pokalbius, kaip ,,Kolorado vabaly
rinkimas®, ,,Se$tadienis* ar »Min¢iy medziokle®, iSreiSkiancius baime, pykti ar kitas socialiai
negatyviomis laikomas emocijas (pavyzdziui, ,,Anna Lee Fisher...”) ar raSomus i§ kalbanciosios ne
kaip poetés ar rasytojos, bet kaip redaktorés, mamos, dukros ar mylimosios perspektyvos (,,Seni
kalendoriai®, ,,Audiniy parduotuvé® ar ,,Pauksc¢iy ziedavimas®).

Apibendrinant iSpazintinés poezijos klausima, Siuolaikinéje literatiroje vis labiau
populiaréjantis raSymas i§ ,,a8* perspektyvos — ar tai buty proziné autofikcija, ar atviraujancios eilés
— skatina galvoti, kad galbt néra tikslinga visiems kiiriniams klijuoti ,,iSpazintiniy* etiket¢. Galbtt

poezijos kontekste prasminga klausti, ar tikrai daugelio lietuviy poety, taigi ir Kazlauskaités kiiryba
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vienareikSmiskai lygintina su amerikietiSkaja iSpazintine tradicija, paprastai figliruojancia kritiniame
diskurse. Juk skirtumas — ne tik sociokultiiriniai Lietuvos ir JAV ypatumai, poetiniy tradicijy raida.
Analizuoty eiléras¢iy pavyzdys nurodo, kad, be nemetrinio ir $Snekamosios kalbos intonacijas
imituojancio kalbéjimo, gausiai naudojamos ir poetinés raiSkos priemonés, ir simbolinés struktiiros.
Todéel galbiit, gyvenant metamodernioje eroje, prasminga atsigrezti | kiek uzmirstas, bet dél to ne
maziau aktualias poetines tradicijas, kaip neoromantin¢ iSpazintiné lyrika?

Svarstytina, jog teminis iSpazinties aspektas Siek tiek ribotas: trauminés patirtys gali biiti
suvokiamos salygiskai, visuomeniniai tabu taip pat kinta priklausomai nuo laikmecio, sociokulttrinio
ir sociopolitinio konteksto, o tam tikry temy minéjimas savaime néra atviravimas (Kazlauskaités
atveju tai neaktualu, taciau atviravimas ir intymus kalbéjimas gali tapti manipuliacija, o temos gali
biiti minimos nenuoSirdziai, iSnaudojamos norint provokuoti ir Sokiruoti — tg keliuose interviu
Metuose savotiskai pripazjsta ir pati autoré). Galbut dél to prasmingiau svarstyti, ne kokiomis
temomis atviraujama, bet kaip Sios temos veikia iSpazintj? Kitais zodziais tariant, kaip konkrecios
iSpazjstamos patirtys — ,,ribinés“ ar ne — daro jtaka poetinei raiSkai? Galiausiai, kad ir j kokius
apibrézimy rémus bty jsprausta, iSpazintis ir atviras kalbéjimas reikalauja pagarbaus ir empatisko
zvilgsnio, noro ir bandymo suprasti autoriy bei eiléras¢iy kalbantjji, jo iSgyvenamas bisenas ar
jausmus, refleksijas. Tai, mano galva, ir daro poezijg afektiska — jtraukiancia, kvieciancig jsijausti ir
reflektuoti.

Naivu tikétis, kad dviejy eilérasciy analizés leisty daryti apibendrinancias i§vadas apie visg
autorés kiryba ir vienareikSmiskai teigti Kazlauskaite esant Siuolaiking — metamodernig — iSpaZzinting
poete. Nors pradéjus darbg buvo bandoma analizuoti tekstus ir i§ kity poetés knygy, dél numatytos
apimties teko apsiriboti tik dviem eiléras¢iais, nes semiotinis metodas pareikalavo kruopstaus ir
detalaus zvilgsnio i gyli. Dél Sios priezasties ateityje biity prasminga istirti daugiau teksty, ypac i§

kity jos rinkiniy.
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Santrauka

Siame magistro darbe nagrinéjama iSpazintingé Giedrés Kazlauskaités poezija. Pastebéta, kad
Siuolaikiné lietuviy poezija tampa vis labiau iSpazintin¢ ir asmeniska. Taciau iSsamesniy tyrimy,
skirty tiek Siuolaikinei i§pazintinei poezijai, tiek Kazlauskaités poezijai Siuo aspektu Lietuvoje néra.
Atsizvelgiant ] kriting recepcija pastebima, kad poetés eiléraSc¢iams priskiriamas atvirumas,
autobiografiSkumas, intymumas ir temos jtraukia skaitytojus. Todél darbe pristatoma salyginai nauja,
Siuolaikinei kulturai apibudinti ir su atvirumu, nuoSirdumu siejama Timotheuso Vermeuleno ir
Robino van den Akkerio siiloma metamodernizmo samprata. Tai leidzia detaliau pazvelgti, kas
biidinga Siuolaikinei iSpaZzintinei poezijai ir kurie bruozai priskiriami Kazlauskaités eilérasc¢iams. Dél
metamodernizmo sampratos naujumo, Siame darbe konceptualizuojami literatiiros lauke pastebimi
bruozai, iSskiriami pagrindiniai Siuolaikings literatiiros bruozai: jausmo struktiira, svyravimas tarp
modernizmo ir postmodernizmo (praeities stiliy ar konvencijy perdirbimas), grésmés nuojautos,
afektiSkumas ir subjektyvumas, postironija ir autorefleksija. Pasitelkiant Siuos bruozus apibréziama
Siuolaikiné lietuviy i¥pazintiné poezija. Si samprata taikoma semiotinéje dviejy eiléraséiy analizéje:

(13

,Barstykime ziedlapiais gatves...” i§ rinkinio Hetery dainos (2008) ir ,,Silentium® i§ rinkinio
Meninos (2014). Prie§ pradedant iSsamig eiléras¢iy analize, apzvelgiami autoriniai tekstai, esantys
kiekvienos 1§ knygy ketvirtuosiuose virSeliuose. Pasirasyti Giedrés Kazlauskaités vardu ir
pasitelkiantys kalbancigja ,,a8“ bei konkreCias nuorodas i tikrove, Sie tekstai kuria struktiirinj
iSpazinties jausmg ir siiilo atitinkamas eilérasciy skaitymo strategijas. Tyrime pastebima, kad
eilérastyje ,,Barstykime ziedlapiais gatves...“ kuriamas ambivalentiskas iSpazinties jsptdis, taciau vis
tiek perteikiamas iSgyvenimy afektiSkumas, atviraujama tematiskai. Tuo tarpu ,,Silentium* pasizymi
aiSkiai iSreikStu subjektyvumu ir afektiSkumu, uzmezgamas dialogas su literattrine tradicija —
Fiodorovo Tiutéevo eilérascéiu ,,Silentium!*“ bei Vinco Mykolai¢io-Putino autobiografiniy motyvy
turin¢iu romanu Altoriy Sesély. Pasitelkiami intertekstai leidZia kurti naujg santykj su Siandiena, taip
atliekama iSpazintis apie tai, kas nei§sakoma, atviraujama dangstantis poetiniais jvaizdziais, taciau be
romantinei tradicijai biidingo patoso. Abu eilérascius sieja tai, kad Siy perskaitymams padeda autorés
biografiniy fakty Zinojimas — tai pagrindzia, kad eiléms budingas afektiSkumas, kvieCiantis
interpretuoti ir taip jsitraukti skaitytoja. Darbe daroma iSvada, kad Kazlauskaités eiléras¢ius galima
traktuotini Siuolaikinés iSpazintinés poezijos pavyzdziais, ir pateikiama nauja Siuolaikinés
iSpazintinés poezijos samprata. Taip pat siiloma atlikti ir kity eiléras¢iy i§ minéty rinkiniy analizes,
ir nagrinéti naujesn¢ poetes kiryba. Galiausiai pateikiamos galimos gairés ateities tyrimams ir keliami

diskusiniai klausimai apie iSpazintinés poezijos ypatybes bei tolimesne raidg Lietuvoje.
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Summary

This master’s thesis examines the confessional poetry of Giedré Kazlauskaité. It is observed that
contemporary Lithuanian poetry has increasingly become more confessional and personal. However,
there are no comprehensive studies in Lithuania that address either contemporary confessional poetry
or Kazlauskaité’s work in this context. In light of critical reception, it is evident that the poet’s work
is associated with openness, autobiographical elements, intimacy, and themes that engage the readers.
Therefore, this paper introduces the relatively new concept of metamodernism, proposed by
Timotheus Vermeulen and Robin van den Akker, to describe contemporary culture—particulary its
association with openness and sincerity. This framework allows for a closer examination of the
defining features of contemporary confessional poetry and those attributed to Kazlauskaité’s poems.
Given to the novelty of metamodernism, the thesis conceptualizes features observable in the literary
field, identifying key characteristics of contemporary literature: the structure of feeling, the oscillation
between modernism and postmodernism (the reworking of past styles or conventions), the sense of
threat, affectivity and subjectivity, post-irony, and the auto-reflexivity. These features are used to
define contemporary Lithuanian confessional poetry. This concept is applied in a semiotic analysis
of two poems: “Barstykime ziedlapiais gatves...” from Hetery dainos (2008) and “Silentium” from
Meninos (2014). Prior to the detailed analysis of the poems, the authorial texts on the back covers of
each book are examined. Signed under the name of Giedré¢ Kazlauskaité and employing a speaking
‘I’ as well as concrete references to reality, these texts create a structural feeling of confession and
suggest appropriate reading strategies for the poems. This study observes that “Barstykime ziedlapiais
gatves...” produces an ambivalent feeling of confession, yet experiential affectivity and thematic
openess. Meanwhile, “Silentium” displays pronounced subjectivity and affective, entering dialogue
with the literary tradition of Fyodor Tyutchev’s poem “Silentium!” and Vincas Mykolaitis-Putinas’s
autobiographical novel Alforiy sesély (In the Shadow of Altars). Intertexts are used to establish a new
relationship with the present—a confession of the unspeakable, a frankness veiled in poetic imagery,
yet without the pathos of the Romantic tradition. The two poems are united by their reliance on the
reader’s knowledge of the author’s biography, which reinforces the poems’ inherent affectivity,
invites interpretation, and fosters engagement. This thesis concludes that Kazlauskaité’s poems can
be regarded as examples of contemporary confessional poetry, and it offers a newly defined
conception of the genre. It also suggests the value of further analysis of other poems from the
aforementioned collections, as well as examination of the poet’s more recent work. Finally, the study
outlines possible directions for future research and raises questions concerning characteristics and

further development of confessional poetry in Lithuania.
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