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Siame darbe analizuojama, kaip akademinis kroaty jaunimas vertina Tarptautinj baudziamajj
tribunolg buvusiai Jugoslavijai. Remiantis Aleidos Assmann apibiidintais socialinés ir politinés
atminties tipais, iSpleciant Marianne Hirsch postatminties samprata, antrosios kartos atminties, kaip
labiau paveikiamos ir pasiduodancios iSorés spaudimui, teorinémis prielaidomis, taip pat papildant
Kroatijos visuomenés atmintj tirian¢iy mokslininky jzvalgomis apie dominuojancius nacionalistinius
naratyvus, tyrimo tikslui pasiekti buvo atlikti penkiolika interviu su kroaty akademiniu jaunimu,
besimokanciu Zagrebo universitete Politikos moksly fakultete. Turinio analizés metodu iSnagrinéjus
surinktus duomenis, nustatytos jauny individy zinios apie 90-yjy konfliktus buvusioje Jugoslavijoje,
nuostatos dél kaltés priskyrimo; aptartas doméjimasis Tribunolu, karo nusikaltimais ir baudziamuoju
persekiojimu uZz juos, jaunimo pasitikéjimo institucijos sprendimais ir susitaikymo skatinimu lygis;
i8siaiSkinti gaunamos informacijos S$altiniai, poZiliris | vieSojoje erdvéje formuojamus karo ir
Tribunolo jvaizdZzius. Tokiu biidu parodoma, jog kroaty akademinio jaunimo atmintis demonstruoja
tam tikra atsilaikyma prie$ nacionalisting retorikg, nes atmintis apie karg ir Tribunolg néra vieninga
ar homogeniska. Jaunimo atmintis labiausiai atitinka socialinés, o ne politinés atminties tipg, nes yra

labiau veikiama Seimos bei artimyjy pasakojimy, o ne politiky bei Ziniasklaidos formuojamy

naratyvy.
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Ivadas

DesSimtojo deSimtmecio Balkany karai stipriai palieté buvusios Jugoslavijos gyventojus.
Jungtiniy Tauty eksperty grupé konstatavo, jog dalyvavusios pusés §iurk$¢iai paZeidé Zenevos
konvencijas ir tarptautinés humanitarinés teisés principus, jskaitant civiliy gyventojy Zudyma,
prievartavimus, kankinimus, ty¢inj civiliy turto naikinima ir kt. Nustatytas didelis koncentracijos
stovykly, kitaip tariant, sulaikymo viety skaiCius. Pastarosioms buvo biidingos nezmoniskos ir
vaizduotei palikta visiSka veiksmy laisvé.! Uz kary metu padarytus tarptautinius nusikaltimus —
genocida, nusikaltimus zmogiSkumui, karo nusikaltimus — atsakingus asmenis nuteisti jkurtas
Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai (TBTBJ), siekes pazaboti tolesnius
nusikaltimus, atlyginti skriaudas nukentéjusiesiems ir jy Seimoms, atskleisti tiesg, prisidéti prie taikos
ir susitaikymo procesy regione.? Hagoje, Nyderlanduose jsikuires Tribunolas kaltinimus pateiké
daugiau nei 160 asmeny, tarp jy ir Jugoslavijos konfliktuose dalyvavusiy valstybiy vadovams,
ministrams pirmininkams, kariuomeniy vadams, vidaus reikaly ministrams bei kitiems aukSto ir
vidutinio lygmens politiniams, kariniams ir policijos veik¢jams. Pateikti kaltinimai susij¢ su
nusikaltimais, jvykdytais 1991-2001 m., prie§ jvairiy etniniy grupiy Kroatijoje, Bosnijoje ir
Hercegovinoje, Serbijoje, Kosove ir Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje
gyventojus.?

Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai yra viena pagrindiniy pereinamojo

laikotarpio teisingumo priemoniy, taikyty Vakary Balkanuose.*

Pats pereinamojo laikotarpio
teisingumas, kaip sgvoka pirma kartg paminétas 1991-aisiais. Jis susijgs su priemonémis, kurias
skirtingos visuomeneés taiko tam, kad tvarkytysi su praeityje jvykdytais masiniais Zmoniy teisiy
paZeidimais.> Mokslingje literatiiroje tarptautiniai baudZiamieji tribunolai vertinami kaip svarbiausia
priemoné, skirta uztikrinti tvariai taikai ir teisingumui.® Pavyzdziui, Mark Osiel teigia, kad

baudziamieji procesai leidzia atskleisti tiek valdzios, tiek pavieniy gyventojy padarytus nusikaltimus

ir taip ,,privercia“ zmones persvarstyti savo vaidmenj bei atsakomybe konflikto metu. Aktualu ir tai,

! Borislav Radovic, ,,Yugoslav wars 1991-1999 and some of their social consequences,” kn. Torture in war:
Consequences and rehabilitation of victims: Yugoslav experience, sud., Zeljko Spiric, Goran KneZevic, Vladimir Jovic ir
Goran Opacic (IAN - International Aid Network, 2004): 39-45.

2 Lina Strupinskiené ir Indré Jankauskaité-Cinée, ,,Nuteistyjy uz tarptautinius nusikaltimus reabilitacija—mitas ar tikroveé?
Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atvejo studija” Politologija 108.4 (2022): 9.

3 United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ,,About the ICTY*, United Nations
International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, zitréta 2025 m. sausio 11 d. https://www.icty.org/en/about.

4 Katarina Risti¢, Vladimir Petrovi¢ ir Anna Geis, ,,Caught between The Hague and Brussels: Millennials in Serbia on
ICTY War Crime Trials” zeitgeschichte 1.44 (2017): 50.

5 Lina Strupinskiené, ,,Pereinamojo laikotarpio teisingumo studijos: iStakos ir raida* Politologija 4 (68) (2012): 39-40.

6 Risti¢, Petrovi¢ and Geis, ,,Caught between The Hague*, 50.
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jog teismai gali reikSmingai prisidéti prie socialinio solidarumo, kuris atsiranda, kai imama remtis
procediiromis, jrodymais, profesine atsakomybe, uztikrinancia, kad priesiskos pusés iSlikty pagarbios
teismo saléje ir uz jos riby.” Nutraukdamas nebaudZiamumag ir nustatydamas svarbiausius faktus,
Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai padeda pasiprieSinti tylai ir prisideda prie
nusikaltimy neigimo erdvés susiaurinimo.?

Vis dél to, akademingje literatiiroje pateikiama ir kritika tribunolo atzvilgiu. Mokslininkai
pabrézia santykinai nedidelj nuteistyjy skaiciy, ilgas bei komplikuotas procediiras, tribunolo veiklos
vieSinimo klaidas bei paplitus] neteisybés jausma ir vietos bendruomeniy nusivylimg. Tribunolo
inicijuojami procesai, be kita ko, vertinami kaip pernelyg sudétingi ir reikalaujantys didziuliy
istekliy®, akcentuojamos itin létos procediiros ir efektyvumo stoka'®. Diskutuojama ir apie
nepateisintus auky lukescius. Pereinamojo laikotarpio teisingumui adresuojama kritika uz pernelyg
siaurg teisin] poziiirj, kuris lemia institucionalizuotg ir teisinémis normomis grindziamg teisingumo
supratimg. Manoma, kad taip PLT praktika tolsta nuo esminiy visuomeniy ir auky poreikiy.!!
Martinos Fischer ir Ljubinkos Petrovi¢-Ziemer analizéje pateikiami lauko tyrimy rezultatai is 28
Bosnijos ir Hercegovinos (BiH), Kroatijos ir Serbijos miesty.!? Itin kritiSkai vertinama Tribunolo
praktika derétis su kaltinamaisiais d¢l jy kaltés pripazinimo, mainais siiilant lengvesnes bausmes.
Pastaroji buvo taikoma siekiant pagreitinti teisminj procesa ir atsisakyti sudétingy bei brangiy tyrimy.
Anot autoriy, $i praktika ypac kritikuojama Bosnijos teisiniy institucijy atstovy. Jy teigimu, tai kélé
nepasitikéjimg ir pavojy bendruomenés rysiy atkiirimui, kai aukos, grizus buvusiems kaliniams, turi
gyventi Salia savo skriaudéjy. Tribunolo darbo triikumai prisidéjo prie neigiamo institucijos jvaizdzio
Vakary Balkanuose. Nepasitikejimas ypa¢ pastebimas Bosnijos serby bendruomenéje ir Serbijoje,
kur Ziniasklaidoje dominuoja naratyvas apie pries serbus nusiteikusj ir $alikg Tribunolg.!3 Be to, visy

trijy kariavusiy pusiy atstovai kritikuoja ir bendradarbiavimo su Tribunolu pavertima narystés

7 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law (Routledge, 2017), 2-3.

8 Martina Fischer, ,,Political Context and Relevant Actors,” kn. Dealing with the Past in the Western Balkans: Initiatives
for Peace-building and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia, sud., Martina Fischer ir Ljubinka
Petrovi¢-Ziemer, ((Berlin: Berghof Foundation, 2013), 12.

? Stuart Ford, ,,Complexity and Efficiency at International Criminal Courts* Emory International Law Review 29 (2014):
36.

1 Ibid, 3.

' Simon Robins, ,,Failing Victims? The Limits of Transitional Justice in Addressing the Needs of Victims of Violations*
Human Rights and International Legal Discourse 11 (2017): 50-51.

12 Martina Fischer, ,,Political Context and Relevant Actors,” kn. Dealing with the Past in the Western Balkans: Initiatives
for Peace-building and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia, sud., Martina Fischer ir Ljubinka
Petrovi¢-Ziemer, ((Berlin: Berghof Foundation, 2013), 7.

13 Ljubinka Petrovi¢-Ziemer, ,,Analysis of Interviews with TJ Institutions: ICTY, Domestic Judiciary and Commissions
for Missing Persons,” kn. Dealing with the Past in the Western Balkans: Initiatives for Peace-building and Transitional
Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia, sud., Martina Fischer ir Ljubinka Petrovi¢-Ziemer, ((Berlin: Berghof
Foundation, 2013), 32-33.



Europos Sajungoje salyga. Siuo poZiiiriu, Tribunolo prisiimtas politinis vaidmuo dar labiau sujauké
ir taip nestabilig padétj regione.'*

Nes¢kmingas Tribunolo pastangas daryti teigiamg poveikj aptaria ir Katarina Risti¢. Pasak
autorés, kadangi TBTBIJ ilgokai nevykdé visuomenés informavimo kampanijy, Ziniasklaida ir
politinis elitas tapo pagrindiniais informacijos apie teismus tarpininkais. Biitent jie formavo neigiama
visuomenegs poziiirj i Tarptautinj baudziamajj tribunola buvusiai Jugoslavijai. Buvusiose Jugoslavijos
valstybése bendradarbiavimas su Tribunolu tapo vienu i§ jautriausiy politiniy klausimy. Savo ruoztu
Europos Sajungos politika Sig tema iSkelé | politinés darbotvarkés prieki, nepaisant to, kad
visuomengje Tribunolas buvo vertinamas priestaringai. Anot autorés, pats bendradarbiavimas su
Tribunolu negali buti suvokiamas kaip itin paprastas kaltinamyjy suémimo ir perdavimo procesas,
nes kartu jis apémé ir dokumenty perdavima bei tarptautinio tribunolo virSenybés pries vietos teismus
pripazinimg. Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai priklausymas nuo
nacionaliniy vyriausybiy ir policijos lémé tam tikrg sistemga, kurig sudaré Tribunolo ir atitinkamy
valstybiy derybos, spaudimas, nuolaidos ir atlygis.'> Kroatija, Bosnija ir Hercegovina, Serbija nuo
kaltinimy pradzios iki proceso pabaigos taiké skirtingas strategijas, kuriomis bandé pateisinti,
paskatinti, paaiSkinti, sutrukdyti arba atmesti tokj bendradarbiavimg. Kadangi paciose
bendruomenése poreikis pereinamojo laikotarpio teisingumo priemonéms buvo salyginai nedidelis,
bendradarbiauti verté tik didelis tarptautinis spaudimas ir Zadamas ,,atlygis® (pvz., priémimas ]
Europos Sajungg).!® Bitent dél to, spaudimui dingus, bendradarbiavimas imdavo strigti. Tokiu
pavyzdziu galéty biiti Kroatija, kur po jstojimo j Europos Sajunga pereinamojo laikotarpio teisingumo
procesai ir zmogaus teisiy padétis pradéjo blogéti, sulétéjo vidaus baudziamojo persekiojimo
procesai, politikai atviriau reiSkeé kritikg, émé Slovinti karo nusikaltélius kaip nacionalinius didvyrius,
kas pakenké Tribunolo legitimumui visuomenés akyse.!”

Ziaurumus i$gyvene asmenys tikéjosi, kad tam tikra prasme Tribunolo teisingumas taps
istoriniu teisingumu, tai yra autoritetingai paneigs melagingus teiginius, kuriais kaltieji sieké
pateisinti savo veiksmus. Buvo tikimasi, jog tai padés sukurti vieng tikslig ir teisingg kolektyvine
atmint] apie 90-yjy konfliktus. Gyventojai, priklausantys toms Salims ar etninéms grupéms, kurios

organizavo, vykdé ar tyliai palaiké nusikaltimus, pritaré Tribunolo veiklai su viltimi, jog sunkiy

4 Ljubinka Petrovié-Ziemer, ,,Analysis of Interviews with CSOs: Peace and Human Rights Activists, Journalists, War
Veterans’ Unions, and Victims’ Organisations,” kn. Dealing with the Past in the Western Balkans: Initiatives for Peace-
building and Transitional Justice in Bosnia-Herzegovina, Serbia and Croatia, sud., Martina Fischer ir Ljubinka Petrovi¢-
Ziemer, ((Berlin: Berghof Foundation, 2013), 51.

15 Katarina Risti¢, Imaginary Trials, War Crime Trials and Memory in former Yugoslavia (Leipzig: Leipziger
Universititsverlag, 2014), 15-16.

16 Ibid, 16.
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Accession?” Politologija 101.1 (2021): 26.



skriaudy pripazinimas yra svarbus zingsnis link atgailos ir susitaikymo.'® Taigi, Tarptautinis
baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai turéjo tapti svarbiu atminties veikéju, galinciu priimti
teisingus sprendimus dél istorinio konflikto naratyvo. Vis d¢l to, nors mokslingje literatiiroje tokio
pobidzio baudziamieji tribunolai laikomi svarbiais atminties politikos bei teisingumo itvirtinimo
veik¢jais, pripaZjstama, jog ju efektyvumas smarkiai priklauso nuo jy legitimumo visuomenés
akyse.!” Viena svarbiausiy pereinamojo laikotarpio teisingumo Vakary Balkanuose tyréjy Janine
Natalya Clark pabrézia, kad ,tiesos* sagvoka pokonfliktinése visuomenése yra labai problemiska ir
dviprasmiska, prieSingai nei kartais mano baudziamieji teismai ir tiesos bei susitaikymo komisijy
Salinininkai. Diskusijose linkstama gerokai sumenkinti arba visai nepastebéti to, kad egzistuoja
gin¢ijamy ir nepripaZinty tiesy problema, pasireiSkianti jvairiomis neigimo formomis. Pasak Clark,
realybéje, pavyzdziui, Bosnijos ir Hercegovinos atveju, susiduria kelios skirtingos ,.tiesos* versijos,
tai yra Bosnijos serby, Bosnijos musulmony (bosniaky) ir Bosnijos kroaty, kurios i§ principo viena
kitai prieStarauja. Skirtingos bendruomenés nesutaria dél to, kas vyko per trejus metus trukusj kara,
kas uzéme agresoriaus rolg, o kas buvo pagrindinés aukos. Tribunolas gali padéti nustatyti faktus,
taCiau itin svarbu kaip skirtingos visuomenés grupés pasirenka interpretuoti tuos faktus ir su jais
elgtis.?® Clark pabrézia, jog teismams ir tiesos bei susitaikymo komisijoms nepakanka vien tik
nustatyti, kas yra ,tiesa“. Vietos bendruomenés turi ja pripazinti, priimti, jsisavinti, taciau jei to
nepadaro ir toliau neigia nustatytus faktus, sudétinga jsivaizduoti, kaip ta ,,tiesa* galéty atlikti jai
priskiriamg gydomajj vaidmenj.?! Svarbu ir tai, jog galima identifikuoti keturiy rusiy tiesos sgvokas:
fakting arba teisming, asmenin¢ arba pasakojamagja, socialing, atkuriamajg. Siekiant susitaikymo
reikalinga apjungti visus tiesos tipus. Visgi karo nusikaltimy tribunolai orientuojasi tik i fakting arba
teismine tiesg, todél labai tikétina, kad jy pateikta versija bus nuolatos gin¢ijama.?? I§ esmés tai
reiskia, jog Tribunolui nepavyksta sukurti tvaraus ir ilgalaikio poveikio karus iSgyvenusiose buvusios
Jugoslavijos visuomenése ir jtvirtinti vienalytés atminties, grindZiamos viena tiesos versija.
Pavyzdziui, Kroatijoje Tribunolo palikimas jsiliejo j visuomenés atmintj tokiu biidu, jog Tévynés
karo naratyvas dominuoja vieSai pristatant teismo procesus dél karo nusikaltimy. ,,Nugalétojy*
atmintis kuriama pasitelkiant pozityvy Kroatijos lyderiy vaizdavima, nusikaltéliy perspektyva,
démes;j karo veteranams ignoruojant jy vaidmenj pateiktuose kaltinimuose. Atsakomybé, susijusi su
kroaty pajégy vykdytais ziaurumais, atmetama dviem bidais — pateisinant nusikaltimus bitingja

gynyba arba perkeliant atsakomybe paCioms aukoms. Kaltinamieji teisiniai naratyvai,

18 Diane Orentlicher, ,,Memories of Judgment: Constructing the ICTY s Legacies” Washington University Global Studies
Law Review, vol. 19, no. 3 (2020): 318.

19 Risti¢, Petrovi¢ and Geis, ,,Caught between The Hague*, 50.

20 Janine Natalya Clark, “Transitional justice, truth and reconciliation: An under-explored relationship” International
Criminal Law Review 11.2 (2011): 242-248.

2 Ibid, 250.

22 Janine Natalya Clark, ,,The three Rs: retributive justice, restorative justice, and reconciliation” Contemporary Justice
Review 11.4 (2008): 335-336.



prieStaraujantys Tévynés karo kaip gynybinés operacijos jvaizdziui, grieztai atmetami. Tokiy asmeny
kaip generolo Ante Gotovina heroizavimas virsta kankintojy $lovinimu — iSteisinamieji procesai tik
patvirtina suvokimg, jog kroaty nacionaliniai didvyriai negali biiti karo nusikaltéliai. Nors
nuosprendziy autoritetas ir yra pripazintas, ta¢iau jie nepakankami uztikrinti teisingumui.??

PanasSios tendencijos stebimos visame regione. Jdomu, kad kuomet atlickami tyrimai su
jaunimu (nors tokiy yra ypa¢ mazai), stebima, jog jy atmintis smarkiai nesiskiria nuo vyresniosios
kartos, o neretai yra dar radikalesné ir politizuota. Pavyzdziui, Katarina Risti¢, Vladimir Petrovi¢ ir
Anna Geis apklausé serby akademinio jaunimo (millennials), gimusio prie§ pat Jugoslavijos karus
arba jy metu, tiksling grupe ir aiSkinosi jy mastymo modelius bei nuostatas kary ir Tarptautinio
baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atZvilgiu. Autoriai taip pat sieké nustatyti, kokiu mastu
jaunimas isreiSkia pritarimg Serbijoje ir Serby Respublikoje paplitusiam pozitriui, jog Tribunolas
susijes su daug neteisybes, akivaizdziai SaliSkas, todél institucijos teis€tumo lygis vertinamas labai
zemai. Straipsnyje pristatomi Sesiy diskusijy grupiy, kurias i§ viso sudaré 2015 m. Belgrade studijaves
keturiasdeSimt vienas jvairiy discipliny studentas, atsakymai. Rezultatai rodo neigiamg poziiirj |
Tribunolg kaip platesnés serby jaunimo dezorientacijos simptomg ir patvirtina pradinj autoriy
susirfipinimg dél nusikaltimy neigimo masto.?*

Auksciau aptartas tyrimas yra §io magistrinio darbo atspirties taskas, padedantis formuluoti ir
jo problemg. Skirtingai nei karta, turéjusi tiesioginj kontaktg ir bendro gyvenimo patirties, Kroatijos
jaunimas, kuris dabar jau nebéra vaikai, paties karo neprisimena. Mokant istorijos dauguma kroaty
vadoveliy laikosi etniSkai SaliSko, uzdaro pasakojimo, orientuoto j karinio pobiidZio naratyva,
Saltiniai juose naudojami papildyti nustatyta interpretacija, Svietimo institucijos stengiasi uzdrausti
kitas istorijos vizijas.?> Tinkamo $vietimo stygius lemia, jog Zinoma tik tiek, kiek jiems pasakojo
tévai, perteike Ziniasklaida ar politiky diskursas. Mokslingje literatiiroje neretai teigiama, jog butent
antrosios kartos atmintis yra lengviau paveikiama, kei¢iama, homogenizuojama, pasiduodanti
socialinei ir politinei jtakai, prieSingai nei asmeniniai individy prisiminimai.?® Atsizvelgiant j tai
galima teigti, kad jauny Zmoniy atmintis imli aplinkos poveikiui ir paprastai néra linkusi atsilaikyti
prie§ iSorés spaudimg, kurj sukuria labai kritiSkas Kroatijos politinis laukas. Susidaro jspiidis, jog
Tribunolo tiesos naratyvui turéty biiti sudétinga pasiekti ilgalaikj efekta ir Sios visuomenés grupés
atzvilgiu. Taciau tyrimy apie kroaty jaunimo atmintj vykdoma labai mazai, todél lieka neaiSku, ka
kroaty jaunimas i§ tiesy galvoja Siais klausimais. Savo ruoztu akademinis jaunimas yra labiau

i§silavinusi grupé, teoriSkai turinti daugiau Ziniy, poreikj dométis, todél potencialiai ir atitinkamai

23 Risti¢, Imaginary Trials, War Crime, 225-226.

24 Risti¢, Petrovi¢ and Geis, ,,Caught between The Hague*, 49-65.

% Dea Mari¢, ,,The homeland war in Croatian history education: Between ,real truth” and innovative history
teaching,” kn. History can bite: History education in divided and postwar societies, ed. Denise Bentrovato, Karina V.
Korostelina ir Martina Schulze (Gottingen: V&R unipress GmbH, 2016): 106.

26 Risti¢, Petrovi¢ and Geis, ,,Caught between The Hague®, 52.
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reaguojanti ] karo nusikaltimus, Tarptautinj baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai, baudziamajj
nusikalteliy persekiojima ir vykstancius procesus, karo nusikalteliy veikima vieSoje erdveje, atviriau
priimanti §ios institucijos kuriama ,.tiesa™ ir istorinj naratyva. Siame magistriniame darbe tokia grupe
laikomi Zagrebo universiteto politikos moksly fakulteto studentai. Taigi, kyla klausimas: kaip kroaty
akademinis jaunimas vertina Tarptautin} baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai? Atsakymas
padéty suprasti, kaip elgiasi jauny individy atmintis, kai yra nuolatos veikiama nacionalistiniy
retoriky — atsilaiko ar pasiduoda. Siekiant atsakyti j tyrimo klausima, bus nagrin¢jama, kaip jaunimas
suvokia su konfliktais susijusig praeit], kiek Zino ir domisi apie karo nusikaltimus ir Tribunolo bylas,
koks yra jy poziiris ] institucija, i$ kokiy $altiniy gauna informacijg ir kt. Vedamas minties palyginti
rezultatus Sis darbas taiko labai panaSig | Serbijos atvejo analize metodologija ir klausimus. Gavus
duomenis bus galima pareflektuoti, ar, kaip ir kodél skiriasi Serbijos ir Kroatijos jaunimas — tik kitaip
uzpildomas ,turinys® ir kontekstinés detalés ar visgi iSrySkéja nesutapimai, turint omenyje, kad
Kroatija yra labiau provakarietiSka, pazengusi, turtingesné Europos Sajungos naré¢, aukstesniy
demokratijos ir Zodzio laisvés rodikliy lygio. Vertinant i§ platesnés perspektyvos ir atsizvelgus |
konflikto masta, tyrimas leisty suvokti, kaip valstybés susitaiko ir tvarkosi su praeitimi, formuluoja
tam tikras uzsienio politikos kryptis, nacionalinj identitetg ir pan. Taigi Sis darbas, orientuotas |
Kroatijos akademinio jaunimo zinias ir pozilri ] Tarptautinj baudziamaji tribunolg buvusiai
Jugoslavijai, sieks prisidéti prie pereinamojo laikotarpio teisingumo ir atminties studijy lauko
nagrinédamas situacijag Kroatijoje ir antrosios kartos atminties (ne)atsparuma, taip uzpildant
praktiSkai ir akademiSkai aktualig nisa.

Magistrinio darbo tikslas — nustatyti, kaip kroaty akademinis jaunimas vertina Tarptautinj
baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai. [vardintam tikslui pasiekti iSskiriami Sie uZdaviniai:

1) apsibrezti reikSmingas tyrimui kolektyvinés atminties bei antrosios kartos atminties

sampratas ir jvardinti, kaip yra formuojama postatmintis;

2) remiantis Katarina Risti¢ et al. straipsniu ,,Caught between The Hague and Brussels:

Millennials in Serbia on ICTY War Crime Trials®, socialinés ir politinés atminciy bei

postatminties teorinémis prielaidomis suformuluoti klausimyna;

3) atlikti interviu su Zagrebo universiteto Politikos moksly fakulteto studentais ir iSanalizuoti

interviu medziagg;

4) i8siaiskinti akademinio jaunimo supratimg apie Tarptautinj baudziamajj tribunolg buvusiai

Jugoslavijai.

Metodologija. Magistriniame darbe atlickama kokybiné atvejo studija. Tyrime nagrinéjami
pirminiai Saltiniai yra 15 kokybiniy pusiau struktiiruoty giluminiy interviu su kroaty akademiniu
jaunimu, studijuojanciu Zagrebo universitete, Politikos moksly fakultete; papildomai naudojami

antriniai Saltiniai — akademiné literatiira apie kroaty visuomenés karo atmintj ir poziiirj ] Tévynés karg
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(angl. Homeland War) bei Tarptautin] baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai. Tyrimo duomenys
analizuojami pasitelkiant turinio analizg. Placiau metodologiniai aspektai pristatomi metodologijos
dalyje.

Struktiira. Darbo pirmoje dalyje pristatomas teorinis pagrindas ir svarbiausios Siam tyrimui
kolektyvinés atminties, politinés atminties, socialin€s atminties ir postatminties koncepcijos, taip pat
aptariamos akademingje literatiiroje atsispindincios skirtingy autoriy iSvados Kroatijos visuomeneés
atminties, susijusios su karais ir tribunolo veikla, klausimu. Antroje dalyje pateikiama darbo
metodologija: pristatomas respondenty atrankos procesas, ,,varty sargy‘ (angl. gatekeepers) vaidmuo,
informanty ypatybés, tematinés klausimy grupés, analizés atlikimo principai ir nacionalistiniai
naratyvai. Tre€ioji dalis orientuota ] interviu su kroaty akademiniu jaunimu analiz¢ ir pristatomas
pastarojo supratimas Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atzvilgiu. Galiausiai

darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados.

1. Teorinis pagrindas

Susidoméjimas kolektyvine atmintimi itin iSaugo XX amZiaus septintojo deSimtmecio
pabaigoje, kai nesutarimai dé¢l istoriniy naratyvy praeit] padaré aktualig mokslininkams ne tik kaip
susiriipinusiems pilieiams, bet ir kaip tyréjams. Tam tikro ,,atminties bumo* atsiradimas labiausiai
siejamas su trimis socialiniais jud€jimais: septintojo deSimtmecio studenty sukilimais, jaunimui émus
naratyvams; ir po 1989 m. vel iSkilusiu nacionaliniu susiripinimu tarp pavergty Europos tauty
abiejose Gelezinés uzdangos pusése.?” Kolektyvinés atminties (mémoire collective) paradigma
remiasi tarpukario pranciizy sociologu Maurice Halbwachs, atskyrusiu kolektyving atmint; nuo
individualiosios (1925). Pastarasis teige, jog kolektyviné atmintis yra socialiai konstruojama, taigi
tarpininkaujama mechanizmais, susijusiais su elito sgmoningu manipuliavimu ir visuomenés
nesgmoningu jsisavinimu.?® I§plésdama sgvokos apibrézimg Barbie Zelizer teigia, jog kolektyviné
atmintis referuoja j atsiminimus, esancius uz individo riby, jkiinijamus kolektyvo ir skiriamus jam.
PrieSingai nei individuali atmintis — individo geb¢jimas iSsaugoti informacija, kolektyviné atmintis
apima grupés formuojamus praeities vaizdinius. Si atminties forma numato diskusijy, deryby, gindy
ir dalijimosi veiklg. Prisiminimas tampa veiksmy, susijusiy su tapatybés konstravimu, kultiirinémis

normomis, socialine sgveika, dalimi. Zelizer tiksliai nenurodo atminties kiiréjy, taciau kalba apie

27 Peter J. Verovsek, ,,Collective memory, politics, and the influence of the past: the politics of memory as a research
paradigm® Politics, Groups, and Identities 4.3 (2016): 529-530.
28 Ibid, 531.
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autoriteto ir galios sgvokas.?’ Kolektyviné atmintis pateikiama, jkiinijama, reprodukuojama
muziejuose, ant paminkly, valstybiniy Svenciy ir minéjimy metu, per Zziniasklaida, kultirine
produkcija, svarbis ir vadovéliai bei Svietimo praktika.>°

Gilindama kolektyvinés atminties supratimg viena Zymiausiy jos tyrinétojy Aleida Assmann
jveda keturis atminties tipus: individualig, socialing, politing ir kultiring atmintj®'. Apibudindama
socialing atmint] Assmann atsiremia ] Halbwachs idéja, jog individas, kuris yra visiSkai izoliuotas,
negali suformuoti jokios atminties. Atmintis kuriama, plétojama, palaikoma sgveikoje su Kkitais.
Asmeniniai Zmoniy prisiminimai formuojami bendros patirties, sugyvenimo, socialinio artumo ir
nuolatiniy mainy aplinkoje. Prisiminimais dalijamasi su Seimos nariais, draugais, kaimynais ir su
niekada nematytais individais, pavyzdziui, atitinkama amziaus grupe, kuriai atsitiktinai priklausoma.
Taip iskiriama viena i§ socialinés atminties formy — karty atmintis.*? Karta gali biiti apibréziama
kaip grupé, i§ savo jaunystés socialiniy ir politiniy jvykiy gaunanti savita jspauda.’* A. Assmann karty
atmintj aiSkina tuo, jog panaSaus amziaus asmeny grup¢ yra maciusi vienodus lemtingus istorinius
jvykius, turi bendry jsitikinimy, pozitriy, jprociy, vertybiy. Kartos nariai linke save atskirti nuo
ankstesnés ir vélesnés kartos. Kartos ,,viduje disponuojama ziniomis, kurios niekada iki galo néra
prieinamos kitai kartai. Socialiné atmintis yra jkiinyta, pagrjsta gyvenimiska patirtimi, autobiografine
atmintimi, kiekvienas individas dél savo perspektyvos ir padéties iSsaugo kiek skirtingus
prisiminimus. Autoré pasitelkia Holokausto atvejj ir pabrézia iSgyvenusiyjy atminties nevienoduma
priklausomai nuo to, ar buvo patirtos koncentracijos stovyklos kancios, sléptasi, sugebéta pabégti nuo
nusikaltéliy.** Assmann schemoje socialiné atmintis remiasi Seimyniniu jkiinytos patirties perdavimu
vélesnei kartai.’> Antrosios kartos, Siuo atveju, kroaty jaunimo, atminties pagrindas susijes su
pirmosios kartos (tévy, Seimos) istorijomis ir prisiminimais, kurie tarsi paveldéti.

Savo ruoZtu politiné atmintis, anot Assmann, yra medijuojama, grindziama patvaresniais
iSoriniais simboliais ir materialiomis reprezentacijomis, remiasi bibliotekomis, muziejais,
paminklais, §vietimu ir nuolatiniu kolektyviniu dalyvavimu. Si prisiminimy forma konstruojama taip,
kad perzengty karty ribas: pereinama nuo jkiinytos, numanomos, nevienalytés, ,,i$ apacios ] virSy*

atminties ] aiSkiai iSreikSta, vienalyte ir institucionalizuotg ,,i§ virSaus | apacig” atmintj. Didesnés

2 Barbie Zelizer, ,,Reading the past against the grain: The shape of memory studies” Critical studies in mass
communication 12 (1995): 214.

30 Nebojsa Blanusa ir Ana Ljubojevi¢, ,,History and memory beyond classroom in Croatia” Citizenship, Social and
Economics Education (2024): 101.

31 Aleida Assmann, Memory, Individual and Collective (The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis, Oxford:
Oxford University Press, 2006), 211.

32 Ibid, 213-214.

33 Howard Schuman and Jacqueline Scott, ,,Generations and Collective Memories” American Sociological Review 54
(3/1989): 359.

34 Assmann, Memory, Individual and Collective, 214-216.

35 Marianne Hirsch, The Generation of Postmemory: Writing and Visual Culture After the Holocaust (Columbia
University Press, 2012), p. 32.
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apimties socialinés grupés — tautos, valstybeés, baznycios ir kt. — neturi atminties kaip tokios, jg reikia
susikurti, pasitelkiant atminties zenklus, pavyzdziui, simbolius, tekstus, vaizdus, apeigas,
ceremonijas, vietas ir paminklus. Siame procese grupés konstruoja ir savo identiteta. Tokia atmintis
pasiZymi atranka ir i§skyrimu, kai atidZiai iSgryninami naudingi ir svarbiis prisiminimai, atmetant
nenaudingus ir nesvarbius. D¢l Sios priezasties nejmanoma iSvengti medijavimo, nes atmintj,
glidin¢ia materialiose laikmenose, simboliuose ir praktikoje, reikia jskiepyti individams.
[sitvirtinimg lemia, viena vertus, politinio ugdymo veiksmingumas, o kita vertus, patriotinis ar etninis
uzsidegimas.®® Vienu akivaizdZziausiy politinés atminties pavyzdziy galima laikyti nacionaling
atmintj. Formuojant nacionaling atmintj, atrenkami tie istoriniai referentai, kurie stiprina pozityvy
»saves jvaizdj ir palaiko atitinkamus ateities planus. Savo ruoztu tai, kas neatitinka modelio,
praleidziama ir pamir§tama. Kolektyviné nacionaliné atmintis yra imli tiek triumfo, tiek ir
pralaiméjimo istoriniams momentams, taCiau jie turi buti integruoti j herojinj arba kancios
pasakojima. Gédos ir kaltés aspektai, keliantys grésme teigiamam ,,saves™ konstravimui, j naratyva
nejtraukiami.?” Referuodama j Holokausto pavyzdj, Assmann pazymi, jog prieSingai nei pirmosios
kartos (nebitinai visisSkai vienoda atmintis), antrosios ir treciosios kartos, kaip ir kity tauty dalyviy,
prisiminimai daug vieningesni, nes jy konstravimu uzsiima istorikai, o perteikia vaizdai, filmai, viesi
pasakojimai.*® Howard Schuman ir Jacqueline Scott, analizuodami JAV situacija, antrina, jog Antrajj
Pasaulinj karg iSgyvenusios kartos prisiminimai yra asmeniski, konkretiis, autobiografiniai ir ryskis,
tuo tarpu antrosios kartos atsakymy tipai, orientuoti j kategorijas ,,sukurta pasaulio strukttra“ ir
»didelé jtaka®, rodo, jog karo svarba vertinama i§ platesnés perspektyvos, o Zinios gali biiti paremtos
Amerikos istorijos kursais arba televizija.*® Grjztant prie kroaty jaunimo atminties, homogenizacija
(tiksliau neatsilaikymas prie§ ja) iSkyla kaip esminis veiksnys, priartinantis antrosios kartos
prisiminimus ir prie politinés atminties tipo. Kitaip tariant, jie jtraukiami j vieninga interpretacija,
tarnaujanc¢ig dominuojanc¢iam politiniam diskursui.

Antrosios kartos prisiminimams apibrézti Marianne Hirsch jveda savoka ,postatmintis®.
Mokslininké postatmint; apibidina kaip ,santykj, kurj ,,vélesnés kartos* turi su asmeninémis,
kolektyvinémis ir kultiirinémis traumomis, patirtomis ty, kurie buvo pries tai, — su patirtimi, kurig jie
,prisimena“ tik per istorijas, vaizdinius ir elgesj, tarp kurio jie uzaugo*“4’. Ta patirtis perduota taip
giliai ir afektyviai, kad tarsi tampa tikra atmintimi, taciau §is rySys su praeitimi i$ tiesy susijes su
vaizduotés projekcijomis ir kiiryba, o ne su prisiminimais. Antrajg karta, nors ir netiesiogiai, veikia

trauminiai jvykiy fragmentai, vir§ijantys suvokimo ribas. Tam tikri reiSkiniai nutiko praeityje, taiau

36 Assmann, Memory, Individual and Collective, 215-216.

37 Ibid, 217-218.

38 Ibid, 216.

3% Schuman and Scott, ,,Generations and Collective Memories*, 373-374.
40 Hirsch, The Generation of Postmemory, 5.
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ju poveikis tesiasi dabartyje. Hirsch supratimu, taip jkiinijama postatminties struktira ir formavimosi
procesas.*! Traumg sukeliantys jvykiai turi neigiamy pasekmiy ne tik tiesiogiai juos patyrusiems, bet
ir aplinkiniams, o ypa¢ $eimos nariams, nors jie akis j akj su tuo ir nesusidiré.*> Pavyzdziui, karo
veiksmai gal stipriai paveikti tuos, kurie net néra buve karo zonoje — liudininky ir dalyviy palikuonys
mato ir girdi, kaip jy artimieji tvarkosi su karo prisiminimais, fiziniais ir psichiniais padariniais.*
Postatmintis néra tapati tikrai atminciai, nes nejmanoma turéti pazodiniy prisiminimy apie tai, ka
patyré kitas asmuo, todél vieno individo iSgyventi prisiminimai negali buti transformuoti j kito
individo prisiminimus. Visgi prie atminties kaip tokios priart¢jama per afekting jéga ir psichinj
poveikj.* Kolektyvine traumg galima apibréZti kaip ilgalaikj tam tikro traumuojanéio jvykio poveikj,
kuris sukrété visuomeng. Atitinkamais atvejais trauminé patirtis jgyja pamating reikSme grupés
kolektyvinei tapatybei ir pasakojimai tampa neatskiriama tautos dalimi. Kai kolektyviné atmintis
konstruojama remiantis selektyviu prisiminimu apie smurting praeit], istoriniai faktai jgauna
simboling paskirtj ir virsta mitais.*> Politiné atmintis pasiZymi tuo, kad jtraukia individus j glaudZig
kolektyvine bendruomene, kuri yra sutelkta aplink vieng esming patirtj.*® Kroatijos atveju, Tévynés
karas (angl. Homeland War) i§naudojamas kaip centrinis pasakojimas. Salis nukentéjo nuo vidinio
ginCo tarp etninés kroaty daugumos ir etninés serby mazumos. Pradiniame karo etape kariniu ir
politiniu poziiiriu silpnesné¢ Kroatija susidiiré su agresyviu ir smurtiniu serby ir i§ dalies jugoslavy
nacionalizmu. Kai kurie Salies miestai praktiskai buvo sugriauti, zuvo arba dingo tukstanciai zmoniy,
paveikta ekonominé plétra ir bendra socialiné pazanga. Karas paliet¢ daugelj gyventojy ir sunku
1§skirti visuomeneés dalj, kuri liko visiSkai nepaveikta. Nacionalistams neprijau¢ian¢iy nuomone, tai
tragedija ir vienas i§ blogiausiy $ios Salies istorijos epizody. Visgi svarbu paminéti, jog Kroatija yra
vienintelé tokia buvusi Jugoslavijos valstybé, kuri karo atzvilgiu save laiko ir auka, ir nugalétoja.*’
Tuo paciu Tévynés karo naratyvas yra svarbiausias valstybés kirimo procese, kitaip tariant,
pasakojimas apie karg tampa savotisSku Kroatijos jkiirimo arba atkiirimo mitu. Tokio pobiidzio mitai
padeda visuomenei paaiSkinti savo kilme ir apibrézti, kas jai budinga, susitarti dél pamatiniy politinés

bendruomenés vertybiy, ugdyti solidaruma, integracijg ir netgi demokratijg.*® Aleida Assmann

“ Ibid, 5.

42 Rachel Lev—Wiesel, ,Intergenerational transmission of trauma across three generations: A preliminary
study” Qualitative Social Work 6.1 (2007): 76.

43 Elise Féron, ,Memories of violence in the Rwandan diaspora: intergenerational transmission and conflict
transportation” Ethnic and Racial Studies 47.2 (2024): 274-275.

4 Hirsch, The Generation of Postmemory, 31.

45 Bahar Baser ir Mari Toivanen, ,Inherited traumas in diaspora: postmemory, past-presencing and mobilisation of
second-generation Kurds in Europe” Ethnic and Racial Studies 47.2 (2024): 300.

46 Assmann, Memory, Individual and Collective, 221.

47 Dejan Jovié¢, ,,The War That Is Not Allowed to Be Forgotten: Nationalist Discourse on the ,,JHomeland War” (1991-
1995) in Contemporary Croatia” Siidosteuropa Mitteilungen 03 (2012): 58-59.

8 Tvor Sokoli¢, International courts and mass atrocity: Narratives of war and justice in Croatia (Memory Politics and
Transitional Justice) (Palgrave Macmillan, 2019), 53-54.
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politinei atminciai priskiria jtikinamg patraukluma ir didelj homogeniskuma*’; apjungiant tai su
antrosios kartos ,,suklastota“, nuolat rekonstruojama atmintimi, kuri ypatingai pazeidZiama iSoriniy
dirgikliy>®, galima pastebéti palankia terpe kroaty jaunimui perimti ir jsisavinti oficialy naratyvg ir
vieningg interpretacija apie pra¢jusio amziaus paskutinio deSimtmecio metu vykusj karg ir su juo
susijusius aspektus.

Mokslininkai, tiriantys Kroatijos visuomenés atmintj apie 90-yjy karus ir pozitirj j Tarptautinj
baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai, randa pasikartojan¢ius dominuojancius naratyvus. Ivor
Sokoli¢ i§samiai juos pristato ir teigia, jog Kroatijoje tarp etniniy kroaty paplitusi nuomoné¢, kad jy
valstybé patyré serby agresija. Pagal $ig linijg Tévynés karas buvo gynybinio pobiidzio karas su tikslu
iSgelbéti Kroatijg ir uzkirsti kelig kroaty tautos sunaikinimui.’! Karo naratyvas pasakoja apie
bandyma sukurti demokrating Kroatijos valstybe, kuriai referendume pritaré gyventojai; Didziaja
Serbijg kaip agresoriy; naujausios karo atminties iSlaikyma; ir apsaugg karo didvyriams. Visi Sie
aspektai institucionalizuota forma jrasyti Deklaracijoje dél Tévynés karo (Deklaracija o
Domovinskom Ratu) ir Deklaracijoje dél operacijos ,,Audra“ (Deklaracija o Oluji).>* Deklaracijoje
del Teévynés karo pateikiama vienintelé praeities interpretacija, neatsizvelgiant  jos teisinguma:
Kroatija yra auka, konfliktas vienareik§miskai kilo dél Serbijos (jokia kalté nepriskiriama Tudjman
rezimui), ignoruojami pilietinio karo elementai, neigiamas bet koks oficialus Kroatijos dalyvavimas
Bosnijoje (nepaisant Tribunolo sprendimy, kurie tam prieStarauja), o tariami kroaty karo nusikaltimai
jvardijami tik kaip ,,individualiis”, prieSingai nei Serbijos, serby ar JNA kaip grupés agresijos
nusikaltimai. Egzistuoja bendras sutarimas, kad Deklaracijoje iSdéstyti teiginiai atitinka tiesg.
Deklaracijoje dél operacijos ,,Audra” jtraukta daug karo naratyvo elementy, pabréziant teiséta
veiksmy pobid; ir bendradarbiavimg su Bosnijos ir Hercegovinos vyriausybe (konkre¢iai minimas
Tudjman-Izetbegovi¢ susitarimas).>® Sokoli¢ i§skiria savo respondenty (istorijos mokytojy, karo
veterany asociacijy nariy ir pensininky>*) atsakymuose matomus ir literatiroje apibendrintus
dominuojancio karo naratyvo komponentus. Pirmasis i§ jy yra gynyba — §; jvaizd] sustiprina
kroatiSkas zodis branitelji, reiSkiantis ,,gyné€jai” ir skirtas Tévynés karo veteranams apibudinti,
gynybinis naratyvas daznai vartojamas siekiant pateisinti kroaty naudotas priemones ar veiksmus.
Kitas komponentas yra iSgyvenimas ir kova — Kroatija kaip besikurianti valstybé, nepasirengusi ir
nepakankamai ginkluota, savo ruoztu ,,basi® ir ,,plikomis kojomis* kroaty kariai atrémé agresija, nors

nebuvo jai pasiruose. Treciasis aspektas susij¢s su agresoriais — jeigu Kroatija turéjo veikti savigynos

4 Assmann, Memory, Individual and Collective, 221.

0 Katarzyna Wasiak, ,,Between Trauma and Nostalgia: Second Generation Memory of the War in Bosnia and
Herzegovina” Historia i Polityka 53.46 (2023): 75.

31 Sokolié, International courts and mass, 53.

52 [bid, 55.

53 Ibid, 56-57.

54 Ibid, 15.
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sumetimais, vadinasi buvo ir agresorius, kuris jvardijamas kaip ,serbai/Serbija“, ,Didieji
serbai/Serbija“, ,JNA“, ,&etnikai®, ,)komunistai* arba bet kokiu $iy ZodZiy deriniu.>> Dar vienas
svarbus elementas yra viktimizacija — §is naratyvas grindziamas keliais esminiais taskais (tokiais kaip
Vukovaras ir Dubrovnikas) ir yra jSaldytas, Sventas bei nekvestionuojamas; aktualis ir kiti simboliai,
pavyzdziui, Jugoslavijos liaudies armijos (ir su ja susijusiy sukarinty grupuociy) jvykdyti karo
nusikaltimai ir naikinimas, skirtumas tarp ,,miisy, kroaty, auky* ir ,,jy, serby, agresoriy*.>® Tuo tarpu
Bosnijos karo atzvilgiu elito ir kasdienybés naratyvai apie Kroatijos jsitraukima yra susije, taciau
skiriasi pirmenybé charakteristikoms. Abiem atvejais neigiamas Sios Salies dalyvavimo pobidis
grieztai atmetamas; elitas kreipia démesj j teigiamg jvaizdj — naratyvas apie Kroatijg kaip didvyriska
gelbétoja ir geranorisSka tévo figiira, o kasdieninis pasakojimas pabrézia chaotiska konflikto pobudi
ir ,,Jaukine* Bosnija. Ir vienu, ir kitu atveju Bosnija, jos gyventojai ir pats konfliktas konstruojami
kaip prastesnis , kitas”.>’ Jelena Subotic taip pat pastebi j Tévynés karo atmintj orientuotus gynybinio
karo, kancios, serby agresijos ir terorizmo, jy padaryty nusikaltimy pries kroatus, galiausiai pastaryjy
pergalés ir nepriklausomybés naratyvus, kurie atsispindi istorijos vadovéliy interpretacijoje, Kroatijos
Parlamento iSleistose deklaracijose, atminties jamzinimo praktikose ir nacionaliniy Svenciy
pasirinkime. Mokslininké pabrézia atminties pobud; kaip veiksnj, dé¢l kurio Kroatijos ir Serbijos
naratyvai yra nesuderinami tarpusavyje, nors ir susij¢: kroatams operacija ,,Audra” yra prisiminimas
apie kovos uz nepriklausomybe virSiine, Siuolaikinés Kroatijos valstybés pradzig, tyrumg ir kilnuma,
taigi prieSingai nei serby tautai, bet koks $io jvykio kriminalizavimas kroatams nesuvokiamas.>®
Tamara Banjeglav>’, Snjezana Koren®®, Dea Mari¢®! antrina dél atitinkamy Tévynés karo naratyvy,
jsitvirtinusiy oficialioje Kroatijos atmintyje. Zagrebo pilietinés visuomenés organizacija ,,Documenta
— Centre for Dealing with the Past* atliko su 1991-1995 m. karu susijusj visuomenés nuomones
tyrima, kuriame bendra imtj sudar¢ Kroatijos pilie€iai, o dvi papildomas dalines imtis — nuo karo
nukentéjusiy teritorijy serby tautybés ir kroaty tautybés pilie¢iai.®> Tamara Banjeglav analizuoja
rezultatus ir pastebi, jog auky suvokimo klausimu daugiau nei pusé respondenty teigé, kad kare aukos

buvo tik kroatai ir nei vienas nesutiko, jog serby pusé¢je auky skaicius didesnis. Karo itin paveiktose

55 [bid, 58.

36 Ibid, 59.

37 Ibid, 191.

38 Jelena Subotic, ,,Remembrance, public narratives, and obstacles to justice in the Western Balkans” Studies in Social
Justice 7.2 (2013): 271-273.

%% Tamara Banjeglav, ,,Conflicting memories, competing narratives and contested histories in Croatia’s post-war
commemorative practices” Politicka misao 49.05 (2012): 7-31.

60 Snjezana Koren, ,,Twentieth-century wars in history teaching and public memory of present-day Croatia” Studi sulla
Formazione/Open Journal of Education 18.2 (2015): 11-32.

% Dea Mari¢, ,,The homeland war in Croatian history education: Between ,real truth” and innovative history
teaching,” kn. History can bite. History education in divided and postwar societies, ed. Denise Bentrovato, Karina V.
Korostelina ir Martina Schulze (Gottingen: V&R unipress GmbH, 2016): 85-107.

2 Tamara Banjeglav, ,,Dealing with the past in post-war Croatia: Perceptions, problems, and perspectives,” kn.
Transitional justice and civil society in the Balkans, ed. Olivera Simi¢ ir Zala Vol¢i¢, (New York, NY: Springer New
York, 2013): 33-36.
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vietoveése mazuma kroaty pritaré kroaty ir serby kaip vienody auky traktavimui. Tik 22 proc.
gyventojy buvo jsitiking, kad kroatai vykdé prie§ serbus nukreiptus nusikaltimus. Nors dauguma
iSsaké paramg bausméms karo nusikaltimy vykdytojams ir atsakingy asmeny patraukimui
baudziamojon atsakomybén, taciau tai nereiskia, kad pritarimas taikomas kiekvienam atskiram
nusikaltimui, kg geriausiai iliustruoja Kroatijos generolo Ante Gotovinos pavyzdys. Svarbu ir tai, jog
respondentai savo etninés grupés nusikaltimus daznu atveju vertino tik kaip atsitiktinai jvykusius
individualius incidentus atitinkamy asmeny atzvilgiu, savo ruoztu serby pusés nusikaltimai laikyti
neapykantos pobtidZio nusikalstamais veiksmais, kurie nukreipti pries tautg. Atsizvelgiant j rezultatus
tyrime teigiama, kad kolektyvinéje visuomenés atmintyje yra stipriai jsitvirtinusi sukonstruota
Kroatijos praeities ir jos vaidmens Tévynés kare versija.®

Savo ruoztu Dan Saxon pazymi, jog Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai
Kroatijoje vertintas priesSiskai dél kaltinimy kroatams, kuriy daugelis laikyti Tévynés karo didvyriais,
ir nacionalistinio naratyvo, teigiancio, jog tokie kaltinimai faktiSkai sulygina serby ir kroaty kaltés
mastg. Daugumai kroaty tai atrodo nepriimtina, nes pastarieji save suvokia kaip didvyriskas Tévynés
karo aukas, o serbus — kaip agresorius. I§ jkalinimo paleidziami karo nusikaltéliai gimtinéje
pasitinkami kaip herojai — kroaty poziiriu, Kroatijos didvyriai negali biiti nusikaltéliais.** Pasak
Jovana Mihajlovic Trbove ir Vladimir Petrovic, kroatai priskiria Tribunolui Saliskumo,
nesgziningumo jvaizdzius ir suvokia jj kaip ,,politinj teismg” — geriausias to pavyzdys yra reakcija ]
Ante Gotovinos teismo sprendimus.% Analizuodamas istorijos mokytojy, karo veterany asociacijy
nariy ir pensininky atsakymus Ivor Sokoli¢ i8skiria tam tikrus naratyvus, orientuotus j Tribunolg.
Pirmiausia, pastarasis laikomas neveiksmingu — karo veterany nuomone, ,agresoriai“ buvo
nepakankamai nuteisti, kg privaléta padaryti. Visos grupés, o ypa¢ mokytojai, teigé, kad Tribunolo
veikla nuo pradziy jgyvendinta prastai, kas veliau ir tur¢jo jtakos jo neveiksmingumui. Svarbu
paminéti, jog probleminj Sios teisinés institucijos veiklos aspektg sudaro ir daZnai pasitaikantis jos
painiojimas su TBT, dél kurio nusistovéje naratyvai dar labiau sustiprinami, pavyzdZiui, mokytojai
i§skiria ,,tarptautinio teisingumo* sgvoka ir susieja ja su neteisybe Kroatijos ir apskritai mazy
valstybiy atzvilgiu. Vukovaras laikomas Tribunolo neveiksmingumo ir neteisingumo simboliu, kai
uz karo nusikaltimus $iame mieste kalti asmenys nebuvo pakankamai nubausti.®® Respondentai aptaré
ir kitas neveiksnumo priezastis — institucijos sudétingumas, neaiskis tikslai ir didelis neskaidrumas.

Kai kuriy manymu, taip gilinama jtampa ir Zaizdos regione. Dar vienas nuolat pasikartojantis skundas

%3 Ibid, 37-39.
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— SaliSkumas kroaty ir pacios Kroatijos atzvilgiu, bandant suvienodinti kroaty ir serby kalte. Kaltés
iSlyginimas kenkia karo naratyvui, nes tokiu atveju, kaip teigia respondentai, Tévynés karas
vaizduojamas kaip pilietinis karas, taigi jame nebuvo iSimtinai serby agresijos, kroaty gynybos ir jy
auky, kurios yra sumenkinamos. Karo veteranai tokj sulyginimg jvertino kaip bandyma sugretinti
agresoriy ir auka, karo nusikaltimus ir nusikaltimus kare. Platesniu mastu tai laikoma Kroatijos
istorijos klastojimo strategijos elementu. Diskusijose daznai lygintas serby ir kroaty teisiamyjy
skaiCius, siekiant parodyti, kad teismo procesy santykis neatitiko nusikaltimy skaiCiaus. Taip pat
akivaizdus supratimas, kad Tribunolas ir tarptautiné bendruomen¢ Kroatija jsivaizdavo kaip
barbarisko regiono veikéjg, kas respondentams atrodé Zeminantis poziiiris.%” Tribunolas laikomas
glaudziai susijusiu su tarptautine bendruomene, kuria nepasitikima, susidaro jspudis, kad institucija
matoma kaip didziyjy galiy sukurta ir siekianti kontroliuoti politikg Balkanuose. Svarbu paminéti,
kad nepaisant kritikos, Tribunolas sulauké ir pagyry. Karo veteranai iSskyré gerus pradinius ketinimus
(su tuo sutiko ir kitos grupés), pensininkai ir mokytojai retrospektyviai zvelgdami neman¢, kad
institucijos veikla buvo klaida. Minima pagalba Kroatijai, bausmés nusikaltéliams, geriau toks
teismas nei jokio ir tam tikras ,,palengvéjimo” jausmas. Daugeliui kroaty Ante Gotovinos teismas
apibréze visg pereinamojo laikotarpio teisingumo procesg — visi apklaustieji teige, kad pastarasis yra
nekaltas, todel Tribunolo sprendimas jj iSteisinti yra teisingas. Pats Gotovinos teismo procesas
1Sryskino kelis aspektus, susijusius su Tribunolo i$Stkiais: apkaltinamasis nuosprendis biity pakenkes
kroaty karo naratyvui ir kriminalizaves jy valstybe, tautg ir istorija; respondenty nuomone, SalisSkuma
rodeé tai, kad Gotovina buvo apkaltintas, neveiksnumag — du skirtingi priimti nuosprendZiai, teisinguma
— jo (ir Kroatijos valstybés pagrindo) nekaltumo pripazinimas.®® Taigi, akademingje literatiiroje
skirtingi autoriai prieina prie panasiy iSvady Kroatijos visuomenés atminties apie karus ir Tribunolg
klausimu. Turint omenyje, kad magistrinis darbas orientuotas j artimai susijusj probleminj klausima,
svarbu reflektuoti, ar minéti egzistuojantys naratyvai persitransliuoja, kai kalba kroaty akademinis
jaunimas, matomos tam tikros atmainos ir apraiskos, ar randami kitokio pobtidZio naratyvai.
Apibendrinant galima teigti, jog Siame darbe remiamasi kolektyvinés atminties, socialinés
atminties, politinés atminties ir postatminties koncepcijoms, siekiant iSsiaiSkinti, kaip formuojasi
antrosios kartos kroaty akademinio jaunimo nuostatos kary ir Tribunolo atzvilgiu. Pasitelkus minétas
sgvokas ir tyrimy rezultatus apie egzistuojancius naratyvus visuomengje, bus analizuojama, ar ir kaip
Sie naratyvai persidengia Zagrebo universiteto Politikos moksly fakulteto studenty diskursuose ir
kokig reikSme tai turi praeities atminties homogenizacijai ir susitaikymo procesams. Minimi
nacionalistiniai naratyvai apjungiami ir suskirstomi j tematines grupes, tai yra Tévynés karo

naratyvas, neigiamo dalyvavimo Bosnijos kare atmetimas, kroaty karo nusikaltimy nepripazinimas,

7 Ibid, 98-100.
%8 Ibid, 101-103.
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Tribunolo delegitimizacija, tarptautinio teisingumo diskreditavimas, neigiamo Tribunolo poveikio

naratyvas.

2. Metodologija

Sio magistrinio darbo tikslas — nustatyti, ka akademinis kroaty jaunimas galvoja ir kaip vertina
Tarptautinj baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai. Tokiam tikslui pasiekti reikalinga iSsiaiskinti
Zagrebo universiteto Politikos moksly fakulteto studenty Zinias ir nuomones 90-yjy Balkany kary ir
Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai veiklos atzvilgiu. Kartu tai padés
apsvarstyti kroaty antrosios kartos atminties geb&jima atsilaikyti situacijoje, kai nuolatos susiduriama
su nacionalistinémis retorikomis.

D¢l $iy priezasCiy pasirinkta atlikti kokybine atvejo studijg. Pirminiai duomeny Saltiniai yra
kokybiniai pusiau struktiiruoti giluminiai interviu su kroaty akademiniu jaunimu, taip pat papildomai
nagrin€jami antriniai Saltiniai — akademin¢ literatiira apie Kroatijos visuomenés atmintj, susijusig su
pra¢jusio amziaus paskutinio deSimtmecio karais ir Tarptautiniu baudziamuoju tribunolu buvusiai
Jugoslavijai, ir nevyriausybiniy organizacijy ataskaitos. Interviu respondentams kelti keli
reikalavimai — jie turi buti kroaty kilmés ir studijuoti Zagrebo universiteto Politikos moksly fakultete.
Tyrime analizuojama tema yra labai jautri, taigi svarbu sukurti pasitik€jimg tarp tyr¢jo ir
dalyvaujanc¢iy asmeny. Kadangi fiziSkai nuvykti i Zagreba nebuvo galimybiy, duomenys rinkti
nuotoliniu budu (per MS Teams ir Zoom platformas), todél Siame procese esminiu elementu tapo
vadinamieji ,,varty sargai“ (angl. gatekeepers), pad¢j¢ identifikuoti potencialius respondentus.
Susisiekta su vienu i§ déstytojy ir studenty organizacija. Tarpininky vaidmenj atliko Zagrebo
universiteto Politikos moksly fakulteto profesorius ir studenty atstovybés narys, kurj sudomino
tyrimo tema. Studenty atstovybés nario atvejis kitoks nei likusiy, nes jis yra Bosnijos kroatas, taigi
pastarojo (Sis asmuo nor¢jo likti anonimu) interviu medziaga labiau naudojama papildomai
informacijai ir lyginimui su vietiniy kroaty atsakymais. Padedant ,,varty sargams®, reikalavimus
atitinkanc¢iy individy atranka vykdyta ,sniego gnitztés metodu. Pasak Chaim Noy, ,,sniego
gnitiztés“ metodas veiksmingas, kai tiriami organiSki socialiniai tinklai® (Zagrebo universiteto
Politikos moksly fakulteto studentai gali biiti laikomi biitent tokiu tinklu). Imties atrankos
procediiroje tyréjas pasiekia informantus per kontakting informacija, kurig pateikia kiti informantai —
Sis procesas vis kartojasi, kai informantai nukreipia tyréjg link naujy informanty, tyréjas su jais
susisiekia, pastarieji vél randa kitus informantus ir t.t. Atsizvelgiant | tai, kad $io tipo atranka yra

glaudZiai susijusi su socialiniais tinklais, informantai turi socialinj kapitalg (draugy, paZjstamy) ir yra

% Chaim Noy, ,,Sampling knowledge: The hermeneutics of snowball sampling in qualitative research” International
Journal of social research methodology 11, No. 4 (2008): 340.
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labiau pasirengg juo dalytis su tyréju.’ Taigi visy kalbinty respondenty buvo paprasSyta rekomenduoti
savo kolegas, paZjstamus ir draugus, kurie sutikty dalyvauti tyrime. Sniego gnitiztés metodas sukuria
tam tikrg ribotuma tyréjui, nes egzistuoja tikimybe¢, jog visi kalbintieji yra tarpusavyje pazjstami ir
kazkuo panasiis. Kita vertus, dé¢l Sios prieZasties apie atitinkamg grupe potencialiai galima pasakyti
daugiau, turint omenyje, kad individai iSties turi vienody bruozy — studijuoja toje pacioje vietoje,
mokosi susijusius dalykus, yra panasaus amziaus, o draugy statusas suponuoja, jog grei¢iausiai juos
suartina ir sutampantys aspektai, pavyzdziui, politinés paziiiros, taigi interviu atsakymai neturéty
stipriai skirtis. Tokiu buidu atrinkti 15 respondenty, i§ jy 9 vyrai ir 6 moterys. 6 respondentai
pageidavo likti anonimais, o 9 nepriestaravo biti jvardijami vardu ir pavarde.

Surinkti duomenys analizuoti turinio analizés metodu, siekiant iSsiaiSkinti, ka tiksliai
respondentai galvoja vienu ar kitu klausimu. Tematinés klausimy grupés: a) kg jauni individai zino
apie 90-yjy konfliktus buvusioje Jugoslavijoje ir kam priskiria atsakomybe uz juos, b) kg yra girdéje
ir kiek domisi Tarptautiniu baudziamuoju Tribunolu buvusiai Jugoslavijai, karo nusikaltimais ir
baudziamuoju persekiojimu uz juos, c¢) kokie yra jy gaunamos informacijos Saltiniai ir kaip abu Sie
aspektai (karai ir Tribunolas) pristatomi vieSojoje erdvéje, d) kiek jaunimas tiki ir pasitiki institucijos
sprendimais ir susitaikymo skatinimu, e) ar ir su kokio pobudzio debatais, nesutampanciomis
pozicijomis susiduriama artimoje aplinkoje ir universitete.”! Analizé atlickama tokiu principu:
pavyzdziui, jeigu respondentas, atsakydamas j klausima ,,Ar gird¢jote, kas yra Tarptautinis
baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai ir baudZiamasis nusikaltéliy persekiojimas del karo
nusikaltimy? Kg apie tai gird¢jote, kg zinote?* daro klaidas, painiojasi datose, neturi supratimo nei
kada Tribunolas jkurtas, nei kada uzsidar¢, koks tikslus veiklos pobidis, arba pats aiskiai jvardija,
jog neturi jokiy ziniy, tyréja priima sprendima, jog kalbintas asmuo néra susidiires su tribunolu ir yra
mazai informuotas, neseka jvykiy, nesidomi. Kita iliustracija — komentuodami klausima ,,IS kokiy
Saltiniy gaunate informacijg apie vykusj karg ir Tribunolo veiklg?* tyrimo dalyviai jvardina savo
pavyzdZius ir daZniausiai i$siskirs tam tikri tematiniai blokai, tai yra informacijos ieSko savarankiskai
(oficialiuose patvirtintuose Saltiniuose, pavyzdziui, Tribunolo svetaingje, prestiZinése Ziniasklaidos
priemonése ar mokslingje literatiiroje) arba pasikliauna kitais (vietine spauda, vietos politiniais
lyderiais, istorijos vadovéliais, gaudo informacijg i$ tévy, kaimyny, draugy); jei respondentas pats
niekada neiesko informacijos ir pasikliauna tik nuogirdomis, nors yra politikos moksly fakulteto
studentas, o aptariama tema yra jo realybés ir valstybés tapatybés dalis, tyréja daro iSvada, kad
asmeniui tai néra aktualu arba labai nepasitikima oficialiais ir uzsienio $altiniais, pritariama, kad jie
Saliski. Dar vienas pavyzdys — jei respondentas, atsakydamas j klausimg ,,Kaip vertinate tribunolo

indélj ] susitaikymo su praeitimi procesg?*, teigia, kad nejzvelgia jokiy teigiamy pokyciy, kuriuos

70 Ibid, 330-335.
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buty lémes Tribunolo atliktas darbas, mini, jog pastarasis neprisidéjo prie susitaikymo procesy arba
aiSkiai pabrézia, kad Tribunolas ne padéjo regionui, o jam pakenke, tai tyréjai leidZia spresti, jog
respondento poZiiiris ] minimos institucijos veiksmus §ia prasme yra neigiamas. Turinio analizés
metodu nagrinéjami kiekvienas 18 atsakymuy reiskia tam tikrg respondenty pozicijg ir kritinio mastymo
lygi apie tiriamajq problema.

Dar vienu analizés pjiiviu tampa teorijoje i$skirti nacionalistiniai naratyvai, randami skirtingy
autoriy tyrimy iSvadose. Kiekvieno i§ §iy naratyvy analitiné paskirtis yra padéti identifikuoti, ar
egzistuojantys nacionalistiniai pasakojimai apie 90-yjy Balkany karus ir Tarptautinj baudziamaji
tribunolg buvusiai Jugoslavijai persidengia jaunimo diskurse. Naratyvus galima apjungti ir sudélioti
1 tokias dominuojanciy pasakojimy grupes: a) Tévynés karo naratyvas, b) neigiamo dalyvavimo
Bosnijos kare atmetimas, c¢) kroaty karo nusikaltimy nepripazinimas, d) Tribunolo delegitimizacija,
e) tarptautinio teisingumo diskreditavimas, f) neigiamo Tribunolo poveikio naratyvas. Pirmojo —
Tévynés karo — naratyvo turinj sudaro tokie teiginiai kaip: karas kilo dél serby kaltés, Kroatija nebuvo
pasiruoSusi ir pasirengusi karui, patyré serby (ir JNA) agresija, tapo jy auka; Tévynés karas yra
gynybinio pobiidzio karas, siekiant i§gelbéti Kroatijg ir neleisti i$naikinti kroaty tautos; kroaty karo
veteranai yra gyne¢jai; operacija ,,Audra® buvo teiséta, tyra ir kilni misija, kurios metu bendradarbiauta
su Bosnijos ir Hercegovinos vyriausybe, ir Siuolaikines Kroatijos valstybés pradzia; kroatai pasieke
pergale ir nepriklausomybg. Antrasis pasakojimas — neigiamo dalyvavimo Bosnijos kare atmetimas
— susideda i§ to, kad Kroatija oficialiai nedalyvavo Bosnijos kare, o jeigu ir dalyvavo, tai tas
dalyvavimas jokiu btudu nebuvo neigiamo pobiidzio. Tuo tarpu treciasis naratyvas — kroaty karo
nusikaltimy nepripazinimas — yra orientuotas ] kroaty karo nusikaltimy atsitiktinumg ir
individualuma, taip suprieSinant su serby, kurie kupini neapykantos ir nukreipti prie§ kroaty tauta;
kroaty didvyriai néra nusikaltéliai; Gotovina yra nekaltas, todél Tribunolo sprendimas jj iSteisinti yra
teisingas. Ketvirtojo pasakojimo, tai yra Tribunolo delegitimizacijos, atveju teigiama, jog Tribunolas
yra SaliSkas, nesgziningas ,,politinis* teismas; neveiksmingas, nes nepakankamai nuteis¢ agresorius,
pavyzdziui, uz karo nusikaltimus Vukovare atsakingus asmenis, teismo procesy skaicius neatitiko
nusikaltimy skaiciaus; yra sudétinga institucija su neaiskiais tikslais ir dideliu neskaidrumu;
neteisingas, nes jo kaltinimai sulygina kalte tarp serby ir kroaty, taigi sumenkina kroaty gynybg ir
patirtas aukas, neigia serby agresija; Teévynés karg klaidingai vaizduoja kaip pilietinj, taip klastojant
Kroatijos istorijg; Tribunolas jsivaizduoja Kroatija kaip barbariSko regiono veikéja. Penktasis
naratyvas — tarptautinio teisingumo diskreditavimas — argumentuoja, jog tarptautinis teisingumas
padar¢ daug neteisybés Kroatijai ir apskritai mazoms valstybéms; Tribunolas yra glaudziai susijes su
nepatikima tarptautine bendruomene, jkurtas didziyjy galiy ir siekia kontroliuoti Balkany Saliy
politikg. Paskutinis, SeStasis pasakojimas apie neigiamg Tribunolo poveikj koncentruotas j $ios

institucijos didinama jtampa ir gilinamas Zaizdas regione. Sie naratyvai stebimi per atitinkamus
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klausimus — Tévynés karo naratyvas atsiskleidzia respondentams komentuojant, pavyzdziui,
klausima ,,Ar zinote, kas buvo pagrindiniai veikéjai, kalti ir atsakingi dél kary? Ka apie tai Zinote?*,
o Tribunolg lieCiantys naratyvai atsispindi atsakant j klausimg ,,Koks jusy pozitris j $ig institucija
(tribunolg)? Ar tikite jos priimtais sprendimais? Ar manote, kad jie teisingi, ar visgi, jlisy poZiiriu,
néra teisingi?*. Jei respondentai pamini tuos pacius arba kitus, tafiau prasmés nekei¢iancius
raktazodZius, i$sireiSkimus, argumentacijos linijas, tyréja daro i§vada, kad atitinkami nacionalistiniai
naratyvai persitransliuoja ir kroaty akademinio jaunimo tarpe.

Svarbu paminéti, jog nepaisant visos turétos pagalbos ir kontakty, kurie daug karty stengési
iSsiuntinéti tyrimo skelbima, dalintis juo studenty grupése, kviesti ir prikalbinti asmenis dalyvauti
tyrime, buvo labai sudétinga surasti respondenty. Kroaty akademinis jaunimas nesutiko kalbétis dél
jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, neturéjo ar turéjo mazai ziniy apie analizuojama tematika, tema laiké
jautria, nenor¢jo atvirai Snekétis su tyréja i$ uzsienio, nemaloniai jautési gilindamiesi, gédijosi savo
paziiiry, negaléjo laisvai bendrauti angly kalba ir pan. Siekiant pritraukti daugiau dalyviy ir panaikinti
kalbos barjera, parengta apklausa su j kroaty kalbg iSverstais klausimais, kuri buvo pasidalinta
déstytojo, studenty atstovybés nario ir vienos jau kalbintos respondentés, taciau $is duomeny rinkimo
budas nepasiteisino. Darbo metodo ribotumas yra reprezentatyvumo nebuvimas, taciau tyrime
atliekama surinkty duomeny analizé leidzia geriau suprasti tam tikros socialinés grupés (elitinio
akademinio jaunimo) poziiir] praé¢jusio amziaus paskutinio deSimtmecio kary ir Tarptautinio
baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atzvilgiu, kuris gali biti indikatoriumi platesniy

visuomeniniy procesy, tod¢l Sio pilotinio mokslinio darbo rezultatai pildys tyrimy lauka.

3. Empiriniy duomenuy analizé

3.1. Kroaty akademinio jaunimo poziiiris j 90-tuju karus

Siekiant iSsiaiSkinti kroaty akademinio jaunimo suvokima apie Tarptautin} baudZiamajj
tribunola buvusiai Jugoslavijai, svarbu suprasti platesnj konteksta, t.y. ka jauni individai zino apie
90-yjy karus buvusioje Jugoslavijoje, koks yra jy pozitris ] minétus konfliktus ir kam apklaustieji
priskiria atsakomybe uz karus. Dél Sios prieZasties tyrimo informanty buvo klausiama, ar jie Zino, kas
buvo pagrindiniai veikéjai, kalti ir atsakingi dél kary, kg jie apie tai Zino. Verta paminéti, jog turint
omenyje pusiau struktiiruota interviu pobudj, respondentai pokalbiy metu dalijosi savo jZvalgomis ir
mintimis, kurios ne visada sutilpdavo j atitinkamo klausimo rémus. Taigi jy nuostatos praéjusio
amziaus paskutinio deSimtmecio Balkany kary atzvilgiu atsispind¢jo ir komentuojant ar tikslinant
kitus klausimus. Taip pat atsakymuose stebéta, ar nacionalistinio pobiidzio Tévynés karo ir neigiamo

dalyvavimo Bosnijos kare atmetimo naratyvai pastebimai atsikartoja jaunimo diskurse.
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Pagrindiné asis pokalbiuose su informantais yra karas Kroatijoje, kurj aptaria visi apklaustieji,
beveik visi (13 i§ 15) respondentai Salia papildomai jvardija Bosnijos kara, tre¢dalis respondenty
uzsimena apie konfliktus Slovénijoje ir Kosove. Nors pateikti klausimai yra bendro pobiidzio, tai yra
konkreciai neiSskiria nei vieno karo, respondentai teiké preferencijg kalbéti biitent apie karg
Kroatijoje. Vadinamasis Tévynés karas yra ta tema, su kuria apklaustieji yra susipaZing geriausiai ir
gali jvardinti bent jau esminius jj lie¢ianCius aspektus. Tuo tarpu kiti konfliktai buvusioje
Jugoslavijoje daugumos néra detalizuojami ar placiau komentuojami, tik prijungiami j bendra
konteksta, kas gali reiksti, kad, viena vertus, respondentai yra mazai informuoti apie Siuos jvykius,
kita vertus, jiems tai paprasCiausiai néra aktuali tema. Remiantis surinktais duomenimis, dauguma
respondenty gebéjo i atsakyma jtraukti ir paminéti susijusius asmenis ar vietoves, apibiidinti situacija
bendrai. Savo ruoztu mazuma informanty pateiké tik trumpus ir neiSsamius atsakymus. Tiesa, svarbu
paminéti, jog atsakymy detalumas ne visada reiske, jog apklaustieji turi daug ziniy — daznu atveju tai
labiau pateikiama kaip nuomoné nei fakty konstatavimas, tg jrodo ir labai skirtingos jvykiy
interpretacijos. Buvo jau¢iamas ir neuztikrintumas, tai yra vartojamos tokios frazés kaip ,,manau®,
,»mano ziniomis* ar ,,tikiu“. PanaSiomis jzvalgomis pasidalijo ir Bosnijos kroatas, i§ Salies jvertings
kroaty jaunimo Zinias apie karus:

., (-..) daugelis jauny Zmoniy nezZino daugybés dalyky is desimtojo desimtmecio kary. Kai

kurie Zino. Ir, kaip issiaiskinau, tai Siek tiek poliarizuotas vaizdas. (...) Net misy fakultete

Zmonés gali turéti nuomone apie 90-uosius ir ne visai istoriskai tikslig. “ (Anonimas, 22

m.)

Respondentai, paklausti kam deréty priskirti atsakomybe¢ praéjusio amziaus paskutinio
desimtmecio Balkany kary atZvilgiu, nepateikia vienareikSmiSkos pozicijos, todél atsiranda jvairiy
platesnio spektro interpretacijy, susijusiy su jvykiais konfliktuose. Atsakymuose vienu ar kitu
pavidalu kaltaisiais jvardijama serby puse (jg nurodo 15 1§ 15 informanty), daugiausiai respondentai

72

mini ,,Serbija, buvusig Jugoslavijg“’?, ,JNA, Jugoslavijos armijg“’?, ,,Serbijos ir Jugoslavijos

valdzios institucijas“’®, ,,Serbijos vadovybe ir jos kontroliuojamus politikus Kroatijoje, véliau

«76_Slobodan Milo3evi¢*”’. Tuo tarpu vienas respondentas teigé, jog

Bosnijoje*”, ,,Serbijos aparatg
Sis klausimas yra ,,krastutiné kontraversija — priklausomai nuo to, kurios pusés paklausite, gausite tris
skirtingus pasakojimus apie tai, kas pradéjo konfliktus ir kas dél to kaltas*’8, todeél tikslios savo

pozicijos nepateiké, tac¢iau autoré paskui sekusj jo komentarg interpretuoja kaip jtraukiantj ir serbus.

72 Katarina Hrnéevié, online interviu su autore, 2025 m. kovo 17 d.
73 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. kovo 25 d.

74 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. vasario 27 d.

7> Domagoj Fuk, online interviu su autore, 2025 m. vasario 14 d.
76 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodZio 22 d.

77 Lea Jajas, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 23 d.

78 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. vasario 20 d.
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Dauguma (10 i§ 15) apklaustyjy Salia bendro kaltumo naratyvo serbus kaip visumg stipriai asocijuoja
su agresija ir puolimo inicijavimu:

., Kalbant apie tiesioginj agresoriy, is pat pradziy buvo aisku, kad Jugoslavijos liaudies

armija buvo kontroliuojama is Belgrado ir buvo atsakinga uz ispuolius Kroatijoje, o

véliau ir Bosnijoje. “ (Domagoj, 23 m.)

Anot respondenty, Serbijos prezidentas Slobodan Milosevi¢ laikytinas pagrindiniu veikéju
konfliktuose (taip teigé 9 i§ 15 respondenty). Penki i§ minéty devyniy informanty atsakymuose
detalizavo pastarojo role. Vieno respondento nuomone, atsakomybé krenta ant MiloSevi¢ peciy, nes
,oitent jis jsaké Jugoslavijos liaudies armijai pulti Slovénija, Kroatijg, Bosnijg ir Hercegoving bei
Kosovg“”. Savo ruoztu like keturi informantai akcentavo, jog MiloSevi¢, sickdamas politiniy tiksly,
aStrino ir taip jau nestabilig situacijg regione, tokiu buidu iSprovokuodamas dar didesne jtampa
buvusioje Jugoslavijoje. Tod¢l, pasak respondenty, Serbijos prezidento veiksmai atliko savotiskg
,katalizatoriaus* vaidmenj konfliktuose:

., (...) daugumos Siy jvykiy biity isvengta, jei ne MiloSevi¢ ekspansionistiné politika, nes

ja labai Zenklina Sis mesianistinis poziuris, derinamas su, tarkime, socialistiniu

imperializmu, pritaikytu prie nacionalistinés ikonografijos.” (Anonimas, 23 m.)

Aptardami konflikty priezastis respondentai koncentruojasi j kelias versijas, labiausiai paplitusi
18 Jy — serby agresija lémé Jugoslavijai priklausiusiy Saliy siekis imtis pokyciy, tai yra noras atsiskirti
ir gauti nepriklausomybe (mini 8 i§ 15 respondenty), kas sukélé serby, pasiryzusiy islaikyti vientisg
Jugoslavija ir neleisti jai subyréti, reakcijg. Pora informanty detalizuoja, jog serby prieSinimasis
biitent kroaty norui pasitraukti buvo paremtas ekonominiais sumetimais, nes ,,Kroatijos BVP buvo
didesnis, bet Nacionalinis bankas buvo Belgrade ir visi pinigai plauké  Belgrada, taigi i§ esmés
finansavome Serbijg ir Belgradg*“®. Tre¢dalis apklaustyjy referuoja j Tévynés karo gynybinj pobidj,
kuris, kaip galima suprasti 1§ pokalbiy konteksto, tarsi suteikia pateisinimg pafiam karui.
Respondentai mini po kovos pasiekta kroaty pergale, vedusig link iSsilaisvinimo, tai yra
nepriklausomybés (taip teigia 4 1§ 15 informanty). PabréZiant laiméjimo masta, respondent¢ Edita
akcentuoja didziulj skirtuma tarp Jugoslavijos armijos ir itin menkai apriipinty Kroatijos pajégy:

, Tai buvo, Zinote, JNA armija pries miisy vos organizuotus karius. Mes neturéjome

ginkly. Neturéjome nieko. Kroatija numusinéjo léktuvus su Sautuvu, Zinote. (...) kai kalbi

apie miisy armijq, tai zmoneés, kurie buvo drgsiis.” (Edita, 24 m.)

Nors visi informantai kaip kaltininkus jvardija serbus, tod¢l jy kaltés faktas néra
kvestionuojamas, o penkiems respondentams serbai ir yra vieninteliai kaltieji, visgi didZioji dalis, tai

yra deSimt respondenty karus vertina ne taip vienareikSmiskai ir atsakomybg traktuoja i keliy pusiy,

7 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.
80 Vice Batur, online interviu su autore, 2025 m. kovo 12 d.
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neapsiribodami tik serbais. Turint omenyje, kad respondentai pateiké savo individualias versijas,
sudétinga jy atsakymus sugrupuoti j visiSkai atskiras kategorijas, taigi informanty priskyrimas prie
tam tikros pozicijos persipina. Tévynés karo atveju atsiranda kroaty pusés dalinés kaltés versija (ja
mini 4 i§ 15 apklaustyjy), orientuota | prieSiSkus veiksmus ir netinkamg reakcija, nes konflikto
pagrindai gal¢jo uzsimegzti pacioje Kroatijoje, kurioje ,,buvo diskriminuojami serbai ir su Kroatijos
nepriklausomybe jvyko konstituciniai poky¢iai, pagal kuriuos serbai nebebuvo laikomi konstitucine

tauta, o veikiau tautine mazuma“®!

, 0 ,tai, kaip Kroatija tvarkési tiek su provokacijomis, tiek su
jtampa, nebuvo pakankamai gerai“®?. Keturi informantai referuoja j kroaty atsakomybe Bosnijos karo
atzvilgiu, bet nesukonkretina aplinkybiy. Savo ruoztu $esi respondentai j visy dalyvavusiy veikéjy
isitraukima, taigi ir i jy veiksmus, Zvelgia apibendrintai ir kritiSkai (vienas i8 jy prie to dar papildomai
komentuoja Tévynés kara, o kiti du — Bosnijos karg), todél atsakomybe priskiria kiekvienai i§ pusiy.
Sia mintj tinkamai iliustruoja informanto Daniel i§vada:

. (-..) kaltés yra visose pusése. Negaliu tiesiog parodyti pirstu ir pasakyti, o, tai buvo

serbai. Ne, tai buvo bosniai. Tai buvo kroatai. Manau, kad kaltos visos pusés, ir kiekviena

pusé per karq padaré nejsivaizduojamy baisybiy.” (Daniel, 27 m.)

Sioje analizés dalyje aptartos kroaty akademinio jaunimo Zinios ir nuostatos 90-tyjy kary
buvusioje Jugoslavijoje atzvilgiu leidzia suprasti, jog jaunimas daugiausiai yra informuotas apie
Tévynés karg, geba diskutuoti Sia tema ir iSreik§ti savo nuomong, tuo tarpu atskirai kitiems
konfliktams skiriama maZzai démesio, jie prijungiami prie bendro konteksto. Kaltés nustatymo
atzvilgiu serbai negincijamai matomi kaip atsakinga pus¢, o pagrindiniu veikéju laikomas Serbijos
prezidentas Slobodan MiloSevi¢. Taciau daugumos respondenty atsakymus, nepaisant jy skirtingo
konflikty traktavimo, jungia kritiSkas zvilgsnis j dalyvavusiy pusiy jsitraukimg. Informanty diskurse
pastebimas Tévynés karo naratyvui biidingas serby agresijos akcentavimas, visgi vienareik§SmiSka
nuostata de¢l serby kaltés susiduria su tam prieStaraujanciu poziliriu, o gynybinis karo pobidis ir
pergalé bei nepriklausomybe¢ atitinkamai pabréziama tik mazumos respondenty. Savo ruoztu vos
keturi respondentai uzsimena apie kroaty atsakomybe dél Bosnijos karo, todé¢l galima daryti prielaida,
kad didzigja dalimi dominuoja tokio dalyvavimo atmetimas, kas atitinka nacionalistinj naratyva.
Nuostaty iSsiskyrimas sufleruoja, jog i§ $ios prizmés respondenty atmintis néra homogenizuota, tai

yra vieninga ir vienoda, kas reiskia, jog bent i$ dalies atsilaikoma prie$ iSorés spaudima.

81 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. vasario 27 d.
82 David Novak, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.
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3.2. Zinios ir nuostatos Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai

atzvilgiu

Norint tiksliai apibrézti akademinio kroaty jaunimo poziiirj ir Tarptautinio baudziamojo
tribunolo buvusiai Jugoslavijai vertinima, reikia iSsiai$kinti, kg jaunimas yra girdéjes ir kiek domisi
Tarptautiniu baudziamuoju Tribunolu buvusiai Jugoslavijai, $ios institucijos nagrinétomis bylomis,
karo nusikaltimais ir baudZiamuoju persekiojimu uZ juos, taip pat kiek jaunimas tiki ir pasitiki
institucijos sprendimais ir susitaikymo skatinimu. Taigi, tyrimo informanty buvo paklausta, ar
girdéje, kas yra Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai ir baudZiamasis
nusikaltéliy persekiojimas dél karo nusikaltimy ir kg apie tai girdéje, ka zino; kiek zino apie tai, ka
tribunolui pavyko jrodyti ir gal prisimena konkreCiy pavyzdziy; koks jy poziiiris j Sig institucijg
(tribunolg) ir ar tiki jos priimtais sprendimais, ar mano, kad jie teisingi, ar visgi, jy pozilriu, néra
teisingi; kaip vertina tribunolo ind¢lj j susitaikymo su praeitimi procesg. Taip pat Sioje dalyje stebéti
nacionalistiniai naratyvai apima kroaty karo nusikaltimy nepripazinima, Tribunolo delegitimizacija,
tarptautinio teisingumo diskreditavima ir Tribunolo poveikio naratyvus.

Visi 15 tyrimo informanty, paklausti, ar apskritai yra girdéje apie Tarptautinj baudziamajj
tribunolg buvusiai Jugoslavijai, atsaké teigiamai. Respondenty nuomone, ,,Siame regione, Sioje

1¢¢83

vietoje, tai tarsi kazkas tokio, kad tu girdési apie tai*“®’, ,,nemanau, kad Kroatijoje sutiksite Zzmogy,

kuris tikrai nebiity apie tai girdéjes“®*, nes ,tai didziulé diskusijy ir giny tema regiono viduje*®.
Keletas apklaustyjy teigé turintys tam tikros informacijos, susijusios su §ia institucija, tac¢iau iSsamiai
nesusipazing (mini 4 i§ 15 respondenty), tuo tarpu dauguma nedvejojo dél savo atsakymy.
Analizuojant pokalbiy metu respondenty pateiktus komentarus, rySkeja, kad respondenty Zinios yra
orientuotos ] bendro pobiidzio supratimg, todé¢l apklaustieji geba nurodyti atitinkamas detales ar bent
jau dalj jy, pavyzdziui, kas yra Tribunolas, koks jo jkiirimo tikslas ar institucijos veiklos pobidis
(apie tai kalba 14 1§ 15 informanty). ISsiskiria viena respondenté, kuri apsiriboja atsakymu, jog
,zinoma, kad girdéjau, bet, tiesg sakant, niekada nieko ypatingo“%®. Visgi, dauguma apklaustyjy
disponuoja minimalia faktine informacija — tik trecdalis jy jvardijo tokj esminj aspekta kaip
institucijos gyvavimo laikotarpis arba gal¢jo iSplésti savo komentara, todél susidaro jspidis, jog
iSsamiai su Tribunolu susipazinusi yra mazesné dalis informanty. Jdomu tai, jog respondentai, gave
klausimg apie Zinias Tribunolo atzvilgiu, koncentruojasi ne tiek i objektyvius faktus, kiek j jiems

svarbias asociacijas (su asmenimis, su laikotarpiu, su reakcijomis, su pasekmémis ir pan.), tai yra

83 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. kovo 25 d.

8 Edita Kruslin, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 18 d.
85 Anoniminis online interviu su autore, 2025 m. vasario 20 d.

8 Lea Jajas, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 23 d.
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pabrézia savo individualy santykj su institucija. Tribunolg tre¢dalis informanty sieja su asmeniniais
to laikotarpio prisiminimais, tokiais kaip jspuidZiai sekant procesg Kroatijos atzvilgiu, nes ,,mano
1zvalgos tuo metu buvo gana ribotos, taCiau patirtis, jgyta stebint Siuos jvykius, i§ tikryjy man labai
jstrigo*®’, arba generolo Ante Gotovina paleidimas i§ kaléjimo, nes ,,buvau mazas vaikas, mano
mama ir tétis stebéjo tiesioging transliacijg i$ teismo, kai jis [Gotovina] buvo paleistas j laisve*38, | kai
kurie Zmones verké [dél Gotovina paleidimo | laisve], kai kurie Zmonés i§ jvairiy Kroatijos daliy,
pavyzdZiui, mano bendraklasé i§ Likos“%°. Kitam penktadaliui informanty atrodo svarbu paminéti tai,
kokia reikSme, visy pirma Kroatijai, bet ir paiam regionui padar¢ $i institucija. Anot respondenty,
Tribunolas prisidéjo prie jvykiy konfliktuose ir jy pasekmiy geresnio suvokimo:

., (-..) ¢ia, Balkanuose, taip pat ir Kroatijoje, [Tribunolas] atliko tikrai svarby vaidmeny,

kad Zmonés suprasty, kas jvyko, ir pasiunté svarbiq Ziniq, kad kare taip pat egzistuoja

taisykleés. Taigi manau, kad tai man yra svarbiausia. “ (Katarina, 23 m.)

Savo ruoztu keturi informantai akcentuoja egzistuojancius svarstymus, susijusias su Tribunolo
veikla ir jos poveikiu regionui, atkreipdami démesj ] prieStaringa institucijos vertinima, ,,sukélusj
daug skilimy Salyse arba, sakykime, skirtingy nuomoniy, nacionaliniy dilemy, nacionaliniy
diskusijy“®’, ,,zmonés visada dél jo diskutuoja, jis buvo blogas arba nebuvo blogas*®!, taip pat ,,yra
daugybé dalyky, j kuriuos reikia jsigilinti®>. Minéta viena respondenté nepateikia jokiy detaliy, o
like du informantai apsiriboja faktine Tribunolo apibréztimi.

Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai bylos, apie kurias respondentai yra
gird¢je ir uzsimena savo atsakymuose, daugiausiai apima Bosnijos serby Ratko Mladi¢ ir Radovan
KaradZi¢, Serbijos prezidento Slobodan Milogevié, serbo Vojislav Seselj, Juodkalnijos serbo Veselin
Sljivandanin, Bosnijos kroato Slobodan Praljak teismus, genocido Srebrenicoje, kroaty Ante
Gotovina ir Mladen Markac¢ bylas ir su jais susijusios Operacijos ,,Audra“ (angl. Operation Storm,
kroat. Operacija Oluja) atveji. Atsakymai pasiskirsté tarp turin¢iy minimaliy ziniy apie Tribunolo
iSkeltas bylas ir priimtus nuosprendzius (tokiy buvo 2 respondentai, jvardije 1-2 atvejus),
susipazinusiy su institucijos veiklos pavyzdziais (6 respondentai, pamingje¢ 3-4 atvejus) ir gerai
informuoty (7 respondentai, zinoj¢ apie 5 ir daugiau atvejy). Taigi galima teigti, jog apklaustieji
pakankamai neblogai orientuojasi paklausti apie su Tribunolu susijusius atvejus. Kita vertus,
pastebétina, jog nei vienas i§ tyrimo respondenty nejvardijo jokio asmens ar bylos atvejo (pavyzdziui,

bosniaky, albany ir pan.), kurie nebiity susij¢ su serby ar kroaty kilmés individais.
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,Bosnijos skerdiku®“ vadinama Ratko Mladi¢ Tribunolas iki gyvos galvos nuteisé kaléti uz
nusikaltimus zmogiSkumui, genocidg ir kitus karo nusikaltimus.” Faktg, jog pastarajam Tribunole
buvo pateikti kaltinimai, o nusikaltimai jrodyti jvardija beveik pusé apklaustyjy (tai yra 7 1§ 15), kuriy
nuomone, §i byla yra ,labiausiai Zinoma byla Hagoje“*. Vienas respondentas, kiles i§ Zadaro,
iSreiSkeé pasipiktinimg dél to, kad Mladi¢ nebuvo nuteistas uz savo nusikaltimus, jo pozilriu,
ivykdytus Kroatijoje:

., Tai buvo blogas dalykas, jis [Mladi¢] buvo nuteistas tik uz genocidqg ir nusikaltimus

Bosnijoje, uz genocidq Srebrenicoje, bet jis nebuvo patrauktas baudZiamojon

atsakomybén uz nusikaltimus Kroatijoje. Mes, Zadare, esame ypac jautriis, nes Skabrnja

Jjis vykde genocidq. Tai nedidelis kaimas. (...) ir jie i§ esmés iSnaikino visus, kas buvo like

kaime, is esmés visus Zmones. “ (Vice, 25 m.)

Bosnijos kroatas Anonimas, stebéjes jvykius i§ Salies, antrina dél Kroatijos reakcijos ] Sio
asmens teismo procesa:

., (-..) Ratko Mladi¢ yra gana jdomus atvejis. Kai buvo paskelbtas nuosprendis, prisimenu

ir pasipiktinimg Kroatijoje, nes jis buvo apkaltintas karo nusikaltimais tik Bosnijoje ir

Hercegovinoje, o ne Kroatijoje. Ir tai buvo gana nepriimtina kroatams, Kroatijos

Respublikai ir Siai politinei vadovybei. *“ (Anonimas, 22 m.)

Savo ruoztu apie buvusj Bosnijos serby lyderj ir pajégy vada Radovan Karadzi¢, atsakingg uz
dalj Ziauriausiy karo nusikaltimy, jskaitant Sarajevo apgultj ir Zudynes Srebrenicoje, bei pripaZinta
kaltu dél 10 i§ 11 pareiksty kaltinimy®, Zinojo keturi respondentai. Serbijos prezidento Slobodan
MiloSevi¢ atveju, dauguma (12 i§ 15) respondenty yra susipazing su $ia byla, $esi i$ jy tuo paciu ir
informuoti, jog pastarasis dél aplinkybiy, susijusiy su mirtimi, nesulauké nuosprendzio, kai tuo tarpu
kiti $eSi apklaustieji apie tai neuzsiming ir teige, kad MiloSevi¢ buvo teisiamas. Trec¢dalis respondenty
isskiria Vojislav Seselj. Ultranacionalisty Serbijos radikalios partijos lyderis Seselj 2018 m. balandj
galiausiai nuteistas 10 mety kaléti uz nusikaltimy kurstymg savo kalbomis, pasakytomis karo metu,
tatiau bausmés kaléjime neatliko, nes tg laikg jau buvo praleides sulaikytas.”® Du informantai minéjo
tik kaltinimus, o trys informantai su verdiktu buvo susipazine, nors, vieno respondento supratimu,

,»tai nieko nereiSkia, nes pastaruosius 10 mety jis buvo laisvéje*®’. Penktadaliui jstriges atvejis yra

93 JCTY delivers ruling on two landmark cases before shutting its doors”, International Justice Resource Center, Ziliréta
2025 m. balandzio 23 d. https://ijrcenter.org/2017/12/06/icty-delivers-ruling-on-two-landmark-cases-before-shutting-its-
doors/.
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% Julian Borger ir Owen Bowcott, ,,Radovan Karadzi¢ sentenced to 40 years for Srebrenica genocide”, The Guardian,
ziiréta 2025 m. balandzio 23 d. https://www.theguardian.com/world/2016/mar/24/radovan-karadzic-criminally-
responsible-for-genocide-at-srebenica.
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Veselin Sljivanéanin, susijusio su Vukovaro jvykiais, byla, kurioje nuosprendis keitési net tris kartus
—nuo penkeriy iki septyniolikos ir galiausiai deSimties mety®®. Bosnijos kroata Slobodan Praljak mini
daugiau nei pusé respondenty — septyni respondentai jo pavardg, o vienas respondentas kalba apie
,,Sesiy generoly byla“?, kurioje figiiravo Praljak. Informantams pazjstamos ir §io asmens neeilinés
bylos aplinkybés, kai buves generolas Tribunolo teismo saléje mir¢ i§géres nuody po jam paskirtos
20 mety laisvés atémimo bausmés!®. Tuo tarpu genocido Srebrenicoje aktas Zinomas devyniems
respondentams.

Operacija ,,Audra” jvardijama penkiy respondenty, kuriems svarbu tai, jog ,jie neturéjo
pakankamai jrodymy, kad buvo, tarkime, sgmokslas tarp valstybés vadovy ir atskiry asmeny vietoje,
kurie vykdé karo nusikaltimus“!?'. Daugiausiai respondenty (13 1§ 15) Zino apie su Operacija ,,Audra‘
susijusig ir Kroatijai aktualiausig generolo Ante Gotovina (penki informantai Salia mini kartu teistus
Mladen Marka¢ ir vienas uZsimena apie Ivan Cermak) byla ir kaltinimy panaikinima. Ante Gotovina
vadovavo operacijai ,,Audra®, kurios tikslas apémé kontrolés serby valdomose teritorijose atgavima,
ir kartu su Mladen Marka¢ buvo nuteistas uz serby tautybés gyventojy iSvarymg 1995 m.!*
Respondenty nuomone, generoly paleidimas j laisve kroatams suteiké didziulj palengvéjimo jausma
ir dziaugsmingas emocijas, buvo itin svarbus jvykis, prikaustes kiekvieno démesj (taip teigia 8
respondentai). Apie Ante Gotovina ir kitiems su juo susijusiems kaltinamiesiems panaikinty
nuosprendziy reikSme ir jautruma Kroatijos zmonéms pasakoja respondenté Edita:

., Man net asaros kaupiasi akyse, kai apie tai kalbu, nes tai toks, tarsi, pasididziavimo

tauta momentas, nes misy generolai vadovavo miisy Zmonéms, vadovavo miisy

kariuvomenei, buvo nuteisti tam tikru momentu, jie buvo jkalinti, jiems buvo pateikti

neteisingi kaltinimai, ir atrodé, kad visa tauta buvo apkaltinta, nes, sakykim, mes Zinome

tiesq. Ir tada, kai jie buvo isvaduoti, atrodé, kad kazkas pasakeé: tai ne jisy kalté, nes ir

nebuvo, ne apie tai viskas buvo. ““ (Edita, 24 m.)

Pereinant prie informanty nuostaty Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
atzvilgiu, galima pastebéti, jog pozitirio ir pasitikéjimo institucijos priimtais sprendimais klausimu
respondenty atsakymai pasiskirsto ] tris pozicijas: vertinan¢ius daugiausiai neigiamai; nusiteikusius
pozityviai; ir matancius tiek teigiamy, tiek neigiamy aspekty. Santykinai didziausig grup¢ apklaustyjy

(6 1§ 15) vienija bendras supratimas, jog Tribunolo veikla tur¢jo daugiau trikumy nei gery savybiy,
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taCiau respondenty argumentai, kode¢l jie atitinkamai taip zvelgia ] Sig institucija, iSsiskiria. Du
informantai laikosi nuomonés, jog Tribunolo sprendimais negalima pasitikéti, nes jie selektyviis ir
turi politing potekst¢ — tai orientuota }, jy supratimu, nepakankamai grieztus verdiktus to
nusipelniusiems arba atvirk3¢iai, pateiktus kaltinimus to nenusipelniusiems. Sie du respondentai
lygina nuosprendzius serbams ir kroatams, per Svelnius sprendimus serby atzvilgiu pateikdami kaip
irodyma, kad Tribunolas savo darbo neatliko tinkamai, tai yra nejvykd¢ teisingumo:

., (...) kyla skepticizmas dél jo nesaliskumo, ypac mums, kroatams, ypac po to, kai Seselj

yra laisvéje, ypac po to, kai Ratko Mladi¢ niekada nebuvo nuteistas uz nusikaltimus,

kuriuos jvykde Kroatijoje, Vuci¢ taip pat skleideé neapykantq, ir ypac po to, kai daug miisy

generoly buvo patraukti baudziamojon atsakomybén. ““ (Vice, 25 m.)

. Sljiivancanin, kuris iki pamaty susprogdino Vukovarg, jis gavo, tarkim, kelerius metus

ir iséjo j laisve (...) [Gotovina] sédéjo kaléjime uz Knino bombardavimq. Galite pamatyti

filmuotg medziagq, kai Kroatijos kariuomené jzengia j Kning. Sprogdinami du ar trys

pastatai. Ant Zemés stovi keli sunaikinti automobiliai, taciau likusi miesto dalis yra
nepaliesta. Taigi, apie kokius sugriovimus mes kalbame? (...) O Sitas Sljivancanin, jis

labai lengvai issisuko. “ (Anonimas, 23 m.)

Bosnijos kroatas Anonimas taip pat komentuoja apie ,,politinj* teismo pobudj ir selektyvuma,
taCiau jo argumentas kiek prieStarauja anks¢iau minétiems, nes, pastarojo suvokimu, serbai, tikrai
ivykde nemazai sunkiy karo nusikaltimy, dominuoja kaip statistiSkai didziausias skai¢ius nuteistyjy,
kai kity tautybiy asmenys, pavyzdziui, albanai, ,taip pat jvykdé karo nusikaltimy, bet jie niekada,
nickada apie tai nekalba“!®*. Savo ruoZtu vienas respondentas mini jrodymy trikuma, kitas
akcentuoja produktyvaus proceso, veiksmingumo ir greicio stokos problemg. Paskutinis i§ Sios grupés
informanty nekvestionuoja ,.teisingumo*, taciau nesutinka, kad naudinga leisti tvarkyti situacijg jokio
ryS$io su regionu neturin¢iam arbitrui 1§ iSorés, Tribunolas jam klitina kaip atstovaujantis ,,stipriai
internacionalizuotg ir universalistinj liberaly poZitrj j tarptautinius santykius“!%*, Nors minéti $esi
respondentai pabrézia aiSkiai neigiamg savo pozitur] Tribunolo atzvilgiu, pusé jy sutinka, kad
institucijos veikla bent i§ dalies visgi buvo reikalinga.

Tuo tarpu keturi informantai pozityviai atsiliepia apie Tarptautinj baudziamajj tribunola
buvusiai Jugoslavijai. Trims 1§ $iy apklaustyjy svarbu, kad tai buvo tarsi Zvilgsnis i§ Salies,
objektyvumu pasizyméjes tyrimas nuteisti asmenis, atsakingus uz nusikaltimus, ir jgyvendinti
teisinguma, taip pat ,.tai labai padéjo Kroatijos Respublikai atsidurti ten, kur esame $iandien‘!'%,

Mazai informacijos turinti respondenté, nors, jos teigimu, ,tiesa sakant, niekada apie tai
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negalvojo*!1%

, visgi yra jsitikinusi, kad apskritai tokio pobiuidzio teismas reikalingas, ypac
atsizvelgiant i Siy dieny aktualijas Ukrainoje ar Vidurio Rytuose.

Savo ruoztu like penki apklaustieji atstovauja tam tikram ,,vidurio keliui* tarp dviejy poliy,
argumentuodami tiek uz vieng, tiek ir uz kitg puse. Informantai sutinka, jog Tribunolas atliko
naudingg darbg ir stengesi suteikti ,,pabaigos® jausmg po konflikty buvusioje Jugoslavijoje,
apkaltindamas nusikaltimus padariusius asmenis ir jvykdydamas tam tikra teisinguma, kuris labai
svarbus aukoms ir jy Seimoms. Vienas i§ respondenty laikosi nuostatos, kad Tribunolas, bent jau
Bosnijos karo atZvilgiu, nusikaltusius asmenis patrauké baudZiamojon atsakomybén, todél minimos
institucijos nuosprendziai Bosnijos kroatams atrodo patikimi, turint omenyje, jog ,,Bosnijoje niekas
nebuvo nekaltas, tikrai, tai buvo karas tarp trijy ar net keturiy pusiy, jei skai¢iuotume mazg anklava

Bosnijos Siaurés vakaruose*!%’

. Visgi Siam informantui dvejoniy kelia sprendimai, lieCiantys
operacija ,,Audra® ir operacija ,,Zaibas“ (angl. Operation Flash, kroat. Operacija Bljesak), tai yra
Tribunolo nutarimai, jog nusikaltimai buve individualiis uzduoda klausima, kaip teismas gal¢jo
identifikuoti kiekvieng i$ kaltyjy. Taciau pastebétina, kad respondentas pats néra uztikrintas dél savo
pozicijos, nes tuojau pat prideda, kad be tarptautinés bendruomenés pritarimo, nei viena i§ operacijy
nebiity jvykusi, kas paaiskina, kodél ,,bylos buvo tokios*“!%®. Tarp likusiy keturiy apklaustyjy i§ryskéja
daugiau neigiamy aspekty, susijusiy su Tribunolo darbu, pavyzdziui, versija, kad ne visi kaltieji buvo
nuteisti, kaip ir ne visi sprendimai priimti teisingai (taip teigia 3 respondentai). Dar vienas
informantas mini atidesnio ir nuodugnaus proceso trilkuma, referuojant i vélyva Slobodan Milosevi¢
suémimg arba paleidimg ,,net kai kuriy Kroatijos veikéjy, kuriems turéjo biiti skirtos grieztesnés
bausmeés*“!%,

Nepaisant i8siskyrusiy respondenty vertinimy Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai
Jugoslavijai ir jo sprendimy atzvilgiu, Tribunolo indélis susitaikymo su praeitimi procesui i§ esmeés
suvokiamas be svariy skirtumy ta prasme, kad nei vienas informantas nepamingjo vienareikSmiskai
pozityvaus savo poziiirio. Tre¢dalis respondenty nebuvo kategoriskai neigiamos nuomones ir jvardijo
tam tikrg ,,ramybés‘ jausma nukentéjusiyjy artimiesiems, kurj Tribunolas pad¢jo pasiekti (taip teigia
2 respondentai). Kaip pabrézia kitas informantas, Salia ramybés suteikimo, bégant laikui Kroatijoje
imta pripazinti serby kilmés aukas, todél tarsi atsirado ,,bandymo judéti pirmyn jausmas®!'!®,
Tribunolas parode, kad klaidingai elgesi abi pusés ir suteike kroatams pasitenkinima dél jkalinty serby

valdzios atstovy (mini viena respondenté), o vienos informantés supratimu, institucija prisidéjo prie

jaunimo Ziniy apie praeitj, nors, pasak jos, Siuo klausimu taip pat kyla abejoniy. Taciau bet kokiu
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atveju, ir aptarti penki respondentai, ir lik¢ tyrimo dalyviai pirmiausia laikési nuostatos, kad
Tribunolas neturéjo teigiamos jtakos susitaikymo procesams regione. Viena vertus, anot respondenty,
Si institucija ne padéjo buvusios Jugoslavijos gyventojams susitaikyti su praeitimi, o kaip tik
atvirk§¢iai — pakenké, sukurdama naujo pobidzio atskirties tipy, orientuoty j besiskiriancias
interpretacijas (mini 8 1§ 15 informanty). Pasak respondenty, Tribunolas ,,veikiau pagilino

«lll

nesutarimus, o ne priverté siekti tarpusavio supratimo®''’, ,labiau pasitarnavo jtampai sukurti, o ne

“l13 Kaip svarsto vienas informantas, tam, kad

jai iSspresti“!!'? ir sugrgzino Zmoniy traumas
Tribunolas iSties prisidéty prie teigiamy pokyc¢iy, buvo bitina jtraukti institucijas, ,.kurios 1§ tikryjy
sukurty suvokimg apie tarptautinio tribunolo poreikj“!'*. Skaldymu pasizymintj institucijos poveikj
regionui jvertino Bosnijos kroatas Anonimas:

,,Jei paklausite kroaty, kq manote apie nuosprendj Ratko Mladié, jie atsakys, kad taip,

tai gerai. Jis buvo karo nusikaltélis. Jei paklausite serbo ar bosniako apie Slobodan

Praljak, jie atsakys, o, tai gerai. (...) Tai tiesiog skaldo visuomene. Ir as Zinau, kad teismas

formaliai nustojo egzistuoti 2017 m., (...) bet tam tikra prasme as dZiaugiuosi, nes jis

tiesiog suskaldé zmones, ypac Bosnijoje ir Hercegovinoje bei Kroatijoje.“ (Anonimas,

22 m.)

Savo ruoztu kita dalis (7 i§ 15) respondenty atkreipia démesj ne i pacios institucijos ar jos
veiklos triikumus, bet mini judéti pirmyn nepasiruosusig visuomeng ir politinj elitg kaip veiksnj, dél
kurio Tribunolas negaléjo pozityviai paveikti susitaikymo su praeitimi procesy. Anot informanty,
karg 1§gyvenusi ir vis dar jj prisimenanti karta turi asmeninj, daZnai skausmingg santykj su praeitimi,
tod¢l ir atitinkamg nuomong apie buvusius jvykius, kurig pakoreguoti yra sudétinga, nes ,,sunkiausia
yra pakeisti zmoniy mgstymag ir tai, kas yra jy galvose*“!">. Prie tam tikros pazangos stabdymo, pasak
informanty, prisideda ir nacionaliniy valdzios institucijy uzdarumas Siuo klausimu, praeities
nuoskaudoms darant jtakg Siandieniniams politiniams klausimams. Respondenté Edita mini konkrety
pavyzdj santykiuose su Serbija, tai yra pastarosios stojimo j Europos Sajunga atvejj, kai nuomoniy
iSsiskyrimas Sioje sferoje traktuojamas kaip ,.karo atspindys‘!''®. Visgi respondentai isreiskia viltj, jog
biitent ilgesnis laiko tarpas ir naujy karty, nebeturin¢iy salycio tasky su karais, atéjimas gali buti taip
reikalingas luzis pokyc¢iy kelyje:

\, Zinote, mes visada saves klausiame, kada tai baigsis? Kada nebeliks neapykantos? (...)

Ir yra vienas atsakymas, kuris man labai, labai patinka: turi praeiti daug karty, ir galbiit

tada atsiras Zmoniy, kurie nebeprisimins karo, Zmoniy, kurie net nebuvo uzauginti karo
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kartos, pavyzdziui, mano anitkai. Ir tik tada, sakyciau, galbiit bus taika. (...) tam reikia

laiko. Reikia energijos ir reikia naujy karty, kuriy neapgaubia nei neapykanta, nei,

sakykime, piktos kalbos apie miisy kaimynus.” (Selena, 23 m.)

Taigi Sioje dalyje aptartos kroaty akademinio jaunimo Zinios ir nuostatos Tarptautinio
baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atzvilgiu leidzia suprasti, jog apklaustyjy grupé ne tik
zino, kas yra §is Tribunolas, bet ir geba jvardinti bent kelias jo nagrinétas bylas. Tiesa, informantams
daugiausiai girdéti yra labiausiai pagarséje nuosprendziai arba tie, kurie susije su kroaty kilmés
individais, kitaip tariant, aktuallis patiems kroatams. Savo ruoZtu institucijos vertinimas tyrimo
dalyviy tarpe beveik lygiomis dalimis i$siskirsté j neigiama, teigiamg ir ,,vidurio* kelig, kas rodo
nevienalyte pozicijg. Taciau nepaisant vieningy nuostaty triikumo Siuo atzvilgiu, Tribunolo indélis }
susitaikymo procesus regione i§ esmés vienareikSmiskai sutampa, tai yra atmetamas i$ pozityviosios
pusés. Nemaza dalis respondenty vartojamy argumenty persidengia su nacionalistiniais naratyvais
del Tribunolo delegitimizacijos, neigiamo Tribunolo poveikio, kroaty karo nusikaltimy

nepripazinimo.

3.3 Informacijos Saltiniai ir konflikty bei Tribunolo vaizdavimas vieSojoje erdvéje

Analizuojant kroaty akademinio jaunimo pozitirj j Tarptautinj baudziamajj tribunola buvusiai
Jugoslavijai, labai svarbu i$siaiSkinti, kokie yra jy gaunamos informacijos Saltiniai ir kurie laikomi
patikimais, kaip abu Sie aspektai (karai ir Tribunolas) pristatomi vieSojoje erdveje, ar ir su kokio
pobiidzio debatais, nesutampanciomis pozicijomis susiduriama artimoje aplinkoje ir universitete.
Todél tyrimo informanty buvo klausiama, i§ kokiy $altiniy jie gauna informacija apie vykusius karus
ir Tribunolo veiklg ir kg jiems désté mokykloje; ar daug ir daZnai apie tai kalbama vieSojoje erdvéje
(ziniasklaidoje, vieSose diskusijose), kokie pagrindiniai formatai, kas juose dalyvauja ir kg kalba, kaip
Sia tema pasisako politikai, ar tai jtikina ir ar pritaria tam; ar Sios temos (karai, tribunolo veikimas)
reprezentuojamos mene, kine ir kg tiksliai atsimena; ar jy aplinkoje, Seimoje, draugy rate yra debaty
kary ir tribunolo veikimo tema, ar kyla kokie nors nesutarimai, konfliktai dé¢l skirtingy pozicijy ir ar
Si tema palieCiama universitete paskaity metu, ar egzistuoja nesutampancios perspektyvos tarp
studenty ir universiteto profesoriy.

Pokalbiy su respondentais metu iSsiskyré pagrindiniai jy gaunamos informacijos Saltiniai.
Apklaustieji mini istorijos Svietimg mokyklose (8 1§ 15); ziniasklaidg (6 i§ 15); politinj diskursa
(jvardija penktadalis respondenty); beveik visi (14 i§ 15) informantai pazymi Seimos pasakojimy
(arba jy nebuvimo) svarbg; aptaria savarankiSkai surastus Saltinius (mini 12 i§ 15), pavyzdziui,

knygas, moksling literatiirg, uzsienio dokumentinius filmus, paieskg internete; universiteto fakultete
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gaunamg informacijg (6 18 15); televizija (minima 3 asmeny); ir diskusijas (6 1§ 15) — su draugais, su
kariavusiais individais, vieSas diskusijas. Itin svarbu tai, jog net dvylika respondenty teigia
informacija gaunantys ne tik i§ vietiniy Saltiniy (vietinés Ziniasklaidos, vietiniy politiky, istorijos
vadoveliy ar artimos aplinkos), bet ir ieSkantys patys, kas rodo tam tikrag doméjimasi Siais klausimais
ir potencialiai kritiSkg vertinimg vietiniy Saltiniy atzvilgiu, tai yra ne tik pasikliaunama kitais, bet ir
jdedama pastangy pazvelgti placiau, tarsi ,,istrikti i§ burbulo*“!!”. Kaip apie uzsienio $altinius pabrézia
vienas i§ informanty, ,lyginu Siuos du dalykus — miisy nacionalinius Saltinius ir uzsienio Saltinius,
nes kroaty $altiniai, Zinoma, bus i§samesni, emocingesni ir panasiai, bet uZsienio Saltiniai gali biti
objektyvesni“!!8. Anot kito respondento, savarankiSkas doméjimasis padéjo suvokti, jog ,.tai néra
tokia vienpusiska istorija“!!?,

Dauguma respondenty (11 i§ 15), kalbédami apie mokyklose vykdoma istorijos Svietima,
atkreipia démesj | tai, jog su Tribunolu susijusiy aspekty mokymas vykdavo labai siaurai, ,,neZinau,

“120 " Informanty teigimu, akcentuoti tik esminiai punktai,

viena pastraipa apie ta Tribunolg
pavyzdziui, kas apskritai yra $i institucija ar koks jos tikslas, ta¢iau ,,mes daug nekalb&jome, nes, kai
mokiausi mokykloje, tai vis dar vyko ir manau, kad mes nenoréjome daug kalbéti“!?!. Nors vienai
respondentei atrodo, jog ,.tai yra didelis dalykas musy Svietime, kad tu mokaisi apie Tévynés karg ir

“122 " savo ruoztu keturi respondentai pabréZia ne tik informacijos

viska, kas vyko po Tévynés karo
apie Tribunolg trukuma mokantis istorijos, bet ir nepakankamg Tévynés karo aptarimg — tai buvo
kazkas, apie ka kalbéta, anot informanty, tik pa¢iame vadovéliy gale. Sia situacija respondentas
Anonimas mato kaip tam tikrg ,,pokSta*:

., Tai gali jus Sokiruoti, bet, kaip cia pasakius, istorijos pamokos (...) mokykloje buvo

orientuotos | bet kg, tik ne j sj karg, todél mes is tikryjy nelabai daug kalbéjome apie tq

karq. (...) istorijos mokymas yra tarsi pokstas. (...) labai juokinga, kad taip mazai

mokomés apie neseniai vykusj karq, paskutinj karq, kuriame dalyvavome.“ (Anonimas,

23 m.)

Teévynés karo atZvilgiu penktadalis respondenty mini abstrakty pagrindiniy fakty mokyma,
trecdalis jvardija mokyklose pateikiamg serby kaltés ir agresijos prie§ Kroatija versija, o likusi
informanty dalis detaliy nekonkretizuoja. Istorijos Svietimg mokyklose kritiSkai jvertina daugiau nei

pusé respondenty (8 i§ 15), kuriy supratimu, ,,mokykloje yra labai tendencingas pasakojimas‘!?3 ir
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,gana SaliSkas pozitiris“!?*, Anot respondentés Selenos, mokant istorijos ignoruojami ir nutylimi,
pavyzdziui, kroaty veiksmai ir jy pasekmés:
,Apie tai, kas vyko Bosnijoje, mes daug nekalbame. Mes nekalbame apie tai, kq
padaréme Bosnijoje. Nekalbame apie tai, kq padaréme, galbit tam, kad sukeltume tam
tikrq priesiskq aplinkg su Serbija. Visy Siy dalyky nerasite miisy istorijos vadovéliuose.
(Selena, 23 m.)
Daugumos (10 i§ 15) respondenty nuomone, vieSojoje erdvéje (Ziniasklaidoje, politiniame

diskurse, vieSose diskusijose) apie karg kalbama daZnai, ,,vis dar daug*!?

, 0,,Tévynés karas yra labai
jtraukiamas j diskusijas apie viska, kas susije su misy politiniu gyvenimu‘“'?6. Savo ruoztu su
Tribunolu susij¢ aspektai, anot daugiau nei pusés apklaustyjy, minimi retai, tai tarsi kazkas, kas liko

praeityje, ypa¢ ,,po to, kai Hagoje faktiSkai baigési teismo procesai*!?’

. Pasak respondenty,
daugiausiai karo tematika vieSojoje erdvéje minima per atitinkamas atminimo dienas, Svenciant
pergale ir nepriklausomybe ar kitas kroatams svarbias metines, pavyzdziui, Vukovaro puolimg ar
operacija ,,Audra“ (taip teigia 9 i§ 15 respondenty). Taciau labiausiai iSnaudojantys karg, pasak
informanty, yra politikai, kurie stengiasi gauti asmeninés naudos ir pritraukti Siai temai prijauciancius
rinkéjus (mini 9 respondentai), kitaip tariant, karas ,,visada instrumentalizuojamas kaip priemoné¢
savo politiniams tikslams jgyvendinti“!?® ir ,,naudojamas tam tikram rinkéjy tipui surinkti, kelias
partijoms, pasitelkiant tokias nuotaikas ir sukeliant tam tikrus prisiminimus apie misy Slovés
laikus*“!?°, Vienas informantas pateikia jdomig mintj, kad i§ politiky Kroatijoje tam tikra prasme netgi
reikalaujama, kad jy diskursas atitikty priimtg pasakojima:

., (-..) tikimasi, kad politikai Kroatijoje atsirems j bendrg naratyvq, kurj sukiiré tuometiné

Kroatijos vyriausybé. Is jy vis dar tikimasi, kad, tarkime, jei viesajame diskurse kalbési

apie tai, kad operacija ,, Audra** galéjo biiti kazkas blogo, tuoj pat biisi ekskomunikuotas

is visuomeneés, biisi isdavikas, biisi toks ir anoks, neiSmanai istorijos, nezinai, apie kq

kalbi. “ (Anonimas, 23 m.)

Paklausti, ar juos visgi jtikina su karu susijusiy aspekty pateikimas vieSojoje erdvéje, trys
respondentai vienareik§miskai atsakyti negal¢jo, bet dauguma informanty (12 i§ 15) teigé tam
nepritariantys. Respondenty suvokimu, pateikiama retorika gali baiti priimtina asmenims, ,,kurie i$
tikryjy yra labai konservatyviis, kurie néra labai atviri, kurie yra labiau deSiniojo sparno ir kurie

<130

nemato naudos i nieko kito, tik i$ etniSkai Svarios Salies*'*” arba vyresnio amziaus zmonéms, kurie
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,patys neatlicka tyrimy, todél jie gali tapti propagandos aukomis“!3!

. Kaip pabrézia viena i$
respondenciy, tam tikros partijos, Siuo atveju minima Domovinski Pokret (liet. Tévynés judéjimas),
persistengia bandydamos iSkelti Tévynés karo temg ] politinés darbotvarkés virSy, sitilydamos,
pavyzdziui, Tévynés karo muziejy jrengimg visuose Salies miestuose:

,(...) leisti valstybés pinigus ir mokesciy pinigus Tévynés karo muziejaus statybai

kiekviename Kroatijos mieste, kai mums triksta vaiky darzeliy, mokykly, socialinés

pagalbos tiems, kuriems jos reikia, kai mums triksta daugybés pagrindiniy, pavyzdziui,
infrastruktiiros poreikiy, yra beprotiska, nes tavo idéja yra slovinti miisy praeities

momentq jtraukiant jj j dabartinj politinj naratyvg? ” (Edita, 24 m.)

Kito informanto nuomone, politikai turéty susikoncentruoti ne j politing naudg sau, bet viesai
aptarti ir spresti atitinkamas valstybés problemas, tokias kaip tikryjy karo veterany socialiné apsauga
ir pagalba jiems, nes tie, ,kuriems i§ tikryjy reikia pagalbos, ypa¢ psichologinés, kartais licka
nuoSalyje‘“!32. Savo ruoztu respondentai jsitiking, jog jy akademiné patirtis ir Zinios yra tai, kas leidZia
kritiSkai jvertinti vieSojoje erdveéje skleidziama tam tikro pobtidzio diskursg, orientuotg j populizma:

., Gal tai nuskambés pretenzingai, bet esu per daug isSsilavinusi, kad nesuprasciau jy

sakiniy ir minciy. Tai populizmas paciame grazZiausiame savo pavidale, Zinote? Ir as

negaliu to pakesti.“ (Lea, 24 m.)

., Klausykite, tai néra jtikinama tokiems issilavinusiems Zmonéms kaip jiis ir as, (...) kurie

yra isSmokyti abejoti arba tikrinti tam tikrus Saltinius, bet, Zinote, tai populistinis dalykas.

Tai populizmas. “ (David, 23 m.)

Tuo tarpu aptardami $iy temy, tai yra karo ir Tribunolo veikimo reprezentacijas mene, kine ar
muzikoje, dauguma informanty sako, jog néra susidiire su jokia meno forma, kurioje biity jprasmintas
karas ar Tribunolo veikla (taip teigia 11 i§ 15), mazuma (4 1§ 15) informanty jvardija kelias meno
rusis. Karo atzvilgiu du respondentai atitinkamai kalba apie ,,vizualines reprezentacijas meno

kiriniuose“!?? ir ,,grafiGius*!34

, 0 kiti du respondentai uzsimena apie Tribunolo tematikos vaizdavima
,juokinguose Carla del Ponte pieSiniuose“!3 ir bosniy teatro pjeséje pavadinimu ,,Audicija,
,mégstamoje ir Kroatijoje“!3®. Filmy industrija dominuoja pokalbiuose su informantai, taciau jy
pozitriai iSsiskiria — devyni respondentai tikina, jog zino kelis filmus ir jy mazai sukurta, kai tuo

«137

tarpu Sesi respondentai teigia, jog ,,didelé dalis filmografijos kiirybos yra apie karg*“'>’. Keturiems

131 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.

132 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 22 d.
133 Domagoj Fuk, online interviu su autore, 2025 m. vasario 14 d.
134 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodZio 22 d.
135 David Novak, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.
136 Aponiminis online interviu su autore, 2025 m. vasario 27 d.

137 Lea Jajag, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 23 d.

37



informantams gerai pazjstamas serialas apie generolg Ante Gotovina, pavadinimu ,,General* (liet.
Generolas), taciau dviejy respondenty nuomone, Sis serialas objektyviai karo jvykiy neparodo:

,, Tiesiog sukuriamas iliuzinis ar fantastinis zvilgsnis j Ante Gotovina, kuris vienas

isgelbéjo Kroatijq ir jq iSvadavo. Tai reiskia, kad jis tampa daugiau nei Zzmogumi, kuriuo

realiame gyvenime jis nebuvo. “ (Daniel, 27 m.)

Dar viena i$skiriama reprezentacijos forma — muzika, kurig pamini $esi respondentai: ,,yra daug
diskurso muzikoje ir mes turime tam tikry autoriy ir tam tikry menininky, kurie tikrai grindzia savo
kiirybg §iuo stipriu nacionalistiniu identitetu!3%. Penki informantai kaip pavyzdj tiesiogiai jvardija
(arba duoda suprasti, jog kalba apie) populiary kroaty atlikéjag Marko Perkovi¢-Thompson ir jo daing
»Ako ne zna$ $ta je bilo” (angl. If you don’t know what happened), orientuotg | Tévynés karg
Kroatijoje. Vienas respondentas pasakoja, kad ankstesniuose Sio atliké¢jo koncertuose daznai
iSryskédavo, koks yra kroaty supratimas apie tuo metu vykdytg Tribunolo veiklg ir jo inicijuotus
procesus, pavyzdziui, kai teismas jkalino Ante Gotovina ir su juo susijusius asmenis, zmones koncerte
»palikdavo jiems tuscias kédes, laukdami jy grjztant i§ teismo, nes turéjo tokj suvokima, kad jie
nekalti““!3?, Kita informanté pabrézia, jog tokio pobiidZio kiiryba, jos nuomone, daro neigiamg poveikj
jaunimui ir turéty biiti boikotuojama:

., Yra viena daina, kuri prasideda Zodziais: ,, Nuzudyk serbus“. (...) Ir tada jiis turite,

sakykim, penkiolikmetj, tiesiog dainuojantj: ,,taip, nuzudyk, nuZudyk serbus”. Ir as

manau, kad tai yra gana didelé problema, todél tikéjausi, kad jis bus sabotuojamas, bet,

deja, taip nebuvo. (...) nekenciu tos Zinutés, kurig pasiuntéme, kai tiek daug Zmoniy éjo j

jo koncertg.” (Selena, 23 m.)

Dauguma (12 i§ 15) respondenty savo aplinkoje, Seimoje ar draugy rate nepastebi kylanciy
diskusijy ar nesutarimy dél skirtingy pozicijy kary ir Tribunolo veikimo atZvilgiu, tuo tarpu like trys
respondentai man¢, kad diskusijy yra nemazai. Viena 1§ diskusijy nebuvimo priezasc¢iy, pasak
informanty, yra tam tikras sunkiai pakei¢iamy nuostaty jsitvirtinimas Siais klausimais, kitaip tariant,
,farp mano draugy ir mano $eimos nariy misy nuomonés tikrai nusistovéjusios“!4’, taip pat tai susije
ir su pozilirio vienybe, nes, kaip teigia respondentas Anonimas, ,,Kroatijoje, manau, daugiau Zmoniy
linke | tai zioiréti vienodai, Zzmonés sutaria”!4!. Dar vienas atsakymas galéty biti ,,socialinis burbulas®,
nes ,,zmonés daZniausiai bendrauja su tais, kurie turi panaSias nuomones kaip ir jie*“!#?. Savo ruoztu
vienas informantas, minédamas draugus ir kolegas i§ Serbijos, akcentavo, jog apskritai nemato

prasmes su jais kelti Sig tema:
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., (...) nepradéjau sios temos su draugais ir kolegomis serbais, bet tikrai nenoriu, nes

neturiu poreikio arba neturiu, kaip sakant, jokios naudos. (...) Tai tikrai néra produktyvi

diskusija. Tai tam tikra prasme blogai abiem puséms ir vargina abi puses.“ (David, 23

m.)

Tuo tarpu Se$i respondentai teigia labai mazai susidire¢ arba visai nesusidire su karo ir
Tribunolo aptarimu universitete ir paskaity metu, o dauguma (9 i§ 15) informanty nurodo, kad jy
lankomuose kursuose Sie aspektai daugiau ar maziau buvo paliesti. Visgi Tévynés karas, anot
respondenty, labiau paminimas kontekste, o ne nagrinéjamas kaip ,kaip konkreti problema, kaip
konkretus istorinis taSkas“!*, nors du respondentai prisimena atvejj, kai dalyvavo seminare ir
,diskutavo apie karg“!'#*. Septyni respondentai sutaria, jog universitete désto ir skirtingy paziiry
profesoriy, kuriy perspektyvos kartais nesutampa su studenty nuostatomis, taciau tai neperzengia
konstruktyvaus pokalbio riby (taip teigia 6 apklaustieji). Tiesa, vieno respondento supratimu,
konflikty nekyla ne tod¢l, kad paprasciausiai néra priezasciy tokiems atsirasti, bet tod¢l, kad studentai
vengia garsiai iSreiks$ti savo pozicija:

., (-..) dauguma miisy mieliau tyli, nes jie yra profesoriai. Mes esame studentai. Ir kaip

mes galime baigti studijas, jei mes, nezinau, jei su jais konfliktuojame? (...) as mieliau

tiesiog tyliu, nes jei garsiai pasakyciau savo tikrqgjq politine nuomone, man priklijuoty

milijonq etikeCiy: rasistas, nacis ir t.t. Taigi, a$ tiesiog mieliau tyliu, kad gauciau

magistro laipsnj, o po to galésime pasikalbéti. “ (Anonimas, 23 m.)

Seimos istorijy atzvilgiu respondentai pasidalijo j dvi grupes. Pirmoji grupé (8 i§ 15) informanty
kalba apie Seimos nariy pasakojimus, kurie nebuvo orientuoti i vienpusiska jvykiy pateikimg arba
Seimos pokalbiuose karo tema apskritai nedominavo. Dvi respondentés uzsiming, jog i§ savo artimyjy
niekada negirdéjo kazko neigiamo, nukreipto j kita konflikte dalyvavusig pusg, nes ,,mano tétis visada
sakydavo — mes niekam nejau¢iame neapykantos, tai buvo politika, serbai yra tikrai geri Zmong¢s, as
buvau taip aukléjama”!#. Kiti du respondentai atkreipia démesj, jog jy giminéje buvo kitos tautybés
asmeny (pvz., etniniy serby), todél pasakojimy perspektyva yra labiau jtraukianti. Like keturi
informantai teige, kad jy tévai ar artimi giminaiciai tiesiogiai nedalyvavo kare arba detaliai apie tai
nepasakojo, taigi ,,nebuvo taip daug galvojama apie visg tg procesg!4¢. Kitaip tariant, panasu, jog
Sios grupes respondenty pasakojimai i§ Seimos néra stipriai ,,emociskai jkrauti“. Tuo tarpu antroji
grupé (7 i§ 15) respondenty pabréze, jog jy Seimos nariai dalyvavo kare, dalijosi savo prisiminimais
(ir daznu atveju kan¢iomis) arba detaliai pasakojo apie tai, kas vyko fronto linijose. Anot respondenty,

jiems tarsi buvo perduotos tos patirtys, nes ,,mano tétis buvo aktyvus karo dalyvis ir a§ daug girdéjau

143 Edita Kruslin, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 18 d.
144 Domagoj Fuk, online interviu su autore, 2025 m. vasario 14 d.
145 Selena Skrnicki, online interviu su autore, 2025 m. kovo 29 d.
146 David Novak, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.

39



147 148

apie karg 1§ jo pusés, 1§ jo poziiirio“'*’, ,nuo pat vaikystés buvau jsitraukes j Sig tema“'®®, ,.a$
asmeniskai Zinau, nes mano tévas dalyvavo kare“!°. Sie septyni respondentai pastebimai jsisavina
artimyjy pasakojimus ir remiasi jais kaip patikimiausiu Saltiniu savo atsakymams.

Pokalbiy su respondentais metu buvo matyti, jog i§ Seimos nariy perimti prisiminimai apie kara
(arba jy nebuvimas) bei jy pobiidis, arba Hirsch ZodZiais tariant, santykis su jy patirtimis, yra tas
veiksnys, kuris galéty paaiskinti tiek informanty Ziniy lygj, tiek ir jy nuostatas. Tie, kurie ,,paveldéjo*
labiau kategoriskus, emociskai jkrautus, tiesiogine patirtimi gristus Seimos prisiminimus, buvo linke
disponuoti didesniu kiekiu informacijos apie karus ir Tribunola, teikti asmeninius pavyzdZius ir turéti
tvirtesng nuomong atitinkamais klausimais, nei tie, kurie tikina ,,neauge tokioje Seimoje, kuri biity
apsesta karo“!>?. Apie tai kalba ir patys respondentai, kuriy teigimu ,,tai i§ tikryjy priklauso nuo to,
kaip Seima i§ tikryjy pasakojo apie karg“!>!, todél individai, ,,kuriy Seimos tiesiogiai patyré konfliktg
labiau nei, pavyzdziui, a§ arba kas nors i§ Istrijos, bus, sakykime jautresni §iai temai“!>2. Kaip teigia
Bosnijos kroatas, prie Seimos istorijy labai svarbios yra ir vietovés, i§ kuriy asmenys kile:

,»Manau, kad tai priklauso nuo to, is kur jie yra kile, nes Kroatijoje labiausiai nukentéjo

Slavonija ir Dalmatija. Todél manau, kad jaunimas, atvykes is siy Kroatijos vietoviy, turi

Siek tiek kitokj vaizdg (...) PazZjstu keletq Zmoniy is Slavonijos, kurie labai prieSiskai

nusiteike serby, Slobodan MiloSevi¢ atzvilgiu, o kai kurie is Varazdino, t.y. Siaurinés

Kroatijos dalies, neturi labai tvirtos nuomoneés. (...) Taip pat priklauso ir nuo to, ar tavo

tévas dalyvavo kare kaip kareivis, ar ne.” (Anonimas, 22 m.)

IS pokalbiy su respondentais metu surinkty duomeny galima daryti iSvada, jog kroaty
akademinis jaunimas ,.jsisavina“ Seimos istorijas ir priklausomai nuo jy pobiidzio, formuluoja savo
nuostatas j atitinkamus klausimus. Salia veikia ir Kroatijos $vietime bei vieSojoje erdvéje paplite
nacionalistiniai naratyvai, nuo kuriy visiskai atsiriboti nejmanoma, nes ,,tai yra tiesiai jums pries
akis*“!33, o ir pats Tévynés karas uzima pozicija ,,nacionalinio mito, jei suprantate, kg noriu pasakyti,
kad pats karas yra tarsi ta tema, apie kurig visi privalo Zinoti ir ant kurios buvo pastatyta pati
valstybé“!34, Visgi iryskéja ir tai, jog prie Ziniy lygmens ir kritinio mgstymo lavinimo labai prisideda
savarankiSkai surandami $altiniai ir apskritai doméjimasis tematika, kg paskatina ir universitetas bei

jo aplinka.

147 Vice Batur, online interviu su autore, 2025 m. kovo 12 d.

148 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 22 d.
149 Anoniminis online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 21 d.
150 1 ea Jajas, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 23 d.

151 Selena Skrni¢ki, online interviu su autore, 2025 m. kovo 29 d.
152 Daniel Novosel, online interviu su autore, 2025 m. vasario 27 d.
153 Lea Jajas§, online interviu su autore, 2024 m. gruodzio 23 d.

154 Domagoj Fuk, online interviu su autore, 2025 m. vasario 14 d.
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ISvados

Siame darbe buvo siekiama suprasti, kaip akademinis kroaty jaunimas vertina Tarptautinj
baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai. Remiantis Aleidos Assmann apibiidintais socialinés ir
politinés atminties tipais, iSpleCiant tai Marianne Hirsch postatminties samprata ir kity autoriy
teorinémis prielaidomis apie antrosios kartos atmintj kaip lengviau paveikiamg ir negebancia
atsilaikyti susidiirus su iSorés spaudimu, bei papildant mokslininky, tirian¢iy Kroatijos visuomenés
atmintj apie 90-yjy karus ir pozitrj i Tribunola, jZvalgomis apie dominuojan¢ius nacionalistinius
naratyvus, tyrimo tikslui pasiekti buvo analizuojami penkiolika interviu su kroaty akademiniu
jaunimu, besimokanc¢iu Zagrebo universitete Politikos moksly fakultete.

Turinio analizés metodas leido pamatyti, kg respondentai galvoja vienu ar kitu tyrimui
reikSmingu klausimu, susijusiu su pozitiriu j 90-tyjy karus, Ziniomis ir nuostatomis Tarptautinio
baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai atzvilgiu, informacijos S$altiniais ir konflikty bei
Tribunolo vaizdavimu vieSojoje erdvéje. PaaisSkéjo, jog kroaty akademinis jaunimas 1§ esmeés yra
informuotas apie 90-tyjy konflikty buvusioje Jugoslavijoje ivykius, ypac apie Tévynés kara, ir geba
iSreiksti pozicijg dél to, kam deréty priskirti atsakomybe ir kalte dél kilusiy nesutarimy. Kroaty
studentai nepateikia vienareik§miSkos pozicijos, todél jy atsakymuose galima rasti jvairiy
interpretacijy, susijusiy su kaltés nustatymu. Nepaisant to, kaip svarbiausia ir labiausiai atsakinga
veikéja iSkyla Serbija, kurios agresyvus vaidmuo néra gin¢ijamas nei vieno respondento. Savo ruoztu
Serbijos prezidentas Slobodan MiloSevi¢ pristatomas kaip pagrindinis asmuo, iSprovokaves
neramumus. Kita vertus, daugelis jaunimo atstovy kritiSku Zvilgsniu vertina visy dalyvavusiy pusiy
jsitraukimg, tod¢l mini ne tik serby atsakomybe, bet ir, pavyzdziui, kroaty priesiSkus veiksmus ir
netinkamg reakcija santykyje su Kroatijos serbais, taip pat referuojama j kroaty atsakomybe Bosnijos
kare ir pan. Nacionalistinis naratyvas, orientuotas ] Tévynés karg i§ dalies persikelia ] jaunimo
diskursa, taciau atsakymuose pilnai nedominuoja ir daugiausiai akcentuojamas minint serby agresija.
Tuo tarpu kroaty neigiamo pobiidZzio dalyvavimas Bosnijoje daugumos néra paminimas, todél
sufleruoja apie atitikimg nacionalistiniam naratyvui. Visa tai rodo, jog pilnai nepriartéjama prie
Assmann nurodyto politinés atminties tipo, nes dalinai atsilaikoma prie§ vieningos interpretacijos
reikalavima.

Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai yra pazjstamas visiems tyrime
dalyvavusiems asmenims, kurie ne tik yra informuoti apie su §ia institucija susijusias technines
detales, bet ir priskiria atitinkamas, jiems aktualias asociacijas. Kroaty jaunimas turi ziniy apie
Tribunolo inicijuotus baudziamuosius procesus ir pateiktus kaltinimus, daugiausiai orientuojasi |
garsiai nuskambgjusias arba patiems kroatams aktualias bylas. Poziiirio ir pasitikéjimo $§ia institucija

aspektu respondentai pasiskirsto ] tris panasaus dydzio grupes, atstovaudami neigiamga, teigiamg arba
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,vidurio kelio* pozicijag. Savo ruoztu Tribunolo indé¢lio ] susitaikyma su praeitimi vertinimas
nebiitinai pilnai koreliuoja su i§sakytomis nuostatomis apie tribunolo sprendimus — visi respondentai
¢ia vieningai atmeta iSimtinai pozityvy institucijos poveikj biitent susitaikymo regione klausimu.
Nemaza kroaty jaunimo dalis naudoja argumentus, atitinkan¢ius nacionalistiniy naratyvy bruoZzus,
kas rodyty, jog juy atmintis vis tik sunkiai atsilaiko prie§ iSorés spaudimg. Visgi, kritika institucijos
vaidmeniui susitaikyme nebiitinai reiskia nacionalizmo apraiskas — dalies informanty nuomone, tai
net néra susij¢ su paciu Tribunolu kaip tokiu, o veikiau su judéti pirmyn nepasiruosusia visuomene.
Tokiu atveju $i institucija sulaukia stipraus pasiprieSinimo, dél kurio negali pozityviai paveikti biitent
susitaikymo su praeitimi procesy.

Kroaty akademinis jaunimas informacijai gauti naudoja tiek vietinius Saltinius, tiek ir atlieka
paieska savarankiskai, taip jdédami pastangy iStriikkti i§ savotiSko ziniy ,,burbulo®. Labiausiai
iSsiskiria Seimos pasakojimy arba kaip tik jy nebuvimo pavyzdys, kuris minimas beveik visy
respondenty. Mokyklose vykdyta Svietimg kroaty jaunimas laiko nepakankamai informuojanciu apie
Tribunolg, mazumai respondenty neuztenka net ir Tévynés karo aptarimo. Pats istorijos mokymas
vertinamas kritiSkai, atsiremiant j SaliSkumo motyvus. VieSojoje erdvéje, informanty nuomone, karo
tematika palieCiama daZnai, o apie Tribunolo veiklas kalbama gerokai reciau. Politikai matomi kaip
labiausiai iSnaudojantys karg savo reikmeéms, tai yra pritraukti atitinkamo tipo rinkéjy parama.
Dauguma nepritaria tam, kaip konflikto tematika pateikiama vieSojoje erdvéje, taciau iSskiria savo
akademing patirt] kaip veiksnj, padedant] atsiriboti nuo populistinio diskurso. Tuo tarpu kroaty
jaunimas ne itin susiduria su karo ir Tribunolo reprezentacijomis meno formose, iSskiriama tik kino
industrija arba muzika. Respondentai nepastebi, kad jy aplinkoje buty daug diskusijy karo ir
Tribunolo tematika, o universitete dauguma teigia tur¢je kokj nors salyCio taska su Tévynés karo
aspektais. I Seimos ateinancios istorijos iSkyla kaip veiksnys, potencialiai galintis paaiskinti kroaty
jaunimo ziniy lygiy ir nuostaty skirtuma, taigi priartinantis respondenty atmintj prie Aleidos Assmann
jvardinto socialinés atminties tipo. Kroaty akademinio jaunimo atmintis apie karg ir Tribunolg néra
vieninga ar homogeniska, daZnai paveikta ar suformuota artimyjy pasakojimy. Siuo atveju atrodo,
jog Seimos istorijos veikia kaip heterogenizuojanti savybé, nustatanti pradine pozicija, nuo kurios
atsispiriama.

Visa tai veda link svarbiausios iSvados — kroaty akademinio jaunimo atmintis labiausiai atitinka
socialinés, o ne politinés atminties tipg, nes jaunimo atmintis labiau veikiama Seimos bei artimyjy
pasakojimy, o ne politiky bei ziniasklaidos formuojamy naratyvy. Taip gali biiti todél, kad kalbéta su
Politikos moksly fakulteto studentais, kurie kritiSkesni, turi santykinai auk$ta medijy rastingumo lygj,
atsargiau vertina bandymus politizuoti atmintj, aiskiau ,,permato” politines strategijas mobilizuoti
rinkéjus. Veikiausiai, Siuo aspektu jie skiriasi nuo Serbijos studenty, kur nuoskauda, neteisybés

jausmas, nacionalistiniai naratyvai dar stipresni, vie$oji erdvé dar labiau kontroliuojama, o jaunimo
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atmintis dar aktyviau ,,atakuojama” politiky. Siekiant pilnai tuo jsitikinti, reikéty nuoseklaus
papildomo lyginamojo tyrimo.

Atliktas tyrimas vertingas, nes pildo atminties (konkreCiai — antrosios kartos atminties) ir
pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy lauka, prisidédamas prie tvirtesnio dabartinio
Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai jvertinimo, Siuo atveju, 1§ antrosios kartos
kroaty akademinio jaunimo perspektyvos. Katarina Risti¢, Vladimir Petrovi¢ ir Anna Geis savo darbe
apie serby akademinio jaunimo tiksling grupe jvardija paplitusius dezorientacijos simptomg ir
neigima, kurie Sio darbo rémuose kroaty tarpe nepasireiské, kai tuo tarpu jaunimo atmintis
demonstruoja tam tikra atsilaikymg prie§ nacionalisting retorikg ir pozicijy homogenizacija. Tokie
nesutapimai reikalauja daugiau panaSaus tipo tyrimy, kurie analizuoty jauny individy Zinias ir
nuostatas Siais aktualiais regionui klausimais.

Galiausiai svarbu paminéti Sio darbo metodologinius ribotumus — tyrimas paremtas tik
penkiolika interviu su Zagrebo universiteto Politikos moksly fakulteto studentais, todél negali biiti
laitkomas reprezentatyviu nei apskritai visiems fakultete studijuojantiems politikos moksly
studentams (kuriy yra apie 900), nei Kroatijos akademiniam jaunimui. D¢l Sios priezasties tyrimas
yra veikiau pilotinio pobudzio ir leidzia formuoti tik preliminarias iSvadas apie vienos socialinés
grupés (elitinio akademinio jaunimo) poziiirj j pra¢jusio amziaus paskutinio deSimtmecio karus ir
Tarptautin] baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai. Svarbu ir prasminga toliau vykdyti panaSius

tyrimus, jtraukiant didesnj kiekj respondenty ir taip uztikrinant didesnj reprezentatyvuma.
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Priedas Nr. 1

Atsizvelgiant ] tai, kad interviu metu respondentai min€jo savo ir savo artimos aplinkos asmenines
detales, vardus ir jvykius, interviu transkripcijy iStraukos ¢ia nepateikiamos, taip saugant jautrig
respondenty pateikta informacijg. Interviu medziagg galima gauti susisiekus su Sio darbo autore
el.pastu: indre.stasiunaityte(@gmail.com

)

2)
3)
4)

S)

6)

7)

8)
9)

Interviu klausimynas ir gairés

Ar gird¢jote, kas yra Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai ir
baudziamasis nusikaltéliy persekiojimas deél karo nusikaltimy? Ka apie tai gird¢jote, ka
Zinote?

Ar zinote, kas buvo pagrindiniai veike¢jai, kalti ir atsakingi deél kary? Ka apie tai Zinote?
Kiek zinote apie tai, kg tribunolui pavyko jrodyti? Gal prisimenate konkre¢iy pavyzdziy?

IS kokiy Saltiniy gaunate informacija apie vykusius karus ir Tribunolo veikla? K3 jums déste
mokykloje?

Ar daug ir daZnai apie tai kalbama vieSojoje erdv¢je (Ziniasklaidoje, vieSose diskusijose)?
Kokie pagrindiniai formatai, kas juose dalyvauja ir kg kalba? Ar tai jtikina, ar pritariate tam?
Kaip §ia tema pasisako politikai?

Ar Sios temos (karai, tribunolo veikimas) reprezentuojamos mene, kine? Ka tiksliai
atsimenate?

Koks jiisy poziiiris j §ig institucijg (tribunolg)? Ar tikite jos priimtais sprendimais? Ar manote,
kad jie teisingi, ar visgi, jlisy poZziliriu, néra teisingi?

Kaip vertinate tribunolo indélj j susitaikymo su praeitimi procesg?

Ar jisy aplinkoje, Seimoje, draugy rate yra debaty kary ir tribunolo veikimo tema? Ar kyla
kokie nors nesutarimai, konfliktai dél skirtingy pozicijy? Ar §i tema palieCiama universitete
paskaity metu? Ar egzistuoja nesutampancios perspektyvos tarp studenty ir universiteto

profesoriy? Jei taip, pateikite pavyzdj tokio nuomoniy iSsiskyrimo.

10) Gal pabaigai norite dar kazka pasakyti, pridéti, pakomentuoti, ko a$ nepaklausiau ar apie kg

neuzsiminiau?
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DI naudojimo deklaracija

Vardas, pavardé: Indré Stasitinaityté

Studento pazyméjimo numeris: 2315594

Prasome pazyméti ,,x* taikytiniems punktams:
L] AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.
AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jei taip, kokius? ChatGPT, deepL.

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiSkai, kaip pagalbing priemong. Prisiimu visg atsakomybe
uz darbe pateiktg informacija, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

(ParasSas)

Prasome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams bei paaiskinti, kaip naudojote dirbtinj intelekta:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:
1. 0 Idéjy generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui, strukttiros

plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

Paaiskinkite:

2. Informacijos paieSkai (pavyzdZiui: papildomos literatiros ar kontekstinés informacijos
paieskai)

Paaiskinkite: Papildomos literatiiros (mokslinio straipsnio) paieskai.

3. Kaip raSymo asistenta (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui, vertimui,

pastraipy perstruktiiravimui ir pan.)

Paaiskinkite: Vertimui(deepLprograma).
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4. [0 Vizualinés medziagos kiirimui (pavyzdZziui: naujo paveikslélio, Zeméelapio sukiirimui ar
redagavimui)

P Y] Sa 111 1S

5. O Kaip mokymeosi pagalbininka (pavyzdziui: papildomam medziagos paaiskinimui
paprastesne kalba, sgvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, Ziniy pasitikrinimo uzduociy
generavimui ir pan.)

Paaiskinkite: ettt ——eeeeeeeetuu———————eeeteau———eeeeeeeteae————————aeetteuan——————————————————————

6. O Duomeny analizei (pavyzdziui: skaiCiavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy
duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko suktirimui)

) PN EN] (a1 11 1 <L

7. O Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky kiirimui, i$SnaSy formatavimui ir

pan.)

PN EN] Sa 111 1L

8. O Kitu budu.

PaaISKINKITE: . ..ot e e ———————aaaaan

9. Kokiy Zingsniu émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromu klaidu ar
neatsakingo naudojimo tikimybe?
Paaiskinkite: Paprasiau, kad nurodyty tiksly autoriy ir straipsnio pavadinima, tada ji suradau

per Google Scholar.
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Summary

War Memory in Croatia: Youth Attitudes Towards the International Criminal Tribunal for the

Former Yugoslavia

In contrast to the generation that was in direct contact and shared life experiences, Croatian
youth, who are no longer children, have no memory of the war itself. It is often argued in the academic
literature that it is the memory of the second generation that is more easily influenced, altered,
homogenised and subject to social and political influence, as opposed to the personal memories of
individuals. There is very little research on the memory of Croatian youth, so it remains unclear what
Croatian youth really think about these issues. Academic youth — students of the Faculty of Political
Science at the University of Zagreb — is a more educated group, theoretically more sophisticated, with
a need to be interested, and therefore potentially reacting accordingly to war crimes, the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, the prosecution and ongoing trials of perpetrators, and
the exposure of war criminals in the public space, and more openly accepting the ‘truth’ and the
historical narrative produced by this institution. The analysis of this group helps to understand how
the memory of academic youth in relation to the war and the ICTY behaves under the constant
influence of nationalist rhetoric — whether it resists or surrenders.

Meanwhile, the aim of this study is to determine the perception of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia among Croatian academic youth. The objectives of this research:
1) to define the concepts of collective memory and second-generation memory that are relevant for
the study, and to identify how postmemory is formed; 2) to formulate a questionnaire based on the
article ,,Caught between The Hague and Brussels: Millennials in Serbia on ICTY War Crime Trials”
by Katarina Risti¢ et al., and on the theoretical assumptions of social and political memory and
postmemory; 3) to conduct interviews with students from the Faculty of Political Science at the
University of Zagreb and analyse the interviews; 4) to find out the perception of the academic youth
on the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

On the basis of the types of social and political memory described by Aleida Assmann,
extending this with Marianne Hirsch's concept of postmemory and the theoretical assumptions of
other authors, and complementing this with the work of scholars researching Croatian public memory
of the wars of the 1990s and attitudes towards the Tribunal, insights into the dominant nationalist
narratives, fifteen interviews with Croatian academic youth studying at the Faculty of Political
Science at the University of Zagreb were analysed using content analysis to reach the study's objective
and to draw the following conclusions. Many of the young people are critical of the involvement of

all sides in the Balkan wars of the 1990s, referring not only to the responsibility of the Serbs, but also,
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for example, to the Croatian hostility and inadequate reaction towards the Croatian Serbs, and to the
responsibility of the Croats in the Bosnian war, etc. The nationalist narrative focused on the Patriotic
War partly carries over into the discourse of young people, but it does not fully dominate the answers
and is mainly emphasised in the reference to Serbian aggression. In contrast, the negative Croatian
involvement in Bosnia is not mentioned by the majority, suggesting a fit with the nationalist narrative.
All of this suggests that the type of political memory identified by Assmann is not fully approached,
as it partially defies the requirement of a unified interpretation. Croatian youth have knowledge of
the criminal proceedings initiated by the Tribunal and the charges brought against them, and focus
mainly on high-profile cases or cases of interest to Croats themselves. In terms of attitudes and
confidence in the institution, respondents are divided into three groups of similar size, representing a
negative, positive or “middle of the road” position. All respondents are unanimous in rejecting the
institution's exclusively positive impact on the issue of coming to terms with the past. The memory
of Croatian academic youth is most in line with the type of social memory rather than political
memory, as young people’s memory is influenced more by the stories of family and relatives than by
the narratives shaped by politicians and the media. This may be because the political science students
interviewed are more critical, have a relatively high level of media literacy, are more cautious about
attempts to politicise memory, and have a clearer ‘view’ of political strategies to mobilise voters.
Probably, in this respect, they differ from Serbian students, where resentment, feelings of injustice
and nationalistic narratives are even stronger, public space is even more controlled, and young

eople's memory is even more actively ,,attacked” by politicians.
peop ry y \AY
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