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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjama Lietuvos teis¢jy diskrecija priimant sprendimus dél probacijos salygy
pazeidimy ir siekiama iSsiaiskinti galimus diskreciniy sprendimy priémimo veiksnius atsizvelgiant j
kriminologiniy teorijy poziiirj. Teis¢jy diskrecija atlieka svarby vaidmenj nustatant, kokios salygos bus
nustatytos asmeniui ir ar jis bus siunc¢iamas atlikti bausme jkalinimo jstaigoje. Mokslinéje literatiroje
diskrecijos tema buvo nagrinéjama siekiant nustatyti, kaip sprendimus priimantys asmenys — ypac
teisésaugos atstovai — pasitelkia asmeninj vertinimg, kaip ir kiek teis¢jai yra linke taikyti diskrecinius
sprendimus probuojamyjy pazeidimy atvejais, yra atlikta tyrimy apie diskrecijos taikyma baudziamojoje
justicijoje. Remiantis atliktu empiriniu tyrimu, darbe analizuojamos teiséjy patirtys, priimant
diskrecinius sprendimus, susijusius su probuojamyjy pazeidimais. Tyrimui taikyti mokslinés literatiiros,
Saltiniy, statistiniy duomeny, teismo nutar¢iy bei dokumenty analizés metodai. Atliktas tyrimas rodo,
kad teiséjy sprendimai dél probacijos salygy pazeidimy dazniausiai grindziami ne tik teisés aktais, bet ir
individualiu situacijos vertinimu. Pastebima tyrimy stoka, teiséjy diskrecija néra placiai iStirta Lietuvoje.
Yra tikslinga gilintis | teis€jy patirtis bei potyrius, §i tema turéty biiti tyriné¢jama bei vieSai aptarinéjama
labiau jsigilinant i veiksnius, kurie gali turéti jtakos teiséjy priimamiems sprendimams ir i§ to kylancias

problemas.
SUMMARY

This work analyses the discretion of Lithuanian judges in making decisions on violations of
probation conditions and seeks to identify possible factors influencing discretionary decision-making
from the perspective of criminological theories. Judicial discretion plays an important role in
determining what conditions will be imposed on a person and whether they will be sent to prison to serve
their sentence. The topic of discretion has been analysed in academic literature in order to determine
how decision-makers, especially law enforcement officials, use personal judgment, and how and to what
extent judges tend to apply discretionary decisions in cases of probation violations. Studies have been
conducted on the application of discretion in criminal justice. Based on empirical research, this paper
analyzes judges' experiences in making discretionary decisions related to probation violations. The
research methods used include analysis of scientific literature, sources, statistical data, court rulings, and
document analysis. The study shows that judges' decisions on probation violations are usually based not
only on legislation but also on an individual assessment of the situation. There is a lack of research, and

judicial discretion has not been widely studied in Lithuania. It is advisable to look more closely at the



experience and perceptions of judges, and this topic should be researched and discussed publicly, delving

deeper into the factors that may influence judges' decisions and the problems that arise from them.



IVADAS

Temos aktualumas ir problematika:

Diskrecija (pranc. discretion, lot. discretio — svarstymas) pla¢igja prasme gali biiti suprantama kaip
pareigiino ar valstybés institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo nuozitra (Nikartas, Rinkeviciiité
2018; Bakseviciené 2017). Diskrecijos poreikis grindziamas prielaida, jog visy situacijy nejmanoma
sureguliuoti teis€s aktais ir instrukcijomis. Baudziamojoje justicijoje pareigiiny diskrecija gali sudaryti
prielaidas individualizuoti pareigiiny sprendimus. Kita vertus, instrukcijy ir apibréztumo stoka sudaro
salygas nevienodiems, diskriminaciniams ir stereotipais paremtiems sprendimams (zr.: Doerner, Demuth
2010; Albonetti, 1991; Holmberg 2002, Steffensmeier 1998). Praktiniu pozilriu teisésaugos pareigiiny
diskrecijos klausimai yra ypa¢ aktualis tais atvejais, kai pareigiiny sprendimai gali turéti rimty padariniy,
pavyzdziui, teiséjo diskrecija priimant sprendimg dél laisvés atémimo bausmés arba suémimo taikymo,
policijos pareigiino sprendimas naudoti prievartg ir pan. Neigiamas teisines pasekmes probuojamiesiems
gali sukelti ir probacijos pareigiiny diskreciniai sprendimai kreiptis j teismg dél probacijos panaikinimo
probacijos salygy pazeidimy atvejais. Pavyzdziui, per pastaruosius 7-erius metus (2017-2024)
vidutiniSkai per metus pateikiami 2866 probacijos tarnyby teikimai teismams dél probacijos
panaikinimo, bausmés (aukléjamojo poveikio priemonés) pakeitimo grieztesne bausme (aukl¢jamojo
poveikio priemone) ir vidutiniskai tik 972 (~34%) ty teikimy yra patenkinami.

Tyrimai rodo, kad teisésaugos pareigiinams yra biidinga turéti iSankstiniy nuostaty apie asmenis,
kai jie gali vadovautis tam tikrais diskriminaciniais stereotipiniais kriterijais (Holmberg 2002; Alexander
2010; Doerner, Demuth 2010; Steffensmeier 1998). D¢l tokio diskrecijos taikymo gali kilti tam tikry
nesusipratimy — atsirasti baudZiamosios justicijos sistemos atstovy sprendimy skirtumy tam tikry
visuomeneés atstovy atzvilgiu, pavyzdziui, gali buti pazeidZiamas asmeny lygiateisiSkumo principas, taip
jog diskreciniy sprendimy priémimui gali turét; jtakos ir socialinés bei demografinés asmens
charakteristikos, pvz., lytis, rasiné/etininé priklausomybe¢, amzius ir pan. (Doerner ir Demuth 2010;
Spohn 2009; Spohn, Holleran 2000; Steffensmeier et al. 1998). Siame darbe bus analizuojama Lietuvos
teiséjy diskrecija, jiems priimant sprendimus dél probacijos salygy pazeidimy.

Diskrecijos fenomenas buvo mazai tirtas kokybine prieiga, kuri leidzia giliau suvokti teiséjy
diskreciniy sprendimy veiksnius ir motyvus. Teis¢jy diskrecija daugiausiai buvo tirta naudojant
kiekybinius tyrimus. Taip pat yra atlikta tyrimy apie diskrecijos taikyma baudziamojoje justicijoje, kaip,

pavyzdziui, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir diskrecinio baudZiamojo persekiojimo
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santykis, diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykis; apie prokuroro
diskrecinés valdzios kontrole vykdant baudziamaji persekiojima (Azubalyté 2006, 2003; Urmonas,
Praneviciené 2002), aptaré¢ administracinés diskrecijos esme¢ ir diskrecijos kontrolés galimybes.
Naujausiuose moksliniuose straipsniuose gilinamasi ] valstybés tarnautojy profesing diskrecija
aptarnaujant valstybinés jdarbinimo tarpininkavimo agentiiros klientus (Pivoras, Gonciarova 2017),
aptariama diskrecijos sgvoka Lietuvos viesojoje teis¢je (BakSeviciené, 2017) bei policijos pareigiiny
diskrecinés valdzios vieSajame administravime etiniai aspektai (Misiukonis, Pauriené 2021). UZsienio
mokslingje literatiroje paminétini Sie autoriai, kaip Burton (1992), Purkiss (2003), Corbet (1999) ir Kiti,
kurie nagrinéjo diskrecijos tema siekdami nustatyti, kokios yra pareigiiny funkcijos. Biitent teiséjy
priimami sprendimai dél probuojamyjy pazeidimy turi didele itaka Siems asmenims, kadangi teismai,
nagrinédami probacijos teikimus teismui, turi teis¢ nuspresti dél probacijos panaikinimo, remiantis
Lictuvos Respublikos probacijos jstatymo numatyta tvarka. Taigi, Siuo tyrimu tikslinga yra kokybine
prieiga papildyti kiekybing analize siekiant labiau suprasti teis¢jy sprendimy priémimo aplinkybes. Todél
Siame darbe formuluojamas tikslas — atskleisti, kaip teis¢jai priima diskrecinius sprendimus dél

probuojamyjy pazeidimy ir kokie veiksniai gali turéti jtakos tokiems sprendimams.
UZdaviniai:

1. Aptarti teis€jy diskrecijg ir jos veiksnius kriminologiniy teorijy poZitriu.

2. Aptarti teisinj ir organizacinj Lietuvos teiséjy sprendimy priémimo konteksta.

3. ISanalizuoti teismy praktikos priimant sprendimus dél probacijos pazeidimy tendencijas ir
pozZymius

4. I8siaiskinti, kokie veiksniai/motyvai turi daugiausiai jtakos teis¢jy diskreciniams sprendimams dél

probacijos pazeidimy.

Tezé — Teiséjy diskreciniai sprendimai dél probacijos salygy pazeidimy grindZiami ne tik

teisiniais, bet ir subjektyviais veiksniais, todél egzistuoja selektyviojo teisingumo rizika.
Darbo objektas: Teiséjy diskrecija

Metodika. Tyrimui atlikti buvo naudojama nuosekli aiskinamoji misriy metody tyrimo strategija,
atliktas pusiau struktiiruotas interviu bei nuosprendziy anketos analizé, leidzianti kiekybiskai jvertinti
teis€jy sprendimy dél probacijos salygy pazeidimy ypatumus. Tyrimui taikyti Sie moksliniy tyrimy
metodai: mokslinés literatiiros, Saltiniy, statistiniy duomeny, dokumenty ir nutaréiy turinio analizé.

Teismo nutarCiy kiekybinei analizei naudoti Kriterijai: raktazodis ,,Probacijos jstatymo 30 str.”;
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laikotarpis nuo 2022-05-06 iki 2024-05-06 d.; baudziamyjy byly nuasmenintos nutartys. Pusiau
struktliruotam interviu pasirinkta tiksliné grupé — teiséjai, dirbantys Lietuvos teismuose; asmenys,
galintys papasakoti apie teiséjy diskrecijg i$ specialisto perspektyvos. Tyrimu siekta atskleisti teisejy
sprendimy priémimga dél probacijos salygy pazeidimy diskreciniu pagrindu.

Siam darbui pasirinkta struktiira sudaro jvadas, déstymo dalis, kurioje apZvelgiamos teorinés
teisésaugos pareigiiny diskrecijos prielaidos baudziamojoje justicijoje, taip pat aptariami moksliniai
tyrimai susij¢ su darbo tema, kurie leidzia susipazinti su teiséjy diskrecija ir jos veiksniais. DidZiausia
Sio darbo dalis yra skirta teiséjy diskrecijai, priimant sprendimus dé¢l probuojamyjy pazeidimy, tyrimui

ir jo rezultaty aptarimui.



l. TEISEJU DISKRECIJA KRIMINOLOGINIU TEORIJU POZIURIU
1.1 Diskrecijos sampratos aspektai

Pirmasis pareigiino diskrecijos apibiidinimas baudziamosios justicijos srityje pasirodé 1963 m.,
kai Hermanas Goldsteinas, tuometinis Cikagos policijos vadovo Wilsono vykdomasis padéjéjas, nurode,
kad pareigiinai paprastai naudojasi diskrecija priimdami sprendimus dél kaltinamy asmeny, tai yra, juos
suimti, ar pateikti jspéjimg ir bauda (Goldstein 1963). Aptardamas diskrecijos baudziamojoje justicijoje
savoka, Ho (2004) pazyméjo, kad diskrecija yra atrankos SaliSkumo iSraiska, kuri grindziama daugeliu
veiksniy, apimant asmens naudojimasi diskrecija. Wortley (2003) iSnagrin€jo du poziiirius ] diskrecijos
pastovumg ir ilgaamziSkumg. Pirmasis pozitiris buvo suprantamas ir lankstus (orientuotas j paslaugas)
socialiniy problemy sprendimo biidas; prieSingai, antrasis poziiiris buvo atrankinis (teisinis) pozilris |
vykdymg ir galiausiai leido pareiglinams apibrézti teisinguma pagal savo prioritetus ir individualius
nusistatymus. Wortley taip pat rasé apie tai, kad sunku jvertinti diskretiSkuma, nes baudziamojo
teisingumo sprendimai retai grindziami vienu pagrindu, pvz., rase, lytimi ar amziumi. Daugelis veiksniy
turi jtakos pareigiinui priimant sprendimus, ypac, kai tie sprendimai susij¢ su kaltinamyjy likimais.
Galiausiai Wortley pabréze, kad reikia sukurti tokig politika ir procediiras, kurios uztikrinty tinkama
diskrecijos naudojima (Jones, Kerbs 2007). Individualios diskrecijos naudojimas yra neiSvengiama
teisingumo sistemos proceso dalis, kuri informuoja apie galimus pazeidimus, kuriuos veéliau tvarko
prokurorai ir teiséjai (Jones 2014). Diskrecija ir jos rySys su sprendimais dél bausmiy buvo tiriamas
pirmiausiai su policijos pareigiinais (Leinfelt 2006), tuomet su prokurorais (Davis 2008), teis¢jais
(Albonetti 1991) ir su pataisos pareigiiny sprendimais bausti jkalinimo jstaigose (Steiner, Cain 2017).

Kriminologijos srityje Klockars 1985 metais sukiiré konkretesng policijos pareigliny ir kity
institucijy diskrecijos apibréztj, kuri lengvai taikoma ir teis¢jams: ,,Galima sakyti, kad policijos
pareigtnas arba tam tikra institucija naudojasi diskrecija, kai jos jgaliojimy ribos leidZia pareigtinui ar
institucijai laisvai pasirinkti galimus veiksmy ar neveikimo kursus“ (Klockars 1985, p. 93). Teis¢jai
daznai gali laisvai rinktis i§ galimy veiksmy ar neveikimo budy, pavyzdziui, jie turi teis¢ savo nuozitira
nuspresti, kada (ne)tikslinga taikyti naujus kaltinimus, kai probuojamieji pazeidzZia probacijos salygas.
Jie taip pat turi diskrecijg priimdami sprendimus — skirti grieztas ar Svelnesnes bausmes, spresti, ar
1gyvendinti kiekvieng programos aspekta, o kartais — ar apskritai kg nors jgyvendinti (Davis et al. 2021).
Kai kurie sprendimai turi ribotg diskrecija, pvz., paprastas atsakymas ,.taip* arba ,,ne®, o kiti sprendimai
apima sudétingesn¢ diskrecija, pvz., programy jgyvendinimg ir bausmiy skyrimo rekomendacijas, kai

galimybiy yra jvairiy ir daug. Apibendrinant galima teigti, jog, jeigu teisésaugos pareiglinai neturi visos
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informacijos apie zmogy ar apie tiriamg byla, gali kilti neapibréztumas, o tai daryty neigiama jtaka visam
procesuli.

Tyrimai atskleidzia, kad pagrindiniai teiséjy sprendimus nulemiantys veiksniai yra teisiniai —
jvykdytos nusikalstamos veikos sunkumas ir asmens ankstesniy teisés pazeidimy istorija (Nikartas,
Rinkevicitute, 2018). J. Kramer ir D. Steffensmeier 1993 metais atliko tyrima, kuriuo issiaiskino, jog
butent Sie veiksniai ir buvo pagrindiniai teiséjams priimant sprendimus susijusius su laisvés atémimo
bausme bei jos trukme. Bendrai ilgesné nusikaltimy istorija ir didesné recidyvo tikimybé dazniausiai
padeda nuspéti sunkesnés bausmés skyrimg. Kiti svarbiis teisiamo asmens ypatumai, kurie daro
tiesioging jtaka teiséjy sprendimams, yra asmens pavojingumas, kaltumas ir pakartotinio nusikalstamo
taciau zino, kad taisyklés turi biiti aiSkinamos ir tam tikrais atvejais gali lemti klaidingus rezultatus, todél
diskrecija ir skirtingy situacijy individualizavimas yra biitinas (Scheider 1992). Verta pazyméti, kad
teisiamo asmens poziris j padaryta nusikaltimg ir kaltg taip pat gali biiti svarbus kintamasis, kadangi
van Wingerden ir kolegos nustate, jog, kai teis¢jas suvokia kaltinamojo poziiirj kaip neigiama, tikétina,
kad jis kaltinamam asmeniui skirs bausmeg, susijusig su laisvés atémimu (Nikartas, Rinkevicituté 2018).

Taciau taip pat atskleidziama, kad svarblis yra ir neteisiniai kintamieji (Nikartas, Rinkevicitté
2018). Tyrimai rodo, kad teiséjams yra biidinga turéti iSankstiniy nuostaty apie asmenis, kuomet jie gali
vadovautis tam tikrais diskriminaciniais stereotipiniais kriterijais (Holmberg 2002; Alexander 2010;
Doerner, Demuth 2010; Steffensmeier 1998). D¢l tokio diskrecijos taikymo gali kilti tam tikry
nesusipratimy — atsirasti baudZiamosios justicijos sistemos atstovy sprendimy skirtumy tam tikry
visuomeneés atstovy atzvilgiu, pavyzdziui, gali biiti paZeidZiamas asmeny lygiateisiSkumo principas, taip
atskleidzia, jog diskreciniy sprendimy priémimui gali turétj jtakos ir socialinés bei demografinés asmens
charakteristikos, pvz., lytis, rasiné/etininé priklausomybé¢, amZius ir pan. (Doerner ir Demuth 2010;
Spohn 2009; Spohn, Holleran 2000; Steffensmeier et al. 1998). Spohn, Gruhl ir Welch (1981-1982)
i$siaisSkino, kad tamsiaodziams kaltinamiesiems buvo skiriamos grieztesnés bausmés nei baltaodziams
dél jy sunkesnés nusikaltimy istorijos. Aptariant lyCiy skirtumus, motery atzvilgiu priimami Svelnesni
2018).

Teis¢jy diskrecijos svarba iSryskéja nagrinéjant mokslinius tyrimus, kuriuose yra pabréziama, kad
teis€jy priimami sprendimai daznai priklauso ne tik nuo teisés normy ar nustatyty precedento taisykliy,

bet ir nuo subjektyviy veiksniy. Pavyzdziui, Steffensmeier ir Britt (2001) atliktas tyrimas parodé, kad
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teis€jy sprendimus gali lemti tokie veiksniai kaip asmeniné teis€jo nuomon¢, moralinés vertybés ar net
socialiniai bei kultiiriniai kontekstai. Sie veiksniai gali turéti jtakos, ypa¢ kai sprendimai susije su
bausmés dydziu arba salyginiy bausmiy skyrimu. Tyrimai taip pat rodo, kad diskrecija gali sukelti
nelygybe teisingumo vykdyme, ypac jei teiséjai leidzia subjektyviems veiksniams per daug paveikti
sprendimus (Steffensmeier, Britt 2001). Pavyzdziui, Steffensmeier ir kiti 1998 metais atliko tyrima,
kuriuo sieké issiaiskinti rysj tarp rasés, lyties, amziaus ir skiriamy bausmiy. Jie teigé, kad teis¢jai,
skirdami bausmes, gali buti linke remtis atribucijomis, kurios biity paremtos asmenybés ypatumais,
tokiais kaip asmens ras¢, lytis ir amzius (Nikartas, Rinkevicitité 2018).

Toliau Siame skyriuje bus aptartos diskrecinius sprendimus ir jy veiksnius aiSkinancios teorijos.
1.2 Racionalaus pasirinkimo teorija

Racionalaus pasirinkimo teorija suponuoja, kad prie§ priimdamas sprendima asmuo analizuoja
ketinamo atlikti elgesio nauda (angl. expected utility). Pastaroji iSvedama apskai¢iuojant elgesiui
igyvendinti jdésimy ,,kasty“ ir gausimo ,,atlygio” (angl. cost-benefit) skirtumg (Akers 1985; Fishburn
1986). Tai neoklasikiné socialin¢ ir ekonominé¢ teorija, aiSkinanti pilie€iy, politiky ir valstybés tarnautojy
ekonominius ir socialinius veiksmus racionalumu. Pagal racionalaus pasirinkimo teorijg, Zmoniy
paskatos Saltinis yra pinigai ir galimybé gauti asmeninés naudos, o racionaliis individai renkasi i keliy
varianty ir daZniausiai pasirenka tokj, kuris jiems suteikia daugiausia pasitenkinimo (Simon 1955).
Struktiiriniai organizaciniai teoretikai tvirtina, kad racionalaus sprendimy priémimo pasirinkimo
modeliai yra naudingas atskaitos taSkas norint suprasti, kaip naudojamasi diskrecija. Kad biity visiSkai
racionalus, sprendimas turi biiti priimtas Zinant visas galimas alternatyvas, nors 1§ tikryjy sprendimus
priimantys asmenys retai turi iSsamig informacija (Simon 1957). Pasak Simono (1957), Sios sprendimy
priémimo racionalumo ribos jveikiamos per organizacinius susitarimus, tokius kaip nustatytos veiklos
procediros, darbo pasidalijimas, valdzios hierarchija, formaliis komunikacijos kanalai, profesinis
mokymas ir indoktrinacija. Sios  struktiiros sugeria neuztikrintuma, todél susidaro ,ribotas
racionalumas® (March, Simon 1958). Rezultatas — sprendimy priémimas remiantis ,,ankstesne patirtimi,
stereotipais, 1iSankstiniais nusistatymais ir labai konkretizuotais pozitriais | dabartinius
dirgiklius* (Clegg, Dunkerley 1980). Sprendimus priimantys asmenys siekia racionalumo, kurdami
,formuotus atsakymus®, kurie padeda iSvengti arba bent jau sumazinti neuztikrintumg siekiant norimo
rezultato. Siy teoretiky teigimu, problemy sprendimas grindziamas ribota ,,patenkinimo* paieska, o ne

optimizuojanciais sprendimais (Albonetti 1991).
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Racionalaus pasirinkimo teorijos privalumai yra tokie, kad gana gerai tinka aiSkinti teisésaugos
pareiginy sprendimy priémima, nes spresdami bylas, pavyzdziui, teis¢jai, koduoja gana didel;j detaliy
skaiCiy, neturi laiko apribojimy, susiduria su auk$to sudétingumo problemomis, taip pat konkrecius
pasirinkimus gali pagrijsti tiksliais elgesio naudos rodikliais (Akers 1985). Tai reiskia, kad teorija gali
biti pritaikyta praktiskai. Zinoma, yra ir tam tikry ribotumu, kaip, pavyzdziui, teorija maziau tinka
aiSkinti sprendimus, kurie yra susij¢ su impulsyviomis elgesio apraiskomis, néra atsizvelgiama j emocijy
poveikj sprendimy priémimui ir neatsizvelgiama j fakta, kad asmens kognityviniai iStekliai yra riboti
(Akers 1985). Siuolaikiné teismy praktika grindziama racionalaus nusikaltimo pasirinkimo modeliu,
pagal kurj nuteistieji laikomi racionaliais veikéjais, kuriy elgesj gali formuoti paskatos ir atgrasymo
priemonés. Si filosofija yra akivaizdi kognityviniy elgesio programy, kurios i§ esmés pakeité
individualiy byly nagrin¢jimo metoda (Robinson 2002). Kognityvinis elgesio modelis buvo placiai
kritikuojamas, daugiausia dél nesugebéjimo spresti platesnio pobudzio socialiniy problemy, kurios
riboja teises pazeidejy galimybe susilaikyti nuo nusikaltimy darymo (Kemshall 2008). Todél tyrimai
rodo, kad nusiZengg¢ asmenys retai gerai reaguoja i gydyma, pagrista tik racionaliu pasirinkimu arba
kognityviniais poky¢iy modeliais (Merrington, Stanley 2004; Hollin et al. 2008). Apskritai racionalaus
pasirinkimo teorija teigia, kad nusikaltimy skai¢iaus mazinimo ir kontrolés buidas yra padaryti jj
sunkesnj, daug laiko reikalaujantj, jtempta ir maZziau finansiS8kai bei emociSkai naudingg teisés
pazeidéjams. Tai galéty biiti pasiekiama naudojant jvairius situacinius nusikaltimy prevencijos metodus,
kurie sumazina nusikaltimo galimybes kartu su atsakomomis priemonémis (kalinimas, probacijos
nebuvimas, ilgos laisvés atémimo bausmes), kurios padidina galimas nusikaltimo ,,iSlaidas®.

Teiséjai, naudodamiesi diskrecija, sprendZia, ar pazeid¢jas turéty buti siunciamas j laisvés
atémimo jstaiga, ar taikomos Svelnesnés priemonés, remdamiesi tiek racionaliais apskai¢iavimais, tiek
kognityviniais elgesio modeliais. Taciau, kaip rodo tyrimai, Siy teoriniy modeliy ribotumas tampa
akivaizdus, kai ] sprendimy priémimo procesg jsitraukia subjektyvis veiksniai, tokie kaip teis€jy
pozilris ] nuteistyjy elgesio pasikeitimo galimybes ar jy asmeninés vertybés. Sprendziant del probacijos
salygy pazeidimy, teiséjai turi jvertinti tiek pazeidéjo elgesio racionaluma, tiek kontekstinius veiksnius,
kurie gali daryti jtaka nusikaltimo ,,iSlaidy* didinimui. Todél, nors racionalaus pasirinkimo teorija
suteikia struktiiruotg pagrindg Siems sprendimams, teis€jy diskrecija iSlieka bitina siekiant subalansuoti

grieztumg su individualizuotu poZiiiriu, atsizvelgiant j kiekvieno atvejo unikaluma.
1.3 ,,NeuZtikrintumo vengimo* teorija

Racionaliis sprendimo pasirinkimo modeliai yra svarbus atskaitos taskas norint suprasti, kaip yra
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taikoma ir naudojama diskrecija. Kad buty visiSkai racionalus, sprendimas turi biiti priimtas zinant visas
galimas alternatyvas, nors i$ tikryjy sprendimus priimantys asmenys retai arba apskritai turi iSsamig
informacijg (Simon 1957). Tadiau sprendimus priimantys asmenys (tarp jy ir baudziamosios justicijos
sistemos atstovai) retai turi visg informacija, todél pasirinkimas negali biiti visiskai racionalus, kadangi
sukelti neuztikrintumo situacija, todél, norédami to iSvengti, teisinius sprendimus priimantys asmenys,
remiasi SabloniSkais atsakymais, kurie biina pagrjsti praeities patirtimi, stereotipais ir iSankstiniais
nusistatymais, dél kuriy priiimti sprendimai gali biiti pagrjsti neteisiniais veiksmais, tokiais kaip rase,
lytis ir panaSiai (Albonetti 1987). Pagrindiné prielaida yra ta, kad iSsami informacija pasalina
neuztikrintumg priimant sprendimus ir sprendimy rezultatus. Situacijose, kuomet asmuo turi neiSsamy
informacijos kiekj, jis dazniausiai bando sumazinti neapibréztumg remdamasis racionalumu, kuris yra
iprocio ir socialinés struktiiros rezultatas.

Thompson (1967) nurodo du aspektus, kuriais sprendimus priimantys asmenys stengiasi, kad bty
sumazintas neuztikrintumas. Jis teigia, kad neuztikrintumas, susijes su (1) isitikinimais apie priezasties
ir pasekmés rysius ir (2) nuostatomis tarp galimy rezultaty, yra labai svarbiis siekiant suprasti, kaip
naudojamasi diskrecija. I$ $iy dviejy aspekty neuztikrintumas, susijes su priezasties ir pasekmés rysiais,
yra ypa¢ svarbus teisminei diskrecijai priimant nuosprendj. Sis neuztikrintumo aspektas susijgs su
nusikaltusiy asmeny charakteristikomis, savybémis, byly nagrin¢jimo rezultatais ir bausme su tikslu
sumazinti pakartotinio nusikaltimo tikimybg¢ (Albonetti 1991). Integruodamas neuztikrintumo vengimo,
sprendimy priémimo racionalumo ir atribucijos teorijos idéjas, Albonetti (1991) pateikia panaSy
argumentg dél teismy ir pareiginy diskrecijos. Argumentas yra tas, kad sprendimus priimantys asmenys
i8laiko ,,racionalumg® kurdami modeliuotus atsakymus, kurie, jy poZiiiriu, sumazina neuztikrintuma
vengimas dél sprendimo skirti bausme kyla dél nesugebéjimo tiksliai numatyti biisimo nusikalstamo
elgesio. Remdamiesi kaltinamojo charakteristikomis, nusikaltimo aplinkybémis ir bylos nagringjimo
rezultatais, teiséjai vertina kaltinamojo polinkj j biisima nusikalstama veika (Albonetti 1991). Zvelgiant
1§ neuztikrintumo vengimo perspektyvos, informacija apie byla, kuri yra svarbi siekiant sumazinti

recidyva, turés jtakos, pirmiausiai, teismo, o véliau ir probacijos pareigiiny diskrecijai (Albonetti 1991).
1.4 Esminiy veiksniy teorija

Esminiy veiksniy teorija (,,focal concerns) pirmasis pateiké Walteris B. Milleris ir bandé

paaiskinti paaugliy gatviy kampeliy grupiy elgesj Zemesnés klasés bendruomeneése kaip pagrjstg Sesiais
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pagrindiniais veiksniais: bédomis, kietumu, protingumu, jauduliu, likimu ir savarankiSkumu (Bush
2014). Huebner ir Bynum (2006) atliktas tyrimas buvo pirmasis empirinis lygtinio paleidimo komisijos
sprendimy priémimo tyrimas, remiantis Steffensmeier (1998) esminiy veiksniy teorija. Esminiy veiksniy
teorija teigia, kad teis¢jai daznai priima sprendimus turédami informacijos ir laiko apribojimus, todé¢l
pagrindiniai klausimai vertinami remiantis stereotipais ar ankstesne patirtimi, kuri gali biiti susijusi su
nuteistojo rase, etnine kilme ir lytimi. Si teorija suteikia pagrinda nagrinéti tris pagrindinius veiksnius,

kurie, kaip manoma, turi jtakos teis¢jy sprendimams dél bausmeés skyrimo:

1) Teisés paZeidéjo kaltumas (grindziamas retributyvistinés filosofijos principu ir atsispindi
bausmiy tyrimuose).

2) Visuomenés apsauga. Ji dazniausiai atsispindi teismo sprendimuose, kuriuose yra pabréZziama
galima smurto rizika, nusikaltimo pobudis, sunkumo laipsnis, kriminaliné istorija, pakartotinio
nusikaltimo tikimyb¢ ir nusikaltusio asmens savybés.

3) Praktiniai sprendimo suvarZymai bei pasekmés. Tai gali apimti organizacinius suvarZymus,
kurie formuoja darbinius santykius ir palaiko sklandy teisésaugos pareigiiny darbg (Dixon 1995;
Ulmer 1997). Taip pat gali apimti apribojimus, susijusius su tam tikry bausmiy tinkamumu arba
praktinémis pasekmémis konkretiems kaltinamiesiems (Bond et al. 2011; Steffensmeier et al.
1998).

Huebner ir Bynum 2006 metais atliktas tyrimas buvo pirmasis empirinis lygtinio paleidimo
komisijos sprendimy priémimo tyrimas, remiantis Steffensmeier (1998) pagrindiniy veiksniy teorija. Si
teorija suteikia pagrindg nagrinéti tris pagrindinius veiksnius, kurie, kaip manoma, turi jtakos teis€jy
sprendimams dé¢l bausmes skyrimo: teisés pazeid¢jo kaltumg (grindZiamas retributyvistinés filosofijos
principu ir atsispindi bausmiy tyrimuose), visuomenés apsaugg ir praktinius sprendimo suvarzymus bei
pasekmes. Huebner ir Bynum (2006) teigé, kad yra panaSumy tarp veiksniy, kuriuos jvertina teiséjai ir
probacijos pareigiinai, priilmdami sprendimus, o mokslininkai pasteb&jo, kad probacijos pareigiinai
tokius veiksnius subalansuoja (Carroll 1978; Glaser 1985; Huebner ir Bynum 2006).

Apzvelgdamas empirinius tyrimus $ia tema, Caplanas (2007) nustaté, kad svarbiausi veiksniai,
turintys jtakos biitent probacijos pareigtiny sprendimams, buvo institucinis elgesys, jkalinimo trukme,
nusikaltimo sunkumas, kriminalin¢ istorija, psichikos ligos ir nuteistojo jdétos pastangos. O
Steffensmeieris et al. (2016) i1$siaiSkino, jog svarbiausi veiksniai, turintys jtakos teiséjy sprendimams,
apima rasés, etninés kilmeés, lyties ir amziaus sgveika bei jtaka kriminalinés bausmeés skyrimui.

Tarptautinés lygtinio paleidimo institucijy asociacijos nariy apklausa taip pat atskleide, kad nusikaltimo
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sunkumas ir kriminaliné istorija bei nusikaltimo tipas turéjo didziausig jtakg priimant sprendima dél
lygtinio paleidimo (Kinnevy, Caplan 2008). Nuteistojo institucinio elgesio svarba priimant sprendimag
dél lygtinio paleidimo sukelé tyréjy diskusijas. Nors Carroll et al. pranes¢, kad kalinio elgesys kal¢jime
buvo ,,vienintelis svarbiausias kintamasis <...> numatantis sprendima paleisti®, véliau atliktas tyrimas
parodé, kad institucinis elgesys (matuojamas pagal bendrg kalinio gauty drausminiy nuobaudy skaiciy)
netur¢jo labai didelés jtakos pareigiiny ir teis€jy sprendimams (Morgan, Smith 2005). Mooney ir Daffern
(2014) teigia, kad svarbiausi veiksniai priimant sprendimus, susijusius su probacija, yra tie, kurie taip
pat yra susije ir su kintamaisiais po nuosprendzio, kurie jvertina nusikaltusio asmens rizikg ateityje, o ne
statiski rizikos veiksniai, tokie kaip nuteistojo ankstesniy pazeidimy istorija. Nepaisant to, kad veiksniai,
darantys jtakg teisésaugos pareigiinams, akivaizdziai keiciasi, dauguma dabartiniy klausimy buvo
sutelkti j tai, kaip organizaciniai apribojimai, ypac valstybés bausmiy struktiira, daro jtakg pareigiiny

naudojamai schemai (Carroll, Burke 1990; Metchik, 1988; Turpin-Petrosino, 1999).
1.5 Socialinés stratifikacijos teorija — selektyvusis teisingumas

Socialinés stratifikacijos teorija padeda suprasti, kaip visuomeng¢je pasiskirsto galia ir galimybes,
o kriminologijoje §i teorija leidzia atskleisti skirtingg teisingumo taikyma skirtingoms socialinéms
grupéms. Sioje dalyje, remiantis pirmiausia lietuviy sociologo Arvydo Matulionio pateikiamu
stratifikacijos apibrézimu, aptariamos stratifikacijos formos ir jy sasajos su baudZiamojo teisingumo
sistema, nors Matulionis néra socialinés stratifikacijos teorijy pradininkas, taciau jis aiskiai ir
suprantamai lokalizuoja $ig sgvoka Lietuvos kontekste, todél tikslinga nuo jo ir pradéti analiz¢. Pasak
sociologo Arvydo Matulionio, socialiné stratifikacija — visuomenés socialinés hierarchijos
susiklostymas pagal jvairiy socialiniy grupiy tam tikrus pozymius (valdZios, nuosavybés, socialinio
jvertinimo, psichologinio pasitenkinimo laipsnj ir kita). Yra Zinoma, kad toks visuomeneés
susisluoksniavimas pagal socialin] statusg grindZiamas esama socialine atskirtimi ir visuomenés
poliarizacija. Matulionis i$skiria tris veiksnius, kurie yra susij¢ su socialine stratifikacija, tai — socialinis
statusas, socialiné klas¢ ir socialinis sluoksnis. Pasitaiko socialin¢ stratifikacija pagal lytj, profesija,
etning, religing priklausomybe ir kitus pozymius. Socialiné stratifikacija gali biiti naudinga grindZiant
socialing politikg ir didinant jos veiksmingumag, skatinant individy socialinj aktyvumg, socialinio
mobilumo galimybes. Herbertas Jacobas (1972) i§samiai nagrinéjo teisinguma ir politing areng, atkreipé
démes; | tai, kad teisininky, advokaty paslaugos yra skirtos tiems, kurie gali sau finansiskai leisti tokias
paslaugas, o tiems, kurie negali — daznai nesuteikiama kokybisky konsultacijy. Nepakankamiems

atvejams skiriama mazai démesio, o daugeliui kaltinamyjy patariama prisipaZinti kaltais sumaZzinus
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bausmeg, neatsizvelgiant | tai, ar jie kalti, ar ne. Taip pat teigeé, kad baudziamosios justicijos tyrimai rodo,
kad tie, kurie negauna teisinés konsultacijos, daznai sulaukia grieztesniy nuobaudy nei tie, kurie gali sau
leisti tokias paslaugas. Jis padar¢ iSvada, kad teisingumo kokybé priklauso nuo zmogaus turto: uz pinigus
galima nusipirkti atlaiduma, o skurdas sukelia grieztas elgesio pasekmes (French, Laurence 1975). Taigi,
pasak Herberto Jacobo, policija, priimdama diskrecinius sprendimus dél pazeidéjy persekiojimo,
atstovauja vidurinés (stipresniosios) klasés, kuriai atsiskaito, interesus. Panasu, kad $iai minciai pritaria
ir Aleksandras Dobryninas (2001), savo straipsnyje apie atskiriamajj teisinguma teiggs, jog kriminologai
seniai pasteb¢jo, kad teismy institucijos ,,klientais* dazniausiai tampa jvairiy marginaliniy grupiy nariai,
neturintys ,,socialinio uznugario®.

Tyrimuose, kuriuos atliko Haganas (1984) ir Albonetti (1997), nustatyta, jog labiau yra tikétina,
kad asmenys i§ Zemesnés socialinés ir ekonominés klasés bus probacijos pareigiiny priezitiroje ir
didesnis $ansas, jog probacija jiems bus panaikinta teismo sprendimu, lyginant su aukstesniy socialiniy
ir ekonominiy sluoksniy Zzmonémis. Aptariant teis€¢jy priimamus sprendimus, remiantis $ia teorija,
labiau tikétina, jog asmenims i§ Zemesniy socialiniy sluoksniy bus skirtos grieztesnés bausmes arba
probacija bus panaikinta anks¢iau uz tuos pacius nusikaltimus padariusius asmenis i§ aukStesniy
socialiniy sluoksniy (Davis et al. 2016). Tai atspindi socialing stratifikacijg ir nevienodg teisingumo
taikyma, kuris gali turéti jtakos pasitikéjimui teisine sistema ir visuomenés teisingumo pojiciui. Yra
atlikta tyrimy, kuriuose buvo nagrinéjamas socialinés nelygybés ir nusikalstamo elgesio rySys ir
nustatyta, kad Zemesne¢je klas¢je esancios socialinés grupés dazniau dalyvauja nusikalstamoje veikoje ir

patiria neigiamy pasekmiy baudziamojo teisingumo sistemoje (Western 2010).
1.6 Konflikty teorija

Konflikty teorija, pasak Roberto Morino (2014), yra kriminologiniy teorijy rinkinys, teigiantis,
kad visuomenés nariai, kurie turi socialing ir ekonoming galig, valdancioji klasé, apibrézia asocialy
elgesj. Asocialus elgesys atsiranda dél klasiy konflikty ir socialinés bei ekonominés nelygybés.
Valdancioji klasé naudojasi baudZiamaja teise ir baudZiamojo teisingumo sistema, kad apsaugoty savo
interesus ir kontroliuoty Zemesn¢ klase. Konflikty teorija susideda i§ konflikty teorinés perspektyvos,
kritinés teorinés perspektyvos ir feministings teorinés perspektyvos. Kaip teigia Juozas Lakis (2008), tai
tarpdisciplininis mokslas apie konflikta kaip reiSkinj, jo atsiradima, raiska ir jtakg aplinkai, integruojantis
politinius, socialinius, psichologinius ir kity moksly tyrin¢jimus. Pagrindinis Sios teorijos objektas ir
tyrimy Serdis yra socialinis konfliktas, kuris nagrinéja susidirimus ir prieStaravimus, kuriuos patiria

zmongs savo veikloje ir tarpusavio sgveikose, taip pat apima jvairias konflikty klases nuo tarpasmeniniy
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iki tarptautiniy. Tiksliné zmoniy veikla gali turéti jtakos konflikto eigai, gali mazinti neigiamus jo
padarinius, o jo energija panaudoti naujovéms ir permainoms.

Prie $ios teorijos galima biity pridéti ir amerikieciy filosofg ir kriminologa Richard Quinney, kuris
konflikty teorija band¢ paaiskinti, kodél kai kurios veikos yra apibréziamos ir patraukiamos
baudziamojon atsakomybén, o kitos — ne (Bernard 2022). Quinney teigé, kad valdancioji klasé, turinti
politing galig nustatyti nusikalstamo elgesio apibrézimus, naudojasi valdZzia ir baudziamaisiais jstatymais
tam, kad iSlaikyty ir uztikrinty esama ekonoming ir socialing tvarka (Morin 2014). Pagrindinis Quinney
mastymas buvo susijes su konfliktinés galios visuomenés modeliu, darant prielaida, kad teis¢ kuria
politinis interesas. Jis suprato, kad teis¢ susideda i§ specializuoty taisykliy, kurios kuriamos ir
aiSkinamos politiSkai organizuotoje visuomengje, paremtoje interesy struktiira ir nevienodu valdzios
pasiskirstymu. Konflikty teorija teigia, kad teis¢ ir jos vykdymo mechanizmus naudoja dominuojancios
visuomenés grupés, siekdamos sumazinti savo interesams keliamas grésmes ty, kuriuos jos jvardija kaip
pavojingus, ypa¢ mazumos ir vargSai. Ankstesni tyrimai rodo, kad kai sistemoje yra jtraukty konflikty,
padid¢ja teis¢jo sprendimo galia, prieSingai nei numatyta (Frank 1988). Teiséjy tikslams gali turéti jtakos
Jju suvokimas apie nusikaltusj asmenj ir bendruomene, kurioje jis gyvena, nes tiek teiséjai, tick probacijos
pareigiinai tikslus ir interesus gali formuoti remiantis savo suvokimu, nusistatymu ir ankstesne patirtimi.
Autoriai teigia, jog tokie suvokimai gali sukelti konfliktus ir jtampa baudziamojoje sistemoje, o tai gali
formuoti probacijos vykdymo buda ir turéti dideliy pasekmiy tiek pazeidéjui, tiek visuomenei (Hagan,

Peterson 1995; 2002).

II.  TEISEJU IR PROBACIJOS PAREIGUNU DISKRECIJOS TAIKYMO
YPATUMAI LIETUVOJE

2.1 Teiséjuy diskrecijos savoka

Iki Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo buvome prat¢ manyti, kad teismai, priimdami
sprendimus, vadovaujasi jstatymu ir vidiniu jsitikinimu (Lastauskiené¢ 2012). PaaiSkéjo, kad teisés
teorijoje skiriama dar viena kategorija — teiséjo diskrecija, kad teiséjas yra laisvas priimti jvairiausius
sprendimus, suprantama, neiSeidamas i8 tam tikry apibrézty riby (Lastauskiené 2012). Teisininkai (ypac
teismai) buvo skatinami pereiti nuo mechanisko (a priori netinkamo) teisés taikymo prie kiirybisko (a
priori geriausio ir siektino). Skirtingos teisinés teorijos aiskina skirtingus pozitirius j teisés prigimtj ir
teis€jy diskrecijos vaidmenj. Ronaldas Dworkinas pabrézia teisingumo ir proporcingumo svarbg teis€je,

skatinant teiséjus priimti sprendimus, kurie atitikty sgzinés jausmus ir teisingumo principus. Kita vertus,
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pozityvistai, kaip H.L.A. Hartas, pabrézia teisés sistemos taisykliy ir normy svarbg, nurodant, kad
teiséjai turéty veikti tik pagal jstatymus ir teisés normas. Lietuvos teismai Siandien veikia nepalyginti
laisviau negu anksc¢iau — per dvideSimties mety laikotarpj i§ esmés pasikeité teismy sprendimy forma,
turinys, argumentavimas, o ypac¢ — teismy (teiséjy) suvokimas, kiek jie yra laisvi, priimdami sprendimus
(Lastauskiené 2012). Biitent teismo diskrecija gali biiti suprantama kaip teisiné situacija, kai teiséjas gali
pasirinkti i$ keleto galimybiy. Tai tarsi teisiné kryzkel¢, kur teis¢jas privalo nuspresti, kai néra jokios
aiSkios ir tikslios direktyvos, kurj kelig pasirinkti (Barak 2005). Taciau, kai yra keli pasirinkimo
variantai, reikia suprasti, kad jie visi yra teiséti ir galimi. Tokiu atveju biity galima teigti, kad teis¢jas,
rinkdamasis vieng sprendimg 18§ keliy galimy, yra aktyvus, nes iesko teisingiausio sprendimo varianto.
Taciau, jei yra galimas tik vienas galutinis pasirinkimo variantas, tokiu atveju diskrecija negalima, nes
yra tik vienas aiskus sprendimas prie§ akis. Siuo atveju galima teigti, kad teis¢jas yra pasyvus, kadangi
néra alternatyviy pasirinkimo varianty, Cia teisé yra taikoma ,,mechaniskai®. Teigti, kad kazkas turi
diskrecija, 1§ anksto suponuoja, kad negali biiti vienareik§miskai teisingo atsakymo esamai problemai.
Diskreciniai sprendimai yra tie, kuriuose teis¢jas turi autonomijos sritj, nevarzoma griezty teis€s normy,
kurioje teiséjas galéty priimti motyvuotg sprendima, atsizvelgiant j atitinkamas bylos aplinkybes (Babb
2012).

2.2 Lietuvos probacijos sistemos bruozai

Aptariant probacijos sampratg pirmiausiai reikéty iSsiaiskinti Sio ZodZio reikSme¢ — lotyny kalba
zodis probatio reiskia ,,iSbandyma®, ,,méginima®, ,patikrinimg®, ,,iStyrimg*“, ,,priezitirg®, ,,jrodyma®,
pritarimg“ ir ,,pagyrimg“ (Kuzavinis 2007). Remiantis zodzio reikSme, probacija galima jvardinti kaip
iSbandyma, bandomajj laikg. Pats probacijos procesas remiasi bendradarbiavimo principu, kadangi
probacijos pareigiinai dirba kartu su teismy, policijos, socialiniy tarnyby atstovais, siekdami uztikrinti,

2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Probacijos jstatyma, kuriame buvo
i8déstyta sgvoka nustatant, kad probacija — tai salyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei
(bausmés vykdymo atidéjimas ir lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma
probuojamojo prieziiira. Probacijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog probacijos tikslas —
uztikrinti veiksmingg probuojamyjy resocializacijg ir mazinti jy nusikalstamy veiky recidyvga. Remiantis
Siuo tikslu, galima daryti i§vada, kad i§ probacijos tikimasi teigiamo poveikio nusikalstama veika
padariusiam asmeniui, siekiant, jog Sis laikytysi jstatymy ir jo nusikalstamas elgesys nesikartoty. Taip

pat probacijos jstatyme jtvirtinti principai, vykdymo tvarka ir sglygos rodo, kad veiksminga
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probuojamyjy resocializacija grindziama nusikalstamo elgesio rizikos vertinimu, prieziiiros planavimu,
socialinés pagalbos teikimu bei elgesio kontrolés priemonémis. Sios priemonés turi biiti taikomos ne tik
individualiai, atsizvelgiant | kiekvieno nuteistojo situacijg, bet ir vertinant jy bendrg veiksminguma,
bendradarbiaujant su kitomis institucijomis ar partneriais.

Pagal Europos Tarybos SPACE II 2023 m. ataskaitg, Europos medianinis probacijos prieziiiroje
esan¢iy asmeny skai¢ius yra 164/100 tukst. gyventojy, taigi Lietuva patenka tarp griez¢iausias probacijos
sistemas taikanciy Saliy (Council of Europe, 2024). Lietuvoje probacija yra tapusi viena dazniausiy
bausmiy vykdymo formy, 2025 m. sausio 10 d. duomenimis, probacijos tarnybos prieziiiroje buvo 15
217 asmenys, kas sudaro apie 533 asmenis 100 000 gyventoju. Sis skai¢ius apima jvairias kategorijas

(zr. 1 pav.):

1 pav. Probacijos prieZiiiroje esanciy asmeny pasiskirstymas pagal paskirtas bausmes

6000 5700
4625
4000
1785 1862
2000
898
347
0
Kuriems Kuriems Kuriems Kuriems Kuriems Kurie lygtinai
paskirta paskirta laisves paskirtos skirtos bausmes paleisti i$
vieduyjy darbuy apribojimo baudZiamojo  aukléjamojo vykdymas laisvés
bausmeé bausmé poveikio poveikio atidétas atémimo viety
priemonés priemonés istaigu

v —

asmeny, motery — ~12 %), panasiai kaip ir daugumoje Europos valstybiy. Lyginant su kitomis Europos
Salimis, Lietuvos probacijos sistema pasizymi gan intensyvia prieziiira ir kontrolés priemonémis. Tyrimai
rodo, kad daugelyje Ryty Europos Saliy (tame tarpe Lietuvoje, Lenkijoje, Azerbaidzane, Gruzijoje)
baudziamoji politika yra grieztesné — tai atsispindi ir probacijos praktikoje, pavyzdziui, itin placiu

v —

drausme, taciau kartu kelia klausimy dél resocializacijos jgyvendinimo (Doherty 2020).
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Pazymétina, jog 2024 m. jsigaliojo Probacijos jstatymo pataisos, suteikianc¢ios daugiau diskrecijos
probacijos pareigiinams sprendziant dél probacijos nutraukimo. Siekiant atskleisti reguliavimo pokyc¢ius
toliau bus aptarti pries tai galiojusio reguliavimo ir naujos jstatymo redakcijos reglamentavimo ir taikymo
ypatumai.

Ankstesné Probacijos jstatymo 30 straipsnio redakcija nustaté nuoseklig probacijos salygy
nevykdymo pasekmiy sistema, joje buvo isskirti keli atvejai, priklausomai nuo pazeidimo pobiidzio ir
aplinkybiy, numatant skirtingas teismo reakcijas. Pavyzdziui, jeigu probuojamasis jvykdo probacijos
salygas, taciau padaro administracinius nusizengimus arba nesilaiko bendryjy probacijos taisykliy, tada
jam gal€jo biiti taikomi papildomi jpareigojimai, kuriuos probacijos pareigiino praSymu gali skirti tik
teismas. Jeigu probuojamasis po papildomy jpareigojimy paskyrimo pakartotinai padaro administracinj
nusiZzengima arba pakartotinai nesilaiko bendryjy probacijos taisykliy, probacijos pareigtinas turi pateikti
teismui praSymg dél probacijos panaikinimo ir vykdyti likusig bausmés dalj (Nikartas, Vaicitinien¢,
Rinkeviciaté, 2021). Taigi, jpareigojimy nevykdymas ir nesilaikymas probuojamam galéjo sukelti tam
tikras teisines pasekmes.

Per 2018-2023 metus, pagal Probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 2 punkta, buvo pateikta
vidutiniSkai 432 teikimai teismams, i§ kuriy 326 buvo patenkinti. Yra stebimas teismo patenkinty teikimy
mazé&jimas, tadiau paéiy teikimy skaicius isliko panasus. Sio straipsnio 3 dalyje numatytas vienos dienos
terminas pateikti teikimg teismui dél probuojamojo padaryto paZeidimo nebuvo racionalus probacijos
tiksly ir principy kontekste, nes jis probacijos pareigiinui neleisdavo iSsamiai iSsiaiSkinti probuojamojo
padaryto pazeidimo aplinkybiy, kokybiskai individualizuoti sprendimg ir tokiu budu siekti
tarnybos teikimu teismas galéjo papildomai paskirti BaudZiamojo kodekso IX skyriuje numatyty
baudZziamojo poveikio priemoniy ir (ar) Sio kodekso 75 straipsnio 5 ar 6 dalyje numatyty pareigy arba
Si0 kodekso 82 straipsnyje numatyty aukléjamojo poveikio priemoniy, ir (ar) $io kodekso 87 straipsnio
2, 3 ir 4 dalyse numatyty jpareigojimy ar draudimy arba priimti sprendima panaikinti bausmés vykdymo
atid¢jima ir vykdyti pagal nuosprend; paskirta bausme, arba panaikinti lygtinj paleidimg i§ pataisos
jstaigos ir vykdyti likusig bausmés dalj, kai pagristai manoma, kad probacijos tikslo nebus jmanoma
pasiekti skirtinomis baudziamojo poveikio priemonémis ir (ar) pareigomis arba aukléjamojo poveikio
priemonémis (Probacijos jstatymo 30 str. 2d 2p).

Ankstesnis reglamentavimas buvo gana detalus, teis¢jy sprendimai daugiausiai priklausé nuo
formaliy kriterijy, o diskrecija pasireik§davo sprendZiant, ar skirti papildomas priemones, ar pratesti

terming, ar asmens pateikiamos priezastys yra pateisinamos. Visgi galutiniame etape, esant rimtam
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nevykdymui be pateisinamos priezasties, jstatymas i§ esmes nurodydavo teismui panaikinti probacija,
dél to teis¢jo laisvé nukrypti nuo jstatyme nustatytos sankcijos buvo minimali. Pazymétina, kad
probacijos pareigiiny diskrecija taip pat buvo apribota, kadangi pakakdavo tik vieno probacijos salygy
atvejo nevykdymo, kad buty galima teikti teikimg teismui dél probacijos salygy nevykdymo, o trecioji
strapsnio dalis nustaté pareigg pateikti teikimg teismui iSkart nedelsiant per vieng darbo dieng po
pazeidimo.

2024 m. pakeitimuose Probacijos istatymo 30 straipsnio struktira buvo supaprastinta ir
perorientuota ] rizikos vertinimu grista modelj. Naujoje redakcijoje atsisakyta detaliy pazeidimy
kategorijy su grieztai nustatytomis pasekmémis, vietoje to jtvirtinti bendri kriterijai, suteikiantys daugiau
lankstumo. Pagal $iuo metu galiojancig 30 straipsnio redakcijg teismas gali priimti sprendimg panaikinti
bausmés vykdymo atidéjima ar lygtinj paleidimag probacijos tarnybos teikimu, jeigu probacijos metu
nustatoma, kad padidéjo nuteistojo nusikalstamo elgesio arba kitiems asmenims daromos zalos rizika ir
yra pakankamas pagrindas manyti, jog probacijos tikslas nebus pasiektas. Skirtingai nuo ankstesnés
redakcijos, visy pirma, akcentuojamas rizikos padidéjimas — probacijos pareigiinai turi jvertinti
probuojamojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika ar grésme aplinkiniams. Antra, dabartiniame
reguliavime reikalaujama nustatyti, kad dél to yra pagrindo manyti, jog probacijos tikslas, kuris paprastai
siejamas su sékminga nuteistojo resocializacija ir recidyvizmo iSvengimu, nebus pasiektas, o tik
nustacius Sias salygas, probacijos tarnyba gali teikti teismui sililyma panaikinti probacija, o teismui
suteikiama teis¢ tokj sprendimg priimti arba atmesti. Pastebima, jog jstatyme vartojama formuluoté
nteismas gali priimti sprendimg® aiSkiai apibrézia teismo diskrecija, kadangi, net ir esant rizikos
padidéjimui, teismas néra jpareigotas nutraukti probacija, o priima individualizuota sprendimg. Dabar
teiséjas gali atsizvelgti j visas aplinkybes — rizikos lygj, pazeidimy pobidj, probuojamojo pastangas
taisytis, probacijos tiksly pasiekimo galimybes — ir spresti, ar yra tikslinga nutraukti probacija, ar vis
delto reikty ja testi, galbiit pasitelkus kitas priemones.

Nauja 30 straipsnio 4 dalis nustato, kad probacijos tarnybos teikimy teismui rengimo tvarka nustato
probacijos tarnybos direktorius. Vien dél Sios nuostatos turéty uztikrinti vienoda praktika, tikétina, jog
probacijos tarnybos direktoiaus nustatyta tvarka pibrézia, kaip konkreciai pareigtinai turi atlikti rizikos
vertinima, kokiais atvejais teikti teikimg dél probacijos panaikinimo, kokia forma pagristi §j teikima.
Aiskios gairés galéty padéti uztikrinti, kad sprendimai dél teikimo teismui biity pagristi objektyviais
rodikliais, butent rizikos vertinimu, o ne vien privalomu pareigiino teikimo suraSymo, kaip kad anksciau.
Pakeitimy esminis kriterijus yra nuteistojo keliamo pavojaus ir elgesio rizikos bei probacijos tiksly

perspektyvumo jvertinimas, o tai suteikia daugiau lankstumo bei didesnio atvejy individualizavimo.
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Teismy pirmininkai teigiamai jvertino pokyti: 2024 m. zenkliai pageréjo teikimy, kuriais kei¢iamos, arba
grieztinamos probacijos salygos, tenkinimo teismuose rodiklis (nuo 25 proc. iki 50 proc.) — tai rodo
aukSta probacijos pareigiiny darbo kokybe jgyvendinant Probacijos jstatyma, vertinant prizilirimyjy
pazeidimus ir priimant atitinkamus sprendimus (Probacijos Tarnybos Veiklos ataskaita 2024).

Palyginus ankstesnj ir naujg reguliavima, taip pat galima pastebéti, kad padidéjo teiséjy diskrecijos
taikymo galimybeés, kadangi dabar teiséjas kiekvienu atveju individualiai sprendzia, ar probacijos tikslai
vis dar gali buti pasiekti. Diskrecija pasireiskia tiek sprendziant, ar apskritai panaikinti probacija, tiek
nustatant, kokiu metu tai yra tikslingiausia daryti. Siuo atveju teis¢jas turi galimybe atidZiau jvertinti
pazeidimo aplinkybes — ar tai vienkartinis nusizengimas, ar sisteminis elgesys, ar nuteistasis rodo
pastangas keistis, ar kelia realiag grésme¢ visuomenei. Tokie aspektai leidzia priimti labiau
individualizuotg ir proporcingg sprendimg. Su platesne diskrecija, teiséjai kartu turi ir labiau motyvuoti
teismo sprendimus, pagristi, kodél probacijos tikslas nebéra pasickiamas, ankstesnéje tvarkoje teismo
nutartyse dél probacijos panaikinimo ar t¢simo paprastai buvo remiamasi konkreciy jstatyme numatyty
salygy buvimu ar nebuvimu, pavyzdziui, konstatuojama, kad nuteistasis be pateisinamos priezasties
nevykdé jpareigojimy, todé¢l, vadovaujantis Probacijos jstatymo 30 str. 2 d. 3 p., probacija naikintina. O
po pakeitimy teismas turi detaliau aptarti nuteistojo elgesio pokycius probacijos laikotarpiu, atlikty
pazeidimy reikSme, jvertinti pateikta rizikos padidéjimo informacija, teismo sprendime, kuriuo probacija
nutraukiama, tikétina, bus argumentuojama, kuo pasireiské nusikalstamo elgesio rizikos padid¢jimas, ar
tai, pavyzdZiui, nauji pazeidimai, vengimas bendradarbiauti su prieziiiros pareigiinais, galbiit specialisty
pateiktos iSvados, ir kodél, teismo vertinimu, resocializacijos tiksly toliau nebejmanoma pasiekti. Taip
pat ir sprendimuose nepanaikinti probacijos, nors ir buvo pazeidimy, teismas turi iSdéstyti motyvus,
kodel mano, jog probacijos tikslus vis dar galima pasiekti, ar paZeidimai nedideli, ar nuteistasis toliau
dalyvauja programose, turi palaikyma bendruomenéje, teigiama socialiné aplinka. Sis pokytis i§ esmés
gerina sprendimy kokybe ir jy legitimuma, o visuomené ir proceso dalyviai matys, kad teismas jvertino
konkrec€ias aplinkybes, o ne tiesiog mechaniskai pritaike taisykles.

Taigi, Probacijos jstatymo 30 straipsnio pakeitimai reikSmingai iSplété teis¢jy diskrecijos ribas ir
pakeité sprendimy argumentavimo praktikg. Vietoje anks¢iau galiojusios grieztesnés reglamentuotos
tvarkos, dabar veikia labiau j vertybes ir vertinimo principus orientuota sistema, teismams suteiktas dar
svarbesnis vaidmuo balansuojant tarp nuteistojo galimybés keistis ir visuomenés saugumo uztikrinimo.

Pagal atnaujinta reguliavima, prie$ nutraukiant probacija labiau akcentuojamas rizikos vertinimas
— probacijos pareigiinai privalo jvertinti pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg ar grésme aplinkiniams,

probuojamojo pastangas taisytis. Tik atlikus tokig individualizuotg analiz¢ teikiamas sitilymas teismui
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nutraukti probacijg, jeigu resocializacijos tikslas akivaizdziai nepasiekiamas. Toks poziiiris atitinka
Europos probacijos taisykles, skatinanc¢ias minimaliai intervencinj poveikj: probuojamasis neturéty biiti
grazintas ] kaléjima dél formaliy ar menkaverciy pazeidimuy, jei jis nekelia grésmes ir yra vilties pasiekti
teigiamy pokycCiy laisvéje (Council of Europe 2010). Teismas, gaves teikimg, kiekvienu atveju
individualiau vertina, ar probacijos tikslas, paprastai suprantamas kaip sékminga nuteistojo
resocializacija ir pakartotinio nusikaltimo prevencija, vis dar realus ir tik, jei manoma, kad Sio tikslo
nejmanoma pasiekti probacijos saglygomis, priimamas sprendimas panaikinti probacija (LR Probacijos
istatymas). Tokiu biidu Lietuvos probacijos sistema pamazu juda lankstesnés, rizika gristos prieziiiros
linkme, artédama prie Vakary Europos Saliy praktikos, kur probacijos nutraukimas taikomas tik

iSimtinais atvejais.

I1l.  TEISEJU DISKRECINIU SPRENDIMU DEL PROBUOJAMUJU
PAZEIDIMU TENDENCIJOS, VEIKSNIAI, POZIURIAI IR PATIRTYS:
EMPIRINIS TYRIMAS

3.1 Tyrimo metodika

Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti teiséjy diskrecija priimant sprendimus dél probacijos salygy
pazeidimy, pasirinkta nuosekli aiSkinamoji miSriy metody tyrimo strategija, kurig sudaro kiekybiné
baudziamyjy byly turinio analizé bei kokybiniai interviu, kuriy dalyviai — Vilniaus miesto apylinkés,
Vilniaus regiono apylinkés, Marijampolés apylinkés teismy teis¢jai. Tokia prieiga naudojama, kai
reikalingas kompleksinis ir jvairiapusis poziiiris ] reiSkinj ar tiriamg problema, kai turime paaiskinti ir
sustiprinti kiekybinius rezultatus kokybiniais ir atvirks¢iai, jvertinti ir iStestuoti tyrimo instrumentus,
pasiekti atskiras tyrimo dalyviy grupes ar dalyvius (net ir labai specifines), praplésti duomeny rinkimo
ir analizes interpretacijos galimybes (Alekneviciené et al., 2020). Pirmiausia buvo atlikta teismo nutarciy
kiekybiné analize, kurios rezultatai tapo pagrindu pusiau struktiiruotam kokybiniam interviu. Tyrimui
taikomi Sie moksliniy tyrimy metodai: mokslings literatiiros, Saltiniy, statistiniy duomeny, dokumenty,
teismo nutarciy analizeé. Pasirinkta tiksliné grupé — teis€jai, gyvenantys ir dirbantys Lietuvoje. Tyrimu
siekiama atskleisti, kokie veiksniai turi jtakos teiséjy diskrecijai priimant sprendimus de¢l probuojamy
asmeny pazeidimy.

Siam tyrimui pasitelkta teismo nutaréiy kiekybiné analizé atlieckama analizuojant Vilniaus miesto
apylinkés teismo baudziamyjy byly nuasmenintas nutartis. Ankstesni tyrimai rodo, kad tokio pobiidzio

kiekybine analiz¢ yra efektyvi siekiant identifikuoti teisés normy taikymo tendencijas ir skirtumus tarp
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teismy regionuose ar tarp skirtingy teiséjy sprendimy, net kai bylos aplinkybés yra panasios. Tai padeda
atskleisti galimus interpretacijos neatitikimus, kurie gali biiti teisés spragos ar taikymo problemy
signalas (Baldwin & Black, 2021). Gaulti statistiniai duomenys ne tik parodo teisés taikymo pobiidj, bet
ir gali padéti formuluoti rekomendacijas, remiantis objektyviais, statistiSkai reikSmingais rysiais tarp
sprendimy ir byly aplinkybiy, kas ypac¢ aktualu teisés politikos formavimui bei probacijos sistemai
tobulinti (Hunter & Tyreman, 2018; Leclerc & Wortley, 2019). Teismo nutar¢iy kiekybiné analize, kuri
orientuota j probacijos jstatymo 30 straipsnio 3 dalies (Nr. XIII-2266 redakcija) taikymo atvejus, leidzia
objektyviai jvertinti sprendimy daznj ir priezastis, taip pat nustatyti teis€¢jy priimamy sprendimy motyvus
ir tendencijas. Si analizé suteikia galimybe jsigilinti j probacijos jstatymo taikymo praktika ir jvertinti
veiksnius, kurie gali lemti teiséjy diskrecinius sprendimus.

Teismo nutar¢iy paieSkai naudotas raktazodis ,,Probacijos jstatymo 30 str.”, jvestas Lietuvos
teismy informacingje sistemoje LITEKO. IS 1000 gauty nuasmeninty nutar¢iy, rankiniu biidu taikant
tiksling atrankg pagal turinio kriterijus (atitiktj tyrimo objektui), buvo atrinktos 831 tyrimui tinkamos
nutartys. Siekiant uZztikrinti tyrimo rezultaty patikimumg ir reprezentatyvuma, analizuojamy nutarciy
imtis nustatyta naudojant imties dydzio skaiciuokle (,,sample size calculator), pasirenkant 95 %
patikimumo lygj ir 5 % paklaidos ribg. Remiantis $iais parametrais, kiekybinei misriy metody tyrimo
daliai buvo pasirinkta tikslin¢ atranka: 1§ 831 tinkamy nutarciy atrinktos 262 nutartys, kurios ir sudaro
Sio kiekybinio tyrimo generaling visumg. Siekiant uztikrinti tyrimo rezultaty reprezentatyvumag ir
patikimuma, galutiné analizés imtis (n =262) 18 §ios visumos buvo atrinkta atsitiktiniu biidu, pasirenkant
kas trecig nutart]. Norint jzvelgti galimus teis€¢jy diskreciniy sprendimy motyvus, teismo nutarciy
analizei pasirinktas dvejy mety laikotarpis — 2022-05-06 — 2024-05-06 d., siekiant uztikrinti duomeny
vientisumg iki Probacijos jstatymo 30 straipsnio pakeitimo, kuris jsigaliojo nuo 2024-05-07 d. Tokiu
budu analizuojamos nutartys buvo priimtos galiojant vienodai teisés akty redakcijai, kas leidzia iSvengti
teisinés bazés skirtumy jtakos tyrimo rezultatams. Tyrimo metodai — siekiant jgyvendinti pasirinktus
tikslus ir uzdavinius bei norint uZtikrinti tyrimo objektyvuma ir rezultaty patikimuma, kiekviena teismo
nutartis koduojama pagal i§ anksto parengta kodavimo sistemg, kuri buvo sudaryta naudojant Lietuvos
teismy informacing sistemg LITEKO ir ,,Microsoft Excel* programg (Microsoft Corporation 2024,
Microsoft Excel). Siuo instrumentu surinkti duomenys buvo analizuojami ,,SPSS“ (IBM Corporation
2023, IBM SPSS Statistics for Windows) (29.0.2.0 versija) programinés jrangos pagalba. Sios tyrimo
dalies atrankos vienetg sudaré vienos rusies baudziamosios bylos — nuasmenintos nutartys. Kodavimo

sistemoje iSskiriamos keturios pagrindinés nutarciy analizés anketos kategorijos:

1) Bylos duomenys (bylos Nr.; teismas);
23



2) Sociodemografiniai duomenys (gyvenamoji vieta; lytis; pilietybé; Seiminé padétis; uzimtumas;
i$silavinimas ir pan.);

3) Reiksmingos aplinkybés (bylos ypatybés; teismo motyvai; probacijos tarnybos motyvai ir pan.);

4) Tyréjos pozitris (ar padaryti pazeidimai yra sisteminiai/Siurkstiis/kelia pavojy aplinkiniams; ar

probuojamojo argumentai jtikino).

Teismo nutartys analizuojamos naudojant ,JBM SPSS Statistics* programg (IBM Corporation,
2023), kurios taikymas suteikia galimyb¢ naudoti sudétingesnius statistinius metodus, tokius kaip
regresiné analiz¢ ir faktoriné analizé, leidziancius nustatyti giluminius rySius tarp sprendimy ir bylos
konteksto aplinkybiy. Kiekybinei miSriy metody tyrimo daliai buvo pasirinkta tiksliné atranka: i§ visy
pagal turinj atrinkty nutar¢iy sudaryta analizés visuma. Siekiant uztikrinti tyrimo rezultaty
reprezentatyvumg ir patikimuma, galutiné analizés imtis i8 $ios visumos buvo atrinkta atsitiktiniu budu,
pasirenkant kas trecig nutartj. Remiantis probacijos jstatymo 2 straipsniu, yra zZinoma, jog probacija yra
»salyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo atidéjimas ir lygtinis
paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo prieziiira®. Siame tyrime buvo
i§skirtos ir naudojamos 2 probacijos formos, kurios yra: bausmeés vykdymo atid¢jimas ir lygtinis

paleidimas i$ pataisos jstaigy.

Kokybinés misriy metody tyrimo dalies instrumentu pasirinktas pusiau struktiiruotas interviu.
Interviu buvo atliekami nuotoliniu biidu, naudojant ,,Microsoft Teams* (Microsoft Corporation, 2024)
ir ,,Google Meet“ (Google LLC, 2024) platformas. Atrinkta tiksliné grupé — teis¢jai, gyvenantys ir
dirbantys Lietuvoje. Tyrimu siekiama atskleisti, kokie veiksniai daro jtaka teiséjy diskrecijai priimant
sprendimus dél probuojamy asmeny paZeidimy. Pusiau strukttiruoto interviu klausimynas buvo
rengiamas remiantis kiekybinio tyrimo rezultatais iSgrynintomis pagrindinémis problemomis,
kylanc¢iomis teiséjy sprendimy priémimo procese, o kokybiniu interviu siekiama iSsiaiskinti, kaip teis¢jai
priima diskrecinius sprendimus dél probuojamyjy pazeidimy ir kokie veiksniai ir (ar) motyvai turi
daugiausiai jtakos tokiems sprendimams. Interviu metu surinkti duomenys analizuojami naudojant

»~MAXQDA* programing jranga (VERBI Software 2022, versija 22.8.0).
Interviu gairiy rengimas

Atsizvelgiant ] tai, jog teis¢jy diskrecija Lietuvoje néra placiai tyrinéta, interviu klausimai buvo
orientuoti ] tai, kokiais motyvais, kriterijais ir informacijos Saltiniais vadovaujasi teis¢jai, spresdami dél

probacijos salygy pazeidimy. Interviu klausimai buvo suskirstyti tematiskai, kad atliepty tyrimo tikslus
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ir konkrecius tyrimo klausimus. Pusiau strukttiruoto interviu gairése galima iSskirti keleta teminiy bloky,

susijusiy su tyrimo problematika:

1) Diskrecijos samprata ir ribos;
2) Sprendimy priémimo procesas;
3) Veiksniai, turintys jtakos sprendimams;

4) Sprendimo pasekmiy ir teisingumo vertinimas.

Tyrimui pasirinkta pusiau struktiruoto interviu forma, kadangi ji geriausiai atitiko siekj
nuodugniai iStirti teis€jy pozitrius ir patirtis, suteikdama galimybe lanksciai gilintis j tyrimo tema. Toks
metodas paplites kokybiniuose tyrimuose, nes leidzia rinkti atvirus, iSsamius duomenis: pokalbio metu
galima iSnagrinéti dalyviy mintis, jausmus ir jsitikinimus nagriné¢jamu klausimu (DeJonckheere, Vaughn
2019). Be to, formuluojant klausimus buvo atsizvelgta i teisés sistemoje aptariamus veiksnius, galin¢ius
daryti jtaka teiséjy sprendimams, kad klausimais biity apimta visa sprendimy priémimo d¢l probacijos

pazeidimy veiksniy jvairove.
Kokybinio tyrimo imtis ir atranka.

Tyrime dalyvavo 8 teis¢jai, dirbantys Vilniaus miesto apylinkés, Vilniaus regiono apylinkés,
Marijampolés apylinkés teismuose. Buvo taikyta miSri atranka: ,sniego gniuZztés® ir kriteriné
atrankos. ,,Sniego gnitiztés” atranka — tai imties sudarymo btidas, daznai taikomas tiriant specifines,
sunkiai prieinamas populiacijas. Tai ,,auganti“ imtis, kai pirmieji rasti tam tikros populiacijos nariai
nurodo kitus narius, potencialiai atitinkanCius imties reikalavimus (Gaizauskaiteé, Mikéne, 2014).
»dniego gnitiztés* atranka buvo taikyta, kai pirmasis interviu dalyvis pateikdavo kito teis¢jo kontakta,
kuris dirba bet kurio Lietuvos miesto teisme ir sutikty pasidalinti savo patirtimi duodamas interviu. Taip
pat taikyta kriteriné atranka. Kriteriné atranka taikoma tada, kai imties vienetai atrenkami pagal tam
tikrus, tyréjo nustatytus kriterijus (Bitinas, Rupsien¢, Zydzitinaite, 2008). Renkant dalyvius tyrimui
vadovautasi Siais kriterijais: pasirinkti baudziamyjy byly teiséjai, dirbantys jvairiuose Lietuvos miesty
teismuose; pasirinkti teiséjai, kurie nagrinéja Probacijos Tarnybos teikimus teismui; pasirinkti asmenys,
galintys papasakoti apie teis¢jy diskrecijg i§ specialisto perspektyvos; pasirinkti asmenys, gyvenantys
Lietuvoje. Interviuojamy asmeny nuomone yra labai svarbi Siam tyrimui, kadangi visi jie yra asmeniskai
susidire su sprendimy priémimu savo nuozitira ir gali pasidalinti savo patirtimi. Suformuluotos iSvados

leidzia praplésti teismy temos nagrinéjimo galimybes ir gali padéti suprasti teis¢jy diskrecija.
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Tyrimo etikos principai ir ju laikymasis. | tyrimg jtraukti Zzmonés, juos iSsamiai supazindinus
su tyrimo turiniu ir gavus Zodinj sutikima, pokalbiai buvo jraSomi; tyrimo metu laikomasi zmogaus teises
ginanciy jstatymy ir konvencijy. Tyrimas atliktas vadovaujantis visuotinai priimtomis etikos normomis,
laikantis Siy principy: objektyvumo — pateikiant rezultatus, grindziamus atlikto tyrimo duomenimis;
patikimumo — atliekant tyrima, apraSant tyrimo metodus ir jy taikymo tikslingumg; geranoriSkumo ir
savanoriSkumo — paliekant laisvo apsisprendimo teis¢ dalyvauti tyrime; lygiavertiSkumo — islaikant
lygiavertj santykj tarp tyrimo dalyviy ir tyr¢jo. Siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy konfidencialuma,
citatose nenurodomi jokie interviuojamyjy tapatybe galintys atskleisti aspektai, o atlikus transkripcijg —
visy tyrimo dalyviy garso jrasai iStrinami.

Interviu ypatumai. Visi 8 interviu buvo atlieckami nuotoliniu biidu: naudojant ,,Microsoft
Teams* (Microsoft Corporation, 2024) ir ,,Google Meet“ (Google LLC, 2024) platformas.

Tyréjos objektyvumo ir neSaliSkumo reflektavimas. Atliekant tyrimg neturéjau iSankstiniy
nuostaty dé¢l gvildenamos temos, palaikiau neutralig pozicija. NeSaliSkumas atsispindi mano tyrimo
instrumente per klausimus.

Tyrimo patikimumas ir tinkamumas. Siekiant atskleisti teiséjy diskrecija, priimant sprendimus
dél probacijos salygy pazeidimy, naudojamas pusiau struktiiruotas interviu. Kokybiné analizé leido
giliau pazvelgti i teismy tema, o tiksliau — teiséjus ir jy priimamus sprendimus.

Duomeny analize¢ pradé¢jau transkribuodama visus kokybinius interviu. Atlikus transkribavima,
pradéjau sudarinéti kodus ir subkodus ,,Microsoft Excel* programoje, kad biity aiSkiau paskirstyta
interviu metu gauta informacija. Sukiiriau naujg elektroninj projekta su ,, MAXQDA* programa ir jkéliau
visus savo atliktus interviu. Importavau kody sistemg i§ ,,Microsoft Excel* failo, pradé¢jau kodavimo
procesa pasizymint esming informacija. Pirminiai sukurti kodai (Zr. 2 pav.) padéjo suskirstyti interviu

metu surinktg informacijg j palankias grupes, todé¢l eigoje nebuvo poreikio pridéti naujy kody ir jy keisti.

2 pav. Kody medis
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5a Code System
v ol Sprendimy priemimas
@, Kaip teiséjai priima sprendimus kasdieniame darbe
&g Sunkumai priimant sprendimus
@4 Sprendimai, kuriuos sunkiausia priimti
(&g Kuo vadovaujasi teiséjai priimdami sunkesnius sprendimus
@y Arturi ankamai laiko ir informacijos priimti sprendimus

Probuojamojo pazanga

@4 Kaip stebi ir matuoja probucjamojo paZanga teis

(=4 Pagrindiniai iZ50kiai, su kuriais susiduria probuojamieji
&gy Ar probuojamieji turi pakankamai motyvacijos keistis?
@) Kokiais metodais vadovaujasi spresdami ar asmuo nusikals
@) Kaip vertina bendradarbiavima su probacijos tamyba
@4 Kodél probacijos ir teismy maotyvai skiriasi

@1 Pasikeitusio teisinio requliavimo jtaka

Tyrimo objektas. Teiséjy diskreciniai sprendimai dél probacijos salygy pazeidimy — motyvai ir

veiksniai, turintys jtakos sprendimy formavimuisi ir pasirinktos bausmés individualizavimui.

3.2 Tyrimo rezultatai
3.2.1. Kiekybinio tyrimo rezultatai

DidZioji dalis nagrinéty teikimy (239 atvejai, ~91%) buvo skirti probacijos panaikinimui, siiilyta
panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ar lygtinj paleidimg, like teikimai buvo skirti papildomy
probacijos salygy (ar kity papildomy priemoniy) suteikimui probuojamiesiems. Teismy nagrin€¢jimo
rezultatai rodo reikSminga skirtumg tarp teikimy skaiciaus ir jy tenkinimo: dauguma teikimy nebuvo
patenkinti, i§ 263 teikimy teismai visiSkai tenkino probacijos tarnybos prasyma tik 68 bylose (~26%), o
186 atvejais (~71%) teikimai buvo netenkinti. Taip pat uzfiksuota 8 atvejai (~3%), kuomet teismas

sutiko tenkinti teikimg tik 1§ dalies, skirdamas Svelnesne priemong nei sitilyta.

3 pav. Teismy sprendimai dél teikimy
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Teismy sprendimy pasiskirstymas dél probacijos tarnybos teikimy (Zr. 3 pav.) pagal byly skaiciy
rodo, kad teismai patenkino tik apie ketvirtadalj visy pateikty teikimy. Apie 71% atvejy teikimai buvo
netenkinti, o tai leidzia daryti prielaida, jog teismai, vertindami teikimy turinj, daznai nusprendzia palikti
jau esama probacijos statusg, o probuojamyjy padaryti nustatyti pazeidimai néra tokie reikSmingi. Tokiy
sprendimy, kuomet teikimas patenkinamas i§ dalies, buvo vos apie 3 % visy byly, verta pazyméti, kad
tiek teikimai dél papildomy salyguy, tiek dél probacijos panaikinimo dazniau buvo atmesti nei patenkinti.
Nors teikimy dél papildomy jpareigojimy skaicius ir nedidelis (14 atvejy), tik 3 18 jy buvo patenkinti, 10
buvo atmesty, o vienas patenkintas i§ dalies, tuo tarpu probacijos panaikinimo teikimy, kurie sudaré
didziajg dalj, patenkinta buvo 64 1§ 239 (apie 27 %), dar 7 atvejai tenkinti 1§ dalies. Apibendrinus galima
teigti, kad bendras teikimy tenkinimo lygis iSlieka zemas, o tai gali rodyti, kad teis¢jai kiekvieng atvejj

vertina individualiai, naudodamiesi placia diskrecijos teise.

3.2.1.1. Probacijos prieziuroje esaniy asmeny sociodemografiné charakteristika

Analizuojant probuojamyjy, kuriy atzvilgiu teikti teikimai, socialinius-demografinius duomenis,
pastebétina, kad didziajg dalj sudaro vyrai — 224 (85%), tuo tarpu motery — 38 (15%). Tai atspindi bendra
probuojamuyjy struktiirg, kurioje motery ir vyry atitinkamai yra 12% ir 88%. Amziaus vidurkio i§ pateikty
duomeny tiesiogiai nustatyti nebuvo jmanoma, kadangi analizuotos buvo nuasmenintos nutartys. Vis
délto galima daryti prielaidg, kad daugelis probuojamyjy — darbingo amziaus asmenys (zr. 4 pav.),
kadangi 93 asmenys (35%) dirbantys, dar 75 (28%) buvo registruoti Uzimtumo tarnyboje, nedirbanciy
buvo 54 (21%), 8 (3%) mokési, 4 (1,5%) buvo pensininkai, 28 (11%) vertési individualia veikla, taigi,

uzimtumas probuojamyjy tarpe gana jvairus, nors daugiau nei pusé neturéjo nuolatinio darbo.
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4 pav. Probuojamyjy uZimtumas

Vykdo individualig veiklg
10.7%

Pensininkas
1.56%
Mokosi
3.1%
Dirba
35.5%
Registruojasi UT
28.6%
Bedarbis

20.6%

Aptariant socialing padétj, nagrinétuose teikimuose Seiminé padétis dazniausiai nebuvo tiksliai
nurodyta — 102 (39%) jrasyta ,,nenurodyta®, ta¢iau buvo tiksliai nurodyta, jog 53 probuojamieji (20%)
turi nepilnameciy vaiky, dauguma — 209 (80%) — neturi. IS pateikty duomeny (Zr. 5 pav.) paaiskéjo, jog
42 (16%) yra susituoke, 73 (28%) nevede (netekéjusios), 15 (6%) iSsiskyre, 1 naslys, 28 (11%) gyvena
ne santuokoje, ta¢iau turi sugyventinj (Zr. 3 pav). I§silavinimas taip pat daugeliu atvejy nebuvo pateiktas
— 124 teikimuose (47%) i8silavinimas nenurodytas, i§ likusiy: 19 (7%) tebuvo jgij¢ pradinj iSsilavinima,
38 (14%) — pagrindinj, 44 (17%) — vidurinj, 18 (7%) — profesinj, vos 10 (4%) — aukstajj. Tai leidzia
manyti, kad nemaza dalis probuojamyjy priklauso socialiai pazeidziamesnei grupei su zemesniu

iSsilavinimu.

5 pav. Probuojamyjy Seiminé padétis
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Beveik visi probuojamieji Lietuvos pilieciai (244 asmenys, ~93%), tik 11 (4%) — kity ES Ssaliy
pilieciai, 7 (3%) — ne ES Saliy pilie¢iai. 259 asmenys (99%) gyveno Lietuvoje, vos 3 — uzsienyje,
nuolating gyvenamagja vietg turé¢jo 250 probuojamyjy (95%), 12 (5%) asmeny neturéjo deklaruotos
nuolatinés gyvenamosios vietos, taigi didZioji dauguma probuojamyjy yra vietiniai Lietuvos gyventojai,
turintys bent formalig gyvenamajg vieta.

Nuteistyjy pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika pagal OASys vertinimg daugeliu atvejy buvo
viduting — taip jvertinti 180 (69%) asmeny, auksta rizika nustatyta 35 (13%) probuojamyjy, Zema rizika
— 31 (12%), o likusiais atvejais pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika teikime nebuvo nurodyta.
StatistiSkai reikSmingo bendro rySio tarp OASys rizikos lygio ir teiséjy sprendimy nerasta (p = 0,172).
Vis délto pastebéta silpna tiesiné tendencija (p = 0,03 1), kuri leidZia manyti, kad aukStesnio rizikos lygio
atvejais teis¢jai gali biti linke j Siek tiek grieztesnius sprendimus, taciau §i tendencija néra pakankamai
stipri, kad galétume uZtikrintai teigti apie reikSmingg ry$j. Psichosocialinés asmeny charakteristikos
rodo, kad tik mazoje dalyje byly paminétos probuojamyjy sveikatos ar elgesio problemos: psichikos
sutrikimai — 4% atvejy, 26% atvejy byly buvo duomeny, kad asmuo linkes | agresija. Apibendrinant,
dauguma probuojamyjy — vidutinés rizikos, socialiai pazeidZziami asmenys (daznai bedarbiai, zemesnio
iSsilavinimo, neturintys Seimos), kuriems probacija dazniausiai taikoma vvykdant bausmés vykdymo

atid¢jima arba lygtinj paleidima.
3.2.1.2. Pazeidimy pobudis teikimuose

Nagrinéjant probacijos salygy pazeidimy pobidj, kuris nurodytas teikimuose, galima pastebéti,

jog probacijos tarnyba teismui dazniausiai motyvuoja teikimus daugiau nei vienu pazeidimu (Zr. 6 pav.),
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76% atvejy fiksuojamas pakartotinis probacijos saglygy pazeidimas, t. y. asmuo probacijos laikotarpiu
nusizengé ne pirma karta, be to, probuojamieji linke daryti ir kitus teisés pazeidimus: 70% probuojamyjy
padaré bent viena administracinj nusizengima per probacijos laikotarpj (vidutini$kai tenka ~1.8
nusizengimo vienam asmeniui, maksimumas — 17). Kitaip tariant, tik ~30% probuojamyjy visiskai
nebuvo padar¢ administraciniy nusizengimy iki teikimo teismui, dauguma turéjo vieng ar kelis ANK
pazeidimus, tai leidzia manyti, kad didelés dalies probuojamyjy elgesys probacijos metu buvo
probleminis ir sudaré pagrindg probacijos tarnybai teikti teikimg teismui. Dazniausi probacijos tarnybos
motyvai teikti teikima teismui yra susij¢ su teismo skirty jpareigojimy nevykdymu, taip pat panasiai
buvo akcentuojama, jog nuteistasis nevykdé probacijos salygy be pateisinamos priezasties bei padaré
administraciniy nusizengimy probacijos laikotarpiu. Tai leidzia daryti iSvada, kad probacijos pareigiiny
teikimy raSymga teis€¢jams dazniausiai lemia keliy pazeidimy visuma, kaip ir numatyta LR Probacijos
jstatymo 30 str. ankstesnéje redakcijoje, o ne vienkartiniai epizodiniai pazeidimai. Sis aspektas tampa
svarbus teiséjy diskrecijai, kuo labiau kompleksinis nuteistojo elgesio vertinimas, tuo daugiau pagrindo
teismui svarstyti probacijos panaikinimg. Kituose teikimuose re¢iau nurodomi motyvai — nuteistasis
nevykdé probacijos salygy po papildomy probacijos salygy paskyrimo; nuteistasis vykdé probacijos

salygas, taciau padaré administraciniy nusizengimy; nuteistasis piktybiskai neykdo probacijos salygy.

6 pav. Probacijos tarnybos motyvai teikti teikimgq teismui
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7 pav. DaZniausiai fiksuojami probacijos sqlygy paZeidimy tipai

B Taip Ne Nebuvo skirta
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ipareigojimas lankyti jpareigojimas bdti namuose  jpareigojimas nevartoti ipareigojimas nesilankyti  jpareigojimas neisvykti i3
elgesio keitimo programag nustatytu laiku psichikg tam tikrose vietose ar gyvenamosios vietos
veikian¢iy medziagy nebendrauti su tam tikrais  teritorijos be probacijos

asmenimis tarnybos leidimo

7 paveikslélio diagramos duomenys rodo, kad labiausiai paplites pazeidimas — jpareigojimo biiti
namuose nustatytu laiku salygos nesilaikymas, uZfiksuota 63% atvejy, taip pat itin daznas jpareigojimo
nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy pazeidimas — apie 49% probuojamuyjy nors kartg probacijos metu
pasirodé neblaivis ar apsvaige, tokiu bidu sulauzydami Sig salyga. Gerokai reciau pasitaiké Kkiti
specifiniai jpareigojimai: iSvykimas i§ gyvenamosios vietos be leidimo nustatytas ~21% atvejy, elgesio
pataisos programos nelankymas — 8%, o draudimo lankytis tam tikrose vietose ar bendrauti su tam tikrais
asmenimis pazeidimas buvo labai retas (vos 3% atvejy). Taigi, probacijos tarnyby teikimuose dominuoja
su probuojamojo kasdienio rezimo ir blaivumo kontrolés nepaisymu susij¢ pazeidimai, kurie sudaro
didzigja dalj visy fiksuoty atvejy. Pazymétina, kad 120 atvejy (46%) probacijos salygy pazeidimai buvo
padaryti probuojamajam esant apsvaigusiam nuo alkoholio, o 46 atvejais (18%) — apsvaigus nuo
narkotiniy ar psichikg veikian¢iy medziagy, tai rodo, jog beveik kas antras paZeidimas susij¢s su
apsvaigimu; daugeliu atvejy tai buvo alkoholis, o $i informacija teismams nagrin¢jant teikimus galéjo
daryti jtakg sprendimy grieztumui.

Analizuojant teikimy turinj nustatyta, kad probacijos pareigtinai daugeliu atvejy sitlo teismui
panaikinti probacija, o ne tik papildomai sugrieztinti jos salygas. IS 262 atvejy 94% sudaré praSymai
nutraukti probacijg — t. y. panaikinti bausmeés vykdymo atid¢jima arba lygtinj paleidima, kitaip tariant,
beveik visais atvejais probacijos tarnyba sieké, kad nuteistasis biity siun¢iamas atlikti realig laisvés
atémimo bausme, toks sitilymas tiesiogiai susijes su probacijos forma (zr. 8 pav.): i§ imties 75% sudaré
asmenys, kuriems buvo taikomas bausmés vykdymo atidéjimas, ir 23% — paleisti lygtinai i§ pataisos

Jstaigos; atitinkamai teikimuose daZniausiai prasyta panaikinti biitent bausmeés atidéjimg arba lygtinj
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paleidima. Tik 5% teikimy apsiribota sitilymu skirti papildoma(-us) probacijos jpareigojima(-us) vietoje
probacijos panaikinimo. Tai reiskia, kad vos keliolika atvejy probacijos pareigtinai pasirinko Svelnesnj
kelig — prasé teismo sugrieztinti probacijos salygas (pvz., paskirti intensyvig priezitirg ar dalyvavima
programoje) uzuot visiSkai nutraukus probacijg. Dar keletas (apie 2%) teikimy turéjo nestandartinius
siilymus: pavyzdziui, buvo formuluojamas prasymas paskirti baudziamojo poveikio priemon¢ (BPK
numatyta poveikio priemong) probacijos laikotarpiu. Visais kitais atvejais probacijos tarnybos pozicija
buvo griezta — jos laikési nuomonés, kad nuteistasis savo pazeidimais uzsitarnavo realios bausmés
vykdyma. Nors dauguma atvejy buvo bausmés vykdymo atidéjimai, pastebétina, kad lygtinio paleidimo
atvejais probacija panaikinta panaSiai daznai, 1§ 61 lygtinio paleidimo atvejo, teismai nutrauké lygtinj
paleidima 17 atvejy (~28%), panasiai kaip ir bendras vidurkis, tai rodo, kad teismai tiek atidé¢jimo, tiek

lygtinio paleidimo rezimuose laikosi panas$iy diskrecijos principy.

8 pav. Atliekamos bausmés forma

Laisvés apribojimas

Lygtinis paleidimas

61 (23.3%)

196 (74.8%)

Bausmeés vykdymo atidéjimas

Apibendrinant, probacijos tarnyby teikimuose dominuoja nuostata, jog nuteistojo elgesys
probacijos metu yra netoleruotinas, pazeidimai daznai kartojasi, todel reikalinga grieZta reakcija —
probacijos panaikinimas. Tokia tarnyby pozicija pagrindZiama iSsamiai, daZniausiai nurodant kelias
tarpusavyje susijusias prieZzastis (nevykdé jpareigojimy, padaré ANK nusiZzengimy, neatvyko be
pateisinamos prieZasties ir pan.). Pastebétina, kad Sios pozicijos grieZtumas ne visada sutampa su kity
proceso dalyviy nuomone — galutinj sprendimg priima teismas, jvertings tiek tarnyby argumentus, tiek

nuteistojo situacijg bei gynéjo ar prokuroro pozicijas. Probacijos tarnybos teikimuose daZniausiai
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akcentuojamas nenoras vykdyti pareigy ir drausmés stoka i§ probuojamojo pusés, toks elgesys

jvardijamas kaip svarbiausia priezastis, d¢l kurios kreipiamasi j teisma.
3.2.1.3. Teiséju motyvai

Analizuojant teismy sprendimy motyvus, pastebimi kriterijai, kuriais teiséjai grindzia diskrecinius
sprendimus, beveik visose nutartyse (98%) teismas iSdésté argumentus — tiek tenkindamas, tiek
atmesdamas teikimg. Nagrinétos nutartys rodo, kad teismai iSsamiai jvertina pazeidimy aplinkybes,
pobidj ir nuteistojo asmenybe, dazniausia teismo argumentacija, netenkinant teikimo, buvo susijusi su
pazeidimy nesistemiskumu ir tuo, kad teismas jzvelgia galimus elgesio pokyc¢ius, 36% nutarciy teismas
pazymeéjo, jog nuteistojo padaryti pazeidimai nebuvo sistemingi (Zr. 9 pav.), buvo labiau atsitiktinio
pobudzio, o 30% nutar¢iy nurodyta, kad padaryti nusizengimai néra labai Siurkstis. Taip pat itin daznai
teis¢jai pabrézé teigiamus nuteistojo elgesio pokyc¢ius, didziojoje dalyje nutar¢iy buvo minima, jog yra

pozymiy, kad probuojamojo elgesys taisosi, o Sie argumentai paprastai léme Svelnesnj teismo sprendima.

9 pav. Teiséjy motyvai

[0 Taip @ Ne
250
200
150
100
50
14
0
Padaryti administraciniai Padarytas paZeidimas Buvo nustatyta teismo Nebuvo iZvelgta

nusizengimai néra ypac buvo nulemtas ipareigojimy paZeidimu ipareigojimu

sturkstus nepalankiai paZeidinejimo

susikloséiusiy aplinkybiy sistemingumo

Be bendry teismo sprendimy motyvy, analizé atskleidé septynias pasikartojancias, kiekybiSkai

identifikuotas motyvy kategorijas:
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Teismas izvelgia galimus elgesio pokycius 163 nutartyse | 42.2%

Padarvti vienkartiniai pazeidimai, kurie nevertintini kaip 57 mutartyse 14 8%
samoningas vengimas vykdyti salygas

Lygtinio paleidimo panaikinimas padarvtu zalos nuteistojo 46 nutartyse 11.9%
resocializacijos procesui

Nuteistasis piktybiskai nevykdo probacijos salygu 43 mutartyse 11.1%

Buvo isnaudotos visos priemonés, kad pastarasis pasitaisyu 43 nutartyse 11.1%
bidamas laisvéje

Lygtinio paleidimo panaikinimas nutrauktu galimybe keisti 27 nutartyse 7.0%
gyvenimo biida ir poziari i taisykles
Néra pagrindo i$vadai, kad papildomos priemonés darvtu realu | 7 nutartyse 1.8%
poveiki

2 lentelé.

Sie duomenys atskleidzia, kad daZniausi teismy motyvai remiasi nuteistojo elgesio pokyg¢iais,
atsitiktiniais ir nesunkiais pazeidimais bei resocializacijos svarba, 68,9% motyvy rodo palankesnj
pozilrj ] nuteistajj ir pagrindzia sprendimg netenkinti teikimo, tuo tarpu grieztesnés argumentacijos
sudaro tik apie 24%. Kita vertus, teismy argumentai tenkinant teikimus ir panaikinant probacijg buvo
grindZiami probuojamojo elgesio blogé¢jimu arba piktybiSkumu, 43 nutartyse (11,1%) teismas
konstatavo, jog nuteistasis piktybiskai nevykdo probacijos salygy — tai reiskia, kad teismas jzvelgé
sagmoningg nenorg taisytis, tokiose bylose paprastai biita ir daugkartiniy paZeidimy, nedrausmingo
elgesio. Tiek pat nutar¢iy — 43 (11,1%) — tarp motyvy nurodyta, kad buvo isnaudotos visos galimybés
nuteistajam pasitaisyti biinant laisvéje — §is argumentas reiskia, kad teismas maté, jog anksciau taikytos
Svelnesnés priemonés, jsp¢jimai, papildomi jpareigojimai, intensyvi priezilira nedavé rezultato, todél
liko vienintelis kelias — nutraukti probacijg. Retesnis, bet pasitaikantis argumentas (7 nutartyse, t. y.
1,8%) — teismo pastebéjimas, kad néra pagrindo manyti, jog papildomy probacijos sglygy paskyrimas
duoty realy poveiki, tokia formuluoté reiskia, kad, teismo nuomone, probuojamasis nebéra linkes keistis,
todel papildomos salygos biity neveiksmingos, tokiais atvejais teismai linke visiSkai patenkinti teikima
ir panaikinti probacijg. Ypac stiprus rySys pastebimas tarp probacijos tarnybos nurodomo pazeidimo
pobidzio ir teismo sprendimo, pavyzdziui, tais atvejais, kai probacijos tarnyba paZymi piktybiSka
probacijos salygy nevykdyma (motyvas Nr. 6), teismai beveik visada patenkina teikima, i§ 45 teikimy,
kuriuose minétas Sis motyvas, 35 (78%) buvo patenkinti (probacija panaikinta), tai suprantama —
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piktybiSkas nevykdymas reiskia, kad probuojamasis sistemingai ignoruoja pareigas, tod¢l teis€jai
dazniausiai imasi griez¢iausios priemonés. Kita vertus, kai probacijos tarnyba nurodo, jog probacijos
salygos apskritai buvo vykdomos, tik padaryti keli administraciniai nusiZzengimai, teismai beveik visada
atsisako panaikinti probacija, 1§ 28 atvejy, kuriuose vienas pagrindiniy motyvy — ,,vykdé probacijos
salygas, bet padar¢ administraciniy nusizengimy®, tik 3 teikimai (11%) buvo visiskai patenkinti ir dar 1
i§ dalies, o tai rodo, kad teis¢jai linke toleruoti pavienius, nesunkius nusizengimus, jei apskritai
probacijos salygos ir jpareigojimai yra vykdomi, o toks sprendimas daznai grindziamas argumentu, kad
padaryti administraciniai nusizengimai néra labai $iurkstas ar pavojingi, taip pat yra matomos pastangos
taisytis, tokios aplinkybés minimos teismy nutartyse kaip pagrindas netenkinti teikimo. Apibendrinus
teismy motyvus matyti, kad teiséjai grieztesnj sprendimg — probacijos nutraukimg — motyvuoja tik tais
atvejais, kai pazeidimai yra piktybinio pobiidzio, sistemiSki ir iSnaudotos Svelnesnés poveikio
priemongs, visais kitais atvejais vyrauja motyvai, pagrindziantys Svelnesnj pozitrj ir teismai linke
netenkinti probacijos tarnyby teikimy asmeniui nutraukti probacija.

Pazymétina, kad teismo posédziuose svarbig jtakg turéjo ir prokuroro pozicija, kadangi
nagrinéjamose bylose daugeliu atvejy prokuroras nepritaré probacijos tarnybos teikimui — 63% posédziy
prokuroras sitilé teikimo netenkinti ir 35% atvejy prokuroras palaiké probacijos tarnybos prasyma, o 2%
— siillé tenkinti i§ dalies. Tai reiSkia, kad prokuratira dazniausiai stojo ] nuteistojo puse,
argumentuodama, jog probacijos nutraukimas nebiity tikslingas, prokuroro rekomendacijos koreliuoja
su galutiniais rezultatais, kadangi tais atvejais, kur prokuroras nepritaré teikimui, teismas daznai jj ir
atmeté. Vis délto teismai sprendimus priémé savarankiSkai, jverting visas aplinkybes: net ir kai
prokuroras palaiké probacijos tarnyba, teismas ne visada tenkino teikima ir atvirk$ciai, 94% nagrinéty
atvejy teismas konstatavo, kad probacijos salygos i§ tiesy buvo pazeistos, pripazino, jog nuteistasis
padare probacijos pazeidimy fakta, tik 6% byly teismas nustate, kad probacijos saglygy pazeidimy nebuvo

arba jie nejrodyti — tokiais atvejais teikimai savaime buvo atmesti.
3.2.1.4. ISvados ir tendencijos

Atlikta kiekybiné analiz¢ leidzia padaryti kelias esmines i§vadas apie teiséjy sprendimy diskrecija:
(1) Teismai dazniau linkg netenkinti probacijos tarnybos teikimy nei tenkinti. (2) Teismai atsizvelgia |
pazeidimy pobiidj ir sunkuma, uZz sistemingus ir piktybiskus probacijos salygy nevykdymus probacija
dazniausiai panaikinama, o uzZ pavienius ar maziau pavojingus nusizengimus — daznai suteikiamas dar
vienas Sansas. (3) Probuojamojo asmeninés savybés ir pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos

vertinimas taip pat turi jtakos, kadangi aukstos rizikos, agresyviai besielgiantiems probuojamiesiems
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teismai buvo grieztesni. (4) Daugumoje nagrinéty atvejy probuojamieji tur¢jo socialiniy sunkumy
(bedarbysté, zemas iSsilavinimas, polinkis | priklausomybes), taciau teiséjai ne visuomet probacija
panaikina tokioje situacijoje, jei mato teigiamy veiksniy.

Apibendrinant, teis¢jy sprendimy priémimo diskrecija Sioje srityje pasireiskia gebéjimu
individualizuoti sprendimus dél probuojamojo nusizengimy, teismai, remdamiesi byloje nustatytomis
aplinkybémis, neretai motyvuoja savo sprendimg tuo, kad pazeidimai néra tokie sunkiis ar sistemiski,
jog pateisinty probacijos panaikinimg, arba prieSingai — pabrézia probuojamojo piktybiskuma bei
nesugebéjima pasitaisyti, kai nusprendzia probacija panaikinti. Tokiu biidu Sioje tyrimo dalyje atskleista,
jog teismai naudojasi diskrecija siekdami pusiausvyros tarp probacijos kontrolés ir probuojamojo

skatinimo taisytis — tai patvirtina ir kiekybiniai duomenys apie teikimy tenkinimag bei atmetima.
3.2.2. Kokybinio tyrimo rezultatai
3.2.2.1 Teiséjuy sprendimy priémimo kriterijai ir diskrecijos ribos

IS interviu metu gautos informacijos paaiskéjo, jog dazniausiai teis¢jai, nagrin€jantys probacijos
salygy pazeidimus, sprendimus priima remdamiesi nustatytais teisiniais pagrindais ir individualiomis
bylos aplinkybémis. Daugelis akcentuoja, jog pirmiausia atsizvelgiama j jstatymy reikalavimus ir bylos
duomentis, o tuomet ,,zmogiskuojuo vertinimu* (i5), taip pat ,,svarbu jvertinti yra ir kad tas sprendimas
buty proporcingas ir skatinty resocializacija, o ne tik bausme¢* (i2). Vienas interviu dalyvis detaliai
paaiskino, jog sprendimy priémimo procesg sudaro trys etapai: ,,pirma zitirim, kaip reglamentuoja tuos
santykius jstatymas, <...> tuomet Zilirime, kokie yra objektyvis faktiniai duomenys byloje, <...> trecia
iSskyriau <...> subjektyvig puse arba vidinj jsitikinima teiséjo (i8). IS to galima teigti, kad esant
dviprasmiskai situacijai, teis¢jas pasikliauja savo ankstesne patirtimi ir nuojauta priimti teisingg
sprendimg, o teis¢jy sprendimy priémimg lemia formalis teisés kriterijai ir jrodymai, papildyti
individualiu situacijos vertinimu.

Teis¢jai pazyméjo ir konkreCius veiksnius, ] kuriuos atkreipia démesj sprgsdami tenkinti ar

netenkinti probacijos tarnybos teikimus dél probacijos panaikinimo:
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a) Probacijos tikslu igvvendinimas | . Zi@rime 1 probacyjos tikslus, 1 paZeidimu pobiddi, ju
sisteminguma_ pasekmes™

Jpriumant sprendimus svarbu atsizvelgti 1 teisimg tiksla, tai
siekti, kad probacijos sistema padéty asmenin integruotis 1
visuomene™

b) Probactjos pazeidimu pobidis .nagrinéjant probacijos salvgu paZeidimus, tai a8 vertinu ne tik
formaly paZeidimo fakta, bet ir jo konteksta: kokios buvo
pazeidimo aplinkvbés, ar tai buvo atsitiktinis nusiZengimas, ar
sistemimis elgesys, kaip asmuo reagavo 1 probaciyos tarnybos
salygy rimtuma”™ (12)

c) Probuojamo asmens motyvacya | .svarbu ivertinti, ar nuteistasis 18 tiknyu nori to geresnio
. . gyvenimo ir sickia pasikeisti, ar jam yra priimtas vis délto
ir bendradarbiavimas = . P 1St ar yia p .

labiau nusikalstamas gyvenimo <__ > elgesio modelis

.biina atveju, kai pareigiinal patys paZymi, jog asmuo aktyviai
bendradarbiauja — 1e8ko darbo, registruojas:t gydymui, lankosi
tarnyboje ir tai priveréia permastyvti, ar vienas kitas paZzeidimas
tikrai reiékia probacijos tiksly Zlugima™

3 lentelé

Taip pat yra minima, kad svarbu jvertinti ir probacijos tarnybos pateikta informacijg teikime bei
rekomendacijas, o pats sprendimy priémimas apibiidinamas kaip kompleksiSkas rizikos analizés
procesas, kuris reikalauja objektyvios informacijos, teisiniy kriterijy taikymo ir teiséjo profesinés
patirties. Taigi, teiséjy teigimu, jy sprendimai dél probacijos salygy pazeidimy néra priimami atsitiktinai,
kadangi jie remiasi aiSkiais kriterijais — jstatymu, faktinémis bylos aplinkybémis bei probacijos tikslais
ir bylos analize, jvertinant tiek formalius, tiek Zmogiskuosius aspektus.

Idomiai pasiskirsté interviuojamyjy atsakymai ] klausima, ar jie turi pakankamai laiko
sprendimams priimti — 2 atsakeé, kad laiko pakanka ir sprendimas dazniausiai biina aiskus i$ karto, 4 —
kad jprastai laiko pakanka, taciau ,,sudétingesnése bylose, kuriose kyla naujy teisiniy klausimy ar triikksta
vienareikSmés praktikos, gali tekti skirti daugiau laiko iSsamesnei analizei, teisés akty aiSkinimui ir ir
galimy pasekmiy jvertinimui® (il), o likg 2, kad ,,laiko visada triiksta, nes byly yra daug, informacijos
daug, o sprendimai — sudétingi ir reikalauja <...> jsigilinimo, kruopstaus ir atidaus vertinimo* (i2), Sie
interviuojamieji laiko trilkumg sieja su dideliais darbo kriiviais, sudétingais bylos procesais, grieZtais
terminais ir informacijos stoka.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, jog teis¢jai aiskiai suvokia savo diskrecijos ribotuma ir biitinybg

neperzengti teisiniy rémy: ,,jstatymas duoda tam tikras ribas, kg galiu ir ko negaliu daryti, bet kartu
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palicka man tam tikrg laisve, diskrecijg, jvertinti situacijg zmogiskai“ (i7), taip pat praktikoje tenka
laviruoti tarp formalaus jstatymo taikymo ir teisingumo principo: ,,tai néra vien formali teisés taikymo
procediira, tai nuolatinis darbas tarp to, ka leidzia jstatymas, ka rodo faktai ir kg diktuoja zmogiSkasis
pozitris® (i5). Teismas kiekvienoje byloje ziiiri ,,teisingumo, protingumo, proporcingumo principus ir
zitiri, kaip $itoj situacijoj jvertinus absoliuciai viskg <...> bty teisinga ir protinga pasielgti* ir Siam
tikslui pasiekti ,,teismas turi tokig diskrecijos teisg. Istatymas jam tai suteikia“ (i8). Teiséjai pabrézia,
kad diskrecija naudoja tam, jog kiekvienu atveju galéty priimti teisingg ir individualizuota sprendima
kiekvienam atvejui, kad kiekvienas sprendimas atitikty ne tik jstatyma, bet biity protingas ir teisingas.
Kai kurie tyrimo dalyviai akcentuoja skirtumus kolegy tarpe: ,,Atrodo, kad mes visi vadovaujamés tais
paciais jstatymais, bet nu realybéje <...> skirtingai matom tuos pacius faktus, vieni <...> reaguoja
grieztai, jei jau padarei pazeidima, vadinasi viskas, probacija nepasiteisino, siunc¢iam atlikt bausme, kiti
labiau linkg gilintis, Zitiri j priezastis, <...> vertina konteksta“ (i6), todé¢l diskrecija teiséjui yra biitina, ji
leidzia i8S keliy istatymo esamy alternatyvy parinkti tinkamiausig sprendima, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes. Taigi, teis¢jy diskrecija Siame tyrime suvokiama kaip laisve, kuri néra absoliuti, bet
aiSkiai apibrézta ir kontroliuojama jstatymo nustatyty riby bei pagrindiniy teisiniy principy, kuriy

teiséjas privalo laikytis priimdamas sprendimus.
3.2.2.2. Sunkumai, su kuriais teiséjai susiduria priimant sprendimus

Analizuojant interviu metu gautg informacija, paaiskejo, jog sprendimy priémimas dél probacijos
salygy paZeidimy teis¢jams kelia nemazai i$Sukiy. Bylose ,,daZnai tenka vertinti labai sudétingas,
daugiasluoksnes situacijas* (i7), kur vien formalaus pazeidimo nustatymo nepakakty. Dauguma teiséjy
pabréze, jog oficialiuose gaunamuose dokumentuose yra faktai — kas, kada padaryta ar nepadaryta, taciau
,»UZ to slypi Zmogaus gyvenimas, kuriame gali buti priklausomybés, skurdas, smurtas Seimoje ar
psichikos sveikatos problemos® (i7). Kitaip tariant, situacijos aplinkybés daznai biina kompleksiskos,
kadangi probuojamo asmens paZeidimg gali lemti socialinés problemos, taip pat ,yra atvejy, kai
nuteistasis pazeidzia salygas, bet kartu matyti, kad jis stengiasi, kad dirba, augina vaikus, bando gydytis
ar gydosi nuo priklausomybiy, tokiose situacijose teisé¢jo diskrecija tampa moraliniu iSbandymu, ar bti
grieztam ir formaliam, ar duoti Zzmogui dar vieng Sansg“ (i5). Teis¢jas ir turi méginti suprasti priezastis,
pazeidimo padarymo aplinkybes bei pacio asmens gyvenimo biidg.

Taip pat kaip vienas i§ sunkumy, kurj teiséjai iSskyré — informacijos stoka ir nevienoda
praktika. Ribota informacija ar nepakankamas jos pateikimas apsunkina objektyvy situacijos vertinima,

ne visada probacijos tarnybos teikimuose yra pateikimi visi svarbiis duomenys, dél to teiséjas turi spresti,
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ar yra pakankamas pagrindas sprendimui priimti, ar reikia praSyti papildomy duomeny. Vienas interviu
dalyvis atkreipé démesj, kad ,kartais net paprasta frazé ,,probuojamasis neatvyko i susitikimg“ be
konteksto nieko nepasako, ar jis sirgo, neturéjo transporto, ar papras¢iausiai ignoravo pareigas® (i5),
taCiau ir ,.kontekstas <...> subtilus, btina, kad nurodytas pazeidimas, bet tu matai, kad jis nebuvo
sisteminis, o tik vienkartinis, <...> nulemtas tam tikry aplinkybiy, kaip kad <...> liga, darbo pamaina ar
<...> Seimos kriz¢* (i6). Tokiais atvejais teismui truksta informacijos, todel sprendimo priémimas
uztrunka, kadangi tenka rinkti papildomg informacija, jpareigoti probacijos tarnyba papildyti teikima iki
kito posédzio pateikti reikiamus dokumentus, kad sprendimas biity pagristas. Kai kurie teis¢jai taip pat
pastebi, jog Probacijos tarnyby teikimy turinys ir kokybé néra vienodi — vieny pareigiiny pateikiami
duomenys biina i§samesni ir labiau argumentuoti nei kity — ,,probacijos tarnyba pateikia nepakankamai
i$samius duomenis, jei kalbama apie probuojamojo resocializacijos procesg ar socialing situacijg” (i2),
,»skiriasi skirtingy skyriy ar pareigiiny kompetencija, kadangi vieni pateikia i§samias, aiSkiai pagristas
iSvadas, kiti labiau tik minimaliai reikalinga informacija* (i3).

Vienas reik§mingiausiy sunkumy, kurj patys teiséjai jvardijo, yra vertybiniai bei moraliniai
aspektai sprendziant dél probacijos panaikinimo. Teiséjui neretai tenka spresti iSkilusj zmogiskaji
klausima: ,,kiek dar karty galima leisti zmogui klysti, kol riba jau bus perzengta? (16). Galima pastebéti,
jog probacijos teikimy nagrinéjimas neretai teis¢jams sukelia moraling dilema, ar buti grieZtam, ar
suteikti asmeniui dar vieng Sansa: ,,daznai iSkyla moraliné dilema, ar teisétai grieZtas sprendimas, <...>
reali laisvés atémimo bausmé, nebus pernelyg griaunantis, ar toks sprendimas proporcingas, lyginant su
padarytu pazeidimu, o <...> jei paliksiu probacija, ar nerizikuoju, kad zZmogus ir toliau nepaisys
nustatytos tvarkos® (i5); ,,Morali§kai sunku gali biiti priimti sprendima panaikinti bausmés vykdymo
atid¢jima, kai Zmogus formaliai paZeidzia salygas, bet tuo paciu rodo nuoSirdzias pastangas keistis* (i5).
Sprendimo pasekmés probuojamajam yra ganétinai didelés, todé¢l teis¢jai jaucia atsakomybe, dauguma
teis€jy paminéjo, jog tokie sprendimai yra sunkiausi biitent dé¢l jy poveikio Zmogaus likimui, ateiciai,
ypatingai, jei tai jaunas Zmogus. Kita vertus, teiséjas turi atsizvelgti ir | visuomenés sauguma bei
teisingumo jausma, taip pat “uztikrinti, kad biity laikomasi teisinés tvarkos, kad visuomenés saugumas
nebiity pazeistas” (i3). Tokiose situacijose teis¢jams tenka remtis ne tik jstatymo numatyta tvarka, bet ir
savo vertybémis, profesionalia intuicija bei ankstesne patirtimi. Kaip pazyméjo vienas teis¢jas, biitent
Sie sudeétingi atvejai suteikia jo darbui prasme, nes ,,kiekvienas priimtas sprendimas gali tapti liZio tasku
zmogaus gyvenime* (i5). Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiniai teis¢jy jvardijami sunkumai yra
susije su kompleksiSkomis, daugiaprasmémis situacijomis, nepakankama informacija ir netolygiu bylos

medziagos pateikimu, laiko stoka ir dideliais darbo kriiviais bei moraline atsakomybe priimant
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sprendimus, kurie gali nulemti zmogaus gyvenimg. D¢l Siy priezasCiy teis€¢jams, sprendziantiems

probacijos pazeidimy klausimus, reikalingas atidus ir visapusiSkai subalansuotas pozitris.
3.2.2.3 Probuojamuyjy isSukiy ir pazangos vertinimas

Pokalbiy su interviuojamaisiais metu méginta iSsiaiskinti, kaip jie stebi ir vertina probuojamyjy
pazangg. Iterviu analizés metu pastebima vieninga teiséjy nuostata, kad probacijos sékmé matuojama ne
vien formaliu pazeidimy nebuvimu, bet ir i§ esmés jvykusiais pokyciais probuojamo asmens gyvenime.
Pazanga suprantama kaip teigiamas probuojamojo elgesio ir nuostaty pokytis, teis¢jai nuolat stengiasi
jvertinti, ar probuojamasis faktiskai kei¢ia savo gyvenimo biida, ar tik formaliai atitinka nustatytas
salygas: ,,probuojamojo pazanga ar nenoras keistis visuomet yra vertinami <...> tai néra vien statistinis
klausimas, ar asmuo padar¢ ar nepadaré pazeidimy* (i4). Tai atitinka ir teorinius probacijos principus —
probacijos tikslas yra veiksminga nuteistyjy resocializacija ir pakartotinio nusikalstamo elgesio
mazinimas, o jo siekti reikia individualizuotomis priemonémis, atsizvelgiant j asmens elgesj bei
aplinkybes.

Pagrindiniai i$Sukiai, su kuriais susiduria probuojamieji, teis€¢jy nuomone, kyla dél paciy
probuojamyjy gyvenimo aplinkybiy ir asmeniniy savybiy. Teis¢jai pazymi, kad neretai
probuojamiesiems vienu metu tenka vykdyti labai daug jpareigojimy, kadangi jie privalo laikytis
teismo nustatyty probacijos salygy, daznai turi lankyti elgesio keitimo programas, jiems gali biiti paskirti
Jpareigojimai 1§ Vaiko teisiy apsaugos tarnybos, socialiniy darbuotojy, pavyzdziui, lankyti tévystés
igiidziy mokymus ar anoniminiy alkoholiky/narkomany grupes. Vieno teis¢jo teigimu “‘socialy
gyvenimg gyvenaniam Zzmogui bity labai sunku atlaikyti tokj tempa, tokig jtampa, tiek daug
Jsipareigojimy, o ¢ia Zmogus, kuris niekada nesilaiké jsipareigojimy, pazady savo” (i8), probuojamieji
daznai neturi jgiidZiy planuoti ir vykdyti net elementariy jsipareigojijmy, tas ir lemia, kad asmuo paltizta
ir nespéja deramai jvykdyti visy reikalavimy. Kitas svarbus veiksnys — socialiné aplinka, teiséjy
nuomone, daugelio probuojamyjy aplinka ir artimoji aplinka neduoda paskatinimo keistis, o prieSingai,
traukia atgal ] nusikalstamg gyvenimo biida: ,,Kai tiktai jie yra paleidZziami gyventi savarankiSkai, tada
prasideda problemos — atsiranda netinkama aplinka, netinkami draugai ir yra grjztama j buvusj gyvenimo
buda“ (i8). Tai reiskia, kad net ir nuteistajam nuoSirdziai norint keistis, iSoriniai veiksniai, tokie kaip
draugy jtaka, nusistovéje elgesio modeliai aplinkoje, gali labai apsunkinti pozityvius pokycius, dél Sios
priezasties teis¢jai mano, jog probuojamajam ,,reikalinga labai didel¢ parama, tokiy zmoniy negalima
palikti vieny — jie visada turi turéti kazkokj kelrode Zvaigzdg... tokj didjj; brolj <...> socialinj
darbuotoja, kuris globoty juos, sustabdyty reikalui esant, padéty (i8).
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Dar vienas aspektas, kuris apsunkina probuojamojo pazanga — priklausomybiuy problemos:
,Jeigu zmogus turi priklausomybe, tai ir motyvacija kazka keisti daznai biina labai trapi* (i6). Kaip teigia
teiséjai, daugelis asmeny jau atsinesa istorija — mety metus formuotus zalingus jprocius, nedarbo patirtj,
zemga iSsilavinima ir pan., tad tikétis staigaus ir lengvo pokycio nerealistiSka, nes ,,ne jie valdo situacija,
ne jie valdo savo vartojimo jprocius, bet jau vartojimas valdo juos, tai sglygas pazeidzia ne iS
piktybiskumo, bet tiesiog d¢l to, nes yra priklausomi zmonés ir kitaip <...> gyventi nemoka“ (i2). I$
tiesy, motyvacijos trilkumas neretai jvardijamas kaip pagrindinis i$$iikis, o0 motyvacijos stygius gali
reikstis nenoru keisti seny jprociy, aplinkos, draugy rato — net suprasdami, kad tai kenkia, probuojamieji
ne visuomet turi valios ryztingai nutraukti rySius su ankstesniu gyvenimu. Negana to, teis€jai pastebi,
jog net ir tie probuojamieji, kurie mégina daryti pazanga, susiduria su visuomenés stigmatizacija ir
nepasitikéjimu, kas gali sumazinti norg keistis. Buvo atkreiptas démesys | tai, kad probuojamieji
jauciasi visuomenés nepripazinti iki galo, aplinkiniai juos tebevertina kaip teisés pazeidéjus, ypac jei
asmuo yra lygtinai paleistas i$ jkalinimo jstaigos ir turi dévéti elektroninj steb&jimo jtaisa. Tokia stigma
mazina jy motyvacija ir stiprina atsiskyrimo jausma, trukdo jsidarbinti ar jsilieti i bendruomeng, nes
darbdaviai, kaimynai ar net Seimos nariai daznai nepasitiki teistu zmogumi, teis¢jy manymu, socialiné
atskirtis ir neigiamy etikeciy klijavimas gali nustelbti net geriausius probuojamojo ketinimus keistis.
vertindami jvairius rodiklius, pirmiausiai jie analizuoja, ar probuojamasis laikosi esminiy jam keliamy
reikalavimy, ypac¢ ty, kurie susij¢ su nusikalstamo elgesio priezastimis. PavyzdZiui, jeigu asmens
nusikalstamg elges] anks¢iau lémé piktnaudZiavimas alkoholiu, tai svarbiausias tinkamus pokyc¢ius
rodantis veiksnys bus jo blaivumas, kaip nurodé vienas teis¢jas, ,,jeigu asmuo kelis kartus pazeide
]pareigojima buti namuose, tai dar néra taip svarbu — Zilirim esminj dalyka, ar jisai laikosi draudimo
vartoti psichikg veikian¢iy medziagy, nes tai yra jo netinkamo elgesio priezastis“ (i8). Teiséjai fokusuoja
démesj ] pagrindiniy rizikos veiksniy kontrole, jeigu esminé problema sprendziama, tuomet nedideli
techniniai paZeidimai gali buti vertinami atlaidZiau, be to, teis¢jai analizuoja, ar paZeidimai kartojasi ir
kokio jie pobiidzio. Yra skirtumas, ar probuojamasis padar¢ vieng nedideli nusizengimg, ar nuolat
sistemingai paZzeidinéja rezima: ,,Zitirim, ar kartojasi pazeidimai, ar jie tokie patys, ar jie piktybiniai, ar
<...>jtakoti kazkokiy subjektyviy priezasciy“ (i8). Jei pazeidimai vienkartiniai, mazareikSmiai ir turéjo
objektyviy pateisinimy, teis¢jai linke juos traktuoti Svelniau, bet jei pazeidimai sistemingi ir piktybiniai,
tai aiSkus signalas apie probuojamojo nenorg keistis. Taciau teis¢jai paZymi, jog | probuojamo asmens
situacijg reikia Zvelgti visapusiSkai, jvertinus aplinkybiy visumag, kokie asmens pokyciai jvyko

probacijos laikotarpiu, ar buvo rodomos pastangos taisytis, koks i$vis yra pozitiris j pareigy vykdyma,
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aplinkybés, kuriomis jvyko pazeidimai, Seiminé situacija, sveikatos buklé. Galiausiai sprendimas
priimamas jvertinus, ar probuojamojo elgesys rodo progresa, kadangi nuosirdi motyvacija keistis teis€jy
vertinama kaip esminis teigiamas Zenklas. Sis vertinimas atspindi bendra tendencija, jog teis¢jai linke
suteikti Sansg probuojamajam, jei mato akivaizdzias jo pastangas taisytis, ir, atvirks¢iai, greiCiau
nutraukia probacija, jei asmuo nerodo jokio noro keisti savo elgesio. Patys teiséjai pripazino, kad
,sunkiau priimti sprendimus, kai yra daug abejoniy dél asmens galimybiy pasikeisti <...> ar jis tikrai
siekia laikytis nustatyty salygy, ar tai tik formalus elgesys, be realios motyvacijos® (i2), tokiais atvejais
teiséjai daznai remiasi zmogiSkuoju vertinimu bei savo turima diskrecijos teise.

Tiek interviu dalyviy pasakojimai, tiek teoriné literatiira pabrézia individualizavimo principa
probacijoje, kiekvieno asmens situacija skirtinga, todél ir sprendimai turi biiti pritaikyti prie individualiy
aplinkybiy. Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad teiséjai biitent taip ir elgiasi, jie nepriima sprendimy
mechaniskai, o stengiasi atsizvelgti | konkretaus asmens progresa ar regresa, o toks poziiiris atitinka
probacijos jstatyme jtvirtinta nuostata, kad probacija turi biiti vykdoma derinant probuojamojo
resocializacijos interesus su visuomengés saugumu ir taikant proporcingas, individualizuotas priemones.
Pabréztina, jog teisé¢jai nuosirdziai dziaugiasi tais atvejais, kai mato realig probuojamojo pazangg, ne
viename interviu nuskambéjo pasitenkinimas, kad suteikus zmogui proga pasitaisyti, tas asmuo ja
pasinaudojo. Apskritai teis¢jai orientuojasi ] probacijos tiksla padéti probuojamajam integruotis
visuomengéje ir nebesugrjzti prie nusikaltimy, todél jy sprendimai dél probacijos nutraukimo ar pratgsimo
tiesiogiai siejami su tuo, ar asmuo parodo realig pazangg. Jei probacijos tikslas, teiséjo manymu,
nepasiekiamas, pavyzdziui, dé¢l visiSko probuojamojo abejingumo jpareigojimams, tada sprendZiama
probacija nutraukti, taciau jei tikslas dar pasiekiamas, asmuo rodo pastangas, teis¢jai linke iSnaudoti

probacijos galimybes iki galo.
3.2.2.4 Bendradarbiavimo su Probacijos tarnyba vertinimas

Bendradarbiavimas tarp teismo ir Probacijos tarnybos teiséjy vertinamas itin pozityviai, visi
apklausti teis¢jai sutiko, kad efektyvi probacijos kontrolé nejmanoma be glaudaus tarpusavio darbo.
Teis¢jai pabrézia, jog Probacijos tarnyba teismui yra ,,viena i$ ty institucijy, su kuria tenka glaudziai
dirbti, <...> sprendziant tiek dél probacijos salygy laikymosi, tiek del galimy pazeidimy ar asmens
elgesio pokyciy“ (i2); ,,mes darom susitikimus pakankamai daznai lyginant su kitom institucijom, bent
jau Ryty Lietuvos skyrius ir jy vadové tikrai labai geranoriski (i8). Jy pateikiama informacija laikoma
butinu pagrindu teisingam bylos i§sprendimui, kadangi ,,be jy pateikiamos informacijos teismui biity

gerokai sunkiau objektyviai jvertinti probuojamojo situacijg ir priimti pagrista sprendima‘ (i2).
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Didzioji dauguma teiséjy teigiamai atsiliepia apie probacijos pareigiiny darbo kokybe. Ne vienas
paminéjo, kad probacijos pareiglinai paprastai stengiasi pateikti teismui kuo iSsamesng¢ ir objektyvesne
informacija apie probuojamajj, ,,Siaip teikimai yra parasomi detaliai, aiskiai, tai dél to mes tikrai ir visada
giriam probacijos tarnyba, kad tiek teismingumo problemy nekyla® (i8), tokie iSsamiis teikimai,
pridedant papildomg medziaga, teiséjams labai padeda priimti pagrista sprendima. Pasak teiséjy,
probacijos pareigiinai greitai reaguoja j teismo uzklausas, papildomai pateikia trikstamus duomenis,
paaiskina neaiSkumus, o toks tarpinstitucinis bendradarbiavimas uZztikrina, kad teismas turéty visg
reikiamg informacijg. Kai kurie teis¢jai iSskyre, jog ,,geri specialistai pateikia ne tik informacija, bet ir
kontekstg <...> ypatingai, jeigu teismo posédzio metu apie nuteistajj papasakoja ir teikimg pristato tas
specialistas, kuris vykdo asmens prieZiiira, tai gali papildyti teikimg tokia informacija, ar nuteistasis i$
tikryjy stengiasi, ar susiduria su kazkokiais sunkumais® (i3). Teiséjy nuomone, ypa¢ naudinga, kai
teismo posédyje dalyvauja biitent tas probacijos pareigiinas, kuris prizifiri nuteistajj, toks tiesioginis
bendravimas leidzia pareigiinui ZodZiu papildyti teikimg gyvais paaiSkinimais, papasakoti teismui
tarpinstitucinis bendradarbiavimas padeda abiems puséms geriau suprasti vieni kity poreikius, teis¢jai
pamingjo, jog Probacijos tarnybos atstovai yra iSsake pageidavimy organizuoti tam tikrus bendrus
mokymus su teiséjais, siekiant abipusio supratimo — tokios iniciatyvos jau buvo jgyvendintos. Tai rodo,
kad i§ esmés bendradarbiavimas vyksta ne tik formaliai apsikei¢iant dokumentais, bet ir mokantis
vieniems i$ kity.

Zinoma, pasitaiko ir tam tikry nesklandumy ar tobulintiny aspekty bendradarbiavime, pavyzdZiui,
keli teis¢jai uzsiminé, kad ,,kartais biina nesusipratimy ar trikumy pateikiant informacija* (i2), tai yra,
kad atskirais atvejais probacijos pareigiinai gal ne viska iSsamiai pateikia ar pavéluoja perduoti kokius
nors duomenis. Vis délto jvardyti trilkumai néra sistemingi, bendras teis€jy poziiiris apie probacijos
pareigiiny darbg yra geras, vienas teiséjas teige, jog ,,probacijos pareigiinai dazniausiai yra atsakingi,
konstruktyvis ir nuoSirdziai siekia, kad nuteistieji vykdyty probacijos salygas* (i4). Teis¢jai taip pat turi
idéjy, kaip dar labiau pagerinti abipusj bendradarbiavima, viena i§ minéty iniciatyvy — suteikti teiséjams
patogesne prieiga prie Probacijos tarnybos informaciniy sistemy. Siuo metu visa informacija daZnai
teikiama rasStiSkai, popierinés suvestinés, lentelés, taciau ,,biity labai patogu, jeigu probacijos tarnyba
turi <...> informacing¢ sistema, teisé¢jui turéti prisijungimg prie jos, kur galbiit paprasCiau viska
matyty“ (i8). Probacijos istatymo 4 straipsnyje jtvirtintas bendradarbiavimo ir subsidiarumo principas,
kad j probacijos procesa jsitraukty visos reikalingos institucijos. Sio tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad

Lietuvoje $is principas realiai veikia: teismai ir probacijos tarnybos veikia i§vien, dalijasi informacija ir
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kartu siekia bendro tikslo — efektyvaus probacijos vykdymo. Toks glaudus bendradarbiavimas teikia
naudg abiem puséms, kadangi teismas gauna iSsamig, patikimg informacijg sprendimams priimti, o
Probacijos tarnyba sulaukia teis¢jy palaikymo sprendziant sudétingas situacijas. Apibendrinant, teiséjy
poziiris j bendradarbiavima su probacijos pareigiinais yra teigiamas, Si partnerysté vertinama kaip biitina

ir naudinga uztikrinant probacijos proceso s¢kmg.
3.2.2.5 Pasikeitusio teisinio reguliavimo jtaka

Tyrimo dalyviai gana detaliai aptaré¢ per pastaruosius metus pasikeitusj Probacijos jstatymo
reguliavima, pasikeitgs reglamentavimas tur¢jo reikSmingg poveikj tiek paciam procesui, tiek sprendimy
priémimui: ,,pasikeites reguliavimas turéjo apciuopiamg poveikj sprendimy priémimui® (i7). Remiantis
interviu metu gauta informacija, galima iSskirti pagrindines dvi poky¢iy kryptis: (1) sumazéjo teismui
perduodamy probacijos pazeidimy skaicius ir (2) pageréjo teismui teikiamos medziagos kokybé bei
atsirado nauji vertinimo Kriterijai.

Pirmiausia, teiséjai paaiskino, kaip skyrési senoji ir naujoji jstatymo redakcijos, reguliuojancios
probacijos pazeidimy nagrinéjimg. Anksc¢iau galiojusi tvarka buvo labai griezta: ,,Ankstesnis teisinis
reguliavimas buvo toks gana grieztas ir formalus — 30 Straipsnio 3 dalyje tiesiai buvo jtvirtinta, kad
Probacijos tarnyba privalo teikimg teismui pateikti nedelsdama, <...> kai nustatomas salygy
pazeidimas® (i5), tai reiSke, kad bet koks uZzfiksuotas pazeidimas iSkart turéjo biiti perduotas teismui.
Teisejy teigimu, tokia norma léme, jog probacijos pareigiinai daznai kreipdavosi net dé¢l smulkiy ir
formaliy pazeidimy: ,anksCiau tarnybos dazZnai teikdavo informacija gana formaliai — budavo
uzfiksuotas paZeidimas, pradétas ikiteisminis tyrimas, ir nedelsiant teikimas siunc¢iamas teismui‘ (i4),
del to teismus pasiekdavo bylos, kuriose pazeidimai biidavo menkaverc¢iau, pavyzdziui, kartg pavéluota
grizti namo, gautas administracinis nusizengimas uz vaziavimag be bilieto ir pan., taciau pagal jstatyma
teismas vis tiek turédavo spresti dél probacijos panaikinimo. Teis¢jai kritikavo tokig padétj, tai buvo
tarsi ,katés ir pelés Zaidimas® (i8) su probuojamaisiais, kai menkaverciai nusiZzengimai formaliai
versdavo svarstyti zmogaus laisvés atémima, ne vienas teis€jas prisiminé nepasitenkinima tokiomis
situacijomis, taciau pripazino, kad pati tarnyba neturéjo kitos iSeities, nes teises aktai reikalavo kreiptis
1 teismg dél bet kokio pazeidimo. Nauja Probacijos istatymo redakcija suteiké daugiau lankstumo,
probacijos pareigiinai dabar turi didesn¢ diskrecijos teis¢ viduje jvertinti paZeidimus: suformuota
speciali pareiginy komisija, kuri analizuoja, ar konkretaus probuojamojo padaryti pazZeidimai
pakankamai rimti, kad reikéty kreiptis j teisma. Tik tada, jei komisija atvejo vadybos metu nusprendzia,

kad paZeidimai esminiai, pateikiamas teikimas teismui, o paciy teis€jy nuomone, tai ir yra esminis
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pokytis: ,,Manau, kad Sitie nauji pakeitimai turéjo labai didelés reikSmés, nes pacioms probacijos
tarnyboms suteikta daugiau teisiy vertinti probuojamojo elgesi <...> komisijoje jvertinti, ar
probuojamojo padaryti pazeidimai yra tokio pobiidzio, kad jau bitina kreiptis i teismg“ (i4). Tai
sumazino teismui tenkantj; smulkiy byly srautg, teis€jai tvirtina: ,,Pasikeité tai, kad mes labai Zenkliai
maziau gaunam teikimy, lyginant su tuo, kas buvo pagal seng redakcijg* (i8), kitas teis€jas pritare, jog
praktiskai ,,nebeturim tokiy formaliy teikimy®, jeigu jau probacijos tarnyba kreipiasi, ,,tai suprantam,
kad situacija yra rimta“ (i8). Taigi, teismg pasiekian¢ios bylos dabar yra atrinktos, paprastai tik
sudétingesniais atvejais, kur probacijos tgsti galblit nebéra prasmeés, teiséjai vienbalsiai jvertino tai
teigiamai, jy nuomone, nauja tvarka taupo resursus ir leidzia susitelkti j problemiskiausius atvejus.
Istatymo pakeitimai atne$¢ naujy vertinimo Kkriterijy, kuriais remiantis, galima dar labiau
individualizuoti kiekvieng atveji. Naujojoje Probacijos jstatymo 30 str. 3 dalies redakcijoje ,,atsirado
papildomas akcentas j rizikos veiksnius — teismas gali panaikinti bausmés vykdymo atidéjima, jei yra
pakankamas pagrindas manyti, kad probacijos tikslas nebus pasiektas, pavyzdziui, dél rizikos
padidéjimo ar zalos kitiems* (i5). Tai, pasak teis€jy, atveria kelig labiau individualizuotam ir pagrjstam
sprendimui, dabar teismas, sprgsdamas dél probacijos panaikinimo, turi atsizvelgti, ar probuojamojo
elgesio rizika iSaugo, ar jo resocializacija dar turi perspektyvy, teis¢jai lygina, kad tokia analizé priartéja
prie lygtinio paleidimo svarstymo logikos, reikia kompleksiskai apsvarstyti visas aplinkybes, o ne tik
fiksuoti fakta, kad buvo nusiZzengta. Visuma aplinkybiy, i kurias atsizvelgiama, nepasikeité, tiesiog
papildomai atsirado formali rizikos argumentacija, interviu dalyviai sako, kad realiai ir anksc¢iau jie
atsizvelgdavo | probuojamojo elgesio pobiid] bei prognoze, taCiau dabar tai jtvirtinta ir jstatymo
lygmeniu, suteikiant jy sprendimams tvirtesnj pagrinda, teis€jai akcentuoja, kad ,,ypac tai pasijuto po to,
kai jstatymuose buvo detaliau reglamentuota, kg ir kaip turi pateikti probacijos tarnyba teismui®, dabar
»teikimai tapo aiSkesni ir labiau strukttruoti* (i7). Anksciau pasitaikydavo labai formaliy teikimy,
apsiribojanciy vien sauso pazeidimo fakto konstatavimu, dabar daugumoje atvejy teikimuose matyti ne
tik faktai, bet ir analizé, yra apraSoma, kaip keitési probuojamojo elgesys, ar pazeidimai atsitiktiniai ar
sisteminiai, kaip probuojamasis bendradarbiavo, kokiy priemoniy émési pati tarnyba pries kreipdamasi
1 teismg, kokig priemone¢ pati tarnyba rekomenduoja: ,,Matosi, kad pareigiinai atsakingiau ruoS$ia
medziaga, labiau motyvuoja, kodé¢l kreipiasi, ne tik formaliai, bet ir pagal esme* (16). Ne visi teiséjai
vienodai sureik§mino $iuos poky¢ius, kai kurie pripazino, kad jy paciy darbo stilius i§ esmés nepakito,
pavyzdZiui, vienas teis¢jas teigeé: ,,mano <...> kasdiené praktika ir toliau remiasi tuo paciu pagrindu —
vertinu byloje esan¢ius duomenis ir kiekvieng atvejj nagrin€ju individualiai®, todél ,,praktiniame darbe

tie pokyciai kol kas dideles reikSmés neturejo (il), kitas antrino, kad esminis sprendimy priémimo
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pagrindas — individualus bylos vertinimas — liko toks pats, pasikeitimai labiau paveiké paciy pareigiiny
darba. Vis délto net ir Sie teis€jai pripazino, kad tam tikry skirtumy yra: pasikeité dokumentacija, atsirado
naujy formuluociy, i kurias reikia atsizvelgti, dalis teis€¢jy su nedidele atsarga vertina, ar poky¢iai
nesumazins sprendimy lankstumo.

Apibendrinant, pasikeitus teisiniams reguliavimui, teis¢jai nagrinéja maziau, bet rimtesnes bylas,
sprendimus grindZzia ne tik formaliais pazeidimy faktais, bet ir rizikos bei resocializacijos perspektyvos
vertinimu. Dabar smulkls, i§ esmés probacijos resocializacijai nepavojingi nusizengimai dazniau
sprendziami probacijos viduje, o teismui paliekamos situacijos, kai tikrai manoma, jog probacijos tikslas
nebus pasiektas, teiséjai pritaré, kad tai padeda iSlaikyti teisingg balansg tarp resocializacijos ir
baudziamosios atsakomybés. Nauja tvarka palengvina teiséjams darba, bet tuo paciu padeda priimti
teisingesnius, labiau kontekstg atitinkanCius sprendimus. Teiséjy vertinimu, pasikeitgs teisinis
reguliavimas sustiprino probacijos sistemos orientacija i pagrindinj tiksla, nuteistojo resocializacija, ir
tuo paciu leido efektyviau uztikrinti visuomenés sauguma, koncentruojant baudziamaja reakcija ten, kur

jos 18 tiesy reikia.
IV. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

ISanalizavus visus tyrimy metu gautus duomenis, galima daryti iSvada, jog, jeigu probacijos
priezitiroje esaniy asmeny pazeidimai yra pavieniai ir nesunkis, teis¢jai yra labiau linke atmesti
probacijos tarnybos teikimus. Ir, prieSingai, pasikartojantys, tyCiniai probacijos salygy nevykdymai yra
teiséjy grieztesniy sprendimy pagrindas — daugumoje byly, kurioje buvo piktybiskas salygy nevykdymas
— probacija buvo nutraukta. Tai atitinka racionalaus pasirinkimo prielaidas: did¢jant ,,nuostoliams* teisés
pazeid¢jams sistemiskai pazeidingjant sglygas, teiséjai atsako grieztesniu savo sprendimu, siekdami
atgrasyti asmenj nuo tolimesniy paZeidimy, tuo tarpu atsitiktiniai pazeidimai laikomi nepakankamu
pagrindu, todél teis¢jai dazniau renkasi Svelnesne pozicija. Taigi, kiekybiniai duomenys patvirtina, kad
diskrecija taikoma kaip atgrasymo priemoné, jvertinant individualius pazeidimy ,,kastus®, atitinkancius
racionalaus pasirinkimo teorijos prielaidas.

Taip pat verta paminéti, jog pasireiSkus neuZztikrintumui dél informacijos ribotumo, sprendimy
priémimas netampa visiSkai racionalus. Neuztikrintumo vengimo teorija sako, kad triikkstant duomeny
sprendimy priémejai pasikliauja SabloniSkais atsakymais bei ankstesne patirtimi. Interviu su teiséjais
metu $is aspektas pasitvirtino — teis¢jai pripazjsta, kad probacijos bylose, kuomet triiksta duomeny,
konteksto, o vien tik formali informacija neatskleidZia nuteistojo socialinés situacijos, dél to jie gali

prireikus atidéti sprendimag arba prasyti papildomy duomeny, siekdami sumazinti neapibréztuma. Tuo
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paciu galima matyti ir elgesio modeliy taikyma — teis€jai skirsto sprendimus pagal pazeidimy pobiid;:
sistemingai pazeidin€jantys nuteistieji vertinami kaip didesnés rizikos grupé, o epizodiniai, menki
nusizengimai traktuojami kaip galimi nukrypimai nuo normos. Tokia praktika atitinka neuZztikrintumo
teorijos esme — teis€jai kuria modeliuotas reakcijas, kad galéty suvokti recidyvo rizikg ir pasiekty stabily
teisinj rezultatg.

Tyrimo rezultatai iliustruoja, kad teiséjai tikrina tris svarbiausius kriterijus, lemiancius sprendima
dél bausmés ar probacijos salygy grieztinimo: teisés pazeidéjo kaltuma, visuomenés apsauga ir
praktinius sprendimo apribojimus, lygiai taip pat, kaip nurodo ir esminiy veiksniy teorija. Kaltumas
akcentuojamas vertinant, ar asmuo piktavaliSkai nevykdé salygy: jei pazeidimai sistemingi ir sgmoningi,
teismai paprastai nutraukia probacija, prieSingai, kai nuteistasis daZniausiai tinkamai vykdo
jpareigojimus, taciau padaro, pavyzdziui, kelis administracinius nusizengimus, teis¢jai mato pokyciy
galimybe ir teikimy dél probacijos panaikinimo netenkina. Visuomengés apsauga taip pat vertinama per
probacijos prieziliroje esanciy asmeny elgesio pokyc¢ius: nors statistiniai duomenys nerado stipraus rysio
tarp rizikos lygio ir sprendimo, taciau interviu atskleidé¢, jog teiséjai linke grieztinti sankcijas tiems
asmenims, kuriy elgesys signalizuoja didesn¢ pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg (pavyzdziui,
turintiems priklausomybiy nuo alkoholio). Apibendrinant, esminiy veiksniy teorijos prognozés
pasitvirtino — teis¢jai pabrézia kaltumo ir rizikos faktorius, kartu atsizvelgdami j asmens resocializacijg
ir sistemos galimybes.

Gauti duomenys atspindi, kad Lietuvos probacijos sistemoje dauguma asmeny i tiesy yra socialiai
pazeidZiami. Visgi tyrimo duomenys nerodo, kad teis€jy sprendimai biity nukreipti tik prie§ Zemesniy
socialiniy grupiy atstovus, prieSingai, socialiné padétis netur¢jo tiesioginés jtakos teikimy tenkinimui —
net ir nedideli pazeidimai, padaryti socialiai paZeidZziamy asmeny, daZniausiai buvo vertinami kaip
nesisteminiai ir nereikalaujantys grieztesniy sankcijy. Sis tyrimo rezultatas priestarauja socialinés
stratifikacijos teorijai, kuri rodo, kad teisés pazeidéjai i§ Zemesniy socialiniy sluoksniy patiria
grieztesnes sankcijas. Tai reiskia, kad nors dauguma probuojamyjy priklauso Zemesnei visuomeneés
daliai, Lietuvos teismai stengiasi uZtikrinti proporcingg traktavima. Lyginant Sio tyrimo rezultatus su
ankstesniais tyrimais, kuriuos atliko Hagan ar Albonetti, néra matoma tokio aiSkaus socialinio
sluoksniavimo efekty — greiciausiai dél teisingumo nuostatos ir nory skatinti resocializacijg susitelkimo.
Nepaisant to, svarbu toliau atkreipti démesj | nepasiturin¢iy asmeny socialing paramg — zemesnis

Cv v —

netolygumus.
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Konflikty teorijos poziiriu baudziamoji politika atspindi dominuojancios klasés interesus,
Lietuvoje nusikalstamo elgesio ir probacijos atvejai dazniausiai susij¢ su socialiai pazeidziamais
asmenimis (kaip aptaria ir konflikty teorijos atstovai), o tokiy asmeny resocializacijos sunkumai
(priklausomybés, skurdas, netinkami socialiniai santykiai) atskleidzia gilesnes visuomenés problemas.
Vis délto Sio tyrimo rezultatai atskleidzia, kad teis¢jai daznai stengiasi iSlaikyti pusiausvyrg tarp
individualaus socialinio konteksto ir teisésaugos interesy, o tai atitinka Garland mintj, jog nors
baudziamoji sistema yra galios aparatas, bylose, reikalaujanciose zmogiskojo poziiirio, teiséjai naudoja
intuicijg ir vertybinius sprendimus. Kitaip tariant, teisiné diskrecija Lietuvoje naudojama ne vien siekiant
uztikrinti valdanciosios grupés interesus, bet ir palaikyti visuomenés pasitikéjimg teisés sistema —
pavyzdziui, suteikiant papildomas galimybes probuojamiesiems, parodoma, jog svarbus yra ne tik

grieztas bausmiy taikymas, bet ir proporcingumas bei socialinio teisingumo principai.
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ISVADOS IR SIULYMAL:

Tyrimo rezultatai leidzia daryti iSvada, kad teiséjai, priimdami sprendimus dél probacijos salygy
pazeidimy, vadovaujasi teisés aktais ir jstatymy numatyta tvarka, taciau kartu pasitelkia ir diskrecijos
teisg, leidziancig individualiai vertinti kiekvieng situacija pagal konkrecias bylos aplinkybes.
Paaiskéjo, kad pagrindiniai veiksniai, turintys jtakos teis€jy sprendimy priémimui yra asmeny
pazeidimy sistemingumas, jy sunkumas, nuteistyjy rizikos vertinimas, recidyvo rizika, asmeninés
probuojamuyjy pastangos keisti elgesj, taip pat teis¢jy turimos informacijos i§samumas bei socialinés
aplinkybés, lemiancios probuojamojo galimybes laikytis probacijos salygy.

Tyrimas atskleid¢, kad, nors teis€jy sprendimy priémimg formaliai riboja jstatymai, praktikoje
reikSme turi ir subjektyviis vertinimai. Dél informacijos stokos ar nei§samumo, sprendimai daznai
grindziami ne tik teisinémis nuostatomis, bet ir ankstesne patirtimi, intuicija. Tokia praktika gali
sudaryti prielaidas selektyvumui, kai panasios aplinkybés skirtingose bylose vertinamos nevienodai.
Probacijos istatymo 2024 m. pakeitimai suteiké teis¢jams didesn¢ sprendimy laisve, taciau §i
praktikag bei apsaugoti nuo galimy subjektyviy veiksniy jtakos, kurie gali paskatinti sprendimy
selektyvumga. Tai reiskia, kad ateityje gali buti tikslinga sukurti papildomas rekomendacijas arba
standartus, padedancius suderinti individualy pozitri su lygiateisiSkumo ir teisingumo principais.
Rekomenduojama skatinti teiséjy mokymus, orientuotus ] diskrecijos taikymo praktika,
supazindinant juos su tarptautine praktika ir naujausiais tyrimais. Tokie mokymai galéty prisidéti
prie nuoseklesnio sprendimy pagrindimo, didesnio jy motyvavimo ir uztikrinty teisinj aiSkuma.
Tyrimo rezultatai patvirtino darbo tez¢ — teiséjy diskreciniai sprendimai dél probacijos salygy
pazeidimy grindziami ne vien teisinémis normomis, bet ir subjektyviais veiksniais, tokiais kaip
individualus probuojamojo situacijos vertinimas, teiséjo asmening patirtis bei vertybinés nuostatos.
Dél Siy veiksniy kai kuriais atvejais sprendimai gali skirtis esant panaSioms faktinéms aplinkybéms,

0 tai kelia selektyvaus teisingumo rizika.
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PRIEDALI:

1 Priedas Nuosprendziy analizés instrukcija

BYLOS DUOMENYS
Bylos nr.— _ (jrasyti teikimo nr.)
Teismas
6 — Vilniaus miesto apylinkés teismas
8 — Vilniaus regiono apylinkés teismas
SOCIODEMOGRAFINIAI DUOMENYS
Gyvenamoyji vieta:
3 — Lietuva
4 — UZsienis
Ar probuojamasis turi nuolating gyvenamaja vieta:
1 - Taip
2—Ne
Lytis:
1 Vyras
2 — Moteris
Pilietybé:
1 - Lietuvos
2 — Kitos ES valstybés
3 —Ne ES valstybés

Ar asmuo dirba?
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3 — registruojasi uzimtumo tarnyboje
4 — mokosi
5 — pensininkas
6 — vykdo individualig veikla
Ar yra pateikti duomenys, kad probuojamasis turi nepilnameciy vaiky?
1-Taip
2—Ne
Seiminé padétis:
1 — vedes / iStekejusi
2 —nevedes (-usi)
3 — i8siskyres (-usi)
4 —naslys (-¢)
5 —nevedgs, i8siskyrgs, taciau turi sugyventing
6 — nenurodyta
ISsilavinimas:
1 — be jokio iSsilavinimo
2 — pradinis (baigé 4 klases)
3 — pagrindinis (baige 10 klasiy)
4 — vidurinis (baigé 12 klasiy)

5 — spec. vidurinis
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6 — profesinis
7 — aukstesnysis
8 — aukstasis
9 — Siuo metu mokosi
10 — nenurodyta (n/n)
Pagal koki straipsnj buvo teistas, pripazintas kaltu?
Kokia nustatyta pakartotino nusikalstamo elgesio rizika?
1 — Auksta
2 — Vidutiné
3—Zema
Ar yra pateikti duomenys apie pcihikos sutrikimus?
1 - Taip
2—Ne
Ar yra duomeny, kad kaltinamasis agresyvus?
1 - Taip
2—Ne
Ar yra duomeny, kad probuojamasis padaré pazeidimg apsvaiges nuo alkoholio?
1-Taip

2—Ne

Ar yra duomeny, kad probuojamasis padaré pazeidimg apsvaiges nuo narkotiniy ar kity psichika

veikian¢iy medziagy?

1-Taip
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2—Ne
Kokia atlieckamos bausmés vykdymo forma?
1 — Bausmés vykdymo atidé¢jimas
2 — Lygtinis paleidimas
3 — laisvés apribojimas
REIKSMINGOS APLINKYBES
Kiek buvo padaryta administraciniy nusiZzengimy (ANK) probacijos vykdymo laikotarpiu? (jrasyti)
Ar buvo padarytas pakartotinis probacijos sglygy pazeidimas?
1-Taip
2—Ne
Ar buvo pazeistas Probacijos Tarnybos jpareigojimas (PT]) lankyti elgesio keitimo programa?
0 — Nebuvo skirtas
1 - Taip
2—Ne
Ar buvo pazeistas PT] biiti namuose nustatytu laiku?
0 — Nebuvo skirtas
1-Taip
2—Ne
Ar buvo pazeistas PT] nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy?
0 — Nebuvo skirtas
1-Taip
2—Ne
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Ar buvo pazeistas PT] nesilankyti tam tikrose vietose ar nebendrauti su tam tikrais asmenimis?
0 — Nebuvo skirtas
1 - Taip
2—Ne
Ar buvo pazeistas PT] neiSvykti i§ gyvenamosios vietos teritorijos be probacijos tarnybos leidimo?
0 — Nebuvo skirtas
1-Taip
2—Ne
Ar yra nurodyta, kad buvo pateisinama priezastis dél ko buvo padarytas pazeidimas?
1 - Taip
2—Ne
Ar probuojamajam buvo skirti papildomi jpareigojimai?
1 - Taip
2—Ne
Ar yra duomeny, kad nuteistasis stengiasi savo elgesj koreguoti?
1-Taip
2—Ne
Ar nuteistajam buvo skirta intensyvi priezitira? (Elektroninémis Stebéjimo priemonémis)
1-Taip
2—Ne
Ar nuteistasis motyvuoja savo pozicijg teismo posédzio metu?

1-Taip
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2—Ne
3 — I8 dalies
Prokuroro pozicija teismo posédzio metu
1 — Prasé teikima tenkinti
2 — Prasé teikimo netenkinti
3 — Pras¢ tenkinti i§ dalies
Ar teismas motyvuoja teikimo (ne)tenkinimg?
1-Taip
2—Ne
Ar teismo vienas 1§ motyvy yra, jog padaryti administraciniai nusiZengimai néra ypac¢ Siurkstiis?
1 - Taip
2—Ne

Ar teismo vienas 1§ motyvy yra, jog padarytas pazeidimas buvo nulemtas nepalankiai susiklos¢iusiy

aplinkybiy?
1 - Taip
2—Ne

Ar buvo nustatyta teismo jpareigojimy pazeidimy?
1 - Taip
2—Ne

Ar teismo vienas 1§ motyvy yra, kad nebuvo jzvelgta jpareigojimy pazeidinéjimo sistemingumo?
1-Taip

2—Ne
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Kitos aplinkybés, j kurias teismas atsizvelgia (ne)tenkindamas teikimo

1 —néra pagrindo iSvadai, kad Sios baudziamojo poveikio priemonés papildomas paskyrimas darys

realy poveikj

2 — lygtinio paleidimo panaikinimas nutraukty nuteistojo prieziiirg ir galimybe jam pakeisti savo

gyvenimo biidg bei pozitirj | visuomeng¢je galiojancias taisykles
3 — lygtinio paleidimo panaikinimas padaryty Zalos nuteistojo resocializacijos procesui

4 —padaryti vienkartiniai teismo skirty jpareigojimy pazeidimai, kurie nevertintini kaip sgmoningas

nuteistojo elgesys siekiant pazeisti probacijos salygas
5 —teismas jzvelgia galimus elgesio pokycius
6 — nuteistasis piktybiskai nevykdo probacijos salygy
7 — buvo iSnaudotos visos priemonés, kad pastarasis pasitaisyty biidamas laisvéje
Ar teismas motyvuoja probacijos salygy (ipareigojimy) skyrima?
1 - Taip
2—Ne
Kiek teismas pateikia probacijos salygy individualizavimo motyvy?
0 — Nepateikia
1 - Viena
2 —Du ir daugiau
Ar teismas skyrée elektroninio steb&jimo priemong?
1-Taip
2—Ne
Ar probacijos tarnyba motyvuoja teikimag teismui?

1-Taip
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2—Ne
Ar teikimas buvo dél papildomy probacijos salygy paskyrimo?
1 - Taip
2—Ne
Ar teikimas buvo dél probacijos panaikinimo?
1-Taip
2—Ne
Probacijos tarnybos motyvai teikti teikimg teismui
1 — Nuteistasis padaré administraciniy nusizengimy
2 — Nuteistasis pazeidé teismo skirtg(-us) jpareigojima(-us)
3 — Nuteistasis nevykdé probacijos salygy be pateisinamy priezasc¢iy
4 — Nuteistasis nevykdé¢ probacijos salygy po papildomy probacijos salygy paskyrimo
5 — Nuteistasis vykdé probacijos salygas, taciau padar¢ administraciniy nusiZzengimy
6 — nuteistasis piktybiskai neykdo probacijos salygy
Probacijos tarnybos sitilymas (jrasyti)
Ar teikimas buvo tenkintas?
1-Taip
2—Ne
Ar skirtos pareigos pagal BK 75 str.? (ne paciame teikime, o pries tai)
1-Taip
2—Ne

Kiek skirta pareigy pagal BK 75 str.? (jrasyti sk.)....
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Ar asmeniui skirtos Baudziamojo Poveikio Priemonés pagal BK 67 str.?
1 - Taip
2—Ne
Ipareigojimas atlikti elgesio pataisos programg per (jraSyti mén)
TYREJOS POZIURIS
Ar padaryti pazeidimai yra sisteminiai?
1-Taip
2—Ne
Ar padarytas pazeidimas Siurkstus?
1 - Taip
2—Ne
Ar padarytas pazeidimas kelia pavojy aplinkiniams?
1 - Taip
2—Ne
Probuojamojo argumentai (pasiaiSkinimai) jtikino
1-Taip

2—Ne

2 priedas — Interviu scenarijus

Papasakokite, kaip priimate sprendimus savo kasdieniame darbe? Kas lemia vienokio ar kitokio
sprendimo priémima? (turiu galvoje sprendimus, susijusius su teiséjo kompetencijomis, sprendimus,
kuriuos Jus turite priimti vykdydami savo pareigas, ypa¢ priimant sprendimus dél Probacijos
panaikinimo ar papildomy priemoniy skyrimo)
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10.
11.

12.

Su kokiais sunkumais susiduriate priimant sprendimus ? (su kokiais sunkumais susiduriate priimant
sprendimus dél probuojamyjy pazeidimy? ar matote teisiniy, organizaciniy, zmogisSkyjy iStekliy,
bendradarbiavimo su probacijos tarnyba ar kitokiy kliti¢iy?)

Kokius sprendimus Jums yra sunkiausia priimti? Kodél?

Kuo vadovaujatés ir kas jums padeda priimti sudétingesnius sprendimus, neaisSkiose situacijose?
(kaip priimate sprendimus, jei triksta informacijos Probacijos Tarnybos teikime?)

Ar turite pakankamai laiko ir informacijos priimti sprendimus? (Pavyzdziui, kai reikia labai greitai
apsispresti arba kaip tik, kai laiko sprendimui priimti yra daugiau negu reikéty (galbiit tada sprendimas
keiciasi).

Ar/Kkaip stebite ir matuojate probuojamo asmens pazanga? Kokius sprendimus priimate, kai gaunate
jau ne pirma Probacijos Tarnybos teikima? Kaip parenkate papildomas probacijos salygas, i ka
atsizvelgiate ir kuo vadovaujatés parinkdami vieng ar kitg priemong/salyga?

Vertinant, ar Zmogus gali atlikti bausme laisvéje, Jums turbut reikia nuspéti, ar asmuo
pakartotinai nedarys nusikaltimy, ar nenusikals. Kokia informacija ir metodais Jus tai darote, kuo
vadovaujatés priimdami sprendima, spresdami ar asmuo nusikals (nusizengs), ar ne?

Kaip vertinate bendradarbiavimg su probacijos tarnyba? (Ar manote, kad gauta informacija apie
probuojamuosius yra kokybiska ir i§sami? Kokie bty pagrindiniai aspektai, kuriuos reikéty patobulinti,
kad informacija tapty tikslesné ir naudingesné Jisy sprendimams?)

Kodél, Jisy nuomone, probacijos pareigiiny motyvai ir argumentai iSsiskiria nuo teismy motyvuy,
ypac vertinant probuojamuyju pazeidimus? (dél teikimy, vertinant probuojamyjy pazeidimus)

Kokie, Jiisy nuomone, yra pagrindiniai iSSukiai, su kuriais susiduria probuojamieji?

Ar, Jusy nuomone, probuojamieji turi pakankamai motyvacijos laikytis probacijos salygu ir keisti
savo elgesj? Kokig jtaka Jiisy sprendimams turi jy asmeninés savybes?

Kokij poveikj pasikeites teisinis reguliavimas turéjo Jusy sprendimy priémimui? Ar nuo to keiciasi

Jusy motyvai? | kokius aspektus dabar atsizvelgiate, lyginant su senesniu reguliavimu?
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