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Šiame magistro darbe analizuojami Lietuvos šaulių sąjungai priklausančių moterų motyvai ginti šalį 

grėsmės atveju. Nors Lietuvoje atlikta tyrimų, kuriuose analizuojami moterų motyvai dalyvauti šalies 

gynyboje, jų nėra daug ir paprastai nagrinėjami kiekybiniai duomenys. Todėl šis magistro darbas 

pateikia kokybinę duomenų analizę ir siekia atskleisti pačių moterų refleksijas apie jų motyvus 

dalyvauti šalies gynyboje. Tyrimo metu atlikta 20 kokybinių pusiau struktūruotų interviu su Lietuvos 

šaulių sąjungos narėmis, kurios prie organizacijos prisijungė po 2022 metų vasario 24 dienos Rusijos 

invazijos į Ukrainą. Tai leidžia ištirti, kaip pasikeitusi geopolitinė situacija ir grėsmės jausmas skatina 

veikti ir kokie motyvai ginti šalį tampa svarbiausi jaučiant grėsmę. Atlikus teminę analizę, išskirti 

pagrindiniai moterų motyvai grėsmės atveju prisidėti prie šalies gynybos ir moteriškumo sampratos 

įtaka pasiryžimui ginti šalį. Tyrimas parodė, kad daugiausiai įtakos moterų apsisprendimui ginti šalį 

turi jų šeimos patirtys ir artimųjų kova dėl Lietuvos nepriklausomybės, šalies patirtos represijos, 

Lietuvos, kaip sėkmingos valstybės ir savo namų, suvokimas. Kiti stiprūs motyvai dalyvauti šalies 

gynyboje yra jaučiamas atsakomybės ir pareigos jausmas. Moteriškumo ir moters vaidmens krašto 

apsaugoje samprata taip pat veikia moterų ryžtą ginti šalį. 
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Įvadas 

Paprastai šalies gynyba suprantama per kariuomenės prizmę, kai kovoja kariuomenės ir 

profesionalūs kariai, tačiau karo atveju itin svarbus pilietinis pasipriešinimas, kai kiekvienas pilietis 

ir pilietė žino savo vaidmenį krašto apsaugoje. Svarbi tokio pilietinio pasipriešinimo grandis karo 

atveju būtų Lietuvos šaulių sąjunga, kuri ir teisinėje bazėje suprantama kaip jungianti Lietuvos 

kariuomenę, ginkluotąsias pajėgas ir pilietinį pasipriešinimą1.  

Kai 2022 metų vasario 24 dieną Rusija pradėjo plataus masto invaziją į Ukrainą, šalia vykstantis 

karas ir grėsmės jausmas Lietuvos gyventojams tapo impulsu pagalvoti apie savo vaidmenį karo 

Lietuvoje atveju. Bene ryškiausiai pilietinės visuomenės pasiryžimą prisidėti prie valstybės išlikimo 

parodė staigus susidomėjimas Lietuvos šaulių sąjunga. Iki 2022 metų vasario 24 dienos kas metus į 

Lietuvos šaulių sąjungą įstodavo apie tūkstantį naujų narių, o per kelias dienas nuo invazijos 

Ukrainoje pradžios vien Vilniuje 1700 gyventojų pateikė prašymus tapti Lietuvos šaulių sąjungos 

nariais2. Nepraėjus nė mėnesiui, Kovo 11-ąją, 2000 žmonių davė priesaikas ir tapo organizacijos 

nariais3. Tiesa, Lietuvos šaulių sąjungos populiarumas buvo išaugęs ir po 2014 metų Rusijos veiksmų 

Ukrainoje. Tada prie organizacijos prisijungė daugiau nei 800 naujų narių, o kvietimas prisijungti 

prie Lietuvos šaulių sąjungos ir pasiruošti ginti tėvynę buvo sėkmingas4. Tai rodo, kad grėsmės 

akivaizdoje gyventojams svarbu imtis veiksmų ir ruoštis galimai agresijai.  

Dalyvavimas krašto apsaugoje ir šalies gynyba nuo išorės priešų dažnai suprantama kaip 

vyriška veikla ir vyrų pareiga. Šiandien moterų kariuomenėje taip pat dar gerokai mažiau nei vyrų. 

Svarbu ir tai, kad toks požiūris apie moteris krašto apsaugoje pasireiškia ne tik kariuomenėje – 

apskritai visuomenėje moterų pasiryžimas grėsmės atveju ginti šalį yra mažesnis nei vyrų5. Tai 

matoma ir Lietuvos šaulių sąjungoje, kuri taip pat suprantama kaip vyriška organizacija, ypač tose 

srityse, kurios tiesiogiai susijusios su pasiruošimu kovoti ginklu. Visgi istoriškai moterys buvo ne tik 

pasyvios karo stebėtojos, tačiau ir prisidėjo prie šalies gynybos. Šiandien moterys taip pat ieško būdų, 

kuriais galėtų prisidėti prie šalies gynybos, vienas jų – aktyvus dalyvavimas Lietuvos šaulių sąjungos 

veikloje, kuri leidžia krašto apsaugą suprasti plačiau nei tik kaip ginkluotą kovą.  

 
1 „Lietuvos Respublikos Lietuvos šaulių sąjungos įstatymas“, 1997, žiūrėta 2025 gegužės 10 d. (https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.41841?jfwid=46jpeoup2).  
2 Austėja Masiokaitė-Liubinienė, BNS, „Vilniuje prisiekė naujieji šauliai, tarp jų – Šimonytė ir Čmilytė-Nielsen“, LRT, 

paskelbta 2022 m. kovo 11 d., (https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1642030/vilniuje-prisieke-naujieji-sauliai-tarp-ju-

simonyte-ir-cmilyte-nielsen).  
3 Ibid. 
4 Ieva Gajauskaitė, „Willingness to Defend Lithuania: “System Problem Detected, Action Pending”, kn. Willingness to 

Defend Own Country in the Baltic States: Implications for National Security and NATO’s Collective Defence, sud. Māris 

Andžāns, (Ryga: Rīga Stradiņš University, 2021), 58–77, 68. 
5 Ieva Petronytė-Urbonavičienė, „Ar esame pasiryžę gintis? Visuomenės nusiteikimo priešintis užsienio agresijos atveju 

apžvalga“ kn. Kas eitų ginti Lietuvos? Pilietinio pasipriešinimo prielaidos ir galimybės, sud. Ainė Ramonaitė et al., 

(Vilnius: Aukso žuvys, 2018), 38–72, 72. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.41841?jfwid=46jpeoup2
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.41841?jfwid=46jpeoup2
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1642030/vilniuje-prisieke-naujieji-sauliai-tarp-ju-simonyte-ir-cmilyte-nielsen
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1642030/vilniuje-prisieke-naujieji-sauliai-tarp-ju-simonyte-ir-cmilyte-nielsen
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Akademiniai tyrimai paprastai apima gyventojų motyvaciją jungtis prie kariuomenės ar krašto 

apsaugos savanorių. Tokie tyrimai dažniausiai analizuoja būtent vyrų motyvus tapti kariais ar 

savanoriais ir neišskiria moterų motyvacijos tapti krašto apsaugos dalimi. Aiškinant gyventojų 

motyvus ginti šalį, akademinėje literatūroje remiamasi įvairiomis išorinėmis struktūrinėmis 

priežastimis ir vidiniais motyvais. Pavyzdžiui, Fabrizio Battistelli analizuoja, kaip keičiasi karių 

tapatybė ir motyvai dalyvauti karinėse misijose6.  

Išskirtinai moterų karių motyvacija dalyvauti krašto apsaugoje tirta mažiau, tačiau apskritai 

akademinėje literatūroje plačiai tyrinėtas moterų vaidmuo karo metu. Kai kurie autoriai, pavyzdžiui, 

Mady Wechsler Segal7, analizuoja struktūrinius veiksnius, lemiančius didesnį arba mažesnį moterų 

įsitraukimą į kariuomenę. Kituose moksliniuose tyrimuose analizuojami vidiniai moterų motyvai 

ginti šalį. Aiškinant moterų motyvaciją prisijungti prie kovų, literatūroje daug dėmesio skiriama 

būtent su moteriškumu susijusiems argumentams. Pavyzdžiui, mokslinėje literatūroje svarbus 

motinos įvaizdis, kurį analizavo Sara Ruddick8. Apskritai dažnai moterų ir vyrų vaidmenys kare 

suprantami kaip priešingi. Tokius įvaizdžius – moters karo stebėtojos ir vyro kario – analizuoja Jean 

Bethke Elshtain9. Kiti autoriai daugiau dėmesio skiria tyrimams, kaip visuomenėje suprantamas 

moterų įsitraukimas į karą. Apie tai kalba Laura Sjoberg ir Caron E. Gentry10, teigusios, kad 

visuomenė moterų vykdomą smurtą neigia, o kovojančias moteris mato kaip iškreipto moteriškumo.  

Lietuvoje taip pat tirti gyventojų motyvai ginti šalį ir moterų bei kariuomenės santykis. Vienas 

išsamiausių tyrimų apie Lietuvos gyventojų nusiteikimą ginti šalį – mokslo studija „Kas eitų ginti 

Lietuvos. Pilietinio pasipriešinimo prielaidos ir galimybės“11. Kariuomenės tematika nemažai tyrimų 

yra atlikę Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos mokslininkai, pavyzdžiui, Jūratė 

Novagrockienė12, taip pat Eglė Vileikienė, Aušra Pocienė ir Jolanta Aleknevičienė13. Lietuvos karinės 

tapatybės vystymasis, kariškių ir civilių santykių raida bei krašto apsaugos politikos problemos 

 
6 Fabrizio Battistelli, „Peacekeeping and the Postmodern Soldier“ Armed Forces & Society, 23, No. 3, (1997), 467–484. 
7 Darlene Iskra et al., „Women’s Participation in Armed Forces Cross-Nationally: Expanding Segal’s Model“ Current 

Sociology, 50, No. 5, (2002), 771–797. 
8 Sara Ruddick „Maternal work and the practice of peace“, Journal of Education, 167, No. 3, (1985), 97–111. 
9 Jean Bethke Elshtain, Women and War (Čikaga: University of Chicago Press, 1995). 
10 Laura Sjoberg, Caron E. Gentry, Mothers, Monsters, Whores. Women's Violence in Global Politics (Londonas: Zed 

Books, 2007). 
11 Ainė Ramonaitė, et al. (2018) Kas eitų ginti Lietuvos? Pilietinio pasipriešinimo prielaidos ir galimybės, sud. Ainė 

Ramonaitė et al., (Vilnius: Aukso žuvys, 2018). 
12 Jūratė Novagrockienė, „Kario profesijos įvaizdis Lietuvoje: karių, visuomenės ir jaunimo požiūris” Lietuvos metinė 

strateginė apžvalga, 8, No. 1, (2010), 193–216. 
13 Eglė Vileikienė, Aušra Pocienė ir Jolanta Aleknevičienė, Motyvacija tarnauti Lietuvos kariuomenėje, (Vilnius: 

Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2015). 



7 

 

nuodugniai aptartos Deivido Šlekio monografijoje14. Lietuvoje taip pat atlikta tyrimų apie nuolatinės 

privalomosios pradinės karo tarnybos karių motyvaciją būti kariuomenėje15. 

Dauguma tyrimų apie Lietuvos šaulių sąjungą apima jos istoriją16, analizuojama šaulių karinė 

veikla. Daug dėmesio Šaulių sąjungos tyrimams yra skyręs Mindaugas Nefas, išsiskiria jo tyrimai 

apie šaulių veiklą Klaipėdos krašte17 ir daktaro disertacija „Lietuvos šaulių sąjungos ideologijos 

raiška Lietuvos visuomenėje 1919–1940 m.“18 Vienas išsamiausių mokslo darbų, skirtas moterų 

šaulių veiklai, yra M. Nefo mokslinis darbas apie pirmąjį moterų šaulių suvažiavimą19.  

Taigi Lietuvoje yra analizuotas moterų ir profesinės kariuomenės santykis bei gyventojų 

motyvai ginti šalį. Tačiau tyrimuose nėra atskleisti ne profesionalių karių, o, pavyzdžiui, sukarintoje 

organizacijoje veikiančių moterų motyvai dalyvauti krašto gynyboje. Lietuvoje taip pat trūksta 

kokybinių tyrimų, kuriuose pačios moterys reflektuotų savo vaidmenį šalies gynyboje ir stereotipus 

apie moteris krašto apsaugoje. Todėl šis magistro darbas siekia užpildyti šią nišą.  

Rusijos grėsmės akivaizdoje pažymima, kad karo atveju šalį turėtų ginti ne tik kariai – itin 

svarbus visuotinis pasipriešinimas, kuriame svarbų vaidmenį atliktų Lietuvos šaulių sąjunga. Nors 

grėsmės atveju moterys yra mažiau pasiryžusios ginti šalį20, o panaši atskirtis matoma ir kitose 

šalyse21, Šaulių sąjunga gali tapti ta organizacija, kuri moterims leidžia lanksčiau surasti savo vietą 

gynyboje ir aktyviau įsitraukti į krašto apsaugą. Lietuvos šaulių sąjunga yra savanoriška sukarinta 

organizacija, atsakinga už pilietinės visuomenės paruošimą ir mobilizavimą visuotinei gynybai, 

tačiau leidžianti pasirinkti, kokiu būdu ir kaip jos nariai prisidėtų prie šalies gynybos22. Svarbu tai, 

kad Šaulių sąjunga yra atvira įvairaus amžiaus ir fizinio pasirengimo žmonėms, o šauliai laisvai 

renkasi jiems tinkančias veiklas pagal savo prioritetus, kompetencijas ir pasirengimą23. Tai reiškia, 

Šaulių sąjungos nariai gali rinktis ginkluoto arba neginkluoto pasipriešinimo kelią ir surasti sau 

 
14 Deividas Šlekys, Mąslaus vyčio beieškant lietuviškos karinės minties raida ir būklė po nepriklausomybės atkūrimo 

(1990–2014) (Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2015). 
15 Gerda Baltutytė, „Nuolatinės privalomosios pradinės karo tarnybos karių motyvacijos analizė nacionalinio saugumo 

kontekste“ Šiuolaikinės visuomenės ugdymo veiksniai, 4, (2019), 109–124. 
16 Vygantas Vareikis, „Išėjimas iš K. Donelaičio gatvės: Lietuvos šaulių sąjungos karinė veikla 1919 m.“ Kauno istorijos 

metraštis, 13, (2013), 147–161. 
17 Mindaugas Nefas, „Šaulių vaidmuo Klaipėdos krašto gynybos sistemoje“ Istorija, 87, No. 3, (2012), 16–24. 
18 Mindaugas Nefas, „Lietuvos šaulių sąjungos ideologijos raiška Lietuvos visuomenėje 1919–1940 m.“ (Daktaro 

disertacija, Vytauto Didžiojo universitetas, 2017). 
19 Mindaugas Nefas, „Vis garsiau girdimas moterų šaulių balsas ir matomi darbai: pirmojo Lietuvos šaulių moterų 

suvažiavimo 1933 m. protokolas“ Istorija, 116, No. 4, (2019), 126–148.  
20 Petronytė-Urbonavičienė, „Ar esame pasiryžę gintis?“, 72. 
21 Māris Andžāns, Andris Sprūds, „Willingness to defend one’s country and to resist in the Baltic states“ Security and 

Defence Quarterly, 30, No. 3, (2020), 15–30, 19. 
22 Lietuvos šaulių sąjunga, „Apie organizaciją“, Šaulių sąjunga, žiūrėta 2025 m. gegužės 5 d., 

(https://www.sauliusajunga.lt/organizacija/).  
23 Lietuvos šaulių sąjunga, „Šauliai“, Šaulių sąjunga, žiūrėta 2025 m. gegužės 5 d., (https://www.sauliusajunga.lt/sauliai/)  

https://www.sauliusajunga.lt/organizacija/
https://www.sauliusajunga.lt/sauliai/
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tinkamiausią visuotinės gynybos formą. Atsižvelgiant į tai, Lietuvos šaulių sąjunga tampa reikšmingu 

tyrimo lauku, leidžiančiu ištirti, kokie motyvai moteris skatina galvoti apie šalies gynybą.  

Kaip tyrimo objektas pasirinktos moterys, kurios į Lietuvos šaulių sąjungą įstojo po 2022 metų 

vasario 24 dienos Rusijos invazijos į Ukrainą. Visų pirma, Lietuvos šaulių sąjunga leidžia moterims 

lanksčiau surasti savo vietą visuotiniame pasipriešinime ir pasiruošti šalies gynybai netampant 

profesionaliomis karėmis. Antra, grėsmės akivaizdoje prisijungusios prie Lietuvos šaulių sąjungos ir 

davusios priesaiką, šios moterys jau išreiškė savo pilietiškumą ir pasiryžimą prisidėti prie šalies 

gynybos, todėl ši moterų grupė savo pilietiškumu išsiskiria iš visos populiacijos. Taip pat svarbu, kad 

tyrime analizuojama po 2022 metų vasario 24 dienos prie Šaulių sąjungos prisijungusių moterų 

patirtis ir motyvai. Tai leidžia ištirti, kaip pasikeitusi geopolitinė situacija ir grėsmės jausmas skatina 

veikti ir kokie motyvai ginti šalį tampa svarbiausi jaučiant realią grėsmę. Šiuo tyrimu siekiama 

papildyti esamą akademinę literatūrą apie moterų pasiryžimą ginti šalį ir motyvus dalyvauti šalies 

gynyboje. Tyrimas taip pat pateikia analizę apie motyvus dalyvauti šalies gynyboje iš pačių moterų 

perspektyvos.  

Tyrimo tikslas – išanalizuoti moterų šaulių motyvus grėsmės atveju ginti šalį. Siekiant 

įgyvendinti šį tikslą, buvo paimta 20 pusiau struktūruotų giluminių interviu iš moterų šaulių, prie 

Lietuvos šaulių sąjungos prisijungusių po 2022 metų vasario 24 dienos, kai Rusija pradėjo plataus 

masto invaziją Ukrainoje. Interviu vyko 2024 metų spalį–2025 metų kovą. 

Tyrimo uždaviniai: 

1. Remiantis akademine literatūra, išanalizuoti, kaip aiškinami moterų vaidmenys kare ir jų 

motyvacija dalyvauti krašto gynyboje; 

2. Apžvelgti ir pristatyti pagrindinius motyvus, lemiančius gyventojų pasiryžimą grėsmės 

atveju ginti šalį; 

3. Atlikti tyrimą ir ištirti moterų šaulių motyvus ginti šalį bei suprasti, kaip „moteriškos 

prigimties“ samprata veikia moterų pasiryžimą ginti šalį. 

4. Pateikti išvadas ir rekomendacijas kitiems tyrimams.  

Šį magistro darbą sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje pristatoma teorinė dalis apie moterų 

vaidmenis šalies gynyboje ir gyventojų motyvus ginti šalį. Antrojoje magistro darbo dalyje pristatoma 

tyrimo metodologija, pagal kurią atliktas tyrimas. Trečiojoje dalyje analizuojami tyrimo duomenys – 

pagrindiniai motyvai, lemiantys moterų pasiryžimą ginti šalį, ir stereotipinio požiūrio į moterį krašto 

apsaugoje poveikis moterų dalyvavimui gynyboje. Paskutinė dalis skirta išvadų pristatymui ir 

rekomendacijoms tolimesniems tyrimams.  
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1. Teorinė dalis 

1.1 Moters vaidmuo kare – „gražioji siela“ vyriškame pasaulyje 

Nors istorijoje moterys nebuvo visiškai atskirtos nuo kariuomenės ir kovojo, kariuomenė vis 

vien išsaugodavo tradicinę struktūrą ir buvo tapatinama su vyriška veikla24, o šalies ir tautos apsauga 

– su vyriškumu25. Skirtumai tarp vyrų ir moterų matomi kaip svarbiausi, o lyčių panašumai – nieko 

nereiškiantys26. Taip karas suprantamas kaip vyrų pasaulis, kuriame nėra vietos moterims, o 

vyriškumas laikomas būtina sėkmės sąlyga27. Išties kariuomenė savo veiklą grindė požiūriu, kad 

tikras karys yra būtent vyras, kurio pareiga – ginti savo tėvynę, o kartu – moteris ir vaikus28.  

Taigi, išskiriant lyčių vaidmenis, įsigali patriarchalinė vyriškumo ir moteriškumo poliariškumo 

samprata29, kai vyrai suprantami kaip stiprūs kariai, iš prigimties užprogramuoti saugoti moteris30, o 

moterys – nuo jų priklausomos ir juos palaikančios31. Taip moterys ir vyrai atsiduria skirtingose 

moralinio kompaso pusėse, kur vyrai yra agresyvūs ir aktyvūs, o moterys – taikios ir pasyvios32. Jean 

Bethke Elshtain pasitelkia Georgo Vilhelmo Frydricho Hėgelio „gražiosios sielos“ sąvoką ir sako, 

kad Vakarų kultūroje moterys tarnavo kaip kolektyvinės, kultūriškai paskirtos „gražiosios sielos“33. 

Mūsų visuomenėje moterys matomos kaip giminingos su taika, vyrai – su karu. Taip vyrai įgyja 

„teisingųjų karių“, o moterys – „gražiųjų sielų“ įvaizdžius34. Vyrai suprantami kaip kovojantys, 

smurtaujantys, moterys – kaip taikios, teikiančios pagalbą ir užjaučiančios. Moteris – „gražioji siela“ 

– matoma kaip trapi, pasiaukojanti ir švelni, kuri karo ar taikos metu negali sustabdyti kančios ar 

išgelbėti sužeistų vyrų35 – bejėgė. Taip tęsiama tradicija, kai moterys matomos kaip pacifistinių 

vertybių puoselėtojos. Šie naratyvai įtvirtina moterų, kaip nekovotojų, – „gražiųjų sielų“ – ir vyrų, 

 
24 Aušra Maslauskaitė, „Moterų padėtis ir karjeros galimybės Lietuvos krašto apsaugos sistemoje“ Karo archyvas XXI, 

(2006), 277–314, 278. 
25 Cynthia Nantais, Martha F. Lee, „Women in the United States Military: Protectors or protected? The case of prisoner 

of war Melissa Rathbun-Nealy“, Journal of Gender Studies, 8, No. 2, (1999), 181–191, 182. 
26 Brian Mitchell, Women in the Military: Flirting With Disaster (Vašingtonas: Regnery Publishing, 1997), 348. 
27 Lucinda J. Peach, „Women at War: The Ethics of Women in Combat“ Hamline Journal of Public Law and Policy, 15, 

No. 2, (1994), 199–242. 
28 Maslauskaitė, 278. 
29 Deborah Harrison, Lucie Laliberte „Gender, the Military, and Military Family Support“, kn. Wives and Warriors– 

Women and the Military in the United States and Canada, sud. Laurie Weinstein, Christie White, (JAV: Bloomsbury 

Publishing USA, 1997), 36. 
30 Megan H. MacKenzie „Women in combat: beyond ‘can they?’ or ‘should they?’: Introduction“ Critical Studies on 

Security, 1, No. 2, (2013): 239–242, 240. 
31 Harrison, Laliberte „Gender, the Military, and Military Family Support“, 36. 
32 Chris Coulter, Mariam Persson ir Mats Utas, Young Female Fighters in African Wars. Conflict and Its Consequences 

(Stokholmas: Sweden Elanders Sverige, 2008), 7. 
33 Elshtain, Women and War, 4. 
34 Ibid. 
35 Jean Bethke Elshtain, „Reflections on War and Political Discourse: Realism, Just War, and Feminism in a Nuclear 

Age“ Political Theory, 13, No. 1, (1985), 39–57, 45. 
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kaip karių, padėtį bei užgožia kitą realybę, kurioje vyrai gali būti nekovingi, o moterys – kovingos ir 

žiaurios36.   

Šis naratyvas, kad moterys yra silpnoji lytis, kurią turi ginti stiprūs vyrai, moteris vaizduoja 

kaip aukas, priklausomas nuo vyrų, o ne kaip savarankiškas veikėjas, galinčias apsiginti.37 Iš tiesų 

moterys karo metu yra pažeidžiamos, pavyzdžiui, po Šaltojo karo smurtas dėl lyties ir seksualinis 

smurtas tapo daugelio konfliktų skiriamuoju bruožu ir vis dažniau naudojamas kaip karo ginklas – 

priverstinis apvaisinimas ir abortai, prekyba žmonėmis, tyčinis lytiškai plintančių ligų platinimas tapo 

neatsiejamais karo nusikaltimų elementais38. Taigi moterys karuose iš tiesų tampa smurtinių įvykių 

aukomis, bet jų viktimizavimas paslepia kitus moterų atliktus vaidmenis ir infantilizuoja moteris, kai 

jos kartu su vaikais priskiriamos aukoms, o vyrai – kovotojams39. Tokie moterų, kaip pažeidžiamų 

aukų, kurioms reikia apsaugos, ir vyrų, kaip jų gelbėtojų, vaizdiniai dažnai pasitelkiami per karus, 

paprastai siekiant įteisinti smurtą, pabrėžti moterų pažeidžiamumą ir motyvuoti vyrus kovoti, 

remiantis jų vyriškumu40. Toks požiūris apie moteris-aukas ir vyrus-kovotojus stabdo diskusijas apie 

aktyvų moterų dalyvavimą kariniuose veiksmuose ir militarizaciją bei lyčių lygybę41.  

Iš tiesų istoriškai kare moterims priskiriamos antraeilės funkcijos, pavyzdžiui, jos matomos 

kaip karių žmonos42, jos dirba šalutinius buities darbus43, verda, aprūpina, skabia, slaugo ar užsiima 

prostitucija44. Kariuomenėje pokyčiai vyksta lėtai, ji skatina laikytis struktūros ir jau esamų 

standartų45, todėl kariuomenė lėtai integravo moteris į savo veiklą. Dauguma karinių organizacijų 

draudė moterims užimti kovines pareigas, nes karas buvo laikomas vyrų pasauliu, kuriame moterims 

vietos nėra.46 Karo istorija buvo rašoma taip, tarsi moterų vaidmuo būtų nematomas47, todėl moterų 

 
36 Elshtain, Women and War, 4. 
37 Peach, 209. 
38 Dyan Mazurana et al., „Introduction. Gender, Conflict, and Peacekeeping“ kn. Gender, Conflict, and Peacekeeping, 

sud. Dyan Mazurana, Angela Raven-Roberts, Jane Parpart, (JAV: Rowman & Littlefield Publishers, 2005), 1–26, 2. 
39 Chris Coulter, „Female Fighters in the Sierra Leone War: Challenging the Assumptions?“ Feminist Review, No. 88, 

(2008), 54–73, 66. 
40 Nazand Begikhani, Wendelmoet Hamelink, Nerina Weiss „Theorising women and war in Kurdistan: A feminist and 

critical perspective“ Kurdish Studies, 6, No. 1, (2018), 5–30, 22. 
41 MacKenzie „Women in combat: beyond ‘can they?’“, 239. 
42 Laurie Weinstein, Helen Mederer, „Blue Navy Blues: Submarine Officers and the Two Person Career“, kn. Wives and 

Warriors– Women and the Military in the United States and Canada, sud. Laurie Weinstein, Christie White, (JAV: 

Bloomsbury Publishing USA, 1997), 7. 
43 Coulter, Persson, Utas, Young Female Fighters in African Wars, 17. 
44 Cynthia Enloe, Maneuvers: The International Politics of Militarizing Women's Lives (Kalifornija: University of 

California Press, 2000), 37. 
45 Mady Wechsler Segal et al., „The Role of Leadership and Peer Behaviors in the Performance and Well-Being of Women 

in Combat: Historical Perspectives, Unit Integration, and Family Issues“ Military Medicine, 181, (2016) 28–39, 30. 
46 Donna Winslow, Jason Dunn, „Women in the Canadian Forces: Between Legal and Social Integration“ Current 

Sociology, 50, No. 5, (2002), 641–667, 641. 
47 Enloe, Maneuvers: The International Politics, 36. 
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dalyvavimas kariuomenės veikloje ar karo veiksmuose vis vien išlaikė tradicinę lyčių hierarchiją ir 

tradiciškai suprantamus lyčių vaidmenis48.  

Taigi karas dar matomas kaip vyriška sritis – vyrai suprantami kaip šalies ir moterų gynėjai, o 

moterys – kaip pasyvios karo stebėtojos arba aukos. Tokie lyčių vaidmenys ir stereotipai stabdo 

moteris nuo didesnio įsitraukimo į krašto apsaugą, tačiau, nepaisant jų, dalis moterų pasiryžta ginti 

šalį. Toliau magistro darbe aptariami bendrieji gyventojų motyvai grėsmės atveju ginti šalį ir 

išskirtinai moterims priskiriami motyvai. 

1.2 Gyventojų pasiryžimas ginti šalį 

Akademinėje literatūroje išskiriami išoriniai ir vidiniai veiksniai, skatinantys gyventojus tapti 

kariais ir, susiklosčius tokioms aplinkybėms, ginti šalį. Prie išorinių veiksnių galima priskirti šalies 

geopolitinę situaciją, struktūrinius pokyčius visuomenėje ir kariuomenėje. Tačiau šiame magistro 

darbe daugiau dėmesio skiriama būtent vidiniams žmonių motyvams dalyvauti krašto apsaugoje.  

Visų pirma, verta išskirti, kad paprastai prie bendrojo gėrio (šiuo atveju – šalies gynybos) 

žmonės prisideda tada, kai gaunama nauda yra didesnė nei patiriami kaštai (šiuo atveju – rizika)49. 

Tai reiškia, žmonės linkę išsisukinėti ir nesiimti veiksmų, jei mano, kad, pavyzdžiui, jų dalyvavimas 

kare stipriai nepagerins galimybių laimėti. Tačiau taip yra ne visada – žmonės linkę ignoruoti šias 

rizikas, jei tikslas atitinka jų interesus ir jei už išsisukinėjimą baudžiama, o už darbą dėl bendrojo 

gėrio – apdovanojama50. Ryškus ir artimos aplinkos poveikis asmens apsisprendimui ginti šalį – jis 

bus labiau linkęs dalyvauti šalies gynyboje, jei prie pasipriešinimo prisijungs ir artimoje aplinkoje 

esantys žmonės51. Taigi jei šalies nepriklausomybės išsaugojimas atitinka asmens interesus, o asmens 

dalyvavimas turės teigiamos įtakos karo baigčiai, jis bus linkęs ginti savo šalį. Tai daryti taip pat 

skatina visuomenės bei artimos aplinkos pavyzdys, pripažinimas ir padėka už dalyvavimą šalies 

gynyboje bei pasmerkimas už išsisukinėjimą nuo tokios atsakomybės.  

Galima išskirti kelis kitus vidinius motyvus, skatinančius žmones prisidėti prie šalies gynybos. 

Pavyzdžiui, Fabrizio Battistelli pastebėjo, kad 18–25 metų jaunuoliai, pašaukti į kariuomenę ar 

prisijungę savanoriškai, neišsako tradicinių motyvų tarnauti kariuomenėje – ekonominių ar 

idealistinių nuostatų, – o išsako į save orientuotas nuostatas52. Tarp F. Battistelli išskirtų karių motyvų 

 
48 Maslauskaitė, 279. 
49 James Samuel Coleman, Socialinės teorijos pagrindai (Vilnius: Margi raštai, 2005), 246. 
50 Ibid, 247. 
51 Ainė Ramonaitė, „Kaip nuspėti tai, kas nenuspėjama?“ kn. Kas eitų ginti Lietuvos? Pilietinio pasipriešinimo prielaidos 

ir galimybės, sud. Ainė Ramonaitė et al. (Vilnius: Aukso žuvys, 2018),  122–137, 137. 
52 Battistelli, „Peacekeeping and the Postmodern Soldier“, 469. 
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tarnauti kariuomenėje – patriotiniai jausmai ir noras būti naudingu kitiems bei savirealizacijos 

troškimas (nuotykių noras ir siekis įgauti naujos bei prasmingos asmeninės patirties)53.  

Panašius karių motyvus atkartojo ir Ronald R. Krebs bei Robert Ralston54. Autoriai sutiko, kad 

kariai karinę tarnybą atlieka iš patriotiškumo – dėl meilės tėvynei, ir kartu išskyrė kitą motyvacijos 

tipą – „gerus piliečius“, kurie mano, kad tarnyba kariuomenėje yra jų pareiga. Kiti tyrimai išskiria 

panašius naratyvus ir taip pat rodo, kad vieni pagrindinių motyvų prisijungti prie kariuomenės yra 

nuotykių galimybės, komandinė dvasia ir patriotiškumas55. Pavyzdžiui, Lietuvos kariai savo tarnybą 

mato kaip patriotiškumo ir pilietiškumo išraišką, bet kartu jiems svarbu socialinis ir materialinis 

saugumas, taip pat – galimybės save realizuoti56.  

Žvelgiant istoriškai, matomas stiprus ryšys tarp patriotiškumo ir dalyvavimo kare – 

dalyvavimas kare ir tautos bei šalies gynyba buvo visuotinai laikoma pagrindine ir aukščiausia 

patriotiškumo forma57 ir pilietinė pareiga58. Dalyvauti šalies gynyboje skatina valstybės praeitis, 

ankstesnės karo patirtys, įsitvirtinusios kolektyvinėje nacionalinėje atmintyje ir apimančios pilietinės 

pareigos sąvoką, taip pat – privalomoji karinė tarnyba59. Pareigos jausmas, o taip pat ir pasiryžimas 

ginti tėvynę išauga įtampos ir karinės grėsmės laikotarpiais, pavyzdžiui, labiausiai ginti Lietuvą 

gyventojai buvo pasiryžę pirmaisiais atkurtos nepriklausomybės metais – 1990 metais šis skaičius 

siekė 61 proc.60 Vėliau toks nusiteikimas ginti tėvynę mažėjo, o 2014 metais, Rusijai aneksavus 

Krymą, šis skaičius išaugo iki 57 proc. Taigi gyventojų pasiryžimas ginti šalį priklauso ir nuo šalies 

saugumo situacijos – jei jaučiama išorinė grėsmė, pasiryžimas ginti šalį taip pat sustiprėja.  

Svarbu pažymėti, kad ir Lietuvoje valstybės gynyba suprantama kaip visuotinė ir besąlyginė, o 

ginti tėvynę – kiekvieno piliečio pareiga. Istoriškai reikalavimas atlikti tokią pilietinę pareigą buvo 

susijęs su lytimi – tai buvo vyrų pareiga. Taigi išskirtinai vyrų motyvacija ginti šalį gali būti aiškinama 

vyriškumo ir nacionalizmo supratimu – tradiciškai šalies gynyba ir karas vyrams buvo pareiga, garbės 

reikalas, patriotizmo išraiška, o šios pareigos atsisakymas – viešas pažeminimas ir bailumo, negarbės 

 
53 Ibid, 471. 
54 Ronald R. Krebs ir Robert Ralston, „Patriotism or Paychecks: Who Believes What About Why Soldiers Serve“ Armed 

Forces & Society, 48, No. 1, (2022), 25–48. 
55 Kristýna Binková, Eva Štěpánkova, „Understanding the Motivation of Young Adults to Enlist and Pursue Military 

Leadership Studies to Become Professional Soldiers“ 18th European Conference on Management, Leadership and 

Governance, sud. Martin Rich (UK: Academic Conferences and publishing limited, 2023), 45–54. 
56 LKA Strateginių tyrimų centras, „Karių šeimų socialinės problemos: tarnybos Lietuvoje ir tarptautinėse operacijose 

palyginamoji analizė, I etapas“, 2013, 44, cituota iš Eglė Vileikienė, Aušra Pocienė ir Jolanta Aleknevičienė, Motyvacija 

tarnauti Lietuvos kariuomenėje, 42. 
57 John Somerville, „Patriotism and War“ Ethics, 91, No. 4, (1981), 568–578, 568. 
58 Nira Yuval-Davis, „Belonging and the politics of belonging“ Patterns of Prejudice, 40, No. 3, (2006), 197–214, 208.  
59 Maya Hadar, Teemu Häkkinen, „Conscription and Willingness to Defend as Cornerstones of National Defense in Israel 

and Finland“ Journal of Political & Military Sociology, 47, No. 2, (2020), 188–218. 
60 Vileikienė, Pocienė, Aleknevičienė, Motyvacija tarnauti Lietuvos kariuomenėje, 7. 
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simbolis61. Tradiciškai vyrui priskiriamas ne tik šalies, bet ir šeimos bei moterų gynėjo vaidmuo62 – 

taip vyras pasiaukoja kare, kad nuo jo baisybių apsaugotų moteris. Dalyvauti kare ir ginti šalį vyrai 

taip pat viliojami nuotykiais, vyriška draugija, galimybe save išbandyti ir įrodyti bei dalyvauti 

istoriniame įvykyje63. Taigi galima išskirti dažniau vyrams priskiriamus motyvus ginti šalį – šalies 

gynyba visuomenėje suprantama kaip vyrų pareiga ir atsakomybė ginant šalį apsaugoti ir moteris bei 

vaikus, šeimą. Iš vyrų tikimasi ir net reikalaujama dalyvauti šalies gynyboje, o visuomenės spaudimas 

taip pat tampa motyvu, esant grėsmei, dalyvauti krašto apsaugoje.  

Remiantis aptarta moksline literatūra, galima išskirti tris motyvus, kurie skatina prisijungti prie 

kariuomenės ir ginti šalį: 1) Patriotiškumas, 2) Pareigos jausmas, 3) Nuotykių troškimas. Tiesa, 

pareigos jausmo motyvas gali būti dažniau priskiriamas vyrams, tačiau negalima atmesti, kad šis 

motyvas veikia ir moterų apsisprendimą tapti krašto apsaugos dalimi.  

1.3 Moterų motyvai ginti šalį ir motinos vaidmuo 

Kadangi karas tradiciškai suprantamas kaip moterims svetima sritis, moterų motyvai dalyvauti 

šalies gynyboje gali skirtis nuo vyrų motyvų. Todėl šiame skyrelyje atskirai aptariami būtent moterų 

motyvai ginti šalį. 

Iš tiesų šiandien karas dar suprantamas kaip vyriška sritis, o statistiškai moterys rečiau nei vyrai 

aktyviai dalyvauja kariniuose konfliktuose, tačiau jos sudaro „didelę mažumą“ tokių konfliktų 

dalyvių64. Pavyzdžiui, moterys atlieka šnipių funkcijas, jos gali būti sukilėlės, karių rėmėjos ir 

ginkluotos kovos šalininkės, taip pat – aktyvios karo dalyvės65 ir karo nusikaltėlės, smurtaujančios 

prieš civilius gyventojus66.  

Aktyvesnį moterų dalyvavimą kariuomenės veikloje ir įsitraukimą į karinius veiksmus galima 

aiškinti demografine šalies situacija, kultūra ir lyčių vaidmenimis67. Valstybėse, kuriose šie tradiciniai 

vaidmenys išreikšti ne taip stipriai, moterų integracija kariuomenėje yra sėkmingesnė68. Svarbu ir tai, 

kad neretai į karinius veiksmus moterys patenka ne savo noru, o yra priverčiamos. Pavyzdžiui, 

 
61 Joane Nagel, „Masculinity and nationalism: gender and sexuality in the making of nations“ Ethnic and Racial Studies, 

21, No. 2, (1998), 242–269, 259. 
62 Iris Marion Young „The Logic of Masculinist Protection: Reflections on the Current Security State“ Signs, 29, No. 1 

(2003), 1–25, 4. 
63 Nagel, „Masculinity and nationalism”, 259. 
64 Robin Arnett, „Women in Conflict“ Columbia Social Work Review, 13, No. 1, (2019). 
65 Coulter, „Female Fighters in the Sierra Leone War“, 69. 
66 Coulter, Persson, Utas, Young Female Fighters in African Wars, 13. 
67 Maslauskaitė, 281. 
68 Ibid, 282. 
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moterys būna pagrobtos arba prie karinių veiksmų prisijungia vedamos baimės – tokiu atveju 

dalyvavimas kare joms tampa išlikimo ir išgyvenimo strategija69.  

Visgi šiame magistro darbe siekiama paaiškinti savanorišką moterų apsisprendimą ginti šalį 

grėsmės atveju, todėl pagrindinis dėmesys skiriamas būtent sąmoningam ir savanoriškam moterų 

pasirinkimui tai daryti. Reikėtų pažymėti, kad dalis moterų motyvų ginti šalį atkartoja ir bendruosius 

gyventojų motyvus dalyvauti šalies gynyboje, tačiau svarbu suprasti, kaip šiuos motyvus pagrindžia 

būtent moterys. Dėl šios priežasties bendrieji gyventojai motyvai ginti šalį dar kartą aptariami šiame 

skyrelyje, juos analizuojant per moterų sampratą. 

Visų pirma, moterų apsisprendimą ginti šalį ir dalyvauti kariniuose veiksmuose lemia stiprūs 

patriotiniai jausmai70, noras kovoti ir apginti savo šalį nuo priešo71. Patriotiškumo motyvą stiprina 

aiškus grėsmės ir priešo suvokimas. Pavyzdžiui, analizuojant Ukrainos moterų karių motyvus ginti 

šalį, išsiskiria bendro priešo – Rusijos – įvardijimas72. Rusijos, kaip priešo įvaizdis, ryškus ir dėl 

dabartinių įvykių, ir dėl istoriškai patirtų skriaudų, todėl svarbus šalies istorinės praeities naratyvas73. 

Moterims karėms svarbu ne tik visos šalies saugumas – patriotiškumas suprantamas ir siauresne 

prasme, pavyzdžiui, jaučiamas aiškus emocinis prisirišimas prie savo gyvenamosios vietos ir savo 

tapatybės74. 

Kaip antrasis moterų pasiryžimo ginti šalį motyvas gali būti išskiriamas naudos sau siekis. Dalis 

moterų prie karinių veiksmų prisijungia dėl to, kad savo dalyvavimą kare mato kaip naujas laisves ar 

galimybes75, prestižą ar kokius nors išteklius76. Karėms taip pat svarbu profesinė savirealizacija77 ir 

stiprus susidomėjimas kariuomene bei vidinis pašaukimas kovoti78 – tada, prisijungiant prie kovos, 

įgyvendinamas noras išbandyti save ir užsiimti mėgstama ar norima veikla. 

Trečiasis, ne mažiau svarbus motyvas dalyvauti krašto apsaugoje, yra saugumo poreikis ir noras 

apsiginti bei apginti savo aplinką. Būtent aktyvų dalyvavimą šalies gynyboje kai kurios moterys 

supranta kaip suteikiantį saugumo79, todėl stiprus motyvas stoti ginti šalies tampa siekis ginant šalį 

 
69 Coulter, „Female Fighters in the Sierra Leone War“, 61. 
70 Margaret Poulos, „Gender, Civil War and National Identity: Women Partisans during the Greek Civil War 1946–1949“ 

Australian Journal of Politics & History, 46, No. 3, (2000), 418–427, 422. 
71 Miglė Lapėnaitė „Motives for Women’s Participation in Military Conflicts: The Ukrainian Case“ Politologija, 103, 

No. 3, (2021), 75–108. 
72 Ibid, 84. 
73 Ibid, 87. 
74 Ibid, 85. 
75 Arnett, „Women in Conflict“. 
76 Coulter, „Female Fighters in the Sierra Leone War“, 61. 
77 Ihor Prykhodko et al., „What Motivates Ukrainian Women to Choose a Military Service in Warfare?“ Broad Research 

in Artificial Intelligence and Neuroscience, 11, No. 3, (2020), 36–53. 
78 Milda Ulozaitė „Ką reiškia būti moterimi kare šiuolaikiniame kariniame konflikte? Ukrainos atvejo analizė“ 

Politologija, 116, (2024), 152–197, 160. 
79 Ibid, 164. 
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kartu apsaugoti ir savo šeimą bei artimuosius80. Toks motyvas itin stiprus, jei anksčiau kare žuvo 

moters artimieji ar draugai81. 

Šie trys motyvai ginti šalį atkartoja bendruosius motyvus, būdingus ir vyrams, bet mokslinėje 

literatūroje išsiskiria kitas, būtent su moteriškumu siejamas motyvas ginti šalį – motinystė. Šį motyvą 

galima priskirti siekiui apginti artimuosius, tačiau motinų noras apginti šeimą ir vaikus aiškinamas 

būtent per moteriškumo prizmę, kai šis bruožas matomas kaip svarbiausias, todėl jį verta analizuoti 

atskirai. Pavyzdžiui, Laura Sjoberg ir Caron E. Gentry išskiria tris naratyvus, kuriais visuomenėse 

aiškinamas moterų vykdomas smurtas: 1) Moterys-motinos; 2) Moterys-pabaisos ir 3) Moterys-

paleistuvės82. Šiame magistro darbe dėmesio skirsime pirmajam – moterų-motinų – naratyvui. 

Smurtaujančios moterys – taigi ir kariaujančios – visuomenėse apibrėžiamos per jų motinystę. 

Moterys vaizduojamos kaip tos, kurios keršija už tai, kas turėtų būti susiję su biologine moters 

paskirtimi privačioje namų sferoje, – prarastą meilę ar sugriautus laimingus namus83. Moterys 

apibūdinamos kaip globojančios arba kerštaujančios motinos, o moters-motinos naratyvas moterų 

smurtą aiškina tradiciniam moteriškumui būdingomis savybėmis ir atmeta galimybę, kad moterys gali 

pasirinkti būti smurtautojomis84. Taip tarsi neigiamas natūralus moterų kovingumas, o moterys 

matomos kaip peržengiančios moteriškumo ribas85. Taigi moteris suprantama kaip priešinga 

kovingumui, iš prigimties taiki, tačiau toks prigimtinis taikingumas motinoms jau nebūdingas – 

motina kovoja būtent dėl to, kad turi vaikų, kuriuos turi apginti.  

Tiesa, motinystė gali būti suprantama ir kaip stabdanti moteris nuo šalies gynybos. Moterų 

prigimčiai priskiriamas rūpinimasis kitais ir buvimas šeimos gyvenimo centru, todėl tose 

visuomenėse, kuriose moterys suprantamos kaip suteikiančios gyvybę, o ne ją atimančios, moterys 

rečiau prisijungia prie kariuomenės86. Taip buvimas moterimi ir motinystė supriešinama su efektyviu 

kariniu veikimu ir moterys siejamos su taika ir globa, o ne karu ir žudymu.87 Taigi buvimas motina 

tampa priežastimi, kodėl moteris neturėtų tarnauti kariuomenėje88, o nėštumas suprantamas kaip 

„laikina negalia“, dėl kurios moteris galėtų nutraukti kariuomenės kontraktą, nesulaukdama jokios 

nuobaudos89. S. Ruddick moteris apskritai sieja su motinyste ir sako, kad neįmanoma konceptualiai 

atskirti motiniškumo nuo moteriškumo90. S. Ruddick aiškina, kad moterims yra natūralu ir savaime 

 
80 Lapėnaitė, 99. 
81 Ibid, 97. 
82 Sjoberg, Gentry, 30. 
83 Ibid, 32. 
84 Ibid, 50. 
85 Ibid. 
86 Iskra et al., „Women’s Participation in Armed Forces“, 788. 
87 Peach, 201. 
88 Mitchell, Women in the Military, 349. 
89 Ibid, 342. 
90 Ruddick, „Maternal work and the practice of peace“, 98. 
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suprantama saugoti savo vaikus91, todėl būtent motiną ir pati moteris, ir visuomenė supranta kaip 

atsakingą už vaiko gyvybės palaikymą92. Karas suprantamas kaip keliantis grėsmę motinystei – 

motinystė prasideda nuo vaiko gimimo ir kuria gyvenimą, o karui būdingas mirties pateisinimas93. 

Taip iš šios grėsmės ir kyla prigimtinis motinų taikingumas bei nusiteikimas prieš karą. 

Toks moters-motinos vaidmuo svarbus ir nacionalizmo supratime, kuris moterį priskiria namų 

sferai, o moters ar motinos simbolį priskiria tautai94. Tauta dažnai įsivaizduojama kaip moteriška 

esybė, kaip motina, nuotaka ar mergelė, reikalaujanti stiprios savo vaikų (vyrų) meilės ir atsidavimo95. 

Taip moterims priskiriamas siauras vaidmuo visuomenėje ir tenka reprezentacinė valstybės našta – 

vyrai matomi kaip ginantys fizines valstybės sienas, o moterys – ideologines tautos vertybes96. Taigi 

moterys suprantamos kaip tautos ir gyventojų gimdytojos, kurios auklėja vyrus tapti gerais kariais ir 

piliečiais, galinčiais ginti tėvynę. Tokiu būdu ir vyrų, ir moterų elgesys yra reguliuojamas ir 

kontroliuojamas dėl tautos garbės ir valstybės suvereniteto gynimo97, tačiau skirtingais būdais ir 

primestais lyčių vaidmenimis.  

2. Tyrimo metodologija 

Šiame magistro darbe atliekama kokybinė atvejo studija, kurioje analizuojama, kokie motyvai 

lemia moterų pasiryžimą grėsmės atveju ginti šalį, kaip moterys vertina moteriškumo sampratą krašto 

apsaugoje, ir kas, jų manymu, stabdo moteris nuo aktyvesnio dalyvavimo šalies gynyboje.  

Kokybinio tyrimo duomenų rinkimas atliktas interviu metodu. Šiame darbe interviu imamas iš 

moterų šaulių, prie Lietuvos šaulių sąjungos prisijungusių po 2022 metų vasario 24 dienos, kai Rusija 

pradėjo plataus masto invaziją Ukrainoje. Tai leidžia tiesiogiai kalbėtis su respondentėmis ir gauti 

pirminės, anksčiau niekur neskelbtos informacijos apie šaulių požiūrį į moterų vaidmenį krašto 

apsaugoje ir motyvus, skatinančius galvoti apie šalies gynybą.  

Paprastai mokslinėje literatūroje analizuojami profesionalių karių motyvai prisijungti prie 

kariuomenės ir ginti šalį. Tokia moksline literatūra remiamasi ir šiame magistro darbe, tačiau svarbu 

pabrėžti, kad nors Lietuvos šaulių sąjunga atsakinga už pilietinės visuomenės paruošimą ir 

mobilizavimą visuotinei gynybai, o koviniai šauliai karo atveju būtų integruojami į Lietuvos 

kariuomenės struktūrą, organizacija nėra kariuomenės dalis. Lietuvos šaulių sąjunga yra ne karinė, o 

 
91 Sara Ruddick, „Maternal Thinking“ Feminist Studies 6, No. 2, (1980), 342 – 367, 344. 
92 Ibid, 348. 
93 Ruddick „Maternal work and the practice of peace“, 101. 
94 Rubina Saigol „His Rights/Her Duties: Citizen and Mother in the Civics Discourse“ Indian Journal of Gender 

Studies, 10, No. 3, (2003), 379–404, 385. 
95 Begikhani, Hamelink, Weiss „Theorising women and war“, 17. 
96 Saigol, 384–385. 
97 Ibid, 385. 
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sukarinta organizacija, kurioje veikla yra savanoriška. Todėl šiame magistro darbe mokslinė literatūra 

taikoma kritiškai ir atsižvelgiant į tai, kad šaulių motyvai ginti šalį gali skirtis nuo profesionalių karių 

motyvų dalyvauti šalies gynyboje. Karius riboja ir įpareigoja jų tarnyba griežtą struktūrą turinčioje 

kariuomenėje, o šauliai į organizaciją įsitraukia savanoriškai, tiek, kiek patys to nori, veiklas ir kryptį 

organizacijoje taip pat renkasi pagal savo prioritetus. Taigi mokslinė literatūra šiame magistro darbe 

taikoma kaip įrankis, padedantis atskleisti moterų šaulių motyvus ginti šalį, tačiau literatūra tyrimo 

analizės dalyje interpretuojama atsižvelgiant į Lietuvos šaulių sąjungos skirtumus nuo profesionalios 

kariuomenės.  

Atliekant tyrimą, atlikta 20 pusiau struktūruotų giluminių interviu iš moterų, prie Lietuvos 

šaulių sąjungos prisijungusių po 2022 metų Rusijos invazijos į Ukrainą. Pirmieji kontaktai su 

respondentėmis užmegzti per Lietuvos šaulių sąjungą, kurios atstovė organizacijos nares informavo 

apie atliekamą tyrimą ir pasiūlė tapti jo dalyvėmis duodant interviu. Apklausus visas tyrime 

panorusias dalyvauti respondentes, likusi tyrimo imtis buvo sudaryta sniego gniūžtės principu, kai 

respondenčių buvo prašoma įvardinti kitą galimą respondentę. Taip sudaryta tikslinė respondenčių 

imtis, atitikusi numatytus reikalavimus – respondentės turėjo būti moterys, prie Lietuvos šaulių 

sąjungos prisijungusios po 2022 metų vasario 24 dienos. Interviu vyko 2024 metų spalį–2025 metų 

kovą. Respondenčių prašymu, dauguma interviu vyko telefonu arba „Microsoft Teams“ platformoje, 

dalis – susitikus gyvai.  

Interviu metu respondentėms buvo užduoti iš anksto suplanuoti klausimai, tačiau, atsižvelgiant 

į respondenčių išsakytus žodžius, buvo reaguojama į jų mintis, todėl klausimų eiga kito, taip pat buvo 

užduodami nauji, papildantys ar patikslinantys klausimai. Tokia pokalbio struktūra leido geriau 

reaguoti į respondenčių mintis ir atskleisti jų požiūrį. Tai padėjo interviu metu aptarti kitas, naujas 

temas, kurias iškėlė pačios respondentės, o interviu tapo gilesni. Tyrimo klausimynas suskirstytas į 

kelias dalis (visos tyrimo klausimyno gairės pateikiamos Priede nr. 1): 

1) Visų pirma, respondentėms pateikti klausimai apie jų prisijungimą prie Lietuvos šaulių 

sąjungos. Šiais klausimais siekiama išsiaiškinti, ar Rusijos invazija į Ukrainą 2022 metais 

nulėmė respondenčių sprendimą prisijungti prie Lietuvos šaulių sąjungos, ir kokie dar 

motyvai skatino prisijungti prie organizacijos. 

2) Antroji klausimų dalis susijusi su grėsmės suvokimu ir respondenčių pasiryžimu ginti šalį. 

Šiais klausimais siekiama atskleisti, ar respondentės jaučia grėsmę ir ar jos būtų 

pasiryžusios ginti šalį, jeigu kiltų karinė grėsmė. Taip pat siekiama išsiaiškinti, kokiais 

būdais respondentės mato savo dalyvavimą šalies gynyboje. Šioje klausimų dalyje taip pat 

siekiama išskirti respondenčių motyvus, kuriais jos remiasi priimdamos sprendimą ginti 

šalį.  
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3) Trečioji klausimų dalis skirta suprasti lyčių vaidmenų įtaką apsisprendimui ginti šalį. Šiais 

klausimais siekiama atskleisti, kaip respondentes veikia lyčių vaidmenys ir kokių kliūčių 

moterų įsitraukimui į gynybą jos mato. 

Tyrimo respondenčių amžiaus intervalas yra 23–55 metai. Skiriasi respondenčių išsilavinimas 

(nuo vidurinio ar profesinio išsilavinimo iki aukštojo magistro, o viena respondentė turi daktaro 

laipsnį), taip pat skiriasi respondenčių užimamos pareigos, finansinė padėtis ir šeiminis statusas. 

Dauguma respondenčių gyvena Vilniuje, tačiau dalis jų gyvena Kaune arba Vilniaus rajone, viena – 

Trakuose. Atliekant interviu, respondentės informuotos, kad pokalbis bus įrašytas, transkribuotas ir 

naudojamas tyrime. Kai kurios respondentės interviu metu prašė, kad kai kurie duomenys tyrime 

nebūtų atskleisti, pavyzdžiui, kad nebūtų minima konkreti darbovietė. Į šiuos prašymus atliekant 

tyrimą buvo atsižvelgta. Tyrimo analizėje taip pat neatskleidžiami tikrieji respondenčių vardai ir 

pavardės. Siekiant išlaikyti respondenčių konfidencialumą, kiekvienai respondentei tyrime 

priskiriamas kodas (N1, N2, N3 ir t.t.) Analizuojant interviu ir moterų šaulių pasakojimus, pasitelkta 

teminė analizė – kokybinių duomenų analizės metodas, kuris leidžia sistemingai nustatyti ir analizuoti 

pasikartojančias tyrimo temas98. Atliekant teminę analizę, tyrimo temos gali būti nustatomos: 1) „Iš 

apačios į viršų“, remiantis turimais duomenimis, o ne teorinėmis prieigomis, arba 2) „Iš viršaus į 

apačią“, duomenis naudojant tam tikroms teorinėms prieigoms nagrinėti ar jas pritaikant atliekamai 

analizei99. Dažnai tyrimuose derinami „iš apačios į viršų“ ir „iš viršaus į apačią“ metodai, taip buvo 

ir atliekant šį tyrimą. Iš pradžių interviu su respondentėmis buvo iššifruoti, tada, siekiant dar kartą 

susipažinti su visais duomenimis, iš interviu išskirta tyrimui aktuali informacija. Tuomet buvo atliktas 

pilnas duomenų kodavimas – tokiu būdu koduojama visa tyrimo klausimui svarbi informacija, ir tik 

vėliau, analizuojant duomenis, vykdoma tolimesnė informacijos atranka100. Atlikus informacijos 

kodavimą, buvo vykdoma galimų temų paieška. 

Žemiau pateikiama lentelė su pagrindine informacija apie respondentes. Siekiant apsaugoti jų 

anonimiškumą, lentelėje pateikiami ne visi duomenys.  

 

 

 

 

 
98 Virginia Braun, Victoria Clarke, Successful Qualitative Research. A Practical Guide for Beginners (Los Angeles: 

SAGE Publications, 2013), 178. 
99 Ibid. 
100 Ibid, 210. 
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1 lentelė. Respondenčių sąrašas 

Respondentės 

numeris 
Amžius Išsilavinimas Profesinė veikla 

Šeiminė padėtis ir 

vaikai 

Šeimos 

mėnesio 

pajamos 

N1 49 Vidurinis Grožio meistrė 
Ištekėjusi, vaikų 

turi 
2000 eurų 

N2 35 
Aukštasis 

magistras 
Bedarbė 

Ištekėjusi, vaikų 

neturi 
4000 eurų 

N3 23 
Aukštasis 

bakalauras 

Studentė ir 

specialistė 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 

Iki 1800 

eurų 

N4 25 
Aukštasis 

bakalauras 

Studentė ir 

instruktorė 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 

Apie 1000 

eurų 

N5 55 Vidurinis Grožio meistrė 
Susituokusi, vaikų 

turi 

2500–3000 

eurų 

N6 35 
Aukštasis 

magistras 
Specialistė 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 
2000 eurų 

N7 23 
Aukštasis 

bakalauras 

Studentė, laisvai 

samdoma 

darbuotoja 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 
2000 eurų 

N8 43 Aukštasis Vadovė 
Susituokusi, vaikų 

turi 
4000 eurų 

N9 33 Profesinis 
Pardavėja 

konsultantė 

Nesusituokusi, 

vaikų turi 
1500 eurų 

N10 24 
Aukštasis 

bakalauras 

Valstybės 

tarnautoja 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 

1000–1500 

eurų 

N11 38 
Aukštasis 

magistras 
Vadovė 

Susituokusi, vaikų 

turi 

Virš 1800 

eurų 

N12 43 
Daktaro 

laipsnis 
Asistentė 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 

Iki 2000 

eurų 

N13 53 
Aukštasis 

bakalauras 
Vertėja 

Išsiskyrusi, vaikų 

turi 
1000 eurų 
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N14 46 
Aukštasis 

magistras 
Specialistė 

Išsiskyrusi, vaikų 

turi 
3000 eurų 

N15 35 
Aukštasis 

magistras 

Socialinė 

darbuotoja 

Susituokusi, vaikų 

neturi 
2500 eurų 

N16 27 
Aukštasis 

magistras 

Vyriausioji 

specialistė 

Nesusituokusi, 

vaikų neturi 
3000 eurų 

N17 49 
Aukštasis 

magistras 
Vadovė 

Susituokusi, vaikų 

turi 

Virš 2000 

eurų 

N18 38 
Aukštasis 

magistras 
Vadovė 

Susituokusi, vaikų 

neturi 

5000–6000 

eurų 

N19 37 Vidurinis Virėja 
Išsiskyrusi, vaikų 

turi 
2000 eurų 

N20 42 
Aukštasis 

magistras 
Vadovė 

Išsiskyrusi, vaikų 

turi 
3000 eurų 

 

Atliktas tyrimas turi keletą ribotumų. Visų pirma, tyrimo imtis yra pakankamai siaura ir 

atskleidžia tik moterų šaulių – vienos organizacijos narių – motyvus grėsmės atveju ginti šalį. Antra, 

tyrime taip pat analizuojami tik tų šaulių motyvai, kurios prie Šaulių sąjungos prisijungė po Rusijos 

invazijos į Ukrainą 2022 metais. Gali būti, kad iki plataus masto invazijos prie Šaulių sąjungos 

prisijungusių moterų motyvai ginti šalį būtų kitokie arba pasiryžimas karo atveju ginti šalį būtų 

mažesnis. Trečia, svarbu tai, kad respondentės šiuo metu nėra įsitraukusios į šalies gynybą ir 

nedalyvauja kariniuose veiksmuose – kalbėdamos apie savo motyvus grėsmės atveju ginti šalį, 

respondentės tik svarsto apie savo galimo pasirinkimo motyvus. Iškilus realiai grėsmei ir prasidėjus 

karui, respondenčių motyvai ar apskritai sprendimas ginti šalį galėtų pasikeisti.  

3. Rezultatų analizė 

Atliekant tyrimo analizę, išskiriamos trys pagrindinės temos ir jose atsiskleidžiantys motyvai 

ginti šalį: 1) Tėvynės gynimo vertės samprata, 2) Asmeninis įsipareigojimas ginti šalį, 3) 

Moteriškumo ir lyčių vaidmenų samprata. 

Pirmojoje tyrimo analizės dalyje aptariami respondenčių išskirti motyvai, kodėl grėsmės atveju 

privalu ginti šalį. Šioje dalyje išsiskiria ryškus neigiamas sovietinės okupacijos vertinimas, taip pat 
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stiprus Rusijos, kaip priešo, suvokimas, lietuviškos tapatybės jausmas ir Lietuvos, kaip sėkmingos 

valstybės ir savo namų, suvokimas. 

Antrojoje analizės dalyje nagrinėjama, kodėl šalies gynybą respondentės supranta kaip savo 

asmeninę atsakomybę. Šioje temoje išsiskiria keli motyvai ginti šalį – tokį pasiryžimą veikia šeimos 

patirtys ir ankstesnių šeimos kartų kova už Lietuvos laisvę. Kartu Lietuva matoma kaip maža šalis, 

todėl jaučiamas požiūris, kad svarbus kiekvieno piliečio indėlis į šalies gynybą. Atsakomybės jausmą 

taip pat sustiprina asmeniniai įsipareigojimai ir turimos žinios.  

Trečiojoje analizės dalyje aptariama, kaip motinystė ir vaikai formuoja pasiryžimą ginti šalį, 

kaip veikia moteriškumo samprata ir karo neromantizavimas, taip pat – kokios įtakos sprendimui 

dalyvauti šalies gynyboje turi visuomenėje esantys stereotipai. 

3.1. Tėvynės gynimo vertės samprata 

3.1.1. Sovietinės okupacijos prisiminimai: „Mes tai jau patyrėme“ 

Svarbus motyvas ginti šalį – neigiamas Sovietų Sąjungos vertinimas ir tautiečių patirtos 

represijos. Šis motyvas ryškus ir tais atvejais, kai respondenčių šeimos nepatyrė represijų, taigi tautos 

patirtys suprantamos kaip savos. Tokie respondenčių pasakojimai atkartoja teorinėje dalyje aptartą 

mokslinę literatūrą, kurioje istorinė valstybės praeitis ir karo patirtys glaudžiai siejama su gyventojų 

ryžtu dalyvauti krašto gynyboje.  

Visų pirma, Rusija matoma kaip Sovietų Sąjungos tęsinys – iš praeities grįžtantis priešas, kuris 

vėl kėsinasi į Lietuvos nepriklausomybę. Taigi prisiminimai apie gyvenimą Sovietų Sąjungos 

okupacijoje ir šios patirtys yra stiprus motyvas, veikiantis ryžtą ginti šalį. Visoms respondentėms 

būdingas itin neigiamas sovietinės okupacijos vertinimas – Sovietų Sąjunga vienareikšmiškai 

matoma kaip blogis, į kurį nebenorima grįžti: „Aš jokiais būdais nenorėčiau į tai grįžti“ (N8), „Tikrai 

kai kiti žmonės pasako, kad tais laikais buvo geriau – nė velnio nieko geriau nebuvo“ (N1). Taigi 

Lietuvos okupacinė patirtis nėra matoma tik kaip tolima istorija – ryškūs prisiminimai ir šiandien 

kelia nuoskaudas bei pyktį. Dėl ankstesnių neigiamų patirčių ir Rusijos gretinimo su Sovietų Sąjunga 

respondentės baiminasi, kad tuo atveju, jei Rusija užpultų Lietuvą, šalis vėl būtų sugrąžinta atgal ir 

regresuotų.   

Įdomu tai, kad neigiamas požiūris į sovietinę okupaciją būdingas ir toms respondentėms, kurios 

sovietmečio nebematė ir gimė jau nepriklausomoje Lietuvoje. Šiais atvejais neigiamas sovietmečio 

vertinimas perimamas iš šeimos pasakojimų: „Ir tėvai taip užauginti, kad čia yra nesąmonė. Ir aš 

taip užauginta, aš netikiu jais“ (N10), „Pati jau nelabai atsimenu, bet iš visų tėvų pasakojimų žinome, 

kaip ten reikėjo gyventi, kaip tas gyvenimas atrodė, tu tiesiog turi su kuo palyginti. To labai nenori“ 

(N18). Taigi ir tais atvejais, kai respondentės nepatyrė sovietinės okupacijos, jas veikia šeimos 
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istorijos ir kolektyvinė tautos patirtis. Per šias šeimos ir artimųjų patirtis sovietinė sistema tampa 

svetima ir priešiška, o įdiegtos vertybės formuoja požiūrį, kad Lietuvos laisvė yra tai, ką verta ginti.  

Neigiamą Sovietų Sąjungos vertinimą lemia keli aspektai. Pirma, sovietmetis apskritai 

matomas kaip ydinga sistema, kurioje respondentės neįžvelgia jokių teigiamų bruožų. Pavyzdžiui, 

viena respondentė pripažino, kad sovietmečiu jai buvo gerai tik dėl to, kad ji buvo jauna: „Tu esi 

jaunas, tau iš principo tai yra gerai, o visa kita, žinok, taip giliai pasikapsčius, nėra taip jau rožėm 

klotas kelias“ (N5). Taigi net teigiami jaunystės atsiminimai šiuo atveju tampa ne tokie svarbūs ir 

ryškūs – sovietmečio sistemos ydos juos nustelbia.  

Kaip ydingos sistemos dalis išskiriama klestėjusi korupcija – respondentėms nepriimtina, kai 

pasiekimai gaunami per pažintis, o ne savomis jėgomis: „Nori kažką gauti, turi turėti blatą kažkur 

sandėlyje. Žodžiu, korumpuota sistema“(N8). Būtent Sovietų Sąjungos, kaip sistemos, suvokimas itin 

ryškus. Sovietų Sąjunga dažnai apibūdinama ne kaip valdžia ar teritorija, bet kaip sistema. 

Respondentės netiki, kad tokioje sistemoje galima kurti gyvenimą: „Jokių iliuzijų nėra, kad bus 

įmanoma ten gyventi ar bent kažkiek oriai gyventi” (N14). Taigi čia vėl ryškus Rusijos, kaip Sovietų 

Sąjungos paveldėtojos, vaidmuo – manoma, kad su okupacija Rusija vėl atneštų tokią pačią iš savęs 

ydingą sistemą, kokią jau matėme Sovietų Sąjungoje. Dėl šios priežasties stojimas ginti šalies 

matomas kaip geresnė alternatyva nei pasidavimas ydingai sistemai. 

Kaip kitą motyvą ginti Lietuvą galima išskirti prastą Sovietų Sąjungos ekonomiką. 

Respondentės sovietinės okupacijos metus mato kaip laiką, kuriuo Lietuvoje buvo sunki ekonominė 

padėtis. Respondentės prisimena tuščias parduotuves, deficitą, vienodus baldus: „Nueini į parduotuvę 

ir nėra ko pirkti valgyti elementariai. Apie kokius bananus tik pasvajodavome, per televizorių turbūt 

nelabai rodydavo“(N8). Šiandienos Lietuva ir jos ekonominė padėtis matoma kaip visiška 

priešingybė sovietinei okupacijai: „Visko turime“(N13), todėl baiminamasi, kad, Rusijai okupavus 

Lietuvą, šalis nukentės ekonomiškai ir vėl grįš į Sovietų Sąjungos laikus, o prasta ekonominė situacija 

tiesiogiai palies ir kiekvieną gyventoją. Taigi materialinė gerovė tampa dar vienu motyvu, skatinančiu 

galvoti apie krašto apsaugą. 

Sovietų Sąjunga taip pat matoma kaip varžanti gyventojų laisvę sistema, kaip kontrolės 

mechanizmas. Kaip sako viena respondentė: „Taigi buvo kontrolė baisi, visi tie suvaržymai minčių“ 

(N13). Toks kontroliuojančios sistemos įvaizdis respondentėms vėlgi suponuoja, kad ir Rusija, kaip 

anksčiau Sovietų Sąjunga, kontroliuotų Lietuvos gyventojus ir varžytų laisvę. Apskritai 

respondentėms sovietinė okupacija asocijuojasi su baime ir persekiojimu, represijomis. Kai kurios 

respondentės net neišskiria konkrečių represijų, bet bendrai kalba apie kasdienybėje jaustą baimę ir 

savicenzūrą: „Neduok dieve, kad tave kažkas paskųs kuo nors, neduok dieve, tave kažkuo apkaltins. 
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Ta baimė“ (N20). Tai rodo, kad kartais Sovietų Sąjungos vykdytos represijos nėra giliai reflektuotos, 

tačiau net ir tokiais atvejais baimė dėl sistemos žiaurumo yra reali, o Sovietų Sąjunga suprantama 

kaip iš esmės bloga, kai tam pagrįsti tikslūs argumentai net nereikalingi. Vertinant šias šalies patirtis, 

jaučiamas stiprus noras nuo to apsisaugoti, toliau laisvai kurti savo gyvenimą ir priimti savo 

sprendimus. Baimė prarasti žodžio laisvę tampa itin svarbus motyvas ginti šalį, kad tokia kontrolė 

nepasiektų Lietuvos gyventojų.  

Tarp Sovietų Sąjungos vykdytų represijų ryškiai išsiskiria trėmimų patirtys – būtent tautiečių 

patirtos tremtys labiausiai paveikė respondentes. Trėmimai matomi kaip ypač brutalios represijos, 

išsiskyrusios iš visų kitų. Respondentes šokiruoja toks Sovietų Sąjungos žiaurumas, o tai rodo jų 

vartojama leksika. Kalbėdamos apie trėmimus, respondentės kartoja tokius žodžius kaip 

„susidorojimas“, „neteisybė“, „nesuvokiami žiaurumai“. Tautiečių patirta neteisybė ir bandymas 

susidoroti su šviesuomene respondentėms tampa stipriu motyvu ginti šalį: „Tiesiog tai neleidžia 

susitaikyti, nekovoti už tą Lietuvą“(N13). Šiuo atveju nebūtinai baiminamasi, kad Rusija vykdytų 

tokius pačius trėmimus, o labiau jaučiamas neteisybės jausmas, pyktis dėl tautiečių patirtų žiaurumų. 

Toks nesąžiningumo jausmas, kad Sovietų Sąjunga neatsakė už savo nusikaltimus, taip pat skatina 

veikti. 

 Tremties ir kitų represijų patirtis respondentės reflektuoja dar giliau, kai šias represijas patyrė 

jų artimieji. Augdamos su tremtį išgyvenusiais artimaisiais, respondentės matė tremties paliktus 

psichologinius randus ir nereflektuotas traumas, kurios paveikė ne tik vyresniąją šeimos kartą, bet ir 

jų tėvus, ir jas pačias: „Jie [seneliai] psichologiškai niekada negrįžo iš Sibiro. Mes augome tokiame 

prisiminimų apie tremtį, apie Rusijos priespaudą, Sovietų Sąjungos visiškai šlykščius dalykus, tų 

pasakojimų erdvėje“ (N16). Tokiais atvejais artimųjų patirtos represijos ir kančia suvokiama kaip 

skola ateities kartoms, kurią privalu grąžinti ir, iškilus grėsmei, taip pat ginti šalį: „Jaučiuosi skolinga 

seneliams už tai, ką jiems teko iškentėti“(N16). Taigi noras ginti Lietuvą nuo tos pačios agresorės, 

kuri sužalojo artimųjų gyvenimą, siekia grąžinti šią skolą už patirtas kančias ir jas įprasminti, kad, jei 

Rusija užpultų Lietuvą, šios kančios nebūtų patirtos veltui.  

Sovietų Sąjungos vykdytos represijos ne tik sukelia neteisybės jausmą, bet, kadangi Rusija 

matoma kaip perėmusi Sovietų Sąjungos palikimą ir tęsianti jos politiką, verčia galvoti apie tai, kad 

tokios represijos okupacijos atveju vėl kartotųsi: „Mūsų istorija, be abejo, leidžia suprasti, kas būtų, 

jeigu būtų, nes mes tai jau patyrėme. Aš neturiu jokių iliuzijų, kad būtų geriau“ (N17). Toks 

suvokimas tarsi skatina norą mokytis iš praeities įvykių ir užkirsti kelią tolimesnėms represijoms.  

Taigi svarbu suprasti, kad Rusija matoma kaip Sovietų Sąjungos politikos paveldėtoja, o 

Sovietų Sąjungos nusikaltimai ir vykdytos represijos priskiriami ir Rusijai. Todėl prisiminimai arba 
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istorijos apie Sovietų Sąjungos nusikaltimus kelia neteisybės jausmą, pyktį, kad už šiuos nusikaltimus 

agresorė neatsakė. Kartu jaučiama baimė, kad, jei Rusija užpultų Lietuvą, ji vėl vykdytų represijas, 

nuo kurių nukentėtų Lietuvos gyventojai. Šios patirtys moterims neleidžia nusisukti nuo šalies 

gynybos ir veikia kaip stiprus motyvas tapti šalies gynybos dalimi. 

3.1.2. Gėrio kova prieš blogį: „Ne rožyną kokį naikini“ 

Iš respondenčių atsakymų išryškėja stiprus Rusijos, kaip savaiminės grėsmės ir priešo, įvaizdis. 

Toks požiūris susieja visas respondentes ir jų pasakojimus bei veikia kaip motyvas prisidėti prie šalies 

gynybos. Tokias sąsajas tarp pasiryžimo ginti šalį ir ryškaus priešo suvokimo rodo ir kiti tyrimai, 

pavyzdžiui, Rusijos, kaip bendro priešo, samprata itin ryški tarp Ukrainos moterų karių101.  

Svarbu tai, kad Rusijos grėsmė matoma ne tik kaip trumpalaikė ir aktuali tik šiuo metu. Rusija 

suvokiama kaip nuolatinė agresorė, kuri ne vienus metus ar amžius kėlė grėsmę Lietuvai. Taip Rusija 

suprantama kaip iš prigimties, istoriškai žiauri.  

Tokį suvokimą, kad Rusija istoriškai kelia grėsmę Lietuvai, lemia ir Sovietų Sąjungos 

okupacijos patirtys. Respondenčių sąmonėje įsitvirtinęs Rusijos, kaip nuolatinio Lietuvos priešo, 

įvaizdis. Dėl Rusijos agresijos ir imperinių minčių jaučiamas pasipiktinimas bei nuovargis, 

nusivylimas: „Blyn, kiek čia galima nuo tų rusų kentėti, žinai. (...) Atrodo, kiek galima“ (N12). Tokie 

žodžiai rodo, kad Rusija vertinama per istorines patirtis, tautos trauminius išgyvenimus. Šį Rusijos, 

kaip istoriškai žiaurios šalies, įvaizdį respondenčių sąmonėje puikiai apibrėžia vienos respondentės 

žodžiai, kuriais ji kovą prieš Rusiją palygino su amžina gėrio kova prieš blogį: „Gal amžina gėrio ir 

blogio kova, ir turi pasirinkti pusę, kurioje būsi pusėje“ (N14). Taip pasipriešinimas Rusijai 

suprantamas ne tik kaip Lietuvos gynyba, bet ir moralinė atsakomybė nugalėti prigimtinį blogį. 

Iškalbingas ir kitos respondentės teiginys, kad visa rusų tauta yra blogis – taip absoliutinamos visų 

rusų patirtys, o visa tauta matoma kaip vienas bendras priešas: „Jie visi yra vienodi, kad jie visiškai 

nesikeičia ir nesikeis. Visa tauta“ (N10). Taigi respondentės yra nusivylusios Rusija, besiremdamos 

į praeities patirtis, jos netiki, kad Rusija gali pasikeisti. Rusijos agresija ir vykdomi nusikaltimai 

matomi kaip prigimtiniai, neišvengiami, todėl pasipriešinimas Rusijai – nuolatiniam priešui ir 

prigimtiniam blogiui – matoma kaip vienintelė išeitis, galinti apsaugoti nuo okupacijos ir jos atneštų 

kančių.  

Istoriškai karas suprantamas kaip vyrų sritis, priešinga moteriškumui, o moterų dalyvavimas 

kovose matomas kaip joms nenatūralus, nemoteriškas. Kai kurių respondenčių žodžiai taip pat rodo, 

kad karas ir ginklai joms svetima sritis, o mintys apie ginklo ėmimą – atgrasios. Pavyzdžiui, viena 

respondentė pasakojo, kad visada buvo pacifistė, o savo vaikams net žaislinių šautuvų nepirkdavo. 

 
101 Lapėnaitė, 84. 
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Tačiau tokio taikingumo respondentės sąmoningai atsisako dėl Rusijos, kaip žiauraus priešo, 

sampratos. Iškilus egzistencinei grėsmei ir kovojant prieš prigimtinį blogį – Rusiją, – respondentės 

jaučiasi priverstos imtis ginklo ir nemato kitos išeities. Pavyzdžiui, viena respondentė išskyrė, kad 

taikiais būdais „galima su normaliais žmonėmis tartis“, o su Rusija – agresija – reikėtų kovoti ginklu, 

„bjauriai“: „Tu supranti, kad tai yra blogis, tu ne rožyną kokį naikini, tu naikini blogį, blogio sėklą, 

blogį, juodą spalvą naikini“ (N5). Taigi Rusija matoma kaip žiauri valstybė, kaip grėsmė ir blogis, o 

rusai – kaip žiaurūs smurtautojai ir okupantai, nuo kurių privaloma gintis.  

Galimas karas su Rusija suprantamas ne kaip smurtas ar agresija, o kaip būtinoji gynyba. 

Paprastai respondentės savo dalyvavimą kare ir įvardija ne kaip puolimą, smurtą, o kaip gynybą, 

neišvengiamumą: „Šiuo atveju jis ne žmogus, tas, kuris kelia tau pavojų, tavo priešas. Tavo tas 

dūrimas į akį yra tiesiog gynyba, nes jis atėjo tavęs skriausti, ne tu pirmas sugalvojai iš dyko buvimo 

žmogui akį išdurti“ (N5). Todėl, kai kovojama su priešu, leidžiamos visos priemonės, žiaurus priešas 

yra nužmoginamas, o gynyba dėl šalies išsaugojimo pateisina ginklo panaudojimą. Galvodamos apie 

būtinąją gynybą, respondentės gailesčio priešui nejaučia: „Kad ir vieną šūvį šausi, tai vis tiek vienu 

mažiau bus“ (N14). Dėl giliai suvokiamo Rusijos žiaurumo ir priešo įvaizdžio respondentės pamina 

savo nusistatymus prieš karą ir pacifistinius įsitikinimus. Galima teigti, kad tariama moterų pacifistinė 

prigimtis nublanksta prieš būtinybę gintis. 

Taigi Rusija matoma kaip žiaurus priešas, ji moterų sąmonėje suprantama kaip istoriškai 

kelianti grėsmę. Tai lemia istorinės Lietuvos patirtys, kai patirtos represijos formuoja Rusijos, kaip 

amžino blogio, įvaizdį. Dėl to moterų sąmonėje kova prieš Rusiją suprantama ne kaip smurtas, o 

būtinoji gynyba.  

3.1.3. Lietuvos pasiekimai: „Mes turime ką prarasti“ 

Kitas reikšmingas motyvas, skatinantis ginti šalį, yra Lietuvos, kaip pažangios valstybės, 

įvaizdis. Lietuvą respondentės mato kaip daug pasiekusią ir sėkmingą valstybę, todėl baiminasi, kad 

karo ir okupacijos atveju Lietuva šiuos pasiekimus prarastų. Rusija respondenčių pasakojimuose 

suprantama kaip priešinga Lietuvai – mažiau pažengusi, likusi praeityje, bet agresyvi valstybė. Šis 

motyvas iš dalies siejasi su ankstesniuose skyreliuose aptartu Rusijos, kaip priešo ir Sovietų Sąjungos 

paveldėtojos, įvaizdžiu. Tačiau tyrimas rodo, kad respondentės sėkmingos Lietuvos įvaizdį suvokia 

kaip atskirą motyvą, skatinantį ginti šalį. Todėl Lietuvos, kaip sėkmingos valstybės, įvaizdį verta 

analizuoti atskirai.  

Visų pirma, Lietuvos, kaip sėkmingos valstybės, įvaizdį formuoja šalies praeitis, jos 

valstybingumas. Lietuvos valstybingumas suvokiamas kaip istoriškai gilus, o jo ištakos siejamos dar 

su LDK laikotarpiu. Taigi pirmiausiai pasididžiavimas šalies praeitimi ir istoriniais pasiekimais 
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skatina pasiryžimą ginti šalį: „Mes kone pirmieji, kurie su lenkais parašė Konstituciją, kur tam tikra 

dalis žmonių turėjo tą laisvę apspręsti savo likimą“ (N12). Būtent pasididžiavimas šalimi skatina 

veikti – jaučiamas požiūris, kad Lietuva daug pasiekė, o Rusija ir potenciali jos agresija matoma kaip 

grėsmė, kuri šiuos pasiekimus paneigtų ir sugriautų: „Nuėjome labai ilgą kelią. Mes turime ką 

prarasti“ (N11). Taigi praeities pasiekimai ir gili šalies istorija suvokiami kaip tai, ką būtina išsaugoti, 

todėl motyvuoja ginti šalį.  

Lietuvos, kaip sėkmingos valstybės, įvaizdis remiasi į šalies praeitį, tačiau ir šiandienos 

Lietuvos padėtis suprantama kaip geriausia iki šiol, o dabartis – kaip Lietuvos aukso amžius: „Manau, 

čia patys geriausi Lietuvos laikai yra“ (N15). Kaip vieni Lietuvos sėkmės rodiklių įvardijama 

Lietuvos santvarka, politinė sistema. Vėlgi, Rusija matoma kaip nuo Lietuvos atsilikusi valstybė, 

kurios vertybės yra visiškai priešingos Lietuvos vertybėms. Dalis respondenčių apskritai kalba apie 

svetimą Rusijos mentalitetą ir svetimas vertybes, jų tiesiogiai net neįvardindamos, kitos, pavyzdžiui, 

išskiria Lietuvos demokratinę santvarką.  

Šis priešiškumo Rusijai jausmas stipresnis, jei respondentės yra turėjusios kokių nors ryšių su 

Rusija. Tiesioginė patirtis ir darbas su Rusija suformavo neigiamą požiūrį, kad rusų tautos 

mentalitetas yra svetimas Lietuvai. Pavyzdžiui, viena respondentė išskyrė, kad rusai veikia 

nesąžiningai – bando apgauti, pavogti ar pažeisti taisykles: „Tu juos supranti, bet tau nepatinka tai, 

ką supranti“ (N18). Rusijos, kaip nesąžiningos, korumpuotos valstybės įvaizdis ryškus ir kitų 

respondenčių pasakojimuose, kai, pavyzdžiui, Sovietų Sąjungoje klestėjusi vadinamoji blato kultūra 

siejama su Rusija: „Nenorėčiau atsidurti tokioje situacijoje, kad kažkokius biznius sukti, stogus 

kažkokius turėti, gauti vietą dėl to, kad esi kažkieno žmona ar partijai priklausai, o ne dėl to, kad esi 

iš tikrųjų gabus” (N20). Taigi su Rusija siejama korupcija respondentėms yra svetima, o asmeniniai 

nuopelnai ir pasiekimai, kurie remiasi į žmonių sugebėjimus, o ne pažintis, matomi kaip Lietuvos 

vertybė ir pasiekimas. Toks vertybių išsiskyrimas matomas kaip vienas kertinių motyvų, kurie 

grėsmės atveju neleistų susitaikyti su galima okupacija. Tada šalies gynyba matoma kaip vienintelis 

galimas sprendimas.  

Kitos respondentės su Rusija priešinamus Lietuvos pasiekimus įvardija tiesiogiai. Pavyzdžiui, 

kaip svarbus Lietuvos laimėjimas, formuojantis sėkmingos Lietuvos įvaizdį, kurį būtų gaila prarasti, 

įvardijama demokratinė Lietuvos santvarka. Būtent demokratija suprantama kaip viena didžiausių 

Lietuvos vertybių, kurią būtina išsaugoti: „Man patinka pakankamai jos santvarka demokratinė. Jei 

kažkuo tiki, turi kažkaip prie to saugojimo ir prisidėti“ (N12). Rusijos autoritarizmas suprantamas 

kaip neteisinga santvarka, ji priešinama su Lietuvos demokratija. Kartu Rusija matoma kaip tokia 

grėsmė, kuri pakeistų ir Lietuvos demokratinę santvarką: „Arba mes į autoritarinį režimą pereiname, 

arba liekame prie šios sistemos“ (N8), „Nenoriu, kad kažkokią santvarką man primestų Rusija 
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neteisingą. Manau, ir už tai tada turi pakovoti“ (N12). Taigi Rusija ir jos autoritarizmas suprantama 

kaip visiškai svetima ir kartu kelianti egzistencinę grėsmę demokratijai. Rusijos agresija 

vienareikšmiškai siejama su santvarkos pasikeitimu, todėl Lietuvos nepriklausomybės išsaugojimas 

matoma kaip vienintelė galimybė išsaugoti demokratiją. 

Kitas svarbus Lietuvos pasiekimas, formuojantis sėkmingos Lietuvos įvaizdį, yra Lietuvos 

ekonominė padėtis. Respondentės teigiamai vertina Lietuvos gyventojų pragyvenimo lygį, kaip 

didelė vertybė išskiriama tai, kad Lietuvoje yra galimybių uždirbti, kurti verslą, imtis iniciatyvų: 

„Mes iš tikrųjų žiauriai gerai gyvename“ (N16), „Mes esame ir ekonomiškai gerai išsivystę“ (N11). 

Tiesa, nors gera ekonominė padėtis įvardijama kaip Lietuvos pasiekimas, ypač, vertinant Lietuvos 

atotrūkį nuo Sovietų Sąjungos okupacijos laikų, tai nėra svarbiausias aspektas, kuris lemia pasiryžimą 

ginti šalį. Pavyzdžiui, kai kurios respondentės teigia, kad pozityviai žiūri į Lietuvos ekonominę 

padėtį, tačiau tik ekonominis faktorius nemotyvuotų ginti šalies: „Apie finansinę pusę nuoširdžiai 

nesusimąsčiau, niekada nebuvo. (...) Turbūt žmonės prisitaiko gyventi visaip“ (N18). Taigi Lietuvos 

ekonominiai pasiekimai suvokiami kaip prisidedantys prie sėkmingos Lietuvos įvaizdžio, jie 

vertinami, tačiau tik ekonominė gerovė nelemtų pasiryžimo gintį šalį – šiuo atveju kiti motyvai yra 

reikšmingesni.  

Stiprus ryšys su Lietuvos gamta ir miestais, Lietuvos grožis taip pat suprantami kaip Lietuvos 

vertybės. Respondentės žavisi Lietuvos gamta ir jos įvairove, taip pat – švara: „Pažiūrėkit, kokia 

graži ta Lietuva, visko mes turime. Ir jūra, ir ežerai“ (N13). Kai kurios respondentės išskiria, kad 

meilę Lietuvos gamtai kartu su kitomis vertybėmis ir meile šaliai perdavė jų artimieji. Taigi ryšys su 

gamta ir įvairiomis Lietuvos vietomis vertinamas ir suprantamas net kaip tapatybės dalis. 

Gimtosios lietuvių kalbos išsaugojimas taip pat suprantamas kaip pamatinis pasiekimas, o pati 

kalba – kaip vertybė. Todėl kalbos draudimas būtų didžiulis praradimas: „Jei man pasakytų, kad 

viskas, tu negali kalbėti savo kalba, (...) man tai yra labai stiprus momentas, kai iš manęs atima 

galimybę bendrauti ir mąstyti savo kalba“ (N20). Apskritai kalba suprantama kaip svarbi tapatybės 

dalis. Lietuvių kalba – ne tik galimybė bendrauti viena kalba, būtent tai respondentes sieja su tauta ir 

istorija. Toks ryšys su gimtąja kalba ir baimė dėl lietuvių kalbos ribojimo okupacijos atveju gali kilti 

iš Sovietų Sąjungos okupacijos patirčių, ankstesnių kalbos draudimo metų. 

Svarbu tai, kad apskritai šie Lietuvos pasiekimai suprantami kaip sukurti ir išsaugoti ankstesnių 

kartų, tėvų. Tėvų ir kitų tautiečių įdėtos pastangos dėl Lietuvos gerovės sukuria poreikį išsaugoti 

šiuos pasiekimus, kartu išsaugant ir Lietuvos nepriklausomybę: „Kad taip lengvai atiduotum tai, ką 

tiek metų kūrėme, ir tėvai kūrė, ir dabar mes kūrėme ir prisidedame. Ne, taip lengvai nesutinka 

niekas“ (N11). Taigi dėl Lietuvos pasiekimų jaučiama padėka ir skola ankstesnėms kartoms – būtent 
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sunkiu jų darbu Lietuva tapo sėkminga valstybė, šie laimėjimai nebuvo gauti savaime, neįdedant 

pastangų: „Ta idėja yra tokia stipri, kad žmonės gali už ją aukoti savo gyvybę“ (N16). Todėl 

ankstesnių kartų kurta šalies ateitis suprantama kaip tai, ką privalu apsaugoti ir apginti.  

Taigi Lietuva suprantama kaip sėkminga valstybė, o dabartis – Lietuvos aukso amžius. Kaip 

pagrindinius Lietuvos laimėjimus galima išskirti Lietuvos demokratinę santvarką, sukurtą gerą 

ekonominę situaciją, taip pat – išsaugotą ryšį su gamta, gimtąja kalba ir kitomis vertybėmis. Verta 

atkreipti dėmesį, kad Rusija suvokiama kaip agresorė, kuri kėsinasi atimti šiuos pasiekimus, o dėl to 

jaučiamas moralinis pasipiktinimas, neteisybės jausmas: „Čia dabar kažkas ateina ir bando sutrypti 

tai, ką mes sukūrėme“ (N11). Ypač svarbu tai, kad Lietuvos aukso amžius pasiektas dėl ankstesnių 

kartų pastangų, todėl tampa dar svarbiau išsaugoti šalies pasiekimus.  

3.1.4. Lietuva, kaip namai: „Niekas netryps mano žemės“ 

Kaip rodo anksčiau aptarta mokslinė literatūra, moters vaidmuo dažniau priskiriamas namų 

erdvei, o moterų smurtas aiškinamas kaip kerštas ar kova už sugriautus namus102. Noras išsaugoti 

namus ir respondenčių pasakojimuose atsiskleidžia kaip motyvas, skatinantis ginti šalį. Tiesa, tyrimas 

rodo, kad namų sąvoka yra išplečiama – namai respondentėms yra ne tik jų butas ar namas. Namų 

sąvoka išplečiama iki visos šalies dydžio. 

Respondenčių pasakojimuose stipriai pasikartoja motyvas, kad Lietuva yra sava. Tai reiškia, 

Lietuva suprantama ne tik kaip bendra tautos teritorija, bet ir kaip asmeniniai, privatūs namai, 

priklausantys kiekvienam jos gyventojui. Būtent iš šio savininkiškumo jausmo kyla atsakomybė 

saugoti savo šalį: „Tikrai jei mano galimybės bus, tai neleisiu nė vieno centimetro užimti, trypti 

kažkam savo, kur yra mūsų (...). Man va dabar plaukai šiaušiasi, sakau, niekas netryps, kiek mano 

sveikata leis, mano žemės. Ir visus išpirdinsiu lauk“ (N1). Respondenčių pasakojimuose apie 

būtinybę ginti Lietuvą dažnai kartojasi žodis „mano“, „mūsų“. Tokie pasikartojimai rodo, kad Lietuva 

iš tiesų suvokiama kaip savi namai, kuriuos būtina ginti.   

Įdomu tai, kad šalies gynybą respondentės glaudžiai lygina su savo miesto, kiemo ar net savų 

namų gynyba – kaip saugai savo asmeninius namus ir į juos neįleidi svetimų, taip ir saugai savo šalį 

ir neįleidi į ją priešų: „Čia yra mano šalis, tai yra mano namai. (...) Jei tu man brauniesi per duris, 

jei tu laužai mano, mano, būtent laužai mano daiktus – ne. Tada jau ne. Tada aš jau ginsiuosi visais 

būdais“ (N5). Toks tiesioginis šalies gynybos palyginimas su privačių namų gynyba itin ryškiai 

atskleidžia šias Lietuvos ir namų sąsajas. Taigi šalies gynybą respondentės mato kaip tiesiogiai 

susijusią su namų gynyba, o Rusiją – kaip nusikaltėlį, kuriam neleistų veržtis į savo namą: „Turėdama 

ginklą, šaučiau, jei į mano namus veržtųsi ir grasintų mano šeimai ir man, tai čia lygiai tas pats, tik 

 
102 Sjoberg, Gentry. 
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gal didesniu masteliu“ (N14). Šalies ir namų sąsaja taip pat teisina ir aiškina kovą su agresoriumi – 

taip šalies gynyba tampa asmeniška ir būtina.  

Apskritai namų konceptas respondenčių sąmonėje apima visą Lietuvą, todėl joms namai – ne 

tik konkretus miestas ar gatvė. Respondentės išskyrė, kad jos gintų kiekvieną Lietuvos miestą ir 

miestelį. Toks namų konceptas kyla iš asmeninių santykių ir patirčių, pavyzdžiui, viena respondentė 

dalijosi, kad viename mieste gyvena jos draugai, kitas miestas susijęs su vaikystės prisiminimais, 

todėl šios sąsajos jai būtų svarbios ir priimant sprendimą ginti Lietuvą: „Jie visi į tai patenka, tai yra 

mano Lietuva“ (N19). Taigi per asmenines sąsajas ir patirtis namų sąvoka yra išplečiama palaipsniui 

– iš pradžių namai suvokiami siaurai, o vėliau vis plečiasi, apima gyvenvietę, miestą, o galiausiai – 

visą šalį. Toks namų sąvokos išplėtimas leidžia moterims šalies gynybą matyti kaip joms natūralią – 

moterišką atsakomybę. Taip moteris iš jai tradiciškai priskiriamos namų erdvės persikelia į valstybės 

lygmenį ir įgalina save rasti savo vietą šalies gynyboje. 

Dar vienas aspektas, lemiantis Lietuvos, kaip namų, suvokimą, yra jaučiami bendrumai su kitais 

tautiečiais, stiprus lietuviškos tapatybės jausmas. Dėl šio tapatybės jausmo neįsivaizduojamas 

gyvenimas ne Lietuvoje: „Aš neturiu kur daugiau dėtis. Čia mano vieta yra. Aš gimiau, užaugau čia. 

Vis tiek. Grynas lietuvis tiesiog. Tu čia esi, tu čia priklausai“ (N10). Toks priklausymas tautai taip 

pat rodo, kad respondentė save mato ne kaip atskirą individą, o kaip tautos dalį, jaučiasi priklausanti 

didesnei bendruomenei. Taigi namų sąvoka konstruojama ne tik per teritoriją – Lietuvą namais 

paverčia jaučiami bendrumai su tautiečiais, tapatybės samprata.  

Tokį bendrumo jausmą visų pirmą sukuria bendra tautos istorija ir kultūra, kuri vienija tautą: 

„Tai yra ir istorinės patirtys kažkokios, kurių dalimi aš esu, kurių mano seneliai dalis. (...) Gali būti 

dalimi kažko, kas vienija žmones kartu taip stipriai“ (N16). Lietuvišką tapatybę ir kultūrinius 

bendrumus respondentės suvokia kaip prigimtinius, pavyzdžiui, viena respondentė lietuvišką 

tapatybę apibūdino kaip instaliuotą priklausomybę – kaip prigimtinę savo dalį, kurios neįmanoma 

atsisakyti ar išsižadėti: „Jei jau negalime taip lengvai peržengti, tai tada, matyt, turi nešti tą naštą iki 

pabaigos“ (N12). Atsakomybė už šalies ateitį ir pareiga ją ginti įvardijama kaip našta, tačiau būtinybė 

ginti šalį suprantama labai giliai, todėl nekyla klausimų, ar verta rizikuoti savo gyvybe.  

Būtent dėl šių tapatybės bendrumų respondentės atmeta išvykimo iš šalies galimybę – 

jaučiamas požiūris, kad svetimoje šalyje niekada nebūsi savas, nes ten nebus vienijančių bendrumų 

ir bendros tapatybės. Kai kuriais atvejais tokį požiūrį lemia emigracijos patirtys. Pavyzdžiui, 

emigracijoje gyvenusi respondentė dalijosi, kad, gyvendama svetur, niekada nesijautė sava: „Manau, 

jei būsi emigrantas bet kur Europoje, turėsi susitaikyti su pusiau vergo, pusiau tarno pozicija“ (N14). 
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Toks požiūris dar labiau pagilina Lietuvos, kaip namų, sampratą – užsienio valstybės matomos kaip 

svetimos, o Lietuva išryškėja kaip savi namai. 

Taigi moterų sąmonėje namų sąvoka išplečiama iki visos šalies – Lietuva suvokiama kaip 

asmeniniai namai, kuriuos privalu ginti. Taip moterų dalyvavimas šalies gynyboje matomas kaip 

neprieštaraujantis tradiciškai suprantamam moteriškumui ir netgi jį papildantis.  

3.2. Asmeninis įsipareigojimas ginti šalį 

3.2.1. Patriotiškumas „iš prosenelių kraujo“ 

Ryškiai atsiskleidęs motyvas, turėjęs didelės reikšmės respondenčių pasiryžimui ginti šalį, yra 

jų šeimų praeitis ir kova už Lietuvos laisvę. Didelė dalis respondenčių tiesiogiai išskyrė, kad jų 

patriotiškumas ir meilė tėvynei ateina būtent iš šeimos perduotų vertybių ir šeimoje matytų ar girdėtų 

pavyzdžių. Remiantis atliktu tyrimu, galima įvardinti kelis pagrindinius motyvus, kuriuos lemia 

šeimos patirtys: ginti šalį motyvuoja šeimos kova už Lietuvos laisvę ir patriotiškas nusiteikimas, 

vaikystėje matyta tautiška aplinka, formavusi vertybes, ir šeimos pavyzdys, kai artimieji yra priėmę 

sprendimą grėsmės atveju ginti šalį.  

Kai kuriose šeimose meilė tėvynei perduodama iš kartos į kartą, kai ne viena šeimos karta kokiu 

nors būdu kovojo už Lietuvos laisvę. Pavyzdžiui, kai kurių respondenčių proseneliai buvo knygnešiai, 

dalyvavo laisvės kovose arba padėjo partizanams. „Visi buvo tokie, kur nebijojo padėti galvas už 

tėvynę. Ir aš pati buvau auginta su tokia nuostata“ (N3). Tokiais atvejais šeimos istorinė patirtis gali 

veikti kaip tam tikras orientyras asmeniniame gyvenime, kuris motyvuoja bei įkvepia ir pačias 

respondentes galvoti apie šalies gynybą. Girdint istorijas apie artimuosius, prisidėjusius prie Lietuvos 

laisvės, iš šeimos kovos patirčių kyla asmeniška pareiga daryti tą patį – privalu ginti šalį, nes tai darė 

ir artimieji: „Gal ir tai įtaką paliko tokią smegenyse, kad jei jie kovojo, tai tu irgi privalai tai daryti. 

Tu irgi privalai saugoti savo žemę“ (N5), „Tai, kad aš tarnauju Lietuvai šiuo metu per Šaulių 

sąjungą, tai yra mano rodymas, (...) kad ta šeimos istorija, kurią jiems pavyko išsaugoti, yra dalis 

Lietuvos istorijos, kad aš už tai stovėsiu ir kovosiu“(N16). Tai rodo, kad artimųjų patirtys įkvepia ir 

įpareigoja, o šeimos istorija yra glaudžiai susijusi su tuo, kaip suprantama valstybė ir atsakomybė jai.  

Įdomu tai, kad tais atvejais, kai prie šalies gynybos prisidėjo ne vienas artimasis ir ne viena 

giminės karta, savo patriotiškumą respondentės aiškina net kaip įgimtą, esantį jų kraujyje ar genuose: 

„Kažkaip gal tas man įdiegta kažkaip, jau įaugo į kraują“ (N9), „Grynai atrodo, kraujyje jaučiasi, 

kas aš esu, kas man svarbiausia“ (N3), „Gal iš kraujo prosenelio“ (N13), „Manau, čia iš genų galbūt 

net, iš kartos į kartą. (...) Tiesiog iš tėvų galbūt paveldėjau“ (N15). Tai rodo, kad savo meilę tėvynei 

ir ryžtą ginti šalį respondentės supranta kaip neatsiejamą jų dalį, kurią perdavė jų tėvai ar kiti artimieji. 
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Tokiu atveju, kai patriotiškumas ir pasiryžimas ginti šalį suvokiamas kaip užkoduotas genuose, 

respondentės tarsi nemato kito pasirinkimo – tik ginti šalį.  

Tiesa, ne visos respondentės išskyrė aktyvų artimųjų pasipriešinimą ir tiesioginę kovą už laisvę. 

Nors šis motyvas svarbus, pasiryžimą ginti šalį taip pat skatina 1990-ųjų istorija – išsilaisvinimas iš 

Sovietų Sąjungos priespaudos, – kuri respondentėms artimesnė. Nemažai respondenčių pasakojo, kad 

jų tėvai dalyvavo Baltijos kelyje arba Sausio 13-osios įvykiuose: „Mano tėvai ir per Sausio 13-ąją 

ėjo, į Vilnių važiavo, ir taip toliau” (N14), „Savaitę prieš savo gimtadienį, prieš gimimą savo, 

dalyvavau Baltijos kelyje, mama nėščia būdama dar dalyvavo“ (N2). Itin ryškiai įsiminę Sausio 13-

osios įvykiai – kai kurios respondentės ir pačios kitą dieną ėjo prie Seimo, kitoms atmintyje įsirėžę 

namus paliekantys ir vykstantys ginti parlamento tėvai: „Sirenos gaudžia, kažkokie tankai, per 

televiziją rodo žūvančius, tėvas atsisveikina, mamos nėra. Tikrai negali nepadaryti vaikui įspūdžio“ 

(N14). Vaikystėje jausta baimė dėl tėvų netekties ir likęs grėsmės patyrimas matytus įvykius leidžia 

prisiminti ne tik kaip istorinius įvykius, bet ir kaip asmeninius išgyvenimus. Taigi šeimos praeitis ir 

artimųjų kova dėl Lietuvos nepriklausomybės sustiprina sąsajas su Lietuva ir skatina ginti šalį. 

Apskritai daug įtakos respondenčių pasiryžimui ginti šalį turėjo tautiška aplinka, kurioje jos 

augo, ir nuo mažens diegiamos vertybės. Dažnai tokios vertybės diegiamos ne per valstybines 

šventes, bet natūraliai, kasdienybėje. Kai kurios respondentės vaikystėje dalyvaudavo įvairiuose 

renginiuose, kuriuose jos girdėdavo partizanų pasakojimus, istorijas apie Lietuvos laisvės kovas. 

Pavyzdžiui, viena respondentė pasakojo, kad patriotiškumas jos šeimoje buvo toks gilus, kad jos 

mama vietoje lopšinių jai dainuodavo Maironio eiles arba karo, patriotines dainas. Respondentės 

išskiria, kad nuo mažens girdimos istorijos formavo jų požiūrį į Lietuvą ir jų vaidmenį grėsmės atveju: 

„Aš manau, kad aš nebūčiau tokia, man tai nebūtų įdomu, jei aš nebūčiau užaugusi tokioje 

aplinkoje“(N4). Tokia patriotiška aplinka nuo vaikystės skatina domėjimąsi Lietuvos istorija ir diegia 

vertybes, kurios vėliau lemia požiūrį į šalį ir skatina galvoti apie krašto apsaugą.  

Kaip kitą ginti šalį skatinantį motyvą galima išskirti netiesioginį šeimos spaudimą, kai artimųjų 

laikysena ir priimtas sprendimas karo atveju likti Lietuvoje ir ją ginti taip pat verčia priimti tokį patį 

sprendimą. Toks motyvas atkartoja aptartus tyrimus, kurie rodo, kad visuomenės ir artimos aplinkos 

pavyzdys ginant šalį stipriai veikia ir asmeninį apsisprendimą dalyvauti šalies gynyboje. Pavyzdžiui, 

viena respondentė sakė: „Žinau, kad visi kiti liktų iš mano rato. Nebūčiau tas vienintelis žmogus, 

kuris išvažiuoja“ (N7). Taigi artimos aplinkos priimtas sprendimas ginti šalį sukuria netiesioginį 

spaudimą – tokiu atveju išvykti iš šalies ir slėptis nuo karo tampa nepatogu, nepriimtina. 

Istorinės šeimos patirtys, giminaičių kova už Lietuvos laisvę ir artimos aplinkos požiūris į šalies 

ateitį neleidžia palikti šalies ir skatina galvoti apie šalies gynybą. Šeimos patirtys tampa vienos 



32 

 

esminių, formuojant santykį su Lietuva ir priimant įsipareigojimą grėsmės atveju ją ginti. Artimųjų 

kovą už Lietuvos laisvę respondentės supranta kaip įpareigojančią ir jas tęsti šį darbą. Tai reiškia, 

grėsmės atveju stoti į šalies gynybą.  

3.2.2. Atsakomybė ir pareiga: „Aš negalėčiau gyventi su tokia kalte“ 

Dar vienas svarbus motyvas priimant sprendimą dėl šalies gynybos – jaučiamas atsakomybės 

jausmas. Visų pirma, svarbu suprasti, kad atsakomybės už Lietuvos ateitį jausmas toks stiprus, kad 

šalies gynyba apskritai suprantama kaip neišvengiama: „Čia iš esmės nelieka pasirinkimo“ (N16). 

Taip šalies gynyba apibūdinama kaip kylanti iš pareigos jausmo, moralinių įsitikinimų. 

Įdomu tai, kad šalies gynyba kartais aiškinama labai skausmingomis, išskirtinai moteriškomis 

patirtimis. Pavyzdžiui, viena respondentė sprendimą ginti šalį lygino su prasidėjusiu gimdymu: „Tau 

ir blogai, ir skauda, nebegali, sakai, išimkit tą vaiką, (...) bet suvoki, kad kito kelio nėra. Tai čia labai 

panašiai“ (N14). Taigi pasilikimas Lietuvoje ir šalies gynyba suprantama kaip neišvengiamybė, kaip 

likimas, kai sprendimas nuo tavęs nepriklauso – jis ateina iš aukščiau: „Aš labiau priimu tai kaip savo 

likimą, kaip kažkokią lemtį, kurios negali išvengti. Jei aš čia gimiau, aš už tai ir turiu kovoti, tam ir 

priklausau” (N16). Toks jausmas karo atveju neleistų palikti šalies – stipri atsakomybė už tėvynę 

tampa svarbesnė nei gyvybė.  

Atsakomybę už šalies gynybą taip pat lemia pareigos jausmas – respondentės kovą už Lietuvos 

nepriklausomybę mato kaip kiekvieno piliečio pareigą. Toks požiūris atkartoja Ronald R. Krebs ir 

Robert Ralston išskirtą „gerų piliečių“ sampratą103, kuriai būdingas pareigos jausmas, bet prieštarauja 

kitoms aptartoms teorinėms prieigoms, kurios atsakomybę ginti šalį priskiria išskirtinai vyrams. 

Tačiau šalies gynyba respondentėms ne tik vyrų pareiga, bet ir jų asmeninis įsipareigojimas: „Aš 

neskirstau, kad čia vyrai turi ginti, moterys – neginti. Mūsų tokia pareiga“ (N8). Tai rodo, kad 

respondentės reflektuoja visuomenėje įsigalėjusius lyčių vaidmenis ir jiems prieštarauja. Pareiga ginti 

šalį suprantama kaip visuotinė ir neišvengiama, dėl kurios net neturi būti diskutuojama. Gilus 

pareigos suvokimas tampa stipriu motyvu ginti šalį.  

Verta atkreipti dėmesį, kad respondenčių atsakymuose dažnai kartojosi mintis, jog Lietuva yra 

maža valstybė, todėl svarbus kiekvieno piliečio indėlis į šalies saugumą. Tai tiesiogiai siejasi su 

teorinėje dalyje aptarta James Samuel Coleman racionalaus pasirinkimo teorija104. Žmonės linkę 

labiau rizikuoti – šiuo atveju ginti šalį – jei mano, kad jų vaidmuo pagerins galimybes pasiekti tikslą 

– apsaugoti šalies nepriklausomybę. Toks požiūris atsiskleidžia respondenčių pasakojimuose. 

Lietuvos dydis šiuo atveju stipriai prisideda prie jaučiamos atsakomybės – jei Lietuvoje būtų daugiau 

 
103 Krebs, Ralston, „Patriotism or Paychecks“. 
104 Coleman, Socialinės teorijos pagrindai, 246. 
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gyventojų, būtų ir daugiau galinčių ginti šalį, tačiau mažos šalies saugumui kiekvienas gali turėti 

įtakos: „Reikia už šitą nešti atsakomybę. (...) Jei visi pasitrauks, tai tada bus labai lengva paimti 

Lietuvėlę“ (N7). Taigi respondentės jaučiasi įgalintos veikti, juntamas požiūris, kad kiekvienas gali 

prisidėti prie krašto apsaugos ir daryti poveikį šalies saugumo situacijai: „Jei visi išsibėgiosime, kas 

tada mus apgins?“ (N8), „Kas, jeigu ne mes? Kas tai turi daryti?“ (N14). Būtent Lietuvos dydis 

stipriai paveikia jaučiamą atsakomybę už šalies ateitį – jaučiamas požiūris, kad tik profesionali 

Lietuvos kariuomenė neapgintų šalies, todėl itin didelę reikšmę įgauna visuotinė gynyba, o kartu su 

ja – ir kiekvieno piliečio indėlis. Tokį visuotinės gynybos svarbos suvokimą gerai atskleidžia vienos 

pašnekovės žodžiai: „Jei kiekviena blondinė, tokia kaip aš, mokės naudotis ginklu, tai gal tada jie 

nenorės žengti per šitą sieną, gal mažiau to norėsis“ (N11). Šis pasakymas apie „kiekvieną blondinę“ 

pabrėžia visuotinės gynybos reikšmę ir kartu atskleidžia tradicinį požiūrį, kad moteriai karyba – ne 

vieta. Save palygindama su blondine, respondentė tarsi nesąmoningai reflektuoja šiuos stereotipus, 

bet kartu teigia, kad vietą visuotinėje gynyboje gali rasti visi – net blondinės (moterys, kurioms karo 

sritis turėtų būti svetima). Taip atmetamas požiūris, kad krašto apsauga yra tik vyrų reikalas.  

Tiesa, respondentės sutinka, kad dalyvavimas šalies gynyboje kelia grėsmę, ir ją suvokia. Jos 

svarsto, kad ir pačios norėtų išvykti iš šalies, tačiau, kadangi Lietuva yra per maža, nusimesti tokios 

atsakomybės neišeina, pareiga yra dar didesnė: „Labai būtų faina, jei galėčiau irgi išvykti, bet 

suprantu tai, kad mūsų per mažai yra, kad galėtume turėti tokią prabangą. Geriau jau kiekvienas, 

mūsų bus daugiau“ (N10). Taip stiprus atsakomybės jausmas verčia aukotis ir pirmiau galvoti apie 

valstybę, o ne apie save. 

Tai, kad Lietuva yra maža valstybė, taip pat matoma kaip galimybė kurti šalį – tada iškyla ne 

tik atsakomybė Lietuvą apsaugoti, bet ir pareiga prisidėti prie jos klestėjimo. Kaip kiekvienas mažos 

valstybės gyventojas turi įtakos jos saugumui, taip kiekvienas lemia jos raidą, padeda formuotis: „Tai 

yra ypatingas momentas, nes mes einame link demokratijos nuo autoritarizmo, tada kiekvienas mūsų 

yra tos valstybės kūrėjas“ (N16). Toks suvokimas, kad kiekvienas esame Lietuvos kūrėjas, taip pat 

sustiprina atsakomybės jausmą už šalies ateitį.   

Atsakomybės jausmą ir įsipareigojimą ginti šalį taip pat stiprina baimė dėl potencialaus kaltės 

jausmo. Respondentės yra apgalvojusios galimybę karo atveju pasitraukti iš šalies, tačiau tai vertina 

per moralinės atsakomybės prizmę ir tokią galimybę atmeta. Pavyzdžiui, viena respondentė 

pripažino, kad karo atveju norėtų iš Lietuvos išgabenti tėvus, tačiau pati stotų ginti šalies: „O pati tai 

liksiu. Man gal būtų nepatogu“ (N10). Pasitraukimas iš šalies suvokiamas kaip tautos ir šalies 

išdavystė, savo gerovės pastatymas aukščiau šalies laisvės. Todėl toks pasirinkimas smerkiamas. 

Būtent kaltės ir sąžinės balso motyvai respondenčių pasakojimuose itin dažni: „Aš negalėčiau gyventi 

su tokia kalte“ (N16), „Bėgti yra paprasta. Nors nežinau. Gyventi su ta sąžinės graužatimi po to“ 
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(N17), „Taigi visą gyvenimą sėdėtum ir save graužtum, kad tu nieko nepadarei, kad būtų 

kitaip“(N18). Dėl kaltės jausmo baimės atsakomybė dėl šalies tik sustiprėja, o pareigos atlikimas ir 

stojimas ginti šalies suvokiamas kaip lengvesnis pasirinkimas nei bėgimas iš šalies: „Negalėčiau 

nieko nedaryti ir būti kažkur toli nuo savo tėvynės ir žiūrėti per televizorių atsigulus ant sofutės, kaip 

ten tautiečiai kariauja, o aš sau kaip ponia guliu“ (N15). Išvykimo iš šalies palyginimas su buvimu 

ponia smerkia ir netgi niekina pasirinkusius tokį kelią. Respondentės supranta, kad išvykimas iš šalies 

gali išgelbėti gyvybę, kad tai – racionalus pasirinkimas, tačiau jis suprantamas kaip netinkamas ir net 

neleidžiamas.  

Dar vienas aspektas, sustiprinantis atsakomybę už šalį, yra įgautos žinios. Būdamos Šaulių 

sąjungos dalimi, respondentės yra įgijusios daugiau žinių, kurios praverstų karo atveju. Todėl 

atsakomybė likti Lietuvoje sustiprėja: „Aš daugiau susipažinusi, tai aš jau geriau save padėsiu arba 

numirsiu“ (N10). Turint daugiau naudingų žinių, atsiranda atsakomybė ne tik už šalį, bet ir už 

aplinkinius žmones. Respondentės dažnai kalbėjo už atsakomybę prieš šeimą ar vaikus, tačiau ne 

rečiau iškildavo atsakomybės už kaimynus ar negalinčius apsiginti žmones naratyvas: „Nebūtų, 

manau, klausimo, kad aš palieku kažkokį žmogų, kuriam reikia pagalbos, ir bėgu kažkur“ (N19), 

„Atsižvelgiant į tai, kokias turi žinias, kokie tavo įgūdžiai yra geriausi, manau, juos ir reikia 

išnaudoti“ (N6). Taigi paprastai atsakomybė jaučiama už šeimos narius arba kitus aplink esančius 

žmones. Tačiau taip yra ne visada. Išsiskyrė vienos respondentės įvardijimas, kad ji atsakinga ne tik 

už vyresnius tėvus, bet ir už savo augintinius: „Aš turiu daug gyvūnų, kuriais irgi kažkas turėtų 

pasirūpinti“ (N12). Tai rodo, kad atsakomybė suprantama plačiau – ne tik tradicine prasme rūpintis 

savo artimiausia aplinka, bet ir aplinkiniais, visuomene.  

Respondenčių pasakojimuose išryškėja išskirtinai su Lietuvos šaulių sąjunga susijęs motyvas 

ginti šalį – jaučiama atsakomybė prieš Šaulių sąjungą ir būrio draugus. Šaulių sąjungai duota 

priesaika, taip pat – glaudūs ryšiai su būrio draugais ir abipusis pasitikėjimas įpareigoja ir prieš 

organizaciją. Taigi respondentės vis tiek jaučia atsakomybę šaliai, tačiau šalia to ne mažiau svarbus 

motyvas ginti Lietuvą tampa atsakomybė Šaulių sąjungai: „Nes ir mano priesaika, ir kiti 

įsipareigojimai duoti reiškia tai, kad aš likčiau, likčiau kartu su savo skyriumi, būriu, kuopa“ (N2), 

„Aš jau esu davusi priesaiką, aš jau negaliu nei bėgti. Turiu likti Lietuvoje, turiu. Visi Šaulių 

sąjungoje mes negalime pabėgti, emigruoti“ (N13). Toks atsakomybės supratimas rodo glaudžius 

ryšius su Lietuvos šaulių sąjunga. Respondentės nėra profesionalios karės, todėl jų išvykimas iš šalies 

nereikštų kontrakto sulaužymo, už tai negrėstų atsakomybė, tačiau priklausymas sukarintai 

organizacijai suprantamas kaip rimtas įsipareigojimas. Todėl jaučiamas respondenčių pasiryžimas 

karo atveju daryti tai, ką įsakys vadas, – sprendimai priklauso būtent nuo to, o ne nuo asmeninių 

baimių: „Turiu šaunų būrį, imčiau ginklą ir vykdyčiau nurodymus, kuriuos reikia“ (N16), „Laukčiau 
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nurodymų, ką aš turiu daryti“ (N20). Taigi asmeniniai įsipareigojimai ir jaučiama atsakomybė prieš 

artimuosius, aplinkinius ir šalį įpareigotų likti Lietuvoje ir nepalikti užpultos šalies. Tuomet matoma 

vienintelė išeitis – ginti šalį ir stoti į kovą. 

Taigi už šalies ateitį ir saugumą jaučiama atsakomybė tampa stipriu motyvu ginti šalį. Moterys 

savo dalyvavimą šalies gynyboje suvokia kaip savo pareigą, o tai prieštarauja tradiciškai 

suprantamam moteriškumui, kuris priešinamas su šalies gynyba ir šia pareiga. Atsakomybės jausmą 

sustiprina tai, kad Lietuva yra maža valstybė. Dėl šios priežasties išryškėja kiekvieno piliečio indėlis 

į šalies saugumą ir visuotinės gynybos reikšmė. Atsakomybės jausmą veikia ir asmeniniai 

įsipareigojimai bei įgautos žinios ir baimė, kad, palikus šalį, bus jaučiamas kaltės jausmas.  

3.3. Moteriškumo ir lyčių vaidmenų samprata 

3.3.1. Vaikų motyvas: „Pirmoje eilėje viščiukus ginsiu, o paskui jau vištidę“ 

Remiantis aptarta literatūra, motinystė paprastai suprantama kaip stabdanti moteris ginti šalį. 

Tradiciškai motina priskiriama namų erdvei, o karyba supriešinama su motinos prigimtimi ir jos 

esybe. Net ir tais atvejais, kai moterų smurtas aiškinamas siekiu apsaugoti vaikus, moters kovingumas 

suprantamas kaip jai nenatūralus, peržengiantis nustatytas moteriškumo ribas. Kaip parodė tyrimas, 

motinystės samprata moteris iš tiesų dalija į dvi dalis – dalis respondenčių kaip pagrindinę savo 

pareigą mato vaikų apsaugą, kitos – atvirkščiai, joms vaikai tampa motyvu ginti šalį.  

Analizuojant moterų motyvaciją ginti šalį, pastebima, kad vaikų turėjimas neretai matomas kaip 

veiksnys, galintis moteris stabdyti nuo pasiryžimo ginti šalį. Net ir tos respondentės, kurios karo 

atveju pasiliktų Lietuvoje ir prisidėtų prie šalies gynybos, sutinka, kad dėl vaikų priimti tokį 

sprendimą sunkiau. Būtent motinyste respondentės aiškina ir bendrai visuomenėje matomą mažesnį 

moterų pasiryžimą ginti šalį: „Neretai tai yra šeimos klausimas, vaikų klausimas, noras užtikrinti jų 

saugumą ir gerbūvį“ (N2), „Jei ji turi mažų vaikų, tai patikėk manimi, kokia iš jos gynėja? Vis tiek 

jos širdis yra prie vaiko“ (N5). Taip motinystė suprantama kaip esminis faktorius, formuojantis 

moterų vaidmenį krašto gynyboje.  

Visų pirma, kaip pati svarbiausia moters pareiga suprantama vaikų apsauga. Tai atkartoja 

tradiciškai suprantamą moters vaidmenį ir vietą visuomenėje. Dėl vaikų moters atsakomybė už šalies 

gynybą atsiduria ne pirmoje vietoje: „Jei aš turiu mažus kiaušinius, jei turiu dar tokius 

nesavarankiškus tuos viščiukus, tai aš, ko gero, pirmoje eilėje viščiukus ginsiu, o paskui jau vištidę“ 

(N5), „Jų pareiga yra visų pirma apginti save ir šeimą“ (N7). Tokia atsakomybė prieš vaikus 

jaučiama itin stipriai, ši pareiga apsaugoti vaikus tampa pati svarbiausia ir nustelbia visus kitus 

įsipareigojimus. Tai rodo ir kai kurių respondenčių pozicijos pasikeitimas, kurį gerai iliustruoja 

vienos vaikų turinčios respondentės pasakojimas. Iki 2022 metų, kai Rusija užpuolė Ukrainą, 
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respondentė laikėsi pozicijos, kad karo atveju liktų Lietuvoje ir gintų šalį. Visgi Ukrainoje matyti 

rusų karių žiaurumai respondentės nuomonę pakeitė. Tačiau sprendimą karo atveju išvykti iš šalies ji 

priėmė ne dėl savęs, o dėl vaikų – jų saugumas tapo aukščiau šalies nepriklausomybės: „Tu tiesiog 

privalai apsaugoti vaikus. Tuo metu mes dar nežinojom nei Bučos, nei tų visų dalykų. Atrodo, kad tu 

tik eini ginti valstybės ir nieko kito negalvoji. Dabar matymo laukas yra platesnis“ (N11). Taigi ši 

pareiga ginti vaikus suprantama kaip išskirtinai moters atsakomybė. Moterį priskirdamos namų 

erdvei, respondentės atkartoja tradiciškai suprantamus lyčių vaidmenis ir paneigia moters pirminę 

atsakomybę prieš šalį. 

Įdomu tai, kad ir vaikų neturinčios respondentės laikosi pozicijos, kad vaikai moteris stabdo 

nuo didesnio įsitraukimo į šalies gynybą. Vaikų neturinčios respondentės šį faktą priima kaip savo 

stiprybę, kuri leistų lengviau ginti šalį: „Man kaip ir nėra dėl ko likti, dėl kažko likti ir neišeiti į 

gynybą“ (N10), „Kadangi esame dviese, neturime ką prarasti, tai skamba desperatiškai, bet 

nebijotume turbūt žūti“ (N18). Tai rodo, kad vaikų neturinčios respondentės taip pat suvokia moters 

atsakomybę prieš vaikus ir kaip svarbiausią moters pareigą mato rūpestį vaikais. Neturėdamos vaikų, 

moterys jaučia mažesnę atsakomybę prieš šeimą, o tai joms leidžia dalyvauti šalies gynyboje.  

Neretai visuomenėje tauta vaizduojama kaip motina105, o moterys matomos kaip tautos tęsėjos, 

jos gimdytojos. Toks motinos vaidmuo ryškus ir šiame tyrime. Respondentės moterį mato ne tik kaip 

atsakingą už savo šeimos ateitį, bet ir už tautos ateitį. Tautos ateitis respondenčių sąmonėje įgyja 

motinos, moters įvaizdį: „Vis tiek vyrai geriau pakeičiami gal. Vis tiek be moters yra sunkiau dėl 

pačio giminės pratęsimo“ (N10). Tokia moteriai priskirta pareiga pratęsti giminę ir tautą 

respondenčių akyse moterį atleidžia nuo šalies gynybos: „Tą pačią tautą reikia išsaugoti, kad liktų 

lietuvių, kad augtų tauta“ (N14). Taigi giminės ir šalies pratęsimas suprantamas kaip išskirtinai 

moterų atsakomybė ir pareiga. Tokiu būdu tai tampa priežastimi ir pateisinimu, kodėl moteris galėtų 

ar net turėtų likti namuose ir neprisidėti prie aktyvios krašto gynybos. Toks moters-motinos vaizdinys 

atkartoja tradiciškai suprantamus moteriškumo standartus ir moterį pastato į namų, o ne karo erdvę.  

Visgi dalis respondenčių paneigia tokį taikiosios motinos naratyvą, o moterų dalyvavimą šalies 

gynyboje kaip tik aiškina moteriškumu ir moteriška prigimtimi. Tiesa, tokiais atvejais moteriškumas 

ir motinystė vis tiek siejama ne su aktyvia karyba ir ginklais, o, pavyzdžiui, medicinos sritimi: „Yra 

tokių stiprių, kurios taip drąsiai, žinai, kiša pirštus į tą žaizdą, tamponuoja, nes jos gi gelbėja gyvybę, 

joms tiesiog pagal prigimtį, tokia mama, žinai, gelbėtoja“ (N5). Būtent gyvybės gelbėjimas, o ne jos 

atėmimas tradiciškai siejamas su moteriškumu, net motinyste, čia moterys įvardijamos kaip 

pranašesnės už vyrus. Tačiau šalia to yra stiprus požiūris, kad moterys yra pajėgios aktyviai dalyvauti 

 
105 Saigol, 385. 
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krašto gynyboje: „Nemanau, kad moterys yra kažkokios bailesnės. (...) Drąsos, aršumo ir 

sugebėjimo, valios pasipriešinti, manau, moterims lietuvėms tikrai netrūksta“ (N19). Taigi moterų 

drąsa šiuo atveju neabejojama. Šį moters įvaizdį galima įvardinti kaip motinos-gelbėtojos. Moteris 

matoma kaip galinti dalyvauti krašto gynyboje, tik pagal moterišką prigimtį jai priskiriami kitokie 

vaidmenys – ne aktyvi kova ginklu, o su moteriškumu siejamas gyvybių gelbėjimas.  

Trečiasis motinos vaidmuo – motina-karė. Svarbu tai, kad ir dalis šalį norinčių ginti 

respondenčių kaip savo pagrindinę pareigą supranta vaikų apsaugą. Šalies gynybą jos pirmiausiai 

supranta kaip šeimos gynybą – gindamos šalį, jos kartu gina ir vaikus, todėl šios moterys būtent 

tiesioginį dalyvavimą šalies gynyboje mato kaip tą būdą, kuriuo gali geriausiai suteikti vaikams 

saugumą: „Jei tu traukiesi iš šalies, reiškia, tu sutinki su tuo, kad kažkas tavo namus išvers, tavo 

vaikus prievartaus“ (N5). Būtent siekis apsaugoti vaikus yra vienas pagrindinių motyvų, lemiančių 

pasiryžimą kovoti už šalies laisvę: „Pirma – šeima, pasirūpinti ja. (...) Aš nenoriu atiduoti nei savo 

namų, nei vaikų, nei šalies” (N14). Taigi prisidėjimas prie šalies gynybos kartu tampa ir namų, šeimos 

gynimu. Taip netgi šalies gynyboje dalyvaujanti moteris suvokiama per savo moteriškumą, iš kurio 

visų pirma reikalaujama apsaugoti vaikus ir suteikti jiems prieglobstį. 

Tačiau respondentės šalį nori ginti ne tik dėl to, kad savo dalyvavimu galėtų tiesiogiai juos 

apsaugoti. Labai svarbus motyvas – siekis išsaugoti Lietuvą dėl vaikų ateities: „Aš tai jau kažką 

pamačiusi, o aš norėčiau, kad mano sūnus ir anūkė dar pagyventų laisvoje toje Lietuvoje“ (N1). Taip 

šalies gynyba suprantama kaip pasiaukojimas dėl vaikų ateities – jaučiamas stiprus naratyvas, kad 

vaikams prieš akis dar visas gyvenimas, todėl privalu išsaugoti Lietuvą jiems: „Jūs jau traukitės 

kažkur į užnugarį, o mes jau pabandysime – pabandysime, pasistengsime“ (N5), „Vaikų viskas čia, 

jų gyvenimas čia, jų draugai čia, jų namai čia. Kažkaip jei iš jų visa tai atimti, nežinau, kas jiems 

liks“ (N20). Tai rodo, kad moterys išplečia savo pareigą ir prisiima atsakomybę ne tik už tiesioginį 

fizinį vaikų saugumą, bet ir už jų ateitį. Kartu atsakomybė už vaikus paneigia taikingosios motinos 

įvaizdį – būtinybė apginti vaikus ir jiems išsaugoti valstybę tampa svarbesnė. 

Dar stipresnė atsakomybė už vaikus ir pareiga juos apginti jaučiama tada, kai moteris vaikus 

augina viena, be vyro: „Mes esame atsakingos už juos, turime būti ta tradicine, patriarchaline prasme 

būti ir tėčiu, ir mama, vyru namuose, kuris pasirūpins tais namais“ (N14). Prisiimdamos tradiciškai 

kaip vyriškas suprantamas pareigas namuose, vienos vaikus auginančios moterys ir galvodamos apie 

šalies gynybą prisiima šį vaidmenį ir atsakomybę.  

Verta atkreipti dėmesį, kad dalis vaikų turinčių respondenčių apskritai nesupriešina motinystės 

ir šalies gynybos. Respondentės sutinka, kad karo atveju vaikais turi būti pasirūpinta, tačiau vaikų 

apsaugos nemato kaip savo pareigos ir mano, kad tai padaryti gali nebūtinai mamos, o, pavyzdžiui, 
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kiti artimieji. Taip respondentės nepaklūsta visuomenėje priimtoms normoms, kad pirmiausiai 

moteris turėtų rūpintis vaikais, o vyras būti atsakingas už krašto apsaugą. „Bėgti aš irgi neketinu. (...) 

Taip įsivaizduoju, kad vyresni turėtų pasirūpinti mažesniais, juos kažkur saugiai nugabenti, ir stoti į 

kovą“ (N17). Šios moterys paneigia anksčiau aptartas teorijas, kurios teigia, kad moteris yra pasyvi 

karo stebėtoja – „gražioji siela“, – kuriai įgimta rūpintis vaikais. 

Ypač išsiskyrė vienos respondentės sprendimas, kad karo atveju būtent ji liktų ginti šalies, o 

buvęs vyras, vaiko tėtis, pasirūpintų vaiku. Tokį sprendimą respondentė motyvavo tuo, kad ginti šalį 

– ir vyro, ir moters pareiga, o jos šeimos atveju vyras vaiką aprūpintų geriau nei ji: „Mano sprendimas 

buvo toks, kad galimai aš bent jau pradžią ar kažkaip, kol vaiku nebus pasirūpinta, likčiau čia, o jis 

galėtų pasirūpinti vaiku. Pas mus toks pasiskirstymas, tarkim, gaunasi“ (N20). Šis atvejis – 

išskirtinis, tai išimtis, net tam tikras kraštutinumas, kadangi nė viena kita respondentė neįvardijo, kad 

grėsmės atveju vaiku rūpintųsi vyras, kuris tradiciškai turėtų ginti šalį. Taip sulaužomi tradiciškai 

nusistovėję lyčių stereotipai, kad namų, šeimos aplinka priskiriama išskirtinai moterims, o karyba – 

vyrams.  

Taigi motinos įvaizdį moterys supranta skirtingai. Daliai moterų vaikai yra stabdantis faktorius 

ginti šalį, kitoms – kaip tik vienas svarbiausių motyvų dalyvauti šalies gynyboje. Remiantis 

respondenčių pasakojimais, galima išskirti tris motinos įvaizdžius: taikingoji motina, motina-

gelbėtoja ir motina-karė. Pirmasis motinos įvaizdis moterį mato kaip natūraliai taikią ir pirmiausiai 

prisiimančią atsakomybę už vaikus. Šis įvaizdis neigia moters dalyvavimą šalies gynyboje ir moterį 

mato namų erdvėje su vaikais. Antrasis motinos įvaizdis motina-gelbėtoja moterį mato ginančią šalį, 

tačiau jos dalyvavimas krašto apsaugoje labiau siejamas su gyvybių gelbėjimu (pavyzdžiui, medicina) 

nei jų atėmimu. Trečiasis motinos-karės įvaizdis moterį mato aktyviai dalyvaujančią kare, tačiau jos 

dalyvavimas krašto apsaugoje pirmiausiai matomas kaip rūpestis vaikais – gindama šalį, moteris kartu 

gina ir vaikus.  

3.3.2. Karas neromantizuojamas: „Būti kuo naudingesnei, o ne kiečiau atrodyti“ 

Ankstesniuose analizės skyreliuose aptarti pagrindiniai motyvai, skatinę moteris galvoti apie 

šalies gynybą. Tačiau svarbu suprasti, kad moterų apsisprendimą ginti šalį lemia ne tik jie, bet ir 

socialiniai bei kultūriniai veiksniai. Akademinėje literatūroje tiriant moterų vaidmenis kare, daug 

dėmesio skiriama būtent lyčių stereotipams, todėl šioje analizės dalyje bus aptartas moteriškumo 

sampratos poveikis moterų pasiryžimui ginti šalį.  

Moteriška prigimtis paprastai matoma kaip priešinga karui, kuris suvokiamas kaip išskirtinai 

vyriška sritis. Moteris – atvirkščiai, matoma kaip negalinti apsiginti ir laukianti vyro teikiamo 

saugumo. Tokį moteriškos prigimties naratyvą gerai paaiškina jau anksčiau aptarta „gražiosios sielos“ 
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sąvoka. Tokią moters sampratą iš dalies patvirtina atliktas tyrimas. Nors įstodamos į Šaulių sąjungą 

ir svarstydamos apie krašto gynybą respondentės savaime sulaužo lyčių stereotipus ir visuomenėje 

vyraujantį požiūrį, kad karas ir krašto apsauga yra vyrų reikalas, respondenčių žodžiuose vis vien 

jaučiamas požiūris, kad ginklai ir karyba yra labiau vyriška nei moteriška sritis, kurioje vyrai yra 

savaime pranašesni: „Jie vis tiek vyrai, gal stipresni“ (N13), „O vyrai – ką žinau, jie vis tiek daugiau 

susiję su tuo kariavimu, su tais ginklais, viskuo. Jiems gal kitka“ (N1). Taigi vyrai matomi kaip 

turintys daugiau jėgos ir sugebėjimų, artimesni karinei sričiai nei moterys.  

Verta atkreipti dėmesį ir į tai, kad pačios respondentės išskiria moterų ir vyrų motyvus ginti 

šalį. Tai reiškia, moteriškumas ir vyriškumas matomi kaip skirtingi poliai, turintys visiškai skirtingą 

prigimtį. Svarbu suprasti, kad respondenčių svarstymai yra subjektyvūs, tačiau jie atskleidžia jų 

individualų požiūrį į moterų ir vyrų skirtumus bei jų vaidmenį šalies gynyboje.  

Vyrų motyvus ginti šalį respondentės sieja su tradiciškai kaip vyriškais suprantamais motyvais 

– noru artimuosius ir šalį ginti būtent ginklu, aktyviai dalyvaujant krašto apsaugoje: „Vyrai iš karto: 

„Naikinsime priešą, eisim kuo daugiau nukalti, bla bla bla.“ Tokių dalykų. Pas juos ateiti idėja – 

kiek galėsiu, tiek nušausiu“ (N4), „Nežinau, ten yra motyvacija tiesiog eiti su ginklu ir kovoti“ (N6). 

Kalbėdamos apie vyrų pasiryžimą ginti šalį, respondentės dažniau vartoja tokius žodžius kaip pareiga, 

atsakomybė, jų įsitraukimą į šalies gynybą respondentės mato kaip siekį įrodyti savo vertę: „Vyrai, 

matyt, eina iš to tokio kolektyvinės pareigos, patriotiškumo ir garbės reikalo“ (N7). Įžvelgiama, kad 

vyrai karą ir kovą romantizuoja, galvodami apie savo dalyvavimą krašto gynyboje, jaučiasi herojais. 

Tai – taip pat tradiciškai suprantamo vyriškumo standartai, kuriais, respondenčių manymu, 

vadovaujasi vyrai: „Daliai vyrų būdinga karo romantizavimas ir toks, nežinau, superherojaus, 

nuotykių dvasia. (...) Va, aš čia vyras, aš čia su ginklu“ (N20). Taigi vyrų dalyvavimas krašto 

apsaugoje suprantamas ir kaip pilietinė, išskirtinai vyriška pareiga, ir kaip vyriškumo išraiška, siekis 

įrodyti savo vyriškumą ir sugebėjimus.  

Moterų motyvai ginti šalį labiau aiškinami „moteriškais“ motyvais. Jei tarp vyrų motyvų ginti 

šalį patenka garbės ir nuotykių noras, moterims karo romantizavimas yra svetimas – šalies gynyba 

matoma kaip atsakinga ir būtina, čia nėra karo heroizavimo. Atvirkščiai – karas suprantamas kaip 

bjaurus, rizikingas, bet neišvengiamas. Daugumai respondenčių svetimas noras šaudyti, žudyti 

priešus – tai vėlgi labiau matoma kaip būtinybė. Taigi moterys rečiau kalba apie šalies gynybą ginklu, 

jos savo vietos krašto gynyboje dažniau ieško galvodamos būtent apie tai, ką sugeba geriausiai: „Aš 

irgi šitaip ėjau ne iš pykčio, galvodama, aš eisiu, aš čia daug nušausiu, bet aš galvojau, kad man 

reikia rasti savo funkciją“ (N4), „Tikslas – būti kuo naudingesnei, o ne kiečiau atrodyti. Tai jo, ko 

reikėtų labiausiai tuo metu, tą ir daryčiau“ (N7). Tai rodo, kad moterys karą iš tiesų mato kaip 

būtinybę gintis ir savo vaidmens šalies gynyboje nesieja su nuotykiais ar karo romantizavimu. 
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3.3.3. Stereotipų samprata: „Moteriai vis tiek reikia su smegenimis susipykti“ 

Kaip rodo teorijos dalyje aptarti tyrimai, moterys rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju 

gintų tėvynę. Respondentės taip pat įžvelgia tokią tendenciją, o mažesnį moterų aktyvumą krašto 

apsaugos sistemoje visų pirma aiškina vyriškumo bei moteriškumo standartais ir egzistuojančiais 

stereotipais.  

Pavyzdžiui, respondentės pastebi, kad visuomenėje vyrauja tam tikri moteriškumo ir vyriškumo 

standartai, kai karyba priskiriama būtent vyriškumui: „Ir ta militaristinė sfera, nori, nenori, tokia 

vyriška yra Lietuvoje“ (N12). Vyrai visuomenėje matomi kaip stiprioji lytis, o moterys – kaip tos, 

kuriomis reikia pasirūpinti ir kurias reikia apginti: „Dabar mes vis dar turime tokį, kad šauliai yra 

vyrai, kovotojai yra vyrai, kariai yra vyrai“ (N16), „Į karą pas mus eina vyrai, kovoja vyrai, moterys 

yra vis tiek ta silpnesnioji lytis taip vadinama“ (N17). Respondentės reflektuoja, kad toks visuomenės 

požiūris ir stereotipai formuoja moterų požiūrį į šalies gynybą. 

Kalbėdamos apie stereotipų poveikį moterims, respondentės išskiria kelis aspektus. Visų pirma, 

respondentės pastebi, kad vyrams ir moterims visuomenė priskiria skirtingus vaidmenis, kurie veikia 

jų įsivaizdavimą apie savo vietą visuomenėje. Tokie stereotipai ima veikti jau vaikystėje, kai šeimoje 

berniukai ir mergaitės auga skirtingai, nes jiems diegiamos skirtingos vertybės: „Jei auginame 

mergaites kaip kažkokias gležnesnes (...), jos ir užauga matydamos, nesakau, kad silpnesnės, bet 

tiesiog kitaip gal matydamos savo buvimo lauką ir veikimo lauką nei vyrai” (N2). Vėliau stereotipai 

veikia ir suaugusius žmones, kai moterims ir vyrams priskiriamos visiškai skirtingos rolės šalies 

gynyboje. Respondentės įžvelgia, kad moterys apskritai neruošiamos karui ar kariniam 

pasipriešinimui, joms priskiriamos pasyvios rolės, jos socializuojamos rūpintis ar globoti, todėl ir 

nemato savęs gynyboje: „Kaltinkime visą tą kultūrinį, istorinį, socialinį, patriarchalinį mechanizmą“ 

(N12), „Nesame mes vikingai, kur moterys ir vyrai vienodai vienas šalia kito stovėjo ir kovojo“ (N14). 

Taigi dažnai istoriškai ir šeimoje perduodami stereotipai matomi kaip ribojantys moterų įsitraukimą 

į krašto apsaugą ir formuojantys požiūrį į tai, kas skirtingoms lytims priimtina, o kas – ne. 

Toks visuomenėje nusistovėjęs požiūris veikia moteris ir tai, kokį vaidmenį šalies gynyboje jos 

sau priskiria. Galima išskirti du moters šalies gynyboje vaidmenis, kuriuos įvardija pačios 

respondentės: 1) Moteris – svetima karui. Tai tradiciškai suprantamas moters vaidmuo, kai karybos 

sritis matoma kaip moteriai nenatūrali ir svetima; 2) Moteris-karė. Šis moters vaidmuo suprantamas 

kaip neprieštaraujantis moteriškumui.   

Iš pradžių aptarsime pirmąjį moters įvaizdį, kuriame ji suvokiama kaip svetima karui. Toks 

požiūris atsiskleidžia per tai, kad vyrų vaidmuo krašto apsaugoje respondentėms atrodo savaime 

suprantamas, o moterų mintys apie šalies gynybą matomos kaip nenatūralios: „Man atrodo, moteris 



41 

 

turi praeiti daug ilgesnį kelią, daug daugiau apie tai galvoti ir stengtis, kad išvis nueitų šia kryptimi. 

Nes vyrams tai yra pakankamai logiška ir natūralu, netgi tikimasi iš jų“ (N7), „Moteriai vis tiek 

reikia biškį su smegenimis susipykti, su protu susipykti, kad ji eitų į tokią organizaciją“ (N17). Taigi 

moteriškumas matomas kaip stabdantis priimti sprendimą ginti šalį – tokias dvejones respondentės 

aiškina būtent moteriškumu ir iš jo kylančiomis baimėmis: „Yra tokių moterų, kurios ginklo bijo, 

galbūt nepasitiki savo jėgomis“ (N1), „Aš manau, žinok, galbūt pačios moterys kitą kartą nepasitiki 

savo jėgomis, kad gal čia nesugebėsiu“ (N5). Tokiu būdu moteriškumas priešinamas su šalies 

gynyba.  

Tai, kad respondentėms mintys apie dalyvavimą kare nebuvo natūralios, rodo ir tai, kad 

daugelis jų iki karo Ukrainoje nebuvo galvojusios apie tai, kad galėtų prisijungti prie Šaulių sąjungos, 

joms karyba buvo svetima sritis. Tačiau Rusijos agresija Ukrainoje požiūrį pakeitė ir privertė imtis 

veiksmų – dalis respondenčių sako, kad, jei ne Ukrainos užpuolimas, jos nebūtų prisijungusios prie 

Šaulių sąjungos ar kitos panašios sukarintos organizacijos: „Jei ne karas, aš kažin ar būčiau 

sugalvojusi eiti savanoriauti į sukarintą organizaciją“ (N8). Taigi net būdamos Šaulių sąjungos 

dalimi ir besiruošiančios krašto gynybai kai kurios respondentės laikosi požiūrio, kad karyba 

artimesnė ir natūralesnė vyrams.  

Todėl dalis respondenčių moterims karėms ar šaulėms kelia kitokius reikalavimus nei vyrams. 

Jų vertinimu, moteris gali dalyvauti krašto apsaugoje, tačiau ji neturi lygiuotis su vyrais: „Aš, 

pavyzdžiui, savęs neįsivaizduoju be ginklo, man tai natūralu. Bet tikrai to nereikia. Mes neprivalome 

būti lygios su vyrais“ (N17). Taip ir pačios šaulės, kurių pasirinkimas dalyvauti krašto gynyboje 

turėtų prieštarauti tradiciškai suprantamam moteriškumui, laikosi panašios pozicijos. Pavyzdžiui, 

respondentės svarsto, kad kai kurios moterys neranda vietos krašto gynyboje, ir siūlo joms pasirinkti 

labiau moteriškas gynybos formas, šalį ginant ne priešakinėse linijose, o užnugaryje: „Ta prasme, tu 

nebūtinai turi ten eiti po tanku šokti ir panašiai, tu gali atlikti, šalies gynyba susideda iš labai daug 

funkcijų“ (N4), „Nebūtina visiems išbėgti į miškus ar kažką. Yra darbų už fronto, užnugaryje būti, 

gaminti valgį, dar kažką“ (N10). Tokiu būdu respondentės moterims netipišką veiklą pritraukia arčiau 

tradicinio moteriškumo – rūpinimosi kitais, pagalbos, globos, maisto gaminimo.  

Šalia tradiciškai suprantamo moters įvaizdžio ryškus ir stiprios moters-karės įvaizdis, kai 

moteriškumas ir karyba nėra supriešinami. Tokios moterys yra gerbiamos, jomis žavisi ir pačios 

respondentės: „Yra tokių nindzių merginų, kad uch. Jos medžių viršūnėje sėdi“ (N5). Taigi daliai 

respondenčių moteriškumas nėra prieštaraujantis kovingumui ar karybai. Tokį moters-karės įvaizdį 

sustiprina šeimos moterų pavyzdžiai, formavę požiūrį į moters vaidmenį visuomenėje ir krašto 

apsaugoje. Pavyzdžiui, vienos respondentės mama buvo pagrindinė šeimos išlaikytoja ir veikė krašto 

apsaugos sistemoje: „Aš kažkokio tokio, kad namų šeimininkė, sėdi moteris, tokio paveikslo moters 
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neturėjau gyvenime. Pas mane buvo visai kitaip. Jo, aš kažkaip net negalvojau, kad vyrai, sakykim, 

turėtų eiti į karą, moterys – sėdi, bulves skuta“ (N4). Visgi ir nesant šių stereotipų jaučiamas stiprus 

noras įrodyti, kad ir moteris yra pajėgi atlikti tokias pačias užduotis kaip ir vyras: „Kad ir kaip būna 

sunku per pratybas, vos ne griūni, ir pasiūlo koks nors vyras pagalbą, sakai iš principo, kad ne, viskas 

gerai, aš galiu, ir tikrai – eini ir viską padarai“ (N3). Tai rodo, kad respondentės reflektuoja šiuos 

stereotipus ir jiems priešinasi – iš to atsiranda stiprus noras įrodyti savo vertę ir sugebėjimus prieš 

vyrus. 

Įdomu ir tai, kad kai kuriais atvejais respondentės bando paneigti savo moteriškumą. 

Pavyzdžiui, viena pašnekovė teigė, kad dalyvaujant pratybose ir ruošiantis ginti šalį dingsta 

vyriškumo ir moteriškumo samprata: „Mes su uniforma esame lygiaverčiai. Aš nesu mergina, panelė 

ar moteris, aš esu šaulė“ (N16). Taip respondentė neigia savo moteriškumą, kuris karybos srityje 

tarsi suprantamas kaip nenatūralus ar kaip kliūtis būti lygiai su vyrais. 

Taigi visuomenėje egzistuojantys stereotipai neaplenkia ir sukarintoje organizacijoje veikiančių 

moterų. Šie stereotipai nuo mažens formuoja tai, kaip moteris mato savo vaidmenį visuomenėje, o 

kartu – ir krašto gynyboje. Taip išsiskiria du moters vaizdiniai krašto apsaugoje: 1) Šalies gynyba 

suprantama kaip moteriai svetima, nenatūrali sritis ir 2) Moteris ir šalies gynyba nesupriešinami, o 

moteris matoma kaip galinti aktyviai prisidėti prie šalies saugumo. 

Išvados 

Šiuo magistro darbu siekiama išanalizuoti Lietuvos šaulių sąjungai priklausančių moterų šaulių 

motyvus grėsmės atveju ginti šalį. Įgyvendinant šį tikslą, buvo paimta 20 pusiau struktūruotų 

giluminių interviu iš moterų šaulių, prie Lietuvos šaulių sąjungos prisijungusių po 2022 metų vasario 

24 dienos, kai Rusija pradėjo plataus masto invaziją Ukrainoje. Iki šiol mokslinėje literatūroje dažniau 

analizuoti profesionalių karių motyvai grėsmės atveju ginti šalį, o moterų ir kariuomenės santykiui 

tirti paprastai naudota kiekybinė analizė. Šiuo magistro darbu siekiama papildyti esančią mokslinę 

literatūrą ir kokybiniais duomenimis atskleisti pačių moterų požiūrį į šalies gynybą ir moteriškumą 

krašto apsaugoje.  

Atlikus teminę kokybinių duomenų analizę, išskirta, kad pasiryžimą ginti šalį veikia: 1) 

Tėvynės gynimo vertės samprata, 2) Asmeninis įsipareigojimas ginti šalį, 3) Moteriškumo ir lyčių 

vaidmenų samprata. Šie veiksniai išskirti į atskirus motyvus.  

Visų pirma, prie šalies gynybos skatina prisijungti ryškus neigiamas sovietinės okupacijos 

vertinimas ir tautiečių patirtos represijos. Sovietinė okupacija suprantama kaip ydinga sistema – 

korumpuota, ekonomiškai neišsivysčiusi, varžanti gyventojų laisves. Rusija suvokiama kaip Sovietų 
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Sąjungos tęsėja, ji laikoma atsakinga už Sovietų Sąjungos vykdytas represijas, todėl baiminamasi, 

kad, Rusijai užpuolus Lietuvą, šalis vėl regresuotų ir patirtų naujų represijų. 

Rusija apskritai suprantama kaip prigimtinis blogis, savaiminė grėsmė ir Lietuvos priešas. 

Tradiciškai moterų dalyvavimas šalies gynyboje suprantamas kaip nenatūralus ir nemoteriškas – apie 

tokį priešiškumą ginklams kalba ir respondentės, tačiau pasipriešinimas Rusijai suvokiamas kaip 

gėrio kova prieš blogį, kaip būtinoji gynyba, todėl respondentės jaučia pareigą dalyvauti šalies 

gynyboje. Joms kova su Rusija yra ir moralinis pasipriešinimas blogiui.  

Kitas svarbus motyvas ginti šalį – Lietuvos, kaip pažangios valstybės, samprata. Tokiai 

sampratai daug įtakos turi Lietuvos valstybingumo istorija, pasididžiavimas šalies praeitimi. Kaip 

Lietuvos pasiekimai įvardijami Lietuvos demokratija, ekonominė padėtis, stiprus ryšys su gamta ir 

kalba. Rusija ir jos vertybės suprantama kaip priešinga viskam, ką Lietuva pasiekė. Dėl to 

baiminamasi, kad okupacijos atveju Lietuva prarastų šiuos pasiekimus. Čia taip pat svarbus požiūris, 

kad Lietuva savo aukso amžių pasiekė dėl ankstesnių kartų darbo, taigi tėvų ir kitų tautiečių pastangos 

dėl Lietuvos ateities taip pat matomos kaip tai, ką būtina išsaugoti. 

Neretai moterų smurtas aiškinamas siekiu apsaugoti namus. Toks motyvas atsiskleidžia ir šiame 

tyrime. Respondentės namų sąvoką išplečia iki Lietuvos, ir šalies gynybą supranta kaip savo 

asmeninių namų gynybą. Tai moterims leidžia šalies gynybą matyti kaip joms natūralią moterišką 

atsakomybę ir įgalina jas rasti savo vietą šalies gynyboje. Tokią Lietuvos, kaip namų, sampratą lemia 

lietuviškos tapatybės jausmas ir vienijanti tautos kultūra bei istorija. 

Kitas svarbus motyvas ginti šalį – šeimos kova dėl Lietuvos laisvės ir šeimoje perduotos 

patriotiškumo vertybės. Kai kuriose šeimose ne viena karta dirbo dėl Lietuvos laisvės, pavyzdžiui, 

buvo partizanai, dalyvavo laisvės kovose ar Sausio 13-ąją stovėjo prie parlamento. Pasiryžimą 

grėsmės atveju likti Lietuvoje taip pat formuoja artimos aplinkos priimtas sprendimas, sukuriantis 

netiesioginį spaudimą pasielgti taip pat.  

Apskritai šalies gynyba suprantama kaip asmeninė pareiga ir atsakomybė. Toks įsipareigojimas 

ginti šalį suvokiamas kaip neišvengiamas, o šis neišvengiamumas kartais aiškinamas išskirtinai 

moteriškomis patirtimis. Pavyzdžiui, viena pašnekovė šalies gynybą lygino su prasidėjusiu gimdymu 

ir jo neišvengiamumu. Tai rodo, kad šalies gynyba gali būti suprantama ne tik kaip vyrų sritis, bet ir 

kaip moteriška patirtis. Dėl to, kad Lietuva yra maža valstybė, daug aiškiau suvokiamas kiekvieno 

piliečio asmeninis indėlis į šalies gynybą – tai reiškia, respondentės jaučiasi įgalintos veikti ir mano, 

kad jų prisidėjimas prie šalies gynybos daro įtakos Lietuvos išlikimui. Kartu ginti šalį skatina turimos 

žinios ir jaučiama atsakomybė prieš artimuosius, visuomenę bei Lietuvos šaulių sąjungą. 



44 

 

Paprastai motinystė suprantama kaip stabdanti nuo šalies gynybos, o rūpestis vaikais matomas 

kaip svarbiausia moters pareiga. Tyrimas parodė, kad kartais vaikų turėjimas iš tiesų matomas kaip 

stabdantis ginti šalį motyvas, nustelbiantis kitus įsipareigojimus. Tačiau dalis respondenčių šalies 

gynybą kaip tik sieja su moteriškumu. Tiesa, dalyvavimas šalies gynyboje tokiu atveju taip pat 

suprantamas ne kaip kova ginklu, bet, pavyzdžiui, darbas medicinos srityje ir karių gydymas. Kitais 

atvejais motinos ir moters pareiga kaip tik suprantama kova ginklu. Manoma, kad būtent taip moteris 

gali geriausiai apsaugoti vaikus. 

Nors būdamos Lietuvos šaulių sąjungos narės moterys tarsi savaime sulaužo lyčių stereotipus, 

respondentės karą labiau laiko vyriška sritimi. Pavyzdžiui, respondentėms svetimas karo 

romantizavimas ir nuotykių troškimas – šiuos motyvus jos sieja su vyriškais motyvais, o moterys karą 

mato kaip būtinąją gynybą, kai siekiama pasitarnauti tuo, ką sugebi geriausiai. Kartu respondentės 

sutinka, kad visuomenėje egzistuojantys stereotipai veikia moterų požiūrį į šalies gynybą ir trukdo 

rasti savo vietą joje. 

Taigi atliktas tyrimas parodė, kad moteriškumo samprata skiriasi ir yra daugialypė. 

Moteriškumas ir motinystė gali būti priešinami su karyba ir suprantami kaip stabdantys nuo šalies 

gynybos veiksniai. Tačiau kitais atvejais pareiga ginti šalį aiškinama būtent per moteriškumą, kai tai 

suvokiama kaip pagrindinė moters pareiga ir tampa vienu pagrindinių motyvų dalyvauti šalies 

gynyboje. 

Atliktas tyrimas leidžia giliau suprasti moterų motyvus ginti šalį ir moteriškumo sampratos 

poveikį tokiam apsisprendimui dalyvauti šalies gynyboje. Kokybiniai interviu su šaulėmis suteikia 

galimybių pačioms moterims reflektuoti ir pateikti savo požiūrį. 

Rusijai tęsiant karą Ukrainoje, gynybos temos išlieka aktualios. Atlikus šį tyrimą, galima 

išskirti kelias rekomendacijas ateities tyrimams. Visų pirma, verta išplėsti tyrimo dalyvių imtį, 

analizuojant ne tik šaulių motyvus ginti šalį, bet platesnės moterų populiacijos motyvus. Galvojant 

apie ateities tyrimus, taip pat aktuali kokybinė vyrų motyvų ginti šalį analizė. Atlikus tokį tyrimą, 

būtų galima giliau išanalizuoti moterų ir vyrų motyvų ginti šalį skirtumus bei panašumus ir tai 

panaudoti stiprinant pilietinį pasiruošimą ginti Lietuvą. 
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA 

 

Vardas, pavardė: Domantė Platūkytė 

Studento pažymėjimo numeris: 2315519 

Prašome pažymėti „x“ taikytiniems punktams: 

☐ Aš nenaudojau dirbtinio intelekto įrankių pateikiamame darbe. 

X Aš naudojau vieną ar kelis dirbtinio intelekto įrankius pateikiamame darbe. 

Jei taip, kokius? „ChatGPT“ 

 

Dirbtinio intelekto įrankius naudojau kritiškai, kaip pagalbinę priemonę. Prisiimu visą atsakomybę 

už darbe pateiktą informaciją, argumentus ir galutinius darbo rezultatus. 

       

                                                 

     ……………………………

    

Prašome pažymėti „x“ taikytiniems punktams bei paaiškinti, kaip naudojote dirbtinį intelektą: 

 

Aš naudojau dirbtinio intelekto įrankius šiam/-iems tikslui/-ams: 

1. ☐ Idėjų generavimui (pavyzdžiui: argumentų ar kontrargumentų generavimui, struktūros 

plano sudarymui, galimų tyrimo klausimų generavimui) 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 

2. X Informacijos paieškai (pavyzdžiui: papildomos literatūros ar kontekstinės informacijos 

paieškai) 

Paaiškinkite: Dirbtinis intelektas buvo naudojamas kaip paieškos sistema, ieškant magistro 

darbui aktualios mokslinės literatūros. 

3. ☐ Kaip rašymo asistentą (pavyzdžiui: gramatinių ar stiliaus klaidų taisymui, vertimui, 

pastraipų perstruktūravimui ir pan.) 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 
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4. ☐ Vizualinės medžiagos kūrimui (pavyzdžiui: naujo paveikslėlio, žemėlapio 

sukūrimui ar redagavimui) 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 

5. X Kaip mokymosi pagalbininką (pavyzdžiui: papildomam medžiagos paaiškinimui 

paprastesne kalba, sąvokų ar teorinių koncepcijų palyginimui, žinių pasitikrinimo užduočių 

generavimui ir pan.) 

Paaiškinkite: Skaitant mokslinę literatūrą, kai kuriais atvejais dirbtinis intelektas naudotas kaip 

pagalbinė priemonė, kuri gali paprastesne kalba paaiškinti analizuojamas teorijas, siekiant geriau 

suprasti skaitomą literatūrą. 

6. ☐ Duomenų analizei (pavyzdžiui: skaičiavimui, kodavimui, kokybinių ar kiekybinių 

duomenų vizualizacijai, lentelės ar grafiko sukūrimui) 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 

7. ☐ Efektyvumo didinimui (pavyzdžiui: tekstų santraukų kūrimui, išnašų formatavimui 

ir pan.) 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 

8. ☐ Kitu būdu. 

Paaiškinkite: ….......................................................................................................... 

9. Kokių žingsnių ėmėtės siekdami sumažinti dirbtinio intelekto daromų klaidų ar 

neatsakingo naudojimo tikimybę? 

Paaiškinkite: Dirbtinis intelektas buvo naudojamas kritiškai, tik kaip pagalbinė priemonė rašant 

magistro darbą. Tai yra, dirbtinio intelekto sugeneruota informacija nebuvo tiesiogiai cituojama ar 

kaip nors kitaip tiesiogiai naudojama.  
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Priedas nr. 1 

Klausimynas 

1. Kaip įstojote į Šaulių sąjungą? 

2. Kodėl nusprendėte įstoti po 2022 metų vasario 24 dienos, kai Rusija pradėjo plataus masto 

invaziją į Ukrainą? 

3. Kiek ilgai brendo šis sprendimas prisijungti prie Lietuvos šaulių sąjungos? Ar apie tai 

svarstėte anksčiau, ar tai buvo impulsyvus sprendimas? 

4. Ar Rusijos invazija buvo lemiamas įvykis, paskatinęs prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

5. Kas dar motyvavo prisijungti? 

6. Ar jūsų sprendimą įstoti į Lietuvos šaulių sąjungą formavo jūsų šeiminė padėtis ar vaikai? 

Kaip? 

7. Ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

8. Ar grėsmės atveju gintumėte tėvynę?  

9. Kaip? Ar dalyvautumėte kariniame pasipriešinime, ar tėvynę gintumėte taikiais būdais? 

10. Ar, priimdama sprendimą prisijungti prie Lietuvos šaulių sąjungos, galvojote apie tai, kad 

karo atveju dalyvautumėte šalies gynyboje? Kokiu būdu matėte savo dalyvavimą? 

11. Ar stodama į Lietuvos šaulių sąjungą apskritai suvokėte grėsmę arba atsakomybę, kurią neša 

šis sprendimas? 

12. Ar savo šeimos arba giminės istorijoje turėjote pavyzdžių, kurie paskatino prisijungti prie 

Šaulių sąjungos?  

13. Ar pastebėjote, kad Lietuvos šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o kitas – 

moterys? Jei taip, kokias? 

14. Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Lietuvos šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų? Jei taip, kuo ir kodėl? 

15. Kodėl, jūsų manymu, moterys įvairiose sociologinėse apklausose rečiau nei vyrai atsako, kad 

grėsmės atveju gintų tėvynę? 
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Priedas nr. 2 

Interviu 

Interviu nr. 1 

Interviu atlikimo data: 2024-10-27; 

Respondentės kodas: N1; 

Respondentės amžius: 49 metai; 

Respondentės išsilavinimas: vidurinis; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: grožio meistrė; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, turi sūnų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 balandis. 

Tyrėja: Ar galėtumėte papasakoti savo istoriją, kaip ir kada įstojote į Šaulių sąjungą? 

N1: Galėčiau, žinoma. Prasidėjus karui, Rusijai įsiveržus invazijai į Ukrainą, įvyko labai toks 

sumišimas gyvenime. Buvo visko, ta prasme, vieną dieną buvo isterijos, kitą dieną – toks pyktis, 

agresija, paskui vėl verkimai. Tada galvoju, kad reikia pradėti su savimi dirbti, negalima, nes taip 

suprantu, visi puolėme į tas emocijas ir visa kita. Bet nežinau, iš kur ar kaip sako, kad kažkiek 

procentų tą karinį geną žmonės turi, nežinau, iš kur, bet esu visą laiką, nuo mažens patriotė. Čia kai 

buvo 90-ieji įvykiai, man buvo tada tuo metu 16, beroc, tai aš irgi puoliau kažką daryti. Taip 

susidėliojau visas mintis, galvojau, kad vis tiek turiu kažką daryti, žinojau, kad esu lietuvis patriotas 

ir tikrai nesiruošiu bėgti. Supratau, kad, jei nesiruošiu bėgti, tai turiu kažką išmokti tada. Taip ir 

prasidėjo. Tada vyrui sakau, kad, žinok, manau mes turime stoti į Šaulių sąjungą. Bet, kadangi mano 

vyras yra biški kitoks, žino, kokių aš turiu sveikatos problemų, nes aš turiu ir neįgalumą, tai sako: 

„Tu ką? Išprotėjai? Kur tu su savo sveikata eisi?“ Dar kažką. Palauk, sakau, tai nereiškia, kad aš ten 

viską darysiu 100 proc., darysiu tiek, kiek aš galėsiu. Bet šiuo metu ir įstojome. Mes tikriausiai kovo 

pradžioje užpildėme anketas ir balandžio 9 d. mes jau davėme priesaiką. 

Tyrėja: Kartu su vyru? 

N1: Taip, taip, taip. 

Tyrėja: Labai faina – šeimyninis įstojimas. 
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N1: Taip, bet gavosi mano toks spyris. Kai aš jam išdėliojau, kas, kur, kaip, ką, tada jis kokias 

keturias dienas galvojo, sako, vis dėlto tu mane pasodinai ant užpakalio, sako jei tu nori, galim stoti. 

Tyrėja: Kaip suprantu, tas sprendimas nebrendo labai ilgai. 

N1: Ne.  

Tyrėja: Ar apskritai turėjote minčių apie stojimą į Šaulių sąjungą anksčiau? Ar buvo 

tokių minčių, ar tai buvo impulsyvus sprendimas? 

N1: Žinokit, nebuvo, nebuvo, nebuvo minčių. Galbūt mažiau domėjausi, kažkaip gal tuo metu 

buvau jaunesnė, nemąstydavau kažkaip arba galbūt nepajutau tos tokios grėsmės kaip šį kartą, kad 

reikia saugoti, nes aš tai jau kažką pamačiusi, o aš norėčiau, kad mano sūnus ir anūkė dar pagyventų 

laisvoje toje Lietuvoje. Galvoju, ne, ne, reikia kažką daryti, kad apginčiau save ir galbūt dar kažkokius 

žmones. 

Tyrėja: Rusijos invazija buvo lemiamas įvykis, paskatinęs prisijungti? 

N1: Taip, taip, taip. Nė kiek nesigailiu, dabar dar aktyviai mes ten visur einame. Aišku, daug 

žmonių atkrito, nes buvo matomai, kaip jūs sakot, toks emocinis, dabar jie pamatė, kad niekas 

nevyksta, ir jie atkrito. Dabar aš bandau juos motyvuoti, viską, bet nelabai, nelabai. 

Tyrėja: O kas dar motyvavo šalia to prisijungti? Galbūt per tą laiką apsvarstėte 

kažkokias šalutines motyvacijas – dėl šalies, dėl šeimos? 

N1: Taip, aš stojau tam, kad apginčiau, išmokčiau gintis, apsaugočiau savo valstybę, savo žemę. 

Tikrai jei mano galimybės bus, tai neleisiu nė vieno centimetro užimti, trypti kažkam savo, kur yra 

mūsų, o ne kažkas sugalvotų ir ta prasme, kad čia mūsų ir mes norime užimti, kaip dabar Ukrainoje, 

kad Ukrainos nėra buvę, čia mūsų. Kokia mūsų? Man va dabar plaukai šiaušiasi, sakau, niekas 

netryps, kiek mano sveikata leis, mano žemės. Ir visus išpirdinsiu lauk. 

Tyrėja: Ar sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo ir jūsų šeimyninė padėtis arba tai, 

kad turite sūnų? 

N1: Manau, kad taip. Norisi, kad vaikų ir anūkų ateitis būtų tokia pati, galbūt geresnė, nes mes 

tai gimėme toje vadinamojoje Sovietų Sąjungoje. Tikrai kai kiti žmonės pasako, kad tais laikais buvo 

geriau – nė velnio nieko geriau nebuvo. Aš tiems, kurie sako, kad buvo geriau, aš jiems labai... Ir 

būdamas vaikas, puikiai prisimenu, kas būdavo parduotuvėse ir ką mes turėdavome. Tai va. 

Tyrėja: O ką apskritai darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 
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N1: Ką daryčiau? Tuoj pulčiau ginti, kiek galėčiau. Nes aš esu šiuo metu komendantiniame 

būryje, tai mes turime tam tikras funkcijas. Ir kažkaip dar neįsibėgėjo tas, po biškį, po biškį įsibėgėja. 

Tai faktas, kad atliksime savo tam tikras užduotis, kurias mums paskirs. 

Tyrėja: Bet apie išvykimą iš šalies... 

N1: Ne, ne, ne, ne, jokių minčių neturiu ir neturėjau. 

Tyrėja: Ar galvojote, ar dalyvautumėte kariniame pasipriešinime, ar taikiais būdais? 

N1: Taip, taip. Jei mano sveikata leistų, bet, deja, neleidžia, aš nepraeinu komisijos, tai aš 

būčiau galbūt netgi ir tame koviniame būryje, bet, deja, nepraeisiu sveikatos savo, ten iš tikro 

reikalavimai yra fiziniai ir visa kita. Bet ginkluotame pasipriešinime tikrai dalyvausiu, bet tik 

kitokiame lygyje – ne tame pirminiame, o kažkur toliau. 

Tyrėja: O ką reikštų šiek tiek toliau? Galbūt galėtumėte išplėsti? 

N1: Tas toliau vadinasi, kad būtum ne pirmose pozicijose, tu galbūt... Pirminėse pozicijose 

būna tie koviniai šauliai, kariuomenė ir taip toliau. O mes jau esame tame tolimesniame taške, 

kuriame turime ginti, tarkim, atitinkamus saugomus svarbius objektus, ane, žmones evakuoti, dar 

kažką daryti. Tokia mūsų užduotis. Tai mes jau esame giliau viduje.  

Tyrėja: Minite, kad turite sveikatos sunkumų, bet tai jums nebūtų stabdis dalyvauti..? 

N1: Ne, ne, ne, ne, ne. Tikrai ne. Aš sakau savo vyrui – jei aš negalėsiu dalyvauti, iš manęs 

juokiasi, kadangi mes čia dabar šauliai ir ginkluojamės ir visa kita, kitų šaulių vis klausiu, kur tą ar 

aną nusipirkus. Sako: „Tu ką, Skirmante, šturmuoti eisi?“ Sakau, negali žinoti. Sakau, avdrug bus 

tokių dalykų, kad man reikės eiti? Tikrai nesakau, kad ne, neisiu. Jei reikės, eisiu ir ten. 

Tyrėja: Žodžiu, pasiruošusi visiems įmanomiems atvejams? 

N1: Jo, jo. Nu, dar nepasiruošusi, bet bandau pasiruošti, einu į priekį, nes visur laikas, žinote, 

mes vis tiek esame ne savanoriai, esame tie žmonės, kurie dirba. Kiek jau įmanoma, stengiuosi 

sudalyvauti ir visose pratybose, visuose mokymuose, kiek mano darbas leidžia, kiek galimybės ir 

sveikata leidžia. Šiaip stengiuosi visur dalyvauti. Kiek čia – pavasarį bus treji metai, nu, dveji su puse 

metai, tai esu gal porą pratybų praleidusi. 

Tyrėja: Ar prieš stodama į Šaulių sąjungą galvojote apie tai, kad karo atveju gintumėte 

šalį ar dalyvautumėte šalies gynyboje? 

N1: Taip. 

Tyrėja: Galvojote? 
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N1: Taip, taip, taip. Tik su ta mintimi ir stojau, kad, ta prasme, jei būtų karas, aš vis tiek ginčiau. 

Kiek būdavo ir apklausų Šaulių sąjungoje, visada klausdavo, kaip tu nusiteikusi ginti, ar ginkluotu 

pasipriešinimu, aš visą laiką sakydavau, kad tik ginkluotu. 

Tyrėja: Ir tuomet ginkluotu pasipriešinimu matėte savo dalyvavimą dar prieš stojimą į 

Šaulių sąjungą? 

N1: Taip, taip, taip. Tik sakau, gaila, kad mano sveikata neleidžia į tą kovinį būrį stoti. Aš ten 

visa galva nerčiau. 

Tyrėja: Ar apskritai stodama į Šaulių sąjungą suvokėte tą grėsmę ar atsakomybę, kurią 

neša šis sprendimas? 

N1: Taip, taip. Tikrai taip. Nes aš visiems sakau – labai geri priesaikos žodžiai, jie taip tave 

įpareigoja, kad aš ir kitiems, kurie pamiršta, sakau, jūs prisiminkite priesaiką, ką jūs prisiekėte ir ką 

jūs turite daryti. Kadangi aš biškį esu per tuos du su puse metų ir pareigose Šaulių sąjungos pakilusi, 

tai aš jau turiu ir žmones biškį motyvuoti. Dabar kažkaip ir šią savaitę su vyru šnekėjome, mano vyras 

yra kiek sėslesnis, kaip sakau, pritingi, kartais dar kažką. Jis man dažnai, būna tokių momentų, kai jis 

man priekaištauja, ko tu į tas pratybas eini, tau čia visko reikia. Kaip tik šią savaitę buvo toks pokalbis 

su juo, kam man reikalingos pratybos, ką aš iš jų gaunu ir kodėl mums ten reikia eiti. Mano vyras 

sakė, aš jam išdėsčiau – man nedažnai ateina toks įkvėpimas, bet ateina. Tai aš jam viską išdėsčiau, 

nors jis ir žino, kad aš visą laiką esu teisi, bet kartais jam reikia tos tokios motyvacijos, tai aš jam 

išdėsčiau, jis sako, daugiau žodžių nebeturiu. Žodžiu, suprato, sako, tu galėtum būti toks 

propagandistė, bet ta gerąja prasme, kad žmonėms įskiepytum tą patriotizmą ir visa kita, ėjimą, 

motyvaciją užkelti. 

Tyrėja: O kaip stodama į Šaulių sąjungą įsivaizdavote savo vietą arba vaidmenį joje? 

Minėjote, kad pakilote pareigose – ar ir tada taip matėte savo dalyvavimą, ar kažkaip kitaip? 

N1: Iš tikro stodama į Šaulių sąjungą sakiau, kad būsiu taiklusis šaulys. Tai reiškia kas – 

snaiperis vadinamas. Mano vyras juokėsi iš manęs, sako, snaiperių su akiniais nebūna. Sakau, man 

akinių nereikės, man užteks pasiturbinti ginklą ir viskas. O dabar, aišku, aš užimu ne tokias, bet užimu 

būrio vado pavaduotojos, neseniai pareigas perėmiau. Nors labai nenoriu, nelabai mėgstu tas pareigas, 

nes savęs tose pareigose nematau. Aš sugebu, bet man tai yra per liūdna, per niūru. 

Tyrėja: O kodėl užėmėte tas pareigas, jei sakote, kad per liūdna, per niūru? 

N1: Reikia kažkam žmones suburti. Kadangi daugiau nėra, kaip kiti sako, tokių lyderių, kurie 

sugeba, tai aš dabar bandau taip, o paskui bus matyti. Aš prie savo pareigų galbūt prisijungsiu dar tai, 

kas man jau yra, kaip pasakyti, daugiau energijos, iššūkių duoda. Ir dabar yra tų iššūkių, bet aš tiesiog 
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mėgstu, kai vyksta veiksmas, darosi kažkas. O pavaduotojai yra daugiau tie, kurie stengiasi aprūpinti 

savo šaulius viskuo, kuo reikia, – ekipuote, viskuo. Toks, kaip sakau, sandėlininkas. Aišku, viskas 

fainiai, viskas susidėlioja į savo vietas. Bet kada gali iš tų pareigų išeiti, užimti kitas pareigas. Bet 

prie tų pačių pareigų gali, tarkim, būti ir koks nors dronų specialistas, taiklusis šaulys, medikas, dar 

kažkas. Viską gali sujungti. 

Tyrėja: Atsakomybės jausmas paskatino pareigas užimti? 

N1: Gal ne, tiesiog man patinka, man patinka, galbūt patinka žmonėms vadovauti, juos suburti 

kažkur, kai reikia. Kaip kiti sako, blemba, tau visada pavyksta suburti, tu pasakei, sudėliojai ir tau 

pavyksta visus suorganizuoti, tarkim, visi jau esame, kitiems taip nepavyksta, tu moki tą spyrį į 

užpakalį duoti. 

Tyrėja: O kaip galvojate, kokios asmeninės jūsų savybės paskatino prisijungti prie Šaulių 

sąjungos ir vėliau aktyviai dalyvauti jos veikloje? 

N1: Visų pirma, manau, kad esu patriotė – dėl to. O toliau man tai labai įdomu, visa tai nauja, 

man tai įdomu, viską noriu sužinoti, kas kaip vyksta tose pačiose pratybose. Kaip kiti sako, tu tuo 

degi. Nes man įdomu viską sužinoti, išmokti naujo, tą patį ginklo naudojimą, kaip su juo šaudyti, 

visos tos praktinės savybės. Aišku, daug reikia mokytis, bet jei tau patinka, pastoviai eini, labai daug 

gali išmokti. Kiekvienos pratybos duoda tau pliusą į tavo kraitelį, kaip aš sakau. 

Tyrėja: Man įdomu, ar iš Šaulių sąjungos vidaus pastebite, kad vienas pareigas dažniau 

atlieka vyrai, o kitas – moterys? Jei taip, galbūt išskirtumėte, kokias? 

N1: Hm, kad aš žinokit net nepasakysiu. Pas mus būryje pavaduotojos visos moterys, vyrai 

vadai. Taip pas mus kažkaip gaunasi. Bet galėjau sulaužyti tą taisyklę ir būti aš vadė, bet ne 

pavaduotoja. Bet kažkaip aš nesiėmiau tų pareigų, nes tada turi didelę atsakomybę vadovauti jau, 

tarkim, ir pratybom, ir viskam. Aš jaučiu, kad dar tokio dalyko negaliu, aš dar esu per mažai išmokusi. 

Galbūt kažkada taip. Bet kol kas dar ne. 

Tyrėja: Ir pasvarstymui – įdomu, ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių 

sąjungą skyrėsi nuo vyrų? Jei taip, tai kuo ir kodėl, jūsų akimis? 

N1: O čia, žinokit, jau sunkiau pasakyti, nes moterų mažiau, bet moterys, jos, nežinau, bent jau 

kas pas mus yra, jos paskui labai greitai atsifiltruoja. Jos galbūt stodamos nesupranta, ko jos stoja, 

nes kitos, būna, įstoja, kaip sakant, aš paskui klausiu: „Kodėl tu stojai?“ Viena sako: „Nes neturėjau 

ką veikti, pamaniau, čia mano geras praleidimo būdas“. O kai kažką reikia daryti, jos supranta, kad 

negali to daryti, joms yra per sunku, jos ne taip įsivaizdavo. Iš tikrųjų pas mus moterų labai daug 

atkrito. O vyrai – ką žinau, jie vis tiek daugiau susiję su tuo kariavimu, su tais ginklais, viskuo. Jiems 
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gal kitka. Bet ir vyrų yra tokių, kaip aš sakau, įstojusi į Šaulių sąjungą, aš pamačiau, kad vyrai tikrai 

nėra vadinamoji stiprioji lytis. Ojej, ojej. Sakau: „Jūs rimtai, chebra, ką tai reiškia? Jūs vyrai ir kas 

pasakė, kad jūs esate stiprioji lytis, jei esate, nepasakyčiau, kad tikrai stiprioji lytis.“ Moterys kitą 

kartą daugiau turi ištvermės. Nežinau. 

Tyrėja: Galbūt plačiau galėtumėte papasakoti – labai įdomu. 

N1: Papasakoti, kur vyrų ištvermė pasibaigia? 

Tyrėja: Sakote, kad kartais suabejodavote, kad vyrai yra neva stiprioji lytis. Įdomu, kuo 

tai pasireikšdavo. 

N1: Jie nėra tokie ištvermingi, tarkim, jei reikia eiti, nešti, tai būna. Arba net toks elementarus 

buvo bajeriukas, kaip sakau, grįžome mes iš pratybų, man atrodo, iš kovinio šaudymo, aišku, 

parsivežėme mes šovinių dėžutėse ir taip toliau. Metodininkas klausia: „Kas čia pas mus 

silpniausias?“ Tai vienas vyras ir atsiliepė: „Aš.“ Aš į jį žiūriu ir galvoju: „Tu rimtai?“ Aišku, tas 

vyras kūdas, perkaręs ir visa kita, bet galvoju, aš, moteris, nepasakiau, kad aš silpniausia, o jūs – aš. 

Tai ką gali šnekėti. Daug yra. Dabar iš tikrųjų sunku atgaminti, bet netgi tai pasako, kad vyras negali 

padaryti to. 

Tyrėja: Minėjote, kad dalis moterų stojo nežinodamos, kodėl stojo, iki galo nebuvo 

apsisprendimo. Kaip dažnai tai būdavo? Kaip suprantu, dažniau moteryse tai pamatydavote? 

N1: Ne, buvo ir vyrų, kurie irgi buvo. Kai buvome baziniuose mokymuose, kuriuos praėjome 

per penkis mėnesius, dabar biškį yra sutrumpinta ta programa, kiek žinau, ir ten būdavo, kad jau pusę 

bazinių praėjome ir sako: „Aš vis iki šiol nesuprantu to, ką šauliai veikia, ką Šaulių sąjunga veikia“. 

Tai man tiesiog kartais būna toks šokas, kad žmogus ateina, įstoja į Šaulių sąjungą gerai 

nepasidomėjęs, kad vyksta joje. Nes aš tai žinojau, ką daro, kuo užsiima. Vis tiek dažnai matydavai 

ir žymius žmones – ir Vanagas, ir Svaras, ir visi, ir Jakilaitis... Stebėdavai. Tas pats Deivis, žinau, kas 

jis yra Šaulių sąjungoje. Tu maždaug įsivaizduoji, ką tie žmonės veikia, stoji žinodama. Aš iš viso 

sakydavau, aišku, čia ne man spręsti, bet kai esu dvejus su puse metų, aš neduočiau žmonėms duoti 

priesaikos, kol jie nepabūtų, tarkim, miške, kažkur, kol nepamatytų iš viso, ką Šaulių sąjunga veikia. 

Nes jie duoda priesaiką ir supranta, kad jie ne čia atsidūrė. Aišku, tu išeiti gali bet kada, bet kam tada 

ir eiti?  

Tyrėja: O tos moterys, kurios pasiliko Šaulių sąjungoje, kaip manote, kokios jų 

pagrindinės motyvacijos? 

N1: Aš manau, pas mus tas būrys iš jaunų, mes visi įstojome po šito Rusijos įsiveržimo į 

Ukrainą. Sunku pasakyti, ką tos kitos moterys, kurios yra seniau, bet manau dauguma pas mus atšalo, 
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dabar neseniai viena pranešė, kad aš nebebūsiu, o mes ją buvome ir paramedike paskyrę, ir visa kita. 

Ji iš pradžių pasakė, kad „aš paramedike nebūsiu“, dabar ji iš viso sako, kad „aš eisiu į nekinetinius 

šaulius, paskui išvis matyt bus, ar aš būsiu tuose šauliuose“. Sunku pasakyti, kas tų žmonių galvose 

dedasi. Tikrai bandžiau ir atkalbėti, sakau: „Tu tikrai pagalvok, ne visur pratybose reikia to fizinio 

krūvio ir visko.“ Tiesiog nežinau, galbūt dar kažkokios kitos gyvenimo aplinkybės susikrauna, žinai, 

ir vaikai, ir dar kažkas. Man galbūt lengviau, kai mano sūnus yra jau suaugęs, nes kiti turi mažesnius 

vaikus. Dėl šeimyninių, vaikų, dėl visko susikrauna, kad nebegali Šaulių sąjungai skirti to dėmesio.  

Tyrėja: Norėčiau dar jūsų pasvarstymo – įvairios apklausos ir Lietuvoje, ir užsienio šalyse 

rodo, kad moterys paprastai rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju gintų tėvynę. Kodėl, 

jūsų manymu, taip yra?  

N1: Kodėl moterys? Aš nežinau, galbūt jos tiesiog, yra tokių moterų, kurios ginklo bijo, galbūt 

nepasitiki savo jėgomis, net neįsivaizduoju. Kai aš esu kitokia, man sunku pasakyti, kodėl tos kitos 

negintų. Nežinau.  

Tyrėja: Ar manote, kad tas procentas Šaulių sąjungoje galėtų būti kitoks, kad daugiau 

moterų šaulių gintų šalį grėsmės atveju? 

N1: Galėtų, aišku, bet moterys kaip visada mažiau. Bet nebūtinai turi ginti, jos gali būti ir 

paramedikės, yra visokių tokių, kad gali daug ką daryti toje Šaulių sąjungoje, gali netgi neimti to 

ginklo, bet vis tiek galėtum dalyvauti tame nekinetiniame, kaip sakau, neginkluotame pasipriešinime, 

vis tiek dalyvauti tame tėvynės gynime. 

Tyrėja: Ar stodama žinojote Šaulių sąjungos istoriją, apie moterų veiklą? 

N1: Žinokit, pasakysiu teisybę – tikrai ne. Bet dabar jau po biškį lenda tai tas, tai tas, pasidomi, 

pasižiūri. Iš viso ko gero nelabai tos istorijos ir skaičiau. 

Tyrėja: Nebuvo taip, kad moterų pavyzdžiai galėjo jums padaryti įtakos priimant 

sprendimą? 

N1: Ne, ne. 

Tyrėja: O ar savo šeimos ar giminės istorijoje turėjote pavyzdžių, kurie paskatino 

prisijungti? Galbūt šeimoje turėjote partizanų? 

N1: Ne, bent jau kiek aš žinau, neturėjome.  

Tyrėja: O artimųjų, dalyvavusių nepriklausomybės mitinguose? Kalbu apie 90-uosius. 
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N1: Kad ne, mano tėvelis amžinąjį atilsį toks buvo, jis tuo metu dar buvo gyvas, bet aš kažkaip 

prisimenu, kad viena ėjau su kaimynais, man atrodo, prie tos savivaldybės budėti, saugoti. Galbūt tuo 

metu man atrodė ne tiek saugoti, kiek ten buvo įdomu, kaip žmonės, kas ten. Net neįsivaizduoju, bet 

ne, nebent nežinau kažko.  

Tyrėja: Ar artimoje aplinkoje turėjote šaulių, kurie prie Šaulių sąjungos prisijungė 

anksčiau nei jūs? 

N1: Ne, ne.  

 

Interviu nr. 2 

Interviu atlikimo data: 2024-10-27; 

Respondentės kodas: N2; 

Respondentės amžius: 35 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: bedarbė; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 4000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Galbūt galėtumėte papasakoti savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą? 

N2: Nebuvo ten turbūt ilga istorija. Prieš pilno masto invaziją į Ukrainą gal tokių labai apibrėžtų 

minčių, kad būtų šaulystė ta veikla, kurioje norėčiau save matyti, jei iškiltų kokios nors grėsmės 

Lietuvai ar panašiai, tiek tiksliai gal nebuvau apsisprendusi, bet manau, kad visada žinojau ir su šeima 

esame apie tai kalbėję, kad, jei kas nors atsitiktų, kokia grėsmė atsirastų šaliai, tikrai norėčiau likti ir 

ginti šalį. Tik turbūt dėl formos niekada nebuvau taip tiksliai galvojusi. Susiklostė visa situacija su 

Ukraina, tai buvo gana toks staigus sprendimas, bet iš kitos pusės išgvildentas ir iš seniau, to buvusio 

žinojimo, kad tikrai norėsiu tai daryti. Jis išsigvildeno į tą aplikavimą į Šaulių sąjungą. 

Tyrėja: Bet jūs įstojote jau po vasario 24 dienos – kodėl būtent tada? 
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N2: Taip, po. Nes ta situacija Ukrainoje ir buvo toks impulsas, kai buvo labai daug turbūt ir 

tokio neapibrėžtumo dėl tos šalies, kartu neapibrėžtumo dėl Lietuvos. Pati pradžia, manau, buvo labai 

neaiški, ko gali tikėtis. Turbūt šita dalis buvo. Kita dalis – mane pačią turbūt labai stipriai paveikė ta 

situacija, atrodė, kad nesinorėtų likti nuošalyje, kad norisi kažko aktyvaus imtis. Ta šaulystė turbūt 

buvo toks įsižeminimas ir suradimas būdo, ką daryti, kad emocijos ir jausmai nesitaškytų į visas 

puses, kad juos tvarkingai sukoncentruočiau ir kažką daryčiau.  

Tyrėja: Tarsi toks visų emocijų įveiklinimas? 

N2: Manau, kad taip. 

Tyrėja: Kiek ilgai brendo šis sprendimas prisijungti? Minėjote, kad tarsi anksčiau apie 

tai svarstėte, bet galutinis taškas buvo Rusijos invazija? 

N2: Tai buvo visiškai turbūt net ne poros savaičių, turbūt savaitės klausimas, dienos – kažkas 

panašaus. Tikrai labai greitai aplikavau ir aš, mano vyras, mano sesuo, mūsų keli draugai. Turbūt 

netruko mums priimti tą sprendimą. Nebuvo tokio tarimosi, kad jei tu eisi, tai eisiu ir aš, ar kažkaip 

panašiai. Tiesiog gana greitai ir pati reagavau, ir keli šeimos nariai. 

Tyrėja: Kiek pastūmėjo tai, kad stojote ne viena, bet kartu ir vyras, aplinkos draugai – 

kiek tai motyvavo? 

N2: Šiaip nemanau, kad buvo labai esminis motyvatorius. Apie vienas kito stojimą kažkaip irgi 

nebuvom kalbėję, tai buvo labiau – tai ir aš užsirašiau, kažkas panašaus. Tai nebuvo esminis 

motyvatorius, bet ir šiai dienai turbūt yra iš vienos pusės smagu, iš kitos pusės – gerai turėti savo 

aplinkoje žmonių, kurie gali tave suprasti, tavo užimtumą tam tikrą, investicijas, jei apie labai 

praktinius dalykus kalbant. Visai smagu turėti keletą bent žmonių, su kuriais gali apie tai daugiau 

kalbėtis, dalintis. 

Tyrėja: Kiek plačiai tuo metu žinojote apie Šaulių sąjungos veiklą stodama? 

N2: Manau, ganėtinai nedaug. Turbūt net ne įstojus, o kurį laiką po įstojimo to aiškumo 

atsirado, nes galbūt buvau kiek žinojusi, girdėjusi apie tą istorinę veiklą, susidariusi paveikslą, kad 

tai yra savanoriška piliečių iniciatyva, kad ten yra turbūt tam tikros laisvės, bet ir daug atsakomybės, 

bet konkrečiai apie funkcijas, kad koviniai šauliai daro vienus dalykus, kinetiniai – kažkokius kitus, 

pastatai, ne pastatai, miestai, miškai... To aiškumo ir žinojimo tikrai nebuvo, kol kas ir šiai dienai vis 

dar kažkokia dalimi yra sprendžiamas ir to aiškumo daugėja kiekvieną dieną.  

Tyrėja: O kada prisijungėte, kada buvo duota priesaika?  

N2: Kovo 11, 2022 m. kovo 11. Tai buvo labai labai greitai po visos invazijos į Ukrainą. 
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Tyrėja: Minėjote, kad pagrindinė motyvacija buvo būtent Rusijos karas Ukrainoje. 

Galbūt galėtumėte išskirti, kas būtent tame dar motyvavo? Galbūt šalia buvo kitų motyvacijų, 

kodėl reikia čia ir dabar prisijungti? 

N2: Nežinau, man atrodo, tas toks bendras pilietiškumas ir atsakomybė, vertybinis mąstymas 

apskritai, šaulystės ir tokios veiklos visada buvo. Turbūt jo, Rusijos karas buvo tiesiog tokia nežinau, 

final paskata. Nežinau, ką prie tų motyvatorių daugiau ir norėtųsi paminėti, bet manau, kad 

vertybiškai tas pilietiškumas buvo ir šiai dienai yra tiesiog labai toks svarbus ir matomas mano 

gyvenime, ir jaučiamas. Nežinau, aš turbūt nelabai kažkaip kitaip ir įsivaizduočiau, ką galėčiau 

prasmingo veikti, įveiklinti. 

Tyrėja: O kiek jūsų sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo tai, kad turite vyrą, 

šeimyninė padėtis, arba tai, kad buvo jo pasiryžimas stoti? 

N2: Visiškai ne. 

Tyrėja: Nebuvo tai aspektas? 

N2: Ne, tai sakau ir dėl to, kad kiek esame apie tai kalbėję anksčiau šeimoje, mane labiau vyro 

sprendimas stoti nustebino, nes jis tikrai niekada nebuvo taip tvirtai išsakęs savo pozicijos dėl to, kaip 

jis matytų save kažkokios grėsmės atveju ar panašiai. Nekvestionuoju jo pilietiškumo in general, bet 

man pačiai niekada nebuvo taip, kad jis sakytų, kad taip daryčiau, ir tada mano noras prisidėti prie 

Šaulių sąjungos, tapti nare būtų įtakotas to, kad vyras norėjo, todėl ir man būtų smagu kartu. Tikrai 

ne.  

Tyrėja: O ar apskritai galvojote ir dabar, ir anksčiau, prieš stodama į Šaulių sąjungą, ką 

darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N2: Tai manau, to galvojimo jau nebėra likę tiek daug. Nes ir mano priesaika, ir kiti 

įsipareigojimai duoti reiškia tai, kad aš likčiau, likčiau kartu su savo skyriumi, būriu, kuopa, nes aš 

priklausau kinetinių šaulių kuopai, bet mes esame ginkluoto pasipriešinimo kuopa, tai va tiek ir to 

aiškumo. Nežinom dar, kur šunį dėti, nes daugiau kiti klausimai kaip ir apspręsti.  

Tyrėja: Reiškia, gintumėte šalį tuo atveju? 

N2: Taip. 

Tyrėja: Galbūt galvojote, kaip? Ar karinis pasipriešinimas, ar kažkokiais taikiais būdai? 

N2: Ką minėjau dėl to ginkluoto pasipriešinimo, tai iš esmės bent jau formaliai, teoriškai mūsų 

atsakomybė tokio tipo šaulių būtų ne pirmose gretose tikriausiai stovint ginant šalį, teoriškai 

numatyta, kad būtume tie, kurie atsakingi už svarbių objektų apsaugą, už tam tikrą viešosios tvarkos 
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palaikymą galų gale civilinėje aplinkoje ir panašiai. Teoriškai formaliai čia yra tai, kur mes būtume 

ir kur aš save galiu įsivaizduoti su tuo, ką mes darome ir kam ruošiamės, ir panašiai. Iš kitos pusės, 

visi suprantame, kad yra labai nemaža tikimybė, kad būtų ir kažkokių kitokių realių scenarijų, kurie 

lemtų tai, kad kur tave siųs ir kokią užduotį duos, tokią ir vykdysi, nes pasiruošimo vis tiek turėsime 

daugiau nei kiti asmenys, kurie nedalyvauja tokioje veikloje. 

Tyrėja: O apskritai stodama į Šaulių sąjungą suvokėte tą grėsmę arba atsakomybę, kurią 

neša šis sprendimas? Nes minėjote, kad prisijungimas buvo labai impulsyvus – savaitės 

klausimas.  

N2: Manau, kad tas sprendimas, nors jis skamba labai impulsyviai, bet jis buvo toks išgyventas 

ir išgalvotas. Aš pati jo nevadinu impulsyviu. Manau, tai finalizavimas to sprendimo gana greitas, bet 

nemanau, kad kada nors būčiau dariusi tai, jei savo vaikystėje, jaunystėje ar kažkuriame suaugusiame 

amžiuje nebūčiau gyvenusi ir mačiusi dalykų, ir įsivaizdavusi taip, kaip įsivaizdavau vertybiškai. 

Dabar pamečiau klausimą. 

Tyrėja: Apie atsakomybę – ar supratote, kad tas sprendimas neša atsakomybę? 

N2: Jo, manau, visiškai. Galų gale, ir vėliau, kai reikėjo rinktis kuopą, tai ir įstojusi į Šaulių 

sąjungą, ir duodant priesaiką... Yra tas pirmas žingsnis, kur priesaikos žodžiuose pasakai, ką 

įsipareigoji daryti, bet kita dalis yra ir vėliau, renkantis veiklą ir kuopą, kurioje save matai ir 

įsivaizduoji. Visada yra galimybė pasirinkti ne kinetinę veiklą, nežinau, eiti edukuoti vaikus, 

suaugusius, kitus piliečius ir panašiai ar kažkokias kitas veiklas daryti. Nebūtinai yra gynyba ginklu. 

Man atrodo, aš turėjau pakankamai laiko ir pati pagalvoti, įsivaizduoti, tą sprendimą dar labiau 

sverdama pasirinkti, kur save matau. Šiai dienai kažkokių dvejonių ar abejonių sprendimas nekelia, 

atsakomybę, manau, pilnai suprantu.  

Tyrėja: Čia toks šalies, visuomenės interesų pastatymas aukščiau savęs. 

N2: Turbūt kad taip. Aišku, aš vis dar esu iš tų žmonių, kurie kartoja, kad labai tikiuosi, kad 

mums niekada neprireiks to, ką mokomės ir kam treniruojamės, bet manau, kad atsakomybę tiek pati, 

tiek mano artimiausi žmonės, su kuriais dirbu savo skyriuje, būryje, jie supranta. 

Tyrėja: Tada ir savo gyvybei keliama rizika, jei dalyvaujama kariniuose veiksmuose, 

šalies gynyboje.  

N2: Aš kažkaip įsivaizduoju, kad jei tai yra karinė situacija, jau kalbant apie Lietuvą dabar, kad 

ta rizika atsiranda pakankamai didelė visiems, esantiems šalyje. Man atrodo, kad visgi tada gebėjimas 

arba žinojimas savo vietos visoje struktūroje, turėjimas tam tikrų atsakomybių, įgūdžių ir panašiai, 

leidžia tada tikriausiai tam tikra prasme net saugiau jaustis nei būnant visai nepasiruošus. Turbūt todėl 
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ir renkantis kuopą man buvo svarbu, kad tai būtų aktyviai veikianti kuopa, kurioje galėčiau ugdyti 

įgūdžius, surasti žmones tiek skyriaus, tiek būrio, kuriais galėčiau ir norėčiau pasitikėti. 

Tyrėja: O kaip stodama į Šaulių sąjungą įsivaizdavote savo vaidmenį, vietą joje? Ar iš 

karto žinojote, kad būtent su šia sritimi siesite savo veiklą? 

N2: Manau, kad tokią nuojautą tikrai turėjau – ne nuojautą, tokį pajautimą. Man ta šalies 

gynyba, apie kurią sakiau, kad ir anksčiau galvojau, apie tai buvome kalbėję, tai aš visada 

įsivaizdavau turbūt tokioje aktyvioje pozicijoje save, neliekant galbūt, nežinau, ginti pilietiniu 

pasipriešinimu ir panašiai. Tas ginkluotas pasipriešinimas, manau, suko mintis, kad tai būtų tai, kur 

save matyčiau. 

Tyrėja: Kokias pareigas tiksliau vykdote dabar? 

N2: Kažkokios specialios specializacijos neturiu, apart to, kad skyriuje paprastai esu ryšininkės 

pareigas atliekantis žmogus. Bet, bendrai tariant, visa kuopa, kuriai priklausau, šiai dienai esame 

ruošiami būti pėstininkais. Tokios specifikos mūsų veikloje kol kas nėra, turime mokymosi planą 

tokių dar bazinių dalykų, kaip vėliau dėliosis, bus matyti, o dabar bandome aprėpti įvairias bazines 

sritis, kad turime gerus pagrindus tiek individualiai, tiek dirbant kažkokiose grupėse, skyriuose, 

būriuose ir panašiai. 

Tyrėja: Galima sakyti, kad tai kinetinis būrys – nebūtų klaida? 

N2: Taip, tiesa. 

Tyrėja: Jūs prieš tai šiek tiek užsiminėte apie patirtis, kurios jus paskatino stoti į Šaulių 

sąjungą. Galbūt galėtumėte šiek tiek plačiau papasakoti, apie kokias patirtis jūs kalbėjote? 

Kokios asmeninės jūsų savybės taip pat galėjo prisidėti, priimant sprendimą? 

N2: Dabar nebežinau, apie ką buvau užsiminusi. Galvoju, ką čia galėjau turėti omenyje. Šiaip 

kažkokių patirčių ar nežinau, vaikystėje stovyklų tomis temomis tikrai neturėjau. Kažkokiu būdu 

augdama aš visada jaučiausi pilietiška, juokaudama visada sakau, kad čia dėl to, kad savaitę prieš 

savo gimtadienį, prieš gimimą savo, dalyvavau Baltijos kelyje, mama nėščia būdama dar dalyvavo. 

Šiek tiek juokais sakau, kad čia gal mano pilietiškumo buvo startas. Bet jei rimtai, kažkaip eigoje 

vaikystėje, paauglystėje, vėlesniame amžiuje aš niekada neturėjau su valstybės gynyba kažkaip 

susijusių veiklų, iniciatyvų ar panašiai. Savo suaugusiame gyvenime beveik visada turėjau kažkokių 

savanorystės veiklų. Jos galbūt einant metams keitėsi, bet man atrodo, kad tai taip pat yra gana 

asmenybinis dalykas, kai norisi ne tik savo artimiausią aplinką, savo kaip asmens gerbūvį gerinti, bet 

ir galvoti tada apie truputėlį platesnį visuomenės, bendruomenės gerbūvį. Jei kalbant apie asmenybės 
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bruožus, manau, turbūt noras matyti plačiau ir noras daryti gera. Galbūt vienas iš bruožų, kuris 

reikalingas turbūt Šaulių sąjungoje.  

Tyrėja: O ar pastebėjote, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o 

kažkokias kitokias – moterys? Jei taip – galbūt išskirtumėte, kokias? Gal ir nepastebėjote – čia 

mano toks pasvarstymas. 

N2: Ir galvoju. Šiaip eidama turėjau nuogąstavimų, kad gali kažkokių pagal lytį skirtumų 

atsirasti ar panašiai, bet, kadangi teko pabūti keliose skirtingose kuopose, keliuose skirtinguose 

padaliniuose, tai man atrodo, tai, ką matau, kad turbūt priklauso nuo komandos kultūros ir įpročių, 

kur nueini ir patenki. Šiai dienai skyriuje aš esu vienintelė mergina, būryje mūsų turbūt iš gerų 40 

kelių žmonių buvome dvi merginos turbūt, dabar gal keturios. Tai nėra didelė dalis šiandien, jų po 

truputį vis atsiranda. Kalbant apie vaidmenis, man atrodo, tai labai priklauso nuo asmeninių savybių 

ir gebėjimų. Aš šiai dienai džiaugiuosi, kad mano aplinkoje, būryje aš nejaučiu kažkokio požiūrio, 

kad, tarkim, būčiau skirta vienoms ar kitoms veikloms, o vyrai kažkokioms kitoms. Veikiausiai tai 

yra nuo gebėjimų, noro vienas ar kitas veiklas daryti. 

Tyrėja: Panašus klausimas – ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 

2022 metų invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų motyvacijos įstoti? Jei taip, kuo ir kodėl? 

N2: Žinokite, nežinau, ar galėčiau į šį klausimą atsakyti. Manau, kad jūs, darydama šią 

apklausą, jei turėsite progų pasikalbinti galbūt ir vyrų palyginimui, kur kas geriau matysite. Man 

pačiai nėra tekę galbūt tiek pasikalbinti kolegų, kad matyčiau ar užčiuopčiau skirtumą. Gal ir 

nebandysiu kažkaip manipuliuoti šiuo atsakymu.  

Tyrėja: Dar šiek tiek pasvarstymui – paprastai apklausose, įvairiuose tyrimuose ir 

Lietuvoje, ir užsienio valstybėse klausiant, ar grėsmės atveju žmonės gintų tėvynę, moterys 

paprastai rečiau atsako, kad gintų, vyrai – dažniau. Kodėl, jūsų manymu, taip galėtų būti? 

N2: Gal kiek iš artimiausios aplinkos galiu vėl pamanipuliuoti šiuo atsakymu, bet pirmos 

mintys kyla, kad aš spėčiau, neretai tai yra šeimos klausimas, vaikų klausimas, noras užtikrinti jų 

saugumą ir gerbūvį. Turbūt vis dar moterys, mamos galbūt labiau save mato šeimoje kaip tą žmogų, 

kuris tuos vaikus turėtų kažkur saugiai išgabenti ar užtikrinti jų gerovę. Tai gali būti viena priežasčių, 

kodėl gal vyrai save kažkaip dažniau mato visgi šaulystėje ar kitoje panašioje veikloje valstybės 

gynyboje. Aš vis dar tokią vieną priežasčių matyčiau. Kita, manau, vis dar auginant ir man pačiai 

augant, bet ir dabar dar matau, kad vis dar yra ganėtinai daug stereotipų. Jei auginame mergaites kaip 

kažkokias gležnesnes ar kažkokias ne tas, kurios galėtų save matyti nesvarbu ar mieste, ar miške 

kovojančias, nakvojančias žiemą, vasarą, tai manau, jos ir užauga matydamos, nesakau, kad 
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silpnesnės, bet tiesiog kitaip gal matydamos savo buvimo lauką ir veikimo lauką nei vyrai. Manau, 

stereotipai vis dar yra, skirtingo amžiaus žmones vis dar veikia.  

Tyrėja: O kaip manote, jei turėtumėte vaikų, ar sprendimas būtų kitoks dėl jungimosi 

prie šaulių sąjungos ar toks pats?  

N2: Aš labai norėčiau atsakyti, kad jis būtų toks pat, kad nesikeistų ir būtų galbūt paieška kitų 

būdų ir sprendimų, bet tikrai negaliu sakyti, kad tas atsakymas yra toks šimtu procentų užtikrintas, 

nes man atrodo, kad labai labai sunku turbūt įsivaizduoti, kadangi pati vaikų neturiu, koks ryšys, koks 

jausmas yra, kiek ta situacija keičiasi, kai šeima yra kitokia. Bet kartu tikrai esu sutikusi ne vieną 

šaulę moterį, kuri turi vaikų, tas turbūt ir įkvepia, ir parodo, kad visa tai yra padaroma, kad nebūtinai 

turi tapti kažkokiu trukdžiu. 

Tyrėja: Atsakydama, užsiminėte apie stereotipus, su kuriais auga mergaitės, kad neva 

gležnesnė, silpnesnė, dailioji lytis – girdime tokių pasisakymų. Bet štai jūs įstojote, esate viena 

tų moterų, kurios prisijungė prie Šaulių sąjungos. Ar vaikystėje buvo drąsinamos šios savybės 

arba tai, kaip jūs augote, galėjo prie to prisidėti? Kaip manote? 

N2: Apie savybes – turbūt vienas iš dalykų, ką šeimoje visada skatino tėvai, bent jau mane 

pačią, tai eiti daryti, būti pirmai, nežiūrėti į kažką, kas kažką daro blogiau, mažiau ar panašiai. Tas 

turbūt kažkiek ir suformavo, kad neriboti savęs, negalvoti apie kažkokius skirstymus, stereotipus ar 

savo galimybių lubas, ar panašius dalykus. Čia galbūt vienas dalykas. Kitas – rūpinimas kitais, savo 

aplinka, apie ką ir anksčiau kalbėjau, manau, tas jausmas buvo gana stiprus formuotas. Tai irgi 

prisideda prie to noro būti šaule. Bet nežinau, aš turbūt ir kitose savo veiklose turiu norą ne tik gal 

pasipriešinti tiems stereotipams, bet kartu ir parodyti, kad ne iš principo eiti prieš srovę, bet parodyti, 

kad jei tai yra kažkas, ką aš noriu daryti, pabandyti daryti, tai aš tai ir galiu daryti. Bus turbūt veiklų, 

kuriose man seksis geriau, bus tokių, kur seksis blogiau, bet tai nebūtinai turi tapti kažkokiu stabdžiu 

ir priežastimi man nepabandyti. 

Tyrėja: O ar stodama į Šaulių sąjungą žinojote Šaulių sąjungos istoriją? Turiu omenyje, 

pavyzdžiui, moterų veiklą joje? 

N2: Manau, kad ir dabar dar ganėtinai daug nežinau. Šiek tiek taip, bet aš turbūt vis tiek šaulių 

istoriją tapatinau su vyriška veikla, su moterų buvo mažiau, jų veikla galbūt buvo šiek tiek ir kitokia. 

Bet nežinau, turbūt tas istorinis aspektas manęs tiek, kalbant apie lyčių vaidmenis pačioje 

organizacijoje, svarbos tiek nesuteikiau. Man buvo turbūt aktualu, kaip sąjunga atrodo šiandien, kiek 

aš ten galiu su savo asmeniniu indėliu prisidėti. Istorinis kažkoks atidalinimas, kas ką darydavo ar ne, 

nebuvo svarbus.  



67 

 

Tyrėja: Tai nebuvo taip, kad moterų veiklos pavyzdžiai, aktyvios moterys Šaulių 

sąjungoje darė kažkokį poveikį, priimant sprendimą? 

N2: Tiesą sakant, ne, bet turbūt dabar kartas nuo karto atrandame kokią nors istoriją, tai tikrai 

aišku, kad papildomai įkvepia ir motyvuoja, bet stojant tai nebuvo kažkoks esminis faktorius ar 

papildomas motyvatorius. 

Tyrėja: O ar savo šeimos ar giminės istorijoje turėjote tų pavyzdžių, kurie paskatino 

prisijungti prie Šaulių sąjungos? Pusiau juokais užsiminėte, kaip mama dalyvavo Baltijos 

kelyje – gal dar panašių istorijų yra? 

N2: Ne, turbūt taip greit tikrai neprisiminsiu. Veikiausiai šeimos istorijoje tokių neturėjau. 

Tyrėja: Nepriklausomybės mitinguose ar dar anksčiau, partizanai, nebuvo? 

N2: Ne, manau, tokių ryškesnių asmenybių ar jų veiklų gal ir nebuvo. Manau, nebuvo tokia 

labai šeimos įkvėpimo. Bet bendrai man buvo tas jausmas, kad mano tėvai pilietiški, kad jiems svarbu, 

kas ir kaip vyksta, kad jie yra tie žmonės, kurie visada eina balsuoti ir taip toliau, tai tikrai taip. Bet 

kažko daugiau išskirtinio negalėčiau įvardinti. 

Tyrėja: Ir kaip suprantu jūsų aplinkoje nebuvo šaulių, kurie prisijungė anksčiau nei jūs? 

N2: Ne. Iki tol nebuvo. O tada taip sutapo, kad tiek vyras, tiek mano sesuo stojo, vienu ypu 

kažkaip, kartu. 

 

Interviu nr. 3 

Interviu atlikimo data: 2024-10-24; 

Respondentės kodas: N3; 

Respondentės amžius: 23 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis bakalauras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: studentė ir žurnalistė; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: iki 1800 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 
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Tyrėja: Papasakok savo istoriją – kaip įstojai į Šaulių sąjungą. 

N3: Šiaip norėjau labai seniai. Dar kai buvau gimnazijoje, buvau užpildžiusi tą anketą, tada dar 

jaunojo šaulio, buvau jos vos neišsiuntusi, bet taip susiklostė, atsirado priežasčių šeimoje, dėl ko tas 

dalykas labai nusikėlė. Ir tada tiesiog kažkaip negrįžau, nežinau, užgriuvo daug reikalų, apleidau tą 

mintį. Bet tada prasidėjo karas Ukrainoje, tiesiog stengiausi kiek įmanoma daugiau, kaip įmanoma 

daugiau prisidėti, ir į paramos koncertus vaikščioti, ir aukoti pinigus, daiktus vežti – atrodė, daryti ką 

galiu. Bet vis tiek atrodė nepakankamai. Tada prisiminiau savo norą stoti į šaulius, prisiminiau, kodėl 

norėjau. Tiesiog taip ėmiau ir užpildžiau. 

Tyrėja: Toks paskutinis lašas, kodėl būtent tada? 

N3: Jo, tiesiog buvo toks labai ryškus prisiminimas ir priminimas, kodėl aš norėjau, 

paskatinimas, kad jei ne dabar, tai kada, ko dar laukti? 

Tyrėja: Bet ta priežastis – sakai, kada, jei ne dabar, priežastis stoti – kokia priežastis 

buvo? 

N3: Turbūt noras, jei kažkas panašaus nutiktų Lietuvoje, kad galėčiau padėti ginti. Tas turbūt. 

Tyrėja: O kada įstojai, priesaiką davei? 

N3: 2022 Kovo 11-ąją. Tai buvo ta pirmoji priesaika po karo pradžios, kai belekiek žmonių 

priėjo.  

Tyrėja: Ar manai, kad jei nebūtum anksčiau žinojusi apie Šaulių sąjungą, būtum vis tiek 

įstojusi? Kiek paskatino įstoti tai, kad anksčiau jau žinojai apie šaulius? 

N3: Jaučiu, turbūt daug, nes ta prasme, aš labai daug žinojau apie tą organizaciją, nebuvo taip, 

kad daryčiau kažkokį papildomą researchą apie jų veiklą, jų tikslus, ta prasme, aš kai supratau, kad 

noriu, nieko daugiau nesidomėjau, tiesiog užpildžiau anketą. Jei būčiau nieko nežinojusi apie šaulius, 

turbūt būčiau tikrai labiau pasidomėjusi. Nežinau, ar tas sprendimas būtų pasikeitęs. Turbūt ne, bet 

galimai jis būtų tiesiog nusikėlęs biškį kitaip. 

Tyrėja: Bet ta pagrindinė priežastis, dėl ko stojai po 2022 metų, buvo noras, kad jei kažkas 

panašaus nutiktų čia, kad tu galėtum kažką daryti? 

N3: Jo, jo, galima taip įvardinti.  

Tyrėja: Kiek tas sprendimas buvo sąmoningas? Kiek tu supratai atsakomybę arba net 

grėsmę, kai stojai? 
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N3: Manau, kad aiškiai supratau. Šiaip kadangi tada buvo labai didelis antplūdis norinčių stoti, 

visiems dar norintiems stoti šauliai organizuodavo tokius įvadinius susirinkimus, kad jie suprastų, 

kur jie eina. Mums labai labai pabrėždavo, kad jūs turite suprasti, ką jūs darote, kad čia, tipo, yra 

rimtas įsipareigojimas. Nors karo atveju, jei nesi kovinis šaulys, tai tau nebūtina likti, bet vis tiek, jei 

eini į šaulius, ten susirenka tokie žmonės, kurie tikriausiai kad liks. Tiesiog mums labai pabrėždavo 

tą, kad gali taip susiklostyti aplinkybės, kad kada nors tektų vos ne gyvybę paaukoti ir panašiai, kad 

pajustume tą atsakomybę. Bet nežinau, aš čia aiškiai supratau, aiškiai jaučiau, manęs kažkaip 

nepaveikė. Vėlgi, grįžtant prie to, kad aš žinau, jei, neduok dieve, kažkada kažkas užpultų Lietuvą, 

aš tiesiog neatleisčiau sau, jei aš bėgčiau. Tai žinau, aš tikrai likčiau, kodėl neišmokti, kaip šautuvo 

laikyti? 

Tyrėja: Toks pasiruošimas tada? 

N3: Jo, jo, tiesiog dėl visa ko.  

Tyrėja: Kaip manai, kiek tavo sprendimą irgi įstoti formavo tai, kad, sakykim, esi 

nesusituokusi, neturi vaikų? Ar tai formavo, tavo manymu? Ar būtų buvę kitaip, jei, sakykim, 

turėtum vaikų? 

N3: Aš manau, kad nebūtų kitaip, aš manau, kad vis tiek būčiau stojusi, nes gal net labiau iš 

vienos pusės pakyla ta atsakomybė ir noras ginti savo šalį, nes, ta prasme, tu gini nebe tik savo šalį, 

nebe tik save, bet ir savo šeimą tuo pačiu. Vėlgi, galima prisigalvoti visokių atvejų, kad o kas, jei, 

žinai, mane su vaikais tada kažkas užpultų? Vėlgi, žinai, gerai, kad aš moku šautuvą laikyti. Galų 

gale, žinau, kad norėčiau, kad ir mano vaikai paaugę, kad jie irgi eitų į jaunuosius šaulius ir panašiai, 

būtų tokie pat patriotiški ir drąsūs. Manau, vis tiek būčiau stojusi. 

Tyrėja: O grėsmės atveju, jei kiltų karas Lietuvoje, ką darytum? 

N3: Daryčiau tai, ką įsakytų mano skyriaus vadė, ką jai įsakytų mano būrio vadas ar ką įsakytų 

kuopos vadas, bet tikrai likčiau. Faktas, kad likčiau ir kuo galėčiau prisidėčiau prie tos gynybos.  

Tyrėja: Liktum Lietuvoje? 

N3: Tikrai likčiau. 

Tyrėja: Gintum? 

N3: Tikrai ginčiau. 

Tyrėja: Sakai, kad darytum tai, ką lieptų, bet jei lieptų ginklu kovoti, tu tai ir darytum? 

N3: Taip. 
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Tyrėja: Žodžiu, ką reikėtų, kažkokių šalutinių minčių apie bėgimą iš Lietuvos nemąstai? 

N3: Tikrai ne, tikrai ne. Jaučiuosi dabar kaip fanatikė kokia. 

Tyrėja: Ar priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos galvojai apie tai, kad 

karo atveju realiai turėtum, sakykim, imti ginklą į rankas, ginti šalį? Ar buvo tų minčių tada, 

toks supratimas? 

N3: Supratimas tikrai buvo, kadangi kai įstoji, tu turi praeiti bazinį kursą, į ką įeina ir ginklo 

valdymas, šaudymas ir panašiai. Tada vien per tas pratybas jau labai pasijaučia atsakomybė ir 

supratimas, ką reiškia ginklas. Aišku, yra baisu, yra atsakinga, neduok dieve, prireiktų, bet tikrai tikrai 

likčiau, tikrai imčiau tą šautuvą ir būčiau gal ta viena pirmųjų nušautų fronte, nes žinai, tokia iš manęs 

ir kareivė, bet daryčiau ką galėčiau.  

Tyrėja: Bet reiškia tą galvojai ir prieš stodama? Kad jei reikėtų. 

N3: Taip. 

Tyrėja: Kaip stodama į Šaulių sąjunga įsivaizdavai savo vietą joje, ką galvojai, kad darysi, 

kokias pareigas užimsi? 

N3: Šiaip net nežinau, ar turėjau tokį tikslą, įsivaizdavimą, nes jei atvirai, nelabai žinojau 

konkrečiai visų padalinių, tik žinojau labai abstrakčiai, kad yra koviniai, komendantiniai ir 

nekinetiniai. Stodama tikrai žinojau, kad būsiu arba komendantinė arba nekinetinė. Dėl kovinių – ir 

dėl sveikatos, nesu fiziškai labai pajėgi, ir dėl to, kad laiko žymiai daugiau reikia skirti, tikrai žinojau, 

kad būsiu arba komendantinė, arba nekinetinė. Jo, tada kai kažkaip jau įsivažiavau į tą veiklą, nes iš 

pradžių būni mokomojoje kuopoje, tau pristato visą sudėtį padalinių, kur gali eiti, tai tada irgi kažkaip 

pradėjau svarstyti, ar eiti kažkur, kur aš galėčiau geriausiai dabar panaudoti savo turimus gebėjimus, 

kur jau dabar galėčiau prisidėti kuo geriau, ar eiti mokytis kažko naujo. Tada svarsčiau labai ar tarp 

medikų, ar tarp tų nekinetininkų, ar galų gale tarp komendantinių. 

Tyrėja: O dabar tavo pareigos? 

N3: Dabar aš nekinetininkė kovinėje kuopoje. 

Tyrėja: Galbūt papasakotum, ką tai reiškia? 

N3: Šiaip mūsų kuopa yra kovinis būrys, dėl to visi abstrakčiai sako, kad ir kuopa kovinė, o 

kovinis būrys tai yra tie, kurie karo atveju būtų privalomai pavaldūs kariuomenei. Tada yra medikų 

būrys, kurie medicina užsiima taktine, ir tada yra nekinetininkų būrys, kas teoriškai yra tie, kuriems 

ginklas nėra būtinas, kurie užsiima ir karo žurnalistika, strategine komunikacija, tardymais, žvalgyba, 

kibernetinėmis operacijomis ir panašiai – ten, kur tau lyg ir nereikia būtinai laikyti tą šautuvą rankose, 
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bet pas mus visi yra baigę tą bazinį kursą, visi išsilaikė tuos leidimus ginklui ir panašiai, nes vis tiek 

kažkaip sunku įsivaizduoti eiti į karą nemokant naudotis šautuvu. Nekinetininkė esu, viena iš tų. 

Tyrėja: Kaip manai, kokios tavo asmeninės savybės, patirtys prisidėjo prie to sprendimo 

įstoti į Šaulių sąjungą? 

N3: Aš visą gyvenimą buvau labai labai patriotiška, pas mane kažkaip šeimoje labai giliai tas 

yra, nes gal į giminę pasižiūrėjus, į istoriją – nuo partizanų iki tremtinių, iki politinių kalinių. Tipo, 

visi buvo tokie, kur nebijojo padėti galvas už tėvynę. Ir aš pati buvau auginta su tokia nuostata, nu 

niekada net neabejojau, kas man yra svarbiausia ir brangiausia. Pirma, tas patriotiškumas įaugęs 

kraujyje. Tuomet galimai esu drąsi. Galimai esu drąsi ir nebijanti lipti per save, nes vis tiek vien per 

bazinį kursą daugybę dalykų dariau pirmą kartą, kurie man nepatiko, buvo labai sunkūs, bet vis tiek, 

žinai, eini, darai, supranti, kad tas sunkumas praeina, tu vis tiek galiausiai ištveri. Manau, ir 

ištverminga esu prie to paties. Ko čia dar reikėjo? Aišku, reikia to smalsumo, noro mokytis, nes yra 

tikrai daug dalykų ten ir teorinių, ir praktinių, ką reikia žinoti. Ką čia dar būtų galima, ko čia dar 

reikia? Gal reikia tiesiog, žinai, tokio gerumo, nuoširdumo? Nes tu vis tiek eini į šaulius praktiškai 

tam, kad padėtum kitiems – tos empatijos ir užuojautos kitiems, noro padėti. 

Tyrėja: O ta šeimos istorija – apsistokime daugiau. Minėjai partizanus, politinius 

tremtinius. Pradėkim apie partizanus, nuo ankstesnių laikų – turėjai giminėje partizanų? 

N3: Jo, jei nuo pačių ankstyviausių laikų, tai galima paminėti 1864 metų sukilimą, vien ten 

turiu tokį senelį – prosenelį, nežinau, kiek čia jau pro pro pro užsideda, bet ta prasme dar iki dabar 

apie jį rašomi tekstai ir straipsniai, jis buvo toks labai pasižymėjęs. Jis buvo šiaip žiauriai 

nepaklusnus, jis savo vadui labai nepaklusdavo, bet kartu buvo toks labai drąsus, labai beatodairiškas, 

ten yra istorijų, kaip pasiūlo kokią nors idėją, vadas sako ne, bet tada jis tiesiog surenka kažkokį būrį 

draugų ir tada naktį nueina į tą rusų štabą, pasiima dokumentus, kuriuos reikia, dar pavagia balną 

žirgo, nes tuo metu tai buvo labai didelis įžeidimas. Žodžiu, jis buvo apdovanotas visokiais 

įvertinimais ir panašiai. Čia vienas tokių ryškesnių. Jo brolis lygiai toks pats, tik gal ne taip į istoriją 

įėjęs. Ir tremtinių yra iš Sibiro, ir net ir tie, kurie nebuvo ištremti, kurie kažkaip negalėjo, vis tiek kad 

ir tuo sovietmečiu labai stengėsi priešintis tai sistemai kuo galėjo.  

Tyrėja: O partizanus minėjai. 

N3: Jo, bet nežinau aš iš tiesų labai daug, tik žinau, kad irgi ėjo, kovojo. Aišku, nelabai gal ten 

pasisekė, bet kad ėjo ir darė, tai... 

Tyrėja: O apie tremtinius – čia jau artimesnė karta. 
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N3: Jo, buvo mano seneliai ištremti, jie grįžo, bet vis tiek mirė iki man gimstant. Kažkaip 

nesikalbėjau labai daug su tėvais apie tai.  

Tyrėja: Dėl politinių priežasčių ištremti? 

N3: Nežinau, tiksliai nežinau, girdėjau, kad dėl politinių, bet kas ten tiksliai buvo, tai negaliu 

pakomentuoti.  

Tyrėja: Minėjai apie sovietmetį, kad priešinosi kaip galėjo – papasakok apie tai. 

N3: Na, žinai, tas maištas buvo toks nedidelis, tiesiog kadangi mano tėtis buvo visų politinių 

kalinių, tremtinių sūnus, jam buvo labai labai sunku skintis per gyvenimą, jis darė ką galėjo praktiškai, 

augindavo tuos ilgus plaukus, nešiodavo džinsus – tokios formos. Galiausiai, kai prasidėjo visi tie 

Sausio įvykiai, tai irgi ėjo ten, žinai, su automatu, nes buvo savanoris, prisidėjo, kuo galėjo.  

Tyrėja: Kiek tavo šeimoje apie visa tai būdavo kalbama? 

N3: Šiaip nedaug. Ta prasme, labai labai abstrakčiai, bet pakankamai abstrakčiai, apie tą patį 

savo pro pro prosenelį, apie kurį daugiausiai žinau, sužinojau dėl to, kad kažkada mokykloje rašiau 

referatą ir pati susiradau informaciją. 

Tyrėja: Tai nebuvo taip, kad tai šeimoje dažna pokalbių tema? 

N3: Ne, ne.  

Tyrėja: Kaip manai, kiek tai formavo tave pačią, tavo asmenybę, nes vis tiek žinojai tą 

istoriją daugiau mažiau? Kiek tai formavo ir kiek prisidėjo prie to, kad ir į šaulius įstojai? 

N3: Aš manau, kad ir suformavo tą patriotiškumą ir tiesiog tą jausmą, kad Lietuva – tai aš. Ta 

prasme, grynai atrodo, kraujyje jaučiasi, kas aš esu, kas man svarbiausia.  

Tyrėja: Dar pakalbėkime apie lyčių vaidmenis Šaulių sąjungoje – ar tu pastebėjai, kad 

vienas pareigas arba veiksmus dažniau atlieka ir vykdo moterys, o kitus – vyrai? Ar yra 

kažkokia skirtis, kurią tu pastebi?  

N3: Jo, skirtis tikrai yra. Pavyzdžiui, tuos kovinius šaulius, kur sakiau, jie, jeigu ką, būtų 

pavaldūs kariuomenei, praktiškai vis tik didžioji dauguma yra vyrai. Moterys dažniausiai eina arba į 

tuos komendantinius, kur, sakyčiau, plius minus po lygiai pasidalijusios lytys, arba į medikus ir 

nekinetininkus, kur irgi maždaug po lygiai. Turbūt neįžvelgčiau srities, kur moterys dominuotų. O 

kalbant apie vadus, tai vėlgi, jei koviniai, tai jo, dominuos vyrai, bet, tarkim, ir mano pačios skyriaus 

vadė yra moteris, mūsų būrio vadė irgi moteris, tai yra ir moterų. 
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Tyrėja: Kaip manai, ar moterų motyvacija stoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų vasario 

mėnesio skyrėsi nuo vyrų motyvacijos stoti? 

N3: Kažkaip abejoju, nes vis tiek suvienijo tas įvykis, kad prasidėjo karas. Visiems buvo 

atspirties taškas. Gal kažkas kažkaip kitaip interpretavo kažką, gal kitaip kažkam reiškė, bet vis tiek 

ta motyvacija buvo, kad yra karas ir aš noriu padėti. Manau, panaši motyvacija. 

Tyrėja: Atkreipiu dėmesį, kad kartoji ne padėti sau, bet kitiems pirmiau, šalį ginti, ne 

save apsiginti. Manai, ir kitų buvo ta motyvacija, kad pirmiau apginti šalį, pirmiau tėvynę, o 

tik tada jau aš antroje vietoje tarsi atsiduriu. 

N3: Manau, kad taip. Atsiminiau, kai buvo vienas įvadinis susitikimas, kur dar prieš pildant 

visas priesaikas, kur dar mus bandė atkalbinėti labai, kad nestotume, jei nesame pasiruošę. Kažkokia 

moteris ir paklausė, o kas, jei man būtų svarbiau ginti save pačią, jei norėčiau bėgti? Atsakė, kad 

viskas yra okay, bet tau ne šauliuose vieta. Tikrai buvo labai daug žmonių, aš manau, jie norėjo 

atsikratyti tiesiog, nes belekokie kiekiai buvo, tikrai buvo sunku vien logistiškai sutvarkyti. 

Tyrėja: Labai dažnai tiek Lietuvoje, tiek užsienio šalyse apklausose vyrai dažniau nei 

moterys sako, kad dalyvautų šalies gynyboje, ypač tai ryšku, kai kalbame apie pasipriešinimą 

ginklu, ginkluotą pasipriešinimą. Kaip tau atrodo, kodėl taip gali būti? 

N3: Nu žinai, turbūt yra gal ir visokie įsisenėję stereotipai, kur ir filmuose visada matome, kad 

jei karžygys, tai vyras, jei didvyris, herojus, tai vyras. Bet aš iš patirties matau ir kitą dalyką – tai yra 

fiziniai pajėgumai. Aišku, kad moterys gali ir sportuoti, būti stiprios, bet vis tiek tie fiziniai 

pajėgumai, kaip bebūtų, kad ir kaip liūdna pripažinti, bet mes esame silpnesnės ir kartais tos ekipuotės 

net nebūna pritaikytos moterims. Pavyzdžiui, kad ir šauliuose mes dabar turime AK ginklus, tipo, 

užpirko tų gieškių, bet jos Kaune dabar, dar kažkokia rinktinė pasibandė, nežinau, kada ateis, tie AK-

4 yra belekokio ilgumo, beveik 6 kilų su dėtuvėmis svorio. Ta prasme, šautuvai ir juos yra tikrai 

nuoširdžiai sunku fiziškai pakelti, ta prasme, ką jau kalbėti, jei šaudai iš stovimos pozicijos. Tikrai 

yra ką veikti. Jo, man buvo žinai tikrai sunkiau nei vyrams. 

Tyrėja: Užsiminei ir apie stereotipus, kurie egzistuoja. Bet tu nepaisant ir stereotipų, 

nepaisant to, kad vyrai fiziškai stipresni, esi Šaulių sąjungoje – kodėl? 

N3: Kodėl ignoravau šiuos faktus?  

Tyrėja: Kodėl arba faktus ignoravai arba galvojai, kad vaikystės kažkokios patirtys... Gal 

tave kažkaip auklėjo kitaip? 

N3: Šiaip aš esu ta vyresnioji dukra, kur sako, kad kaip sūnus būna tėčiui. Gal tas ir prisidėjo 

kažkiek, nes aš tikrai būtent su tėčiu labai artima, jis nuo pat mažens man daug pasakodavo apie 
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kariuomenę, gynybą ir panašiai. Jo, galimai tai prisidėjo, kad aš jau buvau kažkiek su tuo susipažinusi. 

Iš kitos pusės, ką žinau, gal ir toks biškį yra, kad, žinai, noras įrodyti, kad ir aš galiu. Kad ir kaip būna 

sunku per pratybas, vos ne griūni, ir pasiūlo koks nors vyras pagalbą, sakai iš principo, kad ne, viskas 

gerai, aš galiu, ir tikrai – eini ir viską padarai. 

Tyrėja: Tavo tėtis savanoris buvo? Minėjai Sausio 13-ąją. 

N3: Jo, jis ten į patį 80-ųjų–90-ųjų galą jau buvo savanoris. 

Tyrėja: Tai veikė ir šeimos patirtys, ir noras įrodyti?  

N3: Jo, aš manau, prisidėjo.  

Tyrėja: O vaikystėje, kai augai, kokios vertybės buvo formuojamos ir apie stereotipišką 

mergaitiškumą, ir apie patriotiškumo pusę? 

N3: Apie stereotipus, tai manau, kad visai visgi nemažai buvo tų stereotipų šeimoje, kaip 

bebūtų, nes vis tiek, žinai, tėvai vis tiek yra palyginus pagyvenę, nebe tokie jauni kaip daugumos 

mano amžiaus tėvų. Tikrai jie turi tų stereotipų, kad moteris turi būti moteriška, vyras – vyriškas. 

Tėtis man dažnai akcentuodavo, jei užsinorėdavau į kokį kikboksą, kad čia nėra mergaitiška ir 

panašiai, bet kai pasisukdavo kalba apie šalies gynybą, tai visi stereotipai dingdavo, nes jam irgi gal 

iš to patriotiškumo šalies gynyba – tai nesvarbu, kas tu esi, ką tu gali, tai yra tiesiog visiems. Šiuo 

klausimu tie stereotipai dingdavo. 

Tyrėja: Kiek žinojai ir augdama, ir prieš stodama į Šaulių sąjungą apie moterų veiklą 

Šaulių sąjungoje? Garsias istorines moteris, kurios aktyviai dalyvaudavo suvažiavimuose ir 

panašiai? Kiek apie tai žinojai ir kiek, tavo manymu, tai prisidėjo prie sprendimo priėmimo? 

N3: Šiaip žinojau nelabai daug, tipo, žinojau Putvinskio žmoną, pavyzdžiui, ir panašiai, žinojau 

kelias partizanes, jų istorijas tokias ryškesnes. Bet tikriausiai įstojusi gal net daugiau sužinojau, 

nežinau, gal tiesiog taip sukrito dalykai, kad turėjau daugiau progų pasidomėti. Bet gal ir įkvėpė iš 

tiesų, nes kai pagalvoji, žinai, aš dabar turiu visas lygias teises, galiu viską daryti taip pat. Vis tiek 

tais laikais joms tai nebuvo taip paprasta ir jos vis tiek taip kietai pavarydavo. Žinai, čia dar viena 

priežastis, kodėl ir aš ten galėčiau.  

Tyrėja: O turi savo šeimoje dar narių, kurie prisijungė prie Šaulių sąjungos? 

N3: Prie šaulių – ne. Bet prie karo komendantūros prisijungė dabar, kai paskelbė rudenį.  

 

Interviu nr. 4 
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Interviu atlikimo data: 2024-10-31 

Respondentės kodas: N4; 

Respondentės amžius: 25 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis bakalauras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: studentė, pilietiškumo ir gynybos kursų instruktorė; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 900–1000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų lapkritis. 

Tyrėja: Papasakok savo istoriją, kaip įstojai į Šaulių sąjungą. 

N4: Aš pati užaugau, galima sakyti, šaulių šeimoje. Mano senelis – šaulys, kariuomenės 

kūrėjas, krašto apsaugos savanoris, mano mama – taip pat visi tie patys titulai. Realiai aš kai augau, 

visada mano senelis buvo kuopos vadas Tauragėje, mama – šaulė. Aš tokioje šauliškoje aplinkoje 

užaugau. Vis galvojau, kai išvažiavau į universitetą, kad reikia įstoti, kažkaip nusikeldavo, nestojau. 

Bet kai prasidėjo karas, aš buvau Erasmuse pati Švedijoje, man tiesiog sąžinė, tiesą sakant, sugrįžo, 

galvojau, kodėl aš dar po tiek laiko neįstojau. Aš bandžiau dokumentus pateikti, bet iš karto neišėjo, 

nes tiesiog ne Lietuvoje buvau, negalėjau nei psichiatrinės pažymos išsitraukti, pas gydytojus nueiti. 

Aš įstojau tik gal lapkričio mėnesį turbūt. 

Tyrėja: Apie 2022 metus kalbam? 

N4: Jo, bet dabar galvoju, ar aš įstojau lapkričio mėnesį tais pačiais metais, kai karas prasidėjo, 

ar dar kitais. Bet kokiu atveju, nespėjau iš karto į tą stojimą, įstojau šiek tiek vėliau.   

Tyrėja: Bet ta mintis, kaip suprantu, būtent karui prasidėjus tvirtesnė atėjo, kad reikia 

stoti? 

N4: Jo, tiesiog tas noras surasti savo vietą šalies gynyboje, jeigu kas. Manau, tam ir yra realiai 

Šaulių sąjunga – jei nesi profesionalioje kariuomenėje, gali eiti arba į KASPĄ arba į Šaulių sąjungą. 

Šaulių sąjunga iš tikrųjų suteikia daug daugiau galimybių ir daug daugiau formų nei reguliari 

kariuomenė žmonėms. Ne visi gali fiziškai.  

Tyrėja: O kodėl Rusijos invazija Ukrainoje paskatino tą mintį ir norą stoti? 
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N4: Manau, šiaip daugumai lietuvių tas buvo iš karto jausmas stiprus invazijai, nes mes galbūt 

matome ir Ukrainoje save, savo istoriją, kad galbūt ir tau taip gali būti, tai buvo labai skaudu kažkaip 

matant. Aš prisimenu, kai karas prasidėjo, aš kažkaip sėdėjau Twitteryje iki pirmos, pradėjo žinutės 

eiti, kad kažkas bus, kad kažkokią Putinas kalbą sakys. Ir aš sulaukiau, nežinau, apie trečią–ketvirtą 

Švedijos laiku ten prasidėjo visa invazija. Ir aš jau tą naktį nebemiegojau, aš paskambinau mamai, 

seneliui, paskui buvo penkios ryto, mes visi kalbėjomės. Aš atsimenu, aš tiesiog tą visą savaitę vis 

verkdavau random, mane labai stipriai emociškai tai paveikė, buvo tas jausmas, kad reikia. Nežinau. 

Tyrėja: O reikia kodėl? Kartoji, kad reikėjo stoti, kad jautei tą poreikį. Kas tuo metu 

mintyse sukosi ir kodėl tada reikia? 

N4: Tai vėl tą patį gal pasikartosiu – tiesiog kad turėtum savo vietą, turėtum įgūdžių, jei kas, 

kas būtų daugiau nei nieko nedarant. Buvo ta baimė, bet tuo pačiu man, sakykim, buvo galbūt tas 

baimės, pareigos jausmas, emocijų daug stojant iš karto po invazijos. Dabar taip šiaip pasikeitė tas 

pats požiūris gal į pačią sąjungą jau šiuo metu šiek tiek. Dabar dirbu su vaikais mokyklose, tiesiog 

skleidžiu tą pilietiškumą, įgūdžius kitiems, bendruomenei, pati esu medikų būryje, pavyzdžiui, turime 

pirmos pagalbos kursų, prisidedame. Dabar taip švietėjiška veikla, ne vien tik jei kas, aš kažkur 

bėgsiu, šiek tiek požiūris pasikeitęs. 

Tyrėja: Dar apie pareigos jausmą ir stojimą – kaip suprantu, tas noras stoti ir buvo 

pirmiau kažkokia pareiga šaliai, kad jei nutiktų kažkas, kad reikėtų tavo pagalbos, tu irgi eitum 

ir darytum. 

N4: Jo. 

Tyrėja: Ir grėsmės jausmas pastūmėjo? 

N4: Turbūt, bet aš nepasakyčiau, kad aš kada nors galvojau, kad ir pas mus tai tuoj bus. Aš 

pasitikiu tuo, kad mes esame Europos Sąjungoje, NATO. Aš nežinau, ar aš iki galo kažkaip tikiu, kad 

tas būtų pas mus, ir iki galo galvoju. Gal šiek tiek ir tokio pykčio kažkokio buvo emociškai, kad 

reikia, aš turiu, reikia prisidėti, reikia daugiau to viso.  

Tyrėja: Savo pozicijos parodymas? 

N4: Jo.  

Tyrėja: Ką apskritai darytum, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N4: Aš dabar šiuo metu ganėtinai manau visai žinau, nors tokių blurred lines irgi yra daug. iš 

esmės, esu medicininės paramos ir aprūpinimo būryje prie taktinės medicinos. Realiai manau, kad 

būčiau medicinos savanorė, tai yra, padėti su evakuacijomis ir panašiai. Nežinau, aš gana tvirtai 
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jaučiuosi, kad tikrai tą darbą ir daryčiau, ir galėčiau, padėčiau su sužeistaisiais. Nes mes tam 

ruošiamės pas mane būryje. 

Tyrėja: Nevažiuotum iš šalies, jei kiltų karas? 

N4: Manau, kad ne, nebent jei, sakykim, nežinau, prasidėtų po penkių–šešių metų ir aš turėčiau 

kokį nors naujagimį, kažkas tokio, jei turėčiau labai mažą vaiką, galbūt jo. Bet jei ne, tai pasilikčiau.  

Tyrėja: Ar gintum ir ginklu, kariniame pasipriešinime dalyvautum, ar labiau matai 

dalyvavimą taikiais būdais? 

N4: Šaulių sąjungoje yra kinetiniai ir nekinetiniai būriai, tai yra tie, kurie eis su ginklu, nežinau, 

kiek žinai apie Šaulių sąjungą, pas mus yra ganėtinai pasiskirstymas. Mes turime kovinius būrius, 

kurie eis kartu su krašto apsauga, mes turime komendantinius būrius, kurie labiau vykdys krašto 

apsaugą mieste, aš esu prie medicininės paramos ir aprūpinimo, mes mokomės ginklais, bet mūsų 

rolė būtų medicininė parama. Aš mokausi irgi šaudyti, kažkiek judėti miške, tai jo, bet iš tikrųjų aš 

baigiau bazinį kursą, baziniame kurse yra visko. Aš ir miške su ginklu vaikščiojau, ir panašiai. Ir aš 

šiaip nusprendžiau, kad man tai yra šiek tiek per sunku. Aš labiau norėčiau prie tos medicininės 

paramos, tiesiog fiziškai aš nesu stiprus, atsparus žmogus, kuris galėtų daug miške bėgioti. Šaulių 

sąjunga turi senus ginklus, mes juos irklais vadiname, jie tokie dideli, stambūs ir iš tikrųjų sunkūs, 

bet juos turėtų su laiku pakeisti ir prisitaikyti prie kariuomenės. Šiuo atveju mano rolė būtų labiau 

medicininės paramos. Bet jei reikėtų šaudyti ar kažką tokio, aš irgi moku.  

Tyrėja: O jei reikėtų, sakykim, ginti ginklu, ar darytum, ar ne? 

N4: Jei būtų kažkokios specifinės užduotys, kažkas tokio, tai manau, kad taip.  

Tyrėja: O apskritai ar priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos galvojai 

apie tai, kad karo atveju ar ginklu reikėtų ginti šalį, ar kažkokiu kitu būdu dalyvauti šalies 

gynyboje? Ar apie tai galvojai, kokiu būdu matei savo dalyvavimą? 

N4: Iš tikrųjų sunku dabar nuspręsti, manyčiau, kad aš tiksliai nežinojau, nes yra tiesiog tokia 

sistema, kad tu ateini, tu gali eiti iš karto arba bazinį kursą paprastą, arba bazinį kursą pilietinio 

pasipriešinimo grynai. Aš ėjau bendrą kursą, aš kaip ir ėjau su tokia mintimi, kad tu baigi bendrą 

kursą ir po to pasirenki, kokią nori sritį. Sričių yra daug, gali su dronais, gali su cybersecurity, yra 

žmonės, kurie dirba prie psichologinės paramos, yra žmonės, kurie su savo šunimis ateina žmonių 

ieškoti, mokosi Šaulių sąjungoje, yra, kas švietėjiška veikla užsiima. Aš atėjau labiau su ta mintimi, 

kad aš ateisiu rasti savo vietą. 

Tyrėja: O kažkokią grėsmę, atsakomybę, kurią atneša sprendimas prisijungti, supratai 

tuo metu? 
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N4: Jo, manau, aš supratau tą grėsmę to sprendimo tuo metu. Bet aš ir vėl sakau – aš nemaniau, 

kad pas mus tuoj pat kažkas įsiverš, kažkas bus.  

Tyrėja: Kalbėdama paminėjai, kad nežinai, ar liktum šalyje, jei, sakykim, turėtum vaikų. 

Man įdomu, ar priimdama sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą, ar tai formavo kažkiek ir tai, kad, 

sakykim, tavo šeimyninė padėtis, kad neturi vaikų? Jei manai, kad formavo, tai kaip? 

N4: Jei nuoširdžiai, aš nemanau, kad aš labai galvojau, kad aš turiu ar neturiu vaikų, bet gal tas 

pats faktas, kad aš neturėjau ir buvo tas faktas, kad aš negalvojau apie tai. Būdama jau Šaulių 

sąjungoje apie pusmetį, apie metus, aš sutikau savo dabartinį vaikiną. Mes beveik treji metai kartu, 

dabar jau atsiranda tokios mintys, kad galbūt mes susituoksime, turėsime vaikų, tada ką aš daryčiau 

tokiu atveju. Bet kai stojau, aš apie tai negalvojau realiai iš viso.  

Tyrėja: Nemanai, kad kažkaip galėjo paveikti tuo metu? 

N4: Tuo metu – ne, kai stojau. 

Tyrėja: O kaip manai, kokios tavo asmeninės savybės arba patirtys paskatino įstoti į 

Šaulių sąjungą? 

N4: Kaip ir sakiau, užaugau šauliškoje aplinkoje, pas mane patriotizmas šeimoje buvo labai 

svarbu. Aš užaugau, mano prosenelis amžinąjį atilsį, jis ne taip seniai mirė, prieš trejus–ketverius 

metus, irgi buvo partizanų ryšininkas. Aš užaugau, važiuodavome labai daug mūsų apskrities 

partizanų renginių su seneliu, su proseneliu. Senelis turėjo lauko virtuvę, dalindavome košę. Visi tie 

dalykai labai svarbūs buvo mano šeimoje. Mano mama man, pavyzdžiui, ne lopšines dainuodavo, o 

kokias Maironio dainas, karo dainas, patriotines dainas. Iki tiek dalykų. Ir mano senelis, jis turbūt 

nemėgtų žodžio feministas, bet jis mane dar prieš įstojant išmokė šaudyti realiai ir iš pistoleto, ir iš 

orinuko, tai laisvai mokėdavau visą laiką. Mano mama irgi buvo, kaip ir žiūrėjo į senelį, ir irgi stojo 

senelio remiama į krašto apsaugos savanorius tuo metu. Mano mamai tada išvis 15 buvo, dalyvavo 

Sausio 13-osios įvykiuose. Labai daug tos aplinkos buvo man augant, aš manau, kad aš nebūčiau 

tokia, man tai nebūtų įdomu, jei aš nebūčiau užaugusi tokioje aplinkoje. Aš kartais žinau, kai pasikalbi 

Šaulių sąjungoje, manau didžioji dauguma vis dėlto turi kažkokią šeimos istoriją, užaugo tokioje 

aplinkoje, kur tai buvo svarbu. Nes dažniausiai, jei kalbu su bendraamžiais, būna tokių, kuriems ta 

gynyba, politika iš viso tokie dalykai neįdomūs jiems. Bet aš užaugau tokioje aplinkoje, kur 

pilietiškumas, politika buvo aktualu, krašto gynyba ir panašiai. Mano aplinkoje tai buvo.  

Tyrėja: Formavo vaikystėje istorijos, bendros veiklos su seneliu, su mama, kaip matai 

savo vietą pačioje visuomenėje.  

N4: Jo, jo. 
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Tyrėja: Minėjai, kad senelis mokė šaudyti iš orinuko ir panašiai – kaip manai, ar tai, kad 

vaikystėje nebuvo pasakymų, kad mergaitės elgiasi taip, berniukai – kitaip, skatino? Matome 

tų stereotipų, moterys rečiau save mato krašto gynyboje. Kaip manai, kiek tas auklėjimas, tie 

stereotipai vaikystėje tave veikė? 

N4: Pas mane nebuvo kažkokių stereotipų, aš užaugau rajone, bet gal visai netradicinėje 

šeimoje užaugau. Pas mane tas pavyzdys, kuris buvo krašto apsaugoje, buvo mama. Mano mama, 

tiesą sakant, ir visą laiką buvo pagrindinė šeimos išlaikytoja. Aš kažkokio tokio, kad namų 

šeimininkė, sėdi moteris, tokio paveikslo moters neturėjau gyvenime. Pas mane buvo visai kitaip. Jo, 

aš kažkaip net negalvojau, kad vyrai, sakykim, turėtų eiti į karą, moterys – sėdi, bulves skuta. Man 

tas nepriimtina. Man ir dabar tas kartais kelia pyktį, aš, tiesą sakant, nesu ir prieš moterų šaukimą į 

kariuomenę, manau, kad tai irgi galėtų visai būti. Galbūt turėtume savo karinėje tarnyboje turėti 

daugiau tarnybos formų, kad ne tik invazinis kursas, kur tu po mišką vartaisi, didžiulis fizinis krūvis, 

bet, pavyzdžiui, šalys, kurios turi universalesnius šaukimus, jie turi daugiau formų, tu gali policijoje, 

savanorystėje, tarnauti arba atlikti ofisinius logistikos darbus, kažką tokio. Aš manau, pas mus tai 

turėtų būti įvairesnė. Bet nematau kažkokios problemos moterims dalyvauti. Iš tikrųjų Šaulių 

sąjungoje tikrai, kai ėjau bazinį kursą, ganėtinai lengvai radau merginų būrelį, tikrai moterų buvo ir 

dabar jų yra. Neturėjau nei augant visai tokio. 

Tyrėja: Ar manai, kad auklėjimas prisidėjo prie dabartinio požiūrio, netgi prie fakto, kad 

įstojai į Šaulių sąjungą? 

N4: Taip, manau, kad taip.  

Tyrėja: Šiek tiek užsiminei apie moteris Šaulių sąjungoje. Ar pastebi, kad vienas pareigas 

dažniau atlieka vyrai, kitas – moterys? Ar yra kažkoks išsiskyrimas? 

N4: Išsiskyrimų šiek tiek yra, kalbant apie kovinius būrius. Sakykim, moterys dažniau eina į 

komendantinius, tai yra irgi ginkluoti, bet jie būtų, kaip sakiau, labiau objektų apsaugai, nebūtų 

priešakinėse linijose. Koviniai būriai yra tikrai didžiąja dalimi vyrai. Kovinis būrys, kuris man 

pravedė bazinį kursą, irgi jie net sakė, kad mes šiuo metu ieškome būtent vyrų, ta prasme, ieškome 

stiprių vyrų, jeigu baigsite, ateikite pas mus, bla bla bla. Tas užkliuvo. Koviniuose žinau bent porą 

moterų, kurios ten būtų, bet tai nėra daug. Ten dažniausiai būna vyrai. Pas mane medicininės paramos 

ir aprūpinimo tai visų skyrių vadės yra moterys. Pas mus yra, bet nėra taip, kad vien moterys būtų, 

medicinoje yra maždaug pusė per pusę. Tik tokia viena sritis. Galbūt švietėjos irgi ten jau vien 

moterys. Tie, kurie eina į švietėjiškas veiklas užsiimti, mokyklas visokias. Bet daugiau kitur taip yra 

išsidėlioję, visur išsilyginę, bet jo, tuose pačiuose koviniuose dažniau būna vyrai.  
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Tyrėja: Ar manai, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų vasario 

skyrėsi nuo vyrų? Jei taip, kodėl ir kuo? 

N4: Hmm, dažniausiai kiek aš girdžiu pratybų metu ar ugningų kalbų sako, tai vyrai iš karto: 

„Naikinsime priešą, eisim kuo daugiau nukalti, bla bla bla.“ Tokių dalykų. Pas juos ateiti idėja – kiek 

galėsiu, tiek nušausiu. Moterys, sakyčiau, galvoja plačiau – jos galvoja, kokią funkciją aš galiu užimti, 

kurioje aš būčiau naudingiausia. Aš irgi šitaip ėjau ne iš pykčio, galvodama, aš eisiu, aš čia daug 

nušausiu, bet aš galvojau, kad man reikia rasti savo funkciją, manau, būtent medicinoje radau tą 

funkciją, kurioje, manau, būčiau naudingiausia. Aš save tuo ir motyvavau, kad nėjau į kovinius ar 

komendantinius, nes aš manau, kad pas mane nėra to fizinio pasiruošimo, tiek daug psichologinės 

stiprybės eiti šaudyti aklai. Aš maniau, kad aš jausčiausi geriau būdama medicininėje paramoje. 

Sakyčiau, moterys labiau žiūri į funkciją, mano nuomone. 

Tyrėja: Tai, kad vis tiek visi eina su kažkokia motyvacija padėti šaliai, ginti? 

N4: Jo, ta prasme, visiškai vis tiek žmonės, kurie nori prisidėti prie šalies gynybos.  

Tyrėja: Įvairiose apklausose moterys paprastai rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės 

atveju gintų šalį. Suprantu, kad prašau pasvarstyti, bet kaip manai, kodėl taip yra? 

N4: Aš bent porą tikrai galėčiau rasti, visų pirma, tie visuomenės stereotipai, kad čia yra vyrų 

darbas. Taip pat, kiek iš savo aplinkos žinau moterų, kurios nieko bendro su tais dalykais neturi, jos 

net nemąsto, kad yra kitų formų, su kuriomis galėtum prisidėti. Ta prasme, tu nebūtinai turi ten eiti 

po tanku šokti ir panašiai, tu gali atlikti, šalies gynyba susideda iš labai daug funkcijų. Mes kaip 

sakome, vienam kariui reikia dešimt rėmėjų. Reikia, kad kažkas žmogų aprūpintų, galbūt padarytų 

valgyti, padėtų, gydytų, būtų ryšininkas ir panašiai. Ta prasme, rolių yra labai daug, bet moterys 

galbūt turi ganėtinai siaurą mąstymą, kas tai gali būti, nepagalvoja, kad galėtų prisidėti ir kitaip. 

Manau, jei jos galvotų, tie skaičiai būtų didesni. Galbūt dalis moterų, jei turi vaikų, jos galvoja, kad 

moterys ir vaikai bėga, aš bėgsiu, prižiūrėsiu savo vaikus, mano vyras liks, kažką kariaus. Mes tą patį 

matome ir Ukrainoje. Aš manau, kad dalis yra tų, kurios stereotipai, nesupranta galbūt, kaip galėtų, 

ir dalis yra, kurios galvoja, kad aš būčiau atsakinga už savo šeimą, jei jos turi vaikų. 

Tyrėja: Tarsi šeimoje pasiskirstymas, kad vyras eina ginti, o moteris lieka su vaikais? 

N4: Jo.  

Tyrėja: O ar Šaulių sąjungoje yra kitų tavo artimųjų, kurie anksčiau įstojo? 

N4: Mano senelis vis dar yra kuopos vadas. Tai mano mama ir senelis. 
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Interviu nr. 5 

Interviu atlikimo data: 2024-10-31; 

Respondentės kodas: N5; 

Respondentės amžius: 55 metai; 

Respondentės išsilavinimas: vidurinis; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: kirpėja; 

Respondentės šeimos statusas: susituokusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2500–3000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų liepa. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą. 

N5: Oj, mano istoriją pradėkime nuo to, kad esu kirpėja, vyrų kirpėja, pas mane ateina įvairūs 

tie žmonės kirptis, tarp jų yra ir šaulių. Buvo tokia situacija, kad gal 2014 metais, kai Krymą rusai 

okupavo, aš šeimai sakau, gal einam į šaulius, žinai, ir dukros, ir žentai. Sakau, gal aš tada eisiu. 

Žinai, jie iš manęs šeimyniškai, draugiškai pasijuokė, sako: „Mama, tu būsi kaip Šveikas – maža, 

stora, žinai, tik bokalo alaus trūksta.“ Žinai, taip mane ir nugesino su tuo Šveiku. Paskui 2022 metais 

aš šnekėdama su vienu šauliu sakau: „Žinai, tokie metai, kai aš nebeturiu nei kur, nei dėl ko slėptis, 

bėgti. Aš liksiu čia. Bet kaip aš nieko negaliu, nu, kariauti aš nemoku, aš neturiu.“ Sakau: „Aš vis 

tiek kokiame medy sėdėsiu, šragatkes šaudysiu, kažką veiksiu.“ Jis man sako: „Jolanta, gal tu eik 

geriau tada į šaulius? Tai tu bent išmoksi tų kovos reikalų visų. Mums, kaip koviniams, reikės ir 

kovoti su priešu, ir dar tokius kaip tu saugoti nuo mirties, kad nelakstytų ir mums netrukdytų.“ Aš 

sakau: „Bet ką aš, su mano ūgiu, su mano metais, viskuo...“ Sako: „Nieko, ten kiekvienas turi savo 

funkciją.“ Galbūt, sako, tu būsi kaip žvalgas kažkoks, prie lango sėdėsi ir priešininkus skaičiuosi. 

Galbūt tavo butas bus kaip perdavimo kažkokia bazė, galbūt... Kiekvienas turi savo funkciją Šaulių 

sąjungoje, sako, eik. Jis mane taip pastūmėjo, aš tada jau susipildžiau visus dokumentus, pridaviau 

juos, ir kaip tik liepos 6 dieną – laba diena, ant Stalo kalno buvo priesaika ir aš šaulė. Aš dabar esu 

medicinos kuopoje, pagalvojau, kad medicininiai tiek kare, tiek civiliniame gyvenime praverčia. Aš 

esu toje civilinėje medicinoje, kur mes ir parama, ir apmokymas tų pačių šaulių, civilių, gaivinimas, 

kraujo stabdymas, skendimas... Vienu žodžiu, visi tie pirmos pagalbos reikalai. Plius, dar einame 

kartais pas taktinę mediciną, mokomės taktinių reikalų. Toks tas mano atėjimas ir buvimas šauliuose. 
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Tyrėja: Jūs apie stojimą svarstėte nuo 2014 metų, bet įstojote, kaip suprantu, jau po 2022 

metų vasario 24 dienos. Kodėl būtent tada? 

N5: Žinai, kai 2014 metais, tai atrodė, kad tas karas kažkur toli, tenais, prie Krymo. Bet kai jis 

jau buvo čia, kai jis jau buvo ne tik šalies krašto dalies okupacija, bet jau buvo ir rimti karo veiksmai, 

kai čia civiliai nukenčia, jau kai priešas tiesiog eina, toks supurtymas buvo, labai rimtas supurtymas. 

Kai man tas Linas pasakė, kad kiekvienas turi savo funkciją Šaulių sąjungoje, stok. Toks palaikymas, 

žinai, buvo. Niekas nesakė čia iš klientų, kad kaip Šveikas, kaip šeima tada. Kai aš jau įstojau, tada 

vaikai jau sakė: „Šaunuolė, mama, kad įstojai, gal čia mums reikia eiti, gal čia, žinai.“ Ir dukrai, ir 

žentui aš sakau: „Tai jūs apsispręskit, gal vienas, kažkas gal tegu lieka namuose vaiką auginti.“ 

Tyrėja: Man įdomi jūsų motyvacija stoti – minėjote, kad nebūtumėte iš šalies vykusi, 

būtumėte pasilikusi. Kodėl grėsmės akivaizdoje pasirinkote stoti į Šaulių sąjungą? Norėjote 

save apsaugoti, šalį, kad žinotumėte, ką daryti? Kokia jūsų buvo motyvacija už viso to stojimo? 

N5: Domante, žinok, aš manau, kad čia yra mano, ko gero, ir pačios charakterio savybės. 

Kadangi jei manęs gražiai paprašysi, aš tau duosiu. Bet jei tu bandysi iš manęs atiminėti, tada jau 

tikrai ne. Tai yra ne derybų susitarimas, tai yra agresija. Vėl – palauk, aš susitvarkiau savo buitį, aš 

susitvarkiau savo gyvenimą, aš balsuoju už savo politikus, aš noriu, kad mano šalis kvepėtų ir žydėtų, 

o dabar kažkas ateina ir purvinais batais pradeda mindyti. Tikrai ne. Ką tada? Jei tu traukiesi iš šalies, 

reiškia, tu sutinki su tuo, kad kažkas tavo namus išvers, tavo vaikus prievartaus, tavo visą šalies 

gerovę vėl grąžins į tą sovietmetį, į tą blogumą. Iš principo iš sovietmečio kaip man tai buvo gerai tik 

tiek, kad aš buvau jauna. Tu esi jaunas, tau iš principo tai yra gerai, o visa kita, žinok, taip giliai 

pasikapsčius, nėra taip jau rožėm klotas kelias. Ir čia tas pats – gerai, tu pabėgsi, bet tu paliksi viską, 

tu nepasiimsi nei buto užgyvento, nei sodo, nei draugų. Ne. Aš sakiau, ne, kažkokį vis tiek partizaninį 

karą, kažkokį bjaurastį daryti, tada aš lieku čia. Kaip kirpėja, aš galėsiu jiems ausis nukirpti, kaip 

pilietis, aš galėsiu jiems galbūt padangas prapjauti, galbūt aš galėsiu jiems, taip blogai tariant, šūdais 

apmėtyti. Tokį karą daryti. Nu ne. Tas ir liko, kad niekur nebėgsiu, aš būsiu čia ir tada jau pagal 

išgales, pagal tai, ką galėsiu, su kuo susitarsiu, taip ir gyvensiu, taip ir veiksiu čia.  

Tyrėja: Ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N5: Žinok, žiaurus toks. Vis tiek pati kai pagalvoju, pasimatavau tą rūbą, nu ką, vis tiek Šaulių 

sąjunga turi savo algoritmą, ką kas daro, o aš kaip šaulė, kaip medikė, kaip tiesiog Jolanta tiesiog 

matyt, žinok, bandyčiau padėti visiems, kam reikia. Galbūt kažkokias slaptas vietas daryti ar 

žmonėms paslėpti, ar ginklams kažkur. Kažką tokio, žinok. 

Tyrėja: Gintumėte šalį? 
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N5: Tikrai taip. 

Tyrėja: Ar labiau tai matote kariniame pasipriešinime ar kažkokiais taikiais būdais? 

N5: Žinai, taikiais būdais galima su normaliais žmonėmis tartis, o su tuo, kas ateina, agresija, 

aš manau, taikiais nesigaus, reikės bjauriais būdais. Bjauriais būdais reikės. Kaip reikės, taip, manau, 

ir darysiu. Jei reikės ginkluotis, aš ginkluosiuosi. Manau, į paprastą žmogų aš negalėčiau nušauti. Bet 

jei tai yra priešas, jei man ateina pavojus, aš užsimerkiu ir šaunu. Aš tada vis tiek. Tu supranti, kad 

tai yra blogis, tu ne rožyną kokį naikini, tu naikini blogį, blogio sėklą, blogį, juodą spalvą naikini. 

Tyrėja: Reiškia, jei reikėtų imti į rankas ginklą, tai imtumėte? 

N5: Tikrai taip. Tikrai taip. Dabartinis karas biškelį kitoks. Taip, reikalingi tie žmonės, bet 

pažiūrėk, uoj, tie dronai visi, tie reikalai. Nu bet vis tiek ginklas, bent jau vieną žmogų, bent jau du 

žmones tu nukalsi, ir tai jau bus gerai, į pliusą, ne į minusą.  

Tyrėja: Ar jūs, priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos, irgi galvojote tuo 

metu apie tai, kad karo atveju gintumėte šalį, dalyvautumėte šalies gynyboje? Kokiu būdu 

tuomet prieš prisijungdama prie Šaulių sąjungos matėte savo dalyvavimą šalies gynyboje?  

N5: Žinai, prieš prisijungiant tai buvo toks abstraktus labai. Nu, ką tu veiksi? Tu kažką veiksi, 

tu kažkokias ne tai kad provokacijas, bet kažkokią bjaurastį priešui darysi. Ar tu galbūt kažkam 

pamačius praneši, kad va, matau, kad juda ta kryptimi, galbūt tu, nežinau, pyragus su kokiais nuodais 

kepsi ir vaišinsi tuos „draugus“. Galbūt tikrai tu tuos stiklainius mėtysi į tuos dronus ar tuos priešus. 

Aš manau, žinai, kaip aš savo dukras mokinau, kad jei tu jauti pavojų, tai visos priemonės gynybinės 

yra leidžiamos. Nagai, dantys, akmenys, raktai, į akį durk. Taigi čia žmogus – ne, šiuo atveju jis ne 

žmogus, tas, kuris kelia tau pavojų, tavo priešas. Tavo tas dūrimas į akį yra tiesiog gynyba, nes jis 

atėjo tavęs skriausti, ne tu pirmas sugalvojai iš dyko buvimo žmogui akį išdurti. Tai ir čia taip pat. 

Jau jei tave puola, tai visos priemonės leidžiamos ir reikia jas naudoti.  

Tyrėja: O ar jūs tuo metu suvokėte ir atsakomybę, grėsmę, kai stojote į Šaulių sąjungą, 

kurią realiai neša šis sprendimas? Vis tiek duodama priesaika. 

N5: Žinoma. Tu to ir eini, kad išmoktum būti reikalingas, išmoktum kovoti su priešu, nu ne 

šiaip sau tu dėl to, kad man patinka uniforma, man patinka beretė, man patinka čiabatai. Nu tikrai ne. 

Čia tiesiog yra praktiniai įgūdžiai, kaip mūsų skyriaus vadas sako, raumenų atmintis turi būti, tu tam 

ir dirbti, tu tam ir mokaisi turniketą dėti, tamponuoti, kad būtų raumenų atmintis, jei tau reikės, kad 

tu negalvotum – aha, šitą padariau, ką toliau daryti. Kad tai būtų automatizmas. 

Tyrėja: Bet kyla grėsmė gyvybei tokiu atveju. 
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N5: Tu žinok, aš manau, iš pradžių galvoji apie bendrumą tokį, kad aš neleisiu, kad į mano 

namus kažkas brautųsi, aš visais būdais bandysiu apsaugoti savo namus. Paskui taip, tu galvoji, kad 

tu gali susižeisti, tu gali galbūt netekti kažko. Bet čia jau bus. Iš pradžių giniesi, o paskui jau. Paskui 

jau visa kita. Dažniausiai gi net nesimatuojam prasčiausių variantų, kad tu neteksi rankų, kojų, kad tu 

žūsi. Ne, taigi tu kovosi, tu kovotojas.  

Tyrėja: Bet vis tiek supranti, kad taip gali nutikti, vis tiek šalies gerovė arba šeimos gerovė 

į pirmą vietą atsistoja nei savo pačios gyvybė? 

N5: Nu taip. Priešas tai yra reali situacija, tu matai priešą ir tu tuomet nebegalvoji, kad tau 

kažkas gali atsitikti. Tau reikia išstumti priešą. Ir kaip tu jį stumsi? Ar tu jį už kampo, ar tiesiai ant jo 

eisi? Vis tiek tada jau logiką įjungsi. Bet jei tu nemoki, tai tu gali tiesiog su šakėm bėgti ant to, 

negalvodamas, kad jis tave tiesiog gali nušauti. O kai praeini šauliškus mokymus, tai tu jau žinai, kaip 

per aplinkui užeiti už nugaros, kokius galima dalykus daryti, kad pakenktum tam nepakišant savęs, 

kad tu pats nežūtum pačią pirmą akimirką. Tie mokymai tikrai padeda, tikrai jie reikalingi. Tu dar 

tada stipriau jautiesi, dar labiau pasitiki savimi, savo žiniomis.  

Tyrėja: Bet vis tiek ta grėsmė gyvybei išlieka. Gal paprovokosiu šiek tiek – dėl ko verta 

gyvybę atiduoti arba ja rizikuoti? Nebėgdamas iš šalies, žmogus tam tikra prasme vis tiek stato 

savo gyvybę į pavojų. O jūs sakote, kad jei reikėtų ginklu, eitumėte ginklu, reikėtų kitais būdais, 

eitumėte kitais būdais. Kodėl? 

N5: Čia yra mano šalis, tai yra mano namai. Kaip tu dabar juos be nieko – kažkas ateina pro 

vienas duris, o tu per langą išeini ir sakai – gerai, še, turėk. Nu ne. Jei tu ateisi ir pasakysi, kad aš 

neturiu ką valgyti, aš neturiu, kur nakvoti, aš tau atsakysiu – va tau kampas, gulkis, miegok, aš tau 

pavalgyti duosiu, bet jei tu man brauniesi per duris, jei tu laužai mano, mano, būtent laužai mano 

daiktus – ne. Tada jau ne. Tada aš jau ginsiuosi visais būdais.  

Tyrėja: O kaip manote, ar jūsų sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos ir formavo 

jūsų šeimyninė padėtis? Tai, kad turite vaikų, anūkų? Kiek tai formavo jūsų sprendimą 

prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N5: Mano tėčio šeima yra buvę partizanai. Du yra žuvę ir neaišku iš viso, kur jie yra, kur juos 

pakasė stribai. Vienas perėjęs Vorkutą, ta prasme, iš septynių vaikų trys tiesiogiai yra tame dalyvavę, 

kiti buvo jaunesni, kažkiek vis tiek ir jiems tas reikalas kliuvo. Kai dėdę laidojo su visom tom 

kariškomis pagarbomis, nu buvo toks žinai šiurpuliukas. Gal ir tai įtaką paliko tokią smegenyse, kad 

jei jie kovojo, tai tu irgi privalai tai daryti. Tu irgi privalai saugoti savo žemę.  

Tyrėja: Ar turėjote dar šeimoje tokių pavyzdžių, kurie jus įkvėpė? 
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N5: Vyro tėtis irgi tremtinys yra, bet jie labiau buvo dėl to ištremti, kad jie turtingi žmonės, tai 

juos ištrėmė. Tas toks, žinai, neteisybė lygioje vietoje, tik kad žmogus susikūrė savo buitį, kad jis 

galbūt paveldėjo kažką, kad jis savo darbu ir mokslu pasiekė tai, ko kitas nenorėjo ir negebėjo 

pasiekti, jį dabar išvežti kažkur pusantro mėnesio vagone... Mažus vaikus, moteris į mišką pjauti. 

Jergutėliau. Nėra teisybė. Tegu jie savo namus tvarkosi, tegu jie savo bekeles visas tvarkosi – ko jie 

lenda pas mus? Tegul sėdi pas save.  

Tyrėja: O kaip jūs prisimenate sovietmečio laiką? Kiek jūs arba jūsų artimieji kokią 

poziciją tuo metu užėmė, kaip jautėsi tuo metu? 

N5: Tu žinai, aš tau sakau, aš nesijaučiau blogai, nes aš gimiau tame, tai atrodė, kad norma yra. 

Norma ten būti pionieriumi ar komjaunuoliu. Tai yra norma tiesiog tokia. Ir vėl, jei tu esi komunistas, 

tu galbūt gausi butą greičiau ar kažkokį darbą geresnį. Tai neatrodė blogis iš tikrųjų. Paskui jau, kai 

galva šiek tiek sąmonėjo, tai tu supranti, kad tai yra toks papirkinėjimas žmonijos, kad tai lindimas, 

kišimasis į svetimos respublikos tuo metu, žinai, reikalus.  

Tyrėja: O dalyvavote mitinguose, Sausio 13-osios įvykiuose? 

N5: Žinok, dalyvavau, bet ne taip aktyviai, ko gero, kaip dalyvaučiau šiuo metu. Nes kai tu esi 

jaunas, tai biškelį kitaip viskas kažkaip. Apeini, pasižiūri, žinai, pasigraudini, kad čia kažkas sėdi, 

žinai, prie arbatos tų katilų, kažkas radijušką klausosi, kažkas čia vaikšto. Bet kažkaip to tokio nebuvo 

kai buvau jauna tikrai. Sąmoningumas atėjo su laiku.  

Tyrėja: O manote, kad tos patirtys, giminės patirtys, paveikė sprendimą prisijungti? 

Sovietmečio patirtis, tai, kad dalyvavote ir mitinguose, kiek tai galėjo prisidėti prie sprendimo 

prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N5: Matai, ko gero, labiau ne tie mitingai, kiek ta šeimyninė padėtis. Kadangi buvau sąlyginai 

maža, tai prie manęs niekas nekalbėdavo apie tai, ką jie patyrė. Mane išstumdavo į lauką pažaisti, kai 

tėtis su dėde kalbėdavo kažką. Eik prie ežero, eik triušių pažiūrėti. Galbūt, žinai, jei prie manęs būtų 

atvirai kalbėję, sąmoningumo lygis būtų kitoks iš jaunumės. Bet kadangi tave atstumdavo. 

Tyrėja: Jūs vėliau sužinojote apie šeimos patirtis? 

N5: Jo, tai buvo tokia, žinai, suaugusių paslaptis. Paskui jau nuotraukų albume radau kažkokią 

nuotrauką, kur dėdė iš Vorkutos nusifotkinęs. Kažką teta kalbėjo, vėliau knygos atsirado partizanų. 

Tetai buvo labai malonu, kad jos broliai paminėti visi trys ten.  

Tyrėja: Stipriai jus tada paveikė, kai sužinojote šeimos istoriją? 
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N5: Jo, žinok, buvo labai gaila, kad jie man to, kai buvau paauglė, tai niekad nebuvo 

informacijos, apie tai buvo nekalbama šeimoje. Čia buvo tokia paslaptis. 

Tyrėja: Kiek prisidėjo prie sprendimo prisijungti prie Šaulių sąjungos, kad turite vaikų, 

anūkų? Ar tai ragino, ar kaip tik galbūt pristabdė nuo sprendimo jungtis? 

N5: Gal žinok labiau ragino, nes vis tiek atrodo, vaikai, jiems dar visas gyvenimas prieš akis. 

Jau jie tegu, dukra su anūke tegu slepiasi, bėga. O aš jau ką, aš jau viską turėjau. Kaip sakau savo 

klientams, aš jums pavydžiu ne jaunystės, o jūsų visų pirmų kartų. Viskas, kas pas mane buvo, pas 

jus dar bus. Aš jums to pavydžiu. Tiek žinios apie nėštumą, tiek vestuvių, buto pirkimo. Aš to jums 

pavydžiu. Mano metai, mano patirtis, dieve, čia kita situacija. Tų visų pirmų kartų labai. Kad dukra, 

kad anūkė turėtų tuos pirmus kartus, norėtųsi jas apsaugoti. Jūs jau traukitės kažkur į užnugarį, o mes 

jau pabandysime – pabandysime, pasistengsime. 

Tyrėja: O kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės jus paragino įstoti į Šaulių 

sąjungą? 

N5: Žinai, ko gero, užsispyrimas, kaip sakau, paprašyk, ir aš tau tikrai duosiu, o jei tu iš manęs 

bandysi atiminėti, jei bandysi sukčiauti, nu tai aš viską padarysiu taip, kad tu negautum to. Gal tas 

vriednumas toks. 

Tyrėja: Ar pastebėjote, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o kitas 

– moterys, jei yra kažkoks pasiskirstymas pagal lytis? 

N5: Dabar tu taip užklausei, kažkaip anksčiau aš to nepastebėjau. Instruktoriai yra ir moterys, 

ir vyrai, tiek ir tarp tų kovinių, žinai, kas sakytum vyriškas reikalas, yra tokių nindzių merginų, kad 

uch. Jos medžių viršūnėje sėdi iš savo to tokio. Aš manau, žinok, galbūt pačios moterys kitą kartą 

nepasitiki savo jėgomis, kad gal čia nesugebėsiu. Bandyk. Bandyk. Jei nesugebėsi, tada sakysi, kad 

aš bandžiau ir man nepavyko. Yra tokių stiprių, kurios taip drąsiai, žinai, kiša pirštus į tą žaizdą, 

tamponuoja, nes jos gi gelbėja gyvybę, joms tiesiog pagal prigimtį, tokia mama, žinai, gelbėtoja. 

Būna, vyrai, kuriems bloga pasidaro nuo kraujo. O merginos tik susikaupia.  

Tyrėja: Ar manote, kad skyrėsi moterų ir vyrų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 

metų Rusijos invazijos? Jei taip, kodėl? 

N5: Žinok, aš manau, kad daug vyrų įstojo po 2022 metų tie, kas medžiotojai, nes medžiotojų 

Lietuvoje labai daug. Tai jie kaip jau ginkluoti, jie turi ginklus, jie turi tą pasiruošimą. Plius, tai, kad 

mes paskutiniu metu gyvename gerai ir turime ką prarasti. Matyt, ir tai įtaką darė, kad vis tiek šeimos 

galva dažniausiai yra vyrai, ką bešnekėtum apie visas ten lygybes, bla bla bla, visus tuos reikalus, vis 

tiek didžioji dauguma yra vyras šeimos galva, bent jis galbūt taip nori. Man, kaip moteriai, labai 
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patogu, kai vyras yra šeimos galva. Galbūt jie tą gynybą, kad čia mano namai, tai ir aš ginsiu savo 

namus, savo gėrį, savo... 

Tyrėja: O moterų, manote, kažkuo skyrėsi motyvacija? 

N5: Nu, matai, moterys tai vėl, jei ji turi mažų vaikų, tai patikėk manimi, kokia iš jos gynėja? 

Vis tiek jos širdis yra prie vaiko. O su vaiku kovoti... Ko gero, nelabai. Nebent yra močiutė, kuri tokia 

patikima, kuri tą vaiką prižiūrės, kuriai gali tą vaiką duoti. 

Tyrėja: Bet tikslas stoti – vis tiek dėl šalies? 

N5: Taip, žinok, manau, bet kokiu atveju tai yra dėl šalies, bet šalis esu aš. Nepamiršk, kad šalis 

yra tas didysis ratas, o kiekvienas savyje dar turi tuos mažuosius ratus – tai yra mano šeima, mano 

gerovė, mano namas. Aš manau, čia lygybės ženklas, ar aš ginu šalį, ar ginu šeimą, ar ginu namus. 

Ko gero, tai irgi yra toks kad ne tik didžiąja prasme. 

Tyrėja: Didžiąja prasme turite omenyje šalies mastu? 

N5: Taip, manau, kad vis tiek pasąmonėje mes giname ir savo namą. 

Tyrėja: Šiek tiek apie tai užsiminėte, bet įvairiose apklausose ir Lietuvoje, ir užsienio 

šalyse moterys rečiau nei vyrai pasako, kad grėsmės atveju gintų šalį. Kodėl, jūsų manymu, 

taip yra? Galbūt galėtumėte pasvarstyti? 

N5: Aš manau, kad moteris visų pirma yra perkeltine prasme višta, ji savo kiaušinius dengia. 

Jei aš turiu mažus kiaušinius, jei turiu dar tokius nesavarankiškus tuos viščiukus, tai aš, ko gero, 

pirmoje eilėje viščiukus ginsiu, o paskui jau vištidę. Vėl šauliuose, ko gero, yra nemažai moterų, 

kurios dar neturi vaikų. Arba tokios, kaip aš, kurios jau turi suaugusius vaikus. Gal moterys, kurios 

turi leliukus, nežinau iki kiek, iki kokių 12 ar iki 10, tai, ko gero, jų yra mažiau.  

Tyrėja: Pasiskirstymas, kad vyras eina ginti, o moteris lieka su vaikais? 

N5: Jo, namus prižiūrėti. Aš taip galvoju, aš nežinau, tu darai visą tą apžvalgą, čia jau tu išvadas 

darysi. Mano toks, žinai, spėjimas. Galvoju, čia vis tiek ta moteriška prigimtis, psichologija, kad toks 

lizdą gina, kuriame yra kažkas.  

Tyrėja: Matome ir tokio požiūrio, kad apskritai moteriai galbūt krašto gynyboje ne vieta, 

galbūt ir vaikystėje girdime panašių pasvarstymų, kaip auginami berniukai ir mergaitės – gali 

būti kažkokių skirtumų. Bet matome ir moterų, kurios atsiranda toje aktyvioje krašto 

gynyboje, jūs taip pat esate šaulė. Kaip manote, kiek jūsų asmeninės patirtys arba tai, kaip 

buvote auginama, galbūt stereotipų vaikystėje buvimas ar nebuvimas galėjo daryti prie to 

formuotis ir taip prie to prisidėti? 
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N5: Matai, aš esu vis tiek tas homo sovieticus, aš esu tas sovietinis vaikas. Pas mus tai buvo 

norma, kad mergytės žaisdavo su lėlytėm, o berniukai – su mašinytėm. Bet medžiuose mes sėdėjom 

vienodai, žinok, ir bernai, ir merginos. Dabar, žinai, ko gero, pažiūrėk sporto salėse kas darosi, aš 

einu į grupines treniruotes, aš pakraupusi – merginos, ar tikrai jums reikia tuos 10 kilų tampyti? Kam 

jums tų raumenų? Žinai, kai kurios kūdos, lieknos, gražios – galvoju, nu kam tau reikia metalinių 

raumenų? Bet nežinau, žinok, ar čia tokia lygybė, brolybė su vyrais, kad aš kaip vyras būsiu tokia 

stipri, ar čia pasaulis keičiasi biškelį į tai, kad ir mergaitės su mašinytėmis, ir berniukai su lėlytėmis. 

Nežinau žinok iš tikrųjų, sunku apspręsti, kodėl. Kažkas keičiasi ir mūsų galvoje, ir mūsų aplinkoje. 

Mergaitėms to reikia. 

Tyrėja: Bet jūs irgi įstojote į Šaulių sąjungą? Ar kitą vaidmenį matote tame? 

N5: Žinok, aš manau, kad mano tas vaidmuo yra toks ne visai po miškus lakstyti. Aš vis tiek 

prie tos labiau medicinos, bet vėl. Jei tavo užduotis bus eiti į mišką ir apginti kažkokią pušį, tai tu eisi 

ir bandysi apginti savo pušį. 

Tyrėja: Čia jums nesikerta, kad moteris su ginklu kažkur miškuose? 

N5: Ne, žinok, nesikerta, nes jei tu gebėjimus tokius turi, tai viskas gerai. Pažiūrėk, ko gero, 

tavo aplinkoje taip pat yra tokių merginų, kurios ekstremaliose situacijose užsidengia akis ir sako: 

aaa, gelbėkite, aš nieko negaliu. Kaip tai tu nieko negali? Tu viską gali, kai atidarai akis ir žiūri, kuo 

padėti, ką tu gali šioje situacijoje padaryti, kad apsaugotum ar save, ar savo artimą žmogų. Jei kažkas 

skęsta, tai tu stovi ant kranto ar tu lendi į vandenį ir bandai ištraukti? Tai yra pilna žiūrinčių, tiesiog 

žiūrinčių ir filmuojančių vietoje to, kad paskambintų telefonu ir iškviestų gelbėtojus. Bet yra, kas 

šoka į vandenį.  

Tyrėja: Pilietiškumo aspektas, noras padėti kitam – nesvarbu, ar esi vyras, ar moteris, 

bet jei gali, eini ir darai? 

N5: Jei reikia, jei gali. Bet vėl, tam, kad galėtum, tu turi daryti tuos pirmus žingsnius, tu turi 

galbūt mokykloje kažkokias pilietiškumo pamokas praeiti, tu galbūt turi tiesiog kažkokius ar rolinius 

žaidimus daryti, jei ištrauki skenduolį, ką tu darai su juo? Ar tu jį purtai, ar tu jį bandai gaivinti? 

Tokius dalykus. Kitą kartą sako, kodėl tu žiūri kažkokius tokius baisius filmus? Sakau, tam, kad 

pakliuvus į panašią situaciją žinočiau, kaip elgtis. Nes jei mes žiūrime tik meilės serialus visokius, tai 

ką tada, tik intrigas kažkokias išmoksi megzti. O žiūrėdamas kažkokius kriminalus galbūt tu žinosi, 

kaip išvengti kažkokių dalykų, kaip elgtis tokiose situacijose. 

Tyrėja: Jūs įžvelgiate tą problemą, kad nesame iki galo pasiruošę, nežinome savo 

vaidmenų? 
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N5: Visiškai nepasiruošę, visiškai nepasiruošę. Netgi žiūrėkite, būna, žmogus pirštą įsipjauna, 

ane. Tu esi mačius situacijų, kai žmogus tiesiog sako: aaa, aš pirštą įsipjoviau ir viskas. O kitas tuoj 

pat užspaudžia žaizdą, jis po kranu pasikiša, jis žino, kur pas jį vaistinėlė ir peroksidas ar bintas yra, 

pleistras kur. Jis ima ir daro, žaizdą reikia susitvarkyti. O kitas atbėga pas kaimynę ir sako: gelbėk, 

aš savo pirštą įsipjoviau. Tu esi mąstanti būtybė ir privalai padėti sau ir savo artimajam.  

Tyrėja: Ar jums Šaulių sąjunga padėjo praplėsti šias žinias, jas sukoncentruoti? 

N5: Žinai, ko gero, galvoju, kad Šaulių sąjunga man padėjo prisiminti visa tai, ką per gyvenimą 

aš mokinausi kažkokiose paskaitose. Kaip kirpėjams, mums reikia pirmas pagalbas praeiti, kaip 

vairuotojui, tau reikia pirmas pagalbas praeiti. Bet tai buvo labai seniai. O sovietmečio ta pirma 

pagalba šiek tiek skyrėsi nuo dabartinės pirmosios pagalbos kažkokių rekomendacijų. Tiesiog 

atgaivina tavo žinias, tau priminimas, pastovus priminimas, kad darome tą, darome aną, darome 

šitaip. Žmogui silpna pasidarė, prie jo medikas priėjo, pažiūrėjo, jo kojas kelia aukštyn. Per paskaitą 

klausiu – kodėl jo kojas kėlė aukštyn? Sako, buvo karšta, jis dehidratavo, jam reikėjo duoti vandens 

ir pakelti kojas, kad kraujas subėgtų į smegenis. Va, pasirodo, o aš to nežinojau tuo metu, kai mačiau 

tą maratoną, tą bėgiką. Yra situacijų, kai skambinti greitajai, o kada pats gali padėti. Šiaip gerai ta 

pirma pagalba, reikalinga visiems ir visada. 

Tyrėja: O ar stodama į Šaulių sąjungą kažkiek žinojote apie moterų veiklą joje istoriškai? 

N5: Ne, ne, ne, nieko nežinojau. Tuo metu, žinai, nesu ko gero tas žmogus, kuris, jei ką, į 

Googlą iš karto pasiskaityti. Aš tada iš karto renku numerį ir skambinu, sakau, aš noriu, ką daryti? 

Sako, turime puslapį, pažiūrėkite, kokius reikia dokumentus užpildyti ir tiek. Viskas, gavai užduotį, 

pildai, renki dokumentus.  

Tyrėja: Jūs savo artimoje aplinkoje, turiu omenyje, giminėje, neturėjote šaulių, kurie 

anksčiau nei jūs prisijungė, bet turėjote klientų, kurie prie Šaulių sąjungos buvo prisijungę 

anksčiau nei jūs? Tas pavyzdys taip pat paskatino arba motyvavo, pavyzdį tarsi parodė, kad ir 

toks variantas galimas? 

N5: Matai, ko gero, tai nebuvo parodomasis pavyzdys, nes jie gi neateina ir nesiskelbia, kad, 

Jolanta, aš va šaulys. Jie neateina su uniformomis. Iš principo kaip ir nežinai. Bet kai daug metų su 

žmogumi bendrauji, tai kažkokie būna politiniai pasišnekėjimai ar po rinkimų ar po dar ko nors. Su 

kai kuriais aš apie tai nekalbu, bet yra žmonių, kurie man atrodo adekvatūs, patikimi, su kuriais galima 

apie tai pakalbėti. Tu jų klausi – kaip tau, čia įvyko tas, kokia tavo nuomonė? Arba bus rinkimai, jei 

ne paslaptis, už ką žadi balsuoti, kokia partija tavo prioritetinė? Pagal tai išsigrynini žmones, kurie 

yra tavo žmonės. Tada tu su jais jau gali šnekėti. Galvoju tokį dalyką, vaikai pasijuokė, o ką tu 
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galvoji? O jis sako: aš tau, kaip šaulys, oo, laba diena, sakau. Aš tau kaip šaulys sakau – jei nori, eik, 

nes kiekvienas turi savo funkciją.  

Tyrėja: Reiškia, per savo pasidalijimą natūralų, išeinantį iš kalbos? 

Tu gauni tokį postūmį, kad viskas normaliai, kad čia nėra, kad tik jauni ir gražūs, vikrūs ir 

stiprūs, su aukštuoju išsilavinimu ar ten dar kažkokiais mokymais ir gebėjimais gali stoti į šaulius. 

Gali stoti visi. Gali stoti visi, kurie jaučiasi, kad jiems to reikia.  

 

Interviu nr. 6 

Interviu atlikimo data: 2024-11-01 

Respondentės kodas: N6; 

Respondentės amžius: 35 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Kaunas; 

Respondentės užimamos pareigos: viešųjų ryšių specialistė; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų liepa. 

Tyrėja: Papasakokite, kaip įstojote į Šaulių sąjungą. 

N6: Kelionė tikriausiai prasidėjo 2022 metų sausį, stojau į Vytauto Didžiojo antrąją šaulių 

rinktinę, turėjome tuo metu kandidatų kursą, vadinasi, turėjome išsilaikyti šešias paskaitas ir tada 

taktines pratybas. Po viso šito liepos 6-ąją jau buvo priesaikos davimas prie Kauno pilies ir prie 

Vyčio. Toks trumpas įvadas. Priešistorė, tikriausiai, tokia, kad apie Šaulių sąjungą buvo jau ilgai 

svarstyta, prieš tai kaip ir tautininkuose būta, bet gyvenimas susiklostė, kad viskas intensyvu, 

nesinorėjo būti tik tuo popieriniu šauliu, norėjosi, kad jei eini, tai eini tiesiai į veiklas. 

Tyrėja: Kodėl įstojote po 2022 metų? 

N6: Tikriausiai čia susidėjo keletas dalykų. Aišku, vienas dalykas buvo invazija į Ukrainą, 

norėjosi visame šiame neramiame kontekste žinoti savo vietą ir galbūt išmokti tam tikrų dalykų, kurių 

sunkiai pavyksta išmokti kitur, kad ir pirmosios medicinos pagalbos, ką daryti kitaip. Kitas dalykas, 
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aišku, savanorystė, buvo labai aiškiai matoma tiek per pandemiją, tiek per visus kitus dalykus, kad 

šauliai tikrai sudarė labai didelę paramą. Trečias dalykas jau tikriausiai susijęs su darbu. Kadangi 

mačiau tam tikrų sąlyčio taškų, kur tiek pati galėčiau padėti šauliams, tiek man reikia iš jų žinių, kad 

galėčiau padėti darbui. Tarpininko vaidmuo atsirado, kad žinios visą laiką gerai, žinojimas, kaip 

elgtis, dar geriau. 

Tyrėja: Tuo metu susidarė tam tikros palankios sąlygos asmeniniame gyvenime? 

N6: Taip, daugiau laiko, daugiau viso ko. Tiesiog ir buvo, kad einame mokytis, einame 

savanoriauti ir galbūt, jei dar yra galimybės, atiduoti savo žinias šauliams arba inicijuoti kažkokius 

dalykus, kad tai nebūtų tik ėmimas, bet mainai.  

Tyrėja: Kiek Rusijos invazija buvo lemiamas įvykis, galutinai paskatinęs prisijungti? 

N6: Manau, tai buvo postūmis. Man atrodo, man pandemija buvo didesnė paskata, kadangi 

tikrai mačiau per pandemiją, kaip arė šauliai, koks yra svarbus indėlis. Po pandemijos suvaldymo 

tikriausiai labiausiai pradėjo kirbėti mintis, tada atsiradus tam nežinomumo jausmui, tikriausiai per 

pirmąsias savaites ir pirmąsias dienas buvo dar vienas postūmis, kad nėra ko trypčioti, reikia eiti, nes 

tu turi irgi ruoštis, turi žinoti tam tikrus dalykus, galbūt galėsi padaryti kažką – ar tinklus pinti, ar 

žvakes gaminti, ar kažkaip kitaip su pilietiniu pasipriešinimu. Taip, dar vienas niukstelėjimas buvo 

su prasidėjusiu karu, dar vienas postūmis. Per pandemiją buvo, kad turime susivienyti, jei norime 

rezultato, antras su šituo, kad mums reikia eiti mokytis dalykų, kad mes nepanikuotume kažkokią X 

valandą. 

Tyrėja: Iš to, ką kalbate, aš girdžiu patriotiškumo motyvą, norą padėti kitiems. 

Pagrindinė motyvacija, kad, prasidėjus karui, žinotumėte kaip elgtis, galėtumėte būti naudinga 

kitiems? Ar kad apsaugotumėte artimuosius, pati žinotumėte, kaip apsiginti tuo atveju? Iš 

dviejų pusių susidedanti motyvacija? 

N6: Jo, manyčiau, taip, tikriausiai didžiausia motyvacija yra, kad tu gali daryti kažkokius 

sprendimus, kurie padeda visuomenei. Aišku, ir savo aplinkai, nes reikia visų pirma tikriausiai savo 

šeimą apsaugoti, bet didesnis gėris – taip, reikia visą laiką žiūrėti į visuomenę ir tą bendrą kumštį, 

nes mūsų istorija rodo – kai esame vieningi, mes galime daug, nors ir maža tauta būdami. 

Tyrėja: Kaip manote, ar būtų kitoks sprendimas, jei, sakykim, vaikų turėtumėte? Gal 

tada vaikai į pirmą vietą atsistotų? Ar esate apie tai pasvarsčiusi? 

N6: Ko gero, ne. Bet kuriuo atveju, mano tiesioginis darbas susijęs, kaip juokiamės, esame 

pirmi sąrašuose, atėjimas į šaulius prideda į dar vieną sąrašą, tikriausiai nekeičia visiškai 

apsisprendimo. Tuo labiau, pas mus tikriausiai kiekvieną šeimoje yra ne vienas, ne du rezistentai, 
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tremtiniai ir taip toliau. Taip jau esame turintys žymę, kurie filtracijos centruose tikriausiai nepraeitų. 

Geriau nepaimti ir nesėdėti rankų sudėjus, kol kažkas, bet imtis kažką daryti, nes gali kažką gero 

padaryti su savo turimu laiku. Manau, apsisprendimo pakeitimo nelabai yra.  

Tyrėja: Užsiminėte dabar apie savo šeimos praeitį, minėjote, kad turite žymę, kad, jei 

būtų karas, atkreiptų dėmesį, kalbėjote apie rezistentus. Papasakokite apie savo šeimos istoriją 

ir patirtis – kaip tai formavo jūsų asmenybę, sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N6: Tikriausiai galima pradėti nuo to, kad tiek tėtis, tiek krikštatėviai labai istorija 

besidomintys, aš nuo mažų dienų keliaudavau po visokius partizanų bunkerius miškuose, 

klausydavau istorijų apie partizanus. Šeimoje yra tiek tremtinių, proprosenelis yra buvęs knygnešys, 

kitas prosenelis – 41 metų sukilimo dalyvis. Ta aplinka, istorijos darė įtaką. Tikriausiai mokyklos 

laikais ir bendraudama, būdavau organizacijose su tautininkais, keliaudavome įrašinėti istorijų būtent 

Politinių kalinių ir tremtinių sąjungos žmonių, kadangi tai nykstanti karta. Būdavo nuo istorijų, jų 

pačių pasakojimų iki dainų šifravimų, jų atidavimo muziejams, keliaudavome tvarkyti dalykų. Toks 

tautinis, patriotinis laukas supo visą laiką. Kaip ir minėjau, Šaulių sąjunga visą laiką buvo tame 

horizonte, bet tiesiog darbai arba kiti dalykai būdavo daugiau laiko užimantys, nesinorėjo būti tuo 

sąrašiniu, norėjosi, jei jau eini ir eini savanoriauti, ir daryti dalykus. Tarsi sakau, grūdas gimęs labai 

seniai, jis nešamas per gyvenimą, bet paskutiniai keleri metai, kur tikrai gali atiduoti savo laiką ir 

daryti dalykus. 

Tyrėja: Kiek jūsų vaikystėje buvo kalbama apie šeimos istoriją, šeimos patirtį? Ar 

girdėdavote tas istorijas apie tremtį, apie giminaičius, kurie prie šalies gynybos prisijungė? 

N6: Jo, šitas būdavo, galbūt iš senelių kartos ne tiek garsiai ir ne tiek drąsiai ir atvirai, nes vis 

tiek dar yra likusių tam tikrų įsibaiminimų apie persekiojimus ir panašiai, tai šios istorijos galbūt 

labiau yra dabar kalbamos ir pasakojamos. Bet partizanų, tremtinių tematika pas mus būdavo gana 

atvirai pasakojama, nuo mažų dienų atsimenu, kaip močiutė pasakodavo, kaip duoną per tvorą 

mėtydavo sulaikytiems, kaip partizanams padėdavo, ir panašius dalykus. Tai buvo tikrai tos vertybės 

ir pasakojimai ne slepiami, o diegiami, jais dalijamasi. Tas istorinis laukas, tu jame augai. Tada visa 

tai papildė istorijos, kurias ir patys surinkdavome iš tremtinių ir polittremtinių, rezistentų įrašinėdami. 

Ten tikriausiai būdavo dar paveikesnės, nes jos būdavo atviresnės, nes dažnu atveju pasakodavo daug 

skaudesnes detales nei tavo artimasis. Tave dar kitaip supurtydavo. Matydamas ir savo šeimoje, ir 

kalbinamų žmonių, kurie paėmė ir pragyveno labai daug, kokio masto tai buvo, kaip tai svarbu 

nepamiršti. Tautiškumo tikriausiai irgi per pokalbius, per edukaciją ir per klausimus, kiek tu nori ir 

kiek tu klausi tų dalykų.  
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Tyrėja: Kai bendrauji su kitais žmonėmis, ne artimaisiais, kai tai nuolatinis bendravimas, 

dainų įrašinėjimai, pokalbiai įvairūs, galvoju, dar kitaip paveikia, dar didesnis kontekstas 

atsiveria, kad taip nutiko ne tik mano šeimoje, bet kad tai buvo dažnas dalykas, dažnos patirtys. 

N6: Jo, manau, čia įsijungia ir mūsų sociologinis laikrodis, kad tu iš karto randi tame žmoguje 

savą. Tai yra, tos pačios patirtys praėję, galbūt baisesnes, galbūt švelnesnes, bet tu susidėlioji pilną 

paveikslą, geriau supranti tuos žmones, geriau matai juos vienijančius dalykus, dar mokaisi dalykų, 

kaip jie išgyveno, kaip jie susitvarkė, kas gali laukti. Tai yra vertingos gyvenimiškos patirtys ir 

pamokos. 

Tyrėja: Įsiminė jūsų pasakyta mintis, kad pamatai tame žmoguje savą, savą žmogų. 

Kalbant apie Šaulių sąjungą, tą galimybę, kad, jei būtų karas, karinis konfliktas, tuo atveju 

galbūt tektų ginklu ar kitu būdu prisijungti prie šalies gynybos, kiek padeda tas suvokimas, 

kad čia yra savi žmonės, sava tauta? Tada tarsi savą gini – nors ne kraujo ryšiais, bet vis tiek 

savas žmogus. 

N6: Manau, kad tai irgi labai labai svarbus dalykas. Matome, kad supriešinimai ir yra per savą 

ir svetimą, elementari propagandinė taktika. Pažinti tuos žmones, kurie yra šalia tavęs, turi tas pačias 

vertybes – tai yra beprotiškai svarbu, nes jei kalbame apie nekonvencinę kovą, turi pasitikėti, žinoti, 

kad tas žmogus turi tas pačias vertybes, yra patikimas, kad jis tavęs nepaliks. Būrimasis į 

organizacijas – ar tai būtų Šaulių sąjunga, ar tai būtų Raudonasis Kryžius, ar kita, kuri paima ir teikia 

pagalbą kažkokios nelaimės atveju. Vienas dalykas, taip, tai yra pažįstami žmonės, žinai, kad juos 

pastūmėjo tie patys arba labai panašūs dalykai ateiti į organizaciją. Kitas dalykas, tas pats modelis, ta 

pati struktūra, vadinasi, dirbsi efektyviau, geriau, greičiau, nes tu jau esi susidirbęs kuopų, skyrių, 

būrių lygmenyje, tu pažįsti žmones, žinai tam tikrus algoritmus arba tau lengviau susišnekėti, nes 

šnekiesi su žmonėmis, kuriuos tu jau pažįsti, nei bandyti tai padaryti naujai suburtame. Tas buvimas 

savu tikriausiai yra labai labai svarbus ir būtinas, jei norime veikti efektyviai, daryti dalykus gerai ir 

greitai. 

Tyrėja: Dar šiek tiek apie jūsų šeimos istoriją ir artimesnį laiką – sovietinį ir 

nepriklausomybės pradžią. Kokios šio laiko jūsų šeimos patirtys? Ar buvo dalyvavimas 

mitinguose ar kitoks pasipriešinimas? 

N6: Kaip ir minėjau, senelio tėtis buvo 41 metų sukilimo dalyvis, tada tėvai, seneliai tikrai 

dalyvavo Sąjūdžio veiklose, nuo laužų kūrenimo ir važinėjimo po šalį, Baltijos kelio ir panašių 

dalykų. Tokių, kad, tarkim, ėjimo prie Sausio 13-osios įvykių, deja, nepavyko, nes buvo šeima, kuri 

šiek tiek sulaikė, mama laukėsi, bet iš esmės to taikaus protesto, pilietinio pasipriešinimo tikrai 

būdavo, šeima labai aktyviai įsitraukdavo ir dalyvaudavo visuose šiuose dalykuose.  
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Tyrėja: O dabar grįžtant prie šių laikų – ar esate pagalvojusi, ką darytumėte, jei Lietuvoje 

kiltų karas? 

N6: Būčiau Lietuvoje. Mano darbas yra toks, kad esu būtinasis darbuotojas, vadinasi, karo ar 

ne karo atveju, ekstremalios situacijos, aš lieku ir dirbu Lietuvai. Jei ta darbo dalis baigiasi, kitas 

etapas yra su Šaulių sąjunga. Vis tiek prioritetais būtų pirma tas didysis, darbo funkcijų atlikimas, jei 

vis tik administracija sugriūtų, tada žinau, kad tikrai galiu eiti dirbti į Šaulių sąjungą. 

Tyrėja: O jei reikėtų, ar gintumėte šalį? 

N6: Tai taip. Bet kokiu atveju. Gynimas, padėjimas, tikrai ne atsitraukimas.  

Tyrėja: Ar esate galvojusi, ar kariniame pasipriešinime, ar taikiais būdais? 

N6: Aš daugiau matau save būtent pilietiniame pasipriešinime, ne tik koviniame. Atsižvelgiant 

į tai, kokias turi žinias, kokie tavo įgūdžiai yra geriausi, manau, juos ir reikia išnaudoti. Šiuo atveju 

manau, kad geriau pasitarnaučiau nekonvencinėje kovoje, nei kinetiniuose veiksmuose. 

Tyrėja: O priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos galvojote apie tai, kad 

karo atveju kažkaip prisidėtumėte prie šalies gynybos? Kokiu būdu tada matėte savo 

dalyvavimą? 

N6: Buvo visiškai toks pats mąstymas kaip ir dabar. Aš ateinu su savo žiniomis, jos galbūt gali 

būti pritaikytos ir kombinuojant tai, ką aš naujo išmoksiu, ką jau galbūt esu per gyvenimišką patirtį 

įgijusi, tai pernaudoti, tai būtų veiksmingiau nei mokytis nuo nulio dalykų. Aišku, faktas, reikia ir su 

ginklu išmokti, ir medicina, ir kitus dalykus, bet mano matymas, kad aš einu tikslingai su tuo, ką jau 

moku, ką turiu, pildau žinių bagažą ir mokausi, kaip tai panaudoti tiksliai.  

Tyrėja: O kokias pareigas Šaulių sąjungoje vykdote dabar? 

N6: Aš šiuo metu esu S5, tai yra cinikas. Nežinau, ar esate susipažinusi. Tai cinikas yra civilių 

ir karių bendradarbiavimas arba s5, rinktinės štabo būryje iš esmės tai yra rinktinės štabo planavimo 

būrys, kuris padeda tiek tarp pratybų, tiek susirinkti informaciją, tiek palaikyti kontaktus su kitomis 

institucijomis, kurios yra už Šaulių sąjungos ribų – tai yra visi kariniai vienetai, aprūpinimo vienetai, 

tiek pat ir su visuomene – tam tikras regionas, kuriame vyktų kažkokie veiksmai, ta pati savivalda ir 

panašūs dalykai. Šiuo metu aš daugiau užsiimu būtent su planavimu ir kas yra susiję su pratybomis, 

prieš tai buvau rinktinės viešieji ryšiai.  

Tyrėja: Paprašysiu šiek tiek pasvarstyti – kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės 

prisidėjo prie to, kad įstojote į Šaulių sąjungą? 
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N6: Tikriausiai tai, kad matau vertę darbui visuomenėje, savanorystei, tam pačiam ugdymui, 

mokymui. Atiduodamas savo laiką ar pratyboms ar kitų ugdymui, tu augi. Tas dalykas man atrodo 

yra stumiantis į priekį. Kitas dalykas – matymas vertės viso to. Tiek. Visą laiką galima rinktis paimti, 

užsimerkti eiti pramogauti, kitas variantas – eiti į tą patį mišką ar apie propagandą paskaitas daryti. 

Vertė tikriausiai yra skirtinga viso to. 

Tyrėja: O ar pastebėjote, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o 

kitas – moterys, kad yra kažkoks pasiskirstymas pagal lytis? 

N6: Net nežinau. Tam tikrose srityse, galbūt kuopose to yra, bet vėlgi, čia yra labai didelis 

tikriausiai klausimas, kaip pats žmogus nori, ar jis renkasi vėlgi taip pat tikslingai eiti į tą specialybę, 

kurioje jis jau yra patyręs ir besijaučiantis komfortiškai, tarkim, medicina, dažnu atveju diduma yra 

moterų, bet yra ir diduma, kuri su tuo dirba. Ar yra daugiau fizinės ištvermės reikalaujantis, tarkim, 

bėgiojimas komendantinių šaulių po miškus, kur vėlgi įsijungia tavo fiziniai rodmenys, tavo šeimos 

statusas ir kiti dalykai. Nemanau, kad tai yra pasiskirstymas pagal lytį ar kažką, galbūt labiau dėl 

atsakomybių asmeninių ir turimų specialybinių žinių, pasirinkimų ir tavo noro, ar tu nori atitrūkti nuo 

to, ar gilinti. Ten tikrai pakreipia per Šaulių sąjungą tas žinias į karinį arba paramos kažkokį flangą. 

Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų. Jei taip, kuo ir kodėl? 

N6: Ką man tenka girdėti pačiai, kalbant su sesėmis šaulėmis, yra dar šiek tiek papildantis 

motyvatorius – tikriausiai vaikai, šeima, kad stoju norėdama žinoti, kaip paimti ir apginti savo 

mažuosius, pasirūpinti savo vaikais ir išmokti tai tinkamai ir saugiai daryti. Tai tikriausiai vienas iš 

moterų varomųjų atsidurti Šaulių sąjungoje, kad jos galėtų pasirūpinti artimiausiais šalia esančiais. 

Tyrėja: O tarp vyrų tos motyvacijos pasirūpinti kitais nejaučiate? 

N6: Nežinau, ten yra motyvacija tiesiog eiti su ginklu ir kovoti. Tikriausiai yra truputėlį, kad 

taip, tas rūpintis šeima išlieka, bet ten įsijungia kartais, kad gerai, mes pasirūpinsim, kažkur 

evakuosime, kad būtų saugiai, ir tada eisime su ginklu. Pas moteris galbūt dažniau pasigirsta, kad aš 

negaliu palikti, nenoriu, aš noriu rūpintis ir mokėti apginti tikriausiai būnant šalia. Bet tai yra biškį 

spekuliuojantis, nes tai yra aplinkos burbule matomas dalykas, nebūtinai pasitvirtinantis per visą 

sąjungą.  

Tyrėja: Kalbant apie moterų dalyvavimą pasipriešinime, kariniuose konfliktuose, 

įvairiose apklausose Lietuvoje ir užsienio šalyse moterys rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės 

atveju gintų tėvynę. Kodėl, jūsų manymu, taip gali būti? 
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N6: Čia tikriausiai yra daugialypis dedamasis klausimas. Vienas dalykas tikriausiai yra žinių 

turėjimas, pasiruošimas, nes jei tu neturi žinių, nežinai, kaip tai daryti, tai tikriausiai iš karto kyla 

atmetimo reakcija. Vėlgi, informacija, edukacija – šis faktorius. Kitas dalykas – ta pati šeima, aplinka, 

kurioje augai, ką tu girdėjai. Tai lygiai taip pat daro įtaką. Labai sunku paimti ir išgvildenti vieną ar 

kelis teisingus atsakymus. Manau, tai yra daug dedamųjų, kurie priverčia vieną ar kitą sprendimą 

daryti. Kaip ir turime visą skalę pasipriešinimo, kiek ten procentų linkusių kovoti, kiek yra pilkosios 

zonos, kiek yra kitų kraštutinių, kurie galbūt kolaboruotų. Visa ta pilkoji arba einanti aktyvi į vieną, 

į kitą pusę, gali labai greitai pervirsti, priklausomai nuo įvykių, kurie juos liečia. Galbūt tie, kurie 

buvo neutralūs, paims, kažkas užkabins jų skaudulį ir jie paims į vieną ar į kitą pusę pasiduos. Čia 

lygiai taip pat su tuo ėjimu kovoti ar nekovoti – kiek tu matai tame vertės ir kiek tau svarbu paimti ir 

kovoti. Ar tu jauti ryšį su savo istorija, ar tu jauti ryšį su savo namu, ar tai tiesiog yra pastatas, kurį tu 

paimi, pasiimi šeimą ir važiuoji. Labai daug skirtingų galimybių yra. 

Tyrėja: Užsiminėte, kad vyrai galbūt kažkokios ankstesnės patirties turi – turite omenyje 

galbūt buvo tarnavę kariuomenėje kaip šauktiniai ar turi sąsajų su kariuomene? 

N6: Tas taip, tikriausiai galime kalbėti ir apie tarnybą privalomąją, bet tai yra bendrai. Jei 

grįžtame prie to pačio – jei žinai kaip elgtis, tu gali eiti ir daryti dalykus. Bet jei tu neturi instrukcijų, 

ką tau reikia daryti ir kaip tai daryti saugiai, dažniausiai tu liksi užnugaryje, galbūt padėsi kaimynui, 

kažkam, bet tu neisi į tas priekines linijas, nes bijosi, kad nemokėdamas, neturėdamas patirties, žinių, 

gali pakenkti labiau nei gali padėti. Pavyzdys ir su pirmąja pagalba, kai atsitinka kažkokia nelaimė. 

Pirmąją pagalbą kažkas labai retai pasiryžta teikti, nes bijo, kad pakenks, tada bus tik blogiau. Bet 

nedarant yra didesnė tikimybė, kad žmogus iš viso neišgyvens, kuriam reikia pirmosios pagalbos. 

Vėlgi, jei mes paimame, žmonėms duodame įrankius, kaip jie turėtų tam tikrus dalykus padaryti, 

tikriausiai turėsime didesnį žmonių kiekį, kurie, nutikus X valandai, ateis ir darys, nes jie bent jau 

turės apčiuopiamą pirminę bazę, kaip tai daryti teisingai, tada jie mažiau panikuos, bet daugiau 

koncentruosis į tai, kaip galima padėti. Iš šios pusės daugiau galvoju. 

Tyrėja: Taip pat užsiminėte apie vaikystės patirtis, apie tai, kaip buvome užauginti. Ar 

turite omenyje apie nuo vaikystės sąmoningus ar nesąmoningus stereotipus įsitvirtinusius, kad, 

pavyzdžiui, vyro pareiga yra ginti šalį, šeimą grėsmės akivaizdoje? Kad galbūt moteris turėtų 

toje namų aplinkoje likti? Kaip manote, kiek šie aspektai prisideda prie tų sprendimų? 

N6: Nebūtinai, čia yra pavyzdžiai, turime labai daug pavyzdžių ryšininkų, ryšininkių, kurios 

lygiai taip pat ėjo ir dirba, man tikriausiai plieno dukros pasakojimas yra labiausiai įstrigęs, kad, 

būdama vaiku, penkerių metų ji jau tvarstydavo tėčio ir dėdžių žaizdas kažkur vidury laukų, eidavo 

per kaimus, rinkdavo gydomąsias žoleles ir taip toliau. Ar tu moteris, ar tu vyras, tu gali bet kokiu 
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atveju rasti savo vietą tiek gynyboje, tiek paramoje. Nemanau, kad tas rolių vaidmuo yra, kuris daro. 

Tai keičiasi. Matome, kad tiek kariuomenėje, tiek šauliuose yra vis daugiau ateinančių moterų, kurios 

lygiai taip pat su irklais bėgioja ne ką prasčiau ir netgi skina visus taikliojo šaulio laimėjimus dažniau 

nei vyrai. Čia tikriausiai įdirbis. O kastos, rolės arba įsitikinimai išankstiniai yra priklausomai nuo to, 

kaip tu augintas esi. 

Tyrėja: O jei buvo augama su tais stereotipais, kiek tai gali prisidėti prie to, kad moterys 

rečiau nei vyrai atsako, kad gintų tėvynę? Ar vis dėlto jūsų manymu tai nėra susiję? 

N6: Galimai tai yra susiję. Jei tai toks pavyzdys, kad tavo vieta ten, o kito – ten, tai jei visas tas 

burbulas taip sako, faktas, aplinka daro įtaką ir galbūt formuoja, kokia tavo atsakomybė ir ką tu 

turėtum daryti. Bet vėlgi, tai vienas iš dedamųjų veiksnių, kuris tikrai nėra lemiamasis tikriausiai. 

Tyrėja: Nesureikšmintumėte to? 

N6: Ne, manau, kad ne. Tai rodo, kad dažnu atveju bent jau visa pasipriešinimo istorija, kad į 

pilietinį pasipriešinimą išeina ne tie, kurie mokėsi pilietinį pasipriešinimą daryti, o tie, kurie visiškai 

neturėjo galbūt net ir pasiruošimo. Tai, teisybės vardu, kažkokia žiežirba įžiebta, kaip Kalantos 

susideginimas – į Kauno pavasarį išėjo tūkstančiai žmonių. Vėlgi, tai gali būti taip, tavo pasiruošimas, 

įvykis, neteisybė, tiesiog kažkoks dalykas, kuris visiškai nepriklauso nuo tavo įsitikinimų, tai paims 

ir tave iš emocijos išves daryti dalykų. Arba tavo supratimas, kad tu privalai kažką daryti, ką mes 

matome ir Ukrainos atveju. Visuomenė iš pat pradžių tikriausiai evakuotis pirma idėja, nepavykus 

galbūt nelegaliai kirsti sienos, dabar tie patys žmonės kuo puikiausiai yra įsisukę į paramą, pirkimus, 

rinkimus pinigų dronams ir kitiems dalykams. Nes visuomenė paėmė ir susivienijo. Pirmos panikos 

paėmė, susistygavo į tai, ką aš galiu daryti ir kokios dabar mano aplinkybės. Tai persiverčia į visiškai 

kitą pirminį. 

Tyrėja: Kodėl jūsų manymu tuomet apklausose iš karto atsako, kad negintų šalies, kad 

išvyktų? Kita dalis iš karto sako, kad gintų. Vieni stoja į Šaulių sąjungą, kaip jūs, rodo pavyzdį, 

kiti – ne. Kaip manote, kas yra tas lemiamas aspektas – ar asmenybės bruožas, ar kažkokia 

patirtis, savybė, kuri nulemia tai, kaip žmogus elgsis grėsmės akivaizdoje, ar gins šalį, ar stos į 

Šaulių sąjungą? 

N6: Vėlgi, vienas kabliukas – aplinka. Jei draugų aplinkoje turi šaulių, tikriausiai girdi istorijas, 

kurios galbūt motyvuoja stoti. Jei turi krūvą problemų, tikriausiai esi neutraliame burbule, atsikniskit 

nuo mano galvos. Jei esi sąmoningas, skaitantis, istorija besidomintis ir taip toliau, analizuojantis 

dalykus, tu esi tame grėsmės burbule ir suvokime, kas gali būti ir kodėl tau reikia tai daryti. Turime 

krūvą dedamųjų, kurios paskatina vienaip ar kitaip veikti ar neveikti. Čia tikriausiai ta diduma visada 

bus, ta pilkoji masė, kuri yra neutrali arba nepriėmusi sprendimo, tas sprendimas atsiranda tuomet, 
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kai paimama ir paliečiama kažkas, kas jiems labai svarbu arba labai skaudu. Tada jie linkę į kažkurią 

pusę pasvirti. Tie, kurie turi aplinkoje kitokias patirtis, tikriausiai pas juos yra tas pasiruošimas iš 

anksčiau. Skirtingi žmonių būdai – vieni yra linkę laukti, kol jiems duos instruktažą, ką daryti, ir tada 

daro pagal žingsnius, kiti linkę paimti ir gerai – susirinksiu visą informaciją ir žinosiu planą A, B, C, 

D ir E, jei kažkas nepavyktų. Vėlgi, mūsų asmenybinės patirtys, kaip mes paimame, kaip mūsų 

galvoje mechanizmas veikia. Vieni lauks lankstinuko, ką daryti, jei prasidės kažkoks bombardavimas, 

kiti bus pasiruošę, nežinau, bunkerį išsikasę arba prisidėję konservų ir viso, ko reikia. Tai mūsų 

mąstymo, mūsų aplinkos visi šie dalykai, jie labai skirtingi, tikriausiai nuo jų priklauso ir mūsų 

reakcija nuo viso ko. 

Tyrėja: O jūs savo aplinkoje, tarp draugų, turėjote šaulių, kurie prisijungė anksčiau nei 

jūs? 

N6: Tikrai taip, yra nemenkai žmonių, kurie jau buvo Šaulių sąjungos nariai, lygiai taip pat 

nemažai šaulių atėjo per mane į Šaulių sąjungą. Tiesiog tu kalbiesi apie tam tikrus dalykus, ką tu 

mokaisi, ką darai. Surezonuoja skirtingi dalykai skirtingiems žmonėms. Tai galimas papildomas 

motyvatorius, tai sudominantis dalykas. Nebūtinai žmogus ras save tenai, bet bent jau galimai 

pabandys. 

Tyrėja: Jus kažkiek pamotyvavo tai, kad artimoje aplinkoje buvo žmonių, kurie dalyvavo 

Šaulių sąjungos veikloje? 

N6: Mane galbūt labiau paskatino, kad jie mane kvietė, sakė, žiūrėk, ateik, nes reikia ir tavo 

žinių čia, bus labai smagu. Tas buvo, bet vėlgi, kadangi tai buvo jau ilgai brendęs klausimas, kada 

ateisiu, tai tas papildomas kvietimas truputį pastūmėjo, kad gerai, skiriame laiko tam kandidato 

kursui, praeiname, žiūrime, ką kur galime daryti toliau. 

Tyrėja: Kiek stodama į Šaulių sąjungą žinojote apie jos istoriją? Turiu omenyje apie 

moterų veiklą joje. Kiek šie pavyzdžiai darė kokį nors poveikį priimant sprendimą dėl 

prisijungimo? 

N6: Iš tikrųjų kad labai specifiškai kažkokių veiklų nebuvo, daugiau buvo bendrinis 

susipažinimas, aišku, istorija, statutas, nes tuos dalykus pasižiūri, ar tavo vertybinėje skalėje sutampa 

šie dalykai. Bet man didesnė motyvacija buvo per pandemiją matant, kiek valandų šauliai išdirbo, 

kaip jie dirbo, kur jie dirbo, kokiomis sąlygomis. Aš pati buvau atsakinga už pandemijos 

komunikaciją, man teko bendradarbiauti tiek su ligoninėmis, tiek vakcinavimo centrais, tiek su 

greituke, ir kiekviename tame dalinyje buvo šauliai. Mūsų tie patys žmonės, kurie patruliuodavo per 

karantiną, pasitelkdavo šaulius. Čia tikriausiai buvo pagrindinis motyvatorius, nes tu matai, kad čia 

yra žmonės, kurie būna ten, kada ir kur jų reikia. Tikrai nežiūrint – moterys, vyrai, kas, kaip, kur, bet 
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matai, kiek yra dedikuojama valandų ir savo laisvo laiko, nepaisant, kad tai yra pavojinga, baisu 

visiems. Pačioje pandemijos pradžioje visi didelėmis akimis buvome, nes nežinojome, kaip čia bus, 

ir tie žmonės vis tiek ėjo ir darė dalykus. Mums pavyko daryti dalykus, susišnekėti, vadinasi, gerai, 

vienas iš indikatorių – jei mes su šitu susitvarkėme, vadinasi, galime ir kitų daug didelių dalykų 

padaryti, verta pabandyti rasti vietą tiek sau, tiek galbūt kažkur kažką daugiau daryti. 

 

Interviu nr. 7 

Interviu atlikimo data: 2024-11-06; 

Respondentės kodas: N7; 

Respondentės amžius: 23 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis bakalauras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: studentė, laisvai samdoma darbuotoja; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2023 metų vasaris.  

Tyrėja: Ar galėtum papasakoti savo istoriją, kaip įstojai į Šaulių sąjungą? 

N7: Kaip tik buvo pati pradžia pilno masto invazijos Ukrainoje. Kadangi pati esu pusiau 

ukrainietė, pati planavau važiuoti perduoti humanitarinės pagalbos. Šeima buvo labai prieš. Ir 

vaikinas, ir mama labai nenorėjo, kad važiuočiau. Nors su Blue / Yellow jau buvome kaip ir susitarę, 

aš jau dėjausi daiktus, bet sako, kad neturiu tam pakankamų kompetencijų, pasibaik bent jau šaulių 

bazinį kursą, tada galėsi važiuoti. Tai aš kažkaip viską atšaukiau, užsirašiau iš karto, aišku, reikėjo 

truputį palaukti, nes ta priesaika gal buvo tik po trijų mėnesių, tada dar laukėme tris mėnesius, kol 

prasidėjo bazinis, bet jo, priežastis buvo tokia, kad jausčiausi saugiau ir galėčiau daugiau padaryti dėl 

Ukrainos ir dėl Lietuvos, kai reikės. 

Tyrėja: O iki tol buvo kažkokių svarstymų prisijungti prie Šaulių sąjungos ar tai buvo 

gana impulsyvus sprendimas? 

N7: Buvo šiek tiek, bet gal paskatino tai. Prieš invaziją tai ne, negalvojau visiškai, bet vaikinas 

stojo į JKVM, kariuomenės tą trijų metų dalyką, tai dar ir tas kažkaip prisidėjo. Kadangi manęs 
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nepaėmė dėl sveikatos į KASP`ą, dėl alergijų, tai pagalvojau, kad šauliai bus tas kitas geriausias 

variantas.  

Tyrėja: Prieš tai bandei stoti į KASP? 

N7: Jo, jo. 

Tyrėja: Dar prieš karo pradžią? 

N7: Ne, tai buvo pirmas variantas jau prasidėjus. Realiai jau pirmą savaitę po invazijos ėjau 

tikrintis sveikatos KASP`ui.  

Tyrėja: Tikriausiai galima sakyti, kad Rusijos invazija buvo lemiamas dalykas, kuris 

paskatino prisijungti? 

N7: Jo, tikrai taip. 

Tyrėja: O kodėl tada? Kur buvo pagrindinė motyvacija – kodėl prasidėjus karui reikia 

stoti į Šaulių sąjungą? 

N7: Nes norėjau jaustis saugiau ir labiau pasitikėti savo sugebėjimais – ir fizinius kažkokius 

lavinti, fizinę parengtį, ir dabar ginklo kursą pasibaiginėju, labai noriu įsigyti, turėti namuose, šiaip 

žinių turėti daugiau apie tai, kaip elgtis įvairių pavojų situacijose. Apsaugoti save ir tikiuosi, kad gal 

ir kitiems kažkuo padėti tokioje situacijoje. Įsivaizduoju, kad ir Lietuvoje tai gali ateiti.  

Tyrėja: Jaustis saugiau, jei Lietuvoje kažkas panašaus būtų? 

N7: Jo, jo, kadangi su Ukraina daug dirbu, galėti tvirčiau jaustis ten nuvažiavus. 

Tyrėja: Kodėl saugumo jausmas – kad pati mokėtum apsiginti, artimuosius ar dėl šalies 

darbas? 

N7: Pirmoje eilėje tikriausiai jo, aš pati ir šeima, bet ir dabartinė situacija, įsivaizduoju, ir vėliau 

taip būtų, kad ir visuomenei tai galėtų būti naudinga. 

Tyrėja: O ką darytum, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N7: Tai jau priklausytų nuo skyriaus vado nurodymų. Dabar esu tarp dviejų skyrių. Kadangi 

rašau magistrą, noriu pereiti iš vieno skyriaus į kitą, šį mėnesį esu taip susistabdžiusi veiklą. Sunku 

atsakyti. Prieš tai buvau nekinetiniame, ten tikriausiai užsiimtume kažkokiomis kontrapropaganda, 

informacinės erdvės stebėjimu, bet dabar noriu pereiti labiau į fiziškai aktyvų skyrių. 

Tyrėja: Į kovinius šaulius? 
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N7: Jo, jeigu paims, tai į kovinius. Kaip tik buvo šaulių mugė, tai nusižiūrėjau kokius penkis, 

kurie man patiko. Tik priduosiu magistrą ir pradėsiu jiems rašinėti, rinktis naują skyrių.  

Tyrėja: Kodėl iš nekinetininkų į tokį labiau sukarintą būrį? 

N7: Visų pirma, man labai patinka šaudyti, ką sužinojau, o pas mus to visiškai nėra, visos 

pratybos vyksta per kompą. Tai man kažkaip vis tiek šauliai, norisi, kad būtų aktyvesnė veikla, o ne 

tiesiog tokia, kad ir darbe gali praktiškai tą patį daryti. Tai jo, tiesiog aktyvumo trūko. 

Tyrėja: Ar šalia to buvo dar kažkas, kas motyvuoja eiti į kitą skyrių? Ar šis – pagrindinis 

prioritetas? 

N7: Jo, gal pagrindinis. Gal įsitraukimo daugiau norėčiau, nes mano skyrius gal ir yra 

pakankamai aktyvus, bet jau metus ten esu, nepavyko pilnai įsilieti, tiesiog jaučiu, kad sumažėjo 

mano veiklos apsukos, kai perėjau į šitą. Kažkaip noriu grįžti į tą aktyvesnę dienotvarkę su šauliais.  

Tyrėja: Karo ar grėsmės atveju darytum tai, ką lieptų vadas? 

N7: Jo, jo. 

Tyrėja: O jei reikėtų, gintum tėvynę? 

N7: Taip, taip, aišku. 

Tyrėja: Nėra minčių apie išvažiavimą? 

N7: Ne, nulis minčių. 

Tyrėja: Kaip įsivaizduoji tą pasipriešinimą? Kariniais ar taikiais būdais? 

N7: Mielu noru būtų ir karinis, bet gal įsivaizduoju, kad dėl visokių fizinių apribojimų, kadangi 

esu ir panelė, ir šiaip nesakyčiau, kad baisiai stipri, nors ir sportuoju, bet vis tiek įsivaizduoju, kad 

yra kitų žmonių, kurie tai efektyviau darytų. Bet jei reikėtų, tai esu ir apmokyta tam ir mielu noru tai 

daryčiau. Bet jei nuspręstų, kad kitur esu naudingesnė, tai galiu ir kokiais humanitariniais dalykais 

užsiimti. 

Tyrėja: Ar apskritai priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos galvojai apie 

tai, kad karo arba grėsmės atveju reikėtų ginti šalį, dalyvauti šalies gynyboje? Kokiu būdu 

tuomet matei savo dalyvavimą? 

N7: Jo, aišku, galvojau. Tada gal dar nelabai objektyviai mačiau savo pajėgumus, įsivaizdavau, 

kad čia tikrai tuoj imsiu ginklą ir reikės kažką daryti. Ir dar galvojau, kad į Ukrainą važiuosiu to 

daryti, bet kai įgyji daugiau žinių, pamatai, kad gal aš tam fronte būčiau labiau našta nei padėčiau. Jei 

būtų tam sąlygos ir reikiamybė, tai mielu noru. Ir fiziškai, ir kariniais būdais tai daryčiau. Bet jei 
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kažkas nuspręstų, kas kuruoja šitas pareigas, kad man reikia veikti kažką kita, tai mielu noru. Tikslas 

– būti kuo naudingesnei, o ne kiečiau atrodyti. Tai jo, ko reikėtų labiausiai tuo metu, tą ir daryčiau. 

Tyrėja: Ar stodama į Šaulių sąjungą suvokei arba grėsmę, arba atsakomybę, kurią neša 

šis sprendimas, ar tai buvo labiau emocinis jungimasis? 

N7: Ne, ne, suvokiau ir dabar suvokiu. Gal tiesiog tas tautinio identiteto dalykas čia sužaidžia, 

nes mano pusė giminės Lietuvoje, pusė – Ukrainoje. Kažkaip suprantu, kad jei ne mes, tai niekas 

mūsų neapgins. Reikia už šitą nešti atsakomybę. Nežinau, kažkaip patriotiškai buvau ugdyta ir 

vaikystėje, net nekyla klausimas, kad nedaryti to.  

Tyrėja: Bet tai vis tiek sprendimas, nešantis didelę atsakomybę, bet karo atveju ir grėsmę 

gyvybei labai tiesiogiai. 

N7: Bet nėra kitų būdų, kitų išeičių. 

Tyrėja: Kiti galvoja apie pasitraukimą iš šalies, tai gyvybei saugiau nei likti čia, o tuo 

labiau – dalyvauti pasipriešinimo veiksmuose. 

N7: Jo, bet jei visi pasitrauks, tai tada bus labai lengva paimti Lietuvėlę. Tikrai nesvarstau šito 

varianto. Žinau, kad visi kiti liktų iš mano rato. Nebūčiau tas vienintelis žmogus, kuris išvažiuoja. 

Tyrėja: Gal galėtum apie tai plačiau papasakoti – sakai, būtų lengva paimti Lietuvėlę, jei 

visi išvažiuotų. Kur čia didesnė motyvacijos dalis? Kodėl svarbu apginti šalį? Kiti gal galvotų – 

koks skirtumas, ar čia bus Lietuvos valdžia, ar kažkas okupavo – gyveni, kaip gyvenai. Kur tas 

skirtumas tau pačiai? Kodėl tai svarbu? 

N7: Įsivaizduoju, čia yra tiesiog labai pamatinis klausimas Lietuvos suvereniteto išsaugojimo. 

Man būtų net labai sunku paaiškinti, kodėl tai svarbu, nes tai yra arba įskiepyta žmogui nuo anksti, 

arba ne. Įsivaizduoju, kad yra šeimų, kur apie tai nėra kalbama, nėra domimasi šiaip Lietuvos istorija. 

Galbūt tai negauna progos tapti svarbu žmogui. Bet kažkaip pas mane ir mano visus draugus, visus 

pažįstamus, visus, ką žinau per darbą, net nekyla toks klausimas. To net neįsivaizduoju, kaip plačiau 

pakomentuoti. O kalbant apie tai, kodėl svarbu likti, grįžtant prie visuotinės gynybos koncepcijos, 

tikrai daug kam reikėtų evakuotis, nesakau, kad kažkas yra kaltas arba blogas, jei galvoja pasitraukti, 

nes tikrai tam, kad būtų galima efektyviai vykdyti gynybą, daug kas turi pasitraukti, bet jei žmogus 

turi reikalingų gynybai įgūdžių ir žinių, pavyzdžiui, yra medikas arba gali savanoriauti, tikrai reikia 

ir tos žmonių masės, kuri yra tam pasiruošusi ir pasirengusi. 

Tyrėja: Paminėjai, kad esi lietuvė ir ukrainietė. Kiek ši šeimos praeitis, tai, kad pati esi 

ukrainietė, prisidėjo prie to sprendimo? 
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N7: Labai stipriai. Matyt, iš to ir kyla. Šeima Ukrainos pusėje gyvena Lvive, su jais daug 

bendraujame ir kontaktuojame, dažnai apsilankau pas juos. Mano mama yra iš ten, o tėtis – iš 

Lietuvos. Kažkaip visą laiką mes ir kalbėdavomės apie politinius dalykus. Mano senelis – istorijos 

profesorius, jis mane stipriai visą laiką nuo pat vaikystės šiuo klausimu ugdė. Dar jis dalyvavo 

politikoje pakankamai aktyviai kokius 20 metų. Tai, matyt, prioritetus šiek tiek sudėliojo. 

Tyrėja: Iš mamos pusės? 

N7: Jo, mamos. 

Tyrėja: Vaikystės patirtis, istorijos apie patriotiškumą, šalį? 

N7: Ne tik vaikystės, iki dabar tas ryškiai išliko, mes tikrai su jais glaudžiai bendraujame. Tas 

ir formuoja tikriausiai mano poziciją.  

Tyrėja: O kiek tu pati save laikai ukrainiete ar lietuve? Galbūt abi tos tapatybės dalys 

puikiai telpa? 

N7: Labai sunkus klausimas, tai dažnai svyruodavo, nes Lietuvoje ir gimiau, ir užaugau, tikrai 

didesnę dalį gyvenimo praleidau čia. Bet, matyt, ta invazija, tai, kad susiradau platesnį ratą pažįstamų 

ukrainiečių, dirbu su Ukraina, tikrai išryškino tą dalį. Dabar tikrai po lygiai jaučiuosi ir lietuvė, ir 

ukrainietė. 

Tyrėja: Vaikystėje ir iš manos, ir iš tėčio pusės buvo kalbama ir apie Ukrainą, ir apie 

Lietuvą, patriotiškumo jausmas abiem šalims buvo skatinamas? 

N7: Taip, taip. 

Tyrėja: Kalbėjai apie senelį, kuris dalyvavo ir politikoje, šiaip yra visuomeniškas žmogus. 

Ar yra daugiau žmonių, kurie arba Lietuvoje, arba Ukrainoje dalyvavo nepriklausomybės 

kovose, sovietmečiu aktyviai dalyvavo už patriotiškumą, tautiškumą? Ar buvo šeimoje 

pavyzdžių, kurie skatino prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N7: Tokių ryškių pavienių nesakyčiau, tikrai dalyvavo ir Sausio 13-oje, ir Baltijos kelyje, 

visuose didžiuosiuose įvykiuose. Kad taip ryškiai kažką išskirčiau, matyt, ne. Mano tėčio giminės 

pusė – iš Žemaitijos, jie gal labiau nuo kokio 20 a. pradžioje nukentėjo nuo okupacinės valdžios, nes 

tikrai daug kas buvo į Sibirą išvežti. Bet čia manau lygiai tokia pati istorija kaip ir daugumos 

lietuviškų šeimų. Ne, kažko labai ryškiai neišskirčiau iš tos pusės. Tiesiog bendras supratimas, 

valstybinių švenčių šventimas, pagarbos vėliavai, himnui ugdymas. Nesakyčiau, kad tai buvo labai 

pabrėžiama vaikystėje ir auklėjime, bet visą laiką buvo aišku. 
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Tyrėja: O kaip manai, kokios tavo asmeninės savybės arba patirtys prisidėjo prie to 

sprendimo įstoti į Šaulių sąjungą? 

N7: Matyt, noras išmokti daugiau ir tobulėti, pakankamai manau greitai įsisavinu naują 

informaciją, vis norisi kažką naujo suvokti, suprasti, išmokti, gerėti kaip asmenybei. Tai labai gerai 

įsipaišė. Tikrai nebuvau nei fiziškai stipri, nei mokėčiau miške išgyventi prieš tai, bet dabar labai 

išugdė tą mano asmenybės pusę, kuri buvo labai apleista, nes įsivaizdavau, kad visa tai ne man. O 

atėjusi į šaulius pamačiau, kad tiesiog trūksta žinių ir praktikos. Pasirodo, daug daugiau galiu nuveikti 

nei įsivaizdavau. 

Tyrėja: Kodėl įsivaizdavai, kad ne tau? 

N7: Kažkaip tiesiog iki kokių 20 metų labai mažai sportavau, nebuvau to atradusi sau, bet dabar 

tikrai daug praplatėjo veiklų ratas. 

Tyrėja: Viskas atrodė labai tolima – tos aktyvios veiklos, miškai ir panašiai? 

N7: Taip, aš toks labai meniškas vaikas buvau, prie kalbų, prie istorijos. Atrodė, kad kažkaip 

negali ir to, ir to daryti. Bet dabar pamačiau, kad netgi labai reikia ir tą pusę ugdyti. Negali būti pilnai 

toks well rounded žmogus, jei tik į vieną sritį koncentruojiesi. Tikrai labai linksma dabar, net 

pasiilgau tų aktyvių pratybų.  

Tyrėja: O kiek stojant veikė noras ne tik apginti šalį ir save, bet taip pat išmokti kažko 

naujo, kažkokių nuotykių, naujų patirčių troškimas? Ar tai užėmė kažkokią vietą jungiantis 

prie Šaulių sąjungos, ar nelabai? 

N7: Šiek tiek, bet labai minimaliai. Nes aš pakankamai stipriai bijojau to bazinio kurso, atrodė, 

kad jis man bus per sunkus, galvojau, kad gal ten bus labai daug vyrų, bet atėjau ir supratau, kad tikrai 

labai maišyta kompanija, kad žmonės yra skirtingų lygių, patirčių. Tada dingo tos baimės. Bet stojant 

tai tikrai ne pirmas prioritetas šis buvo nuotykių ir panašiai. Tik vėliau atėjo tas suvokimas, kad čia 

ir linksma pasirodo. 

Tyrėja: Ar apskritai pastebi, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka 

moterys, kitas – vyrai? Jei taip, gal galėtum išskirti, kokios tos pareigos? 

N7: Tikrai būtų labai sunku tai atsakyti. Galvoju, pažįstu beveik po lygiai skyriaus, būrio vadų 

moterų ir vyrų. Gal tik rinktinės ir sąjungos vado pareigybes visą laiką ėjo vyrai. 

Tyrėja: Bet žemesniame lygmenyje nėra ryškių pasiskirstymų? 

N7: Ne, bent jau su tais skyriais ir būriais, su kuriais aš turėjau patirčių, tikrai labai gražiai 

viskas vos ne pusę per pusę. Va čia viena tokia erdvė, kur labai graži lygybė. Gal tik tokia mano 
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patirtis, nesakau, kad visa sąjunga tokia. Bet bent jau Vilniuje, kur aš ėjau bazinį kursą, skyriuose 

viskas super faina. 

Tyrėja: O kaip manai, ar moterų motyvacija stoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų? 

N7: Manau, jo, matyt, vyrai dažniau jaučiasi ir taip saugūs patys, ta prasme, su savimi. Man 

atrodo, yra daugiau moterų, kurių motyvacija jaustis saugiau pačioms, o jau tada ginti šalį. Nes, visų 

pirma, mažesnis šansas, kad joms reikės tai daryti, jos turi pasirinkimą ir gali išvykti. O vyrai, matyt, 

eina iš to tokio kolektyvinės pareigos, patriotiškumo ir garbės reikalo. Aš taip įsivaizduoju.  

Tyrėja: Galbūt galėtum tai išplėsti – turi omenyje, kad moterys galvoja apie savo 

apsisaugojimą, kad gebės save arba savo artimuosius apsaugoti, o vyrai – apie šalį labiau? 

N7: Tikrai nenorėčiau taip stipriai apibendrinti, tiesiog įsivaizduoju, kad moterims aukštesnį 

prioritetą užima įgyti žinių ir sugebėjimų ginti būtent save. Nes jų pareiga yra visų pirma apginti save 

ir šeimą. Konstituciškai jos nebūtinai turi eiti ginti šalies. Tik taip. 

Tyrėja: Kaip manai, kodėl toks požiūris? Ar dėl įstatymų, kad vyrai būtų šaukiami? 

N7: Taip, apie įstatymus. Tiesiog įsivaizduoju, vėlgi, moterims leidžiama išvykti. Tai, kad ji 

savo noru nusprendžia jungtis prie tokios organizacijos, ji nori padaryti daugiau nei jai galima.  

Tyrėja: Ir apklausos rodo ir Lietuvoje, ir užsienio valstybėse, kad moterys rečiau nei vyrai 

atsako, kad grėsmės atveju gintų tėvynę. Kaip manai, kodėl? 

N7: Matyt, pagrindinis dalykas yra saugumo klausimai, tiesiog elementaraus fizinio 

parengtumo. Kad ir kiek moteris besitreniruotų, kad ir kiek svorio priaugtų ir raumenų masės, vis tiek 

ji bus lygi arba silpnesnė už vyrą tokio pačio svorio vien dėl raumenų skaidulų pasiskirstymo, dėl 

natūralių prigimtinių dalykų. Tikrai yra kiti dalykai, kaip įgūdžiai, ginkluotė, kuo gali tapti 

pranašesnė, bet įsivaizduoju, kad vis tiek karo atveju tu jautiesi didesnėje grėsmėje nei vyras dėl 

daugelio žinomų prievartavimo atvejų. 

Tyrėja: Tai tampa stabdantis dalykas. 

N7: Jo. 

Tyrėja: Kiek lemia pasiruošimo klausimas? Galbūt dalis vyrų kažkokį kursą jau yra 

praėję arba vaikystėje yra daugiau susidūrę su ginkluotės terminais, galbūt labiau domėjosi 

kariuomene? Gal mergaitės į kitą pusę nukreipiamos? Kiek šie aspektai prisideda? 
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N7: Tikrai taip. Man atrodo, moteris turi praeiti daug ilgesnį kelią, daug daugiau apie tai galvoti 

ir stengtis, kad išvis nueitų šia kryptimi. Nes vyrams tai yra pakankamai logiška ir natūralu, netgi 

tikimasi iš jų. O moteris tikrai turi pereiti ir daug visokių socialinių stereotipų apie tai, ką ji turėtų 

daryti, rasti bendraminčių, informacijos, tikrai viskas daug sunkiau yra dėl socialinių nuostatų. 

Tyrėja: Ar pati mąstei apie šiuos aspektus – stereotipus, saugumą, pajėgumų klausimą, 

kai stojai į Šaulių sąjungą? 

N7: Jo, bet matyt man buvo šioje srityje biškį lengviau, nes mano aplinkoje daug kas priklauso 

tokioms organizacijoms – arba KASP`ui, arba yra praėję devynis mėnesius tarnybos. Aš jaučiausi 

pakankamai bent jau informacija apsiginklavusi, žinojau, kas ten maždaug vyksta ir ko aš galiu laukti. 

Tai tikrai padėjo. Bet jei niekas mano aplinkoje neturėtų patirties su tuo, nemanau, kad iš viso būčiau 

susidomėjusi, galvočiau, kad čia ne man skirta sritis. 

Tyrėja: O buvo anksčiau prie Šaulių sąjungos prisijungusių artimųjų ar draugų? 

N7: Prie Šaulių – taip, kalbėjausi su pora žmonių iš darbo, kurie priklauso, bet visi kiti labiau 

kariuomenės dalis.  

Tyrėja: Bet tos artimųjų, draugų patirtys vis vien skatina jungtis arba bent jau žinių 

tuomet turi. 

N7: Taip, taip, taip, tikrai. Prieš parašydama paraišką, aš pasikalbėjau su žmogumi iš darbo apie 

šaulius. 

Tyrėja: Tada drąsiau ar apskritai atsiranda ta galimybė? 

N7: Jau tada kaip ir buvau apsisprendusi, tiesiog buvo įdomu detalės, kiek išlaidų, laiko tai 

reikalauja ir taip toliau.  

Tyrėja: Grįžtant prie stereotipų ir kitų tavo įvardintų aspektų, pati minėjai ir stereotipus, 

su kuriais merginos susiduria, ir grėsmes, seksualinę prievartą. Bet tu įstojai į Šaulių sąjungą, 

tavęs tai neišgąsdino. Kaip manai, kodėl? 

N7: Dėl to, kad Šaulių sąjunga kaip tik įgalina tave kovoti su šitais dalykais – ir su stereotipais, 

ir su grėsmėmis, ir su seksualiniu prievartavimu. Nes ne Šaulių sąjunga kelia šias grėsmes, o buvimas 

nepasiruošusiam karo metu. Matyt, tai ir yra apsidraudimas ir net ir tas ginklo įsigijimas yra tiesiogiai 

susijęs su tuo apsigynimu. Jo, matyt, tiesiog Šaulių sąjungą matau kaip tokį vienintelį ir geriausią 

būdą save sustiprinti šioje situacijoje, šioje grėsmės akivaizdoje. 

Tyrėja: Kai žvelgi į savo vaikystę, atsimeni kokius nors pasakymus, kad galbūt mergaitei 

kariuomenėje ar miške ne vieta. Kaip augai ir kiek šie stereotipai tavo šeimoje buvo gajūs? 
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N7: Šeimoje tikrai ne, mane kaip tik labai skatindavo visada ir sportuoti, ir jungtis prie visokių 

aktyvių veiklų, gal labiau iš tėčio pusės tas ėjo, bet iš mamos irgi. Jie kažkaip norėjo, kad būčiau 

visose srityse aktyvi. Gal mokykloje tas labiau buvo, nors gal irgi ne. Ne, matyt, labai pasisekė su 

aplinka, bet tikrai visi labai labai skatino kaip tik veikti. 

Tyrėja: Tada tai irgi paskatinimas, nėra, kas stabdo.  

N7: Jo, jo, faktas. Tikrai yra žmonių, kurie nustemba ir kvestionuoja, bet labiau tokie, sakyčiau, 

atsitiktiniai susidūrimai, ne iš mano aplinkos. 

Tyrėja: Įstojusi nesulaukei kažkokių nusistebėjimų? 

N7: Sulaukiau, bet labiau iš nepažįstamų žmonių, kurie nei manęs žino, nei susipažinę su 

situacija. Tiesiog kai sužino, tai kartais nustemba, bet nesakyčiau, kad iš blogosios pusės. 

Tyrėja: O ar stodama kažką žinojai apie Šaulių sąjungos istoriją ir būtent moterų veiklą 

joje? Kalbu apie moteris, kurios vadovavo, buvo labiau iškilusios ar apskritai tas faktas, kad 

nuo Šaulių sąjungos įsikūrimo pradžios moterys joje gana aktyviai dalyvavo? 

N7: Ne, nežinojau, sužinojau tik realiai bazinio kurso viduryje, kai pradėjau labiau domėtis ir 

skaityti leidinį. Bet šiaip žinojau tik tiek, kad Šimonytė buvo, tik dėl draugo tėčio, kuris kartu su ja 

buvo skyriuje. Realiai viskas. 

Tyrėja: Kada oficialus įstojimas, priesaika? 

N7: Galvoju. Vasario 16 dieną, man atrodo, tai buvo, tai metai po invazijos.  

Tyrėja: O kada pati pradžia prasidėjo? Minėjai, kad dokumentus gana greitai davei.  

N7: Jo, iš pat pradžių patį pirmą mėnesį dar su KASP`u veikiau dalykus, sveikatą praeidinėjau, 

laukiau atsakymo. O tada padaviau paraišką iš karto po to, reiškia, mėnesis po pradžios atsakymo. 

Tada paskyrė priesaikos datą. Ten buvo labai didelis antplūdis žmonių, sakė, reikės pralaukti dvi, 

man atrodo, bangas bazinio, ir tada jungtis. O tada prasidėjo jau viskas kovą, man atrodo. Jo, kovo 

mėnesį.  

Tyrėja: Dar paprašysiu pasvarstyti – kaip manai, kiek sprendimą stoti į šaulius formavo 

tai, kad neturi vaikų? Ar manai, kad kitu atveju sprendimas būtų kitoks? 

N7: Jo, įsivaizduoju, kad būtų kitoks. Priklausytų ir nuo darbo situacijos. Jei būtų ir darbas, ir 

vaikai, nemanau, kad įmanoma dar turėti laiko papildomoms veikloms. Kadangi freelancinu, 

pakankamai lengvai galiu savo laiką valdyti. 
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Tyrėja: Ar labiau dėl laiko? Kiek veiktų tai, kad karo atveju įsipareigojimai pirmiau būtų 

šeimai? Darytum ne tai, ką sako būrio vadas, bet kad vaikais reikėtų pasirūpinti? 

N7: Jo, jo, būtų ir šitas. Aš apie tai nesvarsčiau ir negalvojau, nes nebuvo tokio varianto, 

neaktualu. Bet manau, kad taip. Manau, būtų gerai praeiti bazinį, nes jis neįpareigoja kažko daryti, tu 

tiesiog gauni žinių, o toliau jau pats sprendi. 

 

Interviu nr. 8 

Interviu atlikimo data: 2024-11-06; 

Respondentės kodas: N8; 

Respondentės amžius: 43 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilniaus rajonas; 

Respondentės užimamos pareigos: projektų vadovė; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, turi vaiką; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 4000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2023 metų birželis. 

Tyrėja: Ar galėtumėte papasakoti savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą? 

N8: Man ta mintis jau buvo kilusi 2022 metais pavasarį, bet vėl, pradėjau domėtis, mano ne 

vienas bičiulis yra šaulys, viena draugė yra krašto apsaugos savanoriuose, ji pradėjo mane kalbinti, 

kad geriau eik ne į šaulius, o čia, turėsime bendros veiklos. Bet aš kažkaip pradėjau dvejoti, iš viso 

niekur nenuėjau. O po to, prieš metus, su vyru sėdėjome, šnekėjome, sakome, kaip čia su ta diena X, 

jei ji ateis, ką mes darome, tai vyras sako: „Man tai viskas aišku, aš eisiu kariauti, o jūs su vaiku 

kažkur slėpsitės.“ Sakau, bet juk tu neturi jokio supratimo ir jokio pasirengimo, kaip tai daryti, sakau, 

gal pasimokinam. Tada mes kartu – ir aš, ir vyras – čia atsidūrėme. 

Tyrėja: Maždaug prieš metus įstojote? 

N8: Priesaika buvo birželio 26 d., oficialiai nuo tada. 

Tyrėja: Kodėl tas sprendimas buvo – apsisaugoti save, išmokti? Kokios tada buvo jūsų 

mintys? 
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N8: Man atrodo, aš pradėjau galvoti, nieko aš apie tą karybą nesuprantu, tai visiškai nėra 

kažkokia mano domėjimosi sritis, kažkaip pagalvojau, kad, esant šiai geopolitinei situacijai, manau, 

norėčiau tiesiog tapti bendruomenės dalimi, turinčios panašias vertybes ir vertybinį stuburą. Man 

atrodo, aš tiesiog sau sakau, kad darau viską, kas nuo manęs priklauso, dėl to jaučiuosi ramiau ir 

užtikrinčiau. 

Tyrėja: Ramiau ir užtikrinčiau dėl ko? 

N8: Tiesiog, jei kiltų kažkokios grėsmės, žinočiau savo vietą, kaip man elgtis, ką man daryti.  

Tyrėja: Kiek karas Ukrainoje po 2022 metų prisidėjo prie jūsų sprendimo? 

N8: Tai 100 proc., manau.  

Tyrėja: Nes tada pirmosios mintys ir gimė? 

N8: Taip, taip, jei ne karas, aš kažin ar būčiau sugalvojusi eiti savanoriauti į sukarintą 

organizaciją. Savanorystės idėjos sklandė galvoje, su amžiumi pradėjau vis dažniau apie tai galvoti, 

kad labiau įprasminčiau savo būtį, bet jei ne karas, aš galbūt į kitokią savanorišką organizaciją būčiau 

ėjus. Tai čia kaip du viename – ir pasimokinu, ir tuo pačiu atiduodu duoklę visuomenei savanoriška 

veikla. 

Tyrėja: Galima sakyti, kad karas buvo lemiamas įvykis, paskatinęs prisijungti? 

N8: Taip, tikrai taip. 

Tyrėja: Ar buvo svarstymų apie tai anksčiau, ar tik po 2022 metų gimė ta mintis? 

N8: Po 2014 metų nesvarsčiau apie tai, tik po 2022 pradėjau. 

Tyrėja: Įstojote ne iš karto po vasario 24 dienos – kodėl dar šiek tiek laukėte? 

N8: Taip, susidėlioti mintis reikėjo. Viena sesė šaulė irgi su manimi skyriuje, pas ją buvo 

analogiška situacija, kad 2022 metais norėjo, bet dar suabejojo, blaškėsi ir nestojo, dabar irgi atėjo. 

Aš galvoju, gal kažkokia šoko būsena buvo tuo metu, visokius variantus dėliojausi. Bet dabar jau 

tvirtai priėmiau sprendimą ir džiaugiuosi. 

Tyrėja: Reiškia, tas sprendimas buvo gana apgalvotas, negalima sakyti, kad labai 

impulsyvus? 

N8: Na, jei porą metų apie tai galvojau, manau, kad taip. 

Tyrėja: Galbūt dar kažkas motyvavo prisijungti? 
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N8: Man atrodo, kiek išvardinau, tiek tų motyvų. Mokymai mums dar kol kas vyksta, mes dar 

visų niuansų iki galo nežinome, dabar yra tas laikas, kai patys domimės, aiškinamės ir ieškome vietos 

Šaulių sąjungoje.  

Tyrėja: Pasigilinkime į motyvacijos priežastis – ką išskirtumėte kaip pirmą motyvaciją, 

kas labiausiai paskatino – karas? Dėl ko?  

N8: Suprantu, kad kiekvieno piliečio pareiga yra tam tikrais atvejais ginti savo valstybę. Aš 

neskirstau, kad čia vyrai turi ginti, moterys – neginti. Mūsų tokia pareiga. Tada pradėjau galvoti, kaip 

galėčiau tą pareigą įgyvendinti. Nebūtinai Šaulių sąjungoje, gi galime ir neginkluotame 

pasipriešinime dalyvauti. 

Tyrėja: Kiek veikė aspektas apie sugebėjimą apginti artimuosius, šeimos narius arba save 

pačią, jei įvyktų tokia situacija? Kiek apie tai minčių buvo? 

N8: Turbūt irgi prisidėjo. Net nežinau. Tiesiog man turbūt tas pagrindinis motyvas būtų, kad aš 

viduje jaučiuosi ramiau, kad iš savo pusės aš darau viską, ką galiu šioje situacijoje. Daugiau jau aš 

įtakoti kažkokių procesų negaliu. 

Tyrėja: O kiek prisidėjo ar nuotykių, ar naujų patirčių noras, savęs išbandymas tokiose 

ne visiškai įprastose situacijose? 

N8: Ne, nuotykių tai, žinote, per daug rimti reikalai, kad apie tai galvotum kaip apie nuotykį. 

Ta prasme, iš asmeninės pusės tai taip, dirbu individualiai, dirbu iš namų. Mano socialinis ratas gana 

ribotas, tai man labai smagu irgi socializacijos tas momentas. O šiaip aš pati iš savęs sportuojanti, 

anksčiau labai daug keliaudavau ir į kalnus, upėmis, turistauju, tai man ten kažkokius laužus kūrenti 

ar pabėgioti miške nėra visiškai svetimas dalykas. 

Tyrėja: Kaip manote, kiek jūsų sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo jūsų šeimyninė 

padėtis, tai, kad turite vaiką? Ar prisidėjo, ar kaip tik stojant pristabdė? 

N8: Prisidėjo, manau, kad aišku, kad prisidėjo. Tik tiek, kad dabar yra tokie svarstymai vis tiek, 

tarkim, kariauti abu su vyru negalime, kažkuris turės vaiką prižiūrėti. Renkantis tolimesnę kryptį, šį 

niuansą kažkaip reikės išgvildenti.  

Tyrėja: Ar jau žinote, kaip tai gvildensite, ar kol kas klaustukas pakibęs? 

N8: Aš dar krypties net nepasirinkau, ką veiksiu toliau, dalyvauju įvairiose veiklose su broliais 

ir sesėmis, dalinamės, kur ką sužinojome, nugirdome. Kovo mėnesį jau turėsime būti pasirinkę tą 

kryptį, kur einame. 

Tyrėja: Kaip manote, kokią kryptį pasirinksite? 
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N8: Žinokit, dar negaliu atsakyti.  

Tyrėja: O ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N8: Dėl tos priežasties aš Šaulių sąjungoje ir esu, kad surasčiau savo vietą ir kaip galėčiau 

prisidėti prie valstybės gynybos su savo pajėgumais. 

Tyrėja: Ar tai labiau matote kariniame pasipriešinime, ar taikiais kažkokiais, pilietiškais 

būdais? 

N8: Į kovinius šaulius aš tikrai eiti neplanuoju, manau, tegu tuo užsiima jaunesni, tvirtesni 

žmonės. Bet, tarkim, apie ginklą galvojant, man buvo labai sudėtinga save su tuo susieti, ilgai, žodžiu, 

aš svarsčiau. Pradžioje galvojau, kad tikrai ne, o dabar galvoju, kad pasimokinti man nepakenks. Ne 

už ilgo pasimokinsim ir aš žiūrėsiu, kaip man morališkai, ar pavyksta su tuo ginklu. Jei viskas okay, 

galbūt į komendantinius šaulius eisiu arba likę užsiėmimai visi kiti be ginklų. 

Tyrėja: O komendantiniai – ką reikėtų grėsmės atveju daryti, kokias pareigas 

vykdytumėte? 

N8: Kol kas kiek suprantu, koviniai prisijungtų prie Lietuvos kariuomenės, o komendantiniai 

vadovautųsi komendanto įsakymu. Turbūt, kad krizės atveju, tarkim, komendanto valanda, tu žiūri, 

kad ten niekas nevaikščiotų gatvėmis. Kažkas tokio.  

Tyrėja: Apie pasitraukimą iš šalies negalvojate? 

N8: Ne, ne, ne. Tikrai ne. 

Tyrėja: Kažkokiu būdu prisidėtumėte prie gynybos? 

N8: Taip, taip. 

Tyrėja: Kiek stodama į Šaulių sąjungą suvokėte tą atsakomybę arba grėsmę, kurią neša 

šis sprendimas? Vis tiek tiesioginė grėsmę gyvybei, jei sakote, kad iš šalies neišvyktumėte, kas 

būtų užtikrinimas, kad grėsmė gyvybei negrėstų. Sakote, liktumėte Lietuvoje ir grėsmės atveju. 

Ar galvojote apie tai? 

N8: Tai galvojau, bet tiesiog galvoju, jei visi išsibėgiosime, kas tada mus apgins? 

Tyrėja: Visuotinis gėris į pirmą vietą atsistoja, ne savo gyvybės saugojimas? 

N8: Aš manau, kad mokinuosi neprarasti savo gyvybės, išmokti, kaip. Nežiūriu į tai, kad dabar 

jau einu ir jei vyks karas, būtinai žūsiu. Manau, kaip tik kuo daugiau žmonių priešinsis, gal ir tie 

agresoriai savo ketinimus pristabdys mus pulti, kad nelaukia jų čia niekas išskėstomis rankomis. 
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Tyrėja: Kažkas gal pagalvotų – koks skirtumas, ar sava valstybė, ar okupuoti. Gyvensime 

ir gyvensime. Jums tas skirtumas yra – kodėl? 

N8: Matote, esu tokio amžiaus, kad aš tuos sovietinius laikus labai gerai atsimenu. Aš jokiais 

būdais nenorėčiau į tai grįžti, kad mano vaikas į tai grįžtų. Tai būtų vienas esminių momentų, dėl ko 

aš taip priešinuosi. 

Tyrėja: Kai sakote, atsimenate tuos laikus ir nenorėtumėte grįžti, ką turite omenyje? 

N8: Čia jau net sunku įvertinti, jei palygintume, kaip gerai gyvename ir kaip nutolome nuo viso 

to. Nueini į parduotuvę ir nėra ko pirkti valgyti elementariai. Apie kokius bananus tik pasvajodavome, 

per televizorių turbūt nelabai rodydavo. Ir taip toliau ir panašiai. Ateini į butą ir ten trijų tipų sekcijos 

pas visus, nes kitokių tiesiog nėra. Arba nori kažką gauti, turi turėti blatą kažkur sandėlyje. Žodžiu, 

korumpuota sistema ir taip toliau. 

Tyrėja: Ir ekonominis aspektas, ir pati sistema, laisvės neturėjimas? 

N8: Laisvės – taip, taip. Elementariai žmonės net keliauti negalėdavo, o dabar pasiimi, 

nusiperki bilietus ir skrendi kur nori. Viso to nebuvo.  

Tyrėja: Kiek jums svarbi ta idėja, atmetant politinius ir ekonominius aspektus, kad pati 

tauta turi teisę spręsti savo likimą, kryptį, galų gale, valdžią? 

N8: Manau, kad svarbu. Man atrodo, kažkokios geresnės tvarkos nei demokratija, kad ji ir turi 

tam tikrų trūkumų, dar nėra sukurta. Arba mes į autoritarinį režimą pereiname, arba liekame prie šios 

sistemos. 

Tyrėja: Kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės arba patirtys paskatino jus įstoti į 

Šaulių sąjungą? 

N8: Žinokite, man labai sunku pasakyti tai.  

Tyrėja: Neišskirtumėte kažko? 

N8: Nežinau, gal tos vertybės diegiamos nuo mažens. Mano dėdė Sibire buvęs, tėvukas 

sovietiniais laikais nukentėjęs, mokslininkų giminė, tai persekiojami visi buvo. Nuo pat mažens aš tą 

sovietinį režimą vienareikšmiškai vertinu. Nėra jokių galbūt ar panašiai. 

Tyrėja: Ir šeimos patirtys prisidėjo? 

N8: Tai matomai. 

Tyrėja: Kiek vaikystėje jums kalbėdavo apie šeimos patirtis, tremtį? Kiek patriotiškumo 

aspektas buvo svarbus? 
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N8: Manau, kad svarbus. Aišku, ramiai kurį laiką čia visi gyvenome, kažkuriuo metu gal ir 

nebebuvome to dalyko sureikšminę – laisvi laisvojo pasaulio piliečiai, viskas gerai. Dabar jau... 

Tyrėja: O ar turėjote savo šeimoje žmonių, kurie galbūt nepriklausomybės mitinguose ar 

nepriklausomybės kovose dalyvavo? Ar partizanų? 

N8: Partizanų, matyt, ne, bet prie televizijos bokšto buvome visa šeima Sausio 13-ąją.  

Tyrėja: Kaip manote, kiek šios patirtys prisidėjo prie sprendimo? 

N8: Tai turbūt prisidėjo, žinote, vis tiek iš vaikystės su auklėjimu ateina tam tikri dalykai.  

Tyrėja: Ar artimoje aplinkoje turėjote kitų šaulių, kurie prisijungė anksčiau nei jūs? 

N8: Bičiulių tarpe taip, ir ne vienas, ir ne du netgi. Kokie šeši turbūt bus. Per priesaiką dar dvi 

pažįstamas sutikau, net nežinojau, kad jos atėjo. Dabar esame tokia merginų grupelė.  

Tyrėja: Tie šeši anksčiau prisijungė? 

N8: Taip, jie dauguma prisijungė po 2022 metų.  

Tyrėja: Ar tuo metu tai buvo padrąsinimas stoti ir jums? 

N8: Gal kažkiek, gal, gal tas irgi galėjo kažkiek įtakoti.  

Tyrėja: Ar pastebite, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o kitas 

pareigas ar veiksmus dažniau moterys? 

N8: Aš dar nejaučiu, bet kadangi dar pati pradžia, galiu kažko nežinoti ir nepajausti. Bet kol 

kas to nejaučiu, nes vadai yra tiek vyrai, tiek moterys, ir mano pačios bičiulė ten yra beroc būrio vado 

pavaduotoja, čia labai aukšta pozicija skaitosi. Ta prasme, aukšta, kad daug laiko ji turi tam paskirti, 

šiai veiklai. 

Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų? Jei pastebite, kuo ir kodėl? 

N8: Žinokit, man sunku pasakyti. Mano bičiulių tarpe tai kelios atėjo, dar kelios bičiulės išvis 

sako: eik į krašto apsaugos savanorius, ką tu čia žaidi su tais šauliais. Į savanorius tai reiškia pasirašai 

sutartį ir dalyvauji tuose kariniuose veiksmuose. Kitos bičiulės išsižioja ir sako – tu tokia drąsi, čia 

nemoteriška, kaip tu čia sugalvojai. Visokių tų požiūrių yra. 

Tyrėja: O dėl tų pasakymų, kad nemoteriška – jūs negalvojote, kad čia gal vyriška veikla, 

ne moteriška? 
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N8: Ne, aš kažkaip neskirstau veiklų į vyriškas ar moteriškas. Gerai, tarkim, kas gali būti 

nemoteriška – mes suprantame, kad statistiniu atveju moteris tiek fizinės jėgos neturės kiek vyras, bet 

visa kita gali turėti ir ištvermės, ir kažkokių kitų savybių. 

Tyrėja: Neturėjote nusistatymų, kad čia ne moteriška veikla? 

N8: Ne.  

Tyrėja: Kai kurie sako, kad ir vaikystėje prisidėjo patirtys, jei kartodavo, kas yra 

mergaitiška ar berniukiška. Tai formuoja asmenybę. Kaip jūs atsimenate vaikystės ar 

paauglystės laiką, kaip jūs augote? Kiek buvo kalbama apie tai, kad pridera, kas mergaitiška, 

o kas berniukiška? 

N8: Tais laikais tie stereotipai, aišku, buvo gajūs, bet aš kažkaip tikrai nepamenu, kad man 

akcentuotų kažkas, ypač tėvai, kas yra mergaitiška, o kas berniukiška. Aš buvau labai aktyvus vaikas, 

aš ten ir po medžius karstydavausi, ir karą žaisdavau, ir su lėlėmis, daug sportuodavau. Nežinau, 

kadangi aktyvi, sportuojanti, gal man tos veiklos ir tikdavo ale berniukiškos. 

Tyrėja: Įvairiose apklausose Lietuvoje ir užsienyje moterys rečiau nei vyrai atsako, kad 

grėsmės atveju gintų tėvynę. Kodėl jūsų manymu taip gali būti? 

N8: Žinokite, negaliu atsakyti, bet aš irgi girdėjau tokią teoriją, kad išvis karo atveju tik 5 proc. 

apskritai visuomenės liktų ginti tėvynės, o kita didžioji dalis pabėgtų. Jei jau atsirastų 10 ar 15 proc. 

tai čia būtų labai gerai. Dėl šito negaliu pakomentuoti. Man atrodo, čia vienas pagrindinių, kad 

atsimenu tuos sovietinius laikus ir man kelia didžiausią siaubą, jei tektų ten grįžti. Galbūt toks vienas 

pagrindinių mano motyvų. 

Tyrėja: Ar stodama žinojote Šaulių sąjungos istoriją, apie moterų veiklą joje, kad dalis 

moterų užėmė gana aukštus postus, buvo aktyvios Šaulių sąjungos veikėjos? Ar kažką apie tai 

žinojote? Kiek tai darė poveikį priimant sprendimą dėl prisijungimo? 

N8: Kažkiek žinojau, bet manau, kad gal per daug nedarė. Aš čia neskirstau dalykų į vyriškus 

ir moteriškus, man atrodo visiškai normalu, kad ir moteris gali tais dalykais užsiimti ir toje veikloje 

dalyvauti. 

 

Interviu nr. 9 

Interviu atlikimo data: 2024-11-06 

Respondentės kodas: N9; 
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Respondentės amžius: 33 metai; 

Respondentės išsilavinimas: profesinis; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Kaunas; 

Respondentės užimamos pareigos: pardavėja-konsultantė; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 1500 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų lapkritis. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą? 

N9: Reikia pradėti, kad nuo pat vaikystės mane traukė ginklai, vietoje barbių su ginklais 

šaudžiausi su berniukais kieme. Visada turėjau tokią trauką ir susižavėjimą tais visais dalykais. 

Kadangi jauna sukūriau šeimą, tos mintys tik ir liko mintimis, bet jos niekur nedingo. Žinoma, kai 

auginau vaikus, tokių galimybių nebuvo, geriausių norų, nes viena auginau. Dabar, kai užaugo jie, 

paaugo, yra daugiau laiko ir galimybių kažkur ten išpildyti savo svajones, pasitaikė tokios galimybės, 

kad tiesiog iš šono žmogus pasiūlė. Net nežinojau, kas yra Šaulių sąjunga. Mane kariuomenė traukė. 

Pradėjau kalbėti, kad norėčiau įstoti į kariuomenę, buvau jau palietusi ginklą, pamačiusi, kaip 

pratybos vyksta, maniau, kad turiu kažkokį potencialą ten kažką veikti. Tada, kai aš gyvenau Alytuje. 

Visų pirma, Kaune gyvenu tiek pat, kiek ir esu Šaulių sąjungoje. 2022 metais atsikėliau, iš karto tą 

temą pagavau, kad čia yra tokia būstinė, yra daug vietų, kur vyksta pratybos ir panašiai. Kur gyvenu, 

mano name, patys pirmieji mokymai buvo, susipažinimas, šalia, prie pat mano namų, man buvo labai 

patogu, nes aš nevairuojanti, neturiu teisių, man kažkur nuvažiuoti jau yra kooperavimosi dalykas. 

Man buvo labai patogu. Taip ir įstojau. Iš tikrųjų ekspromtu, negalvodama, nepasigilinusi labai. Bet 

žinojau, kad kažkaip nuojauta kažkokia traukė, tiesiog pasirašiau ir pradėjau tvarkytis visus 

dokumentus.  

Tyrėja: Kada davėte priesaiką? 

N9: Vakar buvo dveji metai, 2022 metų lapkričio 5 dieną prisiekiau.  

Tyrėja: Kodėl būtent tada įstojote? 

N9: Turbūt kad iš mano pažįstamų daug kas stojo, taip gavosi, kad drąsiau ne vienai stoti, buvo, 

kad būsiu su kažkuo pažįstama ten, nes visgi Kaune Šaulių sąjunga labai didelė, palyginus su kitais 

miestais, žmonių be galo daug. Kadangi nieko Kaune nepažinojau, tai tikrai buvo drąsiau, kad turėsiu 

pažįstamų. Plius, sužavėjo, kai pamačiau tikrai kaip vyksta renginiai, kaip žygiavimai, pratybas 
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pamačiau. Gal ir tas. Bet dabar pažvelgus atgal, ir Alytuje labai žavi jų veiklos, kai kuriais aspektais 

jie netgi daugiau veikia nei mes. 

Tyrėja: Kiek ilgai brendo tas sprendimas? Impulsyvus sprendimas prisijungti prie Šaulių 

sąjungos, kiek apie tai anksčiau svarstėte? Ar visgi gerai apgalvotas? 

N9: Ne, iš tikrųjų impulsyvus buvo. Savaitės bėgyje aš apsisprendžiau, susiderinau darbe, kad 

man reikės. Kol dokumentus tvarkaisi, reikėjo ir pas gydytojus, pereiti visokias patikras, panašiai, 

plius, tų išeiginių tikrai reikės paprašyti, laisvadienių, nes dirbu šešias dienas per savaitę. Gavus 

palaiminimą darbe, kad tikrai gausiu, tas ir lėmė dar didesnį apsisprendimą. O kas dėl kariuomenės, 

aš jau du kartus pildžiau tą formą, pirmą Alytuje jau buvau žengusi tą žingsnį, bet tada sustojo tas 

dalykas dėl to, kad atėjo sprendimas dėl Kauno, kad persikelsiu čia. Tada čia pildžiau formas stoti į 

kariuomenę, tada lyg kažkas neleido ten įstoti, nes vis kažkas sutrukdydavo, vis kažkokios 

aplinkybės. Čia galvoju tas daug ką lėmė, kad čia tiek neįpareigoja, kiek kariuomenė. Visgi su vaikais 

turiu būti ir visas veiklas suderinti su vaikais. 

Tyrėja: Kada pradėjote stojimo procesą, kiek viskas užtruko? 

N9: Apytiksliai gal mėnesį dokumentų tvarkymas truko. Mėnuo. Pradėjau rugsėjį turbūt pildyti, 

jau užpildžiau formas, tada atsiunčia, kokių formų reikia, pradėjau registruotis pas gydytojus, per 

vieną dieną nepraeini. Rugsėjo–spalio mėnesį maždaug viską pildžiau, lapkritį jau buvau viską 

susipildžiusi, praėjusi. Lapkritį buvo baigiamosios pratybos, ten kviečia į mokymus, tokios kaip ir 

paskaitos, nueini, pabūni kelias valandas, praveda mokymus. Pagrindinės pilnos dienos pratybos 

buvo lapkričio penktą. Kažkaip mes kai įstojome, daug greičiau viskas vyko tais metais nei dabar, kai 

palyginu, paklausau, kas dabar stoja, tai keli mėnesiai, netgi pusę metų užtrunka kol susirenka grupės, 

kol pakviečia į baigiamąjį, prieina iki priesaikos tas kelias, tai ganėtinai ilgesnis nei mums teko.  

Tyrėja: Ką išskirtumėte – kas buvo pagrindinė motyvacija arba varomasis variklis, kuris 

paskatino prisijungti? 

N9: Tų varomųjų daug buvo. Pas mane yra ta ugnelė, tarkim, tas buvo, plius, labai norėjosi 

savo vaikams pavyzdį rodyti, tą gerąjį, kad stiprybės, nežinau. Pati iš savęs noriu visada stipri būti ir 

rodyti vaikams tą stiprybę. Gal norėjau patraukti tokiu keliu, gal parodyti tokį kelią, kad jie matytų. 

Ir patriotizmą gal tokiu keliu parodyti.  

Tyrėja: Kiek Rusijos invazija Ukrainoje buvo kažkokia motyvacija? 

N9: Buvo. Mane labai paveikė ta invazija, nes labai asmeniškai kažkaip priėmiau ir išgyvenau 

dėl tų žmonių. Iki tos invazijos aš televizijos nežiūrėjau visiškai, pradėjau tik tada žinias žiūrėti, kai 

prasidėjo viskas, klausyti, skaityti, domėtis. Labai paveikė. Labai pagalvojau, kas būtų, jei būtų, tokiu 
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atveju. Kaip aš asmeniškai apginčiau savo šeimą, kaip atstovėčiau tai, kilus tokiam pavojui, žmogus 

prieš žmogų. Tikriausiai tos istorijos mane labiausiai paveikė, kai prieš moteris, prieš vaikus smurtas, 

žiaurūs tokie išpuoliai. Tai mane labai paveikė. Turbūt pati didžiausia motyvacija buvo, kad aš 

nenoriu tokia būti, toks žmogus, kuris negalėtų visiškai nieko padaryti, jei kažką tokio žiauraus 

pradėtų tokie žmonės kiti daryti. 

Tyrėja: Turite omenyje, jei įvyktų kažkas panašaus, kas vyksta Ukrainoje, karas, invazija 

Lietuvoje įvyktų? 

N9: Taip, taip. Daug kas yra viešinama ir daug dalykų labai buvo. Bent jau pradžioje ypač buvo 

labai žiaurūs išpuoliai prieš vaikus ir prieš moteris. Mano nuomone, labiausiai kenčia tie civiliai ir 

tie, kurie negali apsiginti. 

Tyrėja: Tai jums tai pamačius, buvo motyvacija kažką išmokti. 

N9: Taip, taip, taip, aš norėjau išmokti ir bent kažkiek mokėti apsiginti kažkokiu būdu. Čia ne 

tik tu ginklą išmoksti valdyti, bet ir fiziškai labiau pasirengi, stipresnė esi, ištvermingesnė, plius, gauni 

tokius mokymus, kaip pasislėpti, nuo pirmųjų dienų ką daryti. Ir šiai dienai vis dar aktualu, ką daryti, 

nuo ko pradėti, kad ir kaip susidėti kuprinę. Tokių žinių labai mažai iki šių dienų. Aš to norėjau 

sužinoti, kaip tokiomis aplinkybėmis elgtis. 

Tyrėja: Kaip suprantu, stojimas buvo iš kelių pusių – tiek gebėjimas apginti save, šalį, 

taip pat ankstesnis noras save išbandyti. 

N9: Taip, taip. 

Tyrėja: Kaip manote, kuri dalis buvo stipresnė? 

N9: Sunku pasakyti. Turbūt ta invazija, tokia baimė, kad aš viena, aš turėsiu priimti sprendimus, 

kurie lems ir mano vaikų ateitį. Ne tik ateitį, bet ir, galima sakyti, jų saugumą.  

Tyrėja: Sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo ir tai, kad turite vaikų? 

N9: Taip, taip, taip. Turbūt labiausiai. 

Tyrėja: O kodėl? Kad juos galėtumėte apginti? 

N9: Taip – ir juos, ir save. Jei aš savęs neapsiginsiu, tai jie liks taip, kaip liks. Plius, aš dar labai 

kažkokį turėjau domėjimąsi Antruoju pasauliniu, labai daug knygų skaičiusi, filmų žiūrėjusi, šiaip 

domėjausi, man labai kažkodėl moterų ir vaikų žiaurumai labai aktualūs ir labai ryškūs. Visada 

pagalvodavau, kad labiausiai kenčia ta dalis. Fronte vyrai yra paruošti, apmokyti, jie ne taip kenčia 
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kaip vieniša moteris, likusi namuose su vaikais. Ji neturi jokių mokymų, jokių sugebėjimų, jokio 

pasiruošimo, likimo valiai palikta. 

Tyrėja: Ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N9: Pirmiausiai, turbūt pasirūpinčiau vaikais. Ir savimi, žinoma. O toliau galėčiau ir kaimynais 

galbūt, senais žmonėmis šalia esančiais dar prie to pačio pasirūpinti. Dabar daug kas iš kolegų, iš 

pažįstamų, nežinantys gali paklausti manęs, kad ir kaip kuprinę susikrauti, kaip pirmoji pagalba 

teikiama. Ne taip labai profesionaliai, bet tie pirminiai mokymai tikrai labai vertingi. Ir mums suteikia 

tą informaciją, kaip čia pasakyti, kas labiausiai būtų aktualu tomis dienomis. Panika padaro savo. Aš 

manau, jei ta diena X čia Lietuvoje nutiktų, tai man tokia panika neištiktų, kaip anksčiau, kai nieko, 

jokių žinių neturėjau. Tos žinios tokį pasitikėjimą duoda ir apsaugo nuo panikos.  

Tyrėja: Ką turėjote omenyje sakydama, kad pasirūpintumėte vaikais ir savimi, 

kaimynais? Ką reiškia pasirūpinti? 

N9: Pas mus yra jau tie tokie daiktai, vaistai, dalykai, kuriais, tarkim, nebūnant elementariausių 

elektros, tarkim, prieigos prie tų dalykų, pas mus jau namuose jie yra. Nu, nebūtų taip baisu, jei kažkas 

atsitiktų, aš jau prie savęs turiu tuos dalykus, sugebėčiau tokiomis sąlygomis išbūti, pasirūpinti 

vaikais.  

Tyrėja: O apie išvykimą iš šalies negalvojate? 

N9: Aš niekada negalvojau apie tą išvykimą. Nežinau, aš turbūt būčiau iš tų žmonių, kurie tiek, 

kiek įmanoma, likčiau čia. 

Tyrėja: Kodėl? 

N9: Turbūt, nežinau, kaip pavadinti, ta meilė savo žemei, savo šaliai laikytų. Žinoma, jei tiek 

grėstų pavojus, kad tiek jau būtų pavojinga, kad kitos išeities nebūtų, tai turbūt palikčiau, bet tai gal 

būtų paskutinis momentas, paskutinis sprendimas. 

Tyrėja: O jei reikėtų, grėsmės atveju gintumėte Lietuvą? 

N9: Taip. Taip. Jei žinočiau, kad mano vaikai saugūs yra kažkur, tokios būtinos pagalbos reiktų, 

tai taip, taip.  

Tyrėja: Kaip įsivaizduojate pagalbą ir gynybą? Karinis pasipriešinimas, kažkokiais 

taikiais būdais? 

N9: Įvairiais. Kaip parodė ir Ukrainos pavyzdys, kad trūko rankų ir evakuacijai, mus moko ir 

tokių dalykų, kaip padėti žmogui išvažiuoti iš šalies, kaip padėti išgyventi. Tarkim, paprastai 
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kaimynui senam, jau vien ta pagalba yra didžiulė. Daug pavyzdžių yra, kur paliktas žmogus likimo 

valiai, ir jis nežino, ką daryti. Turbūt aš šalia būčiau ir galėčiau padėti susiprasti, ar išvykti, ar kažkaip 

saugią vietą pasiekti. 

Tyrėja: O kariniame pasipriešinime įsivaizduojate save? 

N9: Taip, kai būna pratybos, kai mus moko karinio pasipriešinimo, matau ir tame save. Ten 

reikia šalto proto, šaltų nervų, be galo daug kantrybės, ištvermės. Kuo daugiau pratybų dalyvauju, tuo 

labiau matau, kad aš nustebinu net save. Taip, aš save matau. 

Tyrėja: Jei reikėtų, taikiai, jei reikėtų, neatmetate, kad ir ginklu? 

N9: Taip, taip. 

Tyrėja: Ar priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos irgi galvojote apie tai, 

kad karo atveju gintumėte šalį, dalyvautumėte šalies gynyboje? Kokiu būdu tada matėte savo 

dalyvavimo galimybes? 

N9: Tuo metu, kai stojau, iš tikrųjų ta tema tokia labiau pabrėžta buvo. Aš kaip ir buvau su ta 

mintimi pradžioje, kad mes tam ir esame ruošiami. Bet eigoje pamačiau, kad mus ruošia ne tik tam, 

mus ruošia ir pagalbai žmonėms, ir ką išvardinau. Pirmiausiai taip, su ta ugnimi ir ėjau – jei reikėtų, 

eičiau ir ginčiau. 

Tyrėja: Suvokėte tą grėsmę ir atsakomybę, kurią neša sprendimas? Palikti šalį tikriausiai 

yra mažesnė grėsmė nei likti, tuo labiau – dalyvauti kariniame pasipriešinime? Tai grėsmė ir 

gyvybei kyla. 

N9: Taip, kaip ir minėjau, kai svarstai šiuos variantus, tai aš apsvarstau tuos variantus, kad 

mano vaikai gali būti ir ne su manimi, nes yra tėtis jų, bet jis svetur. Kai kalbame ta tema, jis už tai, 

kad vaikus išvežtume į saugią šalį tokiu atveju. Tokiu atveju turbūt svarstyčiau, ar čia likti ir ginti, 

paaukoti save, ar važiuoti su jais ir būti ten su jais. Taip skamba grubiai, bet kai su kiekvienais metais, 

su kiekvienomis pratybomis, įvykiais, ta ugnis vis didėja. Aš galėčiau. Jei sugebėčiau, jei man sako 

žmonės, kurie mus apmoko, kad tu gali, tu sugebėtum, tai aš manau, kad aš priimčiau, gali būti, kad 

aš priimčiau tokį sprendimą ir pasiaukoti, eiti. 

Tyrėja: Pasiaukoti kodėl – kur matote tą prasmę? Dėl ko ta auka? 

N9: Dėl žmonių kitų, kurie negali to daryti.  

Tyrėja: Toks kitų žmonių iškėlimas aukščiau savęs?  
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N9: Skamba taip. Bet aš nuo vaikystės tai girdėjau, užaugau su močiute, tai dažnai girdėdavau 

tas temas, kažkaip gal tas man įdiegta kažkaip, jau įaugo į kraują, nežinau.  

Tyrėja: O ką močiutė pasakodavo? 

N9: Ko tik nepasakodavo. Žinote, senas žmogus, tų istorijų labai daug buvo. Ir kiekvieną kartą 

su ašaromis akyse pasakodavo, kad ji buvo iš tų žmonių, kurie nieko negalėjo padaryti. Iš jų daug ką 

atėmė, daug padarė. Ji nieko negalėjo padaryti – nei ji, nei jos tėvai. Nei namų apsaugoti.  Gal man 

tas užvirė toks noras, kad aš norėčiau būti tas žmogus, kuris galėtų padaryti kažką dėl tokių žmonių, 

kurie negali.  

Tyrėja: O močiutė karo atsiminimais dalindavosi? 

N9: Taip, taip, taip. 

Tyrėja: Galbūt turėjote dar kitų pavyzdžių savo šeimoje ar giminėje, kurie paskatino 

prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N9: Ne, tik močiutė. 

Tyrėja: Nebuvo taip, kad ar nepriklausomybės kovose, ar mitinguose? 

N9: Ne, ne. Nebuvo. 

Tyrėja: O sovietinės okupacijos metais? 

N9: Ne. Vienintelė močiutė tą temą rutuliojo. Man labai daug pasakodavo. Kadangi man įdomu 

būdavo, susidomėdavau jau mokyklos laikais, tuo laikotarpiu, tai gal dėl to man ir pasakodavo tas 

istorijas, aš labai klausydavau. Jau tada mane tokia patriote vadindavo, sakydavo, kad tu galėtum stoti 

į kariuomenę ir tu sugebėtum. Tokia vaikiška svajonė buvo, kuri augo, augo ir kažkaip niekur 

nedingo.  

Tyrėja: Formavo vaikystėje girdėti pasakojimai. 

N9: Taip, taip, taip.  

Tyrėja: Dar priminkite, ar anksčiau turėjote savo aplinkoje žmonių, įstojusių į Šaulių 

sąjunga? 

N9: Ne, aš pirmoji. 

Tyrėja: Tik kariuomenėje buvo? 

N9: Kariuomenėje buvo mano vaikų tėtis, tarnavo kaip šauktinis. Bet jis nėra patriotas, 

neįtakojo viso šito patriotizmo, noro.  
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Tyrėja: Močiutė buvo tas žmogus, kuris tai įskiepijo nuo vaikystės? 

N9: Taip, taip, taip. 

Tyrėja: Gal esate pasvarsčiusi, kokios jūsų asmeninės savybės ar asmeninės patirtys ir 

formavo jus, ir prisidėjo prie sprendimo įstoti į Šaulių sąjungą? 

N9: Taip, turbūt ta drąsa, kartais per daug, kai kuriose vietose reikia stabdyti save. Ir ištvermė. 

Nes vis labiau matau, kad turiu tą ištvermę ir drąsą, nepasimetimą ekstremaliose situacijose. Pas mane 

tas šaltas protas yra, aš nepasiduodu emocijoms. 

Tyrėja: Kokias pareigas šiuo metu vykdote Šaulių sąjungoje? 

N9: Šiuo metu – taiklioji šaulė. 

Tyrėja: Čia kovinis būrys? 

N9: Ne, komendantinis.  

Tyrėja: Ar esate pastebėjusi, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, 

kitas – moterys? 

N9: Ne, visiškai to nepastebiu, absoliučiai. Tolygiai. Pagal fizinį pasirengimą, asmeninius 

bruožus pasiskirsto. Visiškai lygiai. Nėra nei daugiau kažko, nei mažiau. Man buvo kažkaip nedrąsu 

iš pradžių, nes buvau vienintelė moteris savo būryje, bet dabar, praėjus tiek metų – nedaug, bet vis 

tiek pasijaučia tas laikotarpis, vis dar nebuvo paskirta jokia moteris, bet visiškai pripratau ir nėra to, 

kad kažkokio, kad aš silpnesnė ar mažiau kažką daryti duotų man. To nejaučiu visiškai. 

Tyrėja: O kaip manote, ar moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų motyvacijos? 

N9: Turbūt nelabai. Bet aš kai paklausiu, labai dažnai paklausiu moterų, su kuriomis bendrauju, 

kodėl tu čia, kas tave paskatino. Motyvacija dažniausiai ta pati, kaip ir minėjau, kad aš noriu save 

apsaugoti, kad jausčiausi drąsesnė, kad man nereikėtų laukti iš kažkur pagalbos, sugebėčiau savimi 

pasirūpinti. O vyrai panašiai turbūt, gal dėl to kilusio konflikto, bet labiau tų karinių aspektų. 

Tyrėja: Ką turite omenyje? 

N9: Jie labiau nori tiesiogiai su ginklais kariauti. Moterys apie tai ne taip kalba ryškiai, jos 

labiau kalba, kad jos nori save ir savo šeimą apsisaugoti. 

Tyrėja: Kaip manote, kodėl yra toks skirtumas? 
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N9: Turbūt įvertina savo galimybes ir visus kitus dalykus, nes vėlgi, turbūt daugelis turi vaikų, 

įvertina tai, kad reikėtų juos palikti, riziką įvertina. Manau, dėl to.  

Tyrėja: Panašus klausimas – moterys įvairiose apklausose ir Lietuvoje, ir užsienio šalyse 

rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju gintų tėvynę. Kaip manote, kodėl taip gali būti? 

N9: Vėlgi, turbūt dėl to, kad nesijaučia tokios stiprios, gal tai gąsdina, gal gąsdina jas. Manau, 

jos labiau bijo to, kas lauktų. Pagalba yra viena, bet ginti yra daug daugiau.  

Tyrėja: O iš kur ta baimė ateina? Nepasiruošimas, žinių trūkumas ar matytumėte kitas 

priežastis? 

N9: Aš manau, kad ne. Manau, baimė, kas tau nutiktų. Turbūt bijo dėl savęs. Vyrai ne taip, 

manau, bijo to konflikto, kas nutiktų jiems. Nes moterys neša atsakomybę už savo šeimą, už vaikus 

turbūt. Jos jaučiasi reikalingesnės jiems. 

Tyrėja: Tada pasiskirstymas, kad moterys liktų su vaikais, šeima, o vyrai eitų? 

N9: Taip, taip. 

Tyrėja: Kaip manote, kiek gali prisidėti stereotipai, kad moteriai kariuomenėje arba šioje 

situacijoje – Šaulių sąjungoje – yra ne vieta? Kad galbūt tai vyriška veikla? 

N9: Manau, vis dar gaji ši problema. Ir aš daug kartų dar vis girdžiu – ką tu ten veiki, taigi čia 

vyriška, tu ne moteriškomis veiklomis užsiimi, ką tu ten veiki, ten vyrų veikla. Vis dar iš to 

neišeiname. Kaip anksčiau buvo labai stiprus šis požiūris, tai gal kažkiek jau blėsta, bet vis dar yra. 

Manau, tie stereotipai daug ką lemia. Kam svarbi kitų žmonių nuomonė, tai daug ką lemia, kad ką 

žmonės pasakys ir panašiai.  

Tyrėja: Pristabdo tada? 

N9: Taip, pristabdo tada, jos bijo, kad pakomentuos, turbūt pasmerks ir panašiai. 

Tyrėja: Kiek prieš stodama į Šaulių sąjungą žinojote apie istorinę moterų veiklą joje? 

Turiu omenyje, kad nuo įsikūrimo pradžios moterys užimdavo gana svarbius vaidmenis, 

būdavo tokių gana didelių aktyviai dalyvaujančių veikloje moterų? 

N9: Labai stipriai jomis nesidomėjau. Aš galbūt labiau tomis aukomis domėdavausi. Man 

kažkodėl labiau rūpėjo tos, kurios nukenčia.  

Tyrėja: Turite omenyje karų metu? 

N9: Taip, ir tremties atvejais, ir namuose likusių moterų likimais, kažkodėl man tai labiau 

aktualu buvo, įdomiau. Nežinau, kodėl. Bet aš kažkaip jas labai išjausdavau ir suprasdavau. 
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Interviu nr. 10 

Interviu atlikimo data: 2024-11-08 

Respondentės kodas: N10; 

Respondentės amžius: 24 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis bakalauras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: valstybės tarnautoja; 

Respondentės šeimos statusas: nesusituokusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 1000–1500 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2023 metų lapkritis. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą. 

N10: Iš tikrųjų labai domino ir karyba ilgą laiką, kažkaip ir pati norėjau stoti, apie kokį Žemaitį 

galvojau, pirmos mintys buvo gal aštuntoje klasėje – būtent tas laikotarpis, kai reikia galvoti apie tai. 

Bet taip kažkaip pasidarė, kad gerai, kariuomenė. Vėliau kažkaip širdį nugalėjo, širdį užėmė 

kriminologija, ką ir baigiau Vilniaus universitete. Paskui vis tiek tie šauliai laiko kažkaip, kažkoks 

dalykas, kurį galima daryti. Turėjau draugų, kurie buvo šauliuose, sako, tai stok. Gėda buvo jau 

nestoti, gi būna tie žmonės, kurie sako: „O aš čia taip noriu, stosiu, darysiu“, ir tik kalba. Pagalvojau, 

aš nenoriu būti tas žmogus. Dar darbe pakalbėjau su kitais šauliais, tai buvo, kad turiu eiti. Toks 

pastūmimas, bet iš gerosios pusės. Nereikia nieko daryti, užsiregistruoji ir viskas. Tada atėjau ir labai 

gerai. Šiaip ir karas paskatino gal iš dalies, pastūmėjo. Atsimenu, kai skaičiau, koks antplūdis pas 

juos buvo. Kalbantis su šauliais, sako, šakės buvo, krachas visiškas, nes stojo. Galvoju, dabar tikrai 

nereikia stoti ant 2022, nes reikia, kad atsipalaiduotų šiek tiek, nes dabar visi ant panikos stoja. Kad 

nebūtų ant panikos, aš įstojau, kaip tik tuoj bus metai, lapkričio 16 dieną praėjusių metų daviau 

priesaiką. Jau buvo šiek tiek nurimęs, biškį susistovėjęs visas dalykas. 

Tyrėja: Kiek laiko užėmė svarstymas – stoti, nestoti? 

N10: Šiaip iš tikrųjų labai nedaug. Tas draugas, su kuriuo kalbėjome, jis sako, tai einam į 

priesaiką, pažiūrėsi, į mindauginių priesaiką, aš pasižiūrėjau. Kadangi stojimai būna tik vasario 16 d., 

kovo 11 d., tai jos labai arti viena kitos, tada mindauginės ir kaip ketvirtoji, paskutinė – kariuomenės 

diena lapkričio 26 d. Neištisas laikas, nėra taip, kad kas tris mėnesius stoja, yra tos specialios datos. 
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Ir tada gavosi liepa, buvo labai daug laiko tam apsvarstymui. Ir ką, reikia žiūrėtis, dokumentus 

susitvarkyti, dėl ginklo, kad psichinė sveikata leidžia jį turėti. Nors pati ginklo dabar neturiu, bet vis 

tiek tie popierizmai. Tai va. O šiaip per tą laikotarpį nuo liepos iki lapkričio ir vyko. Bet nusistačiau, 

kad reikia daryti ir buvo laukimas paties įvykio.  

Tyrėja: Kokia buvo pagrindinė jūsų motyvacija stoti į Šaulių sąjungą? Arba kelios 

motyvacijos, kurios labiausiai prisidėjo prie to, kad vis dėlto įstojote? 

N10: Tai ir buvo iš anksčiau buvęs domėjimasis tuo ir norėjimas kažką su kariuomene, kažką 

bendro su karyba turėti, bendras tas iš seniau likęs. Karas gal irgi prisidėjo, bet sakyčiau, kad ne taip 

stipriai palyginus, kaip kitiems buvo. Kur save padėti – tas irgi labai svarbu. Kai pati pabaigiau 

studijas, tas bendravimas su bendraamžiais mažesnis, daug sunkiau nei mokykloje į būrelį nueiti, kai 

yra daug daugiau, kur save padėti. Bet galvoju, į šokimus ar dar kažkur neisiu, klubų irgi nemėgstu, 

galvoju, reikia susisieti save su tais žmonėmis, su kuriais aš noriu ir norėsiu bendrauti. Kur man juos 

rasti? Greičiausiai, čia, nes vis tiek čia svaisčioju, man visi sako, varyk, kad atsiknistum nuo visų 

mūsų. Taip ir buvo.  

Tyrėja: Tai buvo ir bendraminčių paieška? 

N10: Ir bendraminčių, toks vienodas požiūris į Rytus nuo mūsų, taip taktiškai pasakysiu. 

Požiūris irgi kaip ir nėra labai geras, kaip pasakyti. 

Tyrėja: Tai buvo svarbus faktorius, kad, jei kalbame atvirai, požiūris į Rusiją, kad suptų 

tie bendraminčiai, kurie laikosi panašių vertybių ir geopolitiniame kontekste? 

N10: Jo, ir geopolitiniame, ir žinant pačios Lietuvos istoriją, ką mums yra tekę iškęsti, ir 

Ukrainos tas skausmas. Aš bent jau pati, kai prasidėjo karas, atsibudau penktą ryto ir pažiūrėjau į 

telefoną, kad vyksta, viskas, prieš penkias minutes pranešimas... Visa ta neapykanta. Pripažinsiu, 

neapykanta. Pyktis yra geras skatintuvas. Tas irgi, galvoju, man užtenka, aš girdėjusi ir giminės 

istorijų, ir apskritai Lietuvos visą tą. Galvoju, žinai... Aš noriu prie kažko prisidėti, pati tai ten 

nebėgsiu – ką aš pati civilė padarysiu, kai aš nežinau, ką daryti. O čia aš galiu kažkaip save įvesti ir 

padėti save naudingai. 

Tyrėja: Kiek karas Ukrainoje prisidėjo prie sprendimo įstoti? Kaip suprantu, tų minčių 

buvo ir anksčiau, bet karui prasidėjus prireikė šiek tiek laiko, kol galutinai prisijungėte. Ar tai 

buvo lemiamas momentas ar to nereikėtų taip sureikšminti, nes bet kuriuo atveju būtumėte 

įstojusi? 

N10: Gal čia buvo toks... Kiek žinau, stojimai labai padaugėjo 2014 metais po Krymo, bet man 

pačiai buvo 14, tai nelabai supranti ir gal nelabai domiesi tais dalykais, o čia buvo jau viskas vyksta. 
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Tas buvo, beveik dveji metai buvo tokio susinormalizavimo, dar ne tai, kad ne, bet žinojau, kad bus 

ta banga, galvojau, kad reikia tą bangą pralaukti ir tada jau įstoti. Turėjo įtakos, bet tai buvo kaip 

paskutinis lašas. 

Tyrėja: Minėjote apie savęs įprasminimą – kiek tas savęs įprasminimas arba naujų 

patirčių, nuotykių noras, išbandymų poreikis – kiek tai prisidėjo? 

N10: Irgi gal, jo, prisidėjo, nes vis tiek suaugusiojo gyvenime sunkiau kažkur įsitraukti, jei nesi 

įsitraukęs toks, kad irgi kažkokia veikla po darbo. Nes jei tik darbas, namai, tai čia šakės yra. Taip 

daug kas gyvena, bet kažkaip nelabai priimtina, norisi kažkokios naudos duoti, įprasminti save. 

Tyrėja: Ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N10: Likčiau. Aš esu dabar tokiame būryje, kurie, kiek man pasakojo, yra bendradarbiaujama 

ir su kariuomene labai artimai, bet mes nelakstome miškuose, nešaudome, bet psichologinės 

operacijos, prie kompiuterių labiau. Bet kalbama, kad norės mus prijungti prie kariuomenės ir būsime 

kaip kariuomenės dalinys. Jei bus karas, aš negalėsiu išvykti. Ties to einama. Aš ir neišvykčiau. Tėvus 

gal išsiųsčiau, norėčiau išsiųsti, aišku, vis tiek mes, manau, nebus, kad čia nėra, čia yra, kad mes 

nespėsime. Stebėsiu, žiūrėsiu. Juos tai tikrai norėčiau išsiųsti. O pati tai liksiu. Man gal būtų nepatogu. 

Tyrėja: Nepatogu išvykti? 

N10: Jo, nepatogu išvykti, nes ypač kai kažkiek esu išmokyta. Aišku, ne taip, kaip 

kariuomenėje, bet aš daugiau susipažinusi, tai aš jau geriau save padėsiu arba numirsiu. Aš jau geriau 

mirsiu nei Lietuvą paliksiu okupuotą. 

Tyrėja: O kodėl? Pakalbėkim apie tai – kiti sako, kad paprasčiausia yra išvykti, tada nei 

rizikos gyvybei, nei sveikatai, nes esi saugiai kažkur kitur. Jūs sakote, kad negalėtumėte. Kodėl? 

N10: Man kažkaip, nežinau, ir patriotizmas gal, ir pati buvau taip auginta, kad seneliai, dar kas 

arba norėta juos ištremti, bet neištrėmė, nes jiems pavyko pabėgti nuo to. Arba jie tiesiog netikėjo 

rusų pasakojimais, istorijomis, kad Sovietų Sąjunga, viskas čia gerai ir tas šviesus rytojus. Tiesiog 

nebuvo to tikėjimo. Ir tėvai taip užauginti, kad čia yra nesąmonė. Ir aš taip užauginta, aš netikiu jais. 

Kerštas gal, pyktis. Labai aš piktas žmogus šiaip esu, ant jų tai ypač. Ne, aš neišvykčiau. Kodėl aš 

turiu palikti savo namus, kur mano seneliai palaidoti ir panašiai. Kodėl? Kaip jie drįsta? Jie eilinį 

kartą gaus į kaulus ir viskas. Tipo, čia istorija tokia. Aš ne, kerštausiu kaip įmanoma. Dabar geriausia 

vieta mokytis to. Ne tai kad kerštauti, bet kaip save naudingu paversti. Nes jei kaip civilis, tai būtų 

baisu ir būtų labiau trukdymas kariuomenei, jei bandyčiau pati eiti, daryti kažką. Čia bent jau 

mokausi, žinau, kur galiu save šiek tiek nukreipti teisinga linkme, kur aš nekelčiau pavojaus kitiems 

savo kažkokiais veiksmais, nenuspėjamais galimai.  
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Tyrėja: Kiti sako – koks skirtumas, ar sava, ar svetima valdžia, gyveni kaip gyvenai ir 

niekas labai nesikeičia. Jūsų ne toks mąstymas? 

N10: Ne, ne, ne, visiškai. Aš ir auginta buvau, kad ir balsavimas yra svarbus, ir domėjimasis. 

Aš ir pati nuo vaikystės realiai domėdavausi. Atsimenu, aš aštuonerių–devynerių laikraščius 

skaitydavau, pavyzdžiui, „Dviračio žinios“, tai aš suprasdavau, apie ką eina kalba, suprasdavau ir 

juokdavausi iš jų juokelių. Buvau taip auginta, kad ir turi domėtis, būti pilietiškas, balsuoti būtinai. 

Čia mano tėvai, aišku, su tėvais mes to paties mąstymo ir balsuojam už tą patį, bet manau, kad jiems 

gal būtų svarbiau, kad aš apskritai balsuočiau – gal man patinka kokie radikalai, tai jiems būtų 

svarbiau, kad balsuočiau. 

Tyrėja: Stiprus pilietiškumas šeimoje nuo mažens? 

N10: Jo, jis buvo tiesiog kaip savaime suprantamas dalykas. Tu darai tai ir viskas. Oj, man 

skauda galvą, aš neisiu balsuoti. Ne, tu eisi balsuoti, anksčiau eik. Tiesiog nebuvo tokio, kad kažkoks 

nesusipratimas.  

Tyrėja: Žodžiu, grėsmės atveju negalvotumėte apie kažkokį išvykimą, slapstymąsi? 

N10: Nu, slapstymasis – priklauso nuo ko, jei kokios užduotys to reikalautų. Bet jo, jo, likčiau, 

geriau jau numirčiau, nei būčiau po ta valdžia ar bijočiau kokioje Europoje, svetimose žemėse, kad 

nebėra Lietuvėlės. Geriau jei jau jos nebus, tai ir manęs nebus. 

Tyrėja: O kaip įsivaizduojate tą dalyvavimą gynyboje – karinis pasipriešinimas, 

kažkokiais taikiais būdais prisidėtumėte? 

N10: Vis tiek siečiau greičiausiai su savo dabartiniu būriu. Kadangi mes patys dabar tas 

psichologines operacijas darome, greičiausiai kažkuo panašiu ir užsiimtume, tik kartu su kariuomene, 

ir dabar dalyvaujame visokiuose užsiėmimuose, ir pratybos, kur mes sukuriame netikrą, aišku, 

internetinę erdvę ir propagandą skleidžiame. Dažniausiai būname raudonieji, nes labai lengva skleisti 

visas tas nesąmones. Bet mokaisi pačio informacijos pateikimo, kaip reaguoti, kaip greitai reaguoti. 

Manau, panašiai būtų, paveikimas ne tai kad kariuomenės, bet ir žmonių, kurie okupuotose 

teritorijose, žinios skleidimu. 

Tyrėja: Kelis kartus paminėjote, kad geriau mirčiau. Kodėl? Kodėl šiuo atveju mirtis yra 

geresnė alternatyva nei priespaudoje gyventi ar kažkur saugiai kitoje Europos šalyje, kur 

nevyksta tie kariniai veiksmai? 

N10: Tiesiog toks. Aš su niekuo kitu nesieju savo ateities. Ne tai, kad aš ir mirsiu specialiai. 

Bet aš manau, kad būtų teisinga ginti. Tikrai nesu prieš tuos, kurie bėgtų, nes kiekvienas turime 

pasirinkimų – šeimos, giminės, gyvenimo visokie dalykai, kaip sakoma, kai diena X, nežinai, kas gali 
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likti, kas gali pabėgti. Iš tikrųjų nežinau – dabar mano toks požiūris, gal iš tikrųjų bėgčiau. Bet niekada 

negali pasakyti, kaip iš tikrųjų bus, bet geriausia to nesužinoti, nes čia būtų šakės. Bet jo, aš dabar 

tikiu, mano toks požiūris, jis niekad nesikeitė, aš niekada nebuvau kėlusi kažkokių klausimų, o gal 

bėgti – bet kur? Aš neturiu kur daugiau dėtis. Čia mano vieta yra. Aš gimiau, užaugau čia. Vis tiek. 

Grynas lietuvis tiesiog. Tu čia esi, tu čia priklausai. Aš čia niekur nesiruošiu. Kas jie tokie, kad jie čia 

mane dabar, kokią jie turi teisę? Neturi. 

Tyrėja: O kiek sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos, sprendimą bent jau vidinį likti 

Lietuvoje karo atveju formavo šeima, aplinka? Kad būtų ką ginti, kad galėtumėte ne tik šalį 

plačiąja prasme apsaugoti, bet taip pat apsaugoti save, savo artimuosius, draugus, šeimą? 

N10: Manau, kad ir tas užauginimas. Nebuvo taip, kad tėvai sakė, kad o, tu turi likti. Mes trys 

seserys esame, esu jaunėlė. Sesuo yra išvykusi į užsienį, kaip ir. Nežinau, ir istorijos pamokos, 

partizanų istorijų žinojimas ir visa kita. Tėvai irgi, toks jų požiūris. Jiems aš jau neleisčiau likti. 

Tyrėja: Bet kiek sprendimą prisidėti nulėmė tai, kad grėsmės atveju galėtumėte juos 

apginti, kadangi žinote, kaip tai daryti, nesate tas civilis, kuris visiškai nesigaudo ir tokioje 

situacijoje nežino, ką daryti. Gindama šalį, kartu ginate ir savo draugus, artimuosius? Ar tai 

buvo svarbus faktorius, šios mintys apie artimųjų apsaugą? 

N10: Nu, jo. Nežinau, dėl ko daugiau. Aišku, gal būna žmonės, kurie dėl kokių nuotykių eina į 

tą kariuomenę ir panašiai, bet jo. Tie nuotykiai tai kažkaip, atrodo, norėtųsi gal mažiau jų, ypač, kaip 

moteriai kas gali būti, nes jo. Iš dalies – kas daugiau. Mūsų nėra daug. Jau geriau kiekvienam kiek 

įmanoma. Labai būtų faina, jei galėčiau irgi išvykti, bet suprantu tai, kad mūsų per mažai yra, kad 

galėtume turėti tokią prabangą. Geriau jau kiekvienas, mūsų bus daugiau. 

Tyrėja: Ar manote, kad stodama į Šaulių sąjungą suvokėte grėsmę ar atsakomybę, ką šis 

sprendimas neša? 

N10: Taip, taip. Anksčiau gal ir buvo toks suvokimas, kad čia senų žmonių, prieš 14 metus gal, 

kad senų žmonių vaikų būrelis, kad kažkas vyksta, su uniformomis vaikšto, labai gražu. Bet dabar iš 

tikrųjų Šaulių sąjunga labai atsigavus ir iš tikrųjų labai profesionaliai. Kaip žmonės, kurie yra civiliai, 

visa šita daro savo laisvu laiku, negaudami pinigų dažniausiai – bent jau tie žemiausiose grandinėse 

esantys, kiek atiduoda savo laisvo laiko po darbų, po šeimų ir po visko. Iš tikrųjų tai yra labai 

įspūdinga. Jo, aš žinau, kur einu. 

Tyrėja: O kaip stodama įsivaizdavote savo vaidmenį Šaulių sąjungoje? Panašiai, ką ir 

dabar darote, ar suvokimas buvo kiek kitoks, kaip įsivaizdavote, ką darytumėte grėsmės 

atveju? 
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N10: Jo, panašiai ir įsivaizdavau. Įstojus, vis tiek reikia pereiti bazinį šaulio įgūdžių kursą arba 

pilietinio pasipriešinimo – priklauso nuo to, ar nori su ginklais, ar nori kaip bendrauti su civiliais, 

gyventojais, kaip juos skatinti, pavyzdžiui, nekolaboruoti, kaip labiau su žmonėmis bendrauti, 

užnugaryje labiau okupanto. Pasirinkau, aišku, bazinį kursą, kur su šaudymais, gaudymais. Labai 

patiko, paliko įspūdį ir pratybos, ir išmokė gyvenimiškų patirčių, žemėlapiu naudotis ir panašiai. Tai 

ir įsivaizdavau, tai labai patiko. Visai mielai gal dar prisijungčiau. Kai dirbi, pavyzdžiui, visą laiką 

ofise, tai toks kaip visiškai atsiriboji nuo to, kas darbe. Nes kur tau ofisas, o kur miškas.  

Tyrėja: Kiek turėjote fizinio pasiruošimo prieš stodama į Šaulių sąjungą? Gal daug kas 

dėl to baiminasi – kiek jūs buvote su tuo susipažinusi, su kariuomenės gyvenimu? 

N10: Dėl fizinio, tai aš taip labai nebijojau. Pradėjau bėgioti kelis kartus per savaitę po kokius 

penkis kilometrus. Penki nėra labai daug, bet jo, pradėjau gal ankstyvą pavasarį, tada ir prasidėjo 

visos kelionės su kuprinėmis ir su viskuo. Tas draugas, kuris čia jau skatino įstoti, tai jis pasakojo 

mums daugiau, mūsų daugiau merginų buvo, sako, nebijokit dėl to fizinio. Ir jam pasakojo, matyt, 

legenda yra, kad viena senutė 70 kelių sugebėjo tą BŠKA kursą praeiti. Aišku, jai ten nešė kuprinę, 

dar kažką, bet ji sugebėjo pabaigti. Sako, jei jau ji sugebėjo pabaigti, tai jūs, panos, jums dvam keli. 

Ir tikrai – padėdavo vieni kitiems. Ir tas broliškumo jausmas, kad visi mes esame čia. Man nesvarbu, 

kad tu esi kitame skyriuje, mes nesame priešai, aš tau padėsiu atsistoti ar kuprinę panešti. Visiškai tai 

yra. Niekas čia nėra taip, kad ne lygis man. Visi pamiršta civilio pasaulio, kad aš vadovas esu, o tu 

ten paprastas kažkoks darbininkas. Niekam nerūpi. 

Tyrėja: Minėjote, kad anksčiau įstojo draugas į Šaulių sąjungą. Kiek tai buvo 

paskatinimas stoti, kiek jis nulėmė sprendimą? 

N10: Draugas – tai ne vaikinas, tiesiog draugas. Mes buvome mažai bendravę tuo metu, kai jis 

stojo, pereidinėjo visus tuos, vėl pradėjome bendrauti, kai karas prasidėjo. Tikri draugai grįžta, kai 

tokie dalykai vyksta. Kažkaip. Tuo metu jis buvo išėjęs į jaunųjų karininkų kursus, jis dar toliau šiek 

tiek išėjo, tada sako, ir tie jaunieji karininkai gerai, bet šauliai gali būti kaip gera pradžia. Matė, kad 

man patinka. Galvoju, gera, teisinga veikla. Toks teisingumas. Neturiu nieko prieš klubus ar barus. 

Kad ir dabar, pavyzdžiui, išlindę tų nesąmonių, kas vyksta, bet man tai nėra priimtinas dalykas, aš 

geriau rasiu sau kažkokios kitokios veiklos.  

Tyrėja: O šeimos patirtys kiek paskatino? Minėjote bandymus ištremti, sovietų valdžios 

nepripažinimą. 

N10: Irgi prisidėjo. Iš senelių gal kiek mažiau to girdėdavau, kadangi dabar visi jau mirę, labiau 

dabar iš tėvų tokie pasakojimai. Vis tiek tai formuoja bendrą požiūrį. Vis tiek kokioje aplinkoje 

užaugai, tai duoda įtakos, kaip tu mąstai paskui. Gal kartais aš per daug jau to pykčio. Tiesiog pyktis, 
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kai išgirsti tokią neteisybę. Kaip tu paskui gali žiūrėti į tuos žmones? Aš absoliutinsiu juos visus, kad 

jie visi yra vienodi, kad jie visiškai nesikeičia ir nesikeis. Visa tauta. Žinau, gal tai neteisinga, gal taip 

nereikėtų daryti, bet aš taip darau. Jau čia gal kartais ir šeima sako, kad aš užlenkiu, bet nežinau, 

nereikėjo gal pasakoti, gal per daug. Bet jau kaip yra taip. 

Tyrėja: Ne, ne, viskas gerai. 

N10: Bet jau mano požiūris toks. Tiesiog žiūri ir matai, tu matai tiesiog kaip Europos vadovai 

ir visa kita visiškai tiki jais. Ir galvoju, čia taip yra akivaizdus melas ir akivaizdus akių muilinimas. 

Tiesiog, man jie matosi visi kiaurai. 

Tyrėja: O šios temos vaikystėje buvo dažnos jūsų šeimoje? 

N10: Gal nebuvo jau tokios labai dažnos, bet vis tiek esu girdėjusi tuos dalykus arba pasiklausi 

– vis tiek kai mažas vaikas esi, gal nelabai supranti, kas tie trėmimai, kas ten slėpėsi, kas vyko. Aišku, 

paauglystėje pasiklausi, dabar ir suaugęs. Atsimenu, visai neseniai, per Vėlines, kalbėjome su mama, 

kadangi buvome ant kapų, pradėjome kalbėti, sakau, kaip ten buvo, kaip seneliai augo, visa kita. Ji 

paaiškino, papasakojo, bet sako, žinai, tau kyla dabar tokie klausimai, būtų buvę gerai jų pačių 

paklausti, nes jie būtų tau tikrai papasakoję. Bet jie jau nebegali, nes tiesiog jų nėra. Kai jie mirė, man 

16 buvo. Kaip ir mąstantis individas, bet ne tiek. Ne tas pats. Ir nebuvo tos tokios grėsmės kaip dabar. 

Kaip visada būna – gailiesi po to, kai jau nebegali nieko padaryti. Bet aiškiau visas paveikslas su 

amžiumi vis ryškėjo ir gal radikalėjo. Man gal šiek tiek juodai, baltai, bet esu nusistačiusi. 

Tyrėja: Kiek šeimoje, giminėje turėjote pavyzdžių, kurie kovojo už Lietuvos laisvę ar 

protestavo mitinguose – ir nuo senesnių laikų, ir iki nepriklausomybės pradžios. 

N10: Iš giminės iš seniau – apie partizanus nieko nežinau, kiek žinau, nebuvo. Su tėčiu buvome 

kalbėję, kad žinoma tik tiek, kad yra knygnešių giminėje tikrai. Jau žinome ir pavardes, ir visa kita. 

Vis tiek yra toks lietuvybės kažkoks pėdsakas, kad nebuvo visai jau paprasti žmonės, kuriems visiškai 

nerūpėjo. Dėl partizanų – sako, gal ir buvo, bet kad išeidavo į miškus, vis tiek ūkininkai dažniausiai 

būdavo, tai išeidavo, bet matyt vis tiek grįždavo, tokie gal slapti. Ne tai, kad išeina visam. O 

mitinguose bent jau tėtis buvo labai prigąsdintas senelių, kiek mes žinome, jis irgi nepasakoja, 

nusistatymas iš aplinkos, kad greičiausiai buvo labai prigąsdinti senelių, kad neikite niekur, nes jus 

paims ir viskas, niekur nesiskelbkit, nesakykit pavardžių, tylėkit, sėdėkit, geriau niekur išvis 

nedalyvaukit – tiesiog iš baimės. O mano mama tai dalyvaudavo, eidavo, bet tėtis irgi labai bijodavo 

dėl jos, liepdavo neiti, nes bijodavo dėl saugumo. 

Tyrėja: Kiek šie pavyzdžiai jus įkvėpė prisijungti prie Šaulių sąjungos? 
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N10: Irgi, manau, kaip ir visa bendra giminės istorija davė tokį įspūdį, kad priešinimas, blaivus 

mąstymas, kad domėkis, kas aplinkoje vyksta, jo, tai ir paskatino daryti – domėtis aplinka, kas vyksta, 

ir nusistatyti savo tiesą, bet neskaityti vieno kažkokio žurnalo ar vieno laikraščio, bet iš aplinkui 

daugiau spręsti ir nuspręsti savo tiesą. 

Tyrėja: Grįžtant prie Šaulių sąjungos, ar pastebite, kad vienas pareigas dažniau atlieka 

moterys, kitas – vyrai, ar nėra tokio išsiskyrimo? 

N10: Dabar galvoju. Čia labiau iš mokomosios kuopos pavyzdžių, tai mano būrio vadė buvo 

moteris, aišku, mes kitų būrių gal nelabai ir matėm, sakyčiau, gal apylygiai, gal vyrai šiek tiek 

daugiau, bet apskritai pačių šaulių buvo labai apylygiai lyčių. Nesakyčiau. Ir dabartiniame mano 

būryje moterys gal net labiau aktyvesnės šiek tiek, ir yra aukštose pareigose. Dar nelabai gerai su tuo 

susipažinusi, kadangi nelabai ilgai esu, bet sakyčiau, kad apylygiai. Tikrai nėra, kad būtų vien vyrai. 

Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje kažkiek skyrėsi nuo vyrų motyvacijos?  

N10: Aš dabar galvoju, kaip jos galėtų skirtis. Gerai, vyrų gal tradicinis – ginti šeimą, visa kita. 

Bet moterys, nežinau, gal šiek tiek fiziškai silpnesnė, kaip būna kariniuose mokymuose, išmoksti. Bet 

manau, abi lytys ir buvo motyvuotos tų pačių priežasčių. Kiekvienas jei pastovi ir gali kažką daryti, 

vis tiek rasi savo vietą ir būsi naudingas. Nebūtina visiems išbėgti į miškus ar kažką. Yra darbų už 

fronto, užnugaryje būti, gaminti valgį, dar kažką. Nesakau, kad tik moterys gali gaminti, bet 

kiekvienas ras sau funkciją. Aišku, moterims yra ir vieta. Motyvacija, manau, nesiskyrė. Mano tai 

tikrai nesiskyrė. 

Tyrėja: Įvairios apklausos ir Lietuvoje, ir užsienyje rodo, kad moterys mažiau linkusios 

grėsmės atveju ginti šalį, tiksliau – mažiau moterų pasisako, kad gintų, ir paprastai daugiau 

vyrų atsako, kad kažkaip prisidėtų prie šalies gynybos. Kaip manote, kodėl taip gali būti? 

N10: Sakyčiau, kadangi dabar aš pati neturiu nei šeimos, nei vaikų, tai man kaip ir nėra dėl ko 

likti, dėl kažko likti ir neišeiti į gynybą. Bet manau, kad tai yra didelis motyvatorius, kad ir kaip 

sakytų, vis tiek moteris ir vaikus evakuoja pirmus. Vaikai – mūsų ateitis, moterys, be jų 

komplikuočiau, gal dėl biologinių. Vyrą lengviau. Kaip čia – nenoriu nuskambėti kažkaip prastai. Bet 

vis tiek vyrai geriau pakeičiami gal. Vis tiek be moters yra sunkiau dėl pačio giminės pratęsimo. Gal 

iš tos priežasties. Nesakau, kad vyrai nereikalingi, bet tas toks. Taip ir nusistatė istoriškai, kad vyrai 

eina kariauti, o moterys lieka ir prižiūri vaikus – kažkam reikia likti. 

Tyrėja: Toks pasiskirstymas, šeima pasiskaičiuoja, kad gal vyras eitų, o moteris liktų su 

vaikais?  
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N10: Taip, taip, tada automatiškai bėgtų, nes ką daryti? Nesakyčiau, kad moterys bailesnės, 

tikrai nemanau. 

Tyrėja: Kiek tai gali lemti stereotipai, vaikystėje girdimi nukreipimai, ką turi veikti 

mergaitė, ką berniukas, kaip atrodo lyčių vaidmenys? Ar manote, kad tai gali vaidinti kažkokį 

vaidmenį nusistatyme dėl šalies gynybos, stojimo į Šaulių sąjungą? 

N10: Galbūt ir gali. Kadangi visiškai nebuvau auginta tokiu principu, bet ir svarsčiau apie 

visokias kariuomenes, manęs niekas tikrai nestabdė, bet kariūnų šeimoje irgi nėra. Tėtis tarnavęs 

armijoje sovietų vien dėl to, kad reikėjo. Bet kažkokių kariūnų nėra. Mes merginos tik. Aš pati 

stereotipų nesu paveikta, bent taip manyčiau. Bet gal ir prisideda tas, jo, jei tau kala, kad turi būti 

švelni ir panašiai. Man tai sakydavo, bet aš tada priešingai darydavau, dar labiau. Mane tai kitaip 

veikė. Bet šiaip manau, kad gal. Bet ir tas nusistatymas – ką daryti su vaikais? Vaikus į tranšėjas 

tempti? Negali. 

Tyrėja: O kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės prisidėjo prie sprendimo įstoti į 

Šaulių sąjungą, nusiteikti ginti šalį grėsmės atveju? 

N10: Gal užsispyrimas, kad aš vis tiek darysiu savo, nors ir nebuvo pasipriešinimo, bet vis tiek 

buvo, kad reikia kažką daryti. Užsispyrimas, nusistatymas, kad turiu, pareigos jausmas, aš jaučiu 

pareigą, kad kažkas turi tai daryti, o ne tai, kad kažkas kiti padarys. Man tai nepriimtina, ypač, kai 

mūsų yra labai limituotas kiekis apskritai. Mūsų nėra tiek daug, nesame mes taip lengvai pakeičiami 

lietuviai. Kažkam reikia tai daryti, tai galvoju, kad pasiaukosiu.  

Tyrėja: O kiek stodama žinojote apie moterų veiklą Šaulių sąjungoje, kiek tai motyvavo, 

padrąsino? 

N10: Šiaip iš tikrųjų, tiesą sakant, nelabai domėjausi. Jo, aš to nesusiejau, nesureikšminau. 

Dabar, kai yra žurnalas šaulių „Trimitas“, tokių istorinių būna, ką atgamina, pasiskaitai, kad o, labiau 

ne su ginklais, visuomenine veikla, kas yra labai faina ir įdomu, sužinai tos istorijos šaulių. Bet aš 

nesiejau, kad ką aš dabar kaip moteris darysiu. Ne, aš lygiai taip pat, mes ir ėjome lygiai taip pat su 

ginklais. Niekas nesicackina. Gal būdavo, kad labiau padėdavo, bet tikrai niekas visko nedarys. 

Pasakydavo, kaip daryti, taip, padėdavo, bet visi buvo lygūs tiek lyčių prasme, tiek pareigybių, jei 

civilinėmis kalbant. 

 

Interviu nr. 11 

Interviu atlikimo data: 2024-11-09; 
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Respondentės kodas: N11; 

Respondentės amžius: 38 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: vadovė; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: virš 1800 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Kaip įstojote į Šaulių sąjungą? 

N11: Kai prasidėjo karas, jis labai stipriai paveikė. Tuo metu dirbau. Gerai, kadangi 

anonimiškai, papasakosiu visą istoriją, vėliau konkrečių pavadinimų neminėkite. Tuo metu dirbau 

(...), kai prasidėjo karas, aišku, tokios institucijos, visi puolė ruoštis, kitaip tariant, buvo taip, kad 

prasidėjo karas ne tik Ukrainoje, bet bent jau mano asmeniniu atveju labai gerai supratau, kad mes 

galime būti kiti. Mes puolėme ruoštis, ką darytume, jei būtų ne pilna invazija, o kažkokie konversiniai 

veiksmai ar kažkokie bandymai trikdyti normalų Lietuvos gyvenimą. Tuo metu buvo pasiruošimas 

visiems įmanomiems scenarijams. Aš buvau to dalis civiliniame gyvenime. Kažkaip man labai aiškiai 

atėjo į galvą tokia mintis, kad atgrasymas. Aš galvoju labai paprastai – jei kiekviena blondinė, tokia 

kaip aš, mokės naudotis ginklu, tai gal tada jie nenorės žengti per šitą sieną, gal mažiau to norėsis. 

Buvo toks motyvas, kad jei kiekvienas mokėsime gintis, kad mažiau bus noro kažkam kelti čia koją. 

Toks buvo motyvas ir tokia motyvacija.  

Tyrėja: Kaip suprantu, plataus masto Rusijos invazija į Ukrainą ir buvo tai paskatinęs 

veiksnys? 

N11: Taip, be abejo. Taip. Iš tikrųjų, iki pilnos invazijos aš, aišku, žinojau, kad yra Šaulių 

sąjunga, mano močiutė priklausė Šaulių sąjungai labai labai seniai tarpukariu. Bet kažkokio ryšio su 

Šaulių sąjunga aš neturėjau. Kadangi veikiau kitose jaunimo organizacijose, kai buvau gerokai 

jaunesnė, tai žinojau Šaulių sąjungą, žinojau apie ją, bet niekada negalvojau savęs sieti su ja. Taip 

prasidėjus karui Ukrainoje pilno masto, jis pakeitė, aš pamačiau reikalą būti šios organizacijos dalimi.  

Tyrėja: Kiek tai buvo impulsyvus sprendimas prisijungti? 

N11: Buvo impulsyvumo, tikrai buvo. Jei kalbėsime apie tai, kaip mano santykis vystėsi su 

Šaulių sąjunga, tai pasimatys dabar iš dvejų metų perspektyvos, impulsyvumo tikrai buvo. Reikia 
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suprasti – jei norėjai prisiekti Kovo 11, tai ten buvo reikalų. Išsiimti leidimą ginklui, nekalbant apie 

tai, kad reikia nuotraukų, užpildyti dokumentus, nuvežti į Šaulių sąjungą ir visa kita. Laiko tarpas 

nebuvo didelis, vasario 24 buvo, kai prasidėjo karas, kovo 11 – priesaika. Per visą šitą laiką reikėjo 

dar susitvarkyti visus dokumentus. Tai buvo ir impulsyvu, ir motyvacija labai didelė. Praėjau visas 

komisijas, gavau leidimą ginklui, užpildžiau visus dokumentus. Emocijos buvo labai daug. 

Tyrėja: Galbūt atsimenate, ką tuomet galvojote – kodėl reikia čia ir dabar, taip 

impulsyviai imtis ir jungtis, skubėti tvarkyti dokumentus ir panašiai? 

N11: Dėl to, kad tuo metu tikrai galvojau, kad nežinau, kada tas rusas ateis pas mus. Nes tuo 

metu mes nežinojome, nesupratome, kas vyksta. Kai prasidėjo kovidas, mes nežinojome, kokio tipo 

tai virusas, ką jis padarys. Lygiai taip pat, kai prasidėjo Rusijos karas Ukrainoje, nežinojome, ką dar 

jie sumąstė, galbūt čia Baltarusijoje pradės judėti pajėgos, nežinau, iš Baltarusijos teritorijos pradės 

pulti Lietuvą. Pagal tai, kiek turėjau informacijos, aš nežinojau. Man atrodė, kad reikia daryti viską, 

kad būtum maksimaliai pasiruošęs. Kadangi mano dar tokia asmenybė, kad man sunku sėdėti ir laukti, 

kol kažkas kitas tave apsaugos, pradedu daryti, ką galiu pati daugiausiai. Man atrodė, kad tai yra 

kažkas, kur aš galiu kažką padaryti.  

Tyrėja: Kaip jūs tuo metu įsivaizdavote tai – jei kažkas nutiktų Lietuvoje, ką tuo metu 

būtumėte dariusi? 

N11: Čia yra sunkus momentas. Aš atsimenu, kad tada buvo labai sumišę jausmai. Viena vertus, 

pagal savo asmenybę sakyčiau, aš ir atsimenu, kad buvo tokių šnekų, kad aš imčiau ginklą, jei 

mokėčiau, jei nemokėčiau, likčiau ir kažkaip bandyčiau gintis. Bet yra kitas momentas, kad mes 

turime du mažus vaikus. Šis momentas tokį truputį grąžina į kitą realybę, kad reikia saugoti vaikus. 

Ypač dabar aš sakyčiau, kad asmeniškai nelikčiau, imčiau savo vaikus ir važiuočiau. Mano brolis 

gyvena labai saugioje valstybėje, tai aš tikriausiai susirinkčiau vaikus ir važiuočiau vaikus saugoti. 

Dabar mes žinome, kas vyksta su vaikais, kaip su jais elgiasi. Tu tiesiog privalai apsaugoti vaikus. 

Tuo metu mes dar nežinojom nei Bučos, nei tų visų dalykų. Atrodo, kad tu tik eini ginti valstybės ir 

nieko kito negalvoji. Dabar matymo laukas yra platesnis.  

Tyrėja: Tuo metu negalvojote, kad išvyktumėte su vaikais? 

N11: Ne. 

Tyrėja: Buvo impulsas, kad reikia likti ir čia kažką daryti? 

N11: Taip. Tas buvo, kad gal nuvežti vaikus pas brolį ir grįžti. Tuo metu buvo toks galvojimas, 

nuvežu vaikus pas brolį ir grįžtu. Taip tuo metu atrodė. Dabar atrodo šiek tiek net ne tai kad juokinga, 

bet naivoka. Dabar taip atrodo, bet tuo metu buvo taip. 
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Tyrėja: Man įdomu ankstesnis impulsas stoti į Šaulių sąjungą, šalies gynybą. Kas slypėjo 

už to? Juk matyt pagalvojote, kad tai būtų savo gyvybės arba sveikatos pastatymas į tam tikrą 

riziką? Kas už to slypi? Kodėl jums atrodė verta visa tai iškelti žemiau šalies, tautos? 

N11: Tuo metu aš, aišku, apie tai negalvojau. Aš manau, kad tai, ką mes turime Lietuvoje, bent 

jau kaip aš jaučiuosi, aš didžiuojuosi savo šalimi, mes labai daug padarėme, nuėjome labai ilgą kelią. 

Mes turime ką prarasti. Aš nenorėčiau gyventi tokioje valstybėje, kokia yra Rusija. Nu ne. Negaliu 

įsivaizduoti savęs tokioje santvarkoje, su tokiomis vertybėmis. Aš, kaip žmogus, negalėčiau. Aišku, 

reikėtų, ir prisitaikyčiau, kur dingti. Bet iš principo norisi kovoti už tai, ką mes turime, kokios yra 

mūsų vertybės, už savo laisvę. Gal ne tiek teritorija – ji, aišku apibrėžia, bet lietuviai kokie mes esame, 

už savo tą tautą. Gal supratimas, kad tos Rytų vertybės nėra mano vertybės, mes esame vakariečiai, 

mes čia gyvename, čia yra mūsų laisvė, mes esame ir ekonomiškai gerai išsivystę, ir laisvę turime. 

Čia dabar kažkas ateina ir bando sutrypti tai, ką mes sukūrėme. Na, ne, tai nėra taip lengvai 

atiduodami dalykai. Mes sukūrėme, čia mūsų valstybė, jūs neateisite ir su savo ginklu nepaimsite. 

Čia mano toks mąstymas. 

Tyrėja: Kiti pasvarsto, kad koks skirtumas, ar prie savos valdžios, ar prie svetimos – 

išgyvenome anksčiau, išgyventume ir dabar. Jums nesuprantamas toks pasvarstymas? 

N11: Aš suprantu, kad realybėje, kokia būtų realybė – kaip būtų, taip būtų. Bet taip lengvai 

atiduoti tai neatiduočiau. Tiesiog ateina ir atima tai, ką mes padarėme? Ne, taip lengvai tu tiesiog 

neatiduodi. Taip, istorijoje būna visko, bet kad taip lengvai atiduotum tai, ką tiek metų kūrėme, ir 

tėvai kūrė, ir dabar mes kūrėme ir prisidedame. Ne, taip lengvai nesutinka niekas.  

Tyrėja: Grįžtant prie jūsų įstojimo į Šaulių sąjungą, galbūt tuomet dar kažkas motyvavo 

prisijungti? Minėjote, kad močiutė buvo Šaulių sąjungos narė. 

N11: Taip, bet tai nebuvo svarbu. Ne. Tai nebuvo svarbu. Aš dabar gal labiau atsiminiau, kad 

buvo ir „Trimito“ žurnalų senų tarpukarinių, bet tai nebuvo svarbu. Tai šiaip faktas, kurį prisiminiau. 

Šiaip ne, tai nebuvo kažkoks, emocinio ryšio su Šaulių sąjunga aš neturėjau, aš juos žinojau, bet tikrai 

neturėjau. Niekada savęs neįsivaizdavau karinėje, sukarintoje struktūroje. Aš visada buvau ir dabar 

esu už privalomąją karinę tarnybą ir moterims, nes man patinka tas Izraelio modelis, kaip jie 

organizuoja savo gynybą. Už tai buvau visada, nepriklausomai – iki karo. Bet kad taip eičiau 

sąmoningai taikos metu į Šaulių sąjungą, tai ne. 

Tyrėja: O kitos šeimos patirtys? Sakykim, sovietmečiu arba ankstesnės patirtys – galbūt 

buvo artimųjų, kurie kažkokiu būdu jungėsi ar prie šalies gynybos ar kitaip priešinosi? 
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N11: Nepriklausomybės momentas, Sausio 13-oji – mano tėtis ėjo prie Seimo ir buvo prie 

Seimo. Aš pati šiaip esu gimusi sausio 13-ąją, tai per tuos įvykius man buvo penki metai, buvau labai 

maža, bet gerai atsimenu, kaip viskas vyko. Mano šeima yra tie, kurie kovojo už Lietuvos laisvę 90-

aisiais–91-aisiais, mano tėvai tada buvo jauni, mes su broliu maži – man buvo penki metai, broliui – 

trys. Toks momentas, kad mano pirma užsienio kalba yra prancūzų, antra – anglų. Mano tėvų buvo 

labai aiškus sprendimas, kad rusų kalbos aš nesimokysiu. Patriotizmas buvo, kaip pasakyti, jis nebuvo 

labai akcentuojamas šeimoje, bet taip natūraliai, iš to, kaip mes gyvenome, labai vertybinis gal 

pagrindas. Jokio polinkio nei į kažkokį fundamentalizmą, bet jis tiesiog vertybinis pagrindas, kad 

supranti, ką tu turi, dėl ko tu kuri. Labai laisvė yra svarbus momentas. Aš minėjau, kad priklausiau 

jaunimo organizacijoms, aš priklausiau Lietuvos liberaliam jaunimui. Man tas laisvės momentas 

visais kampais. Jūs man netrukdykite daryti tai, ką aš darau. Jei čia kažkas ateina, kažkoks rusas man 

trukdyti, tai eikit nafik iš čia. Atsiprašau už šituos žodžius. Toks nusistatymas. Tai eina per visą mano 

šeimą, kad mes kuriame, mes darome, jūs netrukdykite.  

Tyrėja: Tai ir vaikystėje tas patriotizmo fonas, apie lietuvybę, Lietuvos kultūrą, tautą – 

buvo apie tai vaikystėje kalbama? 

N11: Tai žinoma, šventės. Bet vėlgi tai nebuvo kažkaip labai, kad čia... Per Sausio 13-ąją mes 

visada stengiamės nueiti prie Seimo, taip buvo visada, kai buvau vaikas. Bet kad toks būtų labai labai 

ekstremaliai, tai ne. Tiesiog natūraliai. Vėliavos, šventės, apie tą patį Landsbergį sveikas, man atrodo, 

supratimas apie tai, ką jis darė, ką jis padarė, ką iškovojo. Jis visą laiką buvo. Domėjimasis politika 

taip pat visada buvo. Nuo mažų dienų žinojau, kas vyksta Seime, politiniame gyvenime. Esi įsitraukęs 

į savo šalies veiklą – ne proginis patriotas su tautiniais rūbais, bet toks kasdienis patriotas, kasdieną 

įsitraukęs į kažkokias savo veiklas. 

Tyrėja: Toks natūralus santykis? 

N11: Taip, taip. Nu, Panoramą žiūrėjau. 

Tyrėja: O kokios dar jūsų asmeninės savybės prisidėjo prie to sprendimo jungtis prie 

Šaulių sąjungos? 

N11: Atsakomybės gal jausmas. Viskas kaip ir persipina – atsakomybės jausmas, plius, man 

lengviau išbūti sudėtingose situacijose, tuo metu man buvo sunki situacija, kažką darant. Atrodo, jei 

kažką darau, einu išsiimti leidimą ginklui, einu fotografuotis, pildau dokumentus... Atrodo, aš kažką 

darau, kažkuo prisidedu. Galbūt vieni ėjo padėti ukrainiečiams, kažkaip save įveiklino, tas noras 

kažkaip prisidėti irgi buvo mano ta išraiška stojimo etape. Aš neprisidėjau aktyviau prie kitų veiklų, 

prie ukrainiečių kažkokių savanoriavimo iniciatyvų, bet stojimas į Šaulių sąjungą buvo mano 

realizavimas to, kaip aš noriu prisidėti prie to.  
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Tyrėja: Kiek prisidėjo toks noras įgauti naujų patirčių arba savęs išbandymas, manymas, 

kad veiklos Šaulių sąjungoje gali praturtinti jūsų asmenybę, kad tai ir darbinėje veikloje 

kažkaip pagelbės? 

N11: Ne, tai nebuvo faktorius. Jei nebūtų buvę karo, aš nebūčiau stojusi į Šaulių sąjungą. Kitose 

srityse save labiau matyt būčiau ugdžiusi ir kažką kito tikrai veikusi. Tikrai labai sunku būtų 

įsivaizduoti, kad būčiau nuėjusi į karinę, sukarintą struktūrą. Ne, jei nebūtų buvę karo, aš nebūčiau 

įstojusi į Šaulių sąjungą.  

Tyrėja: Ar iki tol domėjotės kariniais dalykais arba fiziniu pasiruošimu? 

N11: Aš visada sportavau, visada buvau sportuojanti ir dabar esu sportuojanti, nesu kažkokia 

ypatingai stipri, bet pasportuojanti. Dėl to labai stipriai nepergyvenau. Tam tikra prasme pagalvojau, 

kad visai tikčiau, nes nesu visiškas lepšis. O dėl domėjimosi kariniais dalykais kažkokiais – nelabai 

aš domėdavausi. Nesidomėdavau kariniais dalykais. Domėdavausi NATO, kaip organizacija, tokiais 

labiau politiniais dalykais. Apie NATO aš visai nemažai žinojau. Iš tos pačios jaunimo organizacijų 

veiklos ir knygą turėjau apie NATO dar iš senų laikų. Labiau iš valstybinio, civilinio požiūrio, bet ne 

iš karinio aspekto. Ne. Bet, aišku, žinojau apie gynybą, NATO generalinius sekretorius, matyt, visada 

žinojau. Tokio supratimo turėjau, bet karinio ne. 

Tyrėja: O ką dabar darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N11: Dabar tai saugočiau vaikus pirmiausiai. Pirmiausiai saugočiau vaikus, o paskui nežinau, 

žiūrėčiau. 

Tyrėja: Saugočiau vaikus – ką tai reikštų jūsų atveju? 

N11: Išvežčiau pas brolį. Ir, matyt, pačiai išvažiuoti. Nes jie dar per maži, jiems reikia mamos. 

Mes kalbame apie mažus vaikus.  

Tyrėja: Šiuo metu apie gynybą šalies negalvojate, kad galėtumėte likti ir kažkaip 

prisidėti? 

N11: Aš dabar stebėdama tai, kas vyksta Ukrainoje, manau, kad mano vaikams manęs reikėtų 

labiau. Mano tikslas vis tiek yra juos pirmiausiai apsaugoti ir jiems suteikti saugumą, kad jie užaugtų 

normaliais žmonėmis – neišprievartauti, nepagrobti. Matyt, taip. Čia mano pagrindinė užduotis. Ir 

dabar man jau atrodo, kad tai yra pirmiau už mano pareigą ginti šalį. Tuo metu galvojau kitaip. Dabar 

galvoju, kad aš turėčiau pirmiausiai saugoti savo vaikus, o paskui žiūrėti, kaip aš galiu padėti 

valstybei.  

Tyrėja: Kaip pasikeitė šis aspektas? Pasikeitė po to, kai pamatėte, kas vyksta Ukrainoje? 
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N11: Taip, labai stipriai. Kad čia ne juokas. Supratau vieną dalyką – aš pati, matyt, kaip ir labai 

nebijau, bet dėl vaikų aš bijau. Dėl vaikų aš bijau. 

Tyrėja: Ar manote, kad šiuo metu sprendimas dėl pasilikimo Lietuvoje būtų kitoks, jei 

neturėtumėte vaikų? 

N11: Taip, absoliučiai. Tai žinau labai aiškiai – jei neturėčiau vaikų, aš tikrai jau būčiau 

pasibaigus bazinį kursą. Nemanau, kad eičiau į kovinius šaulius, ne, bet būčiau pasibaigusi bazinį 

šaulio kursą. Aš jo nesu pabaigusi, tiesiog esu Šaulių sąjungos narė, tvarkingai moku nario mokestį. 

Taip labiau prisidedu. Bet BŠĮK nesu pabaigusi. Jei neturėčiau vaikų, aš BŠĮK tikrai būčiau 

pasibaigusi. Gal net būčiau aktyviau įsitraukusi į Šaulių sąjungą. Tikrai likčiau Lietuvoje, jei 

neturėčiau vaikų, 100 proc. likčiau Lietuvoje, ką reikėtų, tą daryčiau, ir ginčiau šalį. Fiziškai būnant.  

Tyrėja: Ar tai būtų karinis pasipriešinimas, ar galvotumėte apie pilietines akcijas, 

pilietinius veiksmus – taikiu būdu? 

N11: Kadangi nesu profesionalas, matyt, jei būtų tokia situacija, ką man sakytų, tą aš daryčiau. 

Daryk tą – daryčiau. Ką pasakytų, vykdyčiau įsakymus. Jei kažkas atsitiktų rimto.  

Tyrėja: O jei ginklu įsakytų? 

N11: Jei ginklu, tai ginklu.  

Tyrėja: O dabar, išvykus į užsienį, galvotumėte prisidėti prie gynybos kitu būdu? 

N11: Be abejo, žinoma, aišku, kad taip. Nėra klausimo.  

Tyrėja: Kokias pareigas dabar Šaulių sąjungoje vykdote? 

N11: Jokių, eilinis narys, susimokantis nario mokestį. Nesu niekaip įsitraukusi į Šaulių sąjungos 

veiklą, išskyrus tai, kad moku nario mokestį ir skaitau emailus, pasižiūriu, kas vyksta, kad daugiau 

mažiau žinočiau, bet veiklose nedalyvauju.  

Tyrėja: Bet priklausote skyriui? 

N11: Taip, kur yra 1010-oji kuopa, kur visi, kur nepabaigę, neįsitraukę. Esame į vieną bliūdą 

sumesti. Aš jiems ir priklausau, iš šio vieneto gaunu emailus, informaciją, moku nario mokestį tam 

vienetui. 

Tyrėja: Nekinetinis būrys? 

N11: Karaliaus Mindaugo, atrodo, nesu labai... Va, taip, 1023 KV, nežinau, kas čia KV. Ai va, 

Karaliaus Mindaugo. (...) Bet nesu visiškai tikra, nesu įsitraukusi labai, bet esu narė. Aš šiaip save 

laikau nare, jaučiuosi organizacijos dalimi, tik ta tokia pasyvia. 
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Tyrėja: Nors ir nesate labai įsitraukusi, bet matote prasmę būti Šaulių sąjungoje ir bent 

kažkiek įsitraukti? 

N11: Taip, taip, taip. Jei galiu padėti jums rašyti magistrinį, susimokėti nario mokestį ir tokiu 

būdu finansiškai prisidėti. Dedu daugiau nei yra nario mokestis, didesnę sumą skiriu. Manau, tuo aš 

šiandien galiu prisidėti, kai yra taika. Manau, taip prisidedu prie Šaulių sąjungos.  

Tyrėja: O pastebite, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, o kitas – 

moterys? 

N11: Ir taip, ir ne. Kad vadai dažniausiai vyrai, tai pastebiu. Kartu pastebėjau, ypač pradžioje, 

kai dar buvau nuėjusi į keletą mokymų, kad yra ir moterų tokių, kurios labai aktyviai įsitraukusios. 

Dėl pareigų nebuvau labai stebėjusi šio klausimo. Natūraliai karinėse struktūrose vyrų yra daugiau. 

Kas mane džiugina, kad yra vis daugiau ir moterų. Pavyzdžiui, kai buvo NATO paradas, nežinau, 

kokia proga, belgų ar vokiečių, nežinau, kokio vieneto vadė, pirma žygiavo moteris. Manau, kad, 

aišku, galima ir geriau, bet noriu tikėti, kad seksizmo yra vis mažiau ir mažiau. Nežinau, kaip yra, bet 

noriu tuo tikėtis. 

Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų Rusijos 

invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų? 

N11: Aš nežinau. Motyvacija – priežastys, kodėl? 

Tyrėja: Taip. 

N11: Žinoma, kad turėjo skirtis. Mes daugiau apie tai tarp draugų nekalbėjome. Gal vyrams 

natūraliau tai yra, nors mūsų šeimoje aš priklausau Šaulių sąjungai, mano vyras – ne. Nežinau su tais 

vyrais, moterimis. Ypač tam tikrame sluoksnyje, bent jau mano burbule, čia skirtumas sąlyginis.  

Tyrėja: Neišskirtumėte kažko? 

N11: Nežinau, ne, neišskirčiau. Visokių vyrų yra ir visokių moterų. Ir tai yra gerai, tai 

pažengusios visuomenės brandos rodiklis.  

Tyrėja: Bet įvairiose apklausose ir užsienio šalyse, ir Lietuvoje moterys rečiau nei vyrai 

atsako, kad grėsmės atveju gintų valstybę. Kodėl, jūsų manymu, taip yra? 

N11: Dėl vaikų, dėl šeimos. Aš lygiai taip pat sakau – jei jūs man užduotumėte tokį klausimą 

labai tiksliai, ar grėsmės atveju, kaip suprantu ginti, tai imti ginklą ir eiti kovoti, jūs manęs 

klaustumėte, ar tu dabar imtum ginklą, ką reiškia ginti, ir eitum ginti, aš sakyčiau, kad ne, nes man 

reikia susirinkti vaikus ir važiuoti, juos saugoti. Vis tiek moterys yra motinos. Manau, mes esame 

kitokios motinos, mums ne tas pats, kas su mūsų vaikais vyksta, mes saugosime savo vaikus. Tai 
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labai labai stiprus momentas. Man įdomiau, jei neturi vaikų, moterys, kurios neturi vaikų, ir tada 

palyginti su vyrais – va čia būtų kažkas, ką tu gali lyginti. Nes priešingu atveju lygini obuolius su 

bananais.  

Tyrėja: Kaip manote, kokia čia priežastis? Nes ir neturinčios vaikų moterys rečiau nei 

vyrai atsako, kad negintų. 

N11: Tada aš nežinau, nežinau. Jei neturėčiau vaikų, aš eičiau kartu su vyrais ginti. Nežinau jų 

motyvacijos.  

Tyrėja: Kažkokie stereotipai, kad čia moteriai ne vieta, gali veikti? 

N11: Gali daug kas veikti. Bet aš nenorėčiau šitoje vietoje spekuliuoti, nes manau, kad gali būti 

labai įvairių dalykų, ne tik vyrai, moterys. Aišku, jei paimsi per visą Lietuvą, per visus socialinius 

sluoksnius, tai ten visaip gali būti tada, sakyčiau, socialinius sluoksnius reikia žiūrėti, nes mūsų 

matymas vis tiek skiriasi.  

Tyrėja: O kiek jūs anksčiau žinojote apie Šaulių sąjungos istoriją, moterų veiklą joje? 

Nieko nežinojau. Mano močiutė buvo, tiek žinojau, kad moterys galėjo tikrai būti. Gal šeimoje 

didelio skirtumo į vyrus ir moteris nebuvo. Laisvė, lygybė, toks liberalus pagrindas pas mus šeimoje. 

Mes niekada nieko neskirstėme, kad moterys ir vyrai, tas ateina nuo mano senelių ir prosenelių. Mano 

prosenelės buvo tokios stiprios moterys. Mes apie tai net negalvojome šeimoje.  

 

Interviu nr. 12 

Interviu atlikimo data: 2024-11-13; 

Respondentės kodas: N12; 

Respondentės amžius: 43 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis daktaras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Trakai; 

Respondentės užimamos pareigos: asistentė universitete; 

Respondentės šeimos statusas: neištekėjusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: iki 2000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metai. 
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Tyrėja: Papasakokite, kaip sugalvojote stoti į Šaulių sąjungą. 

N12: Aš pati tikriausiai nebūčiau sugalvojusi, bet mano aplinkoje buvo žmonių, kurie kaip ir 

senokai svarstė stoti į Šaulių sąjungą, bet juos paskatino tie įvykiai. Kažkaip iš tos kalbos man buvo 

mestas iššūkis – aš esu filosofė, sako, tu daug kalbi apie lyderystę ir visa kita, vat parodyk, 

įgyvendink, stok į Šaulių sąjungą, bus galimybė tau pasireikšti kažkokius lyderio gebėjimus ir taip 

toliau. Pagalvojau, kodėl gi ne. Kadangi buvo pavyzdys, pagalvojau, galbūt tai galėtų būti prasminga 

veikla. Bet tuo metu tikriausiai dar nesuvokiau – jei kažkokios aplinkybės susiklostytų, nežinau, 

karinis konfliktas, visai gerai priklausyti. Aišku, tai yra ir minusas, bet visai gerai priklausyti 

kažkokiai struktūrai, kuri tau pasakytų, kaip tuo atveju gali būti naudingas.  

Tyrėja: Bet viskas prasidėjo nuo tokio iššūkio? Galima taip pasakyti? 

N12: Nuo iššūkio galima sakyti, savotiško paskatinimo. Man tikrai nebuvo kažkokių didelių 

emocijų, kad eiti čia dabar ginti tėvynę. Priėmiau kartu kaip savotiškai naują žaidimą, kuriame 

galėčiau sudalyvauti, kažkokių įgūdžių, gebėjimų, žinių gauti ir taip toliau. Žinojau, kad Šaulių 

sąjungoje žmonėms suteikiama galimybių mokytis dalykų.  

Tyrėja: O ar iki tol buvo minčių apie Šaulių sąjungą? 

N12: Visiškai jokių, ne, mano horizonte Šaulių sąjungos nebuvo, kol nebuvo man mestas 

iššūkis. Aš iš esmės visą laiką galvojau apie Šaulių sąjungą – o tai ką aš toje militaristinėje 

organizacijoje darysiu, man visada asocijavosi su vyrukais, kurie galbūt baigė savo aktyvias karjeras 

ir eina tada dar kažkaip realizuoti save, arba šiaip vyrukai, kurie turi kažkokių, nežinau, neįgyvendintų 

svajonių, tai eina pažaisti militaristinių žaidimų kažkokių. Aš nemaniau, kad tokiam žmogui kaip aš, 

kuris yra iš akademinės aplinkos, gali būti vieta. Ir iki šiol nemanau, bet vis tiek faina būti. Ta prasme, 

Šaulių sąjunga deklaruoja, kad turi įvairiausią – ir neginkluotą, ir ginkluotą pasipriešinimą ir taip 

toliau, bet vis tiek tas ginkluotas pasipriešinimas, gebėjimas kovoti, gintis ir taip toliau labiau 

akcentuojamas nei neginkluotas pasipriešinimas. Kas norėtų užsiimti neginkluotu pasipriešinimu, turi 

galimybių pasireikšti, bet galbūt jie ir ne taip vertinami, ne tiek daug jų yra. Nori nenori, dabar ir aš 

buvau įstumta į tą tokį ginkluotą pasipriešinimą. Ar kartais kai su tuo ginklu kur miškuose šliaužioju, 

galvoju, nu blyn, negi čia mano? Iš dalies tas mano įsivaizdavimas išankstinis, kas ta Šaulių sąjunga, 

pasitvirtino. Nepilnai pasitvirtino, iš dalies tik.  

Tyrėja: Bet jūs vis tiek įstojote jau po 2022 metų, kai prasidėjo karas.  

N12: Taip, būtent, kai prasidėjo karas.  

Tyrėja: Kiek tai buvo kažkokia motyvacija įstoti jums? 
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N12: Tas pats karas – aišku, ta situacija buvo tokia neaišku, kas čia mūsų laukia, Lietuvos. 

Mano kai kurie draugai jau ir krovėsi lagaminus ir visa kita. Galbūt tas ir buvo, biškelį toks 

pasipiktinimas – joks rusas man neaiškins, ką aš čia turiu savo šalyje daryti, aš šios šalies pilietė, aš 

sieju savo gyvenimą su ja, žinai, noriu kažkuo naudinga, ginti kažkaip savo šalį, jei man kažkiek 

pavyks, žinai. Tai buvo, buvo.  

Tyrėja: O iššūkio aspektas? Galbūt plačiau papasakotumėte, kaip tai atsirado? Karui 

prasidėjus bičiulis ar bičiulė pametė tą idėją? 

N12: Aš dėstau, jei jums įdomu, dalyką lietuviškai ir angliškai, dabar dažniau angliškai, nes 

dažniau renkasi, klasikinė etika ir modernioji lyderystė. Ten mes kalbame apie tai, kaip reikia ugdyti 

savo charakterį, kaip klasikai, Aristotelis, Platonas siūlė tai daryti, kaip tai turi būti nukreipta link 

bendrojo gėrio, kad lyderiai turi atitinkamai ugdyti, įgyti tų dorybių, kad sugebėtų kažką nuveikti 

bendrojo gėrio labui. Aš daug apie tai kalbu, kad bendrasis gėris svarbu, veikla jo labui, kokių savybių 

turi turėti, kad galėtum, sugebėtum dirbti jo labui. Daug kalbu, aišku, matyt, per daug kalbėdavau, 

visai nerodydama savo kažkokiu pavyzdžiu. Tam bičiuliui buvo, matyt, kognityvinis disonansas, kad 

daug daug kalbu, bet nieko nedarau. Pagalvojau, gerai, blyn, gal ir užtenka kalbėti, gal reikia savo 

kailiu patirti, kas yra tas charakterio ugdymas. Nes tos dorybės, savybės, yra ugdomos per praktiką. 

Jei tau trūksta drąsos, tu eini, kažką darai ir pasieki, išugdai tą dorybę. Pagalvojau, geras kontekstas 

bus ugdyti tas kažkokias dorybes – discipliną gal kažkokią, drąsą, ištvermę ir taip toliau.  

Tyrėja: Tai įvardintumėte kaip pagrindinę motyvaciją – iš šalies pastūmėjimą tam tikra 

prasme, norą galbūt įrodyti save, kad, kaip sakote, ne tik kalbu, bet ir darau? 

N12: Taip, taip, tas ir buvo. Ir žinote, kai bičiuliai kažkokie yra tam tikri autoritetai, nori, nenori, 

įsiklausai į tai, ką jie kalba, bandai kažkaip modifikuoti savo kažkokias ydas, patobulinti kažkokias 

dorybes.  

Tyrėja: Ar manote, kad jei nebūtų įvykęs karas Ukrainoje, būtumėte stojusi, ar būtų 

atsiradęs kažkoks iššūkis ar noras savo gyvenimo dalį su tuo sieti? 

N12: Manau, tame kontekste... Tos aplinkybės buvo, kad pradėjome tą kalbą, karo kontekstas. 

Nežinau, ar būtų prasidėjusi ta kalba, tas pokalbis kažkokiame kitame kontekste, ar tai būtų mane 

pastūmėję. Tas bičiulis, kuris mane paskatino, jau seniai galvojo, tik jam vis kažkas trukdė stoti į 

sąjungą. Bet tas konfliktas, karas, karo pradžia jam buvo impulsas, kad čia ir dabar reikia daryti. Man 

Šaulių sąjungos nebuvo tame mano apmąstymų lauke. Sunku pasakyti, ar būtų ir atėjęs. Nesu labai 

jūsų respondentė įprasta. 
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Tyrėja: Nebūtinai. Man dar įdomu, ar jus paveikė karas, ar tai buvo stipri emocija? Kiek 

tuo metu galvojote, kad Lietuvai gali kilti kažkokia grėsmė? 

N12: Realiai nesu aš labai tokia emocijoms imli. Aš mačiau, kaip mano draugai panikuoja, ypač 

draugės, kurios turi vaikų, kad jau viskas, karas prasidės ir visa kita. Aš tai nemaniau, kad čia rusai 

mus puls, kad jie greičiausiai ilgam strigs Ukrainoje. Vienu žodžiu, neturėjau tos tokios, kad būtų 

baimė užplūdusi. Gal labiau pasipiktinimas – blyn, kiek čia galima nuo tų rusų kentėti, žinai. Visai 

neseniai, palyginus, mano senelė pokario metu, po Pirmojo pasaulinio karo gimusi, tada pokaryje visa 

tai patyrusi ir staiga vėl tas pats ateina. Atrodo, kiek galima. Toks pasipiktinimas labiau – ne baimė, 

o pasipiktinimas vedė prie to, kad aš čia jau turiu kažką daryti, kažkuo naudinga būti. 

Tyrėja: Ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? Esate apie tai pamąsčiusi? 

N12: Aš įsivaizduoju, kad vykdyčiau savo kuopos vado įsakymus. Jei reikėtų tokios pagalbos, 

tarkime, blokpostuose, kažkokius pabėgėlių srautus ar kažką tokio organizuojant, aš manau, na, dabar 

man taip atrodo, kad aš tikrai imčiausi kažkokios veiklos. Sunku įsivaizduoti, kokie tie scenarijai 

būtų, nes gyvenu tame krašte, kuris veikiausiai būtų okupuotas tam tikram laikui. Greičiausiai 

išsikelčiau kažkur į užnugarį ir stengčiausi būti ten naudinga, kur dar kažkaip ne rusai. Nes koks iš 

manęs karys? Iš manęs jokio kario nėra, aš tiesioginiame konflikte tikrai nebūčiau naudinga. Bet kaip 

pagalba, su logistika, dar su kažkuo tikrai sudalyvaučiau. Bent jau dabar man taip atrodo, bet kas ten 

žino, gal pridėčiau į kelnes ir neščiau kudašių. 

Tyrėja: Bet dabar negalvojate, kad išvyktumėte iš šalies? 

N12: Ne, nemanau, nemanau. Ta prasme, tik iš šalies, už tos fronto linijos būčiau galbūt, kad 

būčiau naudinga. Nes kas iš to, kad mane čia nukeps, žinai. Ne, nenoriu aš savo šalies palikti, nematau 

tame prasmės didelės. 

Tyrėja: O kariniame pasipriešinime, jei būrio vadas liepia, kad reikia ginklu ginti šalį? 

N12: Aš nesu to ginkluoto pasipriešinimo atstovė. Šiaip koviniai šauliai turi tą pareigą, kad jie 

nori, nenori turi prisistatyti, kitaip būtų dezertyravimas ir visa kita. Šitoje vietoje kaip ir neturiu tokios 

pareigos. Manau, kad ne, nes neturiu tam skills`ų. Ką žinau – moku šaudyti, bet kas iš to? To mažai. 

Man atrodo, šauliai būtų tie paskutiniai, kurie įsitrauktų į tą ginkluotą pasipriešinimą. Aš ir stengiuosi 

išugdyti tuos gebėjimus, kurie būtų naudingi kaip parama tam tikra, kaip pagalba. Tai, ką galbūt 

sugebėčiau – pavairuoti kažkokią mašiną su, nežinau, su įranga, dar kažkuo, su gal kokiais ligoniais 

užsiimti, tais, kurie perkeliami, pagalbą suteikti ir visa kita, bet ne tiesioginio konflikto atveju. Iš 

manęs tikrai liktų blynas. Tegul tai daro, žinokite, yra daug vyrų, kurie mėgsta tai, tai tegu parodo 

save. 
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Tyrėja: Vis tiek apie išvykimą iš šalies negalvojate – kodėl? 

N12: Kodėl? Viena vertus, tėvai mano vyresni, nemanau, kad jie norės išvykti kažkur savo 

amžiuje. Kita vertus, aš turiu daug gyvūnų, kuriais irgi kažkas turėtų pasirūpinti. Ta prasme, su visais 

jais aš tikrai negalėčiau, su tuo visu žvėrynu išvykti kažkur į užsienį, o palikti irgi kažkaip nei šis, nei 

tas. Nežinau, kaip viskas susiklostytų, gal aš negalėčiau nei sau, nei jiems padėti, bet dabar yra 

dalykai, kurie, viena vertus, laiko, asmeniniai santykiai laiko, kita vertus, tas toks blyn, čia mano 

teritorija, aš čia gimiau, čia mano kažkokios šaknys ir visa kita, man patinka pakankamai jos 

santvarka demokratinė. Jei kažkuo tiki, turi kažkaip prie to saugojimo ir prisidėti. Bet, tarkim, gal jei 

turėčiau vaikų ir neturėčiau gyvūnų, aš tada bandyčiau galbūt, vaikų saugumas turbūt būtų 

svarbiausia. Bet kadangi neturiu, tai žinai, man tai atkrenta. O kažkaip ypatingai mirti tai nebijau.  

Tyrėja: Bet manote, kad paveiktų jus, jei turėtumėte vaikų, kad tas sprendimas būtų 

kitoks, nes į pirmą vietą tada jau vaikai atsistotų? 

N12: Jo, turbūt. Aišku, aš dar kokį santykį su tais vaikais jausčiau, jei man jie būtų pofik, 

greičiausiai, ir tėvynė pirmoje vietoje, kas ten žino? Man sunku įsivaizduoti. Bet jo, manau. Nors 

turiu pažįstamų šaulių moterų, kurios irgi mato save kaip tą, kas padėtų. Iš pradžių pasirūpintų 

kažkokiu būdu savo vaikų saugumu, bet vis tiek dalyvautų gynyboje krašto – ar parama, ar 

tiesioginiais veiksmais.  

Tyrėja: Apie jūsų pasilikimą Lietuvoje – suprantu asmenines priežastis, asmeninius 

įsipareigojimus – tėvai, gyvūnai, asmeninis ryšys tarsi reikalauja pasilikti. Bet jūs paminėjote 

ir tą kitą pusę – pasitenkinimas šalies demokratija, procesais, kurie čia vyksta. 

N12: Ne tai, kad pasitenkinimas, bet aš manau, kad viskas čia tikrai visai gerai ir aš nenoriu, 

kad kažkokią santvarką man primestų Rusija neteisingą. Manau, ir už tai tada turi pakovoti. Manau, 

galėčiau kažkur į kitą teritoriją, kitą valstybę išvažiuoti, kuri panašią santvarką turi, bet vis tiek 

kultūriniai, tautiniai elementai lieka, istoriniai ir panašiai, kur vis tiek, mes esame socialios būtybės, 

mums tikriausiai instaliuotos tos priklausomybės, kurių mes negalime taip lengvai peržengti. Jei jau 

negalime taip lengvai peržengti, tai tada, matyt, turi nešti tą naštą iki pabaigos.  

Tyrėja: Bet žinote, kiti sako, kad išvyktų, nes tai saugiau, nėra grėsmės gyvybei – saugiai 

būsiu kitoje valstybėje ir koks skirtumas, kas ten vyksta. Arba koks skirtumas, sava ar svetima 

valdžia – gyveni kaip gyvenai. Jums yra tas skirtumas? 

N12: Yra skirtumas. Jo, aš, matyt, per daug filosofijos skaičiau, ypač stoicizmo autorių, kurie 

sakė, kad mirtis yra žymiai geresnis pasirinkimas negu gyvenimas praradus save. Ta prasme, kas mes 

esame, tas kultūrinis, istorinis, santykių turinys, kuris mus formuoja. Ką žinau, gal ir gerai ta gyvybė 
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kažkur Portugalijoje, kažkur šiltoje šalyje saugiai. Bet nemanau, kad tas perkėlimas kažkoks būtų 

man labai naudingas. Kartais, žinai, gyvybė neverta, jei ji tik gyvybė. 

Tyrėja: Sutinkate su tuo požiūriu? 

N12: Jo, jo, sutinku. Aišku, nežinau, kiek aš čia būčiau pasiryžusi, jei iš tikrųjų tokios 

ekstremalios situacijos iškiltų, kiek aš pasiryžusi būčiau. Nežinau, matyt, kažkokia baimė, siaubas 

priverčia žmones keisti tuos savo įsitikinimus, saugumą atliepti. Bet aš neturiu tos tokios vaizduotės 

emocinės, man viskas dabar atrodo paprasta, o kai jau atsidursiu toje situacijoje, tai žiūrėsiu, ar čia 

taip paprasta.  

Tyrėja: Jūs minėjote kultūrinį, istorinį paveldą – tai jus laikytų Lietuvoje? 

N12: Jo, iš esmės tas kultūrinis, istorinis paveldas, viena vertus, skamba taip tuščiai, žinai, o tai 

kas yra tas? Bet jo, ta prasme, vis tiek yra tie dalykai, kuriuos tu atsineši galbūt iš šeimos. Nors mano 

ne patriotinė šeima buvo, bet jie irgi patyrė, seneliai visi patyrė tuos pokario sunkumus ir visa kita, 

gyveno nepriklausomoje Lietuvoje, po to tame sovietiniame kontekste, tai manau, vis tiek tapau tuo, 

kuo esu, dėl šito kultūrinio, istorinio, politinio konteksto, šeimyninio konteksto. Gal ir galima būtų 

nukirsti kažkokius santykius su juo, bet aš nemanau, kad tai verta daryti. 

Tyrėja: O kas jums tuomet telpa į tą kultūrinį, istorinį paveldą? Užsiminėte, kad tai tarsi 

tušti žodžiai, jei į juos nieko neįdedame. Ką jūs įdedate į tuos žodžius? 

N12: O dieve, čia tikrai labai sudėtingi klausimai.  

Tyrėja: Filosofiniai. 

N12: Ką aš įdedu į tuos žodžius – jei šiame kontekste kalbame, tai visą tą Lietuvos 

valstybingumo idėją, kuri jau tęsiasi nuo viduramžių, tarkime, ir vienaip ar kitaip visą laiką iškildavo, 

kad mes kone pirmieji, kurie su lenkais parašė Konstituciją, kur tam tikra dalis žmonių turėjo tą laisvę 

apspręsti savo likimą ir taip toliau. Ir tai veikė, tai vis išlįsdavo. Tikriausiai dabar ir esame laisvi jau 

30 metų dėl to, kad visas prieš tai buvęs kontekstas atvedė mus prie to. Kas tokio palankaus konteksto 

neturėjo, kaip, pavyzdžiui, net nežinau, rusai tie patys, iki šiol baudžiauninkai. Gamta, labai svarbus 

ryšys su ta tokia tiesiogine savo aplinka, su ta tokia mažiausia lokalizacija. Pavyzdžiui, aš su Trakais, 

tais žmonėmis, kurie šalia gyvena, o Trakai labai toks daugiakultūrinis, ten daug žmonių tautybių 

gyvena – karaimai, lenkai, rusai... Man labai tas svarbu, kad daug visokių tautybių žmonių 

pakankamai sėkmingai vienoje teritorijoje sugyvena ir kuria tą valstybę, nors patys gal ir priešiškai 

vieni į kitus žiūri. Tai svarbu. Tokie labai ir asmeniški, ir tarsi visus mus siejantys dalykai, kuriuos 

sunku dažnai įvardinti. Galų gale, Vilnius, kur gali laisvai kvėpuoti. Na, gerai, gal ne taip laisvai, 

sako, gana užterštas tas Senamiestis. Bet aš ką tik aš Atėnų, kur iš viso neįmanoma prakvėpuoti dėl 
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to transporto srauto. Atrodytų, man, kaip filosofei, antikinės civilizacijos lopšys, bet aš nesijaučiau 

ten gerai, nejaučiau kažkokio ryšio, o čia į Vilnių atvažiavau pirmadienį ir iš karto – o, kaip čia faina, 

kaip gera. 

Tyrėja: Ir pasididžiavimas savo valstybe, tauta, kažkokiais pasiekimais? 

N12: Valstybe, jo, valstybe, tais žmonėmis. Ne tais, kurie čia ir dabar gyvena, bet tais, kurie 

gyveno, ką jie čia darė, ko pasiekė, ką sukūrė. Tas svarbu. Pasididžiavimas, kažkokia, matyt, empatija 

jiems, jų pastangoms.  

Tyrėja: O tiems, kurie dabar gyvena? 

N12: Dabartinių rinkimų kontekste man jau nelieka daug empatijos. Bet žinokite, ką matau 

atėjusi į Šaulių sąjungą, kad iš tikrųjų yra daug, gal mes ir skirtingų ideologinių pozicijų, nes į Šaulių 

sąjungą paprastai ateina vyresni vyrai, o tie vyresni vyrai turi gana patriarchalinių įsitikinimų. O aš – 

atvirkščiai, esu feministė, visa kita. Turime skirtingų ideologinių įsitikinimų, bet tai nieko nereiškia. 

Daug lemia vieningi žmonės, kad jiems rūpi valstybė, kurioje jie gyvena, jiems rūpi kiti žmonės, 

kuriems gali suteikti tą savo pagalbą. Jie aukoja savo laiką, savo pinigus, kad būtų naudingi. Tai labai 

svarbu. Bendruomeniškumas, socialumas, pagalba, solidarumas ir taip toliau. Jei, tarkime, Šaulių 

sąjungai nepriklausyčiau ar kokiai kitai organizacijai, savanoriškos organizacijos jausmą suteikia, tai 

pagalvočiau – ta Lietuva, eina šikti, tikrai varau į Portugaliją, žinai. Bet kai matai iš arčiau daug 

solidarių, valstybiškų žmonių, tada visai kitaip žiūri į savo vietą, funkciją, rolę šioje valstybėje, 

nenusivili ja taip visaip. Nes valstybė – tai mes visi, ne tik politikai, kurie ten be jokių principų, 

vertybių ir viso kito. 

Tyrėja: Kaip manote, iš kur pas jus atėjo šios vertybės ir šis požiūris? Iš šeimos? Nors 

minėjote, kad šeima nebuvo labai patriotiška. 

N12: Ne, tikrai ne iš šeimos. Išsilavinimas, tie kontekstai, kuriuose atsidūriau, kažkokios 

istorinės žinios, sociologinės, filosofinės žinios ir visa kita. Jos man suteikia tokį supratimą. 

Tyrėja: Tai labiausiai formavo jūsų dabartinį suvokimą, vertybinį stuburą. 

N12: Taip, taip. 

Tyrėja: O šeimos istorija – galbūt buvo kažkokių pavyzdžių, kurie paskatino arba įstoti į 

Šaulių sąjungą, arba pagalvoti apie šalies gynybą? 

N12: Tikrai nebuvo, tikrai nebuvo jokių pavyzdžių. Mano šeima, jei žiūrint į senelius, jie kaime 

gyveno, ūkininkai, tokie vidutinio, žemesnio sluoksnio ūkininkai. Daliai vaikų galėjo suteikti kažkokį 

išsilavinimą ir tai tik pradinį. Tokio patriotizmo kažkokio nebuvo. Galbūt buvo kažkokių istorijų, kai 
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mano senelė ten kažkokius žydus gelbėjo ar padėjo partizanams, nes gyveno tose vietose, kur labai 

partizanai veikė. Kažkas tokio. Bet irgi, kadangi senelės gana anksti mirė, man, viena vertus, tos 

istorijos dar nebuvo įdomios, o ir jos ne per daug pasakojo, nes, matyt, bijojo kažko. Vis tiek dar tik 

nepriklausomybės pradžia, sovietmetis visas, matyt, pripratino nutylėti tokius dalykus. Šeima tai 

tikrai, man atrodo, jokios įtakos tam nepadarė.  

Tyrėja: O vaikystėje buvo svarbios valstybinės šventės, kažkokie minėjimai? Ar 

pasakodavo jums apie Lietuvos istoriją? 

N12: Ne, valstybinės šventės šeimoje nebuvo svarbios, labiau tokios tradicinės, kaip Kalėdos, 

Velykos. Aš šiaip, gėda man pasakyti, iki šiol vėliavos neturiu. Na, turiu, bet neturiu koto ir negaliu 

iškabinti jos, neprisiruošiu. Kažkaip man tokie simboliai išoriniai nėra tokie svarbūs. Viena vertus, 

galbūt ir šeimoje negavau jų praktikavimo kažkokio. Tai ne, šeima ne. Greičiausiai tas akademinis 

kontekstas atvedė prie to. 

Tyrėja: O kaip jūs pati sugalvojote į tą akademinę pusę pasukti? 

N12: Kaip aš pati sugalvojau? Oj, aš filosofija dar mokykloje susidomėjau, įstojau ir įstojau į 

universitetą filosofiją ir pasilikau ten.  

Tyrėja: Nuo vaikystės, paauglystės buvo tas susidomėjimas?  

N12: Nuo paauglystės bent jau filosofija. Tada kažkaip natūraliausiai, o gerai mokiausi, 

natūraliausiai atrodė, kad man reikia eiti studijuoti filosofiją. 

Tyrėja: O kaip manote, kokios jūsų ir asmeninės savybės prisidėjo prie to, kad įstojote į 

Šaulių sąjungą? 

N12: Asmeninės savybės? Vajėzau. Smalsumas turbūt. Kiti žmonės, aš pasižymiu tai, kas 

vadinama afantazija – neturiu vizualinės vaizduotės. O su vizualine vaizduote eina daug visokių 

kitokių dalykų. Tarkim, to perspektyvinio mąstymo nėra, man reikia patirti dalykus, kad aš 

suprasčiau, ką tai reiškia, negaliu įsivaizduoti, smegenys nesukuria jungčių tik iš įsivaizdavimo, tu 

turi patirti tuos dalykus. Tai man atrodo, toks smalsumas ir noras patirti dalykus pačiai. Be to, mokytis 

mėgstu, toks žingeidumas sužinoti, suprasti, gauti kažkokių žinių, gebėjimų. Va tas mane atvedė į 

Šaulių sąjungą. Buvo ta motyvacija, kai man pasakė, beje, Knygų mugėje susitikau su šauliais tada, 

ir man pasakė, kad jo, jo, mes čia turime daug įvairiausių mokymų ir visa kita, pagalvojau, va, čia 

man ir vieta.  

Tyrėja: Toks noras išmokti stiprus, išbandyti kažką naujo? 
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N12: Toks noras patirti, išbandyti kažką pačiai. Neužtenka įsivaizduoti, vaizduotės neturiu, 

vienu žodžiu. 

Tyrėja: O kaip tuomet, dar stodama, įsivaizdavote savo vietą Šaulių sąjungoje? 

N12: Niekaip, tame ir kampas, kad aš nesugebu įsivaizduoti dalykų, kur neturiu jokio reference 

point, paprastai mano smegenys net nesivargina to daryti ir įsivaizduoti. Dėl to gal ir nebijau 

kažkokios rusų okupacijos. Jokio neturėjau įsivaizdavimo, tik galbūt tokią prieš tai nuostatą, kad tai 

yra labiau vyrams veikla, kurie su kariniu išsilavinimu ir visa kita. Vėliau, kai įstojau, jokio neturėjau 

įsivaizdavimo, kas manęs laukia, tiesiog ėjau, dariau dalykus ir tiek. 

Tyrėja: Tada atrodo dar baisiau, kai galvojate, kad vyriška veikla... Atrodo, tokie keli 

stabdantys aspektai. 

N12: Ne, baisumo tai nėra. Stabdymo aspektai, kad man tada neįdomu bus tie visi militaristiniai 

dalykai, kad nesukeltų motyvacijos kažką daryti, domėtis ir panašiai. Iš dalies ir dabar liko, kad 

daugelis man tų dalykų neįdomūs, ypač dabar, kai pratybos artėja Trakų kuopos, kuriose aš ir 

nedalyvausiu. Nes blyn, nu ne man tuos ginklus tampyti. Aš tuose mažuose sudalyvauju, bet čia tos 

didžiosios, kur dviejų dienų, su nakvyne miške, kur kiti kaifuoja nuo to, aš nuo to nekaifuoju. Aš 

labiau orientuojuosi į kitas veiklas, lankau mokymus apie kažkokį rezistencinį pasipriešinimą, apie 

pogrindinį pasipriešinimą, kaip jį organizuoti ir taip toliau, apie kažkokius tokius dalykus, kurie 

pogrindiniam pasipriešinimui per okupaciją praverstų kaip parama, tarkime, o ne kova. 

Tyrėja: Jūs nekinetiniuose šauliuose esate, taip? 

N12: Aš ir tarp tų, ir tarp tų. Kadangi Trakų kuopa nėra didelė, kaip ir dalyvauju tose kinetinėse 

veiklose, aš baigusi bazinį šaulio įgūdžių kursą, kuris yra kinetinio, ginkluoto, su visokiais šaudymais 

ir su viskuo, ir pratybose nemažai dalyvavau, bet aš labiau save matau kaip toje nekinetinėje veikloje. 

Kadangi jei nori kažką nekinetinėje veikloje daryti, bent jau Trakų kuopoje, tada tu pats turi lyderystės 

imtis, o aš su lyderyste turiu prastus santykius vis dar, tai aš taip tempiuosi paskui visus. Nu, gerai, 

reikia pratybose, tai sudalyvausiu, nereikia, tai nereikia. 

Tyrėja: Jūs vis tiek matote prasmę, likote Šaulių sąjungoje, neišstojote iš jos. 

N12: Tai taip, visiškai matau prasmę. Vis tiek aš bent jau tikiuosi, kai matau, koks dabar biškelį 

bardakas, tai tokios vilties mažiau yra, bet aš tikiuosi, kad man bus aiškiai pasakyta, kur tavo 

reikalinga pagalba va to karinio konflikto atveju. Kita vertus, ir dabar yra daugybė dalykų, kur tie 

šauliai gali pasireikšti prasmingai Lietuvos tėvynės labui, pavyzdžiui, budėjimas pasienyje. Mūsų 

prašo, kad galėtų išlaisvinti kai kuriuos pasieniečius ir visa kita. Kažkoks budėjimas renginiuose ir 

panašūs dalykai. Tos veiklos tikrai yra ir daug, ir prasmingos, kur tikrai, jei tik nori, gali kažką daryti. 
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Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija įstoti po 2022 metų kažkaip skyrėsi nuo vyrų 

motyvacijos? Ar būtų kažkas, ką galėtumėte išskirti, ar visgi tai buvo panašu? 

N12: Aš manau, kad panašu. Aišku, tų moterų yra vis dar žymiai mažiau Šaulių sąjungoje, bet 

manau, kad tikrai panaši motyvacija – noras ginti šitą šalį, būti naudingoms šiai šaliai. Ir tiek. Vyrų 

gal tas toks, kad jau tiesiogiai aš jau čia kažką padarysiu su ginklu. Bet yra moterų, nedaug, bet 

koviniuose šauliuose irgi yra.  

Tyrėja: Kodėl, jūsų manymu, įvairiose apklausose moterys rečiau nei vyrai atsako, kad 

grėsmės atveju gintų šalį? 

N12: Aš manau, mes tiesiog nesame socializuotos pasipriešinimui, gynybai ir visa kita. Moterys 

vis dar kitaip socializuojamos – rūpintis kažkuo, globoti, būti tokioms labiau pasyvioms, o ne 

aktyvioms. Kaltinkime visą tą kultūrinį, istorinį, socialinį, patriarchalinį mechanizmą. 

Tyrėja: Tokie stereotipai ir nuo vaikystės kalami į galvą? 

N12: Jo. Ir ta militaristinė sfera, nori, nenori, tokia vyriška yra Lietuvoje. Neseniai dar tik į 

kariuomenę moterys priimamos. Nesistebiu, kad šiaip tūlos moterys, kurios visiškai iš skirtingų 

kontekstų, atsako, kad neįsivaizduoja savęs. Ir galbūt tos informacijos stoka, kad gali tėvynei būti 

naudinga ne tik tiesiai su tuo ginklu, bet kad ginkluotam kariui dar reikalingas tinklas paramos, 

pagalbos, net nežinau, bent dešimties. Mums Šaulių sąjungoje sako, kad bent dešimt turi būti, kurie 

suktų tą karį. Galbūt net neįsivaizduoja, kad gali kažkaip kitaip prisidėti. Čia galbūt Šaulių sąjungos 

irgi funkcija būtų skleisti daugiau informacijos apie tai. 

 

Interviu nr. 13 

Interviu atlikimo data: 2024-12-01; 

Respondentės kodas: N13; 

Respondentės amžius: 53 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis bakalauras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: vertėja; 

Respondentės šeimos statusas: išsiskyrusi, turi vaiką; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 1000 eurų; 
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Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų gegužė. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip nusprendėte įstoti į Šaulių sąjungą. 

N13: Kai prasidėjo karas, invazija į Ukrainą vasario mėnesį 2022 metų, kažkaip labai supurtė. 

Norėjosi kažkaip padėti ir Lietuvai, ir Ukrainai. Nors visada buvau ta Lietuvos patriotė, man Lietuva 

geriausia vieta gyventi buvo ir yra, tiesiog norėjosi kažką daryti, taip sugalvojau įstoti į Šaulių 

sąjungą, kad padėti Lietuvai, prisidėti prie gynybos.  

Tyrėja: Impulsas, tarsi reikia kažką daryti ir Šaulių sąjunga tapo ta vieta, kurioje 

galėtumėte save įprasminti ir prisidėti prie šalies gerovės? 

N13: Taip, taip, daugiausiai dėl Lietuvos, man savęs nebuvo gaila, galvoju, ai, nors kažkuo 

prisidėsiu, ką čia, kas aš tokia, nors kažkuo prisidėsiu apginti Lietuvą, nu, ir Ukrainai kažkuo padėti.  

Tyrėja: O anksčiau, iki karo, svarstėte apie prisijungimą prie Šaulių sąjungos, ar buvo 

kilusi ta mintis? 

N13: Ne, nebuvo. 

Tyrėja: Nebuvo? 

N13: Ne, nors Lietuvos patriotė buvau visada, labai tokia, bet paspirties nebuvo. Tik prasidėjus 

karui. 

Tyrėja: Tai toks impulsyvus sprendimas, kaip suprantu? 

N13: Nu, toks ne impulsyvus, tiesiog natūraliai, natūraliai. Nežinau, kaip čia pavadinti, labai 

impulsyviai nebuvo, bet iš to noro būti naudingai kažkuo. 

Tyrėja: O kas slypi už to noro būti naudingai? Turiu omenyje, kaip tuo metu 

įsivaizdavote, kodėl reikia stoti, kaip galėtumėte padėti? 

N13: Na, tiesiog apginti, užpuolus priešui, apginti Lietuvą. Toks noras. 

Tyrėja: Ir tada Šaulių sąjunga tampa ta vieta, kurioje viso to galima išmokti? 

N13: Taip, taip.  

Tyrėja: O kas dar motyvavo? 

N13: Ar kažko, ar visko. Taip, kad ta Lietuva man tokia puikiausia šalis, čia taip gerai gyventi. 

Gal dar ir neramu buvo, labai pradžioje buvo neramu, kai tas karas prasidėjo, viskas neteko prasmės. 

Jo, tuo metu daugumai žmonių, su kuo kalbėjau, neteko prasmės. Viskas neteko. Nei veikti kažko 

norėjosi, nei kokio žurnalo skaityti, nei kažką. Tiesiog visos mintys buvo apie tą grėsmę tokią. 
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Kažkaip norėjosi veikti. Kai prasidėjo, prie Rusijos ambasados eidavome, dar kol nebuvau šauliuose, 

į palaikymo Ukrainai akcijas, žygiavimai visokie, susirinkimai. Visur dalyvavau. Tiesiog ramiau ten 

buvo, kai žmonės tokie susirinkdavo visi, kam rūpi tie dalykai. Tai va, kažkaip natūraliai. Po to mintis 

šovė į Šaulių sąjungą. 

Tyrėja: O ilgai mąstėte apie tą sprendimą, ar stoti, ar nestoti? 

N13: Ne, kažkaip sugalvojau ir parašiau ten tą prašymą, dokumentus po to reikėjo.  

Tyrėja: Gal savo aplinkoje kitų šaulių turėjote, pažįstamų ar šeimoje? Iš kur ta mintis 

apie Šaulių sąjungą kilo? 

N13: Nu, mano tik prosenelis buvo šaulys, buvo ištremtas į Sibirą. Nei aš jo mačiau, nei mano 

mama turbūt jo nematė. Kažkokios tokios šaknys yra to patriotiškumo šeimoje. Jis tam Sibire, aišku, 

mirė, niekas nieko daugiau nežino.  

Tyrėja: O kaip manote, kiek jus paskatino šeimos istorija, prosenelio mirtis, jo buvimas 

Šaulių sąjungoje? 

N13: Ne, šitas gal manęs nepaskatino, tiesiog manyje visą laiką buvo meilė Lietuvai, tas 

patriotiškumas, tiesiog taip suveikė. Atėjo toks momentas, matyt. Anksčiau eidavau irgi į Vasario 16-

osios, Kovo 11-osios minėjimus. Ta prasme, Lietuvą visą laiką garbinau, tai tiesiog, matyt, natūraliai. 

Atėjo toks momentas, kai buvo priimtas toks sprendimas. 

Tyrėja: Kodėl būtent Šaulių sąjunga? Ką žinojote apie pačią organizaciją, iš kur tas 

Šaulių sąjungos vaizdinys tuo metu iškilo prieš akis? 

N13: Iš pradžių dar norėjosi Ukrainai padėti, tai ten buvo visokios buriamos savanorių grupės, 

bet pirmiausiai kažkaip patekau į „Caritą“, savanorių grupę, ten padėjome ukrainiečiams, bet ten buvo 

labai mažai veiklos. Labai mažai veiklos buvo kažkaip, gal ne ten pataikiau. Tada pradėjau kažkaip, 

apie Šaulių sąjungą girdėjau, galvojau, bus veiklos daugiau, daugiau galėsiu save realizuoti. Va taip. 

Tyrėja: Pagrindinė motyvacija, suprantu, apginti Lietuvą, išmokti. Kiek veikė noras 

galbūt grėsmės atveju save apsaugoti arba kažkoks, nežinau, ar galima sakyti nuotykių, bet 

naujų patirčių ir savęs išbandymo troškimas? Kiek tai prisidėjo prie jūsų veiklos Šaulių 

sąjungoje ar prie sprendimo prisijungti prie jos? 

N13: Ne, savęs išbandymo nebūtinai. Tiesiog padėti tai Lietuvai nors kažkokia kruopelyte, nors 

kažkiek galėčiau. Esu sportininkė, galvoju, fiziškai stipri, laiko irgi rasčiau, kažkaip galvoju, kažkaip 

kažkuo. Kažkaip apginti žmones, kurie negali. Tą gražią šalį apginti.  

Tyrėja: Ar tuo metu manėte, kad Lietuvai yra kažkokia grėsmė, kad gali kilti karas? 
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N13: Taip, taip. 

Tyrėja: Manėte? 

N13: Ypač tada labai, labai.  

Tyrėja: O ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N13: Esu savo kuopoje, savo užduotis žinau ir jau atėjus dienai X mes žinotume, ką daryti. Nu, 

nežinau, mums sakė negalima dalintis ta informacija, ką mes darytume, tai nežinau, ar galiu čia 

atskleisti. 

Tyrėja: Turiu omenyje, jūs iš karto kalbate apie Šaulių sąjungą – ką įsakytų, tą ir 

darytumėte? 

N13: Taip, nes aš jau esu davusi priesaiką, aš jau negaliu nei bėgti. Turiu likti Lietuvoje, turiu. 

Visi Šaulių sąjungoje mes negalime pabėgti, emigruoti. Bet mes turime, visi ar ne visi, turime savo 

funkcijas, atėjus dienai X. Tai aš turiu tikrai, ir mano būrys, turime, kam ruošiamės. 

Tyrėja: Apie išvykimą iš šalies nėra kažkokių minčių? 

N13: Ne. 

Tyrėja: Gintumėte šalį? 

N13: Taip, taip. Dėl to ir įstojau. Ir taip ginčiau, jei ir nebūčiau narė. 

Tyrėja: Ar dalyvautumėte kariniame pasipriešinime, ar tai būtų kažkokiais taikiais 

būdais? 

N13: Kadangi esu nekomendantinė šaulė, tai būčiau irgi per viduriuką tarp kovinių, šalia 

kovinių daugmaž pagal mūsų užduotį, kurios neįvardiju, būčiau šalia kovinių. 

Tyrėja: Tai vis tiek yra grėsmė gyvybei kyla arba sveikatai. 

N13: Taip, taip, taip, ši mūsų funkcija yra tokia jo, tiesioginė, tiesioginio dalyvavimo tame 

užpuolime.  

Tyrėja: Galbūt galėtume čia ilgiau sustoti. Pabandysiu šiek tiek jus paprovokuoti – kiti 

sako, koks skirtumas, ar sava, ar svetima valdžia, vis tiek gyveni ir kam tada verta aukoti savo 

gyvybę? Klausiu jūsų – kodėl, jūsų manymu, verta statyti savo sveikatą ir gyvybę į pavojų, tarsi 

aukotis ir už kitus, kurie galbūt bėga iš šalies ar nesijungia taip aktyviai? Kur jūsų motyvacija 

čia slypi? 
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N13: Motyvacija ta, kad mūsų Lietuva yra labai puiki šalis. Plius, aš gimiau okupuotoje šalyje, 

sovietinėje mokykloje baigiau, visa tai puikiai mačiau, kokiame gyvenome baltai juodame pasaulyje. 

Nu, kaip, gerai gyvenau, nes nežinojau, kaip gali kitaip būti. Bet gal dėl to, kad nesinori viso to 

prarasti. Ypač mane labai tie trėmimai į Sibirą, tas susidorojimas su Lietuvos žmonėmis, su 

partizanais, kam jie kovojo. Tiesiog tai neleidžia susitaikyti, nekovoti už tą Lietuvą. 

Tyrėja: Ir šalies istorija, tai, ką teko praeiti protėviams? 

N13: Labai istorija baisi, tas okupantas, kuris nori pas mus ateiti, būtent ką darė su mūsų 

žmonėmis. Nesuvokiami tie trėmimai į Sibirą, žiaurumai, tie kankinimai tų ruskių tų lietuvių. Kiek 

žmonių ištremta, visa šviesuomenė ištremta. Tiesiog nesuvokiami dalykai, nesuvokiami. Tai būtų 

panašiai ir kai ateitų jie čia vėl. Vėl būtų taip. 

Tyrėja: Tada įsijungia noras apginti, padėti, kad nenutiktų taip, kaip buvo anksčiau? 

N13: Taip. Taip. Tokių pabaisų neįsileisti į savo šalį.   

Tyrėja: Užsiminėte apie dabartinę šalies gerovę, ką jums būtų gaila prarasti? 

N13: Tą laisvę visą, nežinau. Ir keliaujame, ir visko turime. Anksčiau, sakau, nei važiuoti 

negalėjome į jokius užsienius, parduotuvės buvo tuščios. Atveža vieną kartą per mėnesį bananų, ledų, 

viena rūšis per dieną tik būna. Arba būna, arba nebūna. Bet mes buvome pripratę, taip augome, taip 

gyvenome. Plius, taigi buvo kontrolė baisi, visi tie suvaržymai minčių, į kalėjimus kišo, jei žmogus 

ne taip kažką pasakė prieš sovietų valdžią. Nu baisu buvo. Jie baisūs, baisūs žmonės. Mūsų tie 

vaikinai ėjo į sovietinę armiją, kiek jie ten... Dedovščina, tai jau tada kokia ta armija buvo, tai kokie 

jie dabar baisūs yra. Labai baisūs tie okupantai, baisūs žmonės. 

Tyrėja: O galbūt jūsų šeima buvo sovietinės okupacijos metais nukentėjusi? 

N13: Ne. 

Tyrėja: Prosenelis – taip, ištremtas, bet galbūt kažko daugiau buvo? 

N13: Ne, nenukentėjo. Gyvenome sovietinėje santvarkoje, daugiau nukentėjusių nebuvo. 

Tyrėja: Kaip atsimenate gyvenimą sovietiniais laikais? Galbūt šeima dalyvavo 

kažkokiame judėjime arba į nepriklausomybės mitingus vaikščiojote? 

N13: Nepriklausomybės mitingai – taip, kai jau prasidėjo, tada jau vaikščiojome, taip, kai 

pradėjo laisvėti viskas, kai atėjo Gorbačiovas į valdžią, taip, vaikščiojome. 

Tyrėja: O kiek jums vaikystėje, paauglystėje buvo pasakojama apie laisvą Lietuvą? 

N13: Nebuvo pasakojama. 
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Tyrėja: Nebuvo? 

N13: Nebuvo pasakojama. Buvo viskas draudžiama, mes mokėmės istoriją visai kitokią, mes 

tiesiog buvome paversti tokiais sovietiniais vaikais, žmonėmis. Niekas nepasakojo. 

Tyrėja: O šeimoje? 

N13: Irgi nešnekėjo. 

Tyrėja: Bijojo ar buvo kitos priežastys? 

N13: Žinokite, nežinau, tiesą sakant, kodėl mes nešnekėjome, aš net nežinau. Bet aš 

neatsimenu, kad būtume šnekėję. 

Tyrėja: O iš kur tada tas jūsų lietuviškumas man labai įdomu. Kelis kartus minėjote, kad 

esate stipri patriotė. Kaip manote, iš kur tai jumyse atsirado? 

N13: Nežinau, jau vaikas buvau, atsimenu, patriotas, visą gyvenimą eina patriotiškumas. Tikrai 

nežinau, iš kur jis atsirado, nežinau, gal iš kraujo prosenelio.  

Tyrėja: Bet ir vaikystėje, sakote, kad jau vaikas buvote patriotė. Ar ir tada buvo jūsų 

kažkaip tos mintys, kad ta santvarka ne tokia turėtų būti? 

N13: Ne, aš tada nieko nesupratau. Tada buvau savo miesto patriotė, taip kažkaip. 

Tyrėja: Kitaip? 

N13: Kitaip. Bet tada nesuvokiau ir nežinojau tos istorijos, man niekas nepapasakojo, mes 

mokėmės mokykloje tą suklaidintą istoriją, primestą kažkokią nesąmonę.  

Tyrėja: Vėliau atsirado jūsų susidomėjimas ta kita Lietuvos istorija, kurią minėjote? 

N13: Taip, kai jau tapome laisvi, visi pradėjo aplinkui šnekėti, tiesiog sužinojau viską.  

Tyrėja: Žodžiu, patriotiškumas būtent Lietuvos vėliau gimė, net su nepriklausomybe? 

N13: Taip, tos pačios Lietuvos – taip. Nes aš vaikystėje, studijų metais – ne, studijų metais jau 

žinojau, bet vaikystėje tai nežinojau. 

Tyrėja: Tai ir dabar motyvuoja veikti, dalyvauti Šaulių sąjungos veikloje? Tas istorijos 

išmanymas, noras, kad nebepasikartotų tai, kas buvo? 

N13: Taip, taip, gerovės Lietuvai norėjimas, gerumo. Kad ta šalis... Tikrai labai gera čia 

gyventi, kad ir toliau taip gerai būtų.  
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Tyrėja: Ar jūsų sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo, sakykim, tai, kad turite vaiką? 

Mąstymas apie šeimą ta platesne prasme, kad tuomet galėtumėte vaiką, šeimą apginti? Ar kaip 

tik galbūt ta mintis stabdė? 

N13: Kažkaip apie šeimą taip labai negalvojau, nežinau. Sūnus mano jau studentas, irgi jį 

skatinau eiti tokiomis pėdomis. Bet jam laiko trūksta ir į Šaulių sąjungą nestoja. Jaunimas. Va taip. 

Kažkaip nežinau, apie šeimą labai... 

Tyrėja: Nebuvo stiprių minčių? 

N13: Nu taip. Labiau visos Lietuvos mastu, nežinau.  

Tyrėja: O ar priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos – kaip suprantu, jūs 

jau tada galvojote apie dalyvavimą šalies gynyboje, bet man įdomu, kokiu būdu matėte tada 

savo dalyvavimą, kiek jis pasikeitė? Ar svarstėte, kad ginklu, ar panašiai kaip dabar yra? 

N13: Panašiai, aktyviai. Galvoju, kažkaip taip. 

Tyrėja: O kai stojote, ar jau suvokėte tą atsakomybę, kurią šis sprendimas neša? Nes gana 

greitai įstojote. Ar buvo laiko pagalvoti, apmąstyti tai? 

N13: Užteko laiko, taip. Buvo noras, žinojimas, ko noriu. Tai padariau. 

Tyrėja: Toks trumpas laikas, bet jau spėjote apsvarstyti ir apie atsakomybę, ir apie 

grėsmę. Ir vis tiek nusvėrė tai. 

N13: Taip, aš savęs negailiu. Svarbiau. Nebegailiu savęs. Tai tiesiog nereikėjo nei mąstyti, 

tiesiog buvo noras, ir padariau, nieko nemąsčiau. 

Tyrėja: Sunku nesižavėti, kai sakote, kad nemąstau apie save, labiau apie šalį ir tautą. 

Tikrai didelis žingsnis. 

N13: Ačiū. 

Tyrėja: O kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės ar patirtys paskatino apie platesnį 

galvojimą, ne pirmiau apie save, o tautos, šalies iškėlimą į priekį? 

N13: Net nežinau, ką čia sakyti.  

Tyrėja: Neišskirtumėte kažkokių asmeninių savybių, patirčių? 

N13: Nu kad niekas nešauna dabar į galvą. 

Tyrėja: Drąsa? Ar nepriskirtumėte? 
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N13: Nu gal ir taip, turiu tos drąsos.  

Tyrėja: Patriotiškumas tikriausiai didžiausią dalį sužaidė, iš to ką kalbate? 

N13: Nu, turbūt taip, jo, patriotiškumas pirmoje vietoje, taip. Ta puiki Lietuva, taip. 

Tyrėja: Kaip manote, ar moterų motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą būtent po 2022 metų 

Rusijos invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų? Jei taip, galbūt galėtumėte pasvarstyti, kodėl? 

N13: Negalvočiau, kad skyrėsi, gal panašiai. Turiu save omenyje. Tik vyrai, aišku, į kovinius 

šaulius, jie dar daugiau, dar daugiau dirba, dar daugiau mokosi. Kažkaip panašiai galvočiau, 

motyvacija panaši. 

Tyrėja: Kaip manote, iš kur tas skirtumas, kodėl vyrai dažniau į kovinius šaulius eina? 

N13: Nu todėl, kad jie vis tiek vyrai, gal stipresni. Na, taip, stipresni, aktyvesni gal, nežinau. 

Tyrėja: Panašus klausimas – paprastai įvairiose apklausose ir Lietuvoje, ir užsienyje 

moterys rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju gintų tėvynę. Vyrai dažniau sako, kad 

gintų. Jūsų manymu, kas čia gali veikti, kodėl taip yra? 

N13: Gal dalis moterų dėl vaikų tiesiog neturėtų galimybės. Gal – vienas iš tokių atsakymų. 

Kažkaip jo, vis tiek tie vyrai daugiau dalyvauja. Kad ir kariuomenėje tik vyrai kviečiami, tokia 

suformuota gal nuomonė, nežinau. 

Tyrėja: Toks pasiskirstymas? Ir stereotipai gali veikti? 

N13: Kažkiek stereotipų, taip, kažkiek dėl to. Nu, vyrai iš tikrųjų daugiau gebėjimų turi, 

stipresni fiziškai. Taip, ir dėl to galvočiau. 

Tyrėja: Bet jūsų nepaveikė tie argumentai – vis tiek įstojote. 

N13: Ne, manęs nepaveikė. Gal kad aš visą gyvenimą sportuoju, nebijau nei fizinio aktyvumo, 

ištvermės turiu.  

Tyrėja: Negąsdina tada? 

N13: Ne. Jo, gal kitas moteris gąsdina, kad reikia daug turėti fizinių savybių, sportuoti, 

ištvermės turėti. Gal dėl to moterys mažiau tais dalykais užsiima.  

Tyrėja: Nemažai apie tai kalbėjote, bet tokio užtvirtinimo norėtųsi – ta motyvacija aukoti 

ir save, jei to prireiktų, ginti šalį, ginti tėvynę – kur čia slypi, kodėl jums svarbu, kodėl iškeliate 

tai netgi aukščiau savęs? 
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N13: Vėl pasakysiu – ta Lietuva, gera šalis Lietuva. Laisvė dabartinė. Be okupacijos gyvename. 

Dėl to, kad išliktų ta šalis tokia gera visada ir laisva.  

Tyrėja: Tai neužtektų persikelti į kitą Europos Sąjungos šalį, kuri ir laisva, ir tų galimybių 

yra? Ne tas pats? 

N13: Kita šalis ten jau būtų. Vis tiek geriausia Lietuvoje gyventi. Bent man. Nuvažiuoti, 

pažiūrėti įdomu, taip, bet gyventi – čia. 

Tyrėja: O kodėl gyventi čia – savi žmonės, sava kalba? 

N13: Viskas labai gerai. Nu, kalba, tai kalba, bet pažiūrėkit, kokia graži ta Lietuva, visko mes 

turime. Ir jūra, ir ežerai. Visi metų laikai, jokių nebūna stichinių nelaimių. Ir šiaip labai graži, labai 

tvarkinga. Pavyzdžiui, Vilnius koks. Nuvažiuoji į tą Vakarų Europą, pas mus estetiška viskas, 

tvarkinga, kokioje Jungtinėje Karalystėje ten bet kaip, visos reklamos iškabinėtos. Tiesiog Lietuva 

labai graži šalis. Dėl to, kad čia gimusi, turbūt dėl to man gražiausia. Kitur būčiau augusi, kitaip 

atrodytų. 

 

Interviu nr. 14 

Interviu atlikimo data: 2024-12-03 

Respondentės kodas: N14; 

Respondentės amžius: 46 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Kaunas; 

Respondentės užimamos pareigos: viešųjų ryšių specialistė, vadovė; 

Respondentės šeimos statusas: išsiskyrusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 3000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų gegužė. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą? Kaip viskas prasidėjo 

ir išsivystė į jūsų veiklą organizacijoje? 

N14: Pradinis, turbūt, noras buvo tiesiog savanoriška veikla užsiimti. Juokingai skamba, bet 

rinkausi tarp moterų psichologinės pagalbos linijos ir Šaulių sąjungos. Moterų psichologinės pagalbos 
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linija dar kursus neblogus siūlė, bet bėda ta, kad jie tik rugsėjį galėjo pasiūlyti vietą, galvoju, ai, 

nelaukiu, ateinu į Šaulių sąjungą. Apie pačią Šaulių sąjungą iš tikrųjų nieko nežinojau ir pažįstamų 

nebuvo, tai tiesiog, nežinau, gal nuo seno man visą laiką kilo noras į aktyvius karinius dalykus. 

Nežinau, prieš kokius 10 metų irgi ieškojausi kažko panašaus, turbūt ant KASP`o buvau papuolusi, 

nes ten pasižiūrėjau, kad bazinis kursas trys savaitės, aš čia su vaikais, galvoju, neišeis man čia trijų 

savaičių pasiimti. Kažkaip, nu, kažkaip, galvoju, pabandau ir žiūrėsiu, kuo baigsis. O kai prasidėjo, 

tai dariau mėnuo prieš 2022 metų Rusijos invaziją į Ukrainą, tai kai prasidėjo karas Ukrainoje, tai tuo 

metu buvo iš tikrųjų pirmą kartą turbūt susidūriau su tokia fiziologine būsena, kai tavo protas vienur, 

kūnas – kitur. Nu, tiesiog nelabai suvoki, kas vyksta. Kažkoks toks kaip šokas. Tada galvoju, wow, 

wow, turbūt vienintelis būdas iš to išeiti – imtis kažko, mokytis, suprasti, kaip elgtis tokioje krizinėje 

situacijoje. Tada pradedi galvoti – aha, vaikai, kaip čia man ką dėlioti, pradedi ieškoti informacijos, 

kažkaip supratau, kad turbūt Šaulių sąjunga man geriausiai tiktų, kad aš galėčiau išmokti ir jaustis 

ramiau, sakykim, taip, kad aš jau žinočiau, kaip elgtis, ką turėčiau daryti. Aišku, kas liečia šeimą ir 

kas liečia apskritai valstybę, kur, sakykim, ta mano vieta, kad nebūčiau ta, kuri vėl panikoje, strese, 

nežino, ką daryti – ar čia tualetinį pirkti, ar kuro užsipilti ir taip toliau. Taip atsidūriau Šaulių 

sąjungoje. Kažkaip panašiu metu pradėjau kalbėti, sesei papasakojau, ji sako: o, aš irgi pridavus 

dokumentus. Paskui mes pradėjome su savo pažįstamais kalbėtis, viena draugė sako: o, tai aš irgi 

norėčiau. Tai mes trise – aš, sesė ir mūsų bendra draugė įstojome kartu. Vat iki dabar vienos neliko 

iš mūsų, išstojo iš Šaulių sąjungos, bet mes su sese dar vis kartu Šaulių sąjungoje. Tai toks tas mano 

kelias buvo. Iš tikrųjų tas įspūdis, kadangi aš ėjau be kažkokio lūkesčio, tai mane labai labai maloniai 

nustebino, sakykime, nes bent jau Kaune yra tas kandidato kursas, gal porą mėnesių trunkantis, kur 

turi paskaitas, turi praktinius užsiėmimus – ar pirma pagalba, kaip saugiai ginklu naudotis, 

topografijos kažkokie baziniai dalykai. Baigiamasis, kai tu eini į mišką, ką išmokai, bandai praktikoje. 

Atsimenu tą momentą, kai guliu po krūmu ant samanų ir galvoju: jėzau, koks kaifas. Tikrai labai 

profesionalūs ir instruktoriai. Kas labiausiai nustebino – ta bendruomenė, tikrai tokių žmonių savo 

aplinkoje reta kur sutiksi. Ir kažkaip vertybės sutampa, vienas kitam parama, pagalba. Tikrai pradžioje 

gal keistai skambėjo tas broliai, sesės vienas kito vadinimas, bet vėliau yra visiškai nuoširdžiai, nes 

būtent taip ir jautiesi. Tai va. 

Tyrėja: Kaip suprantu, pagrindinė motyvacija įstoti į Šaulių sąjungą buvo savanoriškos 

veiklos siekimas... 

N14: Čia pirminis toks, kad atėjo laikas duoti, sakykim, ir to laiko gal daugiau atsirado, vaikai 

tokie paauginti. Tiesiog prasmės, gyvenime ieškai prasmės, kur tu gali dar būti naudingas be to, kad 

dirbi, valgai, miegi ir vaikais rūpiniesi. O antras, jo, toks stipriausias postūmis buvo, kad karas 
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Ukrainoje ir turiu žinoti, kaip elgtis. Nes apsidairiau namuose, kad vyro nėra, aš viena atsakinga už 

visus, būsiu ta, į kurią žiūrės ir klaus, ką daryti. Tai va. 

Tyrėja: Gal šiek tiek ilgiau sustojame. Daug kas sako, kad karas Ukrainoje paskatino stoti 

į Šaulių sąjungą, kad tai buvo varomasis variklis, kuris skatino eiti pirmyn. Kur už to slypi 

motyvacija – kokios buvo pirmosios mintys? Apie šeimą, kaip šeimai pagelbėti? 

N14: Jo, pirmiausiai natūraliai tu galvoji apie savo artimiausią aplinką – mano vaikai. Ten buvo 

daug patarimų, kaip šeimos planą susidaryti maždaug, kokiu keliu trauksiesi. Aš taip pasidėliojau, 

pasidėliojau ir supratau, kad labai didelė tikimybė, kad tu niekur nepasitrauksi ir tau reikės likti. Viena 

– išgyventi, o antra – tai kovoti. Kažkaip pas mus šeimoje tas, sakykim, tas patriotizmas, gal nėra 

daug ten tų kanotacijų, bet iš tikrųjų tas žodis yra teisingas. Mano tėvai ir per Sausio 13-ąją ėjo, į 

Vilnių važiavo, ir taip toliau. Nuo vaikystės man labai svarbu buvo Lietuva, jos nepriklausomybė ir, 

galų gale, kova už ją. Pirminis buvo tai, kad labai daug šansų, kad liksiu. Galbūt vaikai bus išsiųsti, 

nes dalis jau vyresnio amžiaus. Dar tik pagrandukę mažytę turiu, iki šiol svarstymai, ar ją išsiųsti su 

tėčiu ir likti, ar aš turiu ja rūpintis, kas svarbiau yra. Pirma – šeima, pasirūpinti ja. Galų gale, ne tik 

dėl rusų okupacijos, bet okupacijos metu ir marodierių atsiranda, tą namą, kuriame gyveni, turi 

apsisaugoti galų gale, žinoti, kaip elgtis, kur eiti, kaip išgyventi – turbūt taip, ta civilinė sauga. Turbūt 

ne paskutinėje vietoje tai, kad aš nenoriu atiduoti nei savo namų, nei vaikų, nei šalies kažkam, kuris 

atėjo čia pasiimti kažko, kas jam nepriklauso.  

Tyrėja: Ar tuo metu, kai stojote, manėte, kad Lietuvoje gali kilti karas ar kažkokia 

grėsmė? 

N14: Tuo metu, kai rusai užėmė Ukrainą, tos pirmos dienos turbūt labai daugelis galvojo, kad 

jie praeis ten kiaurai. Net nebuvo minčių, tikrai buvo labai labai reali karo grėsmė, tada ta psichika 

taip sureagavo, kad tu esi turbūt pasimetęs, nes darai kavą ir pamiršti, kodėl puoduką rankoje laikai. 

Nes tos mintys šokinėja, tu jų suvaldyti negali. Karo baimė, grėsmė buvo labai reali.  

Tyrėja: O kiek sprendimą įstoti į Šaulių sąjungą formavo tai, kad turite vaikų? Tai 

skatino ar stabdė? Kaip tuo metu jautėtės dėl vaikų klausimo? 

N14: Tikrai neskatino. Kai turi vaikų, tikrai iš praktikos – išeiti į pratybas ar mokymus visada 

skausminga, nes atimi laiką iš vaikų. Tie, kurie jau vyresni mano vaikai, jie turi savo gyvenimus, 

universitetuose mokosi, bet mažoji... Visą laiką per skausmą išeini, nes tą laiką turi skirti jai, kol kas 

jai reikia labai daug mamos laiko. Tai sudėtinga, bet iš kitos pusės tai yra tai, ko aš norėjau. Negali 

gyventi vien vaikų poreikiais, turi kažką daryti. Galų gale, tai yra pavyzdys tavo vaikui. Dabar jai 

penkeri metai, ji žino, kad mama eina į mišką, mama susikrauna kuprinę, ji planuoja, ką man susidėti 

į kuprinę, aiškinasi, kodėl aš tai darau, kas yra rusai, kad rusai blogi. Ji su manimi eina į įvairiausias 
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šventes, ir mano priesaikos ceremonijoje buvo. Manau, tai yra labai svarbu, nes vaikai mokosi iš tėvų 

pavyzdžio. Kaip aš kadaise turbūt mokiausi iš savo tėvų, kurie ten stovėjo prie Televizijos bokšto, 

kad ji irgi tikrai užaugs kitokia nei kiti vaikai, kurių tėvai to nedaro. 

Tyrėja: O kaip jūsų šeimos patirtys formavo jūsų sprendimą? Kelis kartus paminėjote 

savo tėvus, Sausio 13-ąją vykimą į Vilnių, vertybes formuojamas. Galbūt apie tai galėtumėte 

papasakoti, kokį vaidmenį jūsų šeima ar giminė vaidino? 

N14: Sunku sakyti, tikrai pas mane nėra, kad tremtinių būta ar nukentėjusių nuo okupacijos 

kažkaip labai. Bet turbūt ryškiausia man buvo Sausio 13-oji, man tada turbūt 10 metų buvo. Tėvo 

skambutis į namus, kaip jis atsisveikina su mumis, nes jis galvojo, kad nebegrįš. Su manimi 

atsisveikino, su sese atsisveikino, močiutei susakė, turtą padalino, kas kam priklauso, ir išvažiavo. 

Niekas nežinojo tuo metu, grįš, negrįš. Mano tėvai išsiskyrę, tėtis paskambino, mama pro duris eiti, 

močiutė kūnu dengti duris – kur tu eini, tu vaikų turi. Ta – pasitrauk, aš turiu eiti. Tai įstringa. Sirenos 

gaudžia, kažkokie tankai, per televiziją rodo žūvančius, tėvas atsisveikina, mamos nėra. Tikrai negali 

nepadaryti vaikui įspūdžio. Tikrai padarė. Atsimenu, su mama į Baltijos kelią važiavome, daug 

įvairiausių ekskursijų istorinių po piliakalnius. Manau, tai vienareikšmiškai formuoja tave.  

Tyrėja: O kiek apskritai jūsų šeimoje buvo kalbama apie Lietuvos laisvę, tautą, istorinę 

šalies praeitį? 

N14: Iš tikrųjų nelabai buvo kalbama. Aš dar kažkaip iš vaikystės atsimenu, dar tarybiniai laikai 

buvo, nežinau, gal ir buvo kalbama, nežinau, iš kur kilo man toks klausimas užduoti – kodėl, jei čia 

taip, Lietuva negali būti laisva ir nepriklausoma? Atsimenu, mane pradėjo tildyti, maždaug, geriau 

apie tai nešnekėk. Bet tikrai nebuvo taip, kaip kiti pasakoja, kad namuose žinojai viską, o eidamas į 

mokyklą turėjai nepasakoti. Tikrai to nebuvo. Aš buvau ir spaliukė, ir pionierė. Kadangi buvau 

jauniausia klasėje, manęs nepriėmė į pionierius, aš verkiau, kad manęs nepriėmė. Užaugau visiškai 

sovietinėje santvarkoje. Tikrai ji nebuvo garbinama namuose, bet tiesiog. 

Tyrėja: Taip buvo.  

N14: Taip, gyvenome pagal to meto taisykles. 

Tyrėja: Kai nepriklausomybės pradžia, judėjimas... 

N14: Kai nepriklausomybė, tai jau mano šeimoje neliko klausimų, kad reikia eiti į gatves ir 

kovoti už laisvę Lietuvos.  

Tyrėja: Ką jūs darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 
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N14: Kaip ir sakiau, labai sudėtingas klausimas vien dėl to, kad turiu mažą mergaitę. Čia daug 

mes kalbėjome, ir su sese kalbėjome. Pirminis jos buvo toks, kad ji tikrai lieka, visos mūsų šeimos 

toks buvo, kad liekam ir kovojam, svarbiausia pasirūpinti vaikais. Mano sesė tuo metu nebuvo 

ištekėjusi, dabar ji ištekėjo už vyro, kuris turi tris vaikus, tai jos dabar nuostata pasikeitė. Ji turėjo 

vidinę labai sunkią dilemą, bijojo man pasakyti. Jos naujosios šeimos, jie visi planuoja trauktis. Ji 

susakė, kad mano šeima ruošiasi kovoti, o jūs čia trauktis – ką man daryti. Bet ji vis dėlto priėmė 

sprendimą likti su vyru ir trauktis. Mes kalbėjome, kad galbūt būtų variantas, nes labiau linkstu link 

to, kad likti, ar galiojimą parašau, kad ji galėtų pasirūpinti mano dukra. Galutinio atsakymo neturiu, 

manau, jo nebus, kol tai neįvyks. Manau, taip daugeliui. Taikos sąlygomis svarstyti, kaip bus karo 

atveju, tikrai sudėtinga.  

Tyrėja: Kaip suprantu, didelį klausimą iškelia tai, kad turite mažą dukrą? 

N14: Be abejo, nes visą laiką vaikai turbūt yra pirmoje vietoje, ypač mamoms. Vyrai dar gali, 

sakykim, būti ramesni, ramiau likti, jei pasirūpina šeima, žmona, vaikas išvežtas, tai jis gali ramiai 

kariauti. Bet labai sudėtingas sprendimas. Kai ukrainiečiai bėgo į Lietuvą, pas mane viena ukrainietė 

gyveno, tai jiems irgi labai sunki ta dilema, kad jie išvyko, jie saugūs, o ten liko nesaugūs. Jie jaučia 

didžiulę kaltę, kad jie turėjo taip pasielgti, priimti tokį sprendimą. Nėra lengvo atsakymo. 

Tyrėja: O tuo atveju, jei liktumėte, kaip įsivaizduojate savo veiklą, ką darytumėte 

tuomet? Gintumėte šalį? 

N14: Dvi pusės yra. Viena, esu komendantinė šaulė, tai ginkluoto pasipriešinimo šaulė. Šiuo 

metu mums numatyta komendantūros, miestų saugumas, užnugario saugumas. Tai eilė uždavinių – 

objektų apsauga, pagalba policijai, priešgaisrinei. Galų gale, pabėgėliai, kurie galbūt plūs iš vieno 

miesto į kitą, suvaldyti srautus ir pasirūpinti jais, logistika. Tikrai rankų reikės. Tikrai tos veiklos bus. 

Turbūt daugelis šaulių vyrų bus pašaukti, bus mobilizacija ir jie bus šaukiami į kariuomenę 

greičiausiai. Greičiausiai teks tokius dalykus daryti. Iš kitos pusės, mano specializacija yra, ką aš 

dirbu, yra viešieji ryšiai. Tai yra informacinės operacijos, psichologinės operacijos, kitaip vadinama 

propaganda, jei tai daro priešai. Ne mažiau svarbi sritis. Žiūrint į karą Ukrainoje, tai kariaujama tiek 

mūšio lauke, tiek informacinėje erdvėje lygiai taip pat. Reikės įtikinėti, kad Lietuvai turi 

sąjungininkai padėti, kad vyksta taip, kaip mes matome, o ne priešas nori parodyti, ir taip toliau. Kur 

reikės, ten reikės rankas pridėti. 

Tyrėja: O ar stodama į Šaulių sąjungą taip pat suvokėte tą atsakomybę ar grėsmę, kurią 

neša šis sprendimas? Kaip tuomet įsivaizdavote savo vaidmenį? 

N14: Ne, nesuvokiau. Kaip tik galvojau, kad būsiu saugesnė, nes žinosiu, kažką mokėsiu ir tik 

po gero pusmečio man darbe pradėjo pasakoti, kad tu neturėk iliuzijų, visų mūsų sąrašus jau turi su 
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nuotraukomis. Jei ateis, pirmiausiai suiminės ir šaudys šaulius, nes jie mainams vertės didelės neturi, 

o kad jie nelojalūs, tai faktas. Toje vietoje nejauku pasidarė. Ne, tikrai to nežinojau ir nesuvokiau, 

tiesiog ėjau. Vienas noras – prasmingos veiklos, kitas – išmokti prisidėti. Negalvojau apie rizikas. 

Tyrėja: Kai supratote tas rizikas... 

N14: Tai jau nėra kur dėtis.  

Tyrėja: Jau atgal nepabėgsi. 

N14: Atgal nepabėgsi. Ne, ir nebuvo to noro pabėgti. Labai dažnai pagalvoju apie tokį dalyką, 

kad visi mes mirsime. Man 46 metai, man ne 20, ne 25, galbūt tu gali pasirinkti, kaip. Kas yra lengviau 

– ar pradėti gyvenimą nuo nulio kitoje šalyje, ar tiesiog atlikti savo pareigą kažkokią. 

Tyrėja: Tai jums atrodo lengviau tas pareigos atlikimas? 

N14: Jei aš būčiau viena, vienareikšmiškai.  

Tyrėja: Bet vaikai keičia. 

N14: Jei aš žinau, kad mano vaikas yra saugus, irgi mieliau rinkčiausi savo sprendimą, kaip 

numirti. Senelių namuose, Ispanijoje ar kovojant už Lietuvą, tai aš rinkčiausi kovojant už Lietuvą. 

Tyrėja: Galbūt čia galime ilgiau sustoti – kodėl? Kur ta motyvacija slypi ir stiprybė 

priimti tokį sprendimą? Arba sau atsakyti taip atvirai į tą klausimą? Kodėl verta savo gyvybę, 

savo saugumą statyti žemiau šalies gynybos, šalies saugumo, tautos idealų? 

N14: Labai sunku atsakyti, gal amžina gėrio ir blogio kova, ir turi pasirinkti pusę, kurioje būsi 

pusėje. Visą gyvenimą darai sprendimus teisingus arba bent jau stengiesi daryti tuo metu sprendimus, 

kurie tau atrodo teisingiausi. Nežinau, ta prasme, jei kalbant grynai apie rusus ir Rusiją, tai 

vienareikšmiškai, ypač dirbant Šaulių sąjungoje gal matai truputėlį daugiau nei kiti, koks tai yra 

blogis. Kas, jeigu ne mes? Kas tai turi daryti? Gal reikia žiūrėti į taip vadinamą genetinę informaciją, 

kurią mes visi turime savyje, kaip tauta. Jau vieną kartą buvo taip. Tada ne taip sukovojome, kaip 

galbūt būtume galėję sukovoti. Nesinori to kartoti. Galų gale, pati aš toje Tarybų Sąjungoje gyvenau, 

tikrai nesinorėtų grįžti. Jokių iliuzijų nėra, kad bus įmanoma ten gyventi ar bent kažkiek oriai gyventi. 

Tai, ką tu dabar turi, turėdamas laisvę ir darydamas savo pasirinkimus visiškai laisvai realiai. Tu to 

nenori. O kas kitas? Tai jei tu to nedarysi, kitas nedarys, tai dabar paimkim, išsivaikštom visi kas kur 

ir baigiam šitą žaidimą. Kažkas turi tai daryti. Tai lengviausia suprasti – jei turi vaikų ir gimdai, tai 

kai tu gimdai, laukiesi, žinai, kad niekur nedingsi, turi pagimdyti. Tau ir blogai, ir skauda, nebegali, 

sakai, išimkit tą vaiką, nes viskas, nebeturiu nei jėgų, nei nieko trečią parą, bet suvoki, kad kito kelio 

nėra. Tai čia labai panašiai. Po vaikų supratau, kad ir mirti nėra taip baisu, nes tiesiog taip turi būti, 
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turi praeiti tą kelią. Kai tu turbūt esi, gali daryti pasirinkimus, ką laisvė duoda, gali daryti 

pasirinkimus, tai tu juos ir darai kažkokius. 

Tyrėja: Bet kaip suprantu laisvė kitoje šalyje jums nebebūtų tokia pati laisvė kaip čia? 

Turiu omenyje išvykus. 

N14: Esu gyvenusi užsienyje. Neturiu jokių iliuzijų, kad ten kažkas tavęs laukia. Tai yra labai 

sunku, labai sunku, ypač, jei atvažiuoji kaip prašytojas. Mokiausi užsienyje, po to likau šiek tiek 

pagyventi Anglijoje. Dar tais laikais, kai mes nebuvome Europos Sąjungoje. Jausmas nekoks, į tave 

visi tuo metu žiūrėdavo kaip į rytų europietį, kuris yra alkanas, ubagas, kuris čia atėjo jų gero. Tikrai 

tu buvai, jei pirmoje vietoje buvo vietinis baltasis britas, antroje vietoje – vietinis juodasis britas, tai 

ten to sąrašo gale būdavai po visų indų, pakistaniečių. Taip vertino. Tai labai jautėsi, tai yra labai 

nemalonu. Manau, jei būsi emigrantas bet kur Europoje, turėsi susitaikyti su pusiau vergo, pusiau 

tarno pozicija. Tu klausi savęs, ar tu to nori, ar tu gali, ar tau geriau iškėlus galvą kažką čia veikti 

naudingo. Aišku, aš nesakau, užsienyje yra lygiai taip pat, tu gali labai daug gero nuveikti. Ta pati 

diaspora, kurią turime, dabartiniai išeiviai, kurie priklauso Šaulių sąjungai, jie irgi ruošiasi, nes tai 

yra ir lobizmas, tos pačios informacinės operacijos, psichologinės operacijos, galų gale, pabėgėlių 

priėmimas ir taip toliau. Yra masė dalykų, kuriuos tu gali daryti būdamas užsienyje, įrodinėdamas 

kitoms valstybėms, jų politikams, kad negalima palikti Lietuvos, kaip ji buvo palikta tarpukariu, po 

Antrojo pasaulinio karo. Visais frontais reikia kovoti. Bet sakau, tai yra pasvarstymai taikos metu. 

Net Šaulių sąjungos vadas sako: aš nežinau, kaip bus, kai pradės kristi artilerinė ugnis ar dar kas nors. 

Nes mes pirmiausiai reaguojame kaip gyvūnai, mūsų fiziologija, kuri per visą evoliuciją susiformavo. 

Gal tu bėgsi neatsisukdamas. Apmokyti kariai bėga. Nieko tame gėdingo nėra, tai yra tiesiog žmogaus 

fiziologija išgyventi, išgyvenimo instinktas. Ar tu jį galėsi nugalėti, ar ne. Ir tiek. 

Tyrėja: O kaip manote, kokios jūsų asmeninės savybės arba patirtys lėmė tai, kad įstojote 

į Šaulių sąjungą, kad svarstote apie pasilikimą šalyje, kad tas patriotiškumas jumyse yra 

stiprus? 

N14: Manau, kad didele dalimi man tinka Šaulių sąjunga ir būtent tai, ką aš darau, tai yra 

komendantiniai vienetai, kur iš tikrųjų yra fizinės pratybos, sunkios pratybos, po kurių grįžti ir sakai, 

kad daugiau neisiu. Iš vienos pusės aš labai aktyviai gyvenu, sportas ir sportinė veikla man tiesiog 

būtina, aš tada geriau jaučiuosi. Nuo vaikystės taip yra, visada sportavau, kovinės sporto šakos ir taip 

toliau. Turbūt man tinka aktyvumas, galų gale, savęs nugalėjimas. Tu visą savaitę atidirbęs nori 

savaitgalį pailsėti, bet perlipi per save ir eini į pratybas, kur žinai, kad nelabai pamiegosi, nelabai 

pavalgysi ir būsi fiziškai išsekęs galų gale, bet kartu pabūni su labai šauniais žmonėmis, kažką 

išmoksti, jautiesi kažką gero padaręs ir tobulėji. Aš kažkaip nepervertinu to patriotizmo, tiesiog tai 
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yra mano namai, tai yra mano šalis, kurioje gyvenu. Kodėl kažkas turi ateiti ir pasiimti. Tiesiog. Man 

tai nepriimtina. Jei tai yra patriotizmas, tai galbūt. Tiesiog kažkas, kas yra mano, mūsų. Per tiek amžių 

sugebėjome išlikti ir pakankamai sėkmingai, kodėl kažkas turi ateiti, tai paimti, sugriauti ir 

pasisavinti, kas jam nepriklauso. Kaip aš kovoju su kokiu chuliganu gatvėje ir neleidžiu jam kažko 

daryti, turėdama ginklą, šaučiau, jei į mano namus veržtųsi ir grasintų mano šeimai ir man, tai čia 

lygiai tas pats, tik gal didesniu masteliu. Nes gali sakyti: užeik į mano namus, imk, tik manęs nemušk. 

Bet kuo tai gali baigtis? Paims, ką nori paimti, tave išprievartaus, tavo dukrą išprievartaus ir išeis. Ar 

tu to nori? Aš to nenoriu. Kad ir vieną šūvį šausi, tai vis tiek vienu mažiau bus. 

Tyrėja: Gal šiek tiek pasvarstyti paprašysiu. Ar moterų motyvacija stoti į Šaulių sąjungą 

po 2022 metų Rusijos invazijos skyrėsi nuo vyrų? Jei taip, kaip manote, kuo ir kodėl? 

N14: Dabar taip žiūrint į tas moteris, kurios yra su manimi, turbūt vienos atėjo kaip ir aš, kurios 

vienos augina vaikus turbūt labai panašių minčių vedamos, kad mes esame atsakingos už juos, turime 

būti ta tradicine, patriarchaline prasme būti ir tėčiu, ir mama, vyru namuose, kuris pasirūpins tais 

namais. Dalis atėjo, kad jų vyrai šauliai, ir jos šaulės, galbūt iš šeimos tas ateina, ir jų vaikai – jaunieji 

šauliai. Mano sesuo atėjo tikrai patriotizmo turbūt vedama. Kai esi vienas, daug lengviau šiuos 

sprendimus priimti, kad kažką reikia daryti, ir vienas būdų to išmokti. Į kariuomenę jau biški amžius 

neleidžia ir sveikata. Viena alternatyvų – Šaulių sąjunga, kurioje daugiau ar mažiau gali pasiruošti 

kažkokiems tokiems dalykams, kuriems gyvenime nesiruoši. Kažkada tiek aš, tiek mano sesė buvome 

visiškos pacifistės, ginklo į rankas paimti net minties nebuvo. Aš net savo sūnui nepirkdavau žaislinių 

šautuvėlių, nes man tai buvo nepriimtina. Labai sėkmingai pradėjau su tais ginklais juos valdyti ir 

nieko čia tokio baisaus. Labai sunku kalbėti už kitas moteris. Lyginant su vyrais, kokią tendenciją 

šiek tiek matau, vyrai, aišku, jie laiko save tais, kurie privalo pasirūpinti galų gale šeima. Tie, kurie 

turi vaikų, lygiai taip pat ėjo. Man labai patiko vieno vilniečio, man atrodo, šaulio interviu tokį su juo 

darėme. Jis pats yra lenkas tautybės, bet gyvenantis Lietuvoje su šeima, kalbantis lietuviškai ir 

lenkiškai, tai jo pasakymas labai paprastas. Sako, kai rusas pasibels tau į duris, tu turėsi tris sekundes 

priimti sprendimą, ar tas duris atidaryti, ar ne. Tai sako, dabar aš jaučiuosi ramiau, kad žinau, man 

jau nereikia galvoti. Kai rusas pasibels, jis neklaus, kokios tavo pažiūros, ar tu už Putiną, ar prieš 

Putiną, ar tu toks, ar anoks. Jis tiesiog ateis pasiimti tavo, nežinau, klozeto. Tavo sprendimas, ar tu 

atiduosi, ar neatiduosi. Jis sako, aš neatiduosiu, Šaulių sąjungoje moku truputėlį daugiau nei eilinis 

civilis. Žinau, kad aš šausiu, man bus lengviau priimti tą sprendimą, atidaryti duris ar neatidaryti. 

Aišku, vyrams yra truputėlį lengviau, nes šeimos planas – mama su vaikais kažkur, o aš einu kovoti.  

Tyrėja: Toks pasidalijimas šeimoje? 
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N14: Tarsi jo. Kitas dalykas, kur, manau, yra tokių šaulių, kurie turi viltį šiek tiek, kad, jei tu 

esi šaulys, tai tu liksi ginti miesto, bet neisi į priešakines linijas. Kadangi tu esi komendantinis šaulys, 

kaip ir numatyta, kad esi priskiriamas komendantūrai. Jei bus skelbiama mobilizacija, tavęs 

kariuomenė nepaims kovoti ten šalia kitų karių kažkur toli toli, kažkokiose fronto linijose. Šiek tiek 

tai yra iliuzija, nes dabartinis įstatymas taip ir bus, bet yra tokia šiek tiek manau savisaugos šiek tiek 

jausmas. 

Tyrėja: Įtariu, panašiai atsakysite, bet įvairiose apklausose moterys rečiau nei vyrai 

atsako, kad grėsmės atveju gintų šalį. Kodėl, jūsų manymu, taip gali būti? 

N14: Turbūt pagrindinis dalykas yra vaikai, nes pas mus vis tiek dar yra tas pasiskirstymas 

pagal lytis ir kokie vaidmenys turi būti priskirti. Bet kokiu atveju, jei skelbiama mobilizacija, tai vyrai 

greičiausiai negalės išvykti iš šalies su vaikais, moterys galės. Jau tai. O vaikais reikia pasirūpinti. 

Čia vyks karas, jie gali žūti. Galų gale, tą pačią tautą reikia išsaugoti, kad liktų lietuvių, kad augtų 

tauta. Kažkaip netgi įstatymiškai taip suponuoja, kad moterys turėtų rūpintis vaikais, nes jos nebus 

kviečiamos į kariuomenę, nebent yra medikės, kažkokiose strateginėse pozicijose dirba ar Seimo 

narės, savivaldoje, kur negalės išvykti, sunkiau bus išvykti, nes numatyta, kad jų darbas yra 

reikalingas valstybei. Manau, čia istoriškai taip susiklostė. Nesame mes vikingai, kur moterys ir vyrai 

vienodai vienas šalia kito stovėjo ir kovojo. Taip susiklostė, manau, tai normaliai ir moterys realiai 

vertina tą situaciją.  

Tyrėja: O iki tol, kol įstojote į Šaulių sąjungą, turėjote joje artimųjų ar draugų, kurie 

įstojo anksčiau nei jūs? Ar kartu stojote su sese ir su drauge? 

N14: Ne, neturėjau, galbūt tolimi pažįstami, kur kartais pamatydavai kažkokiose veiklose. 

Pavyzdžiui, kovido buvo pandemija, tai šauliai ten dirbo ir pagalbos skambučių centruose, padėdavo, 

bet užmatydavai, kad jie ten dirba, padeda, kažką daro. Toks buvo. Bet šiaip ne. 

 

Interviu nr. 15 

Interviu atlikimo data: 2024-12-03; 

Respondentės kodas: N15; 

Respondentės amžius: 35 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 



165 

 

Respondentės užimamos pareigos: socialinė darbuotoja; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2,500 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2023 metų vasaris.  

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą.  

N15: Man čia nėra naujovė, aš mokykloje priklausiau jauniesiems šauliams, šauliška veikla 

man buvo žinoma iš anksčiau. Žinojau, kuo Lietuvos šaulių sąjunga užsiima. Baigusi mokyklą, 

išvykau studijuoti į kitą miestą, nes esu iš kaimo. Tais laikais, kai baigiau mokyklą, nebuvo kaip dabar 

tų visų Google, taip lengvai prieinamos informacijos, kažkaip ir nutrūko ta mano šauliška veikla. 

Daugiau net nežinau, prasidėjo karas, pradėjau domėtis, kuo galėčiau būti naudinga savo valstybei. 

Kažkaip vis mąsčiau galbūt stoti į Generolo Jono Žemaičio akademiją, bet mano amžius jau ne tas, 

esu tam per sena. Google pagalba išsigooglinau, kad šauliai kviečia prisijungti prie jų. Taip ir 

atsidūriau čia.  

Tyrėja: Kaip suprantu, karas Ukrainoje buvo tas pastūmėjimas, suaugus įstoti į Šaulių 

sąjungą.  

N15: Viena priežasčių – taip, karas Ukrainoje pagrindinė, bet ir šiaip mane tėvai nuo vaikystės 

auklėjo, kad, tarkim, prasidėjus karui aš nebėgčiau iš šalies, kaip įmanoma ginčiau tėvynę. Tai čia ir 

tas šeimos faktorius labai daug ką lemia, manau. Du pagrindiniai dalykai – karo pradžia ir tėvų 

auklėjimas, manau, didelę įtaką turėjo. 

Tyrėja: O kodėl įstojote būtent tada? Pajutote grėsmę, kad ir Lietuvoje gali kažkas 

panašaus įvykti? Kaip klostėsi ta minčių eiga iki sprendimo įstoti į Šaulių sąjungą? 

N15: Iš dalies, taip, prasidėjus Rusijai invazijai Ukrainoje, vis dažniau susimąstydavau, ką aš 

darysiu prasidėjus karui. Nes bėgti iš šalies tai niekada neplanavau, taip ir pradėjau domėtis, kaip 

galėčiau prisidėti prie šalies gynybos. Nežinau daugiau ką pasakyti. 

Tyrėja: Ar tai buvo impulsyvus sprendimas, ar kurį laiką dar apie tai svarstėte? 

N15: Sakyčiau, jau kurį laiką svarsčiau, kur norėčiau save realizuoti, bet nerasdavau tinkamos 

organizacijos, kur aš save matyčiau. Buvo tokia situacija, kad, prasidėjus karui, Vilniuje pro vieną 

prekybos centrą važiavau, buvo iškaba, kviečianti prisijungti prie karo akademijos, tada pradėjau 

googlintis, kad aš jau per sena, negaliu ten prisijungti, tai atsirado Šaulių sąjunga – o, tiksliai, galvoju, 

taigi aš vaikystėje, mokykloje priklausiau. Pradėjau inicijuoti grįžimą į Šaulių sąjungą, susitvarkiau 

visus reikalingus dokumentus ir įstojau. 
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Tyrėja: Pereinant prie šiek tiek kitos temos – ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N15: Kadangi aš priklausau kovinės vėliavos sargybos būriui, tai mūsų pagrindinė funkcija 

karo atveju būtų štabo apsauga. Mes turėtume štabą saugoti, konvojuoti, žvalgyba iš dalies 

užsiimtume, kas susiję su štabu ir jo teritorija. Bet mūsų kuopa turi kelis būrius, tai žvalgyba jau kitas 

būrys užsiimtų, ne mes. Mes pagrinde – štabo apsauga.  

Tyrėja: Apie pasitraukimą iš šalies negalvotumėte? 

N15: Ne, nebūtų tokių minčių, ne, ne, tikrai ne.  

Tyrėja: Žodžiu, jei reikėtų, gintumėte šalį? 

N15: Taip, nebūtų kur dėtis. Daviau priesaiką saugoti ir ginti Lietuvos valstybę.  

Tyrėja: Tai būtų labiau karinis pasipriešinimas, ne taikiais būdais, o su ginklu 

dalyvautumėte? 

N15: Su ginklu, taip, su ginklu. 

Tyrėja: Ar prieš priimdama sprendimą prisijungti prie Šaulių sąjungos taip pat galvojote 

apie tai, kad karo atveju gintumėte šalį, dalyvautumėte šalies gynyboje? Kokiu būdu tada 

matėte savo dalyvavimą? 

N15: Prasidėjus karui Ukrainoje, aš supratau, kad man ginklo tikrai niekas neduos, tai buvo 

tokių minčių, kad galbūt pradėti Molotovo kokteilius daryti ar kažką tokio. Nežinau, kad ir tuos pačius 

sumuštinius kariams siųsti į frontą. Čia labai platus spektras, kur galėčiau prisijungti, nebūdama ir 

šaulė. Karas Ukrainoje pastūmėjo imtis realių veiksmų, o ne tik galvoti ir svarstyti, kas būtų, jeigu 

būtų. 

Tyrėja: Tuo metu supratote, kad galėtumėte, jei reikėtų, kitu būdu, bet tada labiau matėte 

taikiais būdais savo prisidėjimą? 

N15: Nu taip. Ginklo be leidimo niekas neišdavinėtų, tada neginkluotu pasipriešinimu tektų 

kažkaip gintis.  

Tyrėja: Ar stodama į Šaulių sąjungą apskritai suvokėte grėsmę ar atsakomybę, kurią neša 

šis sprendimas? Dabar sakote, kad darytumėte tai, ką ir būriui reikėtų daryti, dalyvauti šalies 

gynyboje. Tarsi dingsta galimybė išvykti iš šalies. Ar tuo metu apie tai galvojote? 

N15: Aš visada apie tai galvojau, kadangi pati iš savęs esu labai atsakingas žmogus. Turbūt ką 

man davė stojimas į Šaulių sąjungą, tai ne tik atsakomybę, bet daugiau gal disciplinos, pareigingumo 
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dar įnešė nemažai. Atsakomybė neatsiejama stojimo dalis buvo. Jo, žinojau, kur aš einu ir kas manęs 

laukia.  

Tyrėja: Galbūt galėtumėte šiek tiek pasvarstyti – šiuo atveju, ypač dalyvaujant kariniame 

pasipriešinime, kyla tiesioginė grėsmė ir sveikatai, ir gyvybei. Jūs vis vien planuojate tai daryti. 

Kur slypi motyvacija? 

N15: Galite truputėlį pakomentuoti plačiau? Nelabai suprantu, ką turite omenyje. 

Tyrėja: Turiu omenyje, kad šiuo atveju jūs tiek būdama Šaulių sąjungos dalimi, tiek tai, 

kad karo atveju jungtumėtės į karinį pasipriešinimą, ginklu gintumėte šalį, tai tokiu atveju jūs 

savo gyvybe rizikuojate. Kodėl priėmėte tokį sprendimą? Juk ne kiekvienas tam pasiryžta – 

kiti iš šalies išvyksta, sako, kad susitaikytų su ta karine padėtimi ar okupacija, o jūs – ne, sakote, 

kad gintumėte. Kodėl? 

N15: Taip, aš ginčiau, nes, kaip minėjau pokalbio pradžioje, mano tėvai labai didelį indėlį turėjo 

į mano auklėjimą ir mano požiūrį į tėvynę. Patys tėvai Sausio 13-ąją gynė parlamentą, kai buvau visai 

maža. Manau, tai tiesiog iš kartos į kartą ateina tas suvokimas, kad privalau duoti savo šaliai kažką. 

Šiuo metu – ginti savo šalį nuo priešo. Manau, čia iš genų galbūt net, iš kartos į kartą. Tokio 

konkretaus atsakymo negaliu pateikti. Tiesiog iš tėvų galbūt paveldėjau. 

Tyrėja: Ar tos temos patriotiškumo, šalies gynybos, jūsų šeimoje buvo stiprios, dažnai 

apie tai tėvai kalbėdavo? 

N15: Pakankamai dažnai. Per kiekvienas valstybines šventes visada tėvai pasidalindavo 

atsiminimais. Taip pat amžiną atilsį mano močiutė, kol dar buvo gyva, taip pat dalindavosi tais 

partizanų gynimo laikais, kai buvo antra okupacija Lietuvoje, irgi dalindavosi tais prisiminimais, kaip 

partizanai ateidavo pas juos į namus nusiprausti ir pavalgyti, o močiutė, būdama maža, eidavo ant 

kelio ir žiūrėdavo, ar neatvažiuoja stribai. Šitos temos buvo labai aktualios mūsų šeimoje. Ir iki dabar 

su tėvais apie tai pasišnekame ir pasidaliname mintimis. Būna, tėtis kokią nuorodą apie partizaninį 

filmą atsiunčia. Šita tema yra aktuali mūsų šeimoje tikrai. 

Tyrėja: Tos vertybės buvo skiepytos nuo mažens. 

N15: Taip, taip, tikrai. 

Tyrėja: Galbūt dar buvo kažkokių šeimos patirčių, kurios paskatino? Minėjote tėvų 

įsitraukimą į Sausio 13-osios įvykius, močiutės ir jos šeimos pagalbą partizanams. Galbūt dar 

kažką išskirtumėte? 
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N15: Žinokit, bijau pameluoti, bet žinau, kad mano prosenelis dalyvavo Antrajame 

pasauliniame kare. Daug faktų apie tai nežinau, nes mano tėvai irgi apie tai daug nėra man pasakoję, 

bet esmė tokia, kad, kaip minėjau, tai turbūt iš kartos į kartą per genus ateina tas noras ginti savo 

tėvynę. Tiek galiu pasakyti. 

Tyrėja: Turiu omenyje, giminėje partizanų nebuvo? Nežinote? 

N15: Ne, partizanų nebuvo mūsų šeimoje, tik prijaučiančių, nes mano prosenelis iš tėvo pusės 

glausdavo partizanus ir padėdavo jiems, leisdavo ir pernakvoti namuose, ir nusiprausti, pavalgyti.  

Tyrėja: O kokias istorijas močiutė pasakodavo? Galbūt atsimenate kokią nors labiausiai 

įsiminusią apie tai, kaip padėdavo partizanams? 

N15: Tokie ir būdavo prisiminimai, nes mano močiutė pati buvo labai maža. Bet laukdavo ant 

kelio, ar neatvažiuoja stribai. Labai močiutė užfiksuodavo tą dalyką, kad teko jiems bėgti iš namų, 

nes tais laikais, kai buvo antrą kartą Lietuva okupuota, norėjo jų žemes pasisavinti, jie buvo 

įtariamieji, kad tarpininkauja partizanams. Norėjo juos išvežti į Sibirą, bet visa šeima spėjo pabėgti. 

Tik tiek težinau, tiek prisimenu. 

Tyrėja: O vėliau jie slapstėsi kažkur, pas giminaičius apsistojo? 

N15: Ne, kiek žinau, kai situacija šiek tiek apsiramino, jie grįžo namo. Buvo, aišku, visos žemės 

ir pastatai nusavinti valstybės, bet jų jau nebepersekiojo, ačiū dievui, viskas gerai baigėsi. 

Tyrėja: Tikriausiai giminėje turint ir tokių istorijų tada sunku kažkaip abejingai žiūrėti 

į šalies gynybą? 

N15: Tikrai taip. 

Tyrėja: Ką baimintumėtės prarasti karo atveju? Kiti gal sakytų, kad galima išvykti į kitą 

šalį gyventi. Jūs atmetate tą galimybę? Kodėl negalėtumėte kitoje šalyje įsikurti ir ten kurti 

gyvenimo? Kas Lietuvoje kitaip ir kas čia tokio savo? 

N15: Matyt, vidiniai tokie faktoriai pas mane kaip pas asmenybę, kad negalėčiau nieko nedaryti 

ir būti kažkur toli nuo savo tėvynės ir žiūrėti per televizorių atsigulus ant sofutės, kaip ten tautiečiai 

kariauja, o aš sau kaip ponia guliu. Tai ne man yra ir ne apie mane. Būtų labai skaudu, aišku, jei tektų 

išvažiuoti, nors tikiuosi, kad neteks. Aš tiesiog negalėčiau ramiai sėdėti ir nieko nedaryti. Čia ne mano 

charakteris yra.  

Tyrėja: Tai čia jau asmeninės savybės, charakteris įsijungia? 

N15: Labiau taip. 
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Tyrėja: O ką dar išskirtumėte iš charakterio savybių – kas dar skatino į Šaulių sąjungą 

įstoti, galvoti apie aktyvų dalyvavimą pasipriešinime? 

N15: Iš tokių asmeninių savybių, manau, gal pirmoje vietoje būtų užsispyrimas, nes esu 

užsispyrusi, kai reikia. Aišku, antroje vietoje disciplina, noras padėti kitiems, meilė tėvynei, manau. 

Tyrėja: O kai kalbate apie meilę tėvynei, ką išskirtumėte? Kodėl būtent Lietuva? Iš kur 

ta meilė tėvynei? 

N15: Kodėl būtent Lietuvą myliu? Todėl, kad aš čia užaugau, esu mačiusi ir tos okupuotos 

Lietuvos šiek tiek. Tai, ką mes turime, tai, manau, čia patys geriausi Lietuvos laikai yra, nes galime 

ir keliauti, kur norime, veikti, ką norime, mokytis, ką norime, važinėti su kokiais norime 

automobiliais, veikti ką norime. Vien dėl to reikia mylėti savo šalį. 

Tyrėja: Gaila prarasti tai, ką esame sukūrę per tą laiką? 

N15: Taip, pritariu. Svarbiausia, ką tėvai iškovojo, būtų labai apmaudu vėl to netekti. Manau, 

reikia labai branginti ir mylėti tai, ką turime dabar. 

Tyrėja: Ar savo aplinkoje dar turėjote šaulių, kurie prieš jus įstojo į Šaulių sąjungą? 

N15: Ne, neturėjau.  

Tyrėja: Pirmoji buvote? 

N15: Taip, kol kas dar iš artimos aplinkos vienintelė.  

Tyrėja: Kaip manote, ar tas sprendimas būtų kitoks, jei vaikų turėtumėte? Vienas moteris 

tas faktas, kad jos turi vaikų, motyvuoja stoti, kitas kaip tik stabdo. Kaip manote, kaip jums 

būtų? 

N15: Negaliu, žinokit, atsakyti į šį klausimą, nes neturiu vaikų. Turėčiau, kitaip gal sakyčiau. 

Tyrėja: Ar manote, kad moterų motyvacija prisijungti prie Šaulių sąjungos po 2022 metų 

Rusijos invazijos Ukrainoje skyrėsi nuo vyrų motyvacijos? Galbūt kalbėjote su broliais šauliais, 

sesėmis šaulėmis? Jei matote skirtumų, ką išskirtumėte? 

N15: Ką pastebėjau, tai taip, motyvacija atsiradusi ir tarp vyrų, ir tarp moterų, pakankamai po 

lygiai sakyčiau gal net. Tik pastebėjau vieną dalyką, kad dar šiuolaikinės visuomenės suvokimas toks 

ganėtinai stereotipinis, kad vyrai turi kariauti kare, o moterys turi vaikus auginti. Dar susiduriame iki 

dabar su tokiomis nuomonėmis. Bet manau, kad ta karta jau yra nueinanti. Bet kas liečia motyvaciją, 

manau, tarp šiuolaikinio jaunimo ir merginų motyvacija yra ženkliai pažengusi šioje srityje. Labai 

džiaugiuosi dėl to. 
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Tyrėja: O stereotipinis požiūris – ar jūs su juo taip pat susidūrėte įstojusi? 

N15: Esu susidūrusi, taip. 

Tyrėja: Galbūt nupasakotumėte tas situacijas, kuriose susidūrėte? 

N15: Esu turėjusi vieną tokią situaciją, kad susilaukiau komentaro iš vyresnio amžiaus vyro, 

apie 60 metų gal žmogui, ko tu čia su ta uniforma lakstai, tau vaikus reikia gimdyti ir valgyti vyrui 

daryti. Ir tokių nuomonių būna, bet čia vienetai. 

Tyrėja: Kaip reaguojate į tokius pasisakymus? 

N15: Iš tikrųjų niekaip nereaguoju, nes ką tas žmogus šneka, ką yra man pasakęs, žinau, kad 

tai tik jo nuomonė, aš suvokiu tą faktą, kad, jei priklausai Šaulių sąjungai ir planuoji eiti į karą, tai tu 

nebūtinai turi kariauti su ginklu, nes reikės ne tik karių, medicinos darbuotojų, kurie žaizdas tvarstys, 

bet ir tų žmonių, kurie tuos pačius sumuštinius kariams darys. Tas pačias žvakes darys. Šaulių sąjunga 

nėra vien apie karą, šaudymą ir lakstymą po miškus.  

Tyrėja: Bet jūsų stereotipiniai pasisakymai arba visoje visuomenėje esantis požiūris į 

gynybą ir moterų veiklą joje, nestabdė stoti į Šaulių sąjungą? 

N15: Ne, šių komentarų aš sulaukiau jau po to, kai įstojau. Manęs tokie komentarai neveikia, 

nes žinau, kad jie mano nuomonės ir mano sprendimo nepakeis. Man svarbiausia, ką mano mano 

šeima apie tai ir man to užtenka.  

Tyrėja: Kaip suprantu, šeimoje nebuvo dvejonių ar bandymų atkalbėti nuo sprendimo? 

N15: Situacija buvo visai įdomi, sakyčiau, nes aš užpildžiau dokumentus niekam nesakius – 

net mano vyras apie tai nežinojo. Aš tik paskutinę dieną, kai susitvarkiau visus dokumentus, pasilikau 

dokumentus kambaryje ant suoliuko, kur batus su vyru aunamės. Vyras: o, kas čia per dokumentai? 

Tai, sakau, vešiu rytoj į Šaulių sąjungą, reikia priduoti, kelių dokumentų. O, kas čia Šaulių sąjunga, 

kas čia yra? Taip gavosi, kad tėvams pasakiau tą dieną, kai gavau kvietimą priesaikai. Tėvus tiesiog 

pakviečiau, kad labas, kviečiu į priesaiką, kviečiu tada ir tada.  

Tyrėja: Kodėl čia taip neatviravote? 

N15: Šiaip aš nesu labai atviras žmogus, kad dalinčiausi tokiais dalykais. Aš pirma padarau, 

nes nežinau, kaip man seksis, nežinau, ar visi dokumentai, kuriuos priduosiu, bus tinkami, ar aš pati 

būsiu tinkama. Mėgstu iš pradžių padaryti, jei pasiseka, aš tada ir pasisakau. Jei nepasiseka, nemėgstu 

girtis anksčiau laiko, kad stoju į Šaulių sąjungą, pasigiriu ir tada, ai, neįstojau, žinokit. Aš esu iš tų 

žmonių, kai pirma padarau, tada, jei viskas tvarkoj, informuoju, dalinuosi naujienomis.  
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Tyrėja: O kiek manote, kad jus pastūmėjo tai, kad buvote jaunoji šaulė, vaikystėje Šaulių 

sąjungai priklausėte? Tada aktyviai dalyvavote toje veikloje? 

N15: Pakankamai aktyviai, tik niuansas toks, kad aš gyvenau kaime, tai ten tos šauliškos veiklos 

galbūt buvo šiek tiek mažiau nei miestuose. Kai dabar įstojau į Šaulių sąjungą, tai mes visi turėjome 

praeiti bazinį šaulių kursą. Tuo metu, kai buvau jaunoji šaulė, mes tokių bazinių šaulių kursų 

neturėjome, aš net nežinojau, kas tai yra, tų elementarių pirmosios medicinos mokymų mes 

neturėjome ir nežinojome, kas tai yra. Dabar įstojusi labai labai daug ką sužinojau, ko anksčiau 

nežinojau.  

Tyrėja: O kaip jus nuvedė kelias į jaunuosius šaulius? Kaip ten atsidūrėte? 

N15: Kad dabar atsiminčiau... Turbūt mokykloje man kažkas pasiūlė, ar mokytoja. Kažkas iš 

mokytojų, nes būrėsi nauja kuopa ir reikėjo jaunųjų šaulių. Kadangi kaimas, nedaug žmonių gyvena, 

tai vieni per kitus, vieni per kitus. Gerai, sakau.  

Tyrėja: O kas tada sudomino – pati veikla ar Šaulių sąjungos specifika, vertybės? 

N15: Gal labiau veikla. Kadangi kiek aš ten buvau, keturiolikos gal metų. Nebuvo minčių, kas 

tai yra, mane labiau domino tos rikiuotės, ginklo valdymas, renginiai, ceremonijos, kur yra, ką veikti. 

Gal tas labiau patiko. 

Tyrėja: Dar šiek tiek paprašysiu jūsų pasvarstyti – įvairiose apklausose moterys rečiau 

nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju gintų tėvynę. Vyrai dažniau atsako, kad gintų. Kaip 

manote, kas tai gali veikti? 

N15: Galbūt, mano nuomone, tai, kad vyrai yra šiek tiek drąsesni. 

Tyrėja: Ar dar kažką išskirtumėte? 

N15: Ne, manau, drąsa vienintelis faktorius būtų. 

 

Interviu nr. 16 

Interviu atlikimo data: 2025-03-06 

Respondentės kodas: N16; 

Respondentės amžius: 27 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras, 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 
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Respondentės užimamos pareigos: valstybės tarnautoja, vyriausioji specialistė; 

Respondentės šeimos statusas: susižadėjusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 3000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Papasakok savo istoriją, kaip ir kada įstojai į Šaulių sąjungą.  

N16: Prasidėjo karas Ukrainoje, ir mes iš karto užsirašėme, iškart įvyko priesaika. Man atrodo, 

ji buvo viena didžiausių priesaikų, prie Seimo vyko toje aikštėje. Net nebuvo kažkokių klausimų, 

stojome su bičiulių grupe, mūsų buvo gal 15. Mes įstojome ir viskas. Mes jau prieš tai svarstėme, bet 

kažkaip dar stumdėmės, galvojome, čia reikia, nereikia, kam čia tie šauliai. Tada prasidėjo viskas.  

Tyrėja: Reiškia, kažkokių minčių buvo ir anksčiau, bet ar teisingai suprantu, kad Rusijos 

karas buvo pagrindinis, lemiamas veiksnys? 

N16: Tai jis stumtelėjo gerokai, toks kertinis apsisprendimui buvo. Tada jau buvo aišku, kad 

nė vienas iš mūsų iš Lietuvos nevažiuosime niekur, yra šimtu procentų faktas. O jei liksime Lietuvoje, 

tai bet kokiu atveju turime būti naudingi. Ta grėsmė tuo metu, įtampa buvo beprotiška. Net prisimenu, 

kaip važiuoju autobusu tą rytą, išgirstu, kad antrą kartą užpuolė Ukrainą ir atrodo, kad gyvenimas 

stoja, kad mes būsime kiti. Man atrodo, jo, čia buvo toks. O daugiau – ką? Nebent į KASP lieka stoti, 

o visa kita...  

Tyrėja: Bet toks gana impulsyvus sprendimas, ypač, kad nuėjai su ta pirmąja priesaikos 

banga. Realiai kelios dienos turbūt buvo apsisprendimui, tada dokumentų pildymas ir panašiai. 

Labai greitai viskas vyko tuo metu. 

N16: Vyko greitai, bet mes – tiek aš, tiek draugas, mes turime labai aiškius tiek moralinius 

pagrindus, padėtus tėvų ir senelių. Mano seneliai abu tremtiniai, buvo aišku ir tai pasąmonėje sukosi, 

kad jie daug iškentėjo. Aš užaugau daug laiko praleisdama su seneliais, jie psichologiškai niekada 

negrįžo iš Sibiro. Mes augome tokiame prisiminimų apie tremtį, apie Rusijos priespaudą, Sovietų 

Sąjungos visiškai šlykščius dalykus, tų pasakojimų erdvėje. Draugo tėvas išvis yra vienas iš Lietuvos 

šaulių sąjungos atkūrėjų, tai mes turėjome labai aiškius argumentus. Aš einu dėl to, kad jaučiuosi 

skolinga seneliams už tai, ką jiems teko iškentėti, o draugas eina todėl, kad jo šeima ir jo tėvas yra 

vieni atkūrėjų, tai tiesiog negali būti kitaip, negali sakyti, kad ne, aš čia neisiu. 

Tyrėja: Šeimos patirtys suvaidino gana didelį vaidmenį? 

N16: Tai jos mano atveju yra kertinės. Aš nežinau, kaip būtų buvę, jei seneliai neturėtų tų 

istorijų. Mano šeimoje nėra, kad būtų labai patriotiški ar kažkaip. Iškelia vėliavas valstybinių švenčių 
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metu, bet daugiau mažiau tas patriotizmas ir užsidaro. Nėra šeimoje apie tai kalbama ar kažkaip 

diskutuojama, kas ten ta Lietuva ir kodėl mes čia. Mano išvis šeimos siūlymas buvo – tai tu išvis 

baigus studijas važiuok į užsienį, ką čia ta Lietuva. Iš esmės senelių patirtys yra labai stiprus 

momentas, kuris kažkaip privedė prie to. Aš ir dabar, jei vyksta pratybos ir man būna sunku, aš 

prisimenu, kodėl aš čia esu, kas mane atvedė ir tada viskas pasidaro labai lengva.  

Tyrėja: O kalbant apie senelių patirtį, kiek už motyvacijos stovėjo tai, kad seneliai tai 

perėjo, kiek iš to stiprybės semiesi? O kiek veikia tai, kad nenorime, kad kažkas panašaus 

pasikartotų? Galbūt galėtum išsiplėsti, kas tavo sprendime slypi už senelių patirties? 

N16: Viena dalis – taip, aš jaučiuosi atsakinga už tai, kad neįvyktų dar kartą, kad aš ką galiu 

padaryčiau geriausia, ką galiu. Antra dalis irgi yra taip, seneliai daug iškentėjo, aš jaučiu dėkingumą 

jiems už tai, kad jie iškentėjo. Senelio pusė šeimos numirė Sibire, tai man atrodo, kad tai, kad aš 

tarnauju Lietuvai šiuo metu per Šaulių sąjungą, tai yra mano rodymas, kad man rūpi, kad man nėra 

vis tiek, kad ta šeimos istorija, kurią jiems pavyko išsaugoti, yra dalis Lietuvos istorijos, kad aš už tai 

stovėsiu ir kovosiu, nebėgsiu ir nesakysiu, kad ta istorija man nesvarbi. Bet aš atsiminiau, kad yra dar 

vienas momentas, kuris visai svarbus. Aš penkerius metus važinėjau, dirbau Literatūros ir meno 

archyve ir važinėjau į užsienį, rinkdama užsienio lietuvių bendruomenių archyvus – tarpukario arba 

pokario migrantų, dipukų archyvus iš Pietų Amerikos, Australijos, Naujosios Zelandijos, žodžiu, 

važiuodavome į tas bendruomenes, susirinkdavome, susipažindavome su migrantais, lietuvių 

bendruomenėmis ir įrašinėdavome tas istorijas. Kažkas per LRT pasirodė, kažkas kažkur. 

Parsiveždavome dokumentų. Viena iš patirčių, apibendrinta, yra tai, kad visi tie žmonės, kurie 

emigravo tarpukariu arba pokariu, vejami karo arba rusų baimės, jie nešiojosi labai didelę kaltę, kad 

išvyko, kad negalėjo būti, kad jie buvo saugūs ar jų tėvai buvo saugūs kažkur toli, o čia, Lietuvoje, 

vyko visai kitas gyvenimas. Aš beklausydama jų galiausiai susidėliojau sau labai aiškiai, kad aš 

niekada, aš negalėčiau gyventi su tokia kalte, kokia jie dabar gyvena, kokį keistą santykį beturėtų su 

Lietuva – tarsi norėtų būti integralia jos dalimi, bet iki galo negali suprasti, ką žmonės perėjo, kad 

Lietuva išliktų. Aš jokiu būdu nenuvertinu dipukų reikšmės Lietuvai atgaunant nepriklausomybę, bet 

pats tas emocinis fonas, kuriame jie tas bendruomenes kūrė ir išsaugojo, yra toks nepavydėtinas, aš 

nežinau, ar ta kaltė kažkaip galėtų būti dalimi mano gyvenimo.  

Tyrėja: Bet realiai pagrindinė motyvacija, jei apibendrintume, buvo, aišku, senelių 

patirtys, noras ginti šalį, kažkaip prisidėti, ir tos patirtys, tai, ką išgirdai bendraudama su 

dipukais. 

N16: Taip, taip. Iš esmės būtų tokie trys kertiniai momentai. 



174 

 

Tyrėja: Ar galvojai apie, nežinau, ar galima taip sakyti, nuotykius, asmeninį 

praturtėjimą, patirtis, kurias suteiktų Šaulių sąjunga ar kad tai galėtų būti smagu? Buvo tuo 

metu tokių minčių? Ar labiau koncentravaisi į tuos rimtesnius aspektus? 

N16: Prieš stojimą tai tikrai neatrodė, kad čia bus smagu, kad galiu kažkokią bendruomenę 

rasti. Mes ėjome labai aiškiai žinodami, kad turbūt reikės kariauti kažkada. Koncentracija buvo į karą, 

įgūdžius, šaudymą, taktiką, visus kitus dalykus. Radome šiek tiek ką kita.  

Tyrėja: Bendruomenės jausmas ir visa kita ateina jau vėliau prisijungus? 

N16: Taip, taip. Matai, aš niekada nebuvau kažkokios bendruomenės dalimi. Aš esu iš kaimo, 

tai daugiau mažiau mano bendruomenės patirtys yra kažkokios lokalios vietos, žmonių grupės, kurią 

apibrėžia gyvenamoji vieta, bet kai susirenka žmonės, kurie turi labai panašią vertybinę sistemą, tai 

yra visiškai kita patirtis. Aš niekada neturėjau kažko panašaus. Net negalėjau to tikėtis. 

Tyrėja: Ar manai arba tada manei, kad Lietuvoje kils karas, yra grėsmė karinė? 

N16: Emociniu lygmeniu – taip, kai pasiduodi. Bet tuo racionaliu lygmeniu – ne, nes suprantu, 

kad čia yra antras frontas Lietuva, karas su NATO vėlgi, tas penktas straipsnis kažką reiškia, tie 

NATO kariai, kurie yra Lietuvoje, jie turbūt kažką reiškia. Iš tos pusės galvojau, kad nebus, bet kad 

kažkada ta įtampa galiausiai išsprogs, tai atrodė, kad taip, kažkur link to artėjame. Ir man taip vis dar 

atrodo, kad kažkur link to. 

Tyrėja: O ką darytum, jei Lietuvoje kiltų karas? Esi apie tai pamąsčiusi? 

N16: Tai dabar mąstau turbūt kiekvieną dieną. Nežinau, turiu šaunų būrį, imčiau ginklą ir 

vykdyčiau nurodymus, kuriuos reikia. Visų pirmiausiai – su šeima susisiekčiau, susižinotume, kas 

kur keliauja, gal padėčiau kažkaip nuvykti ir tada jau atiduočiau save. Nes o ką – o ką aš daugiau 

galėčiau padaryti? 

Tyrėja: Minėjai įsakymus – turi omenyje Šaulių sąjungos duotus įsakymus, tai, ką būrio 

vadas įsakytų? 

N16: Taip. Aš jais pasitikiu, tai yra per ilgesnį laiką užaugintas pasitikėjimas. Jei būrio vadas 

pasakys, kad taip reikia daryti, aš ir darysiu. Yra ir kolektyvinės atsakomybės momentas. Tai jau 

nebėra tik mano apsisprendimas, bet ir to kolektyvo, kurio dalimi aš esu. Įsakymai yra įsakymai, kad 

ir kaip bebūtų. 

Tyrėja: Reiškia, jei reikėtų, gintum? 

N16: Aišku. To aš čia ir atėjau. 
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Tyrėja: Kokiu būdu gintum? Minėjai, kad jei reikėtų, ir ginklą į rankas imtum, bet kai 

galvoji dabar, ar tai labiau būtų taikiais būdais pasipriešinimas, ar vis dėlto su ginklu, karinis 

pasipriešinimas? 

N16: Aš galvoju tik apie karinį. Aš save matau kaip gerą pėstininką. Jo, jei galėčiau, tada su 

ginklu rankoje. Yra žmonių, kurie yra puikūs komunikacijoje, puikūs, nežinau, informacijos 

skleidime ir fotografavime, žurnalizme. Manau, įvertinus tai, ką aš moku ir gebu, tai aš turbūt 

geriausiai galėčiau pasitarnauti Lietuvai kaip pėstininkas, nežinau, kažkokių objektų apsaugoje arba 

jei reikėtų miesto bendros situacijos valdyme. Daugiau mažiau taip. 

Tyrėja: Ar tu komendantiniams, koviniams šauliams priklausai? 

N16: Ginkluoto pasipriešinimo.  

Tyrėja: Sakai, kad vykdytum tuos įsakymus, kurie būtų, kad jei reikėtų, ir ginklu gintum 

šalį. Vis tiek tai yra tam tikras savęs statymas žemiau nei kitų žmonių, nes eini ir rizikuoji 

sveikata ar gyvybe. Kas slypi už šio sprendimo? Kiek giliai esi tai apmąsčiusi? Gal negražiai 

nuskambės, bet kodėl verta aukoti save – dėl ko visa tai? 

N16: O kuria prasme žemiau kitų žmonių? 

Tyrėja: Gal kažkas neis, kažkas bėgs iš Lietuvos, slėpsis, o tu atsiduri nežinau ar pirmame 

fronte, bet arčiau nei kiti žmonės. Gal irgi galėtum išbėgti iš Lietuvos, slėptis kur nors.  

N16: Hm. Gynyba ginklu, turint omenyje Lietuvos mastą ir dydį, kad mes čia galiausiai visi 

turbūt ir pabaigtume savo galą, nes tokia realybė. Nu aš nežinau. Visos aukščiau išvardytos priežastys 

yra priežastys, kodėl aš tai darau. Yra ta bendruomenė, kuriai aš esu atsakinga. Yra jau treti metai 

pasiruošimo. Yra mano apsisprendimas. Aš turiu labai aiškias vertybes ir labai aiškią  tapatybę, 

suvokimą, kad aš gimiau lietuve, taip dievulis norėjo turbūt, kad čia gimčiau. Aš negaliu to išsižadėti. 

Kiti gal gali, aš tiesiog... Tai yra per daug stiprus jausmas, kad aš galėčiau to kažkaip išsižadėti. Jei 

yra du pasirinkimai – kovoti ir mirti arba pasitraukti, tai aš tada lieku kovoti. Aš daugiau be šito 

neturiu. Tai yra mano tapatybė, tai, kaip aš save suvokiu, kaip kažkokios bendruomenės, šalies dalį, 

kažkokio istorinio tęstinumo dalį. Čia iš esmės nelieka pasirinkimo. Nu, lieka, tu gali išvažiuoti, bet 

aš neįsivaizduoju savęs kažkaip paliekant viso to ar gyvenant užsienyje, nežinau, skleidžiant žinią. 

Aš neturiu diplomatinių sugebėjimų, tai nėra mano stiprioji sritis. Yra žmonių, kurie galės tai 

padaryti, yra žmonių, pavyzdžiui, turime bičiulių, kurie tikrai bėgs į užsienį, nes turi, tarkim, tris 

mažus vaikus. Mes patys jiems padedame ir sakome – bėkite, nes daug saugiau vaikams yra užsienyje, 

nei čia. Bet tie, kurie gali, nori, tu negali prievarta laikyti žmonių ir sakyti, kad likite ir kovokite už 

tai, už ką nežinote. 
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Tyrėja: Tu žinai, už ką kovotum, toks tvirtas įsitikinimas ir supratimas. 

N16: Nu, taip, taip. 

Tyrėja: Neįsivaizduoji, kad galėtum į užsienį išvykti ir ten saugiai gyventi toliau ramiai? 

N16: Nu ne. Man tai atrodo visiškai nerealus variantas. Nors draugas sako, gal, Vaida, tu kitaip 

mąstytum, mes kartais pasikalbame, gal tu kartais kitaip mąstytum, jei prasidėtų karas. Bet ar aš sau 

galėčiau už tai atleisti? Turbūt ne. Ir tas sąžinės momentas yra ganėtinai stiprus ir daug vaidinantis 

mano gyvenime, aš negalėčiau jo nepaisyti. Aš labiau priimu tai kaip savo likimą, kaip kažkokią 

lemtį, kurios negali išvengti. Jei aš čia gimiau, aš už tai ir turiu kovoti, tam ir priklausau. Nežinau, 

negimiau Ispanijoje ar Pietų Amerikoje. Kiekvienas turime savo kažkokią lemtį.  

Tyrėja: Aš suprantu, ką tu sakai, bet vis tiek noriu šiek tiek paprovokuoti. Vis tiek tautos, 

šalies sąvoka yra tam tikra prasme abstrakti. Tai nėra vienas žmogus ar šeimos narys, kurį tu 

nori apsaugoti, bet mes su tavimi kalbamės, kad nori apsaugoti ir šalį, tautą. Kas už to slypi? 

Aišku, viena, kas minėjai, yra senelių patirtis, bet kas tau pačiai yra tauta, Lietuva? Koks ryšys 

su šiomis sąvokomis? 

N16: Aišku, čia yra ir politinis, ir ekonominis darinys kažkoks, bet yra ir bendruomeninis 

darinys, kuris man vaidina didelį vaidmenį. Iki įstojant į Šaulių sąjungą, aš gal nesupratau tos 

bendruomenės reikšmės, priklausymo kažkam, kažkokiam socialiniam, kultūriniam dariniui. Įstojusi 

į Šaulių sąjungą, aš supratau, kas tai yra ir kaip stipriai tai veikia mane ir mano supratimą apie pasaulį. 

Tai yra ir istorinės patirtys kažkokios, kurių dalimi aš esu, kurių mano seneliai dalis. Man partizanai 

labai stipriai imponuoja – labai stipriai ir daug įkvėpimo randu visame tame. Turbūt labiau už to 

kultūrinio, socialinio, bet ne politinio momento labiau kabinčiausi ar ekonominio momento. Gali būti 

dalimi kažko, kas vienija žmones, kartu taip stipriai. Partizanų laikotarpiu žmonės aukojo gyvybę už 

tą idėją. Man būti tos idėjos, gal net čia Jokubaitis yra sakęs ar kas apie Lietuvą kaip apie idėją 

kažkokią, konceptą, kurio neįmanoma kažkaip suvokti. Ta idėja yra tokia stipri, kad žmonės gali už 

ją aukoti savo gyvybę. Mane tai labai ir žavi, ir kartu suvokiu, kokią atsakomybę aš gaunu, būdama 

dalimi tos idėjos ir galėdama kažkaip prie tos idėjos prisidėti. 

Tyrėja: Tau artima ta mintis, kad verta, jei reikėtų, ir gyvybę atiduoti? 

N16: Taip. Tai visiškai.  

Tyrėja: O ta politinė, ekonominė santvarka arba situacija – kiek tai veikia? Na, kad 

gyvename pakankamai gerai ekonomiškai, patys galime rinkti savo valdžią, patinka ji ar 

nepatinka. Okupacijos atveju ta situacija jau kitokia būtų. 
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N16: Aš esu laiminga tuo, kad gimiau po 90-ųjų metų. Iš vienos pusės, neturiu galimybės 

palyginti, turiu tik galimybę iš pasakojimų susimedžioti tą, ir man to visiškai pilnai pakanka. Mes 

kažkaip ir su draugu kartais pakalbame, kad mes iš tikrųjų žiauriai gerai gyvename. Jei galime 

ginčytis dėl smulkmenų viešojoje erdvėje, jei mūsų problemos tik tokios yra, tai mes žiauriai gerai 

gyvename. Mes ir ekonomiškai šiaip gerai gyvename, gal kartais pernelyg daug lyginamės su tomis 

valstybėmis, kurios demokratiją turėjo 100 ar 170 metų, ilgiau. Tame kontekste – taip, mes gal 

atrodome kažkokie silpnesni ir prastesni, bet... Man dar patinka tuo, ne kartą esu sakiusi, kad faina, 

kad Lietuva yra maža, kad ji yra besikurianti valstybė. Mes labai gražiame etape gyvename, kai 

Lietuva dar kuriasi kaip valstybė. Kadangi mes esame labai nedideli, kiekvienas iš mūsų gali turėti 

žiauriai didelę įtaką tos valstybės raidai ir kažkokiam formavimuisi. Tai yra ypatingas momentas, nes 

mes einame link demokratijos nuo autoritarizmo, tada kiekvienas mūsų yra tos valstybės kūrėjas. Tai 

irgi yra visai prabanga. Nežinau, ar galėtų žmogus iš Amerikos pasakyti ar Pietų Amerikos, Ispanijos 

ar Italijos, kad jis jaučiasi stiprus, galintis pakeisti, prisidėti prie valstybės gerovės.  

Tyrėja: O tas laisvės aspektas? Nekalbu tik apie keliones, kad galime važiuoti, kur 

norime, bet apskritai, kai esi laisvas savo šalyje – tai vėl yra abstrakti sąvoka, aš tai suprantu, 

bet tai tikriausiai taip pat yra tai, ką verta ginti ir saugoti. 

N16: Be abejonės. Negaliu palyginti tos okupacijos patirties, apie tai girdžiu tik iš pasakojimų, 

bet galimybė spręsti. Tai, kas vyksta Baltarusijoje, Rusijoje, mūsų šeima priėmė iš Ukrainos 

atvykusią, man pačiai teko važiuoti į Baltarusiją anksčiau, dar kai buvo Lietuvos ambasada 

Baltarusijoje, mes ten darydavome visokius kultūrinius projektus apie Lietuvos istoriją. Tik per tai 

leido palyginti. Tarkim, ten ateini į viešbutį ir tau ambasados darbuotojai sako, kad jūs tiesiog 

nekalbate apie nieką, ateinate į viešbutį ir tylite, nes ten visur klausomasi. Per tai gal galiu suvokti, 

kiek svarbi laisvė. Be abejonės, tai yra tikrai labai svarbus dalykas. Kadangi aš esu gimusi 

nepriklausomoje Lietuvoje, man gal sudėtingiau kartais įsivertinti, kad tai nėra savaime suprantamas 

dalykas.  

Tyrėja: O kiek tavo šeimoje buvo kalbama apie sovietinės okupacijos patirtis? 

N16: Čia problema, nes nelabai. Kalbėjo iš esmės senelis vienas. Kitas, kuris buvo tremtinys, 

apie tai, kad jis buvo tremtinys, aš sužinojau tik būdama aštuoniolikos. Jis niekada nekalbėjo ir 

niekada nesiskundė niekuo. Mano tėvai irgi niekada nekalbėjo ir nesiskundė. Iš esmės buvo toks, kad 

aš tik būdama aštuoniolikos iš esmės pradėjau suprasti, kas tai per laikotarpis buvo. Mano šeimoje 

labai nekalbėjo. Bet, tarkim, iš tėvo pusės nekalbėjo todėl, kad senelis buvo tremtinys ir jis norėjo. 

Jei vieni grįžę kaip tik norėjo kaip įmanoma lįsti į pogrindį, pasakoti, leisti, prisidėti prie Katalikų 

bažnyčios kronikų, tai kiti, kaip mano senelis, bandė kaip įmanoma gyventi tyliau ir ramiau, kad tai 
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niekada nepasikartotų – neiti į bažnyčią, neišsišokti, nestoti į jokias politines partijas, gyventi visiškai 

nepažeidžiant jokių taisyklių ir įstatymų, kad tik tavęs dar kartą. Tada ir mano tėvai užaugo su tokiu, 

kad yra temų, kuriomis mes tiesiog nekalbame ir nereflektuojame, nes jų tėvai lygiai taip pat 

nekalbėdavo ir nereflektuodavo apie tai. Mama gal labiau kažkaip kalbėdavo. Todėl man buvo keista, 

na, nekeista, gal čia viskas ok, abu tėvai stovėjo Sausio 13-ąją skirtinguose miestuose, bet ir apie tai 

niekada nebuvo kalbama. Čia, aišku, traumos padarinys.  

Tyrėja: Bet štai tu jau reflektuoji tuos dalykus. Tai mano pasvarstymas – ar tai paveikė, 

kai tau buvo aštuoniolika, ir viską sužinojai, ar buvo kitos priežastys, dėl kurių tu jau šiek tiek 

kitaip viską matai? 

N16: Ta refleksija prasidėjo gal kokių 24, taip spėčiau, kai aš gal atsiverčiau Danutės Gailienės 

knygą, akyse užkliuvo Putinaitės knyga, kai pradėjau kažkaip domėtis, giliau kapstytis, tada supratau. 

Bet tai kartu didžiulis sunkumas, nes išreflektuoti tokio dydžio traumą man tai atrodo tiesiog didžiulis, 

labai sudėtinga. Kalbuosi su tėvais, su seneliais. Atėjo laikas religijos temai, bažnyčios vaidmeniui 

viešajame gyvenime. Man tai yra labai sudėtinga ir sunku vis dar. Nors esu ta trečia karta nuo senelio, 

aš suprantu, kad tai yra mano kažkuria prasme darbas tai padaryti, nes kažkam reikia tai padaryti, bet 

kartu tai yra labai sudėtinga, kaip išrišti viską ir permąstyti. 

Tyrėja: Tu pokalbio pradžioje užsiminei apie tai, kad seneliai tam tikra prasme negrįžo 

iš tremties. Dabar labiau supratau, ką turėjai omenyje, kad lydėjo baimė. Ar vėliau, kai tau 

apie tai pasakė, ar tai tapo didesne tema jūsų šeimoje? Ar atsimeni vėlesnes diskusijas? Kaip 

tai paveikė tave pačią? 

N16: Su vienu seneliu, su kuriuo gyvenome tame pačiame mieste, kai sakiau jis negrįžo, turėjau 

omenyje, kad mes visą laiką gyvenome su pasakojimais apie tremtį. Mes labai artimi esame su 

seneliais, daug laiko praleidžiame arba jie pas mumis. Būdavo, mes sėdime prie stalo, kažką valgome, 

ir senelis prisimena, kaip nebūdavo ką valgyti Sibire. Brolis žaidžia su maistu, ir jis iš karto pradeda 

pasakoti apie tai, iš ko jie darydavo maistą, kaip laukinius gyvūnus medžiodavo. Mes kažkur 

vaikštome, jis prisimena. Yra dvi paralelinės tikrovės, kurios vyksta vienu metu. Vienu metu jis yra 

Sibire, ir vienu metu jis yra čia su mumis. Kažkaip persidengia tie pasauliai, žmogus gyvena ir kartu 

mes gyvename visame tame. Vienas momentas buvo dešimtos klasės kažkokia projektinė veikla, 

istorijos mokytoja pasiūlė – gal tu nori rašyti apie savo senelius? Aš pirmą kartą būdama dešimtokė 

paprašiau, kad senelis papasakotų apie tremtį. Aš parašiau tokį dešimties, gal dvylikos lapų senelio 

prisiminimus su nuotraukomis ir tai pristačiau prieš klasę. Čia buvo vienas iš momentų, kai aš kažkaip 

sudėjau visa tai. Bet kad kalbėtumės taip susėdę visi, nelabai. Aš bandau, kito senelio paprašiau, kad 
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jis surašytų prisiminimus, tėčiui įdaviau Gailienės knygą perskaityti, nes jis irgi niekada apie tai 

nekalbėjo. Gailienės knyga jį labai paveikė. 

Tyrėja: Tos patirtys ateina iš dviejų senelių, tik vienas, kaip suprantu, nuolatos tuo 

dalindavosi ir pasakodavo, iš kito tokia tyla buvo.  

N16: Taip. Toks blokas, ko gero, nėra dalies gyvenimo – jos nėra.  

Tyrėja: Ar tave paveikė, kai sužinojai, kad ir kitas senelis buvo ištremtas? 

N16: Man buvo didelis šokas, nes jis visada šypsojosi. Jis visą laiką šypsosi, niekada 

nesiskundžia, nieko. Tik dabar pradedu suvokti, kiek daug ten pas jį vyksta, kaip ilgai jis su niekuo 

tuo nesidalino ir nepasakojo. Net ir mano mama sakė, kad jos tėvas nelabai ką kalbėjo apie tai. Sakė, 

vienintelis pasakojimas, kurį ji yra girdėjusi iš Sibiro, kad jis, būdamas vaikas, buvo pasiųstas į 

parduotuvę cukraus ir grįždamas pusę cukraus suvalgė belaižydamas tą cukraus gabalą. Viskas, tai 

yra vienintelis pasakojimas apie Sibirą. Man tai sprogdina smegenis, kiek tu turi visą gyvenimą 

nešiotis kažkokius dalykus.  

Tyrėja: Minėjai Gailienės knygą, kitas knygas, kurios į tavo akiratį pateko. Ar manai, 

kad išsilavinimo aspektas, knygų patekimas į tavo rankas padėjo tau reflektuoti, tautinę 

savimonę kurtis, apmąstyti ir šeimos, ir šalies istorines patirtis? Gal kitų aspektų buvo? Gal 

kitas senelis, kuris dalinosi, jo istorijos tave paveikė? Kas padėjo nueiti tą kelią iki to, kur dabar 

esi? 

N16: Net neįsivaizduoju. Knygos tikrai turi didelę reikšmę labai. Išsilavinimas irgi turi didelę 

reikšmę. Nė vienos mano studijos nebuvo iš esmės susijusios su tuo. Nei su Lietuva, nei su 

patriotiškumu, istorija. Net nežinau. Aš taip jaučiuosi, kad esu dar tik pradžioje visos refleksijos, kad 

ji neateina pas mane natūraliai iš šeimos, kad aš turiu įdėti pastangų, kad galėčiau apie tai kažkaip 

kalbėti ir suprasti, kas vyksta. Bet daugeliu atvejų ta pati Putinaitė daug padarė, kad aš pradėčiau 

galvoti, kas čia buvo per laikotarpis, kodėl jis toks svarbus. Draugas su savo šeima atėjęs į mano 

gyvenimą prie penkis metus ir turėjo didelės įtakos. Jo šeima yra labai patriotiška, tėvas turi turbūt 

visus įmanomus Lietuvos apdovanojimus karininkų susirinkęs. Jie labai daug kalba apie tai, jie labai 

daug kalba, labai daug reflektuoja, nuolat ginčijasi, nuolat žiūri nuotraukas, nuolat kovoja už savo 

tiesą. Aš visiškai iš kitos aplinkos atėjusi, tai turiu tokį įdomų pavyzdį, kurį galiu stebėti ir iš kurio 

gal kažkiek ir pasiimu suvokimo, kas čia vyksta. 

Tyrėja: Norėčiau sugrįžti prie Šaulių sąjungos ir moterų bei vyrų vaidmens Šaulių 

sąjungoje. Nežinau, ar pati pastebi, kad vienas pareigas dažniau atlieka moterys, kitas – vyrai? 

Ar yra kažkoks pasiskirstymas? 
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N16: Čia labai įdomi tema. Aš esu pakeitusi dvi kuopas, tris – mokomoji buvo, tada mano 

darbinė pirma, dabar yra dabartinė mano kuopa. Pirmose dviejose aš jaučiausi turinti kažkaip atstovėti 

savo, kaip moters, vaidmenį, kad aš esu lygiavertė. Aš tikrai daug laiko investavau į tai, kad įrodyčiau, 

kad esu lygiavertė. Moterys tikrai mažumą sudaro Šaulių sąjungoje. Labai dažnai ir dabar būna 

pratybų, tarkim, su kariuomene buvo pratybos ir buvo gal trys būriai, aš buvau vienintelė moteris. 

Man užtruko suprasti, kaip man reikia elgtis, kad su manimi elgtųsi kaip su lygiaverte. Kad ir kaip 

bebūtų, žmonės, kurie ten ateina, jie ateina iš kažkokių socialinių grupių, kur yra labai aiškūs 

vaidmenys. Vyras praleidžia moterį į priekį ar užleidžia, padeda. Man užtruko, kol aš išmokiau 

aplinkos vyrus, kad aš pati pasinešiu, aš pati pasidarysiu, nereikia praleisti pro duris. Mes su uniforma 

esame lygiaverčiai. Aš nesu mergina, panelė ar moteris, aš esu šaulė. Man iš pradžių buvo keista, kad 

aš turiu taip kažkaip. Bet galima suprasti, nes jie ateina iš šeimos, kur šeimoje šiek tiek kitaip 

elgiamasi, šiek tiek švelniau – ar praleidžiama, rūpinamasi ir panašiai. To nelygiavertiškumo buvo. 

Iš pradžių tikrai. Dabar tame būryje, kuriame esu, tikrai visi labai supratingi. Buvo laikas, kai aš irgi 

turėjau įrodyti ir parodyti, kad mes esame lygiaverčiai, gal ir pasiųsti kažką, gal ir nusikeikti, pabūti 

marozu, kad suprastų, kad su manimi nereikia elgtis kažkaip kitaip. Prieš kelis mėnesius mes turėjome 

pratybas su lektoriumi, instruktoriumi, kuris atėjo iš šono, kuris yra ne šaulys. Mes mokėmės pastato 

šturmo, aš buvau šturmo grupėje. Mūsų buvo dvi moterys iš gal 30 žmonių. Aš buvau šturmo grupėje 

ir aš ėjau pirma. Visiems atrodė savaime suprantama, nes per ilgą laiką mes visi susigyvenome su 

tuo, bet instruktorius priėjo ir taip garsiai pažiūrėjęs sako: jūs ką, leisite moterį pirmą? Mane toks 

pyktis suėmė, tie vyrai, kurie buvo aplinkui, visi pradėjo sakyti, kad mūsų moterys yra žiauriai 

stiprios, jos yra geriausi mūsų kariai, todėl mes žinome, mes jomis pasitikime. Bet aš, pavyzdžiui, 

esu dabar skyriuje, kurio skyriaus vadė yra moteris. Mes būryje turime gal keturias moteris, skyriaus 

vadė dabartinė yra moteris, skyriaus vado pavaduotoja esu aš, moteris. Mūsų šauliai likę yra dešimt 

vyrų. 

Tyrėja: Kol kalbame šita tema, įdomu, kaip manai, ar moterų motyvacija po 2022 metų 

karo kažkaip skyrėsi nuo vyrų motyvacijos stoti į Šaulių sąjungą? Ar tai buvo panašu? 

N16: Man atrodo, skiriasi, kad ir kaip bebūtų. Moterų nedaugėja, jos vis dar yra mažuma. 

Daugeliu atveju iš aplinkos yra atvejų, kai moterys turi vaikų, tada labai sudėtinga suderinti, nes 

nežinau, kaip šeimoje nesigauna, kad ir vyras gali prižiūrėti vaikus, būtinai moteris. Bet mes turime 

vis dar tą suvokimą, kad vyrai yra stiprioji lytis, ir vyrai turėtų atlikti fizinius darbus, moterys to 

neturėtų daryti. Man atrodo, aš esu kalbėjusi apie tai ir su vadais Šaulių sąjungos, toks off topic buvo 

kažkurioje diskusijoje, kad čia yra didelė problema, kad Šaulių sąjunga turėtų kažkaip atsižvelgti ir 

investuoti daugiau gal komunikacijos į tai, kad ir moterys gali būti šaulėmis, kariauti ir kovoti. Dabar 
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mes vis dar turime tokį, kad šauliai yra vyrai, kovotojai yra vyrai, kariai yra vyrai, o moterys tik 

gimdo vaikus ir rūpinasi kitais darbais. 

Tyrėja: Ir kitas mano klausimas su tuo susijęs – įvairios apklausos rodo, kad moterys 

būtų mažiau linkusios grėsmės atveju ginti šalį nei vyrai. Kaip tau atrodo, kodėl? Ar tai taip 

pat susiję su stereotipais, tuo, ką išsakei, ar matai kitų priežasčių? 

N16: Taip, yra stereotipai, socialiniai vaidmenys nusistovėję. Dalį visuomenės sudaro vyresnės 

kartos moterys, kurios mato save, tarkim, mano giminėje moterys yra tos, kurios rūpinasi namais, 

neneša sunkiai, nekala, negręžia, nepjauna ir nedaro tokių dalykų. Tie socialiniai vaidmenys yra tikrai 

labai svarbūs. Bet nei kariuomenė, nei Šaulių sąjunga nededa papildomų pastangų, kad tuos 

stereotipus bandytų kažkaip laužyti. Buvo LRT tinklalaidė dokumentikos gal prieš pusantrų metų 

apie moteris kares Ukrainoje, ten pasakojo, kad buvo labai panaši situacija, kai, aišku, dar radikalesnė, 

moterys iš viso net atėjusios ginti Ukrainos būdavo kažkaip traukiamos per dantį karių vyrų. Bet čia 

turi ateiti gal ir iš viršaus, ne tik iš apačios šis momentas, kad visi gali kovoti. 

Tyrėja: Bet tavęs tie stereotipai nepaveikė? Ar tau atrodo, kad paveikė, bet tu kažkaip 

atsispyrei jiems? Nes ir tu, ir kitos moterys nueina į Šaulių sąjungą, kariuomenę. Kaip manai, 

kodėl tavo atveju galėjo taip nutikti? Senelių patirtys buvo per daug stiprios, augai tokioje 

aplinkoje, kurioje negirdėjai stereotipų? 

N16: Čia labai sudėtinga, nes aš girdėjau savo aplinkoje ir aš buvau auginama kaip mergaitė – 

užaugsi, būsi moterimi. Mes su mama niekada nenešdavome sunkiai, niekada nekaldavome, 

negręždavome, neatlikinėdavome sunkių fizinių darbų, nes tai yra tėčio ir vyrų reikalas. Mes 

megzdavome ar siuvinėdavome kažką, užsiiminėdavome lengvesniais darbais, gamindavome maistą. 

Bet iš kur tas atėjo, nežinau. Gal dabartinis draugas visai leidžia dalykus, apie kuriuos nebuvau 

pagalvojusi. Gal viskas prasidėjo nuo to, kad mes turime sodybą, tą sodybą reikėjo apkalti 

vienkiemyje, sakau, klausyk, tu čia vienas kankiniesi, gal aš galiu tau padėti? Jis sako, nu ne, kaip čia 

dabar? Bet man gal net įdomu būtų, tik niekada niekas neleido to daryti – gal aš galiu pabandyti? Aš 

pabandžiau, galiausiai baigėsi tuo, kad apkaliau pusę namo, nepaisant to, kad esu moteris, galiu daryti 

dalykus. Tada prasidėjo, kad gal aš ir pati galiu kažką susimeistrauti, galiu gal ir fizinius darbus atlikti. 

Pati Šaulių sąjunga labai įgalino daryti dalykus.  

Tyrėja: Ar iki tol turėjai Šaulių sąjungoje, kurie buvo įstoję, ar tada kartu jau su visais 

bičiuliais stojote? 

N16: Neturėjau.  

Tyrėja: Tik kažką buvai girdėjus, bet didelių žinių neturėjai? 
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N16: Aš buvau buvusi keliuose jaunųjų šaulių užsiėmimuose, kai man buvo gal 12–14 metų 

Mažeikiuose, nes esu iš Mažeikių, bet tuo metu tai veikė labiau kaip popamokinis būrelis, nes nebuvo 

ką veikti. Mus nusivedė kažkokias užduotis, gal šiek tiek pašaudėme, bet taip niekada ir neįtraukė. 

Aplinkoje nėra nei karių, nei savanorių, nei šaulių – visiškai nieko panašaus. 

 

Interviu nr. 17 

Interviu atlikimo data: 2025-03-09 

Respondentės kodas: N17; 

Respondentės amžius: 49 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: vadovė; 

Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: virš 2000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Galbūt galėtumėte papasakoti, kaip įstojote į Šaulių sąjungą, iš kur kilo tos 

mintys? 

N17: Po 2022 metų Rusijos specialiosios operacijos užvirė kraujas. Nutariau, motyvas buvo, 

kad gal neturiu jokio karinio pasiruošimo, nežinau, kaip ką daryti. Tam, kad žinočiau, ką daryti, gal 

galėčiau ginti Lietuvą, tai nutariau įstoti. Man iš paskos nusekė vyras, mes kartu buvome su Ieva. Čia 

pagrindiniai motyvai buvo. 

Tyrėja: Įstojote labai greitai, buvote viena pirmųjų, kuri davė priesaiką. Tikriausiai 

kelias dienas turėjote apsispręsti, ką daryti. Tai buvo impulsyvus sprendimas, buvo iki tol 

minčių? 

N17: Taip, impulsyvus. Vyro tėvas seniai šauliuose, bet kažkaip man nebuvo kilusių tokių 

minčių. Bet po to, kai užvirė kraujas, labai greitai susiorganizavau visas pažymas, ką reikėjo, ir 

įstojau. 

Tyrėja: Gal ir pažiūrėkime į motyvaciją už to sprendimo įstoti – baiminotės, kad karas 

gali kilti Lietuvoje, manėte, kad kažkokia grėsmė Lietuvai yra? 
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N17: Be abejo, taip. Maniau ir vis dar manau, kad yra įmanoma. Labai tikiuosi, kad ne, bet 

tikimybė yra. Ir nemaža. Aš noriu būti pasiruošusi.  

Tyrėja: O tas pasiruošusi – šeimą apginti tokiu atveju, šalies gynyba? Kur tos pirmosios 

mintys, kodėl to reikia? 

N17: Šeima pasirūpinti ir ginti Lietuvą. Tai nėra tam, kad žinočiau, ką daryti, kur kreiptis, tam 

tikrai nereikia stoti į Šaulių sąjungą. Pagrindinis motyvas dėl pačios šalies, kad galėčiau būti naudinga 

ten, kur manęs reikės. Aš nesu kovinė, tai reiškia, kad principe aš neįgaunu prievolės eiti į karą, bet 

bėgti aš irgi neketinu. Vaikais – taip, vaikais turėtų būti pasirūpinta. Kadangi turiu vyresnių vaikų, 

turiu mažesnių, tai taip įsivaizduoju, kad vyresni turėtų pasirūpinti mažesniais, juos kažkur saugiai 

nugabenti, ir stoti į kovą.  

Tyrėja: Ar buvo kažkokių šalutinių motyvacijų prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

Sakykim, mąstymas apie asmeninį akiračio praplėtimą, tam tikrus nuotykius, asmenines 

patirtis? 

N17: Aš juokauju, nuo vaikystės žaisdavau karą ir svajonė pašliaužioti po mišką – taip, be 

abejo.  

Tyrėja: Ar tai veikė, kai kalbėjote? 

N17: Ne. Nu, kaip, be abejo, tai irgi yra įdomu, įdomu sužinoti, išmokti, visada yra asmeniniai 

motyvai, nėra vien tik pasiaukojimas ir taip toliau. Man labai įdomu tai, ką aš gaunu, visa ta 

informacija, visos pratybos, akiračio prasiplėtimas, be abejo, tai turi įtakos. Ar aš tuo metu, kai stojau, 

rašiau prašymą, apie tai galvojau, ne, tikriausiai ne. Tai buvo tikrai impulsyvus, tai nebuvo apgalvotas 

sprendimas. Man užteko, nežinau, pusdienio tikriausiai, kad aš apsispręsčiau.  

Tyrėja: O taip impulsyviai, kai nusprendėte, man įdomu, ar tuo metu galvojote apie 

grėsmę sau, apie sprendimo rimtumą, ar tiesiog buvo pojūtis, kad reikia eiti ir daryti, ir tai 

darėte? 

N17: Aš bijau, kad negalvojau. Šiaip tiek aš, tiek mano vyras esame šauliai pagal horoskopą, 

tai pas mus nėra apgalvotų sprendimų, mes darome dabar ir čia. Vyras galvojo, užtruko dar pusdienį, 

rimčiau. Pirma parašiau prašymą aš, anketą išsiunčiau, o po pusdienio jis. Motyvai buvo tie patys, 

kad jis irgi nepraėjęs karinio pasirengimo ir jis irgi nieko nemoka praktiškai iš karinio parengtumo. 

Jo, dabar aš ir visiems sakau – jaučiuosi daug tvirčiau, aš žinau, ką daryti. Aišku, jei kažkas atsitiktų, 

tikriausiai ta panika būtų, bet ta panika ateitų ir praeitų, pirma mintis – o, velnias, antra mintis būtų – 

gerai, ką darom. Būtų punktai, žinai ir esi pasiruošęs. Aišku, pasiruošęs niekada negali būti šiam 
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momentui, bet bent jau įsivaizduoti gali, kur kreiptis, ką daryti, ką susidėti pagaliau. Mano kuprinė 

nesukrauta, šeima nepasirūpinta šiam momentui. Aš vis dar tikiuosi, kad to nereikės.  

Tyrėja: Šiek tiek apie tai užsiminėte, kalbėjote apie vaikus, bet noriu šiek tiek išsiplėsti. 

Man įdomu, kiek jūsų sprendimą, suprantu, impulsyvų, lėmė tas faktas, kad turite vaikų. Tai 

stabdė jus ar kaip tik skatino, kad galėtumėte tokiu atveju pasirūpinti vaikais, apginti? 

N17: Ne, aš nemanau, kad tai galėtų būti motyvas stoti į Šaulių sąjungą, kad pasirūpintum 

vaikais. Kaip tik atvirkščiai, sakyčiau, aš apie juos mažiausiai galvojau, nes principe tokiu atveju aš 

turėčiau susirinkti šmutkes ir išvykti kartu su vaikais kažkur. Dukra mano vyriausia labai verkė 

sužinojusi, sako, mama, tu ką, nežinai, ką jie su moterimis daro? Ji labai išgyvena. Dabar jau susitaikė 

su ta mintimi.  

Tyrėja: Ir artimiesiems svarbus jūsų sprendimas, vis tiek visą šeimą paliečia.  

N17: Taip, bet kažkaip kiti vaikai nesureagavo. Mažieji išvis neturi savo nuomonės, jiems 

tiesiog tėvai kažką daro. Tik vyresnioji dukra gal labiausiai suprato.  

Tyrėja: O ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N17: Aš gi sakiau – pasirūpinčiau vaikais ir stočiau į kovą. 

Tyrėja: Ar tai būtų taikus pasipriešinimas? 

N17: Oj ne. Aš bloga katalikė. 

Tyrėja: Ginklu? 

N17: Be abejo, taip, aš ir dabar esu ginkluoto pasipriešinimo šaulė. 

Tyrėja: Aš gal šiek tiek paprovokuoti jus noriu. Suprantu tai, ką jūs sakote, bet vis tiek 

tokiu atveju, kai sakote, kad ginsite ginklu, tai tam tikras savo sveikatos, gyvybės ar apskritai 

gerovės statymas žemiau nei kitų. Nes kažkas galvoja apie išvykimą, slėpimąsi, o jūs atsistojate, 

na, ne į pirmą gretą, bet prie tų pirmų gretų. Kodėl? Kur čia slypi motyvacija? 

N17: O kodėl aš turiu bėgti? Kodėl kažkas turėtų savo mėšlinu batu stoti ant mano žemės ir 

ramiai čia sau jaustis? Ne. Bėgti yra paprasta. Nors nežinau. Gyventi su ta sąžinės graužatimi po to. 

Gal negraužtų? Nežinau. Na, aš neketinu atiduoti to, kas yra mano.  

Tyrėja: Tai jūs neįsivaizduojate, kad galėtumėte palikti Lietuvą ir kažkur išvykti, kurtis 

gyvenimą emigracijoje? 

N17: Aš negaliu to atmesti, be abejo, taip visada gali nutikti, gali tekti bėgti, jei viskas aukštyn 

kojomis apsiverčia. Bet pirminiame etape tikrai ne, aš be kovos tikrai neišeisiu. 
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Tyrėja: O ką turite omenyje, kai sakote, kad jei viskas apsiverstų? Kokiu atveju tada jau 

prisileistumėte tą mintį? 

N17: Na, mes jau turime istorijoje savo faktų, kaip mus paima, sakykim, ir išveža arba 

gyvename tokioje okupacijoje, kai negali nė krustelėti. Nežinau, ką daryčiau tokiu atveju, kai 

nebegalėčiau priešintis. Tylus pasipriešinimas – galbūt, vienas iš variantų. Bet aš taip toli dar 

negalvoju.  

Tyrėja: Reiškia, iki tol, kol dar yra kažkokios vilties, kol dar galimas pasipriešinimas, jūs 

save ten matote? 

N17: Taip, taip. 

Tyrėja: Dar pasigilinti norėčiau, sakote, nesuprantate, kaip kažkas gali ateiti į tai, kas yra 

tavo – jūsų šiuo atveju. Suprantu, kad kartais gal labai abstrakčiai skamba tokios sąvokos kaip 

tėvynė, Lietuva. Gini juk ne kažkokį konkretų žmogų, bet teritoriją, tai tam tikra prasme 

abstrakcija. Kas jums slypi už tų žodžių tauta, tėvynė, Lietuva? Ar žiūrite į kultūrinį panašumą, 

bendruomeniškumą, istoriją? 

N17: Ne, tai yra suvereni valstybė, vientisa teritorija. Visa tai ir yra. Jei kažkas kėsinasi į mano 

šalies laisvę, tai tiesiogiai liečia mano laisvę. Viskas yra susiję. Kultūra – negali nuo to visai atsiriboti. 

Pavyzdžiui, buvo pastoviai su kokia Sirija, Gruzija, visa kita, tos invazijos pastoviai vykdavo. Ar mes 

taip reaguodavome? Kažkodėl Ukraina užkabino. Vat kažkodėl ten yra kažkas tokio, kas mus verčia 

daryti tam tikrus veiksmus. Negali pasakyti, kad ne. Jei ateitų čia ir pradėtų skersti rusus, kaip čia yra, 

tas pats ar ne tas pats? Jei kažkas ateina į mano šalį ir pradeda vykdyti kažkokius veiksmus prieš jos 

gyventojus, kodėl aš turiu užsimerkti? 

Tyrėja: Ir savumo jausmas, kad tai mano žmonės, mano šalis? 

N17: Taip, taip. Jei pas kaimyną ateina žudyti ir prievartauti, tai man sakyti, ačiū dievui, čia 

manęs neliečia, aš užsirakinsiu? Nu, ne.  

Tyrėja: Tada neišeina atsiriboti ir apsimesti, kad čia kažkieno kito reikalas. 

N17: Principe, taip. Aš galiu apsimesti, kad čia kažkieno kito reikalas, galiu išvykti iš šalies – 

čia ne mano, bus tų namų. Arba aš galiu sakyti, ne, nė velnio. Jei ne aš, tai kas? Negalvokim, kad 

kažkas už mus viską padarys ir mes gražiai grįšime visi ir sakysime, gerai, o kodėl mano namas 

sugriautas, tai gal padėkite atstatyti dabar? Tokių irgi pilna. 
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Tyrėja: O ta ekonominė gerovė? Turbūt sutiksite, kad gyvename pakankamai geromis 

sąlygomis, Lietuvos ekonomika pakankamai gera. Kiek tai svarbus aspektas, kad tai taip pat 

galėtų būti sugriauta? 

N17: Aš net nežinau, ką šioje vietoje atsakyti. Jei čia kažkas bus, bus sugriauta viskas. Ar vien 

tik dėl ekonomikos kažką daryčiau, jei, tarkim, nežinau, kažkas atvažiuotų ir sakytų, kad čia dabar 

mes valdome. Na, tikriausiai neičiau su ginklu mosikuoti. Jei tai kažkokie politiniai sprendimai ar 

panašiai. Galbūt kažkokį nepasitenkinimą kažkur ir pareikščiau, bet tikrai nepulčiau. Čia ne visai tas 

pats. 

Tyrėja: Kiti dalykai šiek tiek veda į priekį? 

N17: Tai sakau – laisvė, nepriklausomybė – ne ekonominė. Ta pati ekonominė – politika 

pasikeitė, Seimas pasikeitė, ta pati ekonomika keičiasi. Ne visai. Prie Seimo nėjau, neskandavau. Ne 

tas man.  

Tyrėja: Kaip manote, kiek veikia šalies istorinė patirtis? Trėmimų patirtys, partizaninis 

pasipriešinimas, aišku, visa sovietinė okupacija. Kiek jums žinojimas apie šias istorines patirtis 

yra tas variklis į priekį ir motyvacija jungtis prie Šaulių sąjungos? 

N17: Dėl variklio, sakau, į pirminius mano motyvus ir dabar tas tikrai neįėjo, neturėjo kada. 

Bet mūsų istorija, be abejo, leidžia suprasti, kas būtų, jeigu būtų, nes mes tai jau patyrėme. Aš neturiu 

jokių iliuzijų, kad būtų geriau. Mes galėtume sakyti, su gvazdikais sutikti, sakyti, kad dabar bus gerai, 

rusai... Nė velnio, negerai. Tai, be abejo, taip. Užsienio šalys, vadinamasis kapitalizmas, kaip 

anksčiau buvo, jie to gali nesuprasti. Ta pati Amerika, Trumpas, na, o ką jam tas Putinas padarė? Jam 

gal geriau, kad jis draugas? Ir Vakarų šalys, jos nesupranta. Supranta tos – Lenkija, Pabaltijis, 

nežinau, Moldovos kokios – aš neįsivaizduoju, ką jos supranta, bet taip, patirtis duoda savo. 

Tyrėja: Ar jūs savo šeimoje arba artimoje aplinkoje esate turėję trėmimų patirčių arba 

galbūt partizaninio judėjimo? 

N17: Senelis buvo tėvynės priešas, taip. 

Tyrėja: Galbūt plačiau galėtumėte papasakoti, dėl ko? 

N17: Na, dėl ko, tai tikriausiai dėl to, kad buvo labiau prakutęs, išsilavinęs. O pagrindinis 

įrodymas, kad jis toks yra, kaip man pasakojo, tai buvo nuotrauka, kurioje vyrai su šautuvais stovi, o 

kitoje pusėje parašyta: po sėkmingos medžioklės. Čia buvo įrodymas, kad jie buvo tėvynės priešai. 

Mama su mano močiutė sugebėjo išsisukti nuo trėmimo, pabėgo, bet buvo išbuožintos.  

Tyrėja: O senelis buvo ir ištremtas? 
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N17: Jo, sėdėjo kalėjime, Lukiškėse, vėliau jam buvo neleista grįžti į Lietuvą, nors dokumentų 

oficialių tai pagrindžiančių nėra. Tiesiog buvo pasakyta. Kiek kalbu su kitais žmonėmis, tai buvo, 

taip darydavo dažnai – pasakydavo, kad neturi teisės grįžti, nors oficialiai jokių įrodymų nėra.  

Tyrėja: Ar šitos patirtys, suprantu, kad kai stojote į Šaulių sąjungą, galbūt stipriai 

neveikė, bet dabar, kai galvojate apie šalies gynybą, veikia? 

N17: Aš manau, tai, aišku, prisideda prie viso to, prie mąstysenos. Nors yra mano giminių iš 

tos pačios pusės, kur galvoja, kad rusai yra labai geri, viskas čia labai gerai su jais ir geriausi laikai 

buvo tarybiniai. Vienareikšmiškai atsakymo aš neturiu ir negaliu suprasti, kaip žmonės gyvendami 

Lietuvoje, klausydami tą pačią televiziją, turėdami laisvę žiniasklaidos, visa kita, dar visa istorija, 

kaip gali galvoti kažkaip kitaip. Aš nežinau. Bet taip yra, deja.  

Tyrėja: O kaip atsimenate tą sovietinį laiką? Nežinau, kiek prisimenate, bet kažkiek tos 

patirties turėjote. 

N17: Aš negaliu pasakyti, kad mano patirtis būtent sovietiniu laikotarpiu buvo kažkokia baisi. 

Aš kadangi jau nebebuvau liaudies priešo nei anūkė, nei kas, mamai mano prikaišiodavo tą dalyką, 

bet man tai ne, aš apie tai nežinojau. Man neužkliuvo, man, kaip vaikui, niekas nekliuvo. Buvau ir 

spaliukė, ir pionierė. Komjaunuolė jau nebebuvau. Aš neturiu jokių nei nuoskaudų, nei dar ko nors. 

Bado šeimoje nebuvo, gal tėvams ir buvo sudėtinga surasti maisto parduotuvėse, bet aš to nejutau. 

Aš neturiu blogų patirčių iš anų laikų. Kad buvo labai gerai, aš tiesiog netikiu. 

Tyrėja: O jums vaikystėje pasakojo apie senelio trėmimus? 

N17: Ne. 

Tyrėja: Nebuvo tai kažkokios temos? 

N17: Ne, mano tėvas šiaip rusas buvo, tai aš turėjau tas dvi puses, sakykim, taip. Kažko tokio, 

apie politiką pirmus kartus garsesnė kalba buvo su nepriklausomybe. Kitu atveju tėvai gal ir 

šnekėdavosi, gal ir turėjo kažkokių nuomonių skirtumų, bet ne. Nors mes švęsdavome ir Kalėdas, ir 

Velykas, mūsų šeimoje tai buvo. Bet sakau, aš tokių dalykų, nebuvo nei tokių kalbų, nei ką.  

Tyrėja: Iš to, ką girdžiu, vis tiek jaučiu tokį stiprų tautinį sąmoningumą, supratimą apie 

Lietuvą. Paprašysiu pasvarstyti – kaip manote, iš kur tai atėjo, jei sakote, kad nuo vaikystės 

nebuvo kažkokių stiprių patirčių šiuo klausimu? Ar tai vėliau atėjo, su nepriklausomybe? 

N17: Aš nežinau. Bet man ir mama kažkada sakė, kad aš tapau labai arši. Aš nešneku rusiškai, 

jei į mane kažkas kreipiasi rusiškai, nors, kaip suprantate, aš puikiai moku. Jei žmogus, matau, senas 

žmogus, ką tu ten su juo ginčysiesi – aš galiu šnekėti. Arba jeigu pradeda šlebyzavoti lietuviškai – 
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jokių problemų, aš galiu šnekėti rusiškai. Bet jei man pradeda aiškinti, kad tu privalai šnekėti rusiškai, 

aš nebemoku, tiesiog pamirštu kalbą. Aš nežinau, bet tai nėra nuo 2022 metų, tas aršumas galbūt nuo 

nepriklausomybės, galbūt nuo tos pačios Sausio 13-osios. Nors Sausio 13-ąją aš buvau devintoje 

klasėje, ten dar buvo toks klausimas. Bet tai su metais tik stiprėja. Aš tampu labai arši. Dar akių 

nedraskau, bet jei kas nors pasakytų, tai taip lengvai neišsisuktų. 

Tyrėja: O Sausio 13-oji – dalyvavote, tėvai dalyvavo? 

N17: Ne, aš nedalyvavau. Tėvai irgi nedalyvavo. Pabudau nuo kalbų, šnekėjo, telikas veikė, 

tankai pro šoną važinėjo. Mes po to buvome dieną prie Seimo nuėję, bet ne, Sausio 13-osios naktį 

nebuvome.  

Tyrėja: Bet vėliau ėjote su šeima. 

N17: Jo, su mama, taip.  

Tyrėja: Gal jei grįžtumėme prie Šaulių sąjungos, man būtų įdomus jūsų pasvarstymas 

apie tai, kokias pareigas Šaulių sąjungoje dažniau atlieka vyrai ar moterys. Ar yra kažkoks 

išsiskyrimas, jūsų akimis? 

N17: Jei kalbame apie diskriminaciją, tai aš nepastebėjau to. Tiesiog tai yra bent jau tuose 

organizaciniuose vienetuose, kuriuose aš buvau, vis tiek dauguma yra vyrų. Man atrodo, ir natūralu, 

ir sąžininga, jei didesnė proporcija, daugiau vyrų užima tam tikras pareigas. Bet aš tikrai 

nepastebėjau, kad būtų kažkokia diskriminacija.  

Tyrėja: O kaip manote, ar po 2022 metų moterų motyvacija stoti į Šaulių sąjungą kažkaip 

skyrėsi nuo vyrų motyvacijos? 

N17: Pavyzdžiui, pas mus darbe yra dar viena moteris ir dar vienas vyras, kurie Šaulių sąjungai 

priklauso. Čia kaip ir vienodai. Bet aš manau, kad vis tiek vyrų daugiau eina. Moteriai vis tiek reikia 

biškį su smegenimis susipykti, su protu susipykti, kad ji eitų į tokią organizaciją. Vis tiek moterys 

daugiau prie šeimos. Kažkam reikia rūpintis. Čia ne taip, kaip mes su vyru savaitgalį į pratybas 

išvažiuojame, o vaikai lieka patys sau. Vis tiek turi būti kažkoks balansas šeimoje. Tikrai ne kiekviena 

moteris privalo tai daryti. Karinį pasiruošimą, manau, turėtų visos praeiti, mergaitės nuo mokyklos 

taip pat turėtų tai praeiti. Galbūt nereikia tų pačių, sakykim, reikalavimų kaip vyram, nes vis tiek 

moteris yra moteris, bet šiaip, manau, visi turėtume žinoti, kaip kas turėtų. 

Tyrėja: Moterys rečiau nei vyrai apklausose atsako, kad gintų tėvynę, vyrai dažniau 

atsako, kad gintų. Moterys – rečiau. Turbūt panašus bus jūsų atsakymas, bet kaip manote, 

kodėl taip yra? 
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N17: Jo, aš jau atsakiau, manau, vienas dalykas, kad tikrai ne visos moterys įsivaizduoja, kad 

fiziškai galėtų tai patempti. Į karą pas mus eina vyrai, kovoja vyrai, moterys yra vis tiek ta silpnesnioji 

lytis taip vadinama. Manau, tai yra normalu. 

Tyrėja: Bet jūsų pavyzdys, kitų šaulių moterų pavyzdys rodo, kad ir moterys jungiasi. 

Nenoriu sakyti, kad esate išimtis, bet esate ta mažesnė dalis, kuri prisijungia. Kaip manote, kas 

išsiskyrė – ar kitaip augote, kitokius dalykus apie moteris ir mergaites girdėjote? Iš vidaus 

ateinantis dalykas, asmeninės savybės? 

N17: Aš galbūt esu labiau vyriška nei moteriška. Nuo vaikystės aš žaisdavau su berniukais, 

aišku, aš ir siuvinėjau, lygiai taip pat, negali sakyti. Bet, pavyzdžiui, iš tų moterų, kurias pažįstu, tikrai 

ne visos tokios, ir ne visoms tokioms reikia būti. Tu gali sėdėti kabinete. Mūsų kuopa yra neginkluoto 

pasipriešinimo būrys. Ten, nežinau, gal 80 proc. yra moterys, ten yra vienas kitas vyrukas. Bet jie turi 

savo užduotis, jie eina, kontaktuoja su gyventojais, renka informaciją. To irgi reikia, tam nereikia 

lakstyti su ginklu. Aš, pavyzdžiui, savęs neįsivaizduoju be ginklo, man tai natūralu. Bet tikrai to 

nereikia. Mes neprivalome būti lygios su vyrais.  

Tyrėja: Dar priminkite, ar savo aplinkoje, giminėje turėjote kitų šaulių, kurie anksčiau, 

prieš jus įstojo. 

N17: Vyro tėvas. 

Tyrėja: Buvote daugiau girdėjusi apie Šaulių sąjungą, natūraliai viena pirmųjų minčių 

buvo jungtis prie Šaulių sąjungos, kai apie tai kažkiek žinojote? Kiek šis pavyzdys paskatino?  

N17: Šitoje vietoje galbūt ne. Jis užsimindavo, kad su šauliais, su šauliais. Bet tai buvo kaip 

zzzz kažkaip. O tada 2022 metai, įvykis, ir taip aha, ką daryti, ką daryti – Šaulių sąjunga. To užteko. 

Tikriausiai tai turėjo kažkokį pagrindą, bet man jis nebuvo svarbus iki tos dienos. 

 

Interviu nr. 18 

Interviu atlikimo data: 2025-03-09 

Respondentės kodas: N18; 

Respondentės amžius: 38 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: vadovė; 
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Respondentės šeimos statusas: ištekėjusi, vaikų neturi; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 5000–6000 eurų; 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų liepa. 

Tyrėja: Kaip įstojote į Šaulių sąjungą? Galbūt galėtumėte pasidalinti istorija, iš kur tos 

pirmosios mintys kilo, kaip viskas vyko?  

N18: Tiesą pasakius, mes su vyru pamąstydavome kurį laiką, dar tikrai iki 2022 metų. Kas gal 

stabdė šiek tiek, nes matėme nemažai komunikacijos iš tam tikrų garsių žmonių apie šaulystę, mums, 

švelniai pasakius, atrodė toks mados reikalas ir piaras ta Šaulių sąjunga vienu metu. Dabar suprantu, 

kad turbūt tokios intencijos nebuvo, tai yra skatinimas žmonėms ateiti, bet mes kažkaip taip tai 

priėmėme. Kurį laiką tai atidėliojome, o kai prasidėjo visi veiksmai Ukrainoje, supratome, kad 

geresnio laiko turbūt nebebus ir nėra čia ko laukti. Tada nusprendėme prisijungti. Dar, aišku, turbūt 

didelę įtaką man asmeniškai padarė tai, kad mes ėjome kartu. Aš savo hobių atskirų nelabai turėjau, 

vyras mano turi įvairių hobių. Tai būtų dar vienas, ką veiktume atskirai. Paskatino tai, kad mes šia 

veikla galime užsiimti kartu ir ja gyventi. Plius, aš esu buvusi jaunoji šaulė, puikiai žinojau, kur einu, 

nebuvo tokios staigmenos. Tai buvo labai pasvertas, pamatuotas ir apsvarstytas sprendimas.  

Tyrėja: Tai nebuvo kažkas impulsyvaus, kad nusprendėte prisijungti? 

N18: Ne, ne, ilgą laiką tiesiog galvojome, ruošėmės, o čia buvo ta vyšnaitė ant torto, kas baisiai 

skamba aišku, bet tas paskutinis pastūmėjimas, kad jau nebėra tikrai ko laukti, laikas tai daryti dabar.  

Tyrėja: Ir po karo pradžios praėjo keli mėnesiai, kai nuėjote. Tai buvo laikas 

apmąstymams skirtas? 

N18: Gal ne. Tuo metu turbūt buvo, mes papuolėme ant didžiausio bumo, kai visi susigrizbo, 

kad reikia kažką daryti, kažkur eiti, kažkam ruoštis. Tiesiog pats procesas buvo labai ilgas, kol 

susiradome, kokius dokumentus kur pateikti, kol tuos dokumentus gavome, pateikėme, gana ilgai 

laukėme, kol mus pakvietė. 

Tyrėja: Galbūt galėtume šiek tiek sugrįžti į tą 24 dieną 2022 metų vasario mėnesio. 

Minėjote, kad tai buvo pastūmėjimas stoti į Šaulių sąjungą. Galbūt atsimenate, kokios mintys 

buvo tuo metu – kodėl reikia kažko imtis ir stoti į Šaulių sąjungą? 

N18: Viena pagrindinių minčių, kad ir kaip žinau Šaulių sąjunga nemėgsta tokių žmonių, bet 

būkime atviri, buvo galimybė apsiginkluoti. Kaip tik tada man atrodo labai panašiai tuo metu išėjo 

tas įstatymas, kad šauliams yra leidžiama įsigyti, pabaigus aišku tam tikrus mokymus, ginklus šaulio 

tarnybai. Mes su vyru savigynai ginklus, pistoletus turėjome, bet tų ilgųjų, pusiau automatinių ginklų 
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klausimas turbūt buvo vienas pagrindinių, kodėl pagalvojome, kad į Šaulių sąjungą, o ne kokį KASP, 

kažką panašaus. Tai, matyt, buvo vienas pagrindinių postūmių. Na, ir mums atrodė, kad, jei tokia 

diena X ateitų, visada geriau kažką žinoti bent kažkiek, kažką išmokti ir sugebėti, tai pritaikyti ginant 

ir savo šeimą, ir savo turtą. Tokios situacijos, mūsų abiejų nuomone, buvo, kad geriau būti kažkokioje 

bendrystėje, turėti kažkokią bendruomenę, kurioje gali kartu kažką veikti ir daryti, nes ir daug 

saugiau, ir daug daugiau gali padaryti. 

Tyrėja: Kas dar motyvavo prisijungti? Ar galvojote apie tai, kad asmeniškai tai gali 

patikti ar praturtinsite savo vidines savybes, tam tikra prasme – galbūt nuotykių aspektas? Ar 

tuo metu apie tai galvojote? 

N18: Buvo gal. Į tai žiūrėjome taip – jei ateitų diena X, panaudotume savo žinias, jei neateitų, 

tai būtų laisvalaikis. Taip, iš laisvalaikio prizmės irgi žiūrėjome, kaip ir sakiau, kad būtų bendra mūsų 

su vyru, kad galėtume tame dalyvauti, nes tai reikalauja ir daug laiko, ir daug resursų. Nuoširdžiai 

nežinau, kaip tos šeimos, kuriose dalyvauja tik vienas, sutaria tarpusavyje. Jei nesi šaulys, manau, tai 

labai sunku suprasti, kodėl reikia skirti tiek laiko. Vietoje to, kad pabūtum su šeima namie, važiuoti į 

kažkokį mišką ir ten su kažkuo bėgioti ir nakvoti, plius, tai yra labai didelės išlaidos, vietoje atostogų 

Tenerifėje tau ateina vyras arba žmona ir sako, žinai, nusipirkau antrą ginklą. Turbūt keistai atrodo 

kitiems žmonėms. Laisvalaikio buvo, ta mintis, kad veiksime kartu, pajudėsime, tai vis tiek yra tokia 

aktyvi veikla ir lauke pabūti, ir kažko išmokti. Taip, buvo tokių minčių irgi. 

Tyrėja: Ar tuomet ir dabar manote, kad Lietuvoje gali kilti karas, kad yra reali karinė 

grėsmė? 

N18: Taip. Pradžioje labai neįsileidau šios prielaidos į galvą, bet čia gal dėl asmeninių savybių. 

Aš stengiausi tai laikyti teoriniu dalyku, kad mes susitinkame praleisti laiko ir pasimokyti teorinių 

dalykų – nesvarbu, kad šaudyti ar kažką, bet šiaip mes čia pasimokome. Man tas suvokimas ir 

įtikėjimas, kad tikrai gali tekti panaudoti, kelia vidinę tokią baimę ir nerimą. Dėl to labai stengiausi 

tą mintį nutolinti. Neslėpsiu, pasikeitus valdžiai JAV, man tas suvokimas visgi kaukštelėjo į galvą ir 

atėjo, bet tai čia jau šių dienų aktualija. Visgi taip, tikiu, kad gali. 

Tyrėja: O ką darytumėte tokiu atveju, jei kiltų karas? 

N18: Mes esame šiek tiek pasidėlioję planą šeimoje. Kadangi su vyru vaikų neturime, mums 

ganėtinai paprasčiau, nebūtų reikalo jų kažkur evakuoti, gelbėti arba saugoti. Esame apsitarę su 

šeimomis, kur jie susirinktų, turime pakaupę maisto atsargų ir visų kitų būtinųjų dalykų. Kviestume 

turbūt pas save, nes mūsų būstas gana pritaikytas, būtų saugesnis. O mes su vyru lauktume nurodymų. 

Kadangi abu esame ginkluoto pasipriešinimo šauliai, esame priskirti vienetams oficialiai, mes būtume 

pasitelkti krašto gynybai. Taip galvojame, kad ne fronto linijai, nes mes nesame tie visiški 
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profesionalai, bet įvairios tvarkos palaikymui, objektų apsaugai ir panašiai. Tiesiog lauktume 

nurodymų, kada ir su kokia sudėtimi daiktų pasirodyti. 

Tyrėja: Apie išvykimą iš šalies jūs negalvojate? 

N18: Ne, nei mes, nei mūsų šeima. Ne.  

Tyrėja: Pasitikslinsiu – kaip suprantu, gintumėte šalį ginklu, tai nėra taikiais būdais? 

N18: Taip, mes ginkluoto pasipriešinimo šauliai, taip. 

Tyrėja: Gal paprovokuosiu šiek tiek. Šiuo atveju jūs galėtumėte saugiai išvykti, saugiai 

gyventi, slėptis, bet ir jūs, ir vyras stojate galbūt ne į pačias pirmąsias gretas, bet arčiau fronto, 

arčiau pirmųjų gretų. Kodėl? Kas už to slypi? Kodėl ne išvykti, ne išvažiuoti iš šalies, bet imtis 

tos aktyvios krašto gynybos? 

N18: Čia turbūt žmogaus patriotiškumas, kurį turi susiformavusį nuo kažkada anksčiau. Man 

niekada tokios minties nekilo, vyrui nekilo. Paantrinsiu, kad labai didelę įtaką turi tai, kad mes 

neturime vaikų. Manau, jei būtų vaikų, gali būti, kad mąstytume apie tai, kaip evakuotis, kaip 

išvažiuoti. Kadangi esame dviese, neturime ką prarasti, tai skamba desperatiškai, bet nebijotume 

turbūt žūti, taip labai skambiai skamba, bet turbūt taip. Visą laiką sakėme, kad, jei koks nors priešas 

įkeltų koją, mes tikrai kažkaip, kaip mokėtume, bet priešintumės. Tokios minties išvažiuoti nebuvo 

niekada. O plius – kur važiuoti? Į kažkokią šalį kaip bėglys, prašyti prieglobsčio, pirkti turtą kažkur? 

Galų gale, iš kur tu žinai, kur tas karas prasidės ir kur jis baigsis. Nekilo tikrai nuoširdžiai mintis. 

Pagalvoji kartais, kodėl kiti žmonės galbūt tai daro, bet pačiai nesukirbėjo niekada.   

Tyrėja: Patriotiškumas pagrindinė priežastis? 

N18: Ko gero, taip, kaip minėjau, jaunystėje, paauglystėje, buvau jaunoji šaulė, tai tas turbūt, 

labai sėkla giliai pasodinta net nemąstyti kitaip. Atrodo, jei priešas koją į Lietuvą įkeltų, gerai, dabar 

turiu ginklą, neturėčiau ginklo, pasiimčiau pagalį, eičiau kažką vis tiek daryčiau proaktyviai manau, 

kad nesėdėčiau namie ir nelaukčiau, kažkaip dalyvaučiau, kur reiktų. 

Tyrėja: Tai stiprus pasiryžimas ir aukoti gyvybę dėl tautos, kitų žmonių. 

N18: Taip, manyčiau, taip. 

Tyrėja: Kas už to slypi? Kodėl verta apie savo gyvybę galvoti mažiau nei apie kitų žmonių, 

tautos išlikimą? 

N18: Aš gal kartais pagalvoju, o kaip paskui reikėtų gyventi, jei to nedarytum. Praeitų karas, 

neduok dieve, mus okupuotų, taigi visą gyvenimą sėdėtum ir save graužtum, kad tu nieko nepadarei, 
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kad būtų kitaip. Jei visgi įvyktų konfliktas ir mums pavyktų apsiginti, liktume nepriklausomi, tai kiek 

mane graužtų sąžinė, kad aš sėdėjau pasislėpusi kažkur ir laukiau, kol kiti tokie patys vyrai ir moterys 

kaip aš ėjo ir kažką darė. Turbūt pas mane yra tas suvokimas. Aš šiaip turbūt iš būdo niekada nelaukiu, 

kol man kažkas kažką duos, o žiūriu, ką galiu padaryti pati, ką galiu duoti aš. Taip ir darbe, ir 

asmeniniame gyvenime, tiek šaulystėje tai pasireiškia. 

Tyrėja: O kas jus labiausiai gąsdina, kai galvojate apie galimą okupaciją? 

N18: Apie okupaciją kas labiausiai gąsdina? Laisvės praradimas. Aišku, ta laisvė yra toks 

bendras dalykas, bet man turbūt labiausiai yra žodžio, veiksmų laisvė. Turbūt labiausiai bijočiau 

nuolatinio savęs ir savo aplinkos cenzūravimo viskame.  

Tyrėja: Šalia to kai kuriems žmonėms tas ekonominis laisvės supratimas yra arba tai, kad 

Lietuvoje pakankamai gerai gyvename – kalbu ir apie ekonominį šalies. Kiek jums tai svarbu? 

Arba kiek svarbi ta kultūrinė, tautinė bendrystė? 

N18: Apie finansinę pusę nuoširdžiai nesusimąsčiau, niekada nebuvo. Tik kai paklausėte, bet 

ir tai galvoju, kad turbūt žmonės prisitaiko gyventi visaip. Jei tu turi kažkokį išsilavinimą ir kažkokius 

gebėjimus, matyt, kardinalių pokyčių gal ir neįvyktų, nežinau. Kita klausimo dalis buvo apie 

kultūrinį, taip? Taip, šito bijau, esu dirbusi prieš tai nemažai metų įmonėje, kuri turėjo daug sąsajų su 

ta Rytų puse, pačiai teko vadovauti padaliniui, kuriame buvo tų skirtingų šalių darbuotojų. Man sekėsi 

sunkiai. Ta prasme, tu juos supranti, bet tau nepatinka tai, ką supranti. Taip, kultūrinio pokyčio taip 

pat turbūt nelaukčiau. 

Tyrėja: O ką turite omenyje „nepatinka tai, ką supranti“? 

N18: Na, jie yra labai... Mes, lietuviai, esame santūresni, mes vertiname kiekvieno indėlį ir 

darbą, mūsų toks požiūris, kad eik, rankas ir kojas turi, kažką pasidarysi, susikursi, gyvensi geriau. 

Ten yra tokia nuolatinė kažkokia cenzūra, kažką visi nutyla, pabandai užvesti kažkokią temą, tave 

pradeda žmonės tildyti, nes telefonas šalia yra, tavęs gali pasiklausyti. Nuolatiniame kažkokiame 

nerime gyventi, tiesą pasakius, labai šokiravo ta jų gyvenimo dalis. Šiaip požiūris į daug ką – susukti, 

pavogti, apeiti, pažeisti taisykles. Aš tokia labai tvarkos ir struktūros žmogus, šie dalykai man buvo 

labai sudėtingi su tais žmonėmis bendraujant. Tikiu, kad ir okupacijos atveju, kai jie ateitų pas mus. 

Tyrėja: Kai klausau jūsų, girdžiu, kad tai yra mano, kad nenoriu įsileisti kažko svetimo – 

ta platesne šalies prasme. Klausiu suprasdama, kad tos sąvokos tauta, Lietuva yra vis tiek gana 

abstrakčios sąvokos. Kai kalbate, kad gintumėte šalį, jūs nekalbate apie konkretų žmogų. Kas 

jums telpa į tas sąvokas tėvynė, Lietuva, tauta? 

N18: Nežinau, taip paklausėte, nesu susimąsčiusi. 
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Tyrėja: Toks filosofinis klausimas.  

N18: Jo, toks filosofinis. Lieptų ginti Marijampolę, ginčiau Marijampolę, lieptų Vilnių, ginčiau 

Vilnių, lieptų vieną kažkurį pastatą, ginčiau vieną pastatą. Tai kažkokių ribų man neturi, nesu 

susimąsčiusi. Gink dieve, neturiu tautinio supratimo, ribojimo, kad lietuvį ginčiau, o vietinio ruso – 

ne, pavyzdžiui. Gink dieve, man atrodo, visi, kurie nori šioje šalyje gyventi, nori gyventi laisvai ir 

taip, kaip mes čia gyvename, nesvarbu visiškai, vyras ar moteris, orientacija, tauta, rasė. Nesvarbu. 

Pavadinčiau taip – kas būtų ne priešiškai nusiteikę, tai tuos ir gintume. 

Tyrėja: Kiek veikia jūsų sprendimą Lietuvos istorinė patirtis, istorijos apie tremtis, 

sovietinė okupacija, nepriklausomybės kovos? 

N18: Sovietinė okupacija turbūt taip, tai padeda suprasti, kad vėl taip gali atsitikti, nes taip jau 

buvo atsitikę. Matyt, riziką vertintum visai kitaip, jei taip nebūtų buvę. Kadangi žinome, kad taip 

buvo, pati jau nelabai atsimenu, bet iš visų tėvų pasakojimų žinome, kaip ten reikėjo gyventi, kaip tas 

gyvenimas atrodė, tu tiesiog turi su kuo palyginti. To labai nenori. Tas labai paskatino. Kalbant apie 

visokius pasipriešinimus, partizaninius judėjimus ir taip toliau, tai ne, ši dalis man nelabai poveikį 

daro. 

Tyrėja: Ar savo šeimos arba apskritai artimoje aplinkoje esate turėjusi represijų atvejų 

arba vėlesniu laiku apskritai artimųjų, kurie kažkokia veikla užsiėmė? 

N18: Ne, ne. 

Tyrėja: O vaikystėje ar atsimenate kažkokias istorijas apie Lietuvos tautiškumą, 

nepriklausomybę? Ar šiomis temomis buvo kalbama jūsų šeimoje? 

N18: Aš pati atsimenu Baltijos kelią, nors buvau labai mažytė, bet taip įsiminę yra, mes jame 

tikrai buvome ir dalyvavome. Atsimenu, kad mes Kūčias šventėme pasislėpę, ypač buvo pavojinga, 

nes mano senelis buvo kariškis. Jis buvo kariškis tos sistemos, aišku, atėjus nepriklausomybei, tapo 

Lietuvos kariškiu. Ypač slepiama mano šeimoje buvo, bet vis tiek buvo švenčiama. Tai labai 

atsimenu. 

Tyrėja: O kitos temos apie Lietuvą – kalbėdavo tėvai, pasakodavo? 

N18: Aš, matote, atsimenu, man buvo kokie keturi metai kokie nelaisvoje Lietuvoje, nelabai 

atsimenu. Labiau dabar girdžiu, kai jie pasakoja apie tai, kaip jie tada darydavo ar kalbėdavo, kad 

Vasario 16-ąją rinkdavosi švęsti su draugais, šašlykų kepti ir panašiai. Bet kad pati labai atsiminčiau, 

ne turbūt. 
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Tyrėja: O kaip manote, iš kur jumyse yra tas stiprus tautiškumo savimonė, pasiryžimas 

ginti šalį? Taip buvo nuo vaikystės ar vėliau atėjo? 

N18: Nuo vaikystės. Matyt, tėvai, seneliai apie tai kalbėdavo, tik aš neatsimenu. Senelis buvo 

laisvoje Lietuvoje kariškis, man tai militaristinė tema buvo visai artima, jis iš tikrųjų buvo patriotas, 

paskui jau pasakodavo, kaip reikėdavo sukandus dantis sėdėti, tylėti, dirbti pagal buvusią tvarką, kad 

tas vidinis noras visada ruseno. Aišku, mano gal pavadinčiau šeima, ypač vyriškoji pusė, gal net tokie 

jau net šiek tiek į kraštutinius patriotus su ganėtinai gal net pavadinčiau tam tikrų žmonių grupių 

neapykantos užuominomis, tai aš tokia gavausi per vidurį. Tikrai nejaučiu niekam neapykantos, 

nesakau, kad viena tauta geresnė ar blogesnė ar kad jis turi tokią pavardę, tai su juo iš karto kažkas 

blogai. Tikrai ne. Bet matyt tą grūdą patriotiškumo įsodino taip, šeima. Ne nuo paauglystės, kai 

nuėjau į Šaulių sąjungą. Matyt, nuėjau dėl to, kad jau tas grūdas buvo.  

Tyrėja: O vėliau, kai suaugusi stojote į Šaulių sąjungą, kiek suvokėte tą grėsmę, kurią 

atneša sprendimas, apie sprendimo rimtumą? 

N18: Pasakyčiau taip, kai mes stojome, aš šiek tiek įsivaizdavau kitaip mūsų poziciją. Mums 

kažkaip, ir patys buvome tai išskaitę, ir per įvadines paskaitas mums taip pristatinėdavo, kad 

komendantiniai šauliai yra tokie, kurie automatiškai į kažkokį šaukimą nėra įtraukiami, tu tiesiog esi 

tame sąraše, ateina diena X, tu pasakai arba atleiskite, aš evakuojuosi su šeima, ne, arba įtraukite 

mane į sąrašus, aš eisiu, kažką veiksiu. Tokia šiek tiek galimo atsitraukimo mintis buvo. Nebuvo 

plano, bet buvo mintis, kad, jeigu ką, aš turiu teisę pasirinkti. Dabar turėjome keletą paskaitų su 

teisininkais. Išaiškinimas toks, kad mes neturime jokios pasirinkimo teisės, mes jau esame įtraukti į 

sąrašus ir niekas mūsų neklaus. Ar tai kažkaip surezonavo, tai ne turbūt. Tiesiog turi suvokimą, kad 

taip bus ir tiek. Bet ar galvojau apie tai, kad galimai teks žūti, kai prašymą rašiau, turbūt ne. Tokio 

suvokimo tiesioginio nebuvo.  

Tyrėja: O dabar atėjo tas suvokimas? 

N18: Taip, dabar ateina. 

Tyrėja: Bet neišgąsdino tai, nesinori atsitraukti? 

N18: Ne, ne, neišgąsdino. Tiesiog aš gal ilgą laiką vengiau to realybės suvokimo, nes aš bijojau, 

kad neišgąsdintų, kad nepasireikštų kažkokiais tokiais būdais, kurių tu pats iš savęs nesitiki. Bet 

kažkaip ne, tas suvokimas atėjo, kaip tik tada atėjo didesnė mobilizacija kažko išmokti, paskaityti, 

sužinoti, pasitreniruoti. Kad ne žaidimo forma, o išmokime iš tikrųjų kažką padaryti. Bet baimės – ne 

daugiau nei kad buvo. 
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Tyrėja: Ar pastebėjote, kad Šaulių sąjungoje vienas pareigas dažniau atlieka vyrai, kitas 

– moterys? Ar yra kažkoks pasiskirstymas sąjungos viduje? 

N18: Yra. Visų pirma, mūsų šiaip yra mažiau. Labai jaučiasi tas stereotipų buvimas visgi. 

Pavyzdžiui, jei reikia paskirti pratybų mediką, tai spėkime, kas jis bus. Jei turėsime 50 vyrų ir tris 

moteris, duodu ranką nukirsti, kad bus viena iš tų trijų moterų. To yra. Nors yra labai blogas 

suvokimas, nes paramedikas turi turėti jėgos išvilkti tave iš kažkur. Gink dieve, tai turėtų būti ne 

mažiausia ir smulkiausia skyriaus moteris ar būrio. To yra. Tų juokelių, kas išvirs kavos, tai moteris, 

irgi yra. Bet čia, manau, labai daug kas priklauso nuo to, kaip tu pati save pozicionuoji, kaip atsakai 

į tokias replikas. Jei tiesiog atsisuki ir vyrui vyriškai atsakai, kad žiūrėk, gal tau dar ir pietukų padaryti, 

kojytes pamasažuoti, tapkes atnešti, tai labai greitai supranta, kad čia buvo ne vietoje ir ne laiku. Dėl 

vadovaujančių pozicijų, tai nepasakyčiau, kad yra kažkoks dėsningumas, tiesiog, kadangi mūsų 

mažiau, tai mūsų vadžių mažiau. Bet kad būtų dėsningumas, kad mieliau paskiria vyrą, o ne moterį, 

tai tikrai ne. Netgi sakyčiau, kad moterys, kurios ateina į Šaulių sąjungą, jos pačios iš savęs yra labai 

aktyvios. Kuo esi aktyvesnė, tuo dažniausiai ir gauni daugiau atsakomybių. Jei kiti galvoja, kad būti 

vadu yra pasiekimas karjeros, tai ne, čia yra labai didelė atsakomybė ir daug papildomo darbo.  

Tyrėja: Jūs pati Šaulių sąjungoje užimate vadovaujančias pareigas. 

N18: Taip, aš jau dabar esu skyriaus vadė ir mano pavaduotoja yra irgi moteris. Mes esame 

skyriuje dvi vadės ir abi moterys. 

Tyrėja: Šiek tiek apie motyvaciją moterų ir vyrų – ar manote, kad tai skyrėsi po 2022 

metų Rusijos invazijos? Kiek skyrėsi moterų ir vyrų priežastys, motyvacija ateiti į Šaulių 

sąjungą? Įžvelgiate skirtumų ar panašumų? 

N18: Vyrai turbūt ateina dauguma su tuo sakiniu: ateinu išmokti apsiginti ir apginti savo šeimą. 

Vyrai eina su tokiu patriarchaliniu senoviniu, kad aš turiu būti olos saugotojas, taip. Kad moteris 

ateitų su tokia mintimi, kad aš atėjau savo vaikus apginti, nesu girdėjusi tokio naratyvo. Jos kažkaip 

kalba labiau apie tai, kad kažko išmokčiau, galėčiau prisidėti, nesėdėčiau pasislėpusi vien namuose, 

bet mokėsiu – sumuštinį tepsiu, mokėsiu – pirmą pagalbą teiksiu, dar kažką išmoksiu – irgi darysiu. 

Iš tokių pusių skiriasi. Bet bendrai motyvacija, kai jau patampi šauliu eiti, daryti, mokytis, tai, man 

atrodo, pas moteris didesnė. Jeigu jau pasiryžo ir atėjo, ji viską darys, gers tą informaciją, mokysis, 

dalyvaus. Vyrai į tai žiūri šiek tiek taip: jei šią savaitę buvau, gal kitą jau tiek to. Bet gal taip yra ir 

dėl to, kad šeimos ir antrosios pusės taip pat reikalauja duoklės. 

Tyrėja: O kaip manote, kodėl įvairios apklausos rodo, kad moterys rečiau nei vyrai 

grėsmės atveju gintų šalį? Vyrai dažniau taip sako. Galbūt galėtumėte pasvarstyti, kodėl taip 

gali būti? 
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N18: Manau, jos nesuvokia, kad gali kažkuo prisidėti. Kaip mes suvokiame ginti šalį – 

pasiimsiu šautuvą ir eisiu į frontą. Tokia pirma mintis. Turbūt moterys savęs šiame paveiksliuky 

neįsivaizduoja. Dėl to taip, manyčiau, įsivertina. Jei būtų daugiau suvokimo, kad ginti šalį, tai tą pačią 

arbatą kažkam daryti, kas eina su ginklu, tai manau, jos daugiau atsakytų taip. Manau, dėl to. 

Tyrėja: Toks lyčių vaidmenų, savęs suvokimas gynyboje, visuomenėje? 

N18: Taip. Manau, kad taip. Aš niekada neturėjau. Paskutiniu metu pas mus daug apklausų, 

kas tik nori apie moterų santykį, ar vyrai paprašo padaryti kavutės... Man labai keista girdėti tai, nes 

aš gyvenime labai retai su tuo susiduriu, bet matyt dėl to, kad aš save iš karto taip pozicionuoju. Man 

nesunku tau padaryti kavos, lygiai taip pat kaip tau man padaryti. Bet tai nėra dėl to, kad aš esu Agnė, 

o tu esi Tomas. Man dėl to ir tas suvokimas eiti ginklu ginti buvo labai natūralus. Bet jei moteris 

labiau dar vis pasiskirsčiusio visuomenėje vaidmenų tipažo, turbūt sunkiau supranta, kaip valstybės 

ar tautos gynėjas.  

Tyrėja: Ar jums stereotipų, vaidmenų pasidalijimas – vaikystėje tai girdėdavote, kad 

nebūtinai moteris turi kavą ar arbatą daryti, ar tai vėliau atėjo? 

N18: Aš manau, kad tai yra būdo savybė, su kuria gimiau. Aš taip galvoju. Aišku, mergaites 

tėvai dažniau augina su tokiu perfekcionizmo skiepijimu, kad turi būti graži, tvarkinga, mandagi, 

negarsi ir taip toliau. Kitaip tariant, visokia -iausia. Tai man tas turbūt buvo labai užduota su tuo -

iausia, bet man toks atsirado, kad turiu būti -iausia visur – nebūtinai grožio konkurse. Gal aš galiu 

būti -iausia bėgime. Jei berniukas gali padaryti tai, kodėl aš negaliu. Jei darysiu, gal ir man pasiseks. 

Man iš tokio varžymosi ir noro būti visur geriausia, žinoti viską, turbūt man iš ten atėjo toks 

pagalvojimas, kad galiu daryti ne tik tuos man priskirtus moteriškus dalykus. 

Tyrėja: Ar Šaulių sąjungoje turėjote artimųjų arba draugų, kurie anksčiau nei jūs 

prisijungė? 

N18: Taip, nepavadinčiau labai artimais draugais arba giminėmis, bet tokių visokių. Vyro 

pusbroliai buvo, kažkokie pažįstami, kurie anksčiau visgi atėjo, taip, buvo. 

Tyrėja: Ar tai darė kažkokios įtakos, kai jūs stojote į Šaulių sąjungą? Tai veikė jūsų 

sprendimą? 

N18: Ne, neveikė. Gal tiesiog kai jau apsisprendėme, kad norime tai daryti, pasiklausinėjome, 

kaip atrodo tas šaulio gyvenimas, kaip atrodo veiklos, kam nusiteikti, kiek laiko susiplanuoti, kiek tai 

gali reikalauti. Bet jau tą sprendimą eiti į Šaulių sąjungą buvome priėmę.  
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Interviu nr. 19 

Interviu atlikimo data: 2025-03-12 

Respondentės kodas: N19; 

Respondentės amžius: 37 metai; 

Respondentės išsilavinimas: vidurinis; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilniaus rajonas; 

Respondentės užimamos pareigos: virėja; 

Respondentės šeimos statusas: išsiskyrusi, turi vaikų; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 2000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Kaip ir kada įstojote į Šaulių sąjungą? Galbūt atsimenate tas pirmąsias 

akimirkas, kai kilo tos mintys, kai apsisprendėte? 

N19: Aš labai seniai iš tikrųjų norėjau. Kaip daugumai, paskatino karas Ukrainoje, padėliojo 

prioritetus, bet aš ir anksčiau galvodavau, visą laiką atidėliodavau – šeima, vaikai, nėra laiko... Aš 

labai gerai atsimenu tą vakarą prieš prasidedant Ukrainoje visam chaosui. Mane parvežė kolegė namo 

ir mes dar ilgai šnekėjome automobilyje, kaip ten bus, nes turime daug draugų, pažįstamų iš Ukrainos. 

Jie patys netikėjo dauguma – mus tik gąsdina, čia nieko nebus. Mes tokiuose svarstymuose 

kalbėjome, išsiskyrėme, kitą dieną, kai viskas prasidėjo, kai atėjo žinios, kas nutiko, buvo šokas 

visiems. Vaikai pradėjo grįžinėti iš mokyklos irgi lengvoje panikoje, kas darosi. Aš tada supratau, 

kad man jau ne prioritetas pasverti būti Šaulių sąjungoje ar nebūti, o būtinybė. Kad aš žinočiau – 

mano namuose taip nutiktų, mano šalyje, aš nežinočiau, ką man daryti, kur man dėtis, kaip man elgtis. 

Taip momentaliai susidėliojo. Dokumentų padavimui, man atrodo, ir sutvarkymui, buvo gal savaitė 

iki tos Kovo 11. Žaibo greičiu susitvarkiau viską, nes iš karto patapo aišku, kad reikia. Net klausimų 

daugiau nėra. 

Tyrėja: O kodėl reikia? Kodėl ta būtinybė? 

N19: Dėl šeimos saugumo. Kai tu nežinai, kur tau dėtis... Įsivaizduoju, ir ten, Ukrainoje, mes 

matėme, kas ten vyksta, žmonės panikoje, chaose, iš savęs tu neturi jokių žinių, jokio supratimo, kaip 

tau elgtis. Aišku, tame yra kažkiek saviapgaulės, nes tiek žinių per trumpą laiką tu neprikaupsi ir 

neužgyvensi, bet kad būtų bent ta pati pradžia, pirmi žingsniai, kad jaustumeisi užtikrintas, galėtum 

įkvėpti pasitikėjimo ir vaikams, ir pavyzdį parodyti. Aišku, tuo metu, kai tik įstojau į Šaulių sąjungą, 
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tik pradėjus mokytis, eiti bazinį kursą, tu vis tiek turi mažai žinių, yra daugiau entuziazmo. Bet kai 

praėjo keletas metų, mes ir patys kitus mokome, tada jau pajauti, kad jo, aš turiu kažkokį pagrindą, 

toje stresinėje situacijoje žinočiau ką daryti. 

Tyrėja: O tuo metu, kaip manėte, kokiose situacijose Šaulių sąjunga galėtų padėti? Kaip 

savo vaidmenį įsivaizdavote joje? 

N19: Aš ėjau labai savanaudiškai, kad pasiimčiau sau žinių. Tik paskui, kai pradėjau mokytis, 

pradėjau galvoti, kur aš, kaip šaulė, galėsiu atiduoti atgal, kur Šaulių sąjunga gali kitiems, kitai 

visuomenės daliai, kurie nėra šauliai, padėti. Pirma natūraliai mintis buvo, kad kai yra kažkokios 

nelaimės, net nebūtinai karas, bet kažkokios stichinės nelaimės ar avarijos, žmonių mobilizavimo, 

skirstymo – tokias funkcijas labai. Kai žmonės pasimetę ir nežino, kur jiems eiti, dėtis... Padėkite 

surasti žodžių. 

Tyrėja: Jo, jo, suprantu, kad krizinėse situacijose tuomet žinotumėte, kaip elgtis ir 

galėtumėte padėti kitiems.  

N19: Taip, ir pati Šaulių sąjunga, kaip organizacija, man atrodo, labai daug įsijungia į tokias 

veiklas, kur dideli renginiai, NATO buvo suvažiavimas, valdyti eismą, prižiūrėti viešąją tvarką, kas 

irgi labai svarbu, labai nematomas darbas, bet jis labai svarbus. Dar ekstremalesnėse situacijose būtų 

dar svarbiau. O aš paskui po bazinio kurso pasirinkau medicinos būrį, man atrodė labai labai ir 

prasminga, ir reikšminga, ir naudinga sau. Tai tokia iš visų pusių užsidengia. Mano kadaise svajonė 

buvo būti chirurge, vaikystėje visai, gal pradinėse klasėse, tai iš tos pusės prie tos medicinos buvo 

smagu. 

Tyrėja: Vis tiek sugrįžote link to. 

N19: Jo.  

Tyrėja: Ar tuo metu, kai stojote, galvojote apie kažkokias kitas, šalutines motyvacijas? 

N19: Pavyzdžiui? Ką turite omenyje? 

Tyrėja: Nežinau, galbūt veikė kažkokios mintys, kad gal praturtėsite pati, įgyvendinsite 

nuotykių aspektą, kad tai gali būti įdomu, bendruomenės jausmas? 

N19: Taip, apie bendruomenę taip. Tokių bendraminčių. Bet sakau, aš vis vadinu, kad tai 

savanaudiškumas, nes kas man, kokia man iš to nauda? Nauda, kad daug visokių praktinių dalykų 

išmokau. Aišku, ta nauda yra bendruomenės, bendraminčių, kai tave supranta, kai jūsų vertybės su 

žmonėmis sutampa. Tai yra beprotiškai didelis turtas. Bet stojant kažkaip nebuvo iš anksto apgalvota 

iki galo, kokią naudą aš gausiu – eigoje jau pamatai, kad tu turtėji beprotiškais greičiais. 
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Tyrėja: Kiek jūsų sprendimą įstoti į Šaulių sąjunga formavo ar paskatino, o gal kaip tik 

stabdė tai, kad jūs vaikų turite? 

N19: Tai skatino. Būtent tai, kad aš turiu vaikų, buvo didesnė paskata. Tai yra žmonės, už 

kuriuos aš atsakinga. Dabar jau mano dukrai 19 metų, kaip sakant, beveik suaugęs žmogus, o tada 

abu nepilnamečiai. Tai buvo labai didelis postūmis, kad būtent dėl jų. Tiesiog tiesiogiai mokėti 

pasirūpinti, jei iškiltų kažkokių krizinių situacijų, kaip tik rodyti pavyzdį, kaip mamai, kad jie ir patys 

mokėtų savimi rūpintis. Mano sūnus nuėjo į skautus, kas irgi labai šaunu ir panašu šiek tiek. Pas juos 

gal aišku ne tiek disciplinos mažiau, bet tokios karinės disciplinos mažiau. Savo idėjomis panašūs, 

labai džiaugiuosi.  

Tyrėja: Ar manote arba tada manėte, kad Lietuvoje yra reali karinė grėsmė, kad gali kilti 

karas? 

N19: Man atrodo, ji visada yra. Ji visada buvo ir visada yra dėl mūsų geografinės padėties, dėl 

kaimynų. Kai kada politika švelnesnė, kai kada – griežtesnė. Turime turėti omenyje, kad visko gali 

būti. 

Tyrėja: O ką darytumėte, jei Lietuvoje kiltų karas? 

N19: Irgi daug faktorių priklauso, kur tuo metu būtume, kur tie veiksmai vyktų, kiek anksti 

žinotume, kad kažkas gali atsitikti, ar yra kažkokių grasinimų ar kažkokių veiksmų teroristinių, dar 

kažko. Daug kas nuo to priklausytų. 

Tyrėja: Galbūt paplėtotumėte? 

N19: Aš asmeniškai įsivaizduoju, kad mes sužinotume vos ne paskutinę minutę dauguma 

žmonių, papultume į tokią padėtį, kad kažkur išvažiuoti ar išvežti vaikus nelabai yra galimybės. Tada 

pradedi matuoti tuos scenarijus, ką aš daryčiau čia ir dabar. Kaip ir Ukrainoje – krenta man raketos 

ant namo ir ką aš darau toliau. Tada saugai tuos, kuriuos gali apsaugoti. 

Tyrėja: O koks būtų jūsų planas tuo atveju? 

N19: Čia irgi daug momentų – kur aš esu, kur vaikai yra? Pas mus yra daug aptarta – jei vaikai 

mokykloje ar kažkur, kaip susiburti, kur susitikti. Kas namie, kas ne namie, galų gale, yra kažkokie 

daiktai sudėti, dokumentai – ką pasiimti su savimi, kaip nepanikuoti, kaip susisiekti. Kaip sakėte apie 

vaikus, ar buvo paskata ar atgrasymas, tai kad jie žinotų, kur jiems dėtis, kaip jiems elgtis. 

Tyrėja: Realiai, pirmas aspektas būtų kažkaip vaikus apsaugoti? 

N19: Taip. 
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Tyrėja: Ar galvotume apie išvykimą iš šalies, ar bandytumėte Lietuvoje likti? 

N19: Greičiausiai bandytume Lietuvoje likti. Tiesiog realiai vertinant savo galimybes ir netgi 

riziką. Kiekvienas riziką vertintų tuo momentu duotuoju, tą akimirką. Mes galime įsivaizduoti, kad 

turėsime kažkokius išvažiavimo kelius ar transportą, o tai gali būti labai, netgi mirtinai pavojinga 

kažkur judėti iš vietos. Daug dalykų, yra daug scenarijų, bet jie visi spręstųsi būtent tą akimirką, kurį 

iš jų pasirinkti. 

Tyrėja: O kas tada, kai vaikai jau apsaugoti? Ar bandytumėte slėptis, kažkokiais būdais 

toliau apie pabėgimą galvoti, Lietuvoje liktumėte? 

N19: Manau, liktume čia. Kaip ir sakau, kokio masto kažkokie veiksmai čia vyktų. Mes 

gyvename daugiabučiame name, yra daug kaimynų, daug žmonių, už kuriuos tu turėdamas kažkokių 

žinių daugiau ar sugebėjimų, jautiesi atsakingas. Jei pas mus būtų kažkokie aktyvūs veiksmai, žmonės 

būtų pasimetę, gal kažkam pagalbos reikėtų medicininės, kurią aš moku, galiu suteikti. Nebūtų, 

manau, klausimo, kad aš palieku kažkokį žmogų, kuriam reikia pagalbos, ir bėgu kažkur. Tu darai 

tai, ką tau reikia padaryti, suteikti pagalbą, ką gali.  

Tyrėja: Ar grėsmės atveju prisidėtumėte kažkaip prie šalies gynybos? 

N19: Tai žinoma – savo sugebėjimais, iš medicininės pusės, ligonių slaugymu, kažkokia 

medicinine ar kita parama, logistika.  

Tyrėja: Taikiais būdais, negalvotumėte apie ginklu gynybą? 

N19: Aš manau, kad tiesiog aš gal nesu tokia gabi tam. Yra žmonių, kurie yra kariniai šauliai, 

tikrai daug geriau galėtų tam pasitarnauti, padėti. 

Tyrėja: Bet realiai kuo galėtumėte, tuo bandytumėte kažkaip? Galbūt išsiplėstumėte, kaip 

įsivaizduotumėte savo prisidėjimą? 

N19: Manau, kaip ir daug šaulių, reikėtų saugoti viešąją tvarką. Tai įtraukia ir ginklo 

naudojimas. Kažkokia apsauga objektų. Gyvenu užmiestyje, bet yra ir parduotuvės, nuosavi namai, 

kad chuliganizmo nebūtų, yra didžiulės įmonės, kurias reikėtų nuo teroristinių ar kažkokių veiksmų 

saugoti. Tai žinoma. Įvairiais būdais, kokiais reikėtų. Reikia atsižvelgti į tai, kokie yra pas žmogų 

sugebėjimai ir talentai. Pas visus labai skirtingi. 

Tyrėja: Jūs vis tiek į tai žiūrėtumėte, kadangi esate praėjusi kursus, turite žinių, tai būtų 

medicina prioritetu? 

N19: Taip, taip. 
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Tyrėja: Ar tuo metu galvojote apie vaikus? Dabar kalbate, kad kažkokiu būdu 

prisidėtumėte ir prie gynybos, kitiems žmonėms padėtumėte, kaip čia vaikai savo vietą 

atranda? Ar toliau galvojote – jie lieka namuose ir jūs prisidedate? 

N19: Greičiausiai, kad jie taip pat kartu, šalia irgi prisideda. 

Tyrėja: Kokiais būdais? Tai, ką jie sugeba? 

N19: Taip, taip. Tiesiog ir savimi pasirūpinti jiems reikėtų daugiau kažkiek, jei mano dėmesys 

būtų atitrauktas, ir jie savo kažkokiais kiek įmanoma savo žiniomis irgi galėtų prisidėti. 

Tyrėja: Ar kai stojote į Šaulių sąjungą suvokėte tam tikrą atsakomybę, kurią neša 

sprendimas? Būdama šaulė, jūs taikytumėte tas žinias, kurias turite. Gal lengviau likti tik 

namuose pasislėpus, negalvoti apie kitus? Jūs štai kitaip kalbate, kad tai būtų rūpinimasis ne 

tik savo šeima, bet ir kaimynais ar kur nors, kur jūs galite panaudoti tas žinias. Ar suvokėte tą 

atsakomybę, kai jungėtės į Šaulių sąjungą? 

N19: Labai geras klausimas. Iš tikrųjų nežinau, kaip atsakyti. Ar iš anksto aš buvau tai 

apgalvojusi? Bet atrodė natūralu, kad jei jau kažką išmoksi ir išmoksi savimi pasirūpinti bent iš 

dalies... Visą laiką sakau, kad mes dar labai mažai žinome, mokytis ir mokytis, bet jei jau tu moki, 

man atrodo, tu neturi net teisės vien tik sau pasilikti, vien tik savo naudai pasilikti tas žinias ir 

įgūdžius. Jais jau turi dalintis. Ir kitus išmokyti. Dėl to, manau, daugybė šaulių eina, moko mokyklose, 

kursus rengia. Mūsų būrys veda pirmos pagalbos kursus įmonėms, kolektyvams, kad šviestų 

visuomenę. Tai nebūtinai bus kažkokie su karu susiję medicinos dalykai. Bet tiesiog kasdieniai, 

civilinės pirmos pagalbos dalykai. Tu neši tas žinias, ką pats išmokai, kad atneštum daugiau gėrio į 

visuomenę, daugiau žinių. Žmones taip pat praturtintum tuo, kad bent iš dalies būtų pasiruošę 

kažkokioms situacijoms ekstremalioms. 

Tyrėja: Kas slypi už to jūsų nesavanaudiškumo, noro padėti kitiems? Tai patriotiniai 

jausmai? 

N19: Norėčiau sakyti, kad jo, labai patriotiniai, bet čia irgi savanaudiškumas. Jei gyvensime 

visuomenėje, kurioje daug žmonių yra apsišvietę tais klausimais, vien medicinos sritį paėmus ar 

pirmos pagalbos, jei daug žmonių žinos, kaip elgtis, jei ištiko insultas žmogų gatvėje, nukrito, 

daugelis praeivių nepraeis pro šalį, negalvos, kad ai, girtuoklis nukrito, mes jau gyvensime saugesnėje 

visuomenėje. Čia buvo nelabai seniai atvejis, kai medicinos darbuotojas nusitrenkė elektra eidamas 

padėti kitam. Jei tokių atvejų bus mažiau, mes visi saugiau, geriau gyvensime. Čia irgi labai 

savanaudiškų paskatų. 

Tyrėja: Kaip pažiūrėsi dėl to savanaudiškumo.  
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N19: Aš juokauju, aišku, bet kuo mes daugiau šviečiamės patys ir šviečiame kitus, tuo mūsų 

aplinka, šalis yra geresnė, gražesnė. Mums patiems ne tik malonu, bet ir gera gyventi.  

Tyrėja: O ko labiausiai bijotumėte okupacijos atveju? Kas labiausiai gąsdina? 

N19: Pačio to žiaurumo. Iš tikrųjų perteklinio netgi, kaip matėme Bučos atveju – kankinimai 

labiausiai gąsdina tikriausiai. Pas mane pakankamai nedideli vaikai, tai labai baisu dėl jų. Net žiūrint 

į išgyvenusius ukrainiečius, kokią palieka didelę psichologinę traumą visi matyti žiaurumai, net jei 

tiesiogiai žmogus nepatyrė, bet matė kažką. Tai yra labai baisu. Visam gyvenimui suluošinti tam tikra 

prasme likimai. Tai tas žiaurumas toks yra baisus.  

Tyrėja: O nemanote, kad, tapdama šaule, tam tikra prasme patenkate į tą potencialų 

pavojų ar tų žmonių akiratį? 

N19: Aš manau, kad yra buvę tokių minčių, kad mes gal, ypač, kai socialiniuose tinkluose 

keliame kažkokius iš savo renginių, su uniformomis, iš kažkokių mokymų, kad mes tarsi užsidedame 

ant savęs ženklą, kad esi šaulė, pirmu numeriu kažkokiame sąraše. Bet aš manau, kad tam žiaurumui 

nėra atrankos. Jau kai jis būna, tai nėra ten tokio išskirstymo, kad čia būtinai šaulys ar ne. Kaip ir 

ukrainiečius mato visus vienoje gretoje, tarsi priešus kažkokius, antžmogius ar nužmogintus. Gal 

nevertėtų to sureikšminti, ar mes šauliai, ar ne. Tiesiog daryti savo darbus gerus, mokytis ir į tai nedėti 

tokio didelio akcento, kad nebūtų akcentas baimėje, kad nepasirodyčiau, nepasireikščiau. Gal tai kaip 

tik yra atvirkščiai – atgrasymo elementas, kai pažiūri lietuvišką social media ir matai, kiek daug, 

beveik kiekviena bibliotekininkė, seselė, kiemsargis gali būti slaptai šaulys. Gal kaip tik mes tokie 

nepatrauklūs atrodome tada. 

Tyrėja: Ar savo šeimoje, giminėje turėjote kažkokių pavyzdžių, kurie jus paskatino 

prisijungti prie Šaulių sąjungos? 

N19: Ne, iš tikrųjų ne, pas mane nėra nei šaulių, nei kariškių.  

Tyrėja: O tos istorinės šalies patirtys, tremtis, sovietinė okupacija, partizaninis 

judėjimas? 

N19: Iš tremties istorijų man yra įstrigusi pirmosios mokytojos, kuri gimė tremtyje ir sugrįžo. 

Pradinių klasių mokytoja – kaip antra mama. Mums įdiegė patriotiškumo ir meilės Lietuvai, kiek 

brangi ji yra. Nesvarbu, kad ji gimė Sibire, jos tėvynė vis tiek buvo Lietuva.  

Tyrėja: Tie pasakojimai, šalies istorija jus paveikė? Tai buvo stiprūs momentai? 

N19: Taip, taip. Pati šalies istorija, senovės Lietuvos istorija – man labai didelę įtaką padarė 

senelis, kuris vietoje pasakų man pasakodavo apie Gediminą, Vytautą. Grynai Lietuvos istorija. Man 
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tai buvo mano vaikystės pasakos. Aš atėjusi į mokyklą sužinojau, kad ne pasakos tai visai. Kažkaip 

padėjo tuos pradinius klodus ta meilė Lietuvai, kad tai yra brangus dalykas.  

Tyrėja: O iš kur senelis šias istorijas pasakodavo? 

N19: O jis tiesiog, vyras mėgęs labai istoriją, mėgo skaityti, jam palikdavo anūkėlę pasaugoti, 

jis, nu ką, reikia vaikui kažką pasakoti, pasakų nemoku, pasakosiu ką žinau. Taip natūraliai perdavė 

ir meilę gamtai, meilę istorijai. Aš dabar atrandu, iš kur pas mane ta pati meilė – aš mėgstu gamtą, 

man labai patinka žygiai, keliauti su palapinėmis, šaulių visi. 

Tyrėja: Koks gražus pavyzdys – tie pasakojimai, istorijos.  

N19: Tai va. 

Tyrėja: O kiek jūsų šeimoje buvo kalbama apie Lietuvos praeitį, apie sovietinę okupaciją? 

Ar tai buvo didelės temos jūsų šeimoje? 

N19: Ne, iš tikrųjų ne. Tarkim, tėvų šeimoje nebuvo apie tai diskutuojama. Arba man tiesiog 

paauglystėje, paauglystėje neteko – gal tėvai tarpusavyje tai aptarinėjo, bet su vaikais – ne. 

Tyrėja: Iš senelio tai labiau girdėdavote? 

N19: Taip, taip. 

Tyrėja: O kaip manote, iš kur jumyse tas patriotiškumas, noras prisidėti kažkokiu būdu? 

Iš senelio pasakojimų ar buvo kiti aspektai, kurie jus palietė? 

N19: Man atrodo, prasideda labiausiai nuo to apibendrinimo, kas yra mano šalis, kiek tai 

išsiplečia. Pirmiausiai, kai tik prasidėjo Ukrainoje karas, atrodo, tai savus reikia apsaugoti, viskas, 

kas arčiausia, ką rankomis pasieki. Gerai, apsikabinai vaikus, o toliau? Kažkaip nelabai saugu. Reikia, 

kad plačiau būtų saugu. Nuo to ir tęsiasi. Kur aš noriu, kad būtų tas mano burbulas, kuriame saugu ir 

faina gyventi. Tada ir apima – ir mano kaimynas, mano brolis, visa ta erdvė. Ne tik mano namas turi 

būti saugus. Jei pas kaimynus sugriautas namas, nelabai man saugu. Taip išsitęsia ta samprata, kur 

yra Lietuva, kur aš noriu, kad būtų mano gyvenimas, mano pasaulis.  

Tyrėja: O ką jums reiškia apskritai tie žodžiai Lietuva, tauta, tėvynė? 

N19: Tai va, man labiausiai susiveda į mano šeimą, mano saugumą. Meilę aš suprantu būtent 

per šeimos meilę, per meilę savo artimiesiems. 

Tyrėja: Tada ir tie didesni žodžiai įsipaišo šalia? 

N19: Taip, taip. Jie tada apsiima. Kas tada mano artimasis? Mano pusseserė gyvena gal 

Panevėžyje, mano draugai – Klaipėdoje. Tai apima per žmones, per ryšius, kai nori, kad ne tik tau 
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pačiam individualiai būtų saugu, bet ir tavo žmonių ratui būtų saugu. Jie visi į tai patenka, tai yra 

mano Lietuva. Tai yra visi mano vaikystės prisiminimai. Aš mokyklą lankiau Kaune, studijavau 

Vilniuje. Viskas patenka į tą patį vieną burbulą, kuris yra mano, tu uždedi štampą.  

Tyrėja: O kodėl negalvotumėte apie išvykimą iš šalies karo atveju? 

N19: Labiau gal dėl praktinių sumetimų, manau, tai būtų ypač sunku padaryti, įgyvendinti. Ir 

pasveriant riziką, ar ta rizika verta, ar nebūtų saugiau likti.  

Tyrėja: Manote, kad čia dar būtų saugiau nei kažkur išvykti? 

N19: Taip, taip. Tiesiog dėl mūsų geografijos, kur yra Lietuva, atsitraukimo keliai yra labai 

sudėtingi, masė žmonių, kurie nuspręstų išvažiuoti ar kažkaip, būtų didžiulė. Ta kelionė, įsivaizduoju, 

būtų ypač pavojinga. Jei dar tuo metu kažkas tuos pasitraukiančius žmones bandytų pulti, tai tiesiog 

labai tuo momentu reikėtų sverti tą situaciją, ar tai optimaliausias variantas, ar tas pabėgimas 

nepadarys daugiau žalos. Gal likti ir padėti tiems, kas lieka, kas negali atsitraukti, yra didesnė vertė. 

Tyrėja: Jei dar šiek tiek sugrįžtume prie Šaulių sąjungos – ar pastebite, kad vienas 

pareigas dažniau atlieka vyrai, kitas – moterys? Ar yra kažkoks pasiskirstymas pačios 

organizacijos viduje? 

N19: Net nežinau, geras klausimas. Nepastebėjau iš tikrųjų. Man atrodo, labai šauniai skirstosi 

pagal tokius individualius žmonių sugebėjimus, kam kas linkęs labiau. Ar vadovavimo, ar 

administravimo pareigas. Nėra skirtumo tarp lyčių. 

Tyrėja: O kaip manote, ar moterų motyvacija įstoti po 2022 metų karo Ukrainoje skyrėsi 

nuo vyrų motyvacijos? Ar už to sprendimo slypėjo panašios priežastys, ar kažkuo skyrėsi? Gal 

kalbatės su kitais šauliais apie tai? 

N19: Manau, priežastys pas visus šaulius panašios. Kaip sakau, norisi apginti save, savo 

artimuosius, padėti. Gal tik kryptys, kokiais būdais įsivaizduojame, kad galime padėti, skiriasi. 

Tarkim, gal moterys mažiau renkasi tą ginkluotą kovą arba renkasi išmokti naudotis ginklais, bet 

realiai save vertini, kiek tu naudos atneši, gal kitoje srityje bus daugiau naudos iš tavęs. O vyrai 

renkasi ir kovinius šaulius, būtent tą pakraipą. 

Tyrėja: Šiek tiek panašus klausimas, gal pasvarstysite – įvairiose apklausose moterys 

rečiau nei vyrai atsako, kad grėsmės atveju gintų šalį, vyrai dažniau atsako, kad gintų. Kaip 

manote, kas už to slypi? 

N19: Manau, pats klausimas žmonėms būna dažnai gal neaiškus. Ką reiškia ginti šalį? Tada iš 

karto įsivaizduojame, kad mes imame ginklą, kažkokį automatą į rankas ir kažką šaudome. O ginti 
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šalį iš tikrųjų ir ta pati apsauga objektų, stebėjimas, mokėjimas atpažinti, pavyzdžiui, kažkokią karinę 

techniką. Sėdėdamas prie lango ir matydamas, kad kažkas važiuoja, kažkoks šarvuotis, sugebėdamas 

tai atpažinti, kokios šalies, ar tai lietuviškas, ar NATO, jau tu gini savo šalį, perduodamas kažkokią 

informaciją. Mokant suteikti medicininę pagalbą. Yra daug dalykų, kai gali ginti, padėti ir nenaudoti 

ginklo. Pats klausimo pastatymas būna klaidingas, žmonės – ne, neginsiu, nes nemoku šaudyti. 

Tyrėja: Suprantu jūsų pasakymą, bet jūs taip pat manote, kad moterys rečiau gintų 

ginklu? Kodėl ir taip gali būti? Nes moterys rečiau gintų ginklu. Kodėl? 

N19: Sudėtinga atsakyti. Visų pirma, nemanau, kad moterys yra kažkokios bailesnės ir ne 

tokios drąsios, neišdrįstų. Gal kažką stabdo kažkoks fizinis pasirengimas, gal atrodo, kad reikėtų 

daugiau pasportuoti gerokai. Iš tos pusės fizinio pasirengimo gal labiau kažką pristabdo. Drąsos, 

aršumo ir sugebėjimo, valios pasipriešinti, manau, moterims lietuvėms tikrai netrūksta. 

Tyrėja: Kiek gali veikti vaidmenų pasiskirstymas, stereotipai? 

N19: Gal šiek tiek. Aš kažkaip savo aplinkoje ar savo būrio nesu pastebėjusi, kad yra tas 

pasiskirstymas ar pačios moterys save nuvertintų, sakytų: ai, ne, čia ne mums. Yra labai lygiai arba 

net kai kuriose srityse lyderiauja, kur, atrodo, stereotipiškai vyriškos sritys, vadovavimo kažkokio, 

skyrių vadės, tikrai yra moteriškas kolektyvas ten. Negalima sakyti, kad pasiduoda stereotipams, kad 

vyrai užimtų tas kažkokias pareigas.  

Tyrėja: O pačioje visuomenėje pastebite lyčių pasiskirstymo, kuris galėtų stabdyti moteris 

prisijungti ar galvoti apie gynybą? 

N19: Man sunku atsakyti. Aš suprantu, kad aš gyvenu burbule savo. Tikrai galbūt yra ta 

visuomenės dalis, kur save pozicionuoja, kad aš moteris gal silpnesnė, turiu būti už vyro, tai pristabdo. 

Bet gynyba nebūtinai gali būti su ginklu rankoje. Visi žinome, kad kiekvienam kariui reikia dar 

dešimties žmonių, kad jis galėtų sėkmingai kariauti. Visa ta parama irgi yra šalies gynyba.  

Tyrėja: Bet jūs nejautėte kažkokių stabdžių, sakykim, nesijungti? 

N19: Ne. Aišku, buvo kažkiek nerimo. Nerimas gal labiau dėl naujų, neatrastų dalykų, kiek 

sugebėsi greitai įsisavinti, ar tu pakankamai imlus, pakankamai protingas. Tada atsiranda kažkokių 

vidinių nerimų. Su tuo ginklu – ar aš nenugrybausiu, kaip čia sau gėdos neprisidaryti, nenusišauti 

galų gale? Bet viskas išmokstama. Nė vienas nesame kažkoks kvailesnis. Reikia tik labai to noro 

turėti, viską galima išmokti. Motyvacija kartais ateina pakeliui. Atrodo, mano atveju tai buvo pirminė, 

labai nedidelė kibirkštis. Tik pradėjus eiti bazinį kursą, kai tarsi įsiskanauji, ir to išmoksti, ir to, norisi 

vis daugiau, daugiau, daugiau... Mes turime daug paskaitų iš profesionalų, medikų, tie lektoriai vis 

kartojasi, jie kartais grupių neatsimena, bet sako: jus visada atsimenu, šitie kažkokie išprotėję, jie eina 
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paskui ir žiūri, kur čia kas užspringo, kam bloga, kam čia padėti, kam čia padėti? Toks atsiranda 

apetitas turėti daugiau žinių, jas panaudoti. 

 

Interviu nr. 20 

Interviu atlikimo data: 2025-03-16 

Respondentės kodas: N20; 

Respondentės amžius: 42 metai; 

Respondentės išsilavinimas: aukštasis magistras; 

Respondentės gyvenamoji vieta: Vilnius; 

Respondentės užimamos pareigos: vyresnioji projektų vadovė; 

Respondentės šeimos statusas: išsiskyrusi, turi vaiką; 

Respondentės šeimos mėnesio pajamos: 3000 eurų. 

Įstojimo į Šaulių sąjungą data: 2022 metų kovas. 

Tyrėja: Papasakokite savo istoriją, kaip įstojote į Šaulių sąjungą, kaip kilo pirmosios 

mintys? 

N20: Iš esmės iki karo pradžios, ne 2022 metais kovo 11 d. aš nusprendžiau, kad noriu stoti, 

bet nuolat buvo ne tiek nuolatinis galvojimas, bet vis tiek tos mintys būdavo. 2022 metai tapo tiesiog 

postūmiu, galutiniu apsisprendimu. 

Tyrėja: O iki tol kokios priežastys motyvavo? Užsiminėte, kad pasvarstydavote apie tai. 

N20: Jo, jo, jo, aš pasvarstydavau. Nežinau, taip čia skambiai bus pasakyta, bet turbūt ta meilė 

tėvynei. Nemoku pasakyti, kas tai yra, bet tas noras, jausmas, kad tu turi kažką daryti arba jeigu reikės 

padaryti tam, kad tavo laisvė ir tavo tėvynė liktų laisva. 

Tyrėja: Tie 2022 metai, Rusijos įsiveržimas į Ukrainą buvo tas stiprus pastūmėjimas, 

galutinis apsisprendimo taškas? 

N20: Taip, čia buvo, kai pagalvojau, kur jau svarstyti. Daugiau nelabai kur yra svarstyti. 

Tyrėja: Gal atsimenate, kokios mintys buvo tuo metu? Kodėl reikia stoti čia ir dabar? 
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N20: Turbūt kodėl čia ir dabar, žinote, tas toks galbūt supratimas, kad galimai, neduok dieve, 

bet galimai ateis ta diena, ypač, kai prasidėjo karas, tai labai kažkaip jautriai, labai arti pajutau, kad 

galimai ta diena gali ateiti, o aš nespėsiu pasiruošti. Turiu kažką padaryti, nes galbūt tai yra labai arti. 

Tyrėja: Labai greitai tada apsisprendėte, jei kovo 11 d. davėte priesaiką.  

N20: Taip, čia buvo labai greitai. Aš nesitikėjau, kad taip greitai susitvarkysiu visus 

dokumentus, nes ten staigiai reikėjo visas pažymas gauti – ir sveikatos, ir kitas pažymas, praeiti visus 

dalykus, užpildyti viską. Aš nesitikėjau, kad aš viską spėsiu padaryti, bet spėjau. 

Tyrėja: Tikriausiai buvo dienų klausimas apsisprendimui, jei ne greičiau. 

N20: Jei neklystu, ar ne kovo 9 ar 10d.  aš gavau pažymas ir va, taip buvo.  

Tyrėja: Ar buvo dar kažkas šalia to tikslo apginti ir apsiginti? Ar buvo šalutinių 

motyvacijų? 

N20: Net nežinau. Tas apgynimas ir gynimas nebūtinai gali būti fizinis. Galbūt poreikis, 

nežinau, jausmas, poreikis, noras būti naudingai. Man atrodo, šaulystė yra apie pilietiškumą, apie 

naudą visuomenei, tėvynei, žmonėms galų gale. Turbūt dar tas, kad tai yra galimybė būti naudingai. 

Tyrėja: Ar tuo metu galvojote apie galimą bendrystės jausmą, kad tai tam tikra prasme 

gali būti smagu, jei tinkamas išsireiškimas – nuotykiai? Buvo tokių minčių? 

N20: Ne. Tokių man konkrečiai nebuvo. Mano situacija šiek tiek... Savirealizacijos aš turiu 

tiek, bendrystės turiu va tiek. Esu religinės bendruomenės narė, šiaip pakankamai aktyvi ir profesinėje 

srityje. Jei kalba eina apie tai, kad savirealizacija, kažkoks poreikis bendravimui, ne, pas mane to 

nebuvo. Aš kitur turiu galimybių ir bendrauti, ir realizuoti save, būti tarp žmonių ir žmonėms. Jei čia 

apie tai, kad draugų, interesų rato praplėtimas ir atradimas, bendrų interesų – ne.  

Tyrėja: Dar man įdomu – minėjote, kad turite vaiką. Kiek tai formavo jūsų sprendimą? 

Ar tas faktas, kad turite vaiką, stabdė jus ar kaip tik skatino jungtis? 

N20: Turbūt sąžiningai pasakysiu, tai buvo dar vienas apsisprendimas, kodėl aš ėjau. Tai buvo 

ir toks, sakykim, protu dar apsvarstytas sprendimas. Taip, aš turiu vaiką. Mano vaikui tada buvo 

septyneri, dabar – 10 metų. Mano buvęs vyras, nesvarbu, kad esame išsiskyrę, bet mes palaikome 

tikrai labai gerus santykius, jis niekada netarnavęs, jis yra programuotojas, aš pagalvojau, kad vienas 

iš mūsų tikrai turės likti ir padėti, o vienas likti čia ir būti naudingu, o kažkuris vienas turės pasirūpinti 

vaiku. Tuo metu man buvo tokios mintys, kad, kadangi mano buvęs vyras yra programuotojas, jis 

tikrai sugebės aprūpinti vaiką žymiai geriau nei aš, jei taip nutiktų. Mano sprendimas buvo toks, kad 

galimai aš bent jau pradžią ar kažkaip, kol vaiku nebus pasirūpinta, likčiau čia, o jis galėtų pasirūpinti 



209 

 

vaiku. Pas mus toks pasiskirstymas, tarkim, gaunasi. Vaiko buvimas, turėjimas kaip tik buvo ta 

priežastis, kodėl aš stojau. Tai buvo dar vienas iš tų dalykų.  

Tyrėja: Ar tuo metu manėte arba dabar manote, kad yra reali grėsmė, kad Lietuvoje gali 

kilti karas arba kažkokios karinės intervencijos? 

N20: Aš nežinau, kaip bus, aš labai viliuosi, kad to nenutiks ir neatsitiks, bet aš maksimaliai 

norėčiau būti tam pasiruošusi. Aš nežinau, ar yra labai didelė grėsmė. Gali būti visko. Bet turbūt aš 

padarysiu maksimaliai viską, ką galiu padaryti, kad jei ta diena ateitų, aš būčiau bent kažkiek 

pasiruošusi. Aš suprantu, kad tam pasiruošti neįmanoma, bet, jei taip atsitiktų, aš kaip įmanoma šiai 

dienai būčiau kuo labiau pasiruošusi. O ar tai reali grėsmė – nežinau, negaliu atsakyti į šį klausimą. 

Aš negalvoju: ar tai rytoj nutiks, ar jau, o gal mes kažko nežinome? Tikrai aš nesuku savo galvoje šių 

minčių. Bet aš darau tai, ką aš galiu padaryti, kad, jei taip nutiktų, aš būčiau pasiruošusi. 

Tyrėja: O esate apmąsčiusi, ką darytumėte, jei kiltų karas Lietuvoje? 

N20: Taip, esu apmąsčiusi. 

Tyrėja: Ką darytumėte? 

N20: Aš likčiau Lietuvoje. Jei apie mane, aš likčiau Lietuvoje, bent jau planai, įsivaizdavimas 

toks, kad, tikiuosi, yra planas, kuo ir kaip mes galėsime padėti. Aš viena, nors ir būdama šaulė, aš 

tikrai viena nieko negalėsiu padaryti, bet aš įsivaizduoju ir viliuosi, kad yra planas aukščiau, kad 

mums bus pasakyta, ką mes konkrečiai turime daryti. Aš likčiau Lietuvoje ir laukčiau nurodymų, ką 

aš turiu daryti. 

Tyrėja: Lieka tas planas, kad jūsų vyras su vaiku išvyktų kažkur... 

N20: Bent jau pradžioje, kad jis išvežtų vaiką, po to, aš įsivaizduoju, greičiausiai jis grįžtų. Bet 

kad jis galėtų pasirūpinti vaiko išgabenimu, išvežimu iš šalies, jei pavyktų. Po to vis tiek aš taip 

įsivaizduoju, kad jis grįžtų, bet jis pasirūpintų vaiku, o aš likčiau čia. 

Tyrėja: O kaip jūs įsivaizduojate savo vaidmenį likus Lietuvoje? Gintumėte šalį, kaip 

suprantu, bet kokiais būdais? Ar tai būtų karinis, ar taikus pasipriešinimas? 

N20: Aš priklausau ginkluoto pasipriešinimo kuopai. Tai nėra koviniai šauliai, mes neitume 

kartu, nebent būtų toks paliepimas, ko aš nelabai įsivaizduoju, bet mes nesame koviniai, mūsų su 

kariuomene į mūšio lauką turbūt nesiųstų, bet greičiausiai ginkluoto pasipriešinimo šauliai liktų 

rūpintis, saugoti tam tikrus pastatus, rūpintis viešąja tvarka, galbūt padėti su žmonių evakuacija. Aš 

kažkaip taip įsivaizduoju. Aišku, kokią užduotį mums duotų, aš nežinau. Bet įsivaizduoju, bet mes 

greičiausiai būtume prie apsaugos, pastatų galbūt, viešosios tvarkos palaikymo, pagalba žmonėms 
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evakuojantis. Tokie dalykai. Galbūt kažkokie patikros postai, nežinau, kažkokia pagalba 

komendantinėmis valandomis. Kažkas tokio.  

Tyrėja: Ar tuo metu, kai stojote į Šaulių sąjungą, panašiai savo vietą įsivaizdavote? 

N20: Mhm, panašiai įsivaizdavau. Vėlgi, jei man bus pasakyta, kad turi sėdėti prie kompo, 

dirbti administratore, tikrai aš tai darysiu. Jei man pasakys, nežinau, važiuoti į ligoninę, padėti 

gydytojams, kokia bebūtų pagalba, faktas, aš ne medikė, kaip medikė pagelbėti negalėsiu, kažkokius 

elementarius dalykus, jei lieps, tai faktas, kad taip.  

Tyrėja: Žinote, man įdomu. Tas sprendimas likti Lietuvoje, taip pat veikla su Šaulių 

sąjunga, sprendimas kažkokiu būdu prisidėti prie šalies gynybos, taip tarsi tampate 

pažeidžiamesnė. Save jeigu statote ne į tas pirmąsias fronto linijas, tai vis tiek arčiau jų, nes tai 

nėra išvykimas iš šalies. Galbūt galėtume šiek tiek čia sustoti ir pasigilinti, kas už to slypi. Kodėl 

verta rizikuoti savo gyvybe dėl kitų, dėl šalies? 

N20: Tai jei visi išvažiuos, tai kas tada bus? Kodėl kažkas kitas turi likti? Tai kas tada? Mes 

šalyje tik dėl to, kol viskas gerai? Nesakau, kad čia visiems galioja, tikrai suprantu, kad galbūt, atėjus 

tai dienai, bus labai daug baimių, galbūt visokių kitokių sprendimų, bet man norėtųsi tikėti, kad tas 

mano įsivaizdavimas – tai kas mes, kol gerai, tol gerai, o tada ačiū, kaip nors jūs patys rūpinkitės, 

ginkit – gal labai skambiai pasakyta, na, nebūsiu aš ta, kuri eis ir šaudys priešą, bet tam tikra prasme 

ir ginti reikės. Tai kažkaip nelabai įsivaizduoju. Ta prasme, mes šioje valstybėje, šioje šalyje, savo 

tėvynėje tik tol, kol viskas ok, o kai kažkas nelabai gerai, tai viso gero? Nežinau, aš kažkaip nematau. 

Arba aš čia ir kažkuo galiu padėti, arba aš tada tiesiog esu pasaulio gyventojas. Nežinau. 

Tyrėja: Tai jums negalioja tas pasaulio gyventoja – Lietuvos gyventoja? Patriotiškumas 

skatina? 

N20: Taip, kažkaip man būtų žiauriai, nežinau, žiauru, jei tiesiog visi: ai, tai čia kažkieno kito 

reikalas, juos ruošia tuos kariškius, tegu jie dabar mus ir gina, mes visi dabar išvažiuosime. Kiek jų 

yra? Ta prasme, negali. Turbūt tai ir yra, kad apginti šalį, nesakau būtinai ginklu, bet to negali padaryti 

profesionalai, kurių iš tikrųjų yra mažai. Nesame mes sukarinta kažkokia valstybė. Tų žmonių, kurie 

karininkai, kariškiai, jų tikrai nėra pakankamai. Valstybė, pilietiškumas nėra apie tai, kad tik kariškiai 

gina mus, jei kažkas nutinka. Tai ir mūsų atsakomybė. Aš suprantu, kad taip, tai yra pavojinga, taip, 

tai yra baisu, bet matyt už viską yra tam tikra kaina.  

Tyrėja: Verta rizikuoti ta kaina? 
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N20: Taip. Man. Aš nesakau, kad čia visiems galioja tai, nesakau, kad čia visi dabar turi 

rizikuoti, pasilikti ir būti, ginti, nesvarbu, ginkluotu ar neginkluotu pasipriešinimu, koks jis bebūtų. 

Bet man – taip. Man yra apie tai.  

Tyrėja: Pusiau filosofinis klausimas, bet kas jums slypi už tų žodžių – tauta, tėvynė, 

Lietuva? Nes tai tam tikros abstrakcijos. Kai sakote, kad ginsite šalį, jūs ginate juk ne konkretų 

žmogų, bet kažkokį bendrumą.  

N20: Taip.  

Tyrėja: Tai kas jums yra tie žodžiai? 

N20: Labai filosofinis, labai sudėtingas klausimas iš tikrųjų. Pabandysiu gal pasakyti, 

paaiškinti, kaip aš tai jaučiu, įsivaizduoju. Aš esu čia, aš esu laisvas žmogus. Taip, galime filosofuoti, 

kad mes visi kažkuria prasme esame nelaisvi, turime paklusti įstatymams ir taip toliau. Bet iš principo 

aš esu čia, esu laisvas žmogus, aš turiu vietą, turiu draugus, turiu galimybę dirbti, realizuoti save, 

galimybę auginti savo vaiką, galiu tai daryti laisvai. Manęs neverčia, man nediktuoja kažkas, man 

nesako, kaip turi būti. Man nėra baisu, kad mane kas nors apskųs ir mane kur nors išveš. Čia aš 

jaučiuosi namuose – saugiai. Taip, galima filosofuoti, kad čia bet kada gali mane užpulti gatvėje, bet 

čia ne apie tai. Bendrai jaučiuosi taip, kad čia yra mano vieta, čia yra mano namai, čia yra mano kalba. 

Aš suprantu, kad nepačiupinėsi tos žemės, tai neįmanoma, bet čia mano namai, čia mano vieta. 

Tyrėja: Tada neišeina to, kas tavo, jūsų šiuo atveju, neginti? 

N20: Nu taip. Ypač dėl vaikų. Tas man yra. Nes kitaip jie... Gerai, mes suaugę išgyvensime, 

taip, viskas ok, bet vaikų viskas čia, jų gyvenimas čia, jų draugai čia, jų namai čia. Kažkaip jei iš jų 

visa tai atimti, nežinau, kas jiems liks.  

Tyrėja: Nežinau, ar jūsų šeimoje yra buvę kažkokių patirčių, kurios paskatino tiek prie 

Šaulių sąjungos prisijungti, tiek tą patriotiškumą savyje turėti? 

N20: Šiaip yra toks keistas dalykas. Mano tėvai nėra lietuviai. Aš gimusi Lietuvoje, Vilniuje, 

aš čia užaugau. Mano tėvai gimė Lietuvoje, Vilniuje, bet mano tėvų tėvai nėra lietuviai. Mano mamos 

pusė yra ukrainiečiai, mama ukrainietė, tėtis – rusas. Mano močiutė iš mamos pusės, jų šeima buvo 

ištremti į Sibirą. Mano močiutė, mano mamos mama gimė Sibire. Kai leido grįžti jiems, jiems, aišku, 

jų žemių niekas neatidavė, į Ukrainą jiems grįžti neleido. Jiems leido grįžti atstatinėti Vilniaus po 

karo arba į Moldovą. Jų tėvai, mano proseneliai, išvažiavo į Moldovą iš Sibiro, o mano močiutė 

atvyko į Vilnių. Taip atsirado mano močiutė, čia ji susipažino su savo būsimu vyru, bet jos vyras, 

mano senelis, yra iš Rusijos. Mano tėčio tėvai yra iš Baltarusijos, jie atėjo pėsčiomis į Vilnių po karo 

ir čia įsikūrė. Mano močiutė iš tėčio pusės, tėčio mama, greičiausiai žydė, o mano senelis – baltarusis. 
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Man buvo labai keista, man visada atrodė, kad jis netaisyklinga rusų kalba šneka, o po to supratau, 

kad jis baltarusiškai šnekėjo, nes jo gimtoji kalba yra baltarusių, ne ta netaisyklinga rusų, bet iš tikrųjų 

baltarusių kalba. Jie pėsčiomis atėjo į Vilnių, čia liko ir taip viskas nutiko. Gavosi taip, kad abu mano 

tėvai jau gimė čia, aš irgi gimiau čia, bet istorija tokia labai keista. Iš esmės nėra taip, kad visi mano 

seneliai ir proseneliai gyveno čia. Taip, mūsų šeimoje yra ta tragedija, kad jie buvo ištremti, mano 

močiutės šeima ištremta į Sibirą, bet į Lietuvą mes patekome dėka tokių keistų aplinkybių. 

Tyrėja: Bet jumyse tvirta ta lietuviškumo tapatybė, ar jūs taip pat jaučiatės ukrainietė, 

kitų tautybių? 

N20: Ne, aš esu lietuvė. Jei manęs klausia, kas tu esi, sakau, kad esu lietuvė. Taip, aš esu visiškai 

maišyta, totaliai – ukrainiečiai, rusai, baltarusiai ir žydai. Aišku, mūsų LDK buvo labai didžiulė, 

apėmė ir visas mano senelių šaknis, bet šiaip, jei pažiūrėtum, aš lietuviško kraujo neturiu. Bet jei 

manęs klausia, kas aš esu, aš esu lietuvė.  

Tyrėja: O kaip manote, iš kur tai ateina? Ar nuo vaikystės apie tai buvo kalbama, buvo 

stiprios šaknys su Lietuva? Gal yra kitas jūsų pasvarstymas, iš kur tai jumyse? 

N20: Žinokite, neįsivaizduoju, net nežinau. Mano vieta man visada buvo čia, man nekildavo 

klausimas, kas aš. Nežinau, kodėl. Aš esu lietuvė. Nesvarbu, kad to kraujo lietuviško nulis galbūt, 

nors gal aš ko nors nežinau, irgi neaišku. Bet nežinau, kas lėmė. Pavyzdžiui, visa mano vaikystė buvo 

tokia spalvinga. Ir kalbų prasme spalvinga, ir muzikos prasme spalvinga, nes pas mus ukrainiečių 

dainos, žydų dainos, aišku, rusų dainos, nes taip jau gavosi, kad mano senelis rusas, bet baltarusių 

dainos, ukrainiečių dainos, žydų dainos. Nors atrodo, visoje toje aplinkoje, pavyzdžiui, lietuvių 

liaudies dainų aš iki tam tikro etapo net nemokėjau. Bet kažkuriuo momentu tai atėjo. Aišku, kadangi 

man 42-eji, aš gimiau tokiu keistu laiku, kai mes dar buvome Sovietų Sąjungoje. Mano vaikystė irgi 

keista, tiesą pasakius, nepriklausomybė, visi kiti dalykai... Gal tai turėjo įtakos, kad būtent taip viskas 

susiformavo. Aš negaliu pasakyti, aš neturiu atsakymo. Aš visada jaučiau, kad aš esu čia, mano vieta 

yra čia, čia mano šalis. 

Tyrėja: Man įdomu, kai jūsų klausau, kai prasidėjo karas Ukrainoje, kiek čia surezonavo 

jūsų ukrainietiška dalis, rusiška dalis? Tai kažkaip pasikeitė? Tai buvo jumyse kažkoks 

aspektas? Galvojote apie tai? 

N20: Toks dualizmas pasireiškė. Man pasidarė gėda, kad aš turiu rusiško kraujo, kažkokia 

skiesta dalimi, bet jo vis tiek yra. Man pasidarė gėda, labai didelė gėda, man pasidarė labai didelis 

nepatogumas, nors aš esu lietuvė, aš tai suprantu. Kita dalis, tas susitapatinimas su ukrainiečiais, nes 

mano kita dalis – ta ukrainietiška dalis. Susitapatinimas su Ukraina, dar stipriau pajutau, tas 

ukrainietiškas kraujas manyje dar stipresnis pasidarė. Tai dar labiau – aš turiu kažką padaryti. 
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Tyrėja: Įdomus tas dualizmas, galiu tai įsivaizduoti. Ir, aišku, stiprėja tada ukrainietiškoji 

dalis. 

N20: Taip, dar, aišku, kai prasidėjo karas, šeimoje mes kalbėdavome rusiškai, man pasidarė 

gėda, tikrai gėda. Net kažkaip nepatogu. Nors iki tol nebuvo man kažkokių tokių dalykų. Suprantu, 

kad kalba yra ne apie tai. Taip, aš moku tą kalba, aš ja šneku, bet man kažkodėl atrodė, kad viskas, 

visi mane identifikuoja kaip priešą. O aš visiškai totaliai kitoje pusėje. Dar atėjo supratimas, kad man 

buvo ir gėda kartu. Net kažkoks toks savotiškas vengimas tos kalbos prasidėjo.  

Tyrėja: Jūs dar šiek tiek užsiminėte apie nepriklausomybės pradžią, kad irgi buvo įdomus 

laikas. Kaip jūs tą laiką atsimenate? Buvote dar vaikas, bet tokie dideli pokyčiai šalyje vyksta. 

N20: Labai įdomu tai, kad pačių 90–91-ųjų įvykių nepasakyčiau, kad aš juos atsimenu. Labai 

keistas dalykas. Pavyzdžiui, mano draugai buvo vyresni šiek tiek, tai jie atsimena ir Baltijos kelią, jie 

labai kažkaip atsimena. Aš to laikotarpio nelabai atsimenu, nežinau, kodėl. Bet aš atsimenu užtai labai 

gerai laikotarpį, kuris buvo po to, kai prasidėjo tas visas toks labai didelis pokytis. Kai „Pietinia 

kronika“ ėjau žiūrėti, tai aš atsimenu tą dalį – bizniai, pavyzdžiui, mano mama važiuodavo į Lenkiją, 

veždavo, perpardavinėjo, kažkas kažką virino, kažką darė, kažkas kažkokį biznį, kažkokių keistų 

biznierių atsirado, kažkam stogo reikėjo, kriminalas toks. Man kažkodėl labai stipriai ta dalis įsiminė. 

Ne tiek 90–91-ieji, bet viskas, kas po to sekė, tas virsmas. Tą etapą mes turėjome praeiti, viskas 

suprantama, bet aš atsimenu jį kažkodėl geriau nei 90-uosius. 

Tyrėja: O tuo metu, nepriklausomybės pradžioje ar vėliau, kiek jūsų šeimoje buvo apie 

tai kalbama – sovietinį laiką, Lietuvos istoriją, jūsų šeimos istoriją, tremties istorijas? Tai buvo 

temos, kuriomis jūsų šeimoje buvo kalbama? 

N20: Nežinau, kodėl, bet nebuvo kalbama... Niekada nebuvo minčių išvažiuoti iš Lietuvos, 

tikrai niekada nebuvo minčių. Bet niekada tokio patriotiškumo, kad va, pagaliau, irgi nebuvo. Aš taip 

įsivaizduoju, kad kaip dauguma tuo metu. Dalis labai aktyviai gyveno ta visa nepriklausomybės 

dvasia, dalis svarstė, kad reikia kažką daryti, kurie prijautė Sovietų Sąjungai, kad čia reikia kažką 

keisti, bėgti, išvažiuoti. O kita dalis, matyt, yra, kaip yra, pažiūrėsime, kas bus. Nei ten, nei ten, kažkur 

toks viduriukas. Man kažkaip atrodo, kad didžioji Lietuvos dalis taip ir gyveno. Toks viduriukas – 

nei labai dideli patriotai, pilietiškumo skatinimas, džiaugsmas, kova, ėjimas į mitingus, bet ir netapo, 

kad čia jau viskas, reikia išvažiuoti. Įsivaizduoju, dauguma taip gyveno tuo metu. Mano šeima buvo 

iš tų, kurie nei labai patriotiški, nei ne patriotiški. 

Tyrėja: O kada ir kaip tuomet jumyse atsirado tas patriotiškumas? 
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N20: Aš nežinau. Aš niekad sau neuždaviau šito klausimo. Kažkada, nežinau. Net nežinau, 

kada čia užgimė. Turbūt man tai yra tas toks, nežinau, kaip pavadinti, tylusis patriotizmas. Nebuvau 

iš tų, kurie labai visada daug kalbėdavo apie patriotiškumą, meilę tėvynei. Yra žmonių, kurie labai 

mėgsta pakalbėti apie meilę tėvynei, apie patriotizmą. Aš jį vadinu tyliuoju patriotizmu. Aš turiu šalį, 

aš turiu ja rūpintis. Mano vieta yra čia. Esu atsakinga, kad, jei kažkuo galiu, būčiau kartu su visa tauta, 

galėčiau išsaugoti mūsų šalį. Jei reikės – taip, eisiu, dainuosiu, taip, aš ir Sausio 13-ąją einu, taip, bet 

nesu tas aršusis patriotas. Nežinau, kaip čia pavadinti, išsireikšti. Bet visada, nežinau, kažkokios 

kalbos apie laisvą tėvynę, Lietuvą, man tai labai jautru tiesiog, nežinau, kodėl, bet jautru. 

Tyrėja: O kas slypi už to apginti laisvę, tėvynę? Turiu omenyje, kas jums būtų baisiausia 

galimos okupacijos atveju arba ką labiausiai baimintumėtės prarasti? 

N20: Ką labiausiai? Čia labai daug. Turbūt žiauriai daug.  

Tyrėja: Galbūt pavardintumėte tuos pagrindinius dalykus, kas jums būtų svarbiausia? 

N20: Pradedant kalba. Jei man pasakytų, kad viskas, tu negali kalbėti savo kalba, tavo vaikas 

negali kalbėti, jūs negalite skaityti savo kalba, jūs negalite kurti dainų savo kalba, žiūrėti spektaklių, 

skaityti knygų, mokytis savo kalba, man tai būtų, man tai yra labai stiprus momentas, kai iš manęs 

atima galimybę bendrauti ir mąstyti savo kalba. O daugiau – laisvė sutikti, laisvė nesutikti, laisvė 

pasisakyti prieš, laisvė su kažkuo nesutikti, laisvė turėti savo nuomonę. Man yra baisu tas gyvenimas 

nuolatinėje baimėje – neduok dieve, kad tave kažkas paskųs kuo nors, neduok dieve, tave kažkuo 

apkaltins. Ta baimė. Kai nori, tu gali viską išversti taip, kaip tau patogu, visus išvesti, visus pasodinti 

į kalėjimus, visiems pripaišyti kažką, dar nuteikti vienus prieš kitus. Mes jau tai praėjome, man tai 

yra baisu. Man tai yra baisu tas gyvenimas baimėje nuolatinėje. Nuolatinėje baimėje ir nuolatiniame 

nesaugume – už save ir už savo vaiką. 

Tyrėja: O ekonominis aspektas, ekonominė gerovė? 

N20: Taip, be abejo. Man baisu, kad vėl mes grįžtume atgal į nežinau kur. Tada vėl tas 90-ųjų 

kažkokios machinacijos, bizniai, stogą turi turėti... Toks mentalitetas, negalėjimas vystyti kažko savo, 

negalėjimas išvykti iš šalies galų gale. Man tai yra klaiku, tiesą pasakius. Be abejo, ekonominis 

aspektas yra labai svarbus. Taip, galima pasakyti, kad mes tik apie pinigus galvojame, bet mes juos 

sąžiningai uždirbame, nenorėčiau atsidurti tokioje situacijoje, kad kažkokius biznius sukti, stogus 

kažkokius turėti, gauti vietą dėl to, kad esi kažkieno žmona ar partijai priklausai, o ne dėl to, kad esi 

iš tikrųjų gabus. Man ta visa visuomenės darbo, ekonomikos, visko nužudymas. Taip, man čia labai 

baisu. 
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Tyrėja: Galbūt dar norėčiau grįžti prie Šaulių sąjungos. Ar jūs pati pastebite, kad Šaulių 

sąjungoje vienas kažkokias pareigas dažniau vyrai atlieka, kitas – moterys? Ar yra čia kažkoks 

pasiskirstymas? 

N20: Aš asmeniškai to nepajutau, nežinau, gal taip pasisekė. Tikrai buvo nemažai merginų, kai 

mes stojome, tikrai niekas nebūdavo, kad ne, nes tu mergina. Su tuo tikrai nesu susidūrusi, galbūt 

kažkas yra susidūręs. Aš kalbu tik apie savo patirtį. Aš dabar išėjau į kitą kuopą, bet prieš tai mano 

kuopos vadė buvo vadė, moteris. Taip, turbūt gal yra tas dalykas, kad vis tiek ne Izraelis mes esame, 

moterys neatlieka privalomosios karinės tarnybos, bet turbūt kažkokia prasme sunkiau moterims, 

nežinau. Jos gal daugiau turi įrodyti. Gal yra tas. Aš asmeniškai su tuo nesusidūriau, tikrai nei kuopoje 

savo buvusioje, nei dabar, nei savo skyriuje, nei būryje. Mums, moterims, yra pagarba. Kartais net 

toks susižavėjimas. Taip, mūsų yra mažiau nei vyrų, kas ok. Bet galimai tu turi įrodyti kažką. Turbūt 

kad yra tas. Bet aš asmeniškai to nepajutau. Taip sąžiningai pažiūrėjus, galbūt tokioje srityje tai gal 

labiau pasireiškia, bet šiaip visose srityse labai dažnai moterims reikia įrodyti. Nesvarbu, kad mes jau 

n metų ir moterys vadovės, ir taip toliau, mes tobulėjame, augame, viskas tvarkoj, bet kartais supranti, 

kad, jei būčiau vyras, man neužduotų šio klausimo niekas. Arba man nereikėtų įrodinėti, arba man 

niekas nesakytų, kad gal susitvarkyk su emocijomis. Aš asmeniškai to nepajutau Šaulių sąjungoje.  

Tyrėja: O kalbant apie vyrų ir moterų motyvaciją įstoti į Šaulių sąjungą po 2022 metų, 

ar manote, kad panašios priežastys pastūmėjo, ar už to slypėjo panaši motyvacija, ar kažkas 

galbūt skyrėsi? 

N20: Nežinau, ar čia mano interpretacijos, mano pamąstymai, man atrodo, kad daliai vyrų 

būdinga karo romantizavimas ir toks, nežinau, superherojaus, nuotykių dvasia. Gal aš klystu. Bet 

kartais man atrodo, kad pas vyrus yra kažkokia dalimi tas heroizmas, romantizavimas šioks toks – aš 

išgelbėsiu, aš toks. Gal jiems tai yra kažkoks šioks toks įrodymas, paskatinimas, kad va, aš čia vyras, 

aš čia su ginklu. Nežinau. Gal šiek tiek kartais man atrodo, kad yra tokio. Nesakau, kad pas moteris 

nėra, kad nėra ambicingų moterų – tikrai yra ambicingų moterų, šiaip žmonių, kurie romantizuoja 

karą, tuos ginklus ir kitus dalykus. Taip, tai faina, taip, tai tam tikra prasme veža, taip, tam tikra 

prasme tai nuotykis, taip, faina pašaudyti, nu taip, su viskuo sutinku, bet man atrodo, tai vyrams labiau 

būdinga, kartais man atrodo, kad jiems yra dalis tame motyvacijos, kad aš toks.  

Tyrėja: Paprašysiu dar jūsų pasvarstymo. Įvairiose apklausose moterys rečiau nei vyrai 

atsako, kad grėsmės atveju gintų šalį tiek ginklu, tiek neginkluotame pasipriešinime. Kaip 

manote, kodėl taip gali būti? 

N20: Kad moterys rečiau? 

Tyrėja: Taip, vyrai dažniau atsako, kad grėsmės atveju gintų. 
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N20: Galbūt vyrai jaučia tam tikrą visuomenės spaudimą. Gal moteriai... Kaip čia pasakyti? 

Daroma daugiau nuolaidų ta prasme, kad labiau suprantama, moteris yra pažeidžiama. Nesakau, kad 

vyrai nėra pažeidžiami, baisūs dalykai, bet faktas, kad moterys dažniau prievartaujamos nei vyrai 

karo metu ir šiaip. Aš suprantu, kad trauma visiems vienoda, bet su moterimis tai nutinka dažniau. 

Jos padidintos rizikos grupė šia prasme. Moteris lengviau psichologiškai galbūt palenkti, jos 

dažniausiai turi vaikų. Nežinau, dažnu atveju turi vaikų. Moterį labai gali palaužti dėl vaikų. Aš 

nesakau, kad vyro negali palaužti dėl vaikų. Tas fizinis smurtas, palaužimas psichologinis, moralinis 

dėl vaikų. Plius, jei yra šeima, vaiku dažniausiai turės pasirūpinti moteris. Na, iš vyro daugiau naudos, 

grubiai sakykim, daugiau naudos čia, nei ten su vaiku. Aš labai grubiai dabar išsireiškiau. Plius, turbūt 

vyrams yra didesnis visuomenės spaudimas, kaip tu paliksi šalį. Kažkaip man atrodo, kad moteriai 

kaip ir savaime suprantama, savaime aišku. Gal didesnė nuostaba, kodėl tu liktum. Kažkaip gal tas 

dalykas. 

Tyrėja: Bet jūsų atveju šių jūsų vardijamų argumentų nebuvo. Čia toks pasiskaičiavimas 

su vyru, kaip tai būtų geriau? 

N20: Ne, ne, tai labiau kaip mano pareiga. Aš nežinau, kas nutiktų, nežinau, kaip atsitiktų. 

Galbūt, neduok dieve, jei karas prasidėtų, kai pamatytume šią realybę, pajaustume. Žinote, labai faina 

mums postringauti, sąžiningai pasakysiu, labai faina mums čia sėdint postringauti, taip, aš šalies 

nepalikčiau, ją ginčiau – kaip vyrams, taip ir moterims. Bet aš labai viliuosi, kad man užteks orumo 

ir drąsos likti. Taip, gali pasikeisti aplinkybės, taip, galbūt paaiškės, kad nerasiu aš kur išvežti vaiką, 

su kuo palikti, galbūt man teks išvažiuoti, bet planas, svarstymai tokie, kad mano pareiga būtų grįžti. 

Nesakau, kad būtinai eisiu kovoti, bet padėti tuo, kuo aš galiu, norėčiau turėti savyje orumo ir drąsos 

tai padaryti.  

Tyrėja: Dar pasitikslinsiu, ar turėjote artimųjų ar draugų, kurie prieš jus įstojo į Šaulių 

sąjungą?  

N20: Ne, mano aplinkoje ne.  
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Summary 

Women in National Defence? The Perspective of Female Members of the Lithuanian 

Riflemen's Union 

In the face of the Russian threat, it is noted that in the event of a war, the country should be 

defended not only by soldiers – civil resistance is crucial, in which the Lithuanian Riflemen`s Union 

would play an important role. Although women are less willing to defend the country in the event of 

a threat, the Lithuanian Riflemen`s Union can become an organisation that allows women to find their 

role in national defence more flexibly, and to participate more actively in homeland security. 

Members of the Lithuanian Riflemen`s Union can choose between armed or unarmed resistance and 

find the most appropriate form of total defence. In this context, the Lithuanian Riflemen`s Union 

becomes an important field of research, offering insights into the motivations that lead women to 

consider national defence.  

In Lithuania, the relationship between women and the professional military has been analysed, 

as well as the motives of the population to defend the country. However, studies have not revealed 

the motivations of women participating in national defence not as professional soldiers but, for 

example, as members of paramilitary organisations. There is also a lack of qualitative research in 

Lithuania on women themselves reflecting on their role in national defence and on stereotypes about 

women in national defence. Therefore, this study aims to fill this gap.  

The study focuses on women who joined the Lithuanian Riflemen`s Union after Russia`s 

invasion of Ukraine on 24 February 2022. First, the Lithuanian Riflemen`s Union allows women to 

find their place in the total resistance in a more flexible way and to prepare for the defence of the 

country without becoming professional soldiers. Second, by joining the Lithuanian Riflemen`s Union 

and taking the oath in the face of a threat, these women have already expressed their civic engagement 

and their commitment to contribute to the defence of the country, which makes this group of women 

stand out from the general population in terms of civic engagement.  

The aim of the study is to analyse the motivations of female Riflemen to defend their country 

in the event of a threat. To achieve this goal, 20 semi-structured in-depth interviews were conducted 

with women joined the Lithuanian Riflemen`s Union after 24 February 2022, when Russia launched 

a full-scale invasion of Ukraine.  

The study sets four objectives: 

1. To analyse, based on academic literature, how women`s roles in war and their motivation to 

participate in national defence are interpreted; 
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2. To review and present the main motives behind the citizens` willingness to defend the country 

in the event of a threat; 

3. To conduct a study to investigate the motives of female Riflemen to defend the country and 

to understand how the concept of ‘feminine nature’ affects women`s determination to defend 

the country. 

4. To present conclusions and recommendations for further research.  

The study shows that the motivations to defend the country are shaped by a strong negative 

view of the Soviet occupation, a clear perception of Russia as an enemy, and an understanding of 

Lithuania as a successful state and home. Importantly, the respondents perceive the defence of the 

country as their personal responsibility. The decision to defend the country is influenced by family 

experiences and the struggles of previous generations for the freedom of Lithuania. At the same time, 

Lithuania is seen as a small country, and there is a feeling that every citizen`s contribution to the 

defence of the country is important.  

The study also showed that the perception of femininity is different and multifaceted. 

Femininity and motherhood can be contrasted with warfare and perceived as deterrents to national 

defence. In other cases, however, the duty to defend the country is interpreted through femininity, 

where it is seen as a woman`s primary duty and becomes one of the main motivations for participating 

in national defence. 

As Russia continues its war in Ukraine, the topic of defence remains highly relevant. This study 

provides a deeper understanding of women`s motives for defending their country and the impact of 

the concept of femininity on this decision to defend the country. Qualitative interviews with female 

Riflemen allow women themselves to reflect and provide their own perspectives.  

Based on the findings of the study, several recommendations for future research are proposed. 

First, it would be worth broadening the sample of participants by analysing not only the motives of 

the female Rifleman for defending the country, but also the motives of the wider female population. 

Second, a qualitative analysis of men`s motives for defending the country is also relevant. Conducting 

such study would provide a more in-depth analysis of the differences and similarities between 

women`s and men`s motivations to defend the country, which could be used to strengthen civic 

preparedness. 


