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IVADAS

Pasaulio draudimo industrija yra stipriai technologiskai iSsivysciusi ir kaip verslo Saka
ekonominiu ir socialiniu poziiriu atlieka itin svarby vaidmenj. Draudimas yra vienas pagrindiniy
ir vienas efektyviausiy riziky valdymo ir saugumo uztikrinimo budy.

Viena i$ svarbiausiy draudimo riziky valdymo proceso daliy yra rizikos vertinimas. Tai
sudétingas procesas, apimantis daugybe veiksniy, tokiy kaip klienty elgsena, istoriniy ir statistiniy
klienty duomeny analize, rinkos situacija, draudimo jmonés pajégumai prisiimti konkrecig rizika,
empiriné — praktiné riziky vertinimo eksperty patirtis, bendrovés perdraudimo sutaréiy
reikalavimai ir kt. (Zarifis, Holland, Milne, 2019;Valli, 2024; Aven, 2015). Draudimo sektorius
sparciai keiciasi, skaitmenizavimas, klimato kaita, ekonominiai, politiniai ir kt. pokyciai kelia
daug i$sukiy draudikams, taciau, dirbtinio intelekto (DI) technologijos: masininis mokymasis
(angl. machine learning), didieji duomenys (angl. big data) ir kt., draudikams gali padéti spresti
Ninova, Zhelev, 2023). Dirbtinio intelekto (DI) poveikj draudimo pramonei ir jo taikyma
draudimo vertés grandinéje savo tyrime tiek akademiniu, tiek praktiniu pozitriu tyré¢ mokslininkai
(Eling, Nuessle, Staubli, 2022) identifikavo dvi galimas Sios srities plétros kryptis: pirmoji yra ta,
kad dirbtinio intelekto taikymas draudimo bendrovése gali leisti tiksliau prognozuoti nuostoliy
tikimybes, antra jis stipriai gali pakeisti riziky vertinimo Zemelapj.

Sparc¢iai besivystan€ios technologijos tiesiogiai jtakoja poky€ius draudimo riziky
vertinimo srityje. Nors DI technologijos taikomos jau penkis deSimtmecius, taciau pastaraisiais
metais jauciamas plataus masto proverzis (Lapinskiené, Macerauskas, Achranovi¢ ir
Danilevi¢iené, 2024). Ir nors draudimo industrija integruoja dirbtinio intelekto  (DI)
technologinius sprendimus veiklos efektyvumui, vidiniams procesams ir paslaugy kokybei gerinti,
vienas 1§ svarbiausiy riziky valdymo proceso etapy — rizikos vertinimas vis dar atlickamas
pasitelkiant tik i§ dalies dirbtinio intelekto (DI) technologijas. Draudimo industrija yra labai
dinamiska ir greitai prisitaikanti prie technologiniy poky¢iy, todél ir draudimo riziky valdymo ir
vertinimo procesai ir metodai neiSvengiamai transformuosis (Jaiswal, 2023). Ateityje dirbtinio
intelekto integracija reikSmingai pakeis draudimo riziky vertinimg ir klienty patirt; (Mohsen,
Hamdan, & Shoaib, 2024). D¢l $iy priezasCiy bitina atlikti kuo daugiau tyrimy siekiant suprasti
kaip dirbtinio intelekto technologiniai sprendimai transformuos ir tobulins draudimo rizikos
vertinimo sritj.

Temos aktualumas, teoriné ir praktiné reikSmeé. Dirbtinio intelekto (DI) taikymas
draudimo riziky vertinime pastaraisiais metais sulaukia vis daugiau mokslininky démesio, taciau
Lietuvoje tyrimy $ia temai praktiSkai néra. Yra nemazai atlikty moksliniy tyrimy kurie nagrinéja
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dirbtinio intelekto poveikj finansy ir draudimo sektoriams, taciau specifiniy tyrimy, analizuojanciy
dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy taikyma draudimo riziky vertinimo srityje ir kaip
dirbtinis intelektas (DI) gali pagerinti draudimo riziky vertinima, bei kokie biity to privalumai ir
trukumai lyginat su taikomais tradiciniais riziky vertinimo metodais — néra gausu. Temos
aktualumg stiprina isstkiai, tokie kaip: dirbtinio intelekto (DI) modeliy patikimumas, turimy
duomeny kokybé ir jy pricinamumas, prieziiiros institucijy reikalavimai, etiniai dirbtinio intelekto
panaudojimo aspektai, riziky vertintojy kompetencijos bei integracijos riziky vertinime.
Tikimasi, kad mokslinés literatiiros duomeny analize, taip pat empirinio tyrimo pagrindu
pateiktos iSvados ir rekomendacijos bus aktualios draudimo bendrovéms ir draudimo bendroviy
riziky vertinimo ekspertams padés priimti pagristus sprendimus d¢l tradiciniy ir dirbtinio intelekto
(DI) technologijy pagrindu veikian¢iy metody taikymo vertinant rizikas.
Moksliné problema. Kaip dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy taikymas
transformuoja tradicinius draudimo rizikos vertinimo metodus.
Tyrimo objektas. Tradiciniy draudimo rizikos vertinimo metody transformacija taikant
dirbtinio intelekto technologinius sprendimus.
Magistro darbo tikslas. Atlikus mokslines literatiros analize ir tyrimg nustatyti dirbtinio
intelekto technologiniy sprendimy svarbg transformuojant tradicinius draudimo riziky vertinimo
metodus.
Magistro darbo uzdaviniai:
1. Apibrézti draudimo rizikos valdymo samprata ir identifikuoti rizikos valdymo aspektus.
2. Apibrézti draudimo rizikos vertinimo sampratg ir i8skirti tradicinius rizikos vertinimo
metodus.
3. Atlikus dirbtinio intelekto technologijy apzvalga, nustatyti dirbtinio intelekto (DI)
taikymo draudimo riziky vertinime galimybes.
4. Identifikuoti dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy panaudojimo draudimo
riziky vertinime privalumus ir trikumus.
5. Atlikus tyrimg nustatyti dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy svarbg
tradiciniams rizikos vertinimo metodams.
6. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais ir iSvadomis pateikti pasitilymus organizacijoms
rizikos vertinimo procesy gerinimui taikant DI technologinius sprendimus.
Tyrimo metodai.
1. Mokslings literatiiros analiz¢ ir palyginimas.

2. Kokybinis tyrimas. Pusiau strukttiruotas interviu.



Interviu rezultatai bus analizuojami naudojant kokybing duomeny analize, siekiant
identifikuoti kaip dirbtinio intelekto technologiniai sprendimai transformuoja tradicinius
draudimo riziky vertinimo metodus.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys dalys ir iSvados. Pirmoje darbo dalyje pateikiama
rizikos valdymo teorijos apzvalga. Aptariama rizikos samprata, rizikos vertinimo procesas ir
tradiciniai draudimo rizikos vertinimo metodai.

Antroje darbo dalyje pateikiama dirbtinio intelekto (DI) jtakos tradiciniams draudimo riziky
valdymo metodams tyrimo metodika.

Trecioje darbo dalyje atliekama dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy poveikio
tradiciniams rizikos vertinimo metodams tyrimo rezultaty apibendrinimas ir praktinis taikymas.

Galiausiai pateikiamos i§vados ir pasitilymai.



1. DRAUDIMO RIZIKOS VALDYMO TEORIJOS APZVALGA

1.1. Draudimo rizikos valdymo samprata

Analizuojant literatiros Saltinius rizikos ir draudimo rizikos vertinimo tema, autoriai juose
placiai jvairiais aspektais tyrinéja rizikos valdymo samprata, kilme, rysius, evoliucija, taciau
dauguma autoriy (Aven, 2016; Dionne, 2013; Buskeviciiité ir A. LeSkevicitite , 2008; Kumar, Rao,
Barai, 2024) rizikos sampratg vertina panasiai, rizika pasak mokslininky yra daugiaprasme ir
skirtingose disciplinose gali biiti nagrin€¢jama ir apibréziama skirtingai, tai dinamiskas ir
kompleksinis procesas kurj apima daug metody ir instrumenty skirty valdyti finansines ir
nefinansines rizikas. Tyrinéjant rizikos moksla atrandama daug realiy rizikos problemy kurias
galima apibiidinti kaip sudétingas ir daugiaprasmes, reikalaujancias naujy modeliy ir metody kurie
apjungty skirtingy sri¢iy skirtumus ir panasumus (Xu ir kt., 2024). Tod¢l pasak autoriy: (Xu ir kt.,
2024; Aven, 2016; Dionne, 2013, Simmons, 2017) | rizikos kaip mokslo sritj labai reikalingas
iSsamesnis ir integruotas pozilris, reikalaujantis jvairiy discipliny jzvalgy ir metody. Holistinis
poziiiris padéty efektyviai valdyti ir vertinti rizikg bei jos sukeliamas pasekmes, taip pat padéty
tobulinti riziky valdymo ir vertimo procesus, apjungti teorijas, modelius ir tai padéty vystytis

rizikos mokslo srities plétrai.

Remiantis moksliniais Saltiniais, rizikos mokslas turi keleta kryp¢iy: naudoti rizikos vertinima
ir rizikos valdyma, kad iStirti ir valdyti konkreciy veikly rizika (draudimo kompanijy, banky,
energetikos veiklos ir kt.) ir atlikti bendrg rizikos tyrimg ir plétra, susijusig su koncepcijomis,
teorijjomis, sistemomis, poziliriais, principais, metodais ir modeliais, siekiant suprasti, vertinti,

apibudinti, komunikuoti ir valdyti rizika. (Aven, 2016).

Draudimo rizikos valdymas mokslingje literatiiroje apibréziamas jvairiai. Skirtingi autoriai
pateikia panasumy, bet ir skirtumy turincius rizikos valdymo apibrézimus. Pirmoje (1) lentel¢je

pateikiami literatiros analizés metu autoriy nurodyti rizikos valdymo apibrézimai.



1 lentelé

Draudimo rizikos valdymo samprata remiantis skirtingais autoriais

Autorius

Draudimo rizikos valdymo

sampratos

Verslo zinios Zodynas
https://zodynas.vz.lt/rizikos-

valdymas

Rizikos valdymas - draudimo brokeriy, draudimo ir perdraudimo jmoniy

teikiamy paslaugy rtisis savo klientams.

Verslo Zinios zodynas
https://zodynas.vz.lt/rizikos-

valdymas

Metodiskas rizikos vertinimas siekiant apsaugoti asmenj, turta, kapitalg ir
pajamas nuo praradimy, galin¢iy kilti dél nepalankiy salygy ar nesékmingai
susiklosCiusiy jvykiy. Tai apima rizikos nustatymo, rizikos tyrimo ir jos
ivertinimo skaiéiais priemones, kuriy imamasi, siekiant i§vengti arba sumazinti
rizika, taip pat nustatyti, koks finansinis sprendimo biidas (pavyzdziui,
draudimas) yra labiausiai tinkamas,

siekiant sumazinti neiSvengiamus

nuostolius.

vt —

Rizikos valdymas bet kurio tkio subjekto veikloje leidzia nustatyti
rizikingiausias sritis ir j jas sutelkus démesj priimti atitinkamus sprendimus

prognozuojant ateitj.

vt —

(2008, p. 59), [Cepinskis ir
Raskinis, 2005)].

Rizikos valdymas yra tkio subjekty veiksmai, apimantys procediiry ir
priemoniy, skirty nuostolio atsiradimo tikimybei ir (arba) jvykio metu

atsiradusiy nuostoliy sumazinimui, numatyma ir jgyvendinima.

(2008, p. 60)

Pirminé ir prigimtine rizikos prasmé yra laikomi pavojus ir grésmé.

Dione (2013, p. 150)

Rizikos valdymas - tai finansiniai sprendimai, kurie turi biiti vertinami pagal jy
poveikj jmonés ar portfelio vertei, bet ne pagal tai, kaip gerai jie padengia tam

tikras rizikas. Rizikos valdymas yra jmonés valdymo dalis.

Mackevicius ir Giritinas (2014,

p. 54)

Rizikos valdymas yra gana sudétingas procesas. Jo metu reikia nustatyti ne tik
jvairias rizikos riisis, jy dydj ir atsiradimo tikimybe, bet ir tokius dalykus, kaip
priimtinos rizikos lygj, rizikos valdymo priemones, jos pasireiskimo pasekmes

ir kt.

Xu, Reniers, Yang (2024, p. 8)

Rizika gali buiti apibrézta kaip visy galimy, bet neaiskiy rezultaty diapazonas,
nuo teigiamy (optimaliausiy) iki neigiamy (suboptimaliausiy), tiek

atsizvelgiant j atlygio dydj, tiek j tikimybe.

Suwanmalai ir Zaby (2024, p.
29)

Draudimo rizika yra ,,grésmé ar pavojus, nuo kurio draudimo jmoné sutiko
apsidrausti pagal polisa. Sios rizikos ar pavojai gali sukelti finansing Zala,

tokia kaip turto sugadinimas ar kiino suzalojimas, jei tai jvykty.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Buskevigiiité ir Leskevicitte (2008); Aven (2016); Valli (2024), Evrin ( 2021),
Mackevicius ir Giritinas (2014), Dione (2013); Xu, Reniers, Yang (2024), Suwanmalai ir Zaby (2024);




Autoriai draudimo rizikos valdyma sieja su: ateities jvykiy tikimybiy prognozavimu, galimais
finansiniais nuostoliais, neapibréztumu, finansiniais nuostoliais ir kt. Rizikos valdymo samprata
skirtingose disciplinose yra suprantama ir interpretuojama labai skirtingai. Skirtumai jprastai
atsiranda dél skirtingy teorijy kurios atsiranda i$ skirtingy discipliny, skirtingy pozitriy ir rizikos
srities iSmanymo. Tai daugialypis reiSkinys, ta¢iau esminis panaSumas siejantis visas sampratas
yra kaip rizikg ar grésme numatyti ir kaip ja suvaldyti arba iSvengti. Rizikos nustatyti ir valdyti
taikomas standartizuotas rizikos valdymo procesas. Pasak Buskeviciiités ir Leskeviciites (2008);

Aven (2016); Valli (2024) rizikos valdymo procesa sudaro penki pagrindiniai etapai:
1 paveikslas

Rizikos valdymo procesas (ciklas)

4. Rizikos

1. Rizikos 2. Rizikos . Rizi valdymo 5. Rizikos

planavimas identifikavimas ivertini priemoniy kontrolé
parinkimas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Buskevigiiité ir Leskeviciate (2008), Valli (2024); Evrin, (2021).

Moksliniuose straipsniuose dauguma autoriy rizikos valdymo procesa pateikia labai panasiai.

Taciau (Evrin, 2021) pateikia platesn; rizikos valdymo procesa (cikla) kurj apima septynis etapus:

1.Rizikos planavimas (rizikos valdymo strategijos suktrimas). 2. Rizikos identifikavimas. 3.
Rizikos kokybinis jvertinimas. 4. Rizikos kiekybinis jvertinimas. 5. Rizikos kuri vir$ija rizikos
tolerancija valdymo ir kontrolés priemoniy parinkimas. 6. Rizikos stebéjimas taikant kontrolés

priemones. 7. Likusios rizikos ir rizikos pageréjimo stebéjimas.

Antroje (2) lentel¢je pateikiami aptariami rizikos valdymo proceso etapai ir kas kiekvieng i$

etapy apima.



2 lentelé

Draudimo rizikos valdymo etapy aprasSas

Draudimo rizikos valdymo etapas Aprasymas

Rizikos planavimas Rizikos planavimas apima organizacijy pasiruo$ima
rizikos valdymui. Riziky valdymo strateginio plano

sudaryma.

Rizikos identifikavimas Rizikos identifikavimas apima grésmiy sudarymo
sgrasa remiantis praeities duomenimis, statistine
informacija bei praktinémis ziniomis. Pagrindinis $io
etapo tikslas — identifikavus rizika pereiti prie

konkre¢iy rizikos valdymo veiksmy.

Rizikos vertinimas Rizikos vertinimg apima rizikos tikimybés nustatymas.
Ar konkreti grésmé gali paveikti tam tikras veiklos
sritis bei sukelti nepageidaujamus padarinius. Rizikos

vertinimas gali biiti tiek kokybinis, tiek kiekybinis.

Rizikos valdymo priemoniy pasirinkimas Sis etapas apima toleruotiny ir netoleruotiny riziky
atrinkima, bei buidus ir priemonés, kurios leisty
uztikrinti efektyvy apsisaugojima ar iSvengima $iy

galimy riziky.

Rizikos kontrolé Sis etapas apima pritaikyty rizikos stebéjimo ir

kontrolés rezultaty stebéjima ir esant nepakankamam

rezultatui naujy kontrolés priemoniy jvedima.
Saltinis: sudaryta autorés remiantis Buskevi¢iiité ir Leskevigitité (2008); Aven (2016); Valli (2024), Evrin ( 2021),

Mackeviéius ir Giritinas (2014).

Visais laikais pasaulio visuomenés stengési kurti mechanizmus, kurie padéty iSvengti arba
maksimaliai sumazinti nelaimingy atsitikimy, finansiniy ar turtiniy nuostoliy rizikg. Kuo
visuomeneése didesnis 1§ draustumas, tuo jos nariai yra saugesni. Draudimo kuriamg vert¢ galime
apibudinti kaip Draud¢jo rizikos perleidimg Draudikui, kitaip tariant tam, kad iSvengti turtiniy ar
neturtiniy nuostoliy rizikos Draudéjas sutartomis salygomis perleidzia rizika Draudikui, o
Draudikas pries tai jsivertings rizikg ir jos pasireiSkimo tikimybe ja prisiima jsipareigodamas
atlyginti Draudéjui patirtus nuostolius draudiminio jvykio atveju. Taciau, prie§ prisiimant rizika
draudimo kompanijos viena atlieka rizikos vertinimg, $is zingsnis yra vienas i§ svarbiausiy
draudimo jmoniy rizikos valdymo procese. Kadangi draudimo sektorius yra labiausiai nepastovi
pramong¢s Saka, kuri nuolatos susiduria su nes daugybe jtakos veiksliy, tokiy kaip: muity karai,
sudétingos geopolitinés situacijos, pandemijos, klimato pokyciai, gaisrai (Prajapati, 2022), be
tinkamy metodiky ir technologijy, draudimo jmonés negali efektyviai jsivertinti rizikos, kas yra

butina norint prisiimti rizikg, kadangi tai tiesiogiai susij¢ ir su pacios draudimo kompanijos

9



strateginiais  tikslais kuriais uZtikrinamas draudimo jmoniy finansinis stabilumas ir

konkurencingumas.

Didzioji dauguma versly, valstybés jmoniy ar gyventojy savo kasdien¢je veikloje susiduria su
jvairiomis rizikomis. Siekiant uzsibrézty rezultaty visuose verslo etapuose kyla rizika patirti
finansinius nuostolius ar kitas nesékmes. Valstybés valdyme politikai susiduria su didesnio masto
rizikomis tiek Salies viduje, tiek iSoréje. Visos paminétos sritys turi ir taiko jvairius metodus
rizikoms valdyti. Daug organizacijy rizikos valdyma vertina kaip veiklos strategijos dalj kuri

padeda identifikuoti i§ iSvengti nuostoliy.

Atliktoje rizikos vertinimo ir rizikos valdymo pasiekimy mokslo apzvalgoje (Aven, 2016),
kurios tikslas buvo iSsiaiSkinti kuria kryptimi reikalingas tolesnis rizikos kaip mokslo srities
vystymasis, akcentuojama, kad kaip moksliné sritis ji yra dar jauna ir aktyviau pradéjo vystytis
pries 30-40 mety. Butent pries tiek laiko buvo sukurti pagrindiniai principai ir metodai, kaip
konceptualizuoti, vertinti ir valdyti rizikg. PanaSiu metu atsirado pirmieji moksliniai straipsniai
apie riziky vertinimg ir valdyma, kuriose buvo kalbama apie rizikos vertinimo principus ir id¢jas.
Sie principai ir metodai iki $iol yra rizikos valdymo ir vertinimo srities pagrindas, nors iki $iy
dieny ir buvo padaryta didelé pazanga tiek teorinei platformai, tiek praktiniy rizikos valdymo

modeliy (Aven, 2016).

Atliktame moksliniame tyrime (Aleksieienko ir Kazadaieva, 2024) ,,Metodiniai analizés ir
rizikos valdymo aspektai draudimo jmong¢je autorés Aleksieienko ir Kazadaieva (2024) nagrinéjo
rizikos valdyma nagrinédamos i§ draudimo kaip disciplinos arba verslo srities pusés, pabrézia, kad
rizikos valdymas ir vertinimas yra labai svarbi paciy draudimo jmoniy veiklos dalis. Draudimo
Jmongs taip pat susiduria su jvairiomis rizikomis savo veikloje ir telkiasi rizikos valdymo metodus,
kuria strategijas, kylan¢iy draudimo riziky suvaldymui paciy draudiky veikloje. Draudikai taip
pat, taiko metodus ir priemones riziky mazinimui, perdavimui ar priemimui. Tokie sprendimai
kaip draudimo produkty portfelio diversifikacija padeda sumazinti bendrg imonés rizika, kadangi
didelj skaiciy rizikingy objekty galima kompensuoti maziau rizikingais. Draudimo jmoné gali
perkelti dalj savo rizikos perdraudimo bendrovéms, kad sumazinty sau finansin¢ nasta dideliy
draudimo iSmoky atvejais. Tod¢l rizikos vertinimas 1§ draudimo disciplinos pusés taip pat yra
efektyviy kontrolés ir steb¢jimo sistemy jgyvendinimas kuris padeda nustatyti potencialias rizikas

draudimo versle ir laiku imtis priemoniy jy suvaldymui (Aleksieienko ir Kazadaieva, 2024).

Apibendrinant rizikos vertinimo samprata susiduriame su jdomiu, bet ir itin sudétingu
mechanizmu i§ kurio kaip svarbiausig proceso dalj iSskiriame draudimo rizikos vertinimg. Sio

etapo metu nustatoma rizikos pasireiSkimo tikimybé ir kaip konkreti grésmé gali paveikti tam



tikras veiklos sritis bei sukelti nepageidaujamus padarinius. Efektyvus draudimo rizikos valdymas
padeda organizacijoms apsaugoti savo turtg ir uzsitikrinti finansinj stabiluma. Keiciantis draudimo
ekosistemai, labai svarbu adaptuoti rizikos valdyma ir vertinimg integruojant j jas DI
technologijas, kuriuos padéty klasifikuoti rizikas, numatyti sudétingas situacijas ir pateikti greitus

sprendimus sprendimy priéméjams.

1.2. Draudimo rizikos vertinimas

Rizikos vertinimas yra viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy draudimo rizikos valdymo
proceso daliy, kurig apima sistemingas potencialiy pavojy identifikavimas, jy poveikio analizé ir
vertinimas. Taip pat rizikos vertinimas yra neatskiriama platesnés rizikos valdymo strategijos
dalis, kuria siekiama jdiegti kontrolés priemones, kurios padéty ne tik identifikuoti, vertinti rizikas,
bet ir kurti strategijas kaip identifikuota rizikg valdyti ar sumazinti atsizvelgiant j gautus rezultatus.
Draudimo rizikos valdymas apima procesus, kuriy paskirtis identifikuoti, iSanalizuoti, jvertinti ir
valdyti rizikas, arba sumazinti neigiama jy poveikj. Rizikos vertinimo etapo metu nustatoma
rizikos tikimybé, jog konkreti grésmé gali paveikti tam tikras veiklos sritis bei sukelti
nepageidaujamus padarinius. Draudimas yra viena i§ priemoniy potencialiai rizikai suvaldyti arba
jai realizuotis (Aleksieienko ir Kazadaieva, 2024; Aven, 2016; Simmons ir kt., 2017;).

Mackevicius ir Giritinas, 2014).

Per pastaruosius 30 mety rizikos valdymas patyreé transformacija, susijusia su grieZtesniu
rizikos vertinimu ir modeliavimu. Nors $ie modeliai padeda geriau suprasti rizika, jie taip pat gali
sukelti neapibréztuma, nes remiamasi prielaidomis ir istoriniais duomenimis, kurie gali nebuti
visiS§kai patikimi. Neapibréztumui rizikos vertinime taip skiriama daug démesio. Tai yra svarbus
aspektas rizikos vertinimo etape. Neapibréztuma rizikos vertinime jtakoja informacijos triikumas,
tradiciniy rizikos vertinimo metody nepajégumas kuomet vertinamos sudétingos sistemos ar
situacijos su daug kintamyjy. Tokiose situacijose tradiciniai metodai gali daryti klaidingus
vertinimus. NeapibréZtumas taip pat gali kilti i§ natiiraliy, kartais sunkiai numatomy procesy
(gamtos, politiniai, ekonominiai poky¢iai ir kt.). Labai svarbus aspektas yra ir subjektyvumas.
Ekspertai kurie atlieka rizikos vertinimg gali turéti skirtingg nuomong ar supratimg apie rizikos
pasireiSkimo tikimybe ar poveikj. Todél, autoriai Aven, (2016); Simmons ir kt., (2017) pabréZia,
kad neapibréztuma rizikos vertinime biitina valdyti nes tai yra esminis rizikos vertinimo ir
valdymo proceso komponentas, kuris jtakoja priimty sprendimy rezultatus. Neapibréztumas gali

buti skirstomas j skirtingus lygius:
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2 paveikslas

Neapibréztumo lygiai draudimo riziky vertinime

I. Pirmojo lygio 1l. Antrojo lygio Ill. Tre€iojo lygio
neapibréztumas - neapibréztumas - neapibréZztumas -
kai Zinomi tikétini kai Zinomi tik kai nezinomi nei

rezultataiir jy rezultatai, bet ne jy rezultatai, nei jy
tikimybe. tikimybé. tikimybés.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis: (Buskeviéiiité ir Leskevigitité, 2008).

Neapibréztumas rizikos vertinime yra vienas 1§ pagrindiniy i§Stkiy, su kuriais susiduria
draudimo bendrovés. Pavyzdziui, naujy draudimo riziky, tokiy kaip kibernetiniai draudimas
vertinimas vis dar yra sudétingas, kadangi triksta istoriniy duomeny apie nuostolius, kurie padéty
prognozuoti galimus nuostolius. Tod¢él neapibréZtumo valdymui taip pat reikia paZangiy ir
patikrinty metody ir technologijy kurios padéty ji sumazinti. Aven, (2016); Simmons ir kt., (2017);
(Lior, 2020).

Apibendrinant draudimo rizikos vertinimas yra esminis procesas, leidZiantis draudimo
bendrovéms nustatyti, kiek ir kokig rizikg jos gali prisiimti ir kaip tai paveiks jy finansing buklg.
Sis procesas apima jvairiy veiksniy analize, kurie gali turéti jtakos draudimo jmokoms, i§mokoms
ir bendrai draudimo portfelio stabilumui. Draudimo rizikos vertinimas yra sudétingas, taciau
bitinas procesas, leidziantis draudimo bendrovéms efektyviai valdyti rizika ir uZtikrinti finansinj
stabilumg. Tinkamai atliktas rizikos vertinimas ne tik padeda nustatyti tinkamas draudimo jmokas,

bet ir prisideda prie geresnio klienty aptarnavimo ir pasitikéjimo draudimo sistema.

1.3. Tradiciniai draudimo rizikos vertinimo metodai

Mokslingje literatiiroje rizikos vertinimo metodai skirstomi | kokybinius ir kiekybinius.
(Mackevicius ir Giritinas, 2014; Simmons, 2017; Aven, 2016; Xu ir kt., 2024; Evrin, 2021). Sie
riziky vertinimo metodai dazniausiai naudojami draudimo srityje ir yra placiai taikomi kituose
sektoriuose.

Kokybinis rizikos vertinimas ( angl. k. Qualitative Risk Assessment - QRA) - paremtas
subjektyvia rizikos vertintojo nuomone. Rizika jvertinama ne skaiCiais ar procentais, bet
sgvokomis pasitelkiant vertinimo skale nuo ,,labai maza“ iki ,,Jabai didelé¢*. Kokybiniai metodai

leidzia gauti gilesnj supratimg apie rizikos Saltinius ir jy kontekstg. Kokybinio vertinimo metodas



remiasi subjektyviu vertinimu, kuris suteikia gilesnj supratimg apie rizikg ir jos poveik], taciau jy
rezultatai gali buti maziau objektyvis ir sunkiau palyginami.(MackeviCius ir Giritinas, 2014;
Simmons, 2017; Aven, 2016).

Kiekybinis rizikos vertinimas (angl. k. Quantitative Risk Assessment - QRA) - paremtas
statistikos duomeny dinamika, jy analize ir interpretacija. Kiekybinis rizikos vertinimas yra placiai
naudojama technika, skirta identifikuoti ir jvertinti pavojus. Sis metodas paremtas inZinerinémis
ir mokslinémis ziniomis, kad padéty priimti teisingus sprendimus, kai alternatyvy pasekmés yra
neaiskios. Kiekybinio rizikos vertinimo (QRA) tikslas yra pateikti iSsamig kiekybine informacija
apie konkreciy pavojy pasekmes esant neapibréztumui, siekiant palengvinti sprendimy priémima
dél galimy riziky. Sis metodas suteikia galimybe objektyviai jvertinti rizika, tadiau yra
sudétingesnis ir priklausomai nuo situacijos gali dideliy duomeny kiekiy. (Xu ir kt., 2024; Aven,
2016; Evrin, 2021).

Atliekant kiekybinj rizikos vertinimg procesas pradedamas galimo pavojaus identifikavimu ir
potencialiy rySiy tarp priezasCiy ir pasekmiy nustatymo. Kiekybing analiz¢ apima: istoriniai
duomentis, statistiniy duomeny analizé ir interpretacija, tikimybiy teorija, kartais subjektyvus
eksperto vertinimas. Sekantis zZingsnis apima pasekmiy analize, kuriai atlikti pasitelkiami tokie
jrankiai kaip subjektyviis vertinimai, empiriniai modeliai, prielaidos, eksperty nuomonés ir kt.
Priespaskutiniame etape yra nustatomas rizikos lygis pasitelkiant tikimybiy diagramas ar rizikos
matricg ir paskutiniame etape identifikuojamos ir pritaikomos rizikos valdymo priemonés. (Xu ir
kt., 2024; Mackevicius ir Giritinas, 2014).

Nors kiekybinis metodas naudojamas dazniau uz kokybinj, nes vertinamas uz tikslumg ir
patikimuma, visgi sulaukia ir kritikos dél mokslinio efektyvumo. Pagrindinis metodo triikumas ar
Jis pakankamai gerai atlieka rizikos vertinimg kai yra duomeny trukumas. Tuomet galutiniai
kokybinio tyrimo skai¢iavimai ir prognozés gali biiti klaidinantys ir neatspindéti realiy rezultaty.
(Mackevicius ir Giritinas, 2014). Panasiai kiekybinio rizikos vertinimo modelj vertina ir kiti
mokslininkai (Bernard ir kt. 2023; Simmons ir kt. 2017).

Kokybiniy ir kiekybiniy rizikos vertinimo metody pagrindiniai privalumai ir trikumai

pateikiami trecioje (3) lentel¢je.
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3 lentelé

Kokybinio ir kiekybinio riziky vertinimo metody privalumai, trilkumai, taikymo sritys

Rizikos vertinimo metodas Privalumai Trukumai Pagrindiné taikymo
sritis
1. Kiekybinis rizikos vertinimas 1. Padeda suprasti 1. Duomeny
(QRA- Quantitative Risk realig zalg ir jos trukumas.
Assessment) tikimybe.
2. Duomeny Inzinerija, aplinkos
2.Vertinimas kokybé ir apsaugos mokslai,
iSvengiama tikslumas. cheming inzinerija,
subjektyvumo. energetika, finansy ir
3. Sudétingas draudimo sritys,
3. Objektyvumas. vertinimas kai daug | medicinos mokslai ir kt.
kintamyjy.
2. Kokybinis rizikos vertinimas 1. Greitis 1. Subjektyvumas. Inzinerija, saugumo
(QRA- Qualitative Risk | 2. Subjektyvus pozitiris 2.Mazesnis sritis, energetika, finansy
Assessment) tikslumas. ir draudimo sritys,

medicinos mokslai ir kt.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Xu, Reniers ir Yang (2024, p. 12); Aven (2016); Evrin (2021).

Abu rizikos vertinimo metodai yra labai svarbiis surinkty duomeny interpretavimui ir
valdymui, apibréZtiems rezultatams gauti, rizikos vertimo proceso pagrindimui. Mokslininkai
prieina bendrg iSvada, kad efektyviausias rizikos vertinimas biina tuomet, kai rizikos jvertinimui
panaudojami abu metodai. Kokybiniai metodai padeda nustatyti rizikos veiksnius, o kiekybiniai
metodai suteikia tikslesnius skai¢iavimus ir prognozes. (Aven,2016; Evrin, 2021).

Derinant kokybinius ir kiekybinius metodus, gaunamas visapusiS8kesnis pozilris ] rizikos
vertinimg, kuris apima tiek statistinius duomenis, tiek eksperty nuomones. Tai padeda geriau
suprasti rizikos pobiid] ir galimus nuostolius. Taip pat, buity pasiekiamas geresnis rizikos valdymo
efektyvumas ir saugumo lygis. (Bernard, Kazzi ir Vanduffel, 2023; Evrin, 2021).

Apibendrinant tradicinius riziky vertinimo metodus ir jy taikymo galimybémis, matome, kad
vis dazniau Sie metodai ypatingai sudétingose ir neapibréztose situacijose rekomenduotini taikyti
kartu geriausiems rezultatams pasiekti. Jei Sie metodai biity integruoti arba papildyti DI
technologija, tuomet rezultatai labai tikétina biity dar tikslesni. Sritys, kuriuose naudojamos DI

technologijos ir taikomi tradiciniai rizikos vertinimo metodai, ypatingai reikalaujancios atidaus



riziky vertinimo ir valdymo, todél DI galéty pasalinti trikumus tiek kokybiniuose, tiek

kiekybiniuose tyrimuose tokiu biidu pagerindamas vertinimo tikslumg.

1.4. Dirbtinio intelekto technologiju taikomy draudimo sektoriuje apzvalga

Dirbtinis intelektas (DI) yra viena i$ sparciausiai besivystanciy technologijy sriciy, turinti
didelj potencialg transformuoti jvairias pramonés Sakas ir kasdienj misy gyvenimg. Dirbtinis
intelektas (DI) apima kompiuterines sistemas, kurios gali atlikti uzduotis, reikalaujanc¢ias zmogaus
intelekto, tokias kaip mokymasis, problemy sprendimas, kalbos supratimas ir vizualiné analize.

(Aleksandrina, Ninova, Zhelev, 2023; Kumar, Srivastava, Bisht, 2020).

4 lentelé

Dirbtinio intelekto (DI) technologijos kurios dazniausiai taikomos draudimo sektoriuje

Technologijos
pavadinimas

MasSininis
mokymasis
(Machine
learning)

Natiiralios kalbos
apdorojimas
(NLP)

Duomeny analizé

Chat botai

Prognozavimo
modeliai

Technologijos funkcija

Algoritmai, leidziantys

sistemoms mokytis i$

duomeny ir tobuléti be
tiesioginio programavimo.

Technologijos,
leidziancios
kompiuteriams suprasti ir
apdoroti Zmogaus kalba.

Dideliy duomeny rinkiniy
analize, siekiant gauti
jZvalgas ir prognozes.

Automatiniai pokalbiy
robotai, kurie bendrauja su
klientais.

Modeliai, kurie
prognozuoja ateities
jvykius remiantis istoriniy
duomeny analize.

Technologijos
panaudojimas
draudime

Rizikos vertinimas,
sukéiavimo
aptikimas.

Klienty
aptarnavimas,
automatizuoti

atsakymai.

Tendencijy
nustatymas, rinkos
analizé.

Klienty
aptarnavimas,
informacijos

teikimas.

Draudimo jmoky
nustatymas, rizikos
vertinimas.

Technologijos funkcija
draudime

Masininis mokymasis leidzia
analizuoti didelius duomeny
kiekius ir identifikuoti modelius,
kurie padeda prognozuoti
ateities jvykius.

NLP technologijos leidzia
automatizuoti komunikacijg su
klientais, analizuoti atsiliepimus
ir teikti personalizuotas
paslaugas.

Duomeny analizé padeda
identifikuoti tendencijas ir
modelius, leidzian¢ius priimti
informuotus sprendimus.

Chat botai suteikia greitg ir
efektyvy biidg bendrauti su
klientais, atsakydami j
dazniausiai uzduodamus
klausimus.

Prognozavimo modeliai leidzia
numatyti rizikg ir nustatyti
draudimo jmokas, remiantis
istoriniy duomeny analize.

15




Vaizdo Technologijos, Zalos vertinimas, Vaizdo atpazinimas padeda
atpaZinimas leidZiancios analizuoti ir suk¢iavimo automatizuoti zalos vertinimo
atpazinti objektus aptikimas. procesus ir identifikuoti galimus
vaizduose. suk¢iavimo atvejus.
Automatizuota Jrankiai, kurie Sutarciy analizé, Automatizuota dokumenty
dokumenty automatiskai analizuoja ir reikalavimy analiz¢ leidzia greitai ir
analizé klasifikuoja dokumentus. atitikimo efektyviai apdoroti didelius
tikrinimas. dokumenty kiekius, uztikrinant
atitiktj reikalavimams.

Saltiniai: sudaryta autorés remiantis: Zarifis ir kt., (2023), Valli (2024); Riikkinen ir kt., (2018); Hassani ir kt.,
(2020); Lior, (2021).

Draudimo industrija sparciai diegiasi dirbtinio intelekto technologijas. Tai padeda
monotoniSkus, daznai pasikartojancius darbus, kurie 1§ esmés priima loginius sprendimus perleisti
sistemoms ir padidina darbo efektyvumg, sumazina kasStus. Sparti ,,Insurtech® startuoliy plétra
kuria vis naujas DI pagrindu veikiancias technologijas ir skatina jy diegima draudimo industrijoje.

(Cosma & Rimo, 2024).

Atliktame mokslinéje analizéje (Pingili, 2024) pabrézia, kad DI integracija draudimo
sektoriuje jrodoma iSsamiais duomenimis kurie rodo, kad DI prognozavimo tikslumas ir
patikimumas apima 82%, o 2025-2026 m., pramon¢ yra pasirengusi dar didesnei pazangai,
numatant 85 milijardy doleriy investicija i DI infrastruktiirg, kuri 99,9% vertintu rizika

panaudodama daugiau kaip 100 tukstanciy rizikos parametry.

1.5. Dirbtinio intelekto taikymas draudimo riziky vertinime

Vieno i§ naujausiy tyrimy duomenimis: ,,Draudimo rizikos tyrimy tendencijos 2000-2022:
Bibliometriné analizé* atskleidZia, kad per pastaruosius kelerius metus labiausiai orientuojamasi
draudimo rizikoje j dirbtinj intelekta (DI), maSinini mokymasi (MM) ir kitas technologijas kuriuos
pakeisty Zmogaus sprendimy priémimg. Riziky vertinime susiduriant su prognozuojamy ir
neprognozuojamy riziky neapibréztumu, dirbtinis intelektas (DI) ir kitos technologijos kurios gali
rinkti didelius duomenis ir per trumpa laikg atlikti jy analiz¢ yra labai svarbios teisingiems
sprendimams priimti. Gilus Siy technologijy ir ateities tendencijy supratimas padéty dar
efektyviau taikyti dirbtinio intelekto (DI) technologijas draudimo riziky vertinime ir sprendimy

priémime. (Suwanmalai ir Zaby, 2024; Aleksandrova ir kt., 2023; Kumar ir kt.,2020).

Atliekant tyrimg apie (DI) automatizavimo jgyvendinimg 20 draudimo jmoniy, kurio tikslas
buvo jvertinti, kaip DI taikymas veikia draudimo sektoriy. Buvo analizuojamos jvairios DI
taikymo draudime sritys, tokios kaip suk¢iavimo aptikimas, virtualiis asistentai (pokalbiy robotai)
ir draudimo rizikos vertinimas, taip pat buvo nagrinéjama, kaip Sios DI inovacijos veikia verslo

procesus ir kokie jy privalumai ir trikumai. Tyrimas parodé, kad dirbtinio intelekto DI



panaudojimas draudime sektoriuje yra labai platus ir apima: duomeny jvedimo kokybés kontroleg,
pretenzijy tvarkyma, virtuliy pokalbiy asistenty paslaugas, suk¢iavimo nustatymo atvejus, zaly
reguliavimg ir kt. (Zarifis ir kt., 2023; Kumar ir kt,.2020; Patil, Kulkarni, & Hudnurkar 2024) . DI
zengdamas ] finansing sritj kurig apima ir draudimo industrija efektyvins veiklg ir taupys sagnaudas
spresdamas jvairias pasikartojanc¢ias mikro lygio problemas, bet norit spresti sudétingesnes
problemas ir veiki pavyzdziui riziky vertinimo srityje DI turés gebéti numatyti klienty elgsenos

modelius arba nustatyti priezastinius rysius. (Danielsson, Macrae, & Uthemann, 2022).

Kadangi rizikos valdyme ir vertinime tradiciniai prognozavimo modeliai remiasi istoriniais
duomenimis, kurie negali numatyti ateities tendencijy priklausomybé tik nuo istoriniy duomeny
inesa neapibréztumo, todél draudimo jmonés turéty modifikuoti ir savo riziky vertinimo strategijas
reaguodamos ] besikeifianCig rinkos aplinkg ir naujas technologijas. Pirmas Zingsnis naujy
technologijy tokiy kaip dirbtinis intelektas integracija ir didieji duomenys, siekiant, geriau
prognozuoti rizikas ir optimizuoti valdymo procesus. Didieji duomenys, masSininis mokymasis ir
kt.) keicia tradicinius metodus. Gaunami ir apdorojami didziuliai duomeny kiekiai i§ keliy ar
keliolikos Saltiniy: ziniasklaidos, banky, socialiniy tinkly ir kt. rizikos vertinimg ir metodikas gali
pakeisti i§ esmés. Jeigu kiekybinis rizikos vertinimo metodas turi trikumy dél duomeny kokybés
ir patikimumo, didZiyjy duomeny naudojimas situacijg keiia ir draudikams leidZia analizuoti
tokius duomenis ir suteikia iSsamesnj supratimg apie rizikos veiksniu (Valii, 2024). (Elling ir kt.,
2024) moksling Jau dabar dirbtinis intelektas (DI) padeda draudimo bendrovéms geriau vertinti
rizikg klasifikuojant (priskiriant) draudéjus j atitinkamas rizikos grupes remiantis gaunamu
didesniu duomeny kiekiu ir naujais papildomais kintamaisiais, kas turi tiesioginés jtakos
diferencijuoti rizika ir sifilyti geriau pritaikytas kiekvienai rizikai draudimo salygas. Sie dideli
strukttirizuoty duomeny kiekiai, daugiausia vidiniai duomenys, ir nestruktiirizuoti duomenys,
daugiausia iSoriniai duomenys, yra svarbiis draudimo pramonei, nes 1§ jy galima gauti naudingg
informacija, kuri gali sukurti veiksmingus jzvalgas riziky vertinime. Be to, didziyjy duomeny
pagrindu sukurti simuliacijy modeliai leidzia draudikams prognozuoti vis didesnj potencialiy
rezultaty spektra, kas yra ypa¢ naudinga rizikos vertinime. Tokios riziky vertinimo sritys kaip:
transporto draudimas, mirtingumo prognozavimas, sveikatos priezitira, paséliy rizika, kibernetine
rizika, katastrofy rizika, klimato kaitos gali biiti vertinamos pasitelkiant didziuosius duomenis

prognoziy tikslumui gerinti. (Elling ir kt., 2024; Hassani ir kt., 2020).

Apibendrinant, kaip didieji duomenys ir dirbtinis intelektas (DI) jau transformuoja
draudimo pramong riziky vertinimo srityje, tod¢l biitina atsizvelgti j i$Stikius ir rizikas, susijusias
su $iy technologijy kiirimu ir diegimu. Taciau, kuo geresn¢ ir efektyvesne technologija, kuo
tikslesnius modelius sukurs tuo didesnis bus jo augimas. Néra abejoniy, kad draudikai pereina prie
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suasmeninty, naudojimo pagrindu veikianciy, realaus laiko aprépc¢iy modeliy ir atsisako tradiciniy
rizikos vertinimo metody. leskant sprendimy sudétingoms, naujoms technologinéms rizikoms
vertinti tokioms kaip kibernetiniy riziky draudimas, politiniy riziky draudimas, nusikaltimy
draudimas, draudimas nuo teroristiniy iSpuoliy ir kt. reikia daugiau moksliniy tyrimy kurie padéty
sukurti stiprig, saugia, technologiskai pazangiag draudimo rizikos vertinimo ir valdymo platforma
kuri padéty efektyviai valdyti Siuolaikines rizikas ir dalintysi geriausiomis praktikomis.

1.6. Privalumai ir trakumai susije¢ su dirbtinio intelekto technologiniy
sprendimy taikymu draudimo riziky vertinime

Aptardami technologinius ir kitus aspektus susijusius su dirbtiniu intelektu (DI) ir didziyjy
duomeny naudojimu draudimo rizikos vertinime, mokslininkai jzvelgia akivaizdziy privalumy,
naudojant didziuosius duomenis ir dirbtinj intelektg draudimo pramonéje, kur naujos technologijos
pridés vertes, suteiks tikslias prognozavimo galimybes leisdamos geriau valdyti rizika kas jtakoja
kainodarg, kontroliuoti suk¢iavimo atvejus, bet taip pat mokslininkai sutinka, kad yra trikumy,
kuriuos draudikai turés paSalinti, kad galéty visiSkai iSnaudoti $ig technologija. (Aleksandrova ir
kt., 2023; Eling 2022; Suwanmalai ir Zaby, 2024; Hassani ir kt., 2020; Kumar ir kt., 2020). Taciau,
i8liks ZmogiSkasis faktorius, kadangi DI sistemas ir teikiamus sprendimus turi valdyti,
interpretuoti ir priimti kvalifikuoti specialistai. (Riikkinen ir kt., 2018). DI gali daryti klaidy, kuriy
pasekmes sunku prognozuoti, galimos algoritmy klaidos ir programinés jrangos gedimai kurie gali
biiti nepastebimi ir pateikti formaliai teisinga, bet praktiSkai nesaugy rezultata. DidZiyjy duomeny
analizé reikalauja pazangiy technologijy ir metody, tokiy kaip maSininis mokymasis, kurj
jgyvendinti gali biiti brangu. Kai kuriuose srityse, pavyzdziui, kibernetinio saugumo rizikos
modeliavime, dar ir dabar triiksta pakankamai duomeny, todél sunku tiksliai jvertinti rizikg net ir

su DI technologijy pagalba. (Hassani ir kt., 2020; Eling 2022).

Atliktuose moksliniuose tyrimuose apie dirbtinio intelekto (DI) taikymga teikiant finansines
paslaugas, klienty pabréZiama, kad Siose srityse dar labai triikksta tyrimy kurie nagrinéty vartotojy
finansing elgsena, taip pat DI etikos, reguliavimo ir politikos vaidmenj draudimo paslaugy
kontekste. Taip pat yra trikumy, kuriuos draudikai turés pasalinti, kad galéty visiSkai iSnaudoti
Sig technologija. (Aleksandrova ir kt., 2023; Eling 2022; Suwanmalai ir Zaby, 2024; Hassani ir kt.,
2020; Kumar ir kt., 2020; Felldnder, Rebane, Larsson, Wiggberg, & Heintz, 2022). Taciau, i$liks
zmogiskasis faktorius, kadangi DI sistemas ir teikiamus sprendimus turi valdyti, interpretuoti ir
priimti kvalifikuoti specialistai. (Riikkinen ir kt., 2018). DI gali daryti klaidy, kuriy pasekmes
sunku prognozuoti, galimos algoritmy klaidos ir programinés jrangos gedimai kurie gali buti
nepastebimi ir pateikti formaliai teisinga, bet praktiskai nesaugy rezultata. Didziyjy duomeny

analiz¢ reikalauja pazangiy technologijy ir metody, tokiy kaip maSininis mokymasis, kurj



jgyvendinti gali biiti brangu. Kai kuriuose srityse, pavyzdziui, kibernetinio saugumo rizikos
modeliavime, dar ir dabar triiksta pakankamai duomeny, todé¢l sunku tiksliai jvertinti rizikg net ir
su DI technologijy pagalba. (Hassani ir kt., 2020; Eling 2022). DI gali palikti draudimo
organizacijas atsakingomis uz fizin¢ zala, asmens duomeny pazeidima, Zalg turtui arba prekés
zenklui, ar konkreciam verslui. neturint pakankamos sistemos, kad biity galima uzfiksuoti ir
iStaisyti Sias pasekmes. Greitai besikeiciancios DI technologijos ir potencialiai nezinomos rizikos

daro DI integracijg i riziky vertinimg sudétinga (Tournas & Bowman, 2021).

Europos Dirbtinio Intelekto Aktas (angly k. - The EU Artificial Intelligence Act (AIA)) ivedes
rizikos pagrindu paremtg reguliavimo sistemag DI sistemoms, tokiu biidu suklasifikuodamas jas j
keturias rizikos kategorijas: nepriimtina, auksta, ribota ir minimali, kuriam vis dar triiksta iSsamios
vertinimo metodologijos, kadangi kuo aukstesné rizika, tuo i§ DI paslaugos teikéjo reikalaujama
didesnés teisinés ir kitos riziky valdymo priemonés siekiant sumazinti galimg zalag (Novelli,
Casolari, Rotolo, Taddeo, & Floridi, 2024). Tai parodo, kad DI naudojimo reguliavimas taps

nuolatiniu procesu visose srityse.

Joshi (2025), taip pat savo atliktame tyrime nagrinédamas dirbtinio intelekto modeliy taikyma
finansiniy riziky valdyme pabréze, kad sékmingam DI taikymui svarbi Zmogiskoji priezitira ir
etiniai aspektai. Zmogiskoji prieZiiira leis i§vengti subjektyvumo, o etiski darbo metodai uztikrins
teisinguma. Atliktame moksliniame tyrime apie dirbtinio intelekto (DI) taikymg teikiant
finansines paslaugas, klienty pabréZziama, kad Siose srityse dar labai triiksta tyrimy kurie nagrinéty
vartotojy finansing elgseng, taip pat DI etikos, reguliavimo ir politikos vaidmen; draudimo
paslaugy kontekste. Sios i§vados rodo, kad DI turi didelj potenciala dal labiau transformuoti
finansiniy paslaugy sektoriy, taciau reikia daugiau tyrimy, kad biity geriau suprasti jo poveikj ir
taikymg. (Hentzen, Hoffmann ir Dolan, 2022; Cosma, & Rimo, 2024). Kita vertus, kuo DI daugiau
bus jgalintas, tuo sunkiau bus sustabdomas. DI Zinios apie finansy sistemg ir duomeny
apdorojimas ir pateikimas gali tapti Zmonéms nesuprantami, taciau i§jungus DI sistemos gali

sutrikti. (Danielsson, Macrae, & Uthemann, 2022).

Mohsen, Hamdan, & Shoaib (2025) atliktame moksliniame tyrime ,,Digital transformation and
integration of artificial intelligence in financial institutions® nagrinéjo DI integracija j finansy
sektoriy ir jo strateging reik§me pateiké rekomendacijas integruoti DI keliais etapais: pamatuoti
ir jvertinti transformacijos poveikj, struktiirizuoti vidinius padalinius ir didinti darbuotojy
kompetencijas. Tavares, Leardini, & Pessoa (2025) atliktame tyrime atkreipia démesj, kad
remiantis informaciniy technologijy jmoniy apklausomis DI integracijos metu organizacijos gali

susidurti su finansinémis ir socialinémis klititimis, tokiomis kaip kulttira kuri néra orientuota |
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naujoves, ziniy trukimg ar net gebéjima atlikti tinkamag galimybiy analize. Dauguma i$ Siy kliti¢iy

kurios gali trukdyti taikyti DI yra ne techninés, bet organizacinés.

Moksliniame tyrime: ,,Dirbtinio intelekto poveikis draudimo vertés grandinei ir riziky
draudziamumui® (The impact of artificial intelligence along the insurance value chain and on the
insurability of risks®), mokslininkai (Eling, Davide Nuessle, Staubli, 2022) placiai nagrin¢jo: Kas
yra dirbtinis intelektas (DI) ir kokios programos paveiks draudimo pramon¢ ? Koks dirbtinio
intelekto poveikis draudimo vertés grandinei. . Kaip dirbtinis intelektas paveiks draudziamumag ?
Tyrime nagrinéjama kaip DI gali pakeisti rizikos vertinimo procesus ir kaip tai gali paveikti
draudimo produkty pasitilg ir draudimo rinkas. Remiantis tyrimo nagrinétais klausimais (Eling,
Nuessle, Staubli, 2022), buvo formuojami klausimai planuojamam tyrimui ,,Tradiciniy draudimo

rizikos vertinimo metody transformacija taikant dirbtinio intelekto technologinius sprendimus*.

Apibendrinant privalumus ir trakumus susijusius su dirbtinio intelekto panaudojimu draudimo
riziky vertinime ir vertinant jautriy didziyjy duomeny rinkimo ir panaudojimo praktika riziky
vertinime, galime teigti, kad draudimo bendrovés turés skirti daug démesio reguliavimo sistemy
kiirimui, kurios atitikty technologinius saugumo reikalavimus ir uztikrinty vartotojy teisiy
apsaugg. Taip pat, draudimo bendroveés turés susikurti etikos standartus uztikrinan¢ius duomeny
saugumg. D¢l Sios priezasties draudimo bendrovés kuriant algoritmus ar riziky vertinimo modelius
reikia ir patiems jsivertinti Sias rizikas. Nors pasitelkiant DI technologijas riziky vertinime
draudimo bendrovés mato daug privalumy, taciau iSkyla su tuo daug kity problemy susijusiy
rizikomis kurias taip pat reikia vertinti ir valdyti. Apibendrinant privalumus ir triikumus susijusius
su dirbtinio intelekto panaudojimu draudimo riziky vertinime ir vertinant jautriy didZiyjy duomeny
rinkimo ir panaudojimo praktika riziky vertinime, galime teigti, kad draudimo bendrovés turés
skirti daug démesio reguliavimo sistemy kiirimui, kurios atitikty technologinius saugumo
reikalavimus ir uztikrinty vartotojy teisiy apsauga. Taip pat, draudimo bendrovés turés susikurti
etikos standartus uztikrinan¢ius duomeny saugumg. D¢l Sios priezasties draudimo bendrovés
kuriant algoritmus ar riziky vertinimo modelius reikia ir patiems jsivertinti Sias rizikas. Nors
pasitelkiant DI technologijas riziky vertinime draudimo bendrovés mato daug privalumy, taciau

iSkyla su tuo daug kity problemy susijusiy rizikomis kurias taip pat reikia vertinti ir valdyti.



2. TRADICINIU DRAUDIMO RIZIKOS VERTINIMO METODU
TRANSFORMACIJOS TAIKANT DIRBTINIO INTELEKTO
TECHNOLOGINIUS SPRENDIMUS TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo tikslas ir metodas

Tyrimo tikslas. ]vertinti dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy reikSme

tradiciniams draudimo riziky vertinimo metodams.

Tyrimo metodas. Norint gauti tiksliausias jzvalgas ir jvertinti i$ to kylancias problemas ir
Jju sudétinguma, pasiriktas kokybinis tyrimo metodas. Surinkti duomenys buvo analizuojami

kokybinés turinio analizés metodu.
Sis tyrimo metodas pasirinktas dél keleto priezaséiy:

1. Atliekant kokybinj tyrimg bus galima iSsamiau suprasti tradiciniy draudimo rizikos
vertinimo metody privalumus ir trikumus praktiniame lygmenyje.

2. Kokybinis tyrimas padés suprasti ir jvertinti kaip dirbtinio intelekto technologiniai
sprendimai (DI) transformuoja tradicinius draudimo rizikos vertinimo metodus.

3. Kokybinis metodas leis gauti subjektyviy ir objektyviy jzvalgy i§ draudimo bendroviy
riziky vertinimo eksperty ir portfeliy valdytojy kurie gali suteikti vertingy duomeny
apie dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy reikSme¢ riziky vertinimui

(Zydiiﬁnaité ir Sabaliauskas, 2017; Tidikis, 2003).
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Remiantis moksliniy tyrimy metodologija parengtas tyrimo vykdymo schema (3 paveikslas):

3 paveikslas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Zydzitinaité ir Sabaliauskas (2017); Tidikis (2003).

Tyrimo duomeny rinkimo metodai. Interviu tipas - pusiau struktiiruotas interviu su
pasirinktais respondentais (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017). Sio metodo pasirinkimu bus
sieckiama atskleisti tyrimo dalyviy praktines patirtis ir pozitirius j DI technologijy taikyma

draudimo riziky vertinime ir tradiciniy draudimo riziky vertinimo metodus.

2.2. Tyrimo organizavimas ir instrumentas

Tyrimas bus atlickamas interviu bidu uzduodant paruostus klausimus ne gyvybés
draudimo paslaugy bendroviy veikianciy Lietuvoje: Lietuvos draudimas, AB, Akciné draudimo
bendrové ,,Gjensidige", ERGO Insurance SE Lietuvos filialas, If P&C Insurance AS filialas,
Balcia Insurance SE Lietuvos filialas, AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* filialas Lietuvoje,
"Compensa Vienna Insurance Group", akciné draudimo bendrov¢ ir Baltic Underwriting Agency,
AB riziky vertintojams arba konkreciy draudimo riiSiy portfelio valdytojams. Visi respondentai
bus informuoti ir elektroniniu pastu ir Zodziu apie tyrimo tikslg ir eigg. Interviu bus organizuojami
per Microsoft Teams platformg. Pokalbiy laikas buvo derinamas kiekvienam tyrimo dalyviui

patogia dieng ir valanda. Tyrimo interviu bus atliekami nuo 2025 m. balandzio 11 d. iki 2025 m.



balandzio 30 d. Interviu trukmé 30-50 minuciy. Gavus interviu dalyviu sutikimg, pokalbiai bus
jraSomi ir transkribuojami, siekiant geriau suprasti respondenty atsakymus ir jsigilinti j pokalbio
detales atlickant analiz¢. Atliekant interviu, bus stengiamasi sukurti gera ir glaudy rys$j su
respondentais, parodyti pasitikéjimg ir leisti respondentui laisvai atsakinéti j klausimus. Taip pat,
buvo stengiamasi nenukrypti nuo tiriamos temos ir neuzduoti nereikalingy papildomy klausimy.
Visiems dalyviams prie§ pradedant interviu buvo pazadétas dél suteiktos informacijos

konfidencialumo uztikrinimas ir kad tyrimui gauti duomenis bus pateikiami apibendrintai.

Interviu Kklausimai. Prie§ planuojant interviu buvo formuluojami klausimai
respondentams atsizvelgiant | mokslings literatiiros analizéje analizuotg informacija, apgalvojant
kurie klausimai turi esmin¢ svarbg atlickamam tyrimui, kg svarbu iSdiskutuoti kalbant apie
draudimo rizikos vertinimg naudojant tradicinius metodus ir dirbtinio intelekto (DI) technologijas.
Klausimais bus siekiama nustatyti kokia apimtimi ir kokiais tikslais draudimo bendrovés telkiasi
dirbtinj intelektg (DI) riziky vertime Siuo metu ir kaip draudimo rizikos vertinimo metodai gali

transformuotis ateityje ?

Kadangi tyrimui atlikti buvo pasirinktas pusiau struktiiruoto interviu metodas, pokalbiy
metu buvo siekiama gautu informacijos kuri padéty atskleisti ir suprasti riziky vertintojy poZzitrj }
tyrimo klausimg. Interviu metu dalyviams buvo uzduodami penki pagrindiniai klausimai. Be
pagrindiniy klausimy dar buvo uZduodami ir temg pagilinantys klausimai, kurie leido gauti

1Ssamesnius atsakymus, patikslinti i§sakytas mintis, paaiSkinti naudojimus metodus.
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5 lentelé

Interviu klausimai tyrimo dalyviams

Eil. Nr. Klausimas Klausimo tikslas
1. Kokioje organizacijoje dirbate? Zinoti respondento patirtj draudimo rizikos
vertinimo srityje ir jo tinkamumu
2. Kokia Jusy profesiné patirtis draudimo riziky vertinimo srityje? tolimesniam atsakymy pagrindimui.
Jvardinkite trukme metais.
3. Kokie tradiciniai draudimo riziky vertinimo metodai atliekant riziky Issiaiskinti kokius tradicinius draudimo
vertinima naudojami Jiisy organizacijoje? riziky vertinimo metodus naudojami
draudimo kompanijos savo veikloje.

Kokios metodikos ar modeliai naudojamos Jiisy organizacijoje atlieckant | Suprasti naudojamy metody ir modeliy
riziky vertinimag? ivairuma ir jy taikymo tiksla.

Kiekybiniai ar kokybiniai? Ar taikomi abu metodai?

Kaip manote, kokie yra $iy (i$vardinty) tradiciniy metody privalumai ir Identifikuoti taikomy metody privalumus ir
trikumai? trikumus.

Kuomet vertinant rizikg susiduriate su neapibréztumu, ar taikomi
tradiciniai riziky vertinimo metodai daro/teikia teisingus vertinimus?

Suprasti kaip veikiama atliekant rizikos

Kaip valdote neapibréztuma atliekant riziky vertinima? vertinima neapibréztumo salygomis.

4. Kiek placdiai dirbtinis intelektas (DI) taikomas draudimo riziky vertinimo Suprasti kiek placiai DI taikomas ir ar
procese Jiisy organizacijoje? taikomas.

Kiek tradicineés rizikos vertinimo veiklos pakeistos dirbtinio intelekto Identifikuoti ar tradicinés rizikos vertinimo
(DI) technologiniais sprendimais Jiisy organizacijoje? veiklos pakeistos DI technologiniais

sprendimais ir ar jei taip kur DI naudojamas

Kuriose rizikos vertinimo srityse dirbtinis intelektas (DI) naudojamas dazniausiai.
dazniausiai?

Ar dirbtinis intelektas (DI) naudojamas rizikos prognozavime, rizikos ISsiaiskinti ar DI naudojamas esminiams
vertinime, scenarijy planavime ir simuliacijoms? riziky vertinimo sritims.

Kaip DI technologijos keicia/transformuoja tradicinius draudimo | Identifikuoti pagrindinius aspektus kaip DI
riziky vertinimo metodus? keic¢ia /transformuoja riziky vertinimo
metodus riziky vertintojy nuomong.
5. Kokie yra didZiausi i$$iikiai, su kuriais susiduriate naudodami dirbtinj
intelekta (DI) rizikos vertinimo procesuose lyginant su tradiciniais ) - )
draudimo riziky vertinimo metodais? Identifikuoti isSakius.

Kokie yra pagrindiniai trikumai taikant dirbtinj intelekta (DI) rizikos Identifikuoti DI technologiniy sprendimy
vertinimo procesuose kuriuos reikéty pasalinti lyginat su tradiciniais draudimo | trikumus kurie trukdo rizikos vertinimo
riziky vertinimo metodais? procesams.

Kaip manote, ar dirbtinis intelektas (DI) pakeis i§ esmés ar tik i$ dalies
tradicinius draudimo rizikos vertinimo metodus ateityje?

Suprasti respondenty matymag ir kokios DI
perspektyvos riziky vertinimo srityje.

Kodél taip manote?

Saltiniai: sudaryta autorés remiantis (Eling, Nuessle, Staubli, 2022) ir darbo literatiirinés dalies analize.

Uzduodant klausimus interviu metu buvo stengiamasi laikytis klausimy eiliSkumo, taciau
priklausomai nuo pokalbio eigos ir respondenty atsakymy j kai kuriuos klausimus respondenty
atsakyti nebuvo prasoma, kadangi uzdavus pirmg klausimg respondentai labai iSsiplésdavo ir |

klausimg atsakydavo labai iSsamiai.



2.3. Respondenty atranka ir tiriamos imties charakteristikos

Tyrimo respondentai. Interviu dalyviai buvo pasirenkami tikslinés atrankos biidu,
kadangi tyréjo zinios apie populiacijg gali buti naudojamos tiriamyjy atrankai. Tyré¢jas gali
tikslingai priimti sprendima dél tyrime dalyvaujanciy dalyviy atsizvelgdamas j tyrimo klausimus.
Pasirinkta tikslin¢ atranka atitinka kokybinio tyrimo iSsikeltus tikslus. Pagrindinés

charakteristikos kuriomis remiantis buvo pasirinkti interviu dalyviai:
1. Ne gyvybés draudimo paslaugy bendroviy veikianciy Lietuvoje darbuotojai.

2. Kiekvienoje draudimo kompanijoje buvo pasirinkti uz skirtingy draudimo riisiy riziky
vertinimg atsakingi rizikos vertintojai, arba riziky vertinimo skyriaus vadovai, arba portfelio

valdytojai.
3. Tyrimo dalyviy profesiné patirtis riziky vertinime nuo 4 iki 24 mety.

Tyrime dalyvauti buvo pakviesti dalyvauti 20 eksperty. Tyrime sutiko dalyvauti 15 eksperty,
likusieji 5 ekspertai dél didelio uzimtumo tyrime dalyvauti negaléjo. Vidutiné respondenty darbo
patirtis 15,5 m. Interviu dalyviy charakteristikos pateiktos 5 lenteléje. Tyrimo respondenty
kodavimo Sifravimas - R raidé nurodo respondento eilés numerj pagal atlikta interviu eiliSkuma.
Toks Sifravimo biidas leis identifikuoti respondentg skaitant tiriamaja darbo dalj. Interviu dalyviy

charakteristikos pateikiamos lentel¢je Nr. 6.
6 lentelé

Interviu dalyviy charakteristikos

Nr. Respondento pareiaos Respondento | Respondento profesiné
P pareig kodas patirtis
1 Rizikos vertinimo ir produkty departamento vadovas R1 17 mety
2 Produkto vadovas bendrosios civilinés atsakomybés ir
o . . R2 .
aviacijos draudimo skyrius 24 metai
3 Komercinio turto riziky grupés vadovas R3 18 mety
4 Rizikos vertintoja R4 10 mety
5
Imoniy turto draudimo portfelio valdytoja RS 17 mety
Rizikos vertintoja R6 24 metai
Civilinés atsakomybés draudimo portfelio valdytoja R7 19 mety
Transporto priemoniy draudimo riziky ekspertas R8 7 metai
Komerciniy riziky vyriausioji vertintoja R9 10 mety
10 Turto draudimo skyriaus riziky vertintojas R10 22 metai
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1 Asmens draudimy rizikos vertintoja R11 7 metai
12 Portfeliy valdymo ir transporto draudimo grupés vadovas R12 17 mety
13 Komerciniy draudimo produkty vadové R13 4 metai
14 Vyresnysis draudimo rizikos valdymo konsultantas R14 14 mety
15 Vyresnysis kompleksinés rizikos vertintojas R15 22 metai

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrime dalyvavusiy eksperty atsakymais

2.4. Tyrimo ribotumas

Vykdant interviu su draudimo kompanijy riziky vertintojais ne visi interviu buvo vienodos
trukmés, priklausomai nuo dalyviy asmeniniy ir profesiniy savybiy vieni paSnekovai labai iSsamiai
ir placiai atsakinéjo j klausimus, patekdami konkre¢ius pavyzdzius ir pan., kity atsakymai buvo
trumpi ir net uzduodant pagilinancius klausimus dalyviai negaléjo placiai atsakyti i juos tikétina

dél keliy svarbiy priezasCiy:

1. Pasnekovy turimg praktiné — empiriné patirtis plati, bet teoriniame lygmenyje kai

kuriems respondentams buvo sudétingiau diskutuoti tiriama tema.

2. Pasnekovai negalé¢jo atskleisti pilnos informacijos apie organizacijos strateginius tikslus
ir naudojamus ar planuojamus naudoti dirbtinio intelekto technologinius sprendimus, metodus ar

modelius draudimo riziky vertinimo srityje.

3. Pasnekovai néra jsigiling ] organizacijoje vykstancius procesus dé¢l dirbtinio intelekto

(DI) technologiniy sprendimy panaudojimo ar diegimo strategijos.

Kadangi draudimo bendrovés yra didelés organizacijos, kuriuose yra daug padaliniy,
departamenty ar skyriy, kurie kazkuria dalimi atsakingi uZ naujy procesy jskaitant ir dirbtinio
intelekto (DI) technologijy pritaikyma ir naudojimg jvairiuose veiklose, tod¢l rizikos vertinimo
ekspertai ne visada Zinojo kokie sprendimai dél dirbtinio intelekto panaudojimo yra organizacijos
lygmeniu yra patvirtinti, arba neturéjo gilesnio supratimo apie taikomus DI technologinius
sprendimus riziky vertinime. Informacija i§ paSnekovy buvo renkama tol, kol atsakymai pradéjo

kartotis ir buvo matomas prisotinamumas.



3. DIRBTINIO INTELEKTO TECHNOLOGINIU SPRENDIMU TAIKYMO
SVARBA TRADICINIAMS DRAUDIMO RIZIKOS VERTINIMO
METODAMS

3.1. Tyrimo rezultaty analizé ir apibendrinimas

Per Microsoft Teams programa jrasyti pokalbiai su tyrimo dalyviais buvo Sifruojami ir
verciami tekstu. Visi turimi tekstai buvo atidziai skaitomi, o vaizdo jrasai perzitirimi stengiantis
jvertinti bendra konteksta. Visi interviu apklausos metu surinkti duomenys buvo kruopsciai
analizuojami pritaikant turinio analizés metodg. Tai padéjo geriau suprasti interviu dalyviy
nuomoniy panasumus ir skirtumus, bei i$skirti esamas problemas ir galimybes draudimo rizikos
vertinime naudojant dirbtinio intelekto (DI) techninius sprendimus. Sekanciame etape buvo
i8skirti reik§miniai kodai kurie buvo sujungti j potemes , o potemes buvo sujungtos j temas. Toliau
buvo analizuojami tyrimo duomenys plétojant tyrimo problemg ir integruojant iSskirtas temas |

bendrg visuma.

Analizuojant interviu metu surinkta informacijg i§ respondenty praktinés — empirinés
riziky vertinimo patirties bandant nustatyti ar pastarieji mato tradiciniy draudimo rizikos vertinimo
metody transformacijg taikant dirbtinio intelekto technologinius sprendimus, buvo iSskirtos trys
svarbios temos: Taikomuy draudimo rizikos vertinimo metodai kiekybiniu ir kokybiniu
poziiiriu; NeapibréZtumo faktorius; Dirbtinio intelekto (DI) taikymas draudimo riziky

vertinime procesuose; kurios véliau buvo atskleistos ir analizuojamos per septynias potemes.
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Tyrimo metu iSskirtos temos ir jy potemés

4 paveikslas

Taikomi draudimo DI taikymas draudimo

rizikos vertinimo Neapibréztumo izik tin
metodai kiekybiniu ir faktoriaus valdymas fiziky verinimo
kokybini poziiiriu procesuose
Masiniy
| | draudimo Ekspertinis | | Dl praktinis
produkty rizikos matymas taikymas
vertinimas
Individualus DI technologijy
— rizikos —| jtakariziky
vertinimas vertinimui
DI technologiniy
Kombinuotas | | sprendimy
vertinimas taikymo
perspektyvos

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Remiantis moksliniy tyrimy metodologija (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017) sekangiame

etape buvo iSskirtos tyrime naudojamos kategorijos ir subkategorijos ir respondenty atsakymai .



7 lentelé

Tyrime naudotos kategorijos ir subkategorijos
Kategorija Subkategorija Atsakymy respondentai
Taikomi draudimo rizikos vertinimo metodai Kiekybiniy metody apimtus R10,R12
kiekybiniu ir kokybiniu pozZitiriu Kokybiniy metody apimtis R4,R13,R7
Kiekybinis metodas Kiekybiniy metody taikymas R1,R8,R9,RI12
Eksperty taikomy metody spektras R1,R2,R4,R6,R15,R13
Subjektyvaus vertinimo faktorius R1, R3, R4, RS, R15, R14,R7
Kokybinis rizikos vertinimas
Kiekybiniy ir kokybiniy metody taikymo R1, R2, R4, R5, R6,R7,R10,R12, R13,
Kiekybinis ir kokybinis metodas ivairiapusiskumas R15
Metody derinimo svarba ir skirtumai R5, R6, R7,R9, R12
Neapibréztumo faktorius Neapibréztumo jtaka riziky vertinimui R1, R6,
Neapibréztumo numatymas ir valdymo RS, R9
metodika
Skirtingas neapibréZtumo matymas R12,RI14,R15
Neapibréztumo valdymas Rizikos valdymo strategijos R1,
Rizikos tolerancija R2, R5,R6,R7, R13,R9, R14
Rizikos kokybés jtaka neapibréztumui Rizikos analiz¢ ir rizikos mazinimas R10, R11,R15
Ekspertinio atsakingumo svarba R1, R4, RS
Dirbtinio intelekto integracija R1,R2,R3,R8
Dirbtinio intelekto naudojimo apsirasymas R13
jmonés tvarkose
Dirbtinio intelekto kaip kasdienio jrankio R4, RS, R6, R11
Dirbtinio intelekto (DI) taikymo metodai naudojimas
draudimo riziky vertinimo procesuose Automatizavimo procesy gerinimas R12,RI10,R1,R8
Duomeny kiekio jtaka DI modelio R15,R12,R8
efektyvumui
Pardavimu procesy gerinimas R2
Tendencijy formavimas ir statistiniy R4, R7
duomeny paieska
Simuliacijy kiirimas R4
Rekomendacijy ir jzvalgy formulavimas R5,R9, R11,R6
Dirbtinio intelekto technologijy jtaka riziky Vertinimo procesy efektyvinimas R1, R4, R5,R7,R8, R9, R12, R14
vertinimui Duomeny patikrinti rizikas prieinamumas RS, R7,R10,R11
Tradiciniy riziky vertinimo metody R10,R12
transformavimas
Dirbtinio intelekto technologiniy sprendimy Edukacija ir gebéjimas valdyti DI RI, R12, R8, R4, R5
i8Stikiai draudimo riziky vertinimo DI pagalba ir galimybés sprendimy R1,R15
procesuose priémime
Jautriy duomeny atskleidimo problema ir R1,R6,R7,RI11
informacijos globalizacija
Dirbtinio intelekto teigiami ir neigiami Dirbtinio intelekto trikumai riziky vertinimo R1,R2, R4, R5, R6,R7,R8, R9, R10, R11,
aspektai srityje R12,R13,R15
Dirbtinio intelekto privalumai riziky R1, R2, R4, R5, R6, R7,R8, R9, R10, R11,
vertinimo srityje R12,R13,R15
Organizacijy veikimas DI pagrindu R1,R15, R5,R6,R8, R9, R14
DI taikymo perspektyvos riziky vertinime Riziky vertinimo metody pakeitimas DI R1,R2,R3,R7,R8, R10,R11,R12,R13,
RI14,R15

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

3.2. Taikomi draudimo rizikos vertinimo metodai kiekybiniu ir kokybiniu poZituriu

Sioje dalyje analizuojama tradiciniy draudimo riziky vertinimo metodai kiekybiniu ir
kokybiniu poziiiriu ir iSskirti pagrindiniai aspektai kas apima Siuos metodus. Taip pat bus

pristatytos pagrindinés mintys, pabréziancios Siy metody svarba.
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Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus j uzduota klausima: “kokie tradiciniai draudimo
riziky vertinimo metodai atliekant riziky vertinimg naudojami organizacijose kuriuose ekspertai
dirba atsiskleidé, kad draudimo bendrovés riziky vertinimui taiko tradicinius draudimo riziky
vertinimo metodus - kokybinj ir kiekybinj. Riziky vertintojai, kurie dirba su komercinémis
rizikomis, darbo procese taiko kokybinius metodus, arba ir kokybinius ir kiekybinius metodus.
Vertintojai kurie dirba tik mazmeniniai draudimo produktai, dazniausiai taiko tik kiekybinius

metodus. Kiekvienu atveju kokj metoda parinkti sprendzia rizikos vertintojas.
8 lentelé

Taikomy draudimo rizikos vertinimo metodai kiekybiniu ir kokybiniu pozitiriu subkategorijos ir

citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

., Matematiniai metodai is esmés. Zalu stebéjimas, kainos perskaiciavimas, priklausomai
Vertinimo Kiekybiniy metody nuo kintanciy rinkos sqlygy ir nuostolingumo. *“ (R10)
metodai apimtis
kiekybiniu ir
kokybiniu
pozitiriu

., Kalbant apie tuos tradicinius metodus, tai is esmés kaip visi draudikai gauna kazkokius
duomenis is savo klienty surenka pagal jvairius pozymius..... tiek kaip pavyzdys
draudziamy objekty kazkokie tai parametrai, amzius, vietové, kur vazinéja arba ten
zZmogaus kazkokie tai parametrai“.(R12)

,,Kq tiksliai kolegos aktuarai naudoja, nepasakysiu, bet nu is esmés statistinés analizés.
Yra taikoma jprastai tai kas rinkoje daroma yra*“. (R10)

,, Tai tiesiog informacijos surinkimas bet kokiais biidais, klausimyny siuntinéjimas,
Kokybiniy metody nuotrauky gavimas ir vaziavimas j apzitiras *. (R4)
apimtis

,, Taip, tai riziky vertinimui rizikistas turi tam tikras gaires kuriomis vadovaujasi taip pat
draudimo taisyklémis, metodikomis, papildomais susitarimais, perdraudiky nurodymais ir
tada atlieka tam tikrus sprendimus riziky valdyme . (R13)

Tai Zinai reikéty man atsiversti turbiit kazkokj dokumentq, bet jeigu bendrai kalbant, tos
metodikos yra parasytos ir apibrézia kelis rizikos vertinimo zingsnius. Tai yra ta prasme,
ty zingsniy berods penki, netgi kiek as atsimenu dabar is ty miisy gairiy tai informacijos
surinkimas pirmiausia. Tada pagal surinktq informacijq rizikos nustatymas. Tada jmokos

skaiciavimas. Tada pasiilymo pateikimas ir derybos. Berods penki va tokie zingsniai
rizikos vertinimo (R7).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Kokybinius metodus apima:

e Ekspertinis individualus vertinimas. paremtas rizikos vertinimo eksperty
patirtimi ir nuomone atsizvelgiant j turimas zinias ir darbo praktikg. Vertinime

neiSvengiama subjektyvaus poziiirio.



AnKketinis vertinimas. Kokybiniam metodui taip pat priskiriama ir duomeny
rinkimas atsakant ] uzduodamus eksperto klausimus, kad biity gauta kokybiné
informacija apie rizikas kuriy ekspertas negali jvertinti skaiciais.

InZineriné apziiira ( angl. Risk Survey Report). Draudimo bendrovés daznai
atlieka fizing draudziamy objekty apzitra, kad jvertinty jy bukle, saugos sistemy
lygi, veiklos rizikas, jrengimy bikle, pastaty buklg ir kt. Tai apima tokias
draudziamas rizikas kaip pastaty, jrengimy, transporto priemoniy, vykdomos
veiklos ar kity riziky vertinimg. Uzsienio draudimo bendrovés rizikai jvertinti
visuomet reikalauja inzinerings riziky vertinimo ataskaitos.

Vidinés draudimo kompanijy metodikos ir nurodymai. Kiekviena draudimo
bendrové turi savo vidines metodikas ir nurodymus, kurie padeda vertinti rizikg.
Tai standartizuoti procesai, kuriuos sudaro: informacijos surinkimas, rizikos
nustatymas, draudimo jmokos skai¢iavimas pasiiilymo pateikimas ir derybos.

Penki zingsniai kurie uztikrina visuomet uZtikrina proceso nuoseklumg ir aiSkuma.

Kiekybinius metodus apima:

Istoriniy duomeny analizé. Tai duomenys ir praeities kurias remiantis
apskaiCiuojama rizika ir draudimo jmokos atei¢iai, draudimo jvykiy ir
nuostolingumo analizé, tai padeda jsivertinti trumpalaik; ir ilgalaikj
nuostolinguma ir jvykiy daznj, bei biisimus jvykius. (Taikoma ir kokybiniame
vertinime).

Statistiniai, tikimybiniai ir matematiniai modeliai. Draudimo bendrovés
naudoja jvairius statistinius modelius, kurie padeda prognozuoti nuostolius ir
rizikos lygj. Tikimybinius skai¢iavimus, norédamos jsivertinti kokia tikimybe, kad
tam tikras jvykis jvyks.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniu valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymg veikiancios draudiky asociacijos teikiama
duomenuy analizé. Asociacija kaupig visg informacija, susijusig su transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu ir valdo
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
duomeny bazg¢. Tokie motorinio biuro duomenys kaip eismo jvykiy statistika ir
draudimo istorija, yra naudojami vertinant rizikg, susijusig su transporto
priemonémis. Tai leidzia draudimo bendrovéms geriau suprasti rizika, susijusig su

vairuotojais ir transporto priemonémis (Www.cab.lt)
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¢ Vidinés draudimo kompanijy metodikos ir nurodymai. Kiekviena draudimo
bendrové turi savo vidines metodikas ir nurodymus, kurie padeda vertinti rizika.
Tai standartizuoti procesai, kurie uztikrina nuosekluma ir tiksluma vertinant

rizikas.

Kuomet ekspertas vertina konkrety klientg su jo konkrecia nuostolingumo statistika,
pavadinkim, kad tai parkas vilkiky, tuomet ekspertas vertina tam tikro pasitelkto modelio
paskaiciuotus duomenis, bet vis tiek labiau vyrauja ir atsizvelgiama konkretaus kliento zaly
statistika kuri gaunama i$ kity Saltiniy. Tai pabrézia ir individualaus poziiirio svarbg, nes
kiekvienas klientas turi unikaliy riziky, kurios gali biiti nepakankamai atspindétos naudojamuose
modeliuose. Kitos komercinés draudimo rizikos turi skaiCiuoklés - tarifus savyje, bet jie
dazniausiai pradzioje neturi daug statistikos duomeny ir tokiu atveju jprasta praktika formuoti
»excel“ lygio adaptuota skaiciuokle ir tik per tam tikrg laika sukaupus pakankamai duomeny
galima pradéti taikyti atitinkamus modelius ir juos adaptuoti konkreciai rizikai vertinti. Mazosios
draudimo kompanijos pradedancios drausti pvz.: fizinius asmenis, kiekvieng klientg ir jo rizika
gali vertinti per kokybinio vertinimo prizme, kadangi veiklos pradzioje kiekviena rizika ir jos
prisiémimas ypatingai svarbis draudikui, nors didieji draudikai sukaupe pakankamai duomeny

fiziniams asmenims taiko tik kiekybinius metodus.

Apibendrinant galime teigti draudimo bendrovés taiko jvairius metodus riziky vertinimui,
derindamos tiek kokybinius, tiek kiekybinius poZiiirius priklausomai nuo riziky pasiskirstymo. Tai
sudétingas procesas. Siy metody derinimas leidZia joms geriau suprasti ir valdyti rizikas,
uztikrinant, kad biity priimti informuoti sprendimai dél draudimo jmoky ir prisiimamos rizikos
aprepties ir sutapty su draudimo jmonés finansiniais rodikliais, rinkos tendencijomis ir veiklos
strategija. Tai ir yra esminis aspektas, nes prisitaikyti prie nuolat kintanc¢ios aplinkos galima tik

tinkamai jvertinus rizikas, uzsitikrinus finansinj stabilumg ir konkurencinguma rinkoje.

3.2.1. Masiniy draudimo produkty rizikos vertinimas

Sioje dalyje analizuojama masiniy draudimo produkty rizikos vertinimas ir i$skirti
pagrindiniai modeliai ir principai kaip praktiniame lygmenyje tai taitkoma. Taip pat bus pristatytos
pagrindinés mintys, pabréZiancios rizikos vertinimo svarba produkto kategorijai. ISskirtos
subkategorijos ir pagrindinés respondenty citatos kurios padés aiSkiau suprasti masiniy draudimo
produkty riziky vertinimo pagrindinius principus. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis

ir pagrindinémis citatomis i§ interviu su ekspertais.



9 lentelé

Masiniy produkty rizikos vertinimo subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

., [...] tada papildomai, kq mes taikome ir pakankamai stipriai [...] " R1

“Dazniausiu atveju taip tas kiekybinis naudojamas turbiit yra tose masinése produktuose
kaip transportas, MTPL, biisto draudimas” (R9)

Kiekybinis Kiekybiniy metody
metodas taikymas “Tie duomenys surenkami apdorojami ir is esmés is praeities tam tikry duomeny, kaip
sakyt juos analizuojant, vertinant kuriama kainodarq ateiciai. Tai yra tai ¢ia kalbu apie
tokius srautinio biznio produktus.” (R12)

“Tai mazmeninei prekybai apskritai tiktai kiekybinis tada.” (RS)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Kiekybiniy metody svarba vertinimui. Analizuojant eksperty atsakymus kokius tradicinius
draudimo metodus, modelius ar metodikas taiko atsiskleid¢, kad riziky vertintojai, kurie dirba su
mazmeniniais draudimo produktais (gyventojy turto draudimas, gyventojy transporto priemoniy
draudimas, kelioniy draudimas ir pan. savo veikloje taiko tik kiekybinius metodus. RO:
“Dazniausiu atveju taip tas kiekybinis naudojamas turbiit yra tose masinése produktuose kaip
transportas, MTPL, biisto draudimas”. Siy metody ir jrankiy masiniuose produktuose
pasirinkimas labai priklauso nuo konkre€ios draudimo bendrovés riziky vertinimo ir valdymo

strategijos.

Respondentas R1 labai iSsamiai pristat¢ masiniy produkty rizikai vertinti taikomus
jrankius: ,,/...] vélgi pradésim nuo masiniy produkty, [...], nes vélgi, masiniuose yra daugiausia
analizé, duomenimis, paremti metodai. Tai vélgi, jeigu paimkim patj masiskiausiq duomenimis
produktg privalomq transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimgq, tai
naudojami statistiniai matematiniai modeliai. Tai jy yra jvairiy atmainy, jvairiy modeliy
[...] “.Respondentas pabrézia kokj konkrety metoda taiko ir kokie modeliai naudojami, bei nurodo,
kad modeliy kuriuos galima taikyti masiniy produkty rizikos vertime yra jvairiy atmainy. ,, /...J tai
vienas labiausiai paplitusiy yra GLM ,,[...], (i§ angly k. Generalized Linear Model). Tai statistinis
modeliavimo metodas, kuris apima jvairias regresijos rusis. GLM gali modeliuoti jvairius
duomeny tipus. R1: ,,/...] ir plius yra visokiy atmainy, tai c¢ia yra na tai, kg mes patys viduj
skaiciuojam, [...], ir panasy ar vienq ar kitq statistinj metodq taikom visuose masiniuose, taip
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pavadinkim produktuose. Masiniuose tai labiausiai Ziiirim tuos produktus, kur na is esmés fizinis
asmuo arba smulkus verslas gali jsigyti ir ten kur yra jau duomeny statistiniai kiekiai atviresni,
didesni, kad galima biity is statistiniy metody be dideliy paklaidy turéti pakankamai teisingg
jvertinimg rizikos vertinimo prasme [...]“. Respondentas aiSkiai nurodé¢, kad kiekybiniame
vertinime labai svarbu statistiniy duomeny kiekis. Butent duomenys turi tiesioging jtaka masiniy
produkty kainodarai taip pat atsaké ir R 12: ,, /... bet is esmés kaip visi draudikai gauna kazkokius
duomenis is savo klienty surenka juos [...], pagal jvairius poZymius, [...], kaip pavyzdys ten
draudziamy objekty, kaZkokie tai parametrai [...], amZius, ten vietove, kur vazZinéja arba ten
zZmogaus kazkokie tai parametrai, [...], tada kazkokie jvykiai jy ten dazniai, Zalos ir panasiai, [...],
tie duomenys surenkami apdorojami ir is esmés ... i§ praeities tam tikry duomeny, kaip sakyt juos
analizuojant ir vertinant kuriama kainodarg ateiciai [...]“. Kuo didesni duomeny kiekiai, kuo
surenkami duomenys tikslesni ir pritaikomas netinkamas modelis jiems apdoroti, tuo kainodara
tikslesne. Sekantis respondentas akcentavo kad, RS8: “MaZmeninéje prekyboje ar ne visi
standartizuoti produktai, tarkim, transporto [...], tai yra automatizuoti modeliukai sudélioti, [...],

ten koeficientus kaitalioju, [...], tai mazmeninei prekybai apskritai tiktai kiekybinis tada [...] “.

Be pagrindiniy jrankiy draudikai telkiasi iSorinius partnerius, kurie specializuojasi
technologiniy sprendimy kiirime, kurie leidZia draudimo bendrovéms optimizuoti ir pagerinti
riziky vertinimo procesus: R1: ,,/...] tada papildomai, kg mes taikome [...], tai turim partneryste
su iSorés jmone. Tai jie duoda savo kainodaros statistinj modeliavimgq. Taiko apie aStuonis Simtus
kriterijy, [...], tai jie suskaiciuoja taipogi kaina mums, bet tiktais, koks yra skirtumas, kad vis tiek
kainos sprendimus mes vélgi mes darome, mes tq tikrinam, validuojame kiek tai mums yra
priimtina ir pakankama, bet Salia sukasi dar jy nuolatinis dinaminis modeliavimas ir na mes cia
Jjau Sitoj vietoj na klausimas, tik kiek jam leidZiame, kaip sakant jo duomenis taikyti mums tai cia
Jjau mes darome vidinius sprendimus, [...], didesnj mazesnj poveikj vélgi, tam tikruose segmentuose
ir taip toliau [...] . ,, Tai tiesiog, kad ne tik savo viduje taikom modelius, bet ir is iSorés partneriy,
bet su pilna prieziiira is misy pusés atitiktim,[...], tai va tai c¢ia is ty, kur didieji duomenys
uzbaigiant vélgi tq patj ,,ekselj *“ irgi naudojam tai ar statistinj ten kokj Microsoft produktq tai cia

Jjau tie masiniai kur duomenimis paremti [...] .

Kiti apklausoje dalyvave ekspertai nepateiké duomeny apie naudojamus iSoriniy partneriy
irankius tokius kurie leisty efektyviau analizuoti ir modeliuoti duomenis riziky vertinime. Ir kurie

leisty tobulinti vidinius procesus vertindami daugybe reik§mingy faktoriy.

ISanalizavus eksperty atsakymus ir praktines patirtis, pasitvirtino, kad kiekybinis rizikos
vertinimas gali biiti atliekamas pasitelkiant ne vieng ar kelis, bet ir daugiau modeliy ir jrankiy nuo

kuriy funkcionalumo priklausys kaip kokybiskai bus apdorojami statistiniai draudimo kompanijos



turimi duomenis, kas gali turéti tiesioginés jtakos kiekvienos draudimo kompanijos masiniy
produkty kainodarai ir per kainodarg draudimo bendrovés veiklos rezultatams ir
konkurencingumui. Eksperty atsakymai rodo, kad jie pasitiki statistiniais matematiniais modeliais,
o bendradarbiavimas su iSoriniais partneriais kurie teikia technologinius sprendimus rodo, kad
draudimo sektorius vis labiau remiasi technologijy jmonémis siekdamas gerinti ir optimizuoti

rizikos vertinimo procesus, o technologijy pazanga gali turéti didelj poveiki draudimo sektoriuje.

3.2.2. Individualus rizikos vertinimas

Sioje dalyje analizuojama individualus rizikos vertinimas ir i§skirti pagrindiniai aspektai
kaip praktiniame lygmenyje tai vyksta. Taip pat bus pristatytos pagrindinés mintys, pabréziancios
individualios rizikos vertinimo reikSminguma. I$skirtos subkategorijos ir pagrindinés respondenty
citatos kurios padés aiSkiau suprasti specifiniy draudimo produkty riziky vertinimo pagrindinius
principus. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i§ interviu su

ekspertais.
10 lentelé

Individualaus rizikos vertinimo subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

,,Didzigjq dalj siai dienai sudaro ir ekspertinis dalykas...” (R2)

Eksperty taikomy metody
spektras ,, Tai tiesiog informacijos surinkimas bet kokiais biidais, klausimyny siuntinéjimas,
nuotrauky gavimas ir vaZiavimas j apziiiras “ (R4)
Kokybinis
rizikos L, Sakysim aisku, nuo riisies priklauso, bet principe tai yra tokie turbiit pati apZiiira vietoje
vertinimas rizikos... [vertinant vietoje jvertinant ten sakysim arba aprasant procesus. " (R15)
Subjektyvaus vertinimo
faktorius “Tikrai as kokybinj atlieky, nes konkreciai ypac is kokybinés pusés, turiu omeny, tu gyvai

bendraujant su jmone ir Zitiri kaip ji dirba. Tu remiesi savo patirtim is kity jmoniy, bet vis
tiek tu konkreciai vertinti vieng jmone, as vieng jmong Zitiriu, tai gaunasi kokybinis
konkreciai sitos jmonés rizikos vertinimas.” (R14).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Eksperty taikomy metodu spektras. Atliekant turinio analize didzioji dalis eksperty aiskiai
pabréze, kad savo kuruojamoje srityje taiko kokybinius, ekspertinius, apZiiiry arba individualius
metodus: R2: “/...] reiskia, jeigu kalbama apie kazkokius specifinius produktus, kur ta imtis néra
didele, tai didzigjq dalj Siai dienai sudaro ekspertinis dalykas, [...], nes gali biit vienas jvykis per
desimt mety, kuris realiai turés jtakos ateinanciy desimties mety sakykim skaiciavimui [...] *.
Ekspertas pabrézia, kad ekspertinis vertinimas yra atlickamas kai imtis yra maza, o taip dazniausiai
btna vertinant specifinius draudimo produktus. Ekspertinis vertinimas reikalauja daug patirties,
specifinio jvairiy verslo sriciy gilaus ekspertinio iSmanymo, atitinkamai nuo vertinamos rizikos
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taip pat reikalauja tiek finansiniy, teisiniy ir inZineriniy ziniy. T¢siant, kokybinis vertinimas gali
buti atlickamas kompleksiskumo principu. R4: ,, Tai tiesiog informacijos surinkimas bet kokiais
biidais, klausimyny siuntinéjimas, nuotrauky gavimas ir vaziavimas j apziiras, [...], na ir istoriniy
duomeny kliento patikrinimas, jeigu yra tokia galimybé. [...] “. Tai parodo, kad atliekant kokybinj
vertinimg priklausomai nuo kliento specifikos pasitelkiamas spektras jvairiy metody, jskaitant
viding jmonés metodika. Kaip ekspertas R6 pazyméjo: “[...] jeigu taip vertinant, tai biity
kokybinis vertinimas, ir taip mes turim metodikas kuriomis naudojam turim skaiciuokles irgi,
kuriomis naudojamés tokioms labiau gal standartinéms rizikoms... Bet jo, kadangi miisy rizikos
yra nestandartinés ir kiekviena yra vis kitokia, tai naudojame kokybinj vertinimg. [...] “.Taigi,
galima daryti iSvada, kad kokybiniame vertinime rizikos skirstomos ] standartines, kurios
vertinamos remiantis vidinémis draudiky skai¢iuoklémis ir nestandartinémis kuriuos vertinamos
pasitelkiant papildomus biidus. Ekspertas R7 taip pat akcentavo, kad: “/...] nes jeigu yra, tarkim,
smulkus ir vidutinis segmentas, rizikos vertinimo metodika jau jinai yra jdéta j sistemq ir pati
sistema suskaiciuoja smulkias ir vidutines rizikas, [...], ir viskas tu gali tiesiog susivesti tq
pasiilymgq ir gauti tam tikrq kaing/...] “. Jeigu draudimo suma yra jgaliojimy ribose, ar ne, kaip
dirba pardavéjas, tai susiveda viskq atsako j klausimus, sisteminius ir jisai gauna jau pateiktq
pasiillymg? Bet jeigu mes kalbam apie dideles rizikas, tai cia jau prasideda visiskai kiti dalykai.
Jau mes turim uzsipildyti tam tikras rizikos vertinimo lenteles ir ten viskq susiZyméti, kaip mes tq
rizikq vertiname ir kaip mes jmokas, skaiciuojam ir taikom. Technine kaing skaiciuojame ir daug
visokiausiy kitokiy parametry, turime jsivertinti. [...]”. PanaSius rizikos vertinimo ir jmokos

apskaiciavimo metodus taiko ir kiti ekspertai: R15, R1, R2, R13.

Subjektyvaus vertinimo faktorius. R/5: “[...] sakysim aisku, nuo risies priklauso, bet principe
tai yra tokie turbiit pati apziiira vietoje rizikos, [...], jvertinant vietoje ten sakysim arba aprasant
procesus. [...]”. R14: “Tikrai as kokybinj atlieky, nes konkreciai ypac is kokybinés pusés, turiu
omeny, tu gyvai bendraujant su jmone ir zZiiri kaip ji dirba [...], tu remiesi savo patirtim is kity
jmoniy, bet vis tiek tu konkreciai vertinti vieng jmone/...]”. Respondentai kalba ne tik apie
individualy kliento vertinima, kuomet ir vertinama tik vieng jmoné, jos verslo procesai ar veiklos
sudétingumas, bet taip pat individualus rizikos vertintojo poziliris aprasant procesus arba vertinant
imonés veiklg gali baiti labai subjektyvus ir turéti jtakos galutiniam sprendimui. R15: “/.../tada
Jjau grizus j ofisq, visos tos gautos informacijos suklasifikavimas [...], ir rizika, priskiviama tam
tikrai rizikos grupei. Pasnekovas klasikinj kokybinés rizikos vertinimo kelig ir patirtimi grista
kainodara, kuomet draudimo kompanija neturi duomeny apie vertinama rizikg ir panaudoja savo
patirt] formuodama naujg patirtj, bet Sioje vietoje neiSvengiama subjektyvumo. IS bendro eksperty
interviu turinio ir diskusijy, panasy procesg savo veikloje taiko ir kity bendroviy kokybiniy riziky

vertintojai. (R15). R1, R3, R4, R5, R7.



Interviu metu gauti atsakymai i§ eksperty parodo, kaip kokybinis rizikos vertinimas vyksta
praktiniame lygmenyje. Individualus rizikos vertinimas yra procesas, kuris leidzia draudimo
bendrovéms jvertinti specifiniais rizikas ir pritaikyti kainodarg. Individualus vertinimas taip pat
neapsiriboja tik skaiciais, bet apima ir eksperty subjektyvy pozitr] kuris gali daryti jtaka
galutiniam sprendimui. Tai rodo, kad Sis procesas sudétingas, kuris reikalauja net tik vertinti

faktus, bet intuicijos bei intelektualaus poziiirio.

3.2.3. Kombinuotas vertinimas

Sioje dalyje analizuojamas kombinuotas rizikos vertinimas t.y. kai vertinant konkrecia rizika
taikomi abu metodai ir iSskirti pagrindiniai aspektai kaip praktiniame lygmenyje tai vyksta ir kada
toks vertinimas taikomas. Taip pat bus pristatytos pagrindinés mintys, pabrézianc¢ios kombinuotos
rizikos vertinimo reikSmingumg. ISskirtos subkategorijos ir pagrindinés respondenty citatos
kurios padés aiskiau suprasti kad tikrai tokie metodai taikomi, kokia yra abiejy metody derinimo
svarba ir kaip tai veikia praktiniame lygmenyje. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis ir

pagrindinémis citatomis i§ interviu su ekspertais.
11 lentelé

Kombinuoto vertinimo subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

,, Tai yra ir kiekybinis, ir kokybinis metodas, taikomas arba labiau kokybinis metodas

Kiekybiniy ir kokybiniy taikomas. " (R1)
metody taikymo
ivairiapusiskumas “Taip... Bet gal reikéty issigryninti... galima biity kombinuoti Situos abu du metodus. “(R2)

“Beveik visada taikomi abu metodai.” (R5)

Kiekybinis ir ,,Biina, kad taikom ir tq ir tg.” (R6)
kokybinis
metodas ,, Taip taikomi abu.” (R7)
Metody derinimo svarba
ir skirtumai ,,Be abejonés, gali biit miksas... “(R12)

Taip galima sakyti. Biina atveju, kad taikomi abu metodai. “(R13)

Taip, buna tokiy situacijy, jeigu sakysim, jeigu... Tiesiog imi sistemos matymq ir tada
galbiit uzdedi savo patirties dalj.” (R15)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Kiekybiniy ir kokybiniy metoduy taikymo jvairiapusiSkumas. Analizuojant paSnekovy

atsakymus, buvo nustatyta, kad draudimo bendroviy riziky vertintojai ganétinai daznu atveju taiko
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abu riziky vertinimo metodus. 10 respondenty 1§ 15 nurodé, kad dazniausiai taiko abu metodus
(R1, R2, R4, R5, R6, R7, R10, R12, R13, R15). | patikslinantj klausimg ar taikomi abu metodai,
vieni ekspertai atsaké R13: “/...] Buna atveju, kad taikomi abu metodai [...]”, R6: “Buna, kad
taikom ir tq ir tq.”, R5: “Beveik visada taikomi abu metodai”. Vieni ekspertai kokybiniame
vertinime taiko abu metodus i§ karto, kiti tai daro ne visais atvejais. Siuo klausimu buvo siekdama
i$siaiskinti kaip yra taikomi ir kokiomis aplinkybémis konkrec¢iam klientui yra taikomi abu

metodai?

Metody derinimo svarba ir skirtumai. Kiekybinio ir kokybinio metody derinimas draudimo
riziky vertinime leidzia gauti i§samesn] ir tikslesnj vaizda apie rizikg Vienas metodas papildo kita
metoda. R5: “Ne negaliu sakyti, kad as tik su kiekybiniais dirbu. Abu. Jie susideda galy gale |
vieng, tai nes tu gali jsivertinti vat, kaip tu sakai pagal kokybinj ar ne [...], ir po to vis tiek tu turi
atsiremti j skaiciukus ir tada is ty dviejy sulipdai j vieng. Beveik visada taikomi abu metodai. [...] .
Kokybinis atlieka kokybiniy parametry vertinimus. R9: “Savo srityje mes galbiit tqg metodg
panaudojame jeigu tai yra klientas su tarkim, dazninémis Zalomis, [...] sakyciau, gal kur ten
reikalingas didesnis kazkoks analitinis jsivertinimas? R12: “[...] bet vélgi ta kokybiné negali biiti
ir be kiekybinés, toks miksas sakyciau labiau, ar ne ? “ kiekybinis atlieka apskaiciavima
suteikdamas tikslumo. Kai vertinamos sudétingos ir didelés rizikos, ekspertai naudoja abu
metodus kartu, t.y., vertinama zaly istorija, pasitelkiami naudojamus modeliai draudimo jmokos
tarifui nustatyti ir tuomet turint jmokos tarifa, ekspertai vertina kokybinius parametrus: analizuoja
apziiiros vertinimo ataskaitg, inzinering ataskaita jeigu jmoné tokig turi ir pateikia, finansinius
rodiklius, kliento pastovuma ir kt. [vedant  rinkg naujus draudimo produktus, gali biiti sudétinga
prognozuoti rizika, nes draudikas neturi sukaupes istoriniy statistiniy duomeny. Tokiais atvejais
kokybiniai metodai gali biiti tinkama priemon¢ iSanalizuoti panaSius rinkoje esancius produktus,
o kokybinis metodas aiSkiau draudimo jmonei suprasti rinkoje esanciy vartotojy elgsena,
tendencijas, rizikas. R1: “[...] ir tada pereinam prie visy ty komerciniy linijy, kurios na is esmeés
dalis jy turi skaiciuokles tarifus savyje, bet jie neturi paciai pradziai, daug statistikos duomeny ir
tokiu atveju, na, tu formuoji jau taip pavadinkim excel lygio tam tikrq skaiciuokle ir na su laiku

tik daugéjant duomeny, gali kazkokj rimtesnj modelj taikyti ir jj adaptuoti [...] .

I patikslinant] klausimg kaip respondentai mano, kokie yra S$iy iSvardinty tradiciniy riziky

vertinimo metody privalumai ir triikumai pateiké savo jzvalgas:

R1: , Kokybinio privalumas yra tas, kad tu gali adaptuotis prie esamos situacijos labai aiskiai na
jsigilinti § konkrecig rizikq, konkrecig situacijq...Tai va tai tas, kaip ir leidzia giliau jsigilinti ir
kaupti tq eksperting patirtj formuojant toliau kiekybine patirtj pavadinkim, nes uz kiekvienos
kokybinés slypi ateityje kuriama kiekybiné duomeny bazé. [...] . Galbit sakyciau, trukdis, stabdis



j kiekj nueiti tai per tq kokybinj, nes tu esi apribotas vélgi laike ir kiekyje ir tu automatiskai
nesukaupi tiek duomeny ir galbiit ir savyje ta sritis, tas segmentas, tas produktas jis yra labai
ribotas ir jis galbut net niekada ir neprieis tos brandzios kiekybinés pilnos modeliavimo fazés.
[...] 7. R4:"Taikant kokybinius metodus tai aisku, rizika, galbiit jvertinama kokybiskiau, sakyciau,
ar ne? Tai mes galime pasigilinti j situacijq, prieiti kazkokiy specialiy pasiilymy, kazkq klientui
pasiilyti daugiau iseiti is kazkokiy tais numatyty nezinau, tad toje pacioje metodikoje réemu riby
taip, o kiekybiniai tai na tokia galimybé jvertinti, jsigilinti ji yra mazesné. Tai ten pagrinde mes
tikrinam tarifikacijq, nuostolingumg, grynai tik skaiciai. Tai yra kiek surinkome jmoky, ar pagal
tam tikrq pavyzdziui, risj ar ne koks buvo nuostolingumas ir grynai mes tai yra toksai tarifinis,
labiau draudimo produktas.” R10: Kokybinis tyrimo metodas jisai visada geriau yra tinkamas
individualiai rizikai jvertinti, nes tenai yra tam tikrvi parametrai, kurie néra skaiciuojami. Tai
kokybiné analizé ji visada yra Zymiai reikSmingesné vertinant individualy objektq. Kiekybinis
metodas jisai gal daugiau tinkamas bendram palyginimui objekto. As sakyciau abudu tai abudu
kartu naudojant trickumy neturi, jeigu kiekviena individualiai kiekybinis nemato atskiros rizikos
individualumo, o kokybinis, jeigu vien tiktai Ziuiréti negalési atsispirti, tarkim, tq patj jvykiy daznj
ar vidutineg Zalg ir jie vis tiek turi biiti naudojami kartu, nes kitaip nebus visa visapusiskumo
vertinant.”’ R1, R4, R10 ekspertai atsake, kad kokybiniai metodai leidZia geriau suprasti konkrecia
situacijg ir rizikg, nes jie suteikia galimybe adaptuotis prie esamos situacijos ir gauti iSsamesnj
vaizda. Taciau kaip metodo triikuma jvardino: apribojimga laike ir kiekyje, subjektyvuma, ribotuma

del objektyviy duomeny tritkumo. (RS, R12, R1, R10). Kiti ekspertai R2, R3,R5 mané:

R2: "Gal privalumai tai sakykim, jeigu mes kalbame apie kiekybinius ir pradzioje nagrinéjamq
kiekj, tai privalumas tai, kad tai yra paprastas dalykas, paprastas skaiciavimas. IS esmés

’

kiekybinio svyravimo amplitudé ji yra tikrai gerokai maZesné, negu kokybinio, sakykim.’

’

R3: “Kokybinis vertinimas subjektyvus.’

R5:"Kokybinio privalumai tai realiai, kad tu supranti kas vyksta. Trikumai- tiki arba netiki.
Kiekybiniy tritkumai kai tu matai irgi tik bukq skaiciukq irgi ne visq laikq gerai atsirinkti tq bukq

2

skaiciukq. Tai dél to ir sakau, kad jie buty sudéti.

R7: “Na, as manau, kad statistinis kiekybinis vertinimas yra ,,must”, nu toks privalomas. O to

ekspertinio vertinimo tai tu gali turéti, gali netureéti.

RS8:  "Kiekybinio privalumas, kad gali bendrq portfelj valdyti tam tikrais koeficientais arba ten
mygtukais. Vienas zmogus gali analizuoti didelj kiekj duomeny ir apimti didelj kiekj draudéjy ir
numatyti draudéjo elgsena. O tritkumas turbiut yra Si to, kad labai pavirsutiniskai paZiari j
konkrety segmentq, negali jsigilinti.”
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R14: "Hmm. Tai privalumai is kokybinio tai tu susidarai tikrg vaizdq ta prasme pamatai tikros

jmonés nuo realiq situacijg...

RI15: ,Tai privalumas kokybinio tai, kad tai yra labai individualus, gali buti na
individualizuotos, sakysime tas poziiris j rizikq su tam tikra ryskia prielaidy logikq kodél yra taip,
kodél ne. Cia turbiit pagrindinis privalumas. Tritkumas kokybinio pagrindinis, nu subjektyvumo
yra labai nemazai.”. Kokybiniai vertinimai yra labiau individualizuoti, leidziantys atsizvelgti |

specifinius kliento poreikius ir situacijas.

ISanalizavus kokybinio ir kiekybinio riziky vertinimo metody taikymo specifika, matome,
kad tai procesas kuris leidzia draudikams i kiekvieng situacijg pazitiréti labai individualiai ir
nuspresti kokius metodus kokiomis aplinkybémis taikyti kurie padéty nuodugniai iSanalizuoti ir
suprasti rizikas, bei pasiiilyti kuo platesnés apimties draudimo apsauga. 15 i§ 15 eksperty
atsakymai rodo, kad tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai metodai turi savo privalumy ir trakumy.
Kokybiniai metodai suteikia gilesnj ir individualizuotg rizikos vertinimg, taciau gali biiti
subjektyvis. Kiekybiniai metodai yra objektyvesni ir leidzia analizuoti didelius duomeny kiekius,
taciau gali biiti pavirSutiniski ir priklausomi nuo duomeny kokybés. Dél iy priezasCiy ekspertai

rekomenduoja derinti abu metodus, kad biity pasiektas visapusiskas ir tikslesnis rizikos vertinimas.

3.3. Neapibréztumo faktoriaus valdymas

[Sanalizavus respondenty atsakymus pasitvirtina, kad tradiciniy metody efektyvumas
stipriai priklauso nuo turimos informacijos (duomeny kiekio ir kokybés ir ekspertinés patirties)
taciau, kai draudimo kompanijos susiduria su neapibréztumo faktoriumi, jo poveikis riziky
vertinimui yra labai reikSmingas ir ar taitkomi metodai padeda draudikams teisingai jsivertinti
rizikg kuomet vertinant rizika susiduria su neapibréztumu. Taip pat bus pristatytos pagrindinés
mintys, pabrézianc¢ios neapibréztumo faktoriaus valdyma ir i§skirtos subkategorijos ir pagrindinés

respondenty citatos.



12 lentelé

Neapibréztumo faktoriaus subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

"Neapibréztumas visada duoda tam tikrq atoveiksmj, klausimas, kaip tu tam esi
Neapibréztumo jtaka pasiruoses.” (R1).
riziky vertinimui

“Tai tas neapibréztumas labai didelis faktorius. Ir ¢ia jau ateina j pagalba ta patirtis”.

(R6)
Neapibréztumo “Identifikuojam su kuo galima susidurti, ko laukiam ir mazdaug apsirasom kaip su tuo
faktorius Neapibréztumo elgtis” (R8).
numatymas ir valdymo
metodika “Padeda tiek, kiek tu turi patirties tame” (R9)
“Tai tu gali sakyt, gal jeigu turi tam tikrq vat tq metodikq tikrai pakankamai tiksliai gali
nuspéti, bet vertinant ten jau konkrety klientg ar konkrety objektq.
Skirtingas neapibréztumo “(R12).

matymas

“Siuo atveju vélgi, kaip sakau, diktuoja patirtis ir matymas vizualiai tu pamatai tuos
dalykus, kai kuriuos tu pamatai vizualiai ir tiesiog uzduodamas klausimgq ir arba gauni,
arba negauni atsakymo. Bet kai negauni atsakymo j konkrety, labai tiksliai uzduotq
klausimgq vertinti, kaip nu to dalyko nebuvimq. Ir tada automatiskai ta jmoné gan stipriai
krenta ir rizikos apetite ir pacios rizikos viduje valdyme. (R14).

“Tai turbiit aisku, kad ne. Na vélgi, jau tos pilkos zonos na tolerancija” (R15).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Neapibréztumo jtaka riziky vertinimui. Eksperty nuomonés apie neapibréztuma parodé, kad tai
reik§mingas faktorius tiek riziky vertimo procesuose, tiek draudimo kompanijy rizikos valdymo
atzvilgiu. R1: ,, Neapibréztumas vélgi, is esmés jis na visada duoda tam tikrq, kaip sakant
atoveiksmj tiktais klausimas, kaip tu tam esi pasiruoSes, kokius scenarijus turi, ar tos
neapibréztumo, naujos kreivés tendencijos na pataiko j vieng ar kitq scenarijy, kaip tu su vienu ar
kitu scenarijy esi pasiruoses veiksmy plang, kiek esi tam pasiruoses . Eksperto atsakymas parodo,
kad neapibréztumas yra tas veiksnys kurj draudikai supranta, jsivertina ir ruosiasi jam, o susidiire
konkreciose situacijose turi planus atei¢iai. Draudikai turi jsivertinti daug neapibréztumo faktoriy,
mokéti juos identifikuoti ir numatyti kaip tai atsilieps jy bendrovei, produktui ar segmentui ir
tuomet kai teigé ekspertas R1: ,,/.../, bet kuris neapibréztumas su kiekviena diena jis patampa toks
labiau apciuopiamas ir vis tiek visa tai konvertuojasi tam tikrg rodikli skaiciy ir tiktais tu arba ji
buvo pakankamai numates ir isskaiciaves j tq portfelj ...... bet va cia ir skiriasi kiekviena bendrove,
kuri na tam yra labiau pasiruosusi ir jau gali naudoti veiksmy plang atéjus dienai x, o kiti kuria
eigoje irgi kuriant irgi gaunasi tik tais nuo nebiitinai taip sékmingai [...] . Ekspertas R3 pabrézia,

kad labai svarbu stebéti ilgalaikj nuostolinguma tokiu biidu uztikrinant nuosekluma: ,, Kadangi tas
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zaly daznis yra labai mazas, tik kol neatsitiko Zaluté atrodo, kad teisingai, bet bent vienas tikras
jvykis gali “nunest” viso portfelio jmokas. Bet tiesiog vis tiek zitirima j ilgalaikis nuostolingumq
ir siekiama, kad jis bity plano lygyje [...]”. Vienas i§ eksperty pamingjo, kad susiduriant su
neapibréztumu DI kartais suteikia naudingy jzvalgy: R4: ,, /...], tai vat sitoj vietoj daznai prireikia,
“Sito” asistento pagalbos, nes biina jog pagelbsti ir taip ir prieinam prie netradiciniy metody ar
ne? Ir jisai paaiskina kartais paprastais Zodziais apie sudétingus dalykus. NeapibréZtumo
numatymas ir valdymo metodika. RS: ,,/.../ kaip tvarkaisi su neapibréztumu, tai diena is dienos
darbg darai, yra sudéliota metiné strategija, [...], identifikuoja su kuo galima susidurti, ko laukiam
ir mazdaug apsiraso m kaip su tuo elgtis. “Ekspertai R8 ,R1 atsakydami ] klausimg vertino
neapibréztuma bendraja prasme, kiti ekspertai labiau vertino neapibréztuma per savo kuruojamo
produkto rizikas ir per kokybinio ir kiekybinio riziky vertinimo metody prizme. Ekspertas R9
atsaké, kad svarbu patirtis, bet visuomet susiduriant su neapibréztumo faktoriumi svarbu vertinti
viska placiau ir esant neaiSkumams telktis vidaus arba iSorés pagalba: ,, /... hm. Net nezinau dabar,
kaip atsakyti. Padeda tiek, kiek tu turi patirties tame. Bet visuomet tuomet remiesi galbiit
ekspertais tam tikros galbiit jeigu tu matai, kad kazkas gali tau [...] geriau padéti, [...] ar tai teisés

skyrius, ar tai analitikai, ar tai iSoriniai kazkokie tai partneriaif...] .

Skirtingas neapibréZtumo matymas. Neapibréztumo vertinant rizikas yra ne tik pla¢igja prasme
(gamtos, politiniai, ekonominiai pokyciai ir pan.), bet ir per konkrecios rizikos perspektyva. R12:
2, [...], tam tikrais atvejais tritkumas ar ne tam tikros informacijos aisku, kad neleidzia biiti labai
tiksliam ar ne ? Kalbant apie pasiiilymy, kuo tikslesne apskaiciavimg [...]” Respondentas kalba
apie tai, kad vertinant rizikas neapibréZtumo salygomis, pati informacija apie patj neapibréztuma
yra labai svarbi. O turint tam tikrg metodika ir taikant panasius metodus vertinant portfel;, Zinoma
galima pakankamai stipriai nuspéti neapibréZtuma. Vertinant neapibréZtumo tolerancija atliekant
apziiiras, ekspertas R14: ,,/...], ir biina tokiy atvejy, kada tu tiesiog uzduodi klausimgq [...], bet yra
teke gauti atsakymq: -rasyk nu, ne, as nezinau [...] ”. Ekspertai kartais negauna atsakymuy j svarbius
klausimus. R14: “Bet kai negauni atsakymo j konkrety, labai tiksliai uzduotq klausimg vertinti,
kaip nu to dalyko nebuvimq. Ir tada automatiskai ta jmoné gan stipriai krenta ir rizikos apetite ir

’

pacios rizikos viduje valdyme.’

ISanalizavus respondenty atsakymus, paaiskéjo, kad neapibréztumo faktorius turi
reik§mingg poveikj riziky vertinimui. Ekspertai akcentavo, kad patirtis ir gebé¢jimas identifikuoti
neapibréztumo veiksnius yra esminiai, siekiant teisingai jvertinti rizikg skirtingomis
aplinkybémis. Apibendrinant respondenty nuomonés rodo, kad neapibréztumo valdymas yra
sudétingas procesas, kuris reikalauja nuolatinio mokymosi, patirties ir strateginio poziiirio,

siekiant uztikrinti efektyvy riziky vertinimg ir bendrovés funkcionavimg. Pasak respondenty,



draudimo kompanijos naudoja jvairius metodus ir strategijas, kad valdyty neapibréztuma riziky

vertinimo procese, jskaitant informacijos dalinimgsi, modeliavima, ekspertinj vertinimg ir

duomeny analiz¢ uztikrinti tikslesnj rizikos vertinima.
3.3.1. Ekspertinis matymas

Sioje dalyje analizuojamas ekspertinis matymas. Kaip rizikos vertinimo ekspertai vertina
rizika neapibréztumo salygomis. Taip pat bus pristatytos pagrindinés mintys, pabréziancios
ekspertinio matymo reikSminguma. ISskirtos subkategorijos ir pagrindinés respondenty citatos.
Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i$ interviu su ekspertais.

13 lentelé

Ekspertinio matymo subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

“Visy pirma, na, paprasciausiai pradedant nuo zmogiskojo resurso, tiesiog daliniesi tarp
Saliy, pavyzdziui, mes veikiam keturiose Salyse. Tai vélgi kiekvienas vienas kita papildom
kokios naujienos yra, dalinimasis informacijos, kitas dalykas, tai yra modeliavimas yra tam
tikri “stress” testai daromi” (R1).

Rizikos valdymo
strategijos

“Rizikos vengimas, atsisakymas tiesiog, kad kai kurie objektai, kur nesupranti, kurie yra
per daug atrodo rizikingi, tiesiog nedraudi arba taikai. tada didesnes isskaitas ir didesnes
jmokas.” (R2).

“Tai va taip ir valdai, kad tu tiesiog nesiiilai apsaugos, kur labai abejoji” (R5)

“Nu as ¢ia galiu is atsakomybiy pusés labiau vis tiek pakomentuoti, nes jo tai arba
aiskinamés iki galo, kad jau aiskiai suprastumeém, kq, kq, kq ir kaip jmoné veikia ir kokios
Neapibréztumo rizikos jai yra aktualios ir kokios rizikos yra mums, kaip draudikui, jeigu nepavyksta to
valdymas Rizikos tolerancija padaryti dél jvairiy prieZasciy, tai tada tiesiog neteikiam pasiilymo nevertinam rizikos”
(RG).

“Neprisiimame neapibrézty riziky” (R7).

“Tai tada vat ir gali buti, kad atsisakytume teikti pasiiilymq” (R13)

Tai cia vienintelis ir biidas, ir yra nu tu neprivalai visko apdrausti tau néra atsakomybés
visko drausti kai rizikos kokybé yra prasta” (R14).

“Tai jeigu yra neapibréztumas, nezinomybé, tai tuomet tada stengiameés tiesiog neprisiimti
tam tikry dalyky ko nesuprantam, tai ¢ia auksiné taisyklé” (R9).

“Tq tam tikrq rizikq ribojam arba limituojam arba tam tikrais atvejais gali biit, kad tam
tikry riziky atsisakom, kurios yra neapibréztos” (R10).

“Galbit sakyciau, kad mes labiausiai stebime nuostolingumg, jeigu matom, kad labai
blogai, tuomet einam sprendimy tai tikriausiai galbiit biity per tarify korekcijas, galbiit
imoky koregavimo dydziy j didesne, kad Siek tiek tq portfelj susitvarkyti.” (R11)

Rizikos analiz¢ ir rizikos
mazinimas

“Konservatyvesné kainodara. Tiesiog tu darai blogesnes prielaidas atitinkamai, kad
kainodara didety”. (R15).

“Tai ¢ia néra kazkokio vadovélinio vél jrankio. Na, cia jau tiesiog yra tas ekspertinio
atsakingumo pavadinkim taip rizikos vertintojo ar produkto vadovo matymas kokie yra
ekonominiai rodikliai mikro, makro. Kaip produktas, kaip jam sekasi ir kokie yra

rodikliai?” (R1)
Ekspertinio atsakingumo

svarba

43



Rizikos kokybés ,, leSkau internete istoriniy duomeny. Remiuosi Zemélapiais. Analizé biitent ty paciy

itaka gamtiniy reiSkiniy ir panasiai. Potvyniy Zemélapiai yra, karstinio tam ty reiskiniy irgi.
neapibréztumui Netgi zaibo yra zemélapiai. Krusos nepamenu gal néra, bet jau mes zZinom, kad kokioj
vietoj Lietuvos dazniausiai pasitaiko, pavyzdziui* (R4).

,, Bet visq laikq bandai kazkaip suprasti ir prie kazko tai pritaikyti ieSko tos informacijos,
patirciy pas kitas jmones, ieskai.“ (R5)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Rizikos valdymo strategijos. Neapibréztumui riziky vertinime valdyti ekspertai imasi jvairiy ir
skirtingy priemoniy: R1: “Visy pirma, na, paprasciausiai pradedant nuo zmogiskojo resurso,
tiesiog daliniesi tarp Saliy, [...]mes veikiam keturiose Salyse, [...] kiekvienas vienas kita papildom
kokios naujienos yra, dalinamés informacija. Kitas dalykas, tai yra modeliavimas yra tam tikri
“stress” testai daromi [...] “.Draudimo kompanijos stebi tendencijas, konversija, atsinaujinimo
rodiklius, telkiasi iSorines konsultacijas neapibréztumui valdyti , bet jei tai pasiekia tam tikta
mastelj tuomet j procesa jtraukiama valdyba kuri skiria papildomus resursus ir pan. Pasak eksperto
R1: ,, Tai sitoj vietoj pakankamai yra is vienos pusés, neapibréztume daug neapibréztumo, kg
taikyti, [...]tai tas komunikavimas numeris vienas numeris du neapibréztume, tai yra duomenys,

kiek pakanka, kiek pavyksta jy gauti jau cia ir dabar [...] “.

Rizikos tolerancija. Rizikos atmetimo faktorius vienas dazniausiai pasitaikanciy ir naudojamy.
Dauguma kokybinio vertinimo eksperty linke neprisiimti rizikos kuri nepatraukli, kurios nenori
ir kur mato jvykiy ir dideliy Zaly tikimybe. Ekspertas R2 j uZzduotg klausimg kaip valdo rizika
atsake, kad: “Rizikos vengimas, atsisakymas tiesiog, kad kai kurie objektai, kur nesupranti, kurie
yra per daug rizikingi tiesiog nedraudi arba taikai tada didesnes iSskaitas ir didesnes jmokas.
PanaSius atsakymus pateike ir kiti ekspertai. R5: “Tai va taip ir valdai, kad tu tiesiog nesiilai
apsaugos, kur labai abejoji”.  R6:“Nu as cia galiu is atsakomybiy pusés labiau vis tiek
pakomentuoti, nes jo tai arba aiskinamés iki galo, kad jau aiskiai suprastumeém, kq ir kaip jmoné
veikia ir kokios rizikos jai yra aktualios ir kokios rizikos kyla mums kaip draudikui. Jeigu
nepavyksta to padaryti dél jvairiy prieZasciy, tai tada tiesiog neteikiam pasiiilymo nevertinam
rizikos “. R7:“Neprisiimame neapibrézty riziky”. R13:“Tai tada ir gali biti, kad atsisakytume
teikti pasiulymq”. R14: “Tai cia vienintelis ir biidas, tu neprivalai visko apdrausti tau néra
atsakomybés visko drausti kai rizikos kokybé yra prasta”. R9: ,, Tai jeigu yra neapibréZtumas,
nezinomybé, tai tuomet tada stengiamés tiesiog neprisiimti tam tikry dalyky ko nesuprantam, tai
Cia auksiné taisykle”. Respondentai R2, R5, R6, R7, R13, R14, R15 akcentavo, kad neprisiima
riziky apie kurias turi maZzai informacijos, kurios nepriimtinos, kuriy nesupranta, kurios

neapibréztos ir rezultate neteikia klientams draudimo pasitlymy.

Rizikos analiz¢ ir prisiimamos rizikos mazinimas. Ne visi ekspertai susidiire su neapibréztumu,
skuba teikti neigiamg atsakyma. Ekspertai stengiasi kuo kruops€iau jsivertinti situacijg ir prie

priimdami sprendimus nuodugniai iSsianalizuoti turimg informacija, kad galéty pateikti klientui



bent i$ dalies priimting sprendima. R10: “Tam tikrq rizikq ribojam arba limituojam, arba tam
tikrais atvejais gali but, kad tam tikry riziky atsisakom, kurios yra neapibréztos”. Dar svarbus
aspektas kliento nuostolingumo istorija, jeigu nuostolingumas aukstas, tai i§ karto turés jtakos
jmokoms ir draudimo sglygoms. Ekspertas R11:“Galbiit sakyciau, kad mes labiausiai stebime
nuostolingumq, jeigu matom, kad labai blogai, tuomet einam sprendimy tai tikriausiai galbiit bty
per tarify korekcijas, galbiit jmoky koregavimo dydziy i didesne, kad Siek tiek tq portfelj
susitvarkyti.” Ta pati pazymejo ir ekspertas R15: “Konservatyvesné kainodara. Tiesiog tu darai

blogesnes prielaidas atitinkamai, kad kainodara didety”.

Ekspertinio atsakingumo svarba. Kaip atsake ekspertas R1: “Tai ¢ia néra kazkokio vadovélinio
jrankio. Na, cia jau tiesiog yra tas ekspertinio atsakingumo pavadinkim taip, rizikos vertintojo ar
produkto vadovo matymas kokie yra ekonominiai rodikliai mikro, makro. Kaip produktas, kaip jam
sekasi ir kokie yra rodikliai? ”. Vertinant neapibréztuma bendraja prasme, jo valdymas stipriai
priklauso nuo paciy eksperty. Kiek jie analizuoja, stebi ir gali numatyti biisimas rizikas. Kokie yra
konkrecios draudimo rusie s ar rusiy pardavimy rodikliai, nuostolingumo rodikliai, kokia situacija
rinkoje ir kt. jtaka galintys turéti veiksniai. Ekspert¢ R4 kalbéjo kokybinio rizikos vertino
kontekste: ,, leSkau internete istoriniy duomeny. Remiuosi Zemélapiais. Analizé biitent ty paciy
gamtiniy reiskiniy ir panasiai. Potvyniy Zemélapiai yra, karstiniy tam ty reiskiniy irgi, netgi Zaibo
yra zZemélapiai. Krusos nepamenu gal néra, bet jau mes zinom, kad kokioj vietoj Lietuvos

‘

dazniausiai pasitaiko, pavyzdziui*“ . Taiparodo, kad yra gilinamasi ] rizikos sudétinguma ir pobiidj
bandant suprasti ir tinkamai jsivertinti. Tokiy paciy metodu dirba eksperté RS5: ,, Bet visq laikq
bandai kazkaip suprasti ir prie kazko tai pritaikyti iesko tos informacijos, patirciy pas kitas

«

jmones, ieskai. *

Taigi, ekspertai taiko jvairias rizikos valdymo strategijas, jskaitant informacijos dalijimasi, rizikos
tolerancijos nustatymg, nuodugnig analiz¢ ir ekspertinio atsakingumo uztikrinimg, siekdami

efektyviai valdyti neapibréztuma riziky vertinime.

3.4. Dirbtinio intelekto taikymas draudimo rizikos vertinimo procesuose

Sioje dalyje analizuojama kiek pladiai dirbtinis intelektas (DI) naudojamas draudimo
riziky vertinimo procese organizacijose kuriuose dirba tyrimo pasnekovai. Taip pat aptariama kiek
tradicinés draudimo rizikos vertinimo veiklos pakeistos dirbtinio intelekto (DI) technologiniais
sprendimais. Pristatomos pagrindinés eksperty mintys. ISskirtos subkategorijos ir pagrindinés
respondenty citatos kurios padés aiskiau suprasti dirbtinio intelekto (DI) taikyma draudimo rizikos
vertinimo procesuose. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i$

interviu su ekspertais.
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14 lentelé

Dirbtinio intelekto taikymo draudimo rizikos vertinimo procesuose subkategorijos ir citatos

Kategorija Subkategorija Citatos

“Tai nu va tas minétas ,,abc ** partneris. Jisai turi tq patirtj, tai cia yra toks nuo pavadinkim
flagmanas” (R1).

Dirbtinio intelekto
integracija “Riziky vertinime Siai dienai netaikomas DI. Siai dienai yra minciy, bet kol kas
modelivojama ir dirbama su tuo” (R2).

“Nenaudojam isvis” (R3).

“Konkreciai pas’ mane tai praktiskai nesitaiko mano srity” (R8)

“Informacijos bendrai placigja prasme, kad tokj jrankj naudotume, kaip apsirasé tvarkose,

Dirbtinio intelekto kad kaip biidg dél rizikos vertinimo pagerinimo tai tokio biido mes neturime apsibréze.
naudojimo apsira§ymas AiSku, jmoné stengiasi tq dirbtinj intelektq jsitraukti. Taip mes turime ta prasme jrankj. Bet
imongs tvarkose dél kiekvieno kiekvienas atskirai kaip individas gali pasinaudoti, bet tai nereiskia, kad turi

priimti sprendimq remiantis Siuo jrankiu. (R13).

“AS nemanau, kad placiai taikomas, mes tik prie to einame.

dirbtinio o oL . . ”
intelekto (DI) Vis dazniau ir dazniau mums reikalinga Sita pagalba, bet kol kas taip su atsargumu” (R4).
taikymo
metzdai “AS tai zZinok kaip Google jj naudoju tiesiog greic¢iau suranda” (R5)
draudimo riziky

vertinimo o ) “Labai sunku Sitq jvertinti todél, kad turbiit kiekvienas asmuo, kuris vertina rizikq

procesuose Dirbtinio intelekto kaip savarankiskai arba naudoja, arba nenaudoja.” (R6).
kasdienio jrankio
naudojimas

“Siaip galéciau pasakyt, kad labai mazai tikrai kas liecia pas mus dirbtinj intelektq tikrai
labai mazai”. (R11)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Dirbtinio intelekto integracija. Labai svarbu suprasti koks draudimo riziky vertintojy poziiiris ]
dirbtin] intelekta kaip jrankj, kuris gali Zenkliai padéti riziky vertimo procesuose. IS 8 draudimo
kompanijy 15 skirtingas draudimo riisis kuruojanciy eksperty 13 atsaké, kad oficialiai tokio
jrankio tiesiogingje savo veikloje netaiko. Ir 2 ekspertai R1, R13 taiko, arba turi tokig galimybe.
R1: “Tai nu va tas minétas “abc’” partneris. Jisai turi tq patirtj, tai cia yra toks nuo pavadinkim
“flagmanas”. [rankis taikomas kiekybiniame riziky vertinime, bet ne kokybiniame. Kalbant apie
kokybine puse draudikas telkiasi tokius jrankius kaip Microsoft, kuris jau remiasi dirbtiniu
intelektu, Excel programos derinamos su Chat GPT jrankiy, tokiu bidu draudikai gauna
paruostas analizes jvairias pjiviais uzduodamy klausimy pagrindu. KaZkuria prasme Sie jrankiai
“persipina”. Ekspertas R1 mini, kad: ,,/.../, o ne pats na visa tq kaip sakant, savomis rankom
atlikinét tai Sitoj vietoj na jis yra neisvengiamas ir visi mes esame paveikiami, bet kad na biity
visisSkai DI paremtas, miisy kuriamas tai viduje tai tikrai ne, labiau partnerystés arba tie jrankiai,

kurie jau is saves turi jrankj [...] ”.




Kiti respondentai patvirtino, kad tokiy jrankiy jy bendrovés nejsidiegusios. Ekspertai R7, R12,

R14 atsaké, kad Siuo klausimu bendrovés dirba.

Ekspertas R2 atsaké, kad $iuo metu bendrové turi DI jranki, bet jis naudojamas kitu tikslu: “Siai
dienai mes naudojame, kas susije su draudiminiy jvykiy nesqziningu inscenizavimu , kaip jrankj
reiskia dirbtinio intelekto, kuris pagal tam tikrus modelius ir tam tikras situacijas reiskia
sumodeliuoja kiek procenty tikimybés yra, kad tai yra realus atvejis ir kiek tai yra reiskia
inscenizuotas ir siekiant is draudimo pasipelnyti.” Bet riziky vertinime S$iai dienai tokio jrankio
netaiko. Ekspertai R3, R5, R6, R6, R8, R10, R11, R14, R15 atsaké, kad tokio jrankio draudimo

bendrové neturi ir jeigu savo veikloje jie ir telkiausi DI pagalba tai labai siaura apimtimi.

Dirbtinio intelekto naudojimo apsiraSymas imonés tvarkose. Eksperté¢ R13 sako, kad jy ijmone
turi vidinj DI jrankj, taciau vertina tai kitu aspektu: ,, Informacijos bendrai placigja prasme, kad
tokj jrankj naudotume apsiraSe tvarkose, kad kaip biidqg dél rizikos vertinimo pagerinimo tai tokio
biido mes neturime apsibréze. Aisku, jmoné stengiasi tq dirbtinj intelektq jsitraukti. Taip mes
turime ta prasme jrankj oficialy, kad galétuméte naudoti kaip kompanija bet kokioj srityje ne tik
rizikos vertinime. laip, mes jj turime ir kiekvienas darbuotojas gali dél saves naudoti. Pasiklausti
to jrankio tam tikry klausimu, bet ta prasme kaip darbo jrankio biitent rizikos vertinimui tai
nesame apsibréze, kad ji turétume naudoti, bet dél kiekvieno kiekvienas atskirai kaip individas
gali pasinaudoti, bet tai nereiskia, kad turi priimti sprendimg remiantis Siuo jrankiu.“ DI kaip

vidinj jrankj bendrové jsidiegusi, taciau naudoti jo neprivalo.

Dirbtinio intelekto kaip kasdienio jrankio naudojimas. Dirbtinio intelekto kaip kasdienio
jrankio naudojimas. Nors draudimo bendrovés vidinio jrankio riziky vertinimui neturi, ta¢iau dalis
eksperty teige, kad kartais jj telkiasi j pagalba pvz.: R4: “Vis dazniau ir dazniau mums reikalinga
Sita pagalba, bet kol kas taip su atsargumu”. R5:“AS tai Zinok kaip Google ji naudoju tiesiog
greiciau suranda”. R6: “Labai sunku Sitg jvertinti todél, kad turbiit kiekvienas asmuo, kuris
vertina rizikg savarankiskai arba naudoja, arba nenaudoja. ’R11: “Siaip galéciau pasakyt, kad

labai mazai tikrai kas liecia pas mus dirbtinj intelektq tikrai labai maZai”.

Draudimo riziky vertinimo ekspertai mato §j jrankj kaip pagalbinj asistenta, kuris gali labai greitai
atsakyti ] visus kilusius klausimus kokybinio rizikos vertinimo proceso metu. Kuris gali jsigilinti
1 tam tikrg segmenta, pateikti informacijos Saltiniy. Kokybiniame vertinime, Sis jrankis gali
atsakyti | uzduodamus klausimus ir surinkti ekspertui reikalingg informacijg. Kalbant apie
kiekybinj vertinimg Siai dienai draudikai dar svarsto kokios kryptys galimos, kaip galima biity
pritaikyti DI technologijomis paremtus jrankius masiniy riziky vertinime ir tikéti artimiausiu laiku

tokios technologijos bus diegiamos. Kitaip tariant draudikai pradés procesg nuo tam tikry elementy
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jtraukimo pvz.: | kainodara, rizikos parametry jvertinime ir pan. Tradiciniai rizikos vertinimo
metodai draudikams leidzia jvardinti didelius kiekius rizikos faktoriy, bet su DI pagalba tg aibe

bus galima praplésti.

3.4.1. Dirbtinio intelekto praktinis taikymas

Sioje dalyje analizuojama kuriose tiksliai rizikos vertinimo srityse dirbtinis intelektas
naudojamas dazniausiai ? Taip pat aptariama ar dirbtinis intelektas naudojamas dirbtinis intelektas
(DI) naudojamas scenarijy planavime ir simuliacijoms Pristatomos pagrindinés eksperty mintys.
ISskirtos subkategorijos ir pagrindinés respondenty citatos kurios padés aiskiau suprasti dirbtinio
intelekto (DI) praktinj taikyma draudimo rizikos vertinimo procesuose. Toliau pateikiama lentelé

su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i$ interviu su ekspertais.

15 lentelé

Dirbtinio intelekto praktinio taikymo subkategorijos ir citatos

paieska

Kategorija Subkategorija Citatos
., Mes tam tikruose sprendimuose, jo esam naudojam. Sakykim taip.
Automatizavimo procesu Automatizavimuose tam tikrus dirbtinio intelekto, sakykim taip gal elementus, sakykim
gerinimas taip“. (R12)
., Antras momentas, kq pradedam ir kg matau, tikrai rinkq pradés kas anksciau, kas véliau
tai tiesiog visos uzklausos valdymo kelioné automatizuota. “(R1)
“Tai yra pakankamai brangus dalykas ir aisku, nu tiesiog ne visos kompanijos pirmiausia
Duomeny kiekio jtaka DI tai turi tiek duomeny, kad net jeigu pinigy turi visos susimokét uz tq modelj, ar ne? Bet
modelio efektyvumui turbiit ne visi turi pakankamai duomeny, kad tiesiog tas efektyvus biity modelis.” (R15).
Pardavimy procesy “Jeigu jdiegtume normaliai dirbtinj intelektq ir pardavimy sritj, tai manau, cia
gerinimas administracinis taupymas biity Zenklus. Nes principe kokius 80-85 proc. tu galétum taupyti
vien tame, kad yra labai daug problemy su netinkamais atsakymais, netinkamais klausimy
suvedimas j duomeny baze, klaidos elementarios gramatinés, matematinés ir visa kita.”
Dirbtinio (R2).
intelekto
praktinis Tendencijy formavimas ir “Nes padeda apdoroti duomenis matematinius, padeda numatyti tendencijas is dideliy
taikymas statistiniy duomeny excel lenteliy.” (R4)

“Biitent statistiniy duomeny paieskai.” (R7).

Simuliacijy kiirimas

“Simuliacijoms irgi tam tikrais atvejais jy néra daug, nes tai ypa¢ dideli klientai.” (R4).

Rekomendacijy ir jzvalgy
formulavimas

“Scenarijy planavimu ir simuliacijomis bent jau nenaudoju. Naudoju gal rekomendacijoms
per tq pusé, as pasitikrinu ar as visas rizikas matau. Ar a$ viskq matau, ar apie kq nors
pamirSau pagalvoti man tai pagreitina truputj procesq.” (R5).

“AS panasiai tam ir naudoju, nes ateina riziky kur tu nesi tikras dél jos matymo, tai yra ne
tai, kad tu jautiesi nekompetentingas, bet tu matai vizijq ir tau reikia antro matymo ir
kartais pasitikrinimo, kad tikrai tos pacios jzvalgos”. (R9).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Automatizavimo procesu gerinimas. Ekspertai pateiké labai skirtingas nuomones apie DI
praktinio taikymo galimybeés. R12 ir R1 atsaké, kad DI jau naudoja tam tikruose sprendimuose
riziky vertinime, bet negaléjo dél grieztos jmonés politikos atsakyti kur tiksliai naudoja. Ekspertas

R1 atskleidé, kad artimiausiu metu planuoja pradéti automatizuotg draudimo uzklausos valdymo



keliong. Kuomet klientas gauna automatizuotus klausimus (koduotus duomenis) j juos atsako ir
sistema gragzina atsakymus draudikui. Laisky srautas atiduodamas DI jrankiui ir Sis klientams
formuoja automating Zinute kokios papildomos informacijos reikia. Si automatizuota draudimo
uzklausos kelion¢ sutrumpina laikg nuo uzklausos gavimo iki jgyvendinimo ir rizikos vertintojas

irgi gali dirbti tiek su duomenimis tiek su konkrecios rizikos turiniu.

Duomeny Kkiekio jtaka DI modelio efektyvumui. Ekspertas R15 akcentavo, kad visy pirma DI
technologinis jrankis yra brangus, antrg jo efektyviam naudojimui reikalingas pakankamas kiekis
duomeny: ,,Tai yra pakankamai brangus dalykas ir aisku, nu tiesiog ne visos kompanijos
pirmiausia tai turi tiek duomeny, kad net jeigu pinigy turi visos susimoket uz tq modelj, ar ne? Bet

turbiit ne visi turi pakankamai duomeny, kad tiesiog tas efektyvus biity modelis.”

Pardavimy procesy gerinimas. Ekspertas R2 iSskyré, kad DI panaudojimas draudimo paslaugy
pardavimy srityje sukurty pridéting verte, kadangi apie 80-85 proc. uzklausimy draudimo
kompanijos gauna su netinkamais atsakymais, netinkamais klausimy suvedimas j duomeny baze,
klaidos elementarios gramatinés, matematinés. Sie trukdZiai neleidzia tinkamai jvertinti rizikos ir

atima daug laiko resursy.

Tendencijy formavimas. Ekspertas R4 pabrézia, kad DI padeda apdoroti didelius duomenis ir

suformuoti tendencijas, kuriomis remiantis galima daryti atitinkamas prognozes.

Simuliacijy kiairimas. Taip pat, Ekspertas R4 patikslino, kad naudoja DI simuliacijy kiirimui
kuomet DI pagalba kuriami sudétingesni modeliai kurie imituoja galimus scenarijus ir jvykius:
., Simuliacijoms irgi tam tikrais atvejais jy néra daug, nes tai ypac dideli klientai.” Tai leidZia

I3

analizuoti, kaip skirtingi veiksniai gali paveikti galimus rezultatus.

Rekomendacijuy ir jZvalgy formulavimas. Ekspertai RS, R9, R7 telkiasi DI savo matymo ar
supratimo lygiui patikrinti ir ar apie viskg pagalvojo vertinant rizikg. RS: ,, Scenarijy planavimu ir
simuliacijomis bent jau nenaudoju. Naudoju gal rekomendacijoms per tq pusé, as pasitikrvinu ar
as visas rizikas matau. Ar as viskq matau, ar apie kq nors pamirsau pagalvoti man tai pagreitina

truputj procesq.”

Panasy atsakymg pateikée ir eksperté R9: “AS panasiai tam ir naudoju, nes ateina riziky kur tu
nesi tikras dél jos matymo, tai yra ne tai, kad tu jautiesi nekompetentingas, bet tu matai vizijq ir

tau reikia antro matymo ir kartais pasitikrinimo, kad tikrai tos pacios jzvalgos”. (R9).

Apibendrinant galime teigti, kad riziky vertintojai DI j pagalbg telkiasi skirtingiems tikslams.
Bendrai, ekspertai mato DI potencialg automatizavimo procesuose, taciau pabrézia duomeny
kiekio ir kokybés svarba, taip pat butinyb¢ uZztikrinti, kad procesai biity efektyvis ir tikslas.
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3.4.2. Dirbtinio intelekto technologijy jtaka riziky vertinimui

Sioje dalyje aptariama kaip eksperty nuomoné DI technologijos keitia tradicinius
draudimo riziky vertinimo metodus ? ISskirtos subkategorijos ir pagrindinés respondenty citatos
kurios padés aiSkiau suprasti ar dirbtinis intelektas (DI) kei¢ia tradicinius rizikos vertinimo
metodus ir kaip kei¢ia ir kokius privalumus ir trikumus jzvelgia tyrimo dalyviai. Toliau

pateikiama lentelé su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i§ interviu su ekspertais.

16 lentelé

Dirbtinio intelekto technologijy jtaka riziky vertinimui subkategorijos ir citatos:

Kategorija Subkategorija Citatos
“Tai tiesiog supaprastina laikq iki kliento su efektyviname visq procesq.
Ir duoda daug daugiau, kaip sakant galimybés eksperting daryt analiz¢.” (R1)

Vertinimo procesy “Visy pirma tai labai gera pagalba darbuotojams, didina efektyvumq. Bet sakyciau, kad
efektyvinimas nereikia visada juo naudotis, nes kartas nuo karto na pamirsti...Nes as taip jtariu, kad
galima pamirsti tam tikrus dalykus is tradiciniy metody, kas irgi yra labai svarbu ..Biitina
Cia turi biti vis tiek kaip pagalbininkas, bet ne kaip pagrindinis jrankis.” (R4)

., Sparta atsakymy | klausimus visi dabar cia ir dabar tai Sitoj vietoj jisai, sakykim, tikrai
iSanalizuoja gal daugiau varianty duoda tikslesnj vaizdg “. (R14).

“Greitina sprendimo priémimg, as manau. Duoda gal statisting baze didesne negu tu turi
imonés viduj .Gali pasitikrinti kaip pasaulis mato tas pacias rizikas.” (R5)

Dirbtinio “Sunku pasakyti, tiesq sakant, bet kad informacijq gali rasti greiciau ir lengviau ir tq
intelekto Duomeny patikrinti rizikas rizikq, matyt, jsivertinti irgi greiciau, nes gali, bet kokios sqvokos paklausti, tau nereikia
technologijy prieinamumas ieskoti tavo kazkokiy mokymy, ar ne medziagoj”. (R7)
itaka riziky
vertinimui

,,...Ir matau didZiausiq prasme tada, kad jisai is informacijos srauto gali greiciau atrinkti
tam tikrq tam tikrq informacijq pagal filtrq. Ten nu ta pagal sudétingg filtrg, kur Zmogui
. ekseliu“, ar ten naudojantis duomeny bazémis, yra gan sudétinga atlikti.“ (R10)

“Tai taip darbq efektyvina. Leidzia giliau daugiau pamatyti dalyko aprépti.” (R11)

,,AS manau, kad jisai nekeicia ty metody. Paprastai dirbtinis intelektas jisai nesukuria
metody. Jisai gali naudotis tuom kas yra suprogramuota. 1ai yra, jeigu yra esami metodai,
Tradiciniy riziky vertinimo | kuriuos jau mes taikom, tiesiog DI iSmokes juos gali pritaikyti tiesiog ir jis remdamasis jais

metody transformavimas padaryt isvadg. Bet labai abejoju, ar sukurty nawjy matematiniy modeliy.** (R10).

“Kaip sakyt, papildo tuos, sakyciau taip tradicinius metodus, bendrgja prasme, kalbant
apie bet kq, Snekéjom, kad jvardijome kaip kiekybinj tq metodq, ar ne? Jis jo nepakeis, ar
ne? Tai vis tiek bus renkama informacija ar ne? Tai reiskiasi, kad jisai papildys tq metodq

papildomais rizikos faktoriais, pagreitins procesus ar ne? (R12)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Vertinimo procesy efektyvinimas. IS visy apklausty 15 tyrimo dalyviy j klausima kaip DI keicia
riziky vertinima 8 (R1, R4, R5, R7, R8, R9, R12, R14) atsake¢, kad jis greitina ir efektyvina darbo
procesus, padeda darbuotojams greiciau surasti reikalingg informacija. Ekspertas R1 pamingjo,
kad DI suteikia platesne¢ galimybe daryti ekspertines analizes ir supaprastina kelig iki kliento.
Gaunami duomenys DI pagalba leidzia daryti daugiau jzvalgy, gilinti kompetencijas tam tikruose
segmentuose. DI pats renka informacija, ko nereikia daryti darbuotojams ir grei¢iau daryti daug

greitesnius ir teisingesniu sprendimus rizikos vertinime. Ekspert¢ R4 atkreipé démesj, kad



naudojantis DI negalima pamirsti tradiciniy metody, kadangi jie ¢ia labai svarbiis ir DI naudoti

reikéty tik kaip pagalbininkg.

Duomeny patikrinti rizikas prieinamumas: Eksperte R5 mano, kad dirbtinis intelektas:
“Greitina sprendimo priemimq as manau. Duoda gal statisting baze didesne negu tu turi jmonés
viduj. Gali pasitikrint kaip pasaulis mato tas pacias rizikas.” Tai reiskia, kad ekspertas i§ savo
darbo vietos gali patikrinti labai jvairig informacijg. Pavyzdziui galima patikrinti kuriuose pasaulio
ar Europos plastiko perdirbimo gamyklose per pastaruosius penkerius mety kilo gaisras ir dél
kokiy priezasciy jie kilo, gali rasti informacijos apie jvairius jrengimy gamintojus, jy gaminama
jranga ir jos kokybe ir pan. Eksperte kiti ekspertai R7, R11 pamingjo, kad galima greitai
pasitikslinti tam tikrus terminus ar sgvokas, i$siversti dokumentus, placiau matyti dalyko aprépti,

iSanalizuoja daugiau rizikos varianty, pateikia tikslesnj vaizda rizikos vertintojui.

Tradiciniy riziky vertinimo metody transformavimas. Ekspertas R10, j klausima kaip dirbtinis
intelektas keicia riziky vertinimg teigé, kad: “AS manau, kad jisai nekeicia ty metody. Paprastai
dirbtinis intelektas jisai nesukuria metody. Jisai gali naudotis tuo kas yra suprogramuota. 1ai yra,
Jjeigu yra esami metodai, kuriuos jau mes taikom, tiesiog DI ismokes juos gali pritaikyti tiesiog ir
Jjis remdamasis jais padaryt isvadq. Bet labai abejoju, ar sukurty naujy matematiniy modeliy.
Kaip ir ekspertas R12, kuris akcentavo, kad: ,, /...] kaip sakyt, tas keitimas, gal per stiprus Zodis,
jisai, kaip sakyt, papildo tuos, sakyciau, taip, tradicinius metodus bendrgja prasme. Jis jo
nepakeis, ar ne? Tai vis tiek bus renkama informacija ar ne ? Tai reiskiasi, kad jisai papildys tq
metodg papildomais rizikos faktoriais, pagreitins procesus ar ne ? [...] ”. Ekspertas interviu metu
mingjo, kad informacijos apdorojimas bus Zenkliai greitesnis ar ne. Jeigu anksciau ten sakykim,
taip aktuarai galédavo, galbiit ten kazka padaryt ten per kelis ménesius dabar galés gal tikriausiai
padaryti per ménesj, o ateityje gal ir per savaite. Taciau mato DI tik kaip papildomg pagalbg ar

asistentg tradiciniy riziky vertinimo metody taikyme.

Remiantis 15 apklausty tyrimo dalyviy atsakymais, paaiskéji, kad dirbtinis intelektas (DI) Zymiai
pagerina riziky vertinimo procesus. Taip pat buvo minima, kad DI yra naudingas, taciau tradiciniai
metodai vis dar iSlieka svarblis. Apibendrinant, DI turi didel; potencialg efektyvinti riziky
vertinimo procesus, taciau svarbu iSlaikyti pusiausvyra tarp naujy technologijy ir tradiciniy

metody.

3.4.3. Dirbtinio intelekto technologiniy sprendimy isSiikiai draudimo riziky vertinimo
procesuose
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Sioje dalyje aptariama kokie DI technologiniy sprendimy istikiai kyla draudimo riziky
vertinimo procesuose ir kokius DI pagrindinius trikumus ir privalumus lyginant su tradiciniais
draudimo riziky vertinimo metodais mato ekspertai. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis

ir pagrindinémis citatomis i§ interviu su ekspertais.

17 lentelé

Dirbtinio intelekto technologiniy sprendimy i$Stkiai draudimo riziky vertinimo procesuose

subkategorijos citatos:

Kategorija Subkategorija Citatos
,, Tai pradedant nuo numeris vieno, tai as manau, edukavimas ir gebéjimas valdyti dirbtinj
Edukacija ir gebéjimas intelektq, tiek jo paties vystymasis ir nuolatinis Zmogaus vystymas. “ (R1)
valdyti DI

., Visy pirma, ko gero, kad jo tas dirbtinio intelekto jvaldymas, tai reikalauja naujy
kompetencijy, ar ne ? Kaip tu negali ji paimti sakykim, taip reikia tiesiog naudoti, ar ne?
Tu turi pritaikyti savo dabartiniams procesams, ar ne ? suprasti jo veikimg (R12)

,,Nu technologijy turbiit nepilnas iSmanymas, ar ne ?*“ (R8)

Dirbtinio ., "Labai biina sunku aprasyti situacijq. Kartais atrodo, kad tu tiesiog nemoki jam parasyti,
intelekto kad jisai suprasty tave na tikrai specifiniy objekty ir dalyky, kur atrodo, nu ir jisai neturi,
technologiniy neturi tam tikry, turi tam tikry Ziniy atsakyti . Tikrai pasitaiko. * (R4)
sprendimy
i$stukiai

“Cia klausimas, ar teisingai supranta tai ko tu klausi ir ar neatsako tau apie kai tu klausei
draudimo apie stalg, o tau atsako apie kéde, kai vat kaip suprasti, is kokio Saltinio, kaip ir pagal kg

riziky Jjisai nusprendé, kad bus, kad yra vienaip, o ne kitaip ? ? (RS).
vertinimo
procesuose
, Antra dalis Tai is esmés, kad dirbtinis intelektas negali daryt galutinio sprendimo, jisai
DI Pagalba ir galimybés gali tiktais padéti daryt sprendimg “(R1)
sprendimy priémime
"Tai, kaip sakau, néra tos patirties turbiit ir issiikiy néra“ (R15).
,, Kad reikia labai saugoti jmonés informacijq ir neatskleisti tam tikry duomeny. Tai cia
Jautriy duomeny atskleidimo visq laikq turi galvoti, kg galima pateikti ir ko negalima. Tai va cia didziausias turbiit
problema ir informacijos minusas. " (R7)
globalizacija
,,...tai labiau gal c¢ia baimé pateikti per daug konkreti konfidencialiq informacijq, kad nu
tai neatsidurty kazkur viesoje erdvéje tai turbiit ir tiek.. " (R6).
,, Tai galbiit biity tokia baimé, kad nu, kadangi vis tiek biity informacijos surinkta labai
globaliu biidu galbiit, kad iskreipty rinkg.* (R11)
,, Tai tritkumas gal tas, kad tu nezinai, kiek tu gali pasitikeét, kiek ten yra interpretacijos, ar
Dirbtinio ne. Nu kiek interpretacijos ir kiek tos interpretacijos yra teisingos, o privalumas nu tai, kq
intelekto tu kartais gauti gali labai greitai sutraukq informacijg. “ (R5).
teigiami ir
neigiami Dirbtinio intelekto trikumai “Na kad info gautq informacijq reikia patikrinti. Nes nebiitinai, jo kokybé gali jo pacios
aspektai riziky vertinimo srityje informacijos kokybé gali biiti netinkama ta prasme, nes ima is iSorés tai reiskia, kad

remiasi kazkokiais irgi duomenimis ir tai gali biti visiskai neteisinga arba netgi klaidinga.
1Ir &ia galima tikrai priimti blogg sprendimg. Remiantis vien tiktai dirbtinio intelekto
informacija, ar ne? Vis tiek tu turi patikrinti turéti? Turéti patirties patikrinti ar ne, ar ¢ia
teisingai jvertino? “(R7)

“Tritkumai haliucinacijos vienareiksmiskai” (R10)

“Tritkumai gal biit dél duomeny patikimumo ? Nu sakyciau, nes gali biiti, kad duomenys
néra patikimi. Nes nu as manau, kad tikrai vis tiek informacijq, kai renka, tai renka is visur,
kur jmanoma.”. (R11)

“Veélgi tas pats tai yra supratimas. Kompetencijos jgijimas kalbant apie to dirbtinio
intelekto valdymgq, kad tu tikrai turétum gebéjimq pasitikéti tais sprendimais, koreguot tuos
sprendimus ar ne ir pritaikyt tam savo biznyje?” (R12)




“Patikimumas, duomeny sklaida, kuriuos jvedi j programq. Na tai ¢ia gal tikriausiai biity
pats didziausias ir pavojingiausias. (R13)

Dirbtinio intelekto "Privalumas greitis ir individualizuotas poziuris . (R15)
privalumai riziky vertinimo
srityje "Privalumai tai, kas be ko is esmés tai nuolatinis 24/7, na salia taves yra konsultantas,

kuris bet kada bet kuriuo momentu tau padés patars, kad ir klaidinanciai, bet vis tiek jisai
nu tobuléja..“ (R1)

"Jy daug. Kaip ir sakiau, kad pagrindinis privalumas tai yra laiko optimizavimas. Ryskiai
pasireiskia, nes padeda tiksliau nustatyti rizikq tiksliau apskaiciuoti duomenis. Gali
greiciau paaiskinti.* (R5)

"Laiko sutaupymas. Labiau koncentruota informacija. Pateiktos isvados. Turbiit tiek.* (R6)

,,Na tai greitis ir kad imama is viso pasaulio Saltiniy ta prasme, kad tu gali pasiremti labai
didele patirtim ir praktikg. “ (R7)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Edukacija ir gebéjimas valdyti DI. Interviu metu tegsiant DI tema ir su kokiais pagrindiniais
18Stikiais ekspertai susiduria ir kokiu pagrindinius DI trikumus bei privalumus mato naudojant
DI lyginant su tradiciniais draudimo riziky vertinimo metodais. Ekspertas R1 pabrézia apie
edukacijos ir geb¢jimo valdyti dirbtinj intelektg (DI) svarba, akcentuodamas nuolatinio zmogaus

vystymosi butinybe kartu su DI pazanga.

R1: ,, Tai pradedant nuo numeris vieno, tai as§ manau, edukavimas ir gebéjimas valdyti dirbtinj
intelektq tiek jo paties nuolatinis vystymas. Tai cia abipusiai tiek, kaip sakant, vertintojas
pavadinkim rizikos turi biti pakankamai lankstus ir gebantis valdyti tq dirbtinj intelektq... "
ekspertas mano, kad yra nemaza dalis Zmoniy kurie rizikos vertinimo srityje néra technologiskai

taip pazengg ir tod¢l biitina mokymosi ,,kreive* gerinti.

Panasiai situacija vertina ir ekspertas R12: ,, Visy pirma, ko gero, kad jo tas dirbtinio intelekto
jvaldymas, tai reikalauja naujy kompetencijy, ar ne ? Kaip tu negali jj paimti sakykim, taip reikia
tiesiog naudoti, ar ne? Tu turi pritaikyti savo dabartiniams procesams, ar ne ? Suprasti jo
veikimgq ‘. Ekspertas R8 taip pat pamin¢jo vieng 1§ i188ukiy — nepilng technologijy iSmanyma. Kiti
tyrimo dalyviai R4 ir RS akcentavo sunkumus aprasant situacijas DI, pastebédamas, kad kartais

DI nesupranta specifiniy uzklausy dél Ziniy trilkumo arba neteisingai interpretuoja klausimus.

DI Pagalba ir galimybés sprendimy priémime. Ekspertas R1 nuomong: , Antra dalis Tai is
esmes, kad dirbtinis intelektas negali daryt galutinio sprendimo, jisai gali tiktais padéti daryt
sprendimg ““. Tuo norédamas atsakyti, kad DI dar néra tokiame lygmenyje, kad atlikty viskg uz
zmogy. Vis tiek Salia yra zmogus, kuris jj vysto ir plecia jo galimybes. Respondentas R15 teigia,
kad neturi patirties, todeél ir i8§tikiy neturi, bet pazymi, kad DI tinkamai jam suformulavus uzduoti
gali sukurti draudimo metodikas ir net kainodaras, bet ar metodika tikrai sukurta teisingai ir

kainodara pateikta teisinga jvertinti ir sprendimg turi priimti rizikos vertintojas.
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Jautriy duomeny atskleidimo problema ir informacijos globalizacija. Svarbu pazyméti, kad
interviu metu visi ekspertai vienu ar kitu momentu pazymeéjo duomeny DI atskleidimo problemos
svarbg. Duomeny apsaugos jstatymas ir kiti teisés akty ribojimai neleidzia rizikos vertintojams
pilnai naudotis DI jrankiu. R7, R6, R13, R1, 68. Ekspertas R11 jzvelgia problemg globaliau: ,, 7Tai
galbiit buty tokia baimé, kad nu, kadangi vis tiek biity informacijos surinkta labai globaliu biidu
galbut, kad iskreipty rinkg. “Visos draudimo kompanijos dirbdamos su perdraudiky rinkomis
atiduoda daug duomeny padraudimas. Pastarieji kaupia ir apdoroja labai didelius duomeny kiekius
1§ viso pasaulio, tai reiskia, kad tokie globaliis sindikatai ateityje gali jgauti daugiau laisvés
panaudoti sukauptus duomenis apie jvairiais rizikas ir globaliai sililyti maZoms rinkoms
konkurencingesniais kainodaras, sitilyti didesnes draudimo sumas, drausti retesnes rizikas kurios
vietiniams draudikams néra priimtinos. Tokiu scenarijaus atveju dalis vietiniy draudimo
kompanijy gali prarasti konkurencinguma. Kaip su tokiais i$Stikiais tvarkytysi draudikai dirbantys

lokaliose rinkose vertinti biity per anksti ir sudétinga.

Dirbtinio intelekto trikumai riziky vertinimo srityje. Aptarus pagrindinius draudikams
riziky vertinime: R7: “Na, kad info gautg informacijq reikia patikrinti. Nes nebiitinai, jo kokybé
gali jo pacios informacijos kokybé gali biiti netinkama ta prasme, nes ima is iSorés tai reiskia, kad
remiasi kazkokiais irgi duomenimis ir tai gali biti visiSkai neteisinga arba netgi klaidinga. Ir cia
galima tikrai priimti blogg sprendimgq. Remiantis vien tiktai dirbtinio intelekto informacija, ar ne?
Vis tiek tu turi patikrvinti turéti? Turéti patirties patikrinti ar ne, ar cia teisingai jvertino? *
Eksperté pazymi, kad gautg informacija biitina patikrinti, nes dirbtinio intelekto (DI) teikiama
informacija gali buiti netinkama arba klaidinga, remiasi iSoriniais duomenimis, kurie gali buti
netikslis. Taip pat labai svarbu patirtis, kad galétum patikrinti gautg informacija. Remiantis tik DI
informacija, galima priimti blogus sprendimus, todél svarbu turéti patirties ir patikrinti
informacijg. Ekspertas R10 nurodé, kad mato DI triikumg — haliucinacijas, kurios gali ekspertui
suteikti neteisingus prasomus rezultatus. Ekspertas R11taip pat paminéjo Saltiniy i$ kuriy renkama
informacija patikimumo problemg. Respondentai R12, R13 vienu i§ pagrindiniu trukumu ir pavojy
taip pat jvardino duomeny patikimuma ir sklaida. Bendrai, Sie teiginiai atspindi bendra tema apie

Vv —

duomeny saugumo ir aiskios komunikacijos biitinybe.

Dirbtinio intelekto privalumai riziky vertinimo srityje. Ekspertai iSskyré pacius pagrindinius
privalumus. Tai: laikas, individualizuotas poziiiris, 24/7, duomeny ir rizikos apskaiciavimo
optimizavimas, informacijos koncentracija, greitas priecinamumas prie pasaulio viso pasaulio

Saltiniy. Ekspertas R1 mano, kad didelis privalumas yra 24/7, kuomet $alia tavgs yra konsultantas.



Atsakymai gali biti klaidinantys, ta¢iau zmogus irgi klysta ir ne visada gauna teisingg atsakyma.
Vertinant R1 respondento atsakyma. "Privalumai tai, kas be ko is esmés tai nuolatinis dvidesimt,
keturi, septyni na Salia taves yra konsultantas, kuris bet kada bet kuriuo momentu tau padés
patars, kad ir klaidinanciai, bet vis tiek jisai nu tobuléja. Zmogus irgi klysta irgi ne visada gausi
teisingq atsakymgq.”“ DI vystymosi perspektyva tikétina bus greitesné negu zmogaus, todél tikétina
zmogus remsis ateityje DI vis labiau. Ar ateityje nekils grésmiy ir DI nepradés pateikinéti tam
tikros tendencingos informacijos, kuri formuos tam tikry rinky poziiirj lieka atviras klausimas.
Ekspertas R5 sako, kad DI privalomy turi labai daug: "Jy daug. Kaip ir sakiau, kad pagrindinis
privalumas tai yra laiko optimizavimas. Ryskiai pasireiskia, nes padeda tiksliau nustatyti rizikq
tiksliau apskaiciuoti duomenis. Gali greiciau paaiskinti. “ Jeigu DI turi, jis gali ekspertui suteikti
duomeny apie konkrecig technine specifikacijg kurig kartais sunku rasti internete. Jis paaiskina
konkrecios jrangos veikimo principus, gali suteikti informacijos apie vertinamus projektus, gali
padéti rasti idéjas naujiems projektams, neblogas id€jy generatorius, padeda kokybiskiau paruosto
teoring draudimo sutarciy dalj, iSreiksti profesionaliau mintis, iSversti dokumentus i$ skirtingy
kalby. DI padeda sugeneruoti rekomendacijas klientams kai galima bty pagerinti pvz.: turto
bukle, kad sumazinti rizikg. Kartais gali padéti apskaiciuoti tikimybes, jeigu pavyzdziui draudikas
turi ilgamecio kliento nuostolingumo istorija jis gali sukelti duomenis ir DI gali apskai€iuoti
Ivykiy tikimybe ir iSmoky dydzio tikimybeg. Kai kurie ekspertai savi veikloje tokius metodus

iSbando, bet vélgi galutinius sprendimus priima patys.

3.4.4. Dirbtinio intelekto technologiniu sprendimy taikymo perspektyvos

Sioje dalyje aptariama dirbtinio intelekto technologiniy sprendimy taikymo perspektyvos ir ar
dirbtinis intelektas i§ esmes ar tik i§ dalie pakeis tradicinius rizikos vertinimo modelius. Toliau

pateikiama lentelé su subkategorijomis ir pagrindinémis citatomis i§ interviu su ekspertais.

18 lentelé

Kategorija Subkategorija Citatos

,, Tik is dalies. Manau tik i§ dalies ir ¢ia as jau pats save riboju taip mgstydamas. Galbit
tas zmogiskasis pradas veikia, bet as nematau to visisko valdymo, taip kazkokiam
Organizacijos veikimas DI segmente, kazkokioje srity kur vyksta automatizavimas jisai veikeé ir veiks, bet kad jis
pagrindu padarytu CEO lygio sprendimq ir kad dabar strategija yra suformuota dirbtinio intelekto
yra tokia ir bus veikiama taip, kad visa organizacija veikty DI principy nu ta prasme cia
kol kas tikrai ne, nes nu veikiantis pilnai tai reiskia nu pilnai.“ (R1)
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,, Toks nu... dabar tokia mintis Zinai, kad tokia filosofiné, galbiit labiau, bet jeigu kazkada
buvo revoliucija, zZinai tos, kai tas Fordas padareé tq konvejerj. Ten nezinau, kuri ten ta
revoliucija, bet konvejerine, kai Zmonés nu tiesiog atsistojo prie konvejerio ir tai buvo

kazkokio vau revoliucija. Tai dabar realiai nu bus taip, kad visi turés tapti kazkokiu labai

panasiu vienu konvejeriu, kad tiesiog tas dirbtinis intelektas na, galéty na viskq
kontroliuoti Zinai...* (R15)

DI taikymo
perspektyvos
riziky vertinime ,,AS manau, kad pakeis kokius devyniasdesimt procenty visy rizikos vertintojy. Todél, kad
Riziky vertinimo metody manau, kad dirbtinis intelektas tikrai gali vertinti standartines rizikas ir Zmogaus jsikisimo
pakeitimas DI reiks, tik tai jau kompleksiniam ir dideléms. * (R5)

., Kiekybinj gali pakeisti is esmés tai tikiu kokybinio, turbiit pakeis is dalies.” (R6)

., Siandien dienai, kick mano supratimas, nu leidzia, per kokj desimt mety Manau, kad is
dalies pakeis. Ar pakeis is esmés ? Nemanau. Tai, kol bus individualus zmogiskieji
susitarimai, intelektas is dalies keis vertinimo metodus, taciau jeigu atsisakysim zmogus
Zmogui, akis j akj bendravimo, tada gali is esmés pakeisti, tiesiog skaic¢iuosi parametrus ir
tau atiduos tq kaing, kiek tau reikia? “ (R8)

Jis pakeis.. Kokiam kiekybiniam tikrai dabar jau ji naudoja sakau ir jisai tikrai keicia ateitj
ir tai yra tikrai ateitis bet, vis tiek ji turés suvaldyti Zzmogus, ta prasme nu vat, nes kaip ir
¢ia, minéjote, faktoriai, rizikos jie vis tiek laikq su laiku keiciasi.” (R14).

,,AS manau, kad didzigjq dalj pakeis. Bet visur bus reikalinga ta zmogiska galva, nes
sistema irgi gali daryti klaidas.* (R9)

Bet sakau, bus tarkim tu gali ir kaip pavyzdys kai kuriuos kokybinius parametrus paversti
kiekybiniais tam, kad jisai juos apskaiciuoty, nes kokybiniy parametry sritis dirbtiniam
intelektui yra gan sudétinga. “ (R10)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis tyrimo dalyviy atsakymais

Organizacijos veikimas DI principu. IS esmés tobul¢jant DI lieka vis maZiau apribojimy jo
panaudojimo galimybéms apie kurias tikéti dalis miisy net nejsivaizduoja. Pradedant asmens
duomeny apsauga ir kitais instituciniais bei teisiniais ribojimais ar kibernetinio saugumo
klausimais bei viso to kas paminéta suvaldymu, DI atras savo ,,erdve kiekvienoje organizacijoje
iskaitant ir riziky vertimo sritj, taciau Siame etape, kad DI darytu savarankiSkus sprendimus riziky
vertime yra per anksti. Ekspertas R1 vertina, kad DI tradicinius draudimo riziky vertinimo
metodus pakeis tik i§ dalie: ,, Tik is dalies. Manau tik is dalies ir ¢ia as jau pats save riboju taip
mastydamas. Galbut tas zmogiskasis pradas veikia, bet as nematau to visisko valdymo, taip
kazkokiam segmente, kazkokioje srity kur vyksta automatizavimas jisai veiké ir veiks, bet kad jis
padarytu CEO lygio sprendimq ir kad dabar strategija yra suformuota dirbtinio intelekto yra
tokia ir bus veikiama taip, kad visa organizacija veikty DI principy nu ta prasme cia kol kas tikrai

I3

ne, nes nu veikiantis pilnai tai reiskia nu pilnai. “.

Riziky vertinimo metody pakeitimas DI. Nuomong, kad DI pakeis tik 1§ dalies tradicinius riziky
vertinimo metodus pareiske ir ekspertai: R2, R3, R7, R§, R10, R11, R12, R13, R14. Kad DI
tradicinius draudimo riziky vertinimo metodus pakeis i§ esmés atsaké ekspertai: RS, R9, R15.
Ekspertas R6 atsake, kad DI: : ,.Kiekybinj gali pakeisti is esmés tai tikiu kokybinj, turbiit pakeis
is dalies. . Eksperto R15 nuomoné, kad: ,,AS manau, kad pakeis is esmés turbiit nes [...], nu
tiesiog manau kad, is dabartinio tasko ziurint turbiit Zmonés prades taikytis ir naudoti tokias
technologijas, tokius procesus, kad tam dirbtiniam intelektui buty [...] maZiau buty to

subjektyvumo [...] “.



Ekspertas R5 mano: ,,4s manau, kad pakeis kokius devyniasdesimt procenty visy rizikos
vertintojy. Todél, kad manau, kad dirbtinis intelektas tikrai gali vertinti standartines rizikas ir
Zmogaus jsikisimo reiks, tik tai jau kompleksiniam ir dideléms. “ Eksperté mano, kad DI tikrai gali
vertinti standartines rizikas ir Zzmogaus jsikiSimo reiks tik tai jau kompleksinéms ir dideléms
rizikoms. Kiekviena rizika gali biiti jvertinta uzduodant klausimus ir jeigu ekspertas parenka
kiekvienai rizikai labai teisingus klausimus, daugumoje atvejy atsakius j tuos klausimus teisingai
DI gali pateikti sprendimg. Bet vertinant kompleksine rizika, nestandarting, ar labai didelg —
bitinai reikia tradiciniy kokybinio vertinimo metodo ir zmogaus. PanaSiai pasisaké ir ekspertas
R3, akcentuodama, kad DI neturi nuojautos, kokig turi Zmogus. Nuojautos faktoriy pamingjo ir
ekspertas R14. Ekspertai R10 ir R12 teige, kad DI yra jrankis, jisai nesukurs metody ir tai yra tik

priemoné kuri i§ esmés papildys naudojamus tradicinius riziky vertinimo metodus.

Apibendrinant eksperty atsakymus, matome, kad dirbtinis intelektas (DI) sparc¢iau transformuos
kiekybinius riziky vertinimo metodus apjungdamas per technologiniy sprendimy prizme.
Kokybiniai metodai apimantys daug kokybiniy parametry ir individualy poziiirj, todél DI
pritaikymas Siam metodui bus ilgesnis ir sudétingesnis ir galutiniame rezultate sprendimui priimti
vis tiek bus reikalinga zmogiskoji kompetencija. Zmogus jvertins pateikta DI sprendimg ir jj
patvirtins arba nepatvirtins. Zinoma, galima kai kuriuos rizikos kokybinius parametrus paversti
kiekybiniais tam, kad jisai juos apskaiciuoty, nes kokybiniy parametry sritis dirbtiniam intelektui
(DI) yra gan sudétinga. DI $iai dienai gali tiktai kiekybiniais parametrais operuoti, o galimybiy,
kad DI galéty kokybiskai jvertinti kokybinius parametrus kuriy pagrindu biity galima priimti
sprendimus ekspertai Siandien nemato, bet ateityje gali biti ir taip, kad DI apskritai pakeis ir patj

draudikg.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atlikus mokslings literatiiros analiz¢ buvo apibrézta draudimo rizikos valdymo samprata
ir nustatyti pagrindiniai rizikos valdymo aspektai. Mokslinéje literatiiroje draudimo rizikos
valdymo sgvoka interpretuojama skirtingai, bet iSskiriant raudimo rizikos valdymas tai metodiskas
rizikos vertinimas siekiant apsaugoti konkrety draudimo objekta nuo nepalankiy ateities jvykiy,
kurie gali sukelti turtinius ir neturtinius nuostolius. Tai jrankis arba priemoné, kurig taikant galima
sumazinti rizikg iki minimalios. Pagrindinius rizikos valdymo aspektus apima vienas
standartizuotas rizikos valdymo procesas kurj sudaro penki etapai: Rizikos planavimas; Rizikos
identifikavimas; Rizikos jvertinimas; Rizikos valdymo priemoniy parinkimas; Rizikos kontrolé.
Sio proceso metu atliekami zingsniai leidzia organizacijoms valdyti rizikas ir uztikrinti kontrole.

2. Atlikus mokslinés literatiiros analize buvo apibrézta draudimo rizikos vertinimo
samprata ir iSskirti tradiciniai draudimo rizikos vertinimo metodai. Draudimo rizikos vertinimas,
tai vienas i§ pagrindiniy draudimo rizikos valdymo proceso etapy. Sio etapo metu nustatoma
rizikos pasireiSkimo tikimybés laipsnis. Draudimo rizikos jvertinimui yra taikomi tradiciniai
draudimo rizikos vertinimo metodai, kuriy paskirtis vertinti skirtingo pobtidzio rizikas, taciau
pastaruoju metu moksliniai tyrimai ir praktiné draudimo rizikos vertinimo eksperty patirtis
parodé¢, kad abu metodai yra svarbis ir rizika jvertinama efektyviausia kuomet panaudojami abu
metodai derinant kokybinj ir kiekybinj. Tai padeda geriau jvertinti rizikg ir draudimo bendrovéms
priimti informuotus sprendimus.

3. Atlikus dirbtinio intelekto technologijy apzvalga mokslinéje literatiiroje, buvo
nustatytos dirbtinio intelekto (DI) taikymo draudimo riziky vertinime galimybes. DI
technologijos, spar¢iai mokosi ir progresuoja, tokiu biidu apimdamos daug sriciy. Draudimo
pramon¢ — ne iSimtis. Atlikta daug moksliniy tyrimy, kuriuose mokslininkai isskiria DI taikymo
draudimo versle sritis ir galimybes, taciau, apie DI taikymo galimybés draudimo riziky vertinimo
srityje tyrimy néra gausu. Atlikus daugiau moksliniy tyrimy kuriuose bty istirti i§Stkiai, rizikos

ir atrasti jy sprendimo biidai leidziantys saugy ir patikimg DI technologijy taikyma riziky



vertinimo srityje, draudimo pramoné sparciau ir uztikrin€iau integruoti DI riziky vertimo
procesams efektyvinti.

4. Atlikus tyrimg buvo identifikuoti dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy
panaudojimo draudimo riziky vertinime privalumai ir trilkumai. Pagrindiniai privalumai kuriuos
jvardijo ekspertai, tai sukurty modeliy taikymg rizikos vertinime, greitis, efektyvumas,
suteikiamas platus specifinés riziky vertinime reikalingas informacijos spektras, DI gali ekspertui
suteikti duomeny apie konkrecig technine specifikacijg kurig kartais sunku rasti internete, DI gali
paaiskinti konkreCios jrangos veikimo principus, gali suteikti informacijos apie vertinamus
objektus, gali padéti rasti id¢jas naujiems projektams, gali veikti kaip idéjy generatorius, padeda
kokybiskiau paruosto teorine draudimo sutar¢iy dalj, gali padéti iSreiksti profesionaliau mintis,
iSversti dokumentus i§ skirtingy kalby. DI padeda sugeneruoti rekomendacijas klientams kaip
galima bty pagerinti pvz.: turto biikle, kad sumazinti rizikg. Kartais DI gali padéti apskaiciuoti
tikimybes, jeigu pavyzdziui draudikas turi ilgamecio kliento nuostolingumo istorijg jis gali sukelti
duomenis ir DI gali apskaiCiuoti jvykiy tikimybe ir iSmoky dydzio tikimybe. Praktiniame
lygmenyje DI panaudojimas riziky vertinimo srityje labai platus. Tyrimo metu nustatyti DI
panaudojimo pagrindiniai triikumai tokie kaip pasitikéjimo algoritmais stoka, haliucinacijos,
duomeny patikimumas, kompetencijy DI naudojimosi stoka, informacijos saugumas. I$Sukiy

5. Atlikus tyrimg buvo nustatyta dirbtinio intelekto (DI) technologiniy sprendimy svarba
tradiciniams rizikos vertinimo metodams. Visi tyrimo dalyviai vienareik§miSkai sutiko, kad DI
technologiniai sprendimai kuria didele pridétine vertg ir ateityje igys vis didesn¢ svarba draudimo
riziky vertinimo srityje. Dalis tyrimo dalyviy patvirtino, kad taikomi DI technologiniai sprendimai
nesukurs naujy rizikos vertinimo metody, taciau juos papildys taip padédamas paspartinti riziky
vertinimo procesus ir padés dideliu tikslumu identifikuoti rizikas ir jy pasiréskimo tikimybe.

6. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais ir mokslinés literatiiros analize, pasitvirtino
mokslininky iSvados, kad abu tradiciniai riziky valdymo metodai yra labai svarbiis surinkty
duomeny analizei ir interpretavimui. Taip pat, kad DI technologiniai sprendimai yra labai svarbiis
draudimo riziky vertinime ir papildo tradicinius draudimo metodus, bet jy nekeicia. Tuo pagrindu
pateikti pasitilymai organizacijoms rizikos vertinimo procesy gerinimui taikant DI technologinius
sprendimus.

Atliktas tyrimas parodé DI technologiniy sprendimy svarbg draudimo rizikos vertimo
procesy efektyvumui, todél draudimo jmonéms rekomenduotina integruoti DI i tradicinius rizikos
vertinimo procesus. Taip pat, svarbu organizuoti darbuotojams mokymus apie dirbtinio intelekto
technologijas ir jy taikymg draudimo riziky vertinimo srityje. Tai padidins darbuotojy

kompetencijg ir pasitikéjimg DI technologijomis. Sitiloma kurti ilgalaikes duomeny valdymo
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strategijas kurios apimty duomeny rinkimg, analiz¢ ir saugojimg. Tokiu biidu biity uztikrinama

duomeny kokybe¢ ir greitas prieinamumas. ISvardinti patarimai leis draudimo jmonéms efektyviau

taikyti arba iSnaudoti DI. Taip pat, rekomenduojama tgsti mokslinius tyrimus Sioje srityje, kad

buty galima stebéti DI technologijy pazanga draudimo riziky vertinime ir identifikuoti ateities

tendencijas.
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SUMMARY
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The main objective of this master's thesis is to determine how the application of Artificial

Intelligence technologies transforms traditional insurance risk assessment methods.

The work consists of three main parts: literature analysis, research and its results, conclusions and

recommendations.

The literature analysis reviews the development of insurance risk management, insurance risk
assessment and the assessment process, discusses traditional insurance risk assessment methods,
provides an overview of the application of artificial intelligence (Al) technologies in insurance
risk assessment, and presents the opportunities for and the advantages and disadvantages of using

artificial intelligence in insurance risk assessment.



After conducting the literature analysis, the author identified which traditional insurance risk
assessment methods are applied by non-life insurance companies operating in Lithuania.
Responses to the prepared questionnaire were provided by risk assessors from eight registered
companies in Lithuania. A total of 15 respondents participated in the study. The main aim of the
questions was to determine how artificial intelligence (AI) technological solutions transform
traditional insurance risk assessment methods. The respondents' answers were carefully analyzed,

and categories and subcategories were formed.

The conducted research revealed that the application of Al technological solutions in the field of
risk assessment complements traditional insurance risk assessment methods, making the insurance
risk assessment processes faster and more accurate from both quantitative and qualitative
perspectives. Furthermore, the use or implementation of Al technological solutions leads to more

accurate pricing, competitive advantage, and technological progress in the field of risk assessment.

In conclusions and recommendations summarizing the main results of the literature analysis and
the conducted research, insights are provided regarding the transformation of traditional insurance
risk assessment methods through the application of Al Technological solutions. The author
believes that the research results could provide useful guidelines for insurance companies
intending to implement artificial intelligence technological solutions to enhance their insurance
risk assessment processes, while insurance companies that have already adopted Al Technological
solutions for insurance risk assessment could benefit from further transforming or complementing

these systems.

65



