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Santrauka

Siuo darbu siekiama atskleisti jauny Zmoniy, gyvenanéiy skirtingomis socioekonominémis
salygomis, sékmingo Zmogaus sampratas post-Fordistinéje visuomenéje. Siuolaikinis Vakary
valstybiy jaunimas gyvena visiskai kitokiomis sglygomis nei gyveno jy tévai ar seneliai — did¢janti
globalizacija, besikeiCiantys darbo modeliai bei struktiiros, technologiné pazanga ir ilgéjantis
pereinamasis laikotarpis i§ paauglystés j suaugyste keicia ir s€kmés suvokima Siuolaikinio jaunimo
tarpe. Darbe siekiama j sékmingo zmogaus sampratg pazvelgti per post-Fordistinés visuomenés
prizme¢ — tai visuomené, kurioje sékmés samprata glaudziai siejasi su ,laisve tapti bet kuo®,
savirealizacijos iSpildymu per darbg ir neoliberalaus subjekto samprata. Post-Fordistinés
visuomenés lukesciai neapima skirtingy socioekonominiy salygy s¢kmés formavima perleisdami
ant individo pec¢iy. Remiantis tokiais autoriais kaip Michel Foucault, Zygmunt Bauman, David
Farrugia, Pierre Bourdieu bei kt. Siame darbe buvo sukonstruota teoriné prieiga ir atliktas tyrimas
siekiant pazvelgti ar ir kaip jauny zmoniy Lietuvoje s€ékmingo Zzmogaus sampratos skiriasi, kas jas

formuoja bei kaip jos siejasi su post-Fordistinés visuomenés liikesciais.

Sio darbo rémuose buvo atliktas tyrimas su 21-28 mety jaunuoliais i$ skirtingy socioekonominiy
sluoksniy naudojantis vizualiuoju zemélapio metodu. Analizéje atsiskleidé keturios kryptis:
s¢kmingo Zmogaus samprata, s€kmingo Zzmogaus formavimuisi svarbiis veiksniai, visuomenes
formuojamas sékmingo Zmogaus standartas ir sékmingo Zmogaus sampraty santykis su post-
Fordistinés visuomeneés liikesc¢iais. Tyrimo rezultatai atskleide, jog tyrimo dalyviai, nepaisant
socioekonominiy skirtumy, post-Fordistinius lukes¢ius savo s€kmingo Zzmogaus sampratoje linke
veikiau atmesti, negu laikyti juos savo sampratos pagrindu. Jauni Zmonés sékmingo Zmogaus
sampratg apibiidino kaip kompleksing ir individualia, daZnai atsiremianc¢ig ] balanso tarp vidiniy
dalyky ir iSorés paieSkas. Vis délto, post-Fordistinius liikesCius jie labiau tapatino su s¢kmingo
zmogaus standartu, visuomenés kuriamu jvaizdziu. Skirtumai, atsiskleide tarp skirtingy
socioekonominiy grupiy buvo susije su prasmeés bei laisvés klausimais, darbu ir karjera bei

s¢kmingo Zmogaus formavimosi jtakomis.

RaktaZzodziai: post-Fordizmas, neoliberalus subjektas, sékmingas zmogus, jaunimas,

socioekonominiai skirtumai.



Summary

This thesis aims to reveal how young people living under different socioeconomic conditions
understand the concept of a successful person in a post-Fordist society. Today’s youth in Western
countries live under conditions vastly different from those of their parents or grandparents —
increasing globalization, shifting work models and structures, technological advancement, and a
prolonged transition from adolescence to adulthood all contribute to changing perceptions of
success among contemporary youth. The work seeks to examine the idea of a successful person
through the lens of a post-Fordist society — a society in which success is closely tied to the notion
of “freedom to become anything,” self-realization through work, and the neoliberal subject. The
expectations of post-Fordist society do not account for the formation of success across different
socioeconomic backgrounds, instead placing the responsibility on the individual. Drawing on
theorists such as Michel Foucault, Zygmunt Bauman, David Farrugia, Pierre Bourdieu, and others,
this thesis constructs a theoretical approach and presents an empirical study exploring whether and
how young people's understandings of a successful person in Lithuania differ, what shapes these

views, and how they relate to the expectations of post-Fordist society.

The research involved young people aged 21-28 from various socioeconomic backgrounds and
utilized a visual mapping method. The analysis revealed four main directions: the concept of a
successful person, the factors important for the formation of a successful person, the societal
standard of success, and the relationship between individual notions of a successful person and the
expectations of a post-Fordist society. The research findings showed that, despite socioeconomic
differences, the participants tended to reject post-Fordist expectations in their understanding of a
successful person rather than embrace them as the foundation of their concept. Young people
described the successful person as a complex and individual notion, often grounded in a search for
balance between internal values and external factors. Nevertheless, they more strongly associated
post-Fordist expectations with the societal standard of success — an image shaped by society. The
differences that emerged between socioeconomic groups were linked to issues of meaning and

freedom, work and career, and the influences shaping one's image of a successful person.

Keywords: post-Fordism, neoliberal subject, successful person, youth, socioeconomic

differences.
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Ivadas

Siuolaikingje visuomenéje tokios savokos kaip pasirinkimai, vartotojy visuomen¢, sékmé,
vertybinés nuostatos ir panasis iSsireiSkimai jgauna vis didesne reikSme sociologiniuose tyrimuose.
Siuolaikinis Vakary valstybiy jaunimas susiduria su visiskai kitokiais pereinamaisiais laikotarpiais
1§ paauglystés | suaugyste nei jy tévai ar seneliai. RaSydami apie bendrinius socialinius poky¢ius,
lemiancius jauno zmogaus pasirinkimus ir gyvenimo biida Atwood ir Scholtz jvardija tokius
aspektus kaip: globalizacija, tradiciniy vertybiy ir jsitikinimy atsisakymas, informacijos bei
technologijy pasiekiamumas, individualizmas, per didelis pasirinkimy bagazas, jsiskolinimas,
pastovios gyvenamosios vietos neturéjimas ir t.t. (Atwood, J. & Scholtz, C. 2008, 235-239). Jei
anksCiau gyvenimo kelias jaunam zmogui biidavo pakankamai aiskus (mokykla, universitetas,
Seima, karjera), dabar $is laikotarpis tampa daug maziau stabilus ir labiau iSsiplétes laike. Prie
visuomenes pokyc¢iy pridedant sékmingg jaunojo suaugusiojo gyvenimg prisideda ir socialiné bei

ekonominé padétis, asmeninés nuostatos, vertybés.

Siuolaikinj pasaulj, kuriame stebimi minéti pokyéiai, galima jvardinti jvairiais sociologiniais
terminais — postmodernybé, postindustriné visuomené, takioji modernyb¢ ir t.t. Siuolaikinés
visuomengés ypatumas, kaip pastebi Zygmuntas Baumanas, yra tai, jog mes gyvename lengvajame
kapitalizme — mes nebesame jpareigoti likti vienoje darbo vietoje, turéti aiskiy gyvenimisky tiksly
ar buti priklausomiems nuo kazko auk$¢iau nei mes patys (struktiros, socialinés bei ekonominés
padéties, zmoniy) (Bauman, 2000). Tapome individualistine visuomene, kurioje misy priimami
sprendimai priklauso nuo misy paciy. Drauge su individualiu apsisprendimu pasikeité ir miisy
galimybiy laukas — neturint grieztos visuomeneés struktiiros, nebéra ir pasirinkimy barjery — galime
rinktis i§ gausybés mums sitilomy pasirinkimy ir bet kada juos keisti (Bauman, 2000). Buitent Siuos

principus atspindi ir post-Fordistinés visuomenés terminas.

Post-Fordistiné visuomené glaudziai siejasi su niidienos darbo rinka, s€ékme bei savirealizacijos
iSpildymu (Weeks, 2011; Farrugia, 2022). Post-Fordisting visuomen¢ galima apibudinti kaip XX a.
antrojoje puséje atsiradusj naujg ekonomikos ir visuomenés organizavimo modelj pasizymintj
lanks¢ia gamyba, individualizacija, lanks¢ia specializacija bei globalia rinka (Lovering, 2009).
Tokia visuomené pasiZymi dinamiska bei lankscia darbo jéga, kadangi kuria inovatyvig visuomeng,
etika, kurig Kathi Weeks pavadino ,,post-Fordistine darbo etika®. Tai asmeninio tobuléjimo ir
savirealizacijos pazadas realizuojamas per darbg, sukuriantis precedento neturint] reikalavimag
»tapti kazkuo® per darbg (Weeks, 2011). Kitaip tariant, ,,tampame kazkuo* tapdami darbuotoju —
sukurdami produktyvumo bei naudingumo verte. Gyvename darbo visuomenéje, kur darbas tampa
nebe tik pragyvenimo Saltiniu, taciau ir moralia praktika bei kolektyvine etine prievole (ibid. 11).

Tuo tarpu Elizabeth Houghton Siuolaiking visuomeng¢ apraso per neoliberalaus subjekto prizme¢ —



produktyviy, naudingy individy kiirimg, kurie investuoja j savo zmogiskaj; kapitalg siekdami
parduoti save kaip prekés zenklg ir taip siekti sékmingo gyvenimo (Houghton, 2019). Post-
Fordizma tyriné¢jantys autoriai pastebi, jog savirealizacijos pazadas, kurj kiekvienas Zzmogus turéty
pasiekti per darba, neatliepia tokiy visuomeniniy i$Sukiy kaip skurdas, nelygybé, netolygios
galimybés ir panasiis socialiniai apribojimai (Farrugia, 2022, 2019, 2011; Weeks, 2011). Todé¢l tirti
tai, kaip skirtingose socioekonominése situacijose gyvenantys zmonés ,,pildo* §j post-Fordistinj

pazada yra svarbu ir reikalinga, norint suprasti, kokia iS tiesy yra jo verté (Farrugia, 2011).

(13

David Farrugia, iSsamiai nagriné¢jes jaunimo santykj su darbu ir post-Fordistinio ,,as
paieskomis, pastebi, jog post-Fordistinéje visuomenéje jauny zmoniy santykis su darbu, laime bei
sékme yra labai skirtingas (Farrugia, 2022, 2019, 2019, 2011). Atlikes biografinio interviu metodu
grista tyrimg su Australijos jaunuoliais, jis iSskyré tris idealiuosius darbuotojy tipus siedamas juos
su jauny zmoniy santykiu su savimi bei darbu: aistra vedamus subjektus (angl. passionate subject),
pasiekimais vedamus subjektus (angl. subject of achievement) bei socialinio priimtinumo ir
patikimumo tipa (angl. socially appropriate and credentialled) (Farrugia, 2022, 50-121). Sie tipai,
kaip pastebéjo Farrugia, glaudziai siejosi su jauny zmoniy gyvenimo patirtimis, jy socialine bei
ekonomine padétimi, i$silavinimu bei artimy zmoniy uznugariu (ibid. 138). Idealieji tipai leidzia
teigti, jog socioekonominé individo padétis gali biiti susijusi su jo darbo bei savirealizacijos
lukesciais. Jei auksStesniosios viduriniosios klasés jaunimui darbas labiau asocijuojasi su aistra ir
paSaukimu veikiau nei su materialine nauda, keliaujant klasiniais laipteliais Zemyn matomas
didesnis atsiskyrimas tarp individy ir jy darbo viety bei karjeros pasirinkimy. Tai liecia ir individy
supratimg apie sékmingo ,,a8“ realizavimg — socioekonominé padétis, nepavykes siekis saves
realizuoti tampa neiSpildytu post-Fordistinés visuomenés pazadu ir gali neigiamai paveikti jauny

Zmoniy motyvacijg bei pasitenkinimg gyvenimu.

2024 m. kovo ménesj pasirodziusi ,,Pasaulio laimés indekso*! (angl. World Happiness Report)
statistika parodé, jog Lietuvos jaunimas yra laimingiausias pasaulyje. Tyrimas bei jo rezultatai
sukélé visuomengéje jvairiy diskusijy — nuo dziaugsmo, iki skeptiskumo.? Vienas pagrindiniy kelty

klausimy, dominusiy visuomeneg: ar tikrai galima sakyti, kad jaunimas misy Salyje laimingiausias,

! World Happiness Report. (2024). Happiness of the younger, the older, and those in between.
<https://worldhappiness.report/ed/2024/happiness-of-the-younger-the-older-and-those-in-between/> [Zitiréta 2025 03
02]

2 Dr. Mildos Pivoriiités paskaita ,,Laimingiausias pasaulyje jaunimas — ar tikrai?* <
https://www.youtube.com/watch?v=ban4JaHm748> [Ziaréta 2025 03 02]; “Sociologé apie laimingiausig pasaulyje
Lietuvos jaunimg: jie gyvenima lygina su tuo, kg turéjo jy tévai, Lrt.lt <
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2230100/sociologe-apie-laimingiausia-pasaulyje-lietuvos-jaunima-jie-
gyvenima-lygina-su-tuo-ka-turejo-ju-

tevai?srsltid=AfmBOopzLi6kI0 BFg06JnohopSEXiT8ImK75g1zATShkX9jInTtNOCz> [Ziﬁréta 2025 03 02];
,»Sociologeé Pivoritité: laimés indeksas parodeé statistikos ir skai¢iy galig — sukiiré laimés iliuzija“ Lrt.It <
https://www.lIrt.lt/mediateka/irasas/200033 1640/sociologe-pivoriute-laimes-indeksas-parode-statistikos-ir-skaiciu-
galia-sukure-laimes-iliuzija?srsltid=AfmBOorAOuPV9lra9mijfiXJZKT6Ma0Yq8SaPd5hBIdM6jctxWg-3Uf5S>
[Ziréta 2025 03 02].
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kai jauni zmonés gyvena labai skirtingomis salygomis? Sis tyrimas iskélé klausimus ne tik apie
subjektyvy laimés klausimg apskritai, taCiau ir apie skirtingy socioekonominiy situacijy vaidmen;j
jauno zmogaus gyvenime ir laimés suvokime. Socioekonominis statusas (SES - angl.
socioeconomic status) dazniausiai apibréziamas kaip ,,ekonominiai resursai, iSsimokslinimo ar
padéties darbo rinkoje statusas, taip pat daznai apibréziamas pagal tévy charakteristikas.* (Plenty
ir Mood, 2016, 1295). Jaunimg tyrin¢jantys mokslininkai pastebi, jog skirtingas SES skirtingai
veikia jaunus Zmones, jy pasiekimus gyvenime ir motyvacija: jeigu zemesnis socialinis statusas
gali apriboti tam tikras galimybes ir i$Saukti gédos bei streso procesus, kurie gali negatyviai
paveikti psichologing individo sveikata, aukStesnis socialinis statusas nuo streso bei gédos
neapsaugo, tik veikia kitais biidais: Siuo atveju iSryskéja persidirbimo, statuso iSlaikymo, saves
nuvertinimo aspektai (ibid.). Lietuvoje vykdyti tyrimai, siekiantys iSsiaiskinti, kaip Zemesnio
socioekonominio sluoksnio jaunuoliai mato savo integracija j visuomeng ir vaidmenj joje, pastebi,
jog socialing atskirtj i§gyvenantis jaunimas patiria socialing neteisybe ir dél to daznai tapatinasi su
savo aplinka, priima savos aplinkos elgesio normas. Veikdami pagal jiems socialiai primestinus
veikimo budus, jie yra tarsi ,,skatinami“ lauzyti visuomenés taisykles ir taip socialiné atskirtis
did¢ja (Urboniené, 2001; Liutkevi¢iené¢, 2018). Tuo tarpu jaunimo, esancio labiau
»privilegijuotose* situacijose, atlieckami tyrimai patvirtina, jog integracijg j visuomen¢ bei sekmes
naratyva jie taip pat mato kaip indikuojama visuomenés norma, kur iSrySkéja persidirbimo kultiira,
meéginimas patenkinti ,,kapitalizmo standartus® (Pivoritute, 2024), jauciama individuali kalte del
nepasiekty rezultaty (Cahill ir Cook, 2020). Platesné kritika Sioms jZvalgoms bus pristatoma
tolimesnése darbo dalyse, kas taps ypac svarbu siekiant pazvelgti, ar ir kaip skiriasi sékmingo

Zmogaus sampratos jauny Zmoniy tarpe.

Tyrimo problematika. Siuolaikinéje visuomenéje dominuoja sparéiai besikeigianti darbo rinka,
skirtingi ir nestabillis vertybiniai pagrindai, pasirinkimy aib¢ ir panasiis aspektai buidingi post-
Fordistinei visuomenei. Jauny Zmoniy peréjimas j suaugusiojo gyvenima stipriai skiriasi nuo jy
tévy ar seneliy patirciy, taip pat skiriasi ir suvokimai apie s€kmingg gyvenimg ar s€ékmingg Zzmogy.
Sékmingo zmogaus sgvoka §io tyrimo rémuose laikoma ,,subjektyvia konstrukcija objektyvios
socialinés struktiiros rémuose“ (Hildebrandt-Wypych, 2011, 130). Remiantis post-Fordistinés
visuomenes idealais, individo sekmé turéty koncentruotis aplink savirealizacija per darba, tapima
neoliberaliu subjektu. Taciau Sis idealusis modelis neapima skirtingy socioekonominiy salygy,
kuriose gyvena individai ir ignoruoja aplinkg permesdamas s¢kmés formavima ant individo peciy.
Tai, kaip sékminga Zmogu konstruoja skirtingomis socioekonominémis salygomis gyvenantis
jaunimas, gali bati skirtingas. Sékmingo zmogaus samprata gali formuoti tiek vidiniai, tiek
iSoriniai veiksniai. IS to kyla pagrindiniai tyrimo klausimai: kaip jauni Zmonés i§ skirtingy
socialiniy ir ekonominiy sluoksniy konstruoja sékmingo zmogaus sampratg? Kas jauniems

zmonéms formuoja sékmingo zmogaus sampratg? Kokie aplinkos veiksniai bei veikéjai kuria Sias



projekcijas? Ar ir kaip jauny Zmoniy suvokiamos sékmingo Zmogus sampratos atitinka post-

Fordistinés visuomenés aspektus bei Farrugia iSskirtus idealiuosius tipus?

Tyrimo aktualumas kyla i$ jau aprasSytos tyrimo problematikos. Sociologiniai ir psichologiniai
tyrimai rodo, jog skirtingas socioekonominis lygis turi jtakos jauny zmoniy pasiekimams, jy
s¢kmés ir motyvacijos suvokimui, savirealizacijos iSpildymui. Tai atsiliepia visoms jauny zmoniy
grupéms: zemesnio socioekonominio sluoksnio jaunuoliai gali biti linke i saves nuvertinimg ir
nesistengia pasiekti geresniy rezultaty, tuo tarpu jaunuoliai i§ aukStesniy socioekonominiy
sluoksniy jauciasi darantys nepakankamai ir taip pat yra linke save nuvertinti, taciau tai daro is kity
paskaty. Tyrimai, apimantys jauny zmoniy motyvacija, s€ékme bei savirealizacijg yra svarbis,
kadangi leidzia ne tik suprasti jauny Zzmoniy perspektyvas, taciau ir jgalina pamatyti problemas,
kurias jaunimas gali iSkomunikuoti. Tokio tipo tyrimy Lietuvoje yra atlikta, taciau jie buvo daryti
daugiausiai remiantis homogeniSkomis jaunimo grupémis (studentais, moksleiviais) neiSskiriant
skirtingy socioekonominiy salygy bei nelieciant post-Fordistinés visuomenés aspekty. Sékmingo
zmogaus sampratos Lietuvoje konkrec€iai néra tyrinétos (apart Mildos Pivoritités disertacijos 2024
m.), atlieckamuose tyrimuose daugiau susitelkiama j sékme ar sékmingg gyvenima, kaip visuma, 1§

kurios s€¢kmingas zmogus iSplaukia kaip s¢kmés sudedamoji dalis.

Tyrimo tikslas: Atskleisti jauny Zzmoniy, gyvenanciy skirtingomis socioekonominémis
salygomis, sekmingo Zmogaus sampratg. Bus tiriama, kaip jaunuoliai supranta s€kmingo Zmogaus
sampratg Siuolaikingje visuomeneéje, kokios vidinés ir iSorinés nuostatos, aplinkos veiksniai bei
veikéjai tai lemia ir kaip tai atitinka post-Fordistinés visuomenés aspektus bei idealiuosius tipus.

Sio tikslo jgyvendinimui formuojami $ie magistro darbo uzdaviniai:

1. Pristatyti post-Fordistinés visuomenés koncepcija ir jos saveika su
s¢kmés suvokimu Siuolaikiniame pasaulyje;

2. Pristatyti sékmingo Zmogaus sampratas Siuolaikinéje visuomenéje ir jy
sgveika skirtinguose socialiniuose ir ekonominiuose kontekstuose;

3. Atlikus kokybinj skirtingo socioekonominio statuso jauny zmoniy
tyrimg atskleisti sékmingo Zmogaus sampratas jaunimo tarpe ir apzvelgti, koks yra jy
santykis su post-Fordistinés visuomengs aspektais bei Farrugia i$skirtais post-Fordistinés

darbo etikos tipais.

Darbo strukttra: Teoriné darbo dalis prasideda nuo per¢jimo i§ Fordizmo ] post-Fordizmag
apzvalgos, tuomet yra pereinama prie post-Fordistinés visuomenés sampratos ir jos kritikos. Véliau
yra pristatoma neoliberalaus subjekto samprata ir jos raiSka post-Fordistinéje visuomengje. Antroje
teorinio pagrindo dalyje pristatomos sékmingo Zmogaus sampratos post-Fordistinéje visuomengje,
ju kaita bei pristatomi jau atlikti panaSaus tipo tyrimai Lietuvoje bei pasaulyje. Trecioje darbo

dalyje pradedama nagrinéti empirin¢ darbo dalis: i§ pradziy pristatomas tyrimo tikslas, uzdaviniai



bei metodika, tuomet pristatomas tyrimo organizavimas ir dalyviy atranka. Tuomet pristatomi
tyrimo rezultatai: pateikiami tyrimo dalyviy sukurti sampraty Zzemélapiai (3.3.1.), apzvelgiamos
keturios tyrimo metu iSskirtos kategorijos: sékmingo zmogaus samprata (3.3.2.), sékmingo
zmogaus sampratos formavimuisi svarbiis veiksniai (3.3.3.), visuomenéje vyraujantys sékmingo
zmogaus standartai (3.3.4.) ir s¢kmingo zmogaus sampraty santykis su post-Fordistinés visuomenés

lukesciais (3.3.5.). Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

1. Post-Fordistinés visuomenés samprata

Pirmasis darbo skyrius susideda i8 trijy poskyriy. Pirmgjame poskyryje aprasomas peréjimas i$
Fordizmo | post-Fordizma siekiant geriau jkontekstinti post-Fordizmo sampratg ir aprasyti
skirtumus nuo anksciau vyravusios Fordistinés visuomenés taip pat aptariant pagrindinius autorius,
raSiusius apie $j laikotarpj bei peréjima iS jo. Antrgjame poskyryje apraSoma post-Fordistiné
visuomen¢ ir jos kritika, siekiant apibrézti probleminj lauka, kuriame plétojama darbo eiga
apzvelgiant darbus ty autoriy, kurie placiau nagrinéjo Sig sampratg. TreCigjame poskyryje
pasitelkiama Michelio Foucault jkvépta ,,neoliberalaus subjekto® samprata jsiliejanti j post-
Fordistinés visuomenés fenomena. Siame poskyryje aprasomi neoliberalaus subjekto konstravimo
reikalavimai Siuolaikinéje visuomengje laikomi persidengianciais su post-Fordistinés visuomenés

reikalavimais, kuriama darbo etika bei sekmés naratyvais.

1.1. Peréjimas i§ Fordizmo j post-Fordizma

Pries pradedant kalbéti apie post-Fordizmo fenomeng Siy dieny visuomeng¢je, pravartu pazvelgti
1 jo istorines iStakas bei formavimasi XX a. pabaigoje. Tam pasitelkiamas pirminis, Fordizmo,
terminas, asocijuojamas su masinés produkcijos gamyba bei ekonominio augimo ir jo diktuojamos

politinés bei socialinés tvarkos modernioje visuomenéje vystymu.>

Fordizmo terminas iSpopuliaréjo ankstyvajame XX a. Henrio Fordo ir jo industriniy praktiky,
susijusiy su Ford Motor Company* déka. Prasidéjus masinés gamybos laikotarpiui, tapo akivaizdu,
jog reikalingos pertvarkos gamybos proceco racionalizavime bei standartizavime. Atsakydamos |

SV —

komponenty organizavimg ir integravima: standartizuoty prekiy gamyba, sistemingg jy gamybos

3 Jessop, B. (n.d.). Fordizmas. Encyclopzdia Britannica. <https://www.britannica.com/money/Fordism> [Zifiréta
2024 10 04].
41903 m. jkurtas JAV automobiliy gamintojas.



procesg bei darbo santykiy poziiirj ir atlygio sistema, kurios reikalavo toks procesas (Watt, 2021).
Taciau Fordizmas neaprépé tik darbo bei gamybos pokyciy Fordo gamyklose — dél savo sistemingo
pramonés organizavimo btido, Fordizmas iSsivysté j kulttirinj reisSkinj. Antonio Gramsci, kuriam
priklauso pirmoji akademiné¢ Fordizmo apzvalga (Gramsci, 1934), Fordizma maté ne tik kaip
specifinj organizacinj poziiirj, priklausant] Henriui Fordui ir jo gamykliniam darbo organizavimui,
taCiau ir kaip ,,nacionalinés ideologijos reprezentacijg* (Watt, 2021, 578). Gramsci Fordizmg siejo
su ,,amerikanizmu®, taip traktuodamas amerikietiskaja gamyba ne tik kaip ekonominj pamata,
taciau ir kaip tam tikrg istorinj laikotarpj. Fordizmas buvo siejamas su masine produkcija ir to
pasekme — masiniu vartojimu. Tai taip pat apibiidino aisky darbo pasiskirstymg bei kylancius
atlyginimus, kuriuos Gramsci siejo su ,kvalifikuoty darbuotojy stabilumu® bei ,,racionalumu
siekiant islaikyti tokj darbuotojy buvi*“ (Gramsci, 1934, 303). Siekdama ekonominiy permainy,
Fordistiné visuomené pradéjo keisti visuomenes struktiiras, paversdama masinj, prieinamag
vartojimg jprastu gyvenimo biidu. Masinés gamybos produktyvumas tapo neatsiejama asmeninio

produktyvumo dalimi (Jessop, 2005).

Z. Baumanas, raSydamas apie Fordizmo epocha, sieja ja su ,,sunkiuoju kapitalizmu® — su sunkia
masine produkcija, Zemu mobilumu ir aiSkiomis ribomis, j kurias yra jspraudziama visuomené
(Bauman, 2000, 57-58). Auksti atlyginimai, apie kuriuos kritiSkai ras¢ Gramsci, Fordizmo
laikotarpiu tapo puikia priemone iSlaikyti darbuotojus vienoje darbo vietoje, vienoje
specializacijoje, darbuotojy mobilumo suvarzymas tapo ,,Fordizmo Sirdimi* (Cohen, 1997, 82-83).
Fordizmo epocha, Jungtinése Amerikos Valstijose dominavusi iki 1970-tyjy, buvo siejama su
stabilumu ir uZtikrintumu, ilgalaikémis perspektyvomis. Socialingje erdvéje atsirades
,AmerikietiSkosios svajonés“ fenomenas implikavo besikeiCiant] gyvenimo stiliy, kuriame
varijavo tokios prekeés kaip automobiliai, televizoriai, skalbimo maSinos ar masinis turizmas
(Jessop, 2005, 46) drauge su tokiomis aiSkiomis vertybémis kaip Seima ir moraliai teisingi
asmeniniai jsitikinimai (Clarke, 1990). Tokia gyvenimo strukttira buvo ganétinai stabili ir nuosekli,

asocijuojama su modernybe apskritai (ibid., 21).

Zengiant i ,,lengvojo kapitalizmo* epochg, Fordizmo samprata patyré krize — masinés gamybos
ir masinio vartojimo potencialas pradejo sekti, darbo salygy susvetiméjimas kélé darbuotojy
pasiprieSinimg (Tauss, 2012). Nauji ekonominiai liikes¢iai, visuomenés individualizacijos procesas
bei naujos technologijos skatino naujas gamybos ir gyvenimo formas. Fordizmo epochoje
autoriteto, aukStesniy instancijy vaidmuo buvo visuomeninio gyvenimo pagrindas — visuomet
egzistavo lyderiai, Zinantys, kaip geriau ir teisingiau tvarkyti visuomen¢ (Bauman, 2000, 63-64).
Naujoji ,,lengvoji kapitalizmo* epocha lyderystés svarbos nepanaikino, taciau daugiau galios ir
atsakomybiy suteiké¢ individui. Pradétas naujas ekonominis, socialinis ir kultlirinis etapas,
asocijuojamas su lankstumu, pasirinkimy gausa ir nauja darbo etika (ibid., 61-62). Sj laikotarpj,

besitgsiantj iki Siol, galima apibiidinti kaip post-Fordistinés visuomenés fenomena.
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1.2. Post-Fordistiné visuomené ir jos kritika

Post-Fordizmas pakeité iki tol vyravusios masinés gamybos ir stabilumo visuomenés pamatg —
naujasis modelis pasizymi dinamiSka bei lankscia darbo jéga, kadangi kuria inovatyvig visuomeng,
pasirengusia bet kokiems i§stikiams (Lovering, 2009, 235). Siuolaikinéje visuomenés erdvéje kaip
niekada daug galios yra suteikiama individui — aiskiai deklaruojama pasirinkimy gausa yra
skiriamasis misy visuomeneés bruozas. Tai pasaulis, kuriame turime begales pasirinkimy, ,,laisve
tapti bet kuo“, miisy gyvenimo kelias nebéra apsprestas iSoriniy veiksniy. Tokia neiSsemiama
galimybiy gausa Baumano zodziais gali sukurti ,,neiSbaigtumo stadija“, pilng nerimo ir rizikos
nespéti iSgyventi visy norimy pasirinkimy arba pasirinkti neteisingai (Bauman, 2000, 62-63). Post-
Fordistiné visuomen¢, deklaruodama individo laisve ,tapti bet kuo®, perkelia jam ir nesekmes
nasta. Saugumas ir stabilumas Sioje visuomenéje turi buiti gerai pasvertas ir apgalvotas kiekvieno
inidivido pastangy vaisius (Laughland-Booy, Mayall ir Skrbi§ 2015). Visuomenés lukesciai
individui auga nepriklausomai nuo jo padéties visuomenéje. Lygiai taip, kaip saugumas ir
stabilumas, s¢kmé, post-Fordistinéje visuomengje, reikalauja nuolatinio refleksyvumo — nuolatinés
savikritikos, rizikos suvokimo ir geb&jimo prisitaikyti, susiduriant su gyvenimo issukiais (Giddens,

1991; Farrugia, 2022).

Didelé svarba post-Fordistinéje visuomenéje tenka ir produktyvumo uztikrinimui arba, kitais
zodziais, ,,produktyvaus as*“ kiirimui. Konkurencingoje Siuolaikinéje visuomenéje yra svarbu
kaupti jvairy kapitalg tam, kad galétum pasiekti numanomus tikslus. Saves, kaip asmenybeés,
kiirimas tampa neatsiejamas nuo produktyvumo ir darbo rinkos (Farrugia, 2022). Post-Fordistinés
visuomeneés teoretikai pastebi, jog kiekviena Siuolaikinio individo socialinio gyvenimo detalé yra
susijusi su ekonominiais veiksniais bei gamybos budais, kurie kuria ,,pacig gyvenimo prasme
(Farrugia, 2022; Hardt and Negri, 2004; Weeks, 2011). IS Siy teorijy kyla ,,post-Fordistinés darbo
etikos* terminas (Farrugia, 2019; Weeks, 2011). Tai asmeninio tobul¢jimo ir savirealizacijos
pazadas realizuojamas per darba, sukuriantis precedento neturintj reikalavima ,tapti kazkuo* per
darbg. Kitaip tariant, tampame kazkuo, tapdami darbuotoju — sukurdami produktyvumo ir
naudingumo verte. Darbas Siuolaikinéje visuomenéje nebéra tik pragyvenimo Saltinis, tai yra
kiekvieno individo morali praktika bei kolektyviné etiné prievolé (Weeks, 2011). Naujoji darbo
etika reikalauja i§ individy ,,]Jankstumo, prisitaikymo bei nuolatinio atsinaujinimo*. Produktyvumas
ir saves realizavimas per darba padeda iSlaikyti pakankama atsidavimo ir subjektyvaus jsitraukimo
kiekj — meilé savo darbui arba apsimestiné meilé dar niekada nebuvo tokia svarbi darbo sudedamoji
dalis, kaip tai matoma Siuolaikin¢je visuomengje (ibid., 70). O darbo iSaukStinimas j laimés,

jaudulio ir gyvenimo prasmeés sampratg, kuria romanting darbo utopija, formuojama Siuolaikinés
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visuomengés rémuose ir kuriancios jtampg atrasti ir daryti tai, kg myli, troksti ir be ko negali gyventi

(Pagis, 2021, 44).

Post-Fordizmas, akcentuodamas individo laisve ir pasirinkimy gausa, kuria pazada, jog
savirealizacija yra pasiekiama per darbg. Tuo post-Fordizmas skiriasi nuo savo pirmtako Fordizmo,
kurio laikotarpiu individo gyvenimas darbe ir uz jo riby, turéjo perskyra. Fordizmo pazadas buvo
toks, jog sunkiai dirbantis individas galés dziaugtis vartojimu uz darbo riby, savo laisvu nuo darbo
metu (Farrugia, 2022). Dualizmas, egzistaves Fordizmo darbo etikoje, apémé ,,darbo vieta, kuri
atnesé pelng“ ir ,,namy sfera, kurioje buvo kuriama reprodukciné verte™ (Weeks, 2011, 28). Post-
Fordizmo laikotarpis savo pazadg formuoja kitaip: darbas yra ta veikla, kuri atneSa prasme, saves
iSpildyma ir savirealizacijg (Farrugia, 2022). Ribos, aiskiai skyrusios namy ir darbo erdves
Fordizmo epochoje, Siuolaikinéje visuomengéje yra vis sunkiau matomos bei apéiuopiamos (Weeks,
2011, 28). Traktuodama kiekvieng individa lygiu (nepaisant jo asmeniniy savybiy, vietos
visuomengje ar kity iSoriniy faktoriy), turinti tokias pacias galimybes délioti savo gyvenimo

13

pasirinkimus, post-Fordistiné visuomené pateikia laimingo ir sé¢kmingo ,as$“ formule -

savirealizacijg per darba.

Biitent dél individualizmo i8kélimo ir iSoriniy faktoriy nepaisymo, post-Fordizmo visuomeneés
pazadas sulaukia kritikos (Farrugia, 2022; Weeks 2011). Farrugia, raSydamas apie jauny zmoniy
santykij su darbu ir post-Fordistinio ,,a$* kiirima, atkreipia démesj, jog individy tarpusavio skirtumy
nepaisymas (pvz. lyties, etninés kilmés, tautybés, socioekonominés padéties, kulttirinio konteksto
ir t.t.) pernelyg generalizuoja individus ir neatliepia tikrosios visuomenes padéties (Farrugia, 2022,
30). Galimybés pildyti post-Fordistin] pazada neretai atsimusSa j tam tikras iSorines aplinkybes, nuo
kuriy visuomen¢, deklaravusi individo pasirinkimy laisve ir galimybiy gausg, gali atsiriboti.
Individy biografijos tampa ,savirefkelsinés® — jie jpareigojami kurti savo biografijas, priimti
sprendimus dél visy savo gyvenimo sri¢iy ir ,,sumokéti uz pasirinktus arba nepasirinktus
pasirinkimus (Beck, 1992, 135). Kyla ir klausimas, ar Zmon¢s, gyvendami visuomeng¢je, kurioje
kasdien susiduria su individo pasirinkimo iSkélimu, suvokia (arba kritiSkai reflektuoja) tai, jog kai
kurios aplinkybés yra grynai struktiirinés ir nepriklauso nuo jy paciy (Cahill ir Cook, 2020). Nors
kai kurios tradicinés identiteto kategorijos, anksciau diktavusios gyvenimo sglygas nusilpo (tokios
kaip socialiné klas¢ ar lytis), drauge su tuo nusilpo ir kolektyviné atsakomybé, o tai lemia individy

polinkj kylanc¢ias problemas aiskinti individualizuotu lygmeniu (ibid.; Furlong and Cartmel, 2006).

1.3. Neoliberalaus subjekto samprata

Individualizmas ir post-Fordistinis pazadas ,,laisvei tapti bet kuo* nepaisant jvairiy socialiniy,

kultiiriniy ar ekonominiy apribojimy, leidzia pradéti kalbéti apie naujai konstruojamas asmenybes
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Siuolaikinéje visuomenéje. Elizabeth Houghton Siuolaiking visuomene apraso per neoliberalaus
subjekto prizme, kurig, remdamasi Foucault apibiidina kaip ,,<..> individai gali buti suprantami
kaip aktyviis subjektai, kurie konstruoja save per savikonstitucijos, atpazinimo ir refleksijos
procesus. (Houghton, 2019, 617). Neoliberalios praktikos, skatinancios individualizma, keicia
individo santykj su likusia visuomene ir stipriai veikia visas miisy gyvenimo sferas (Tiirken 2017).
I neoliberaly subjekta galima zvelgti per ,,saves antreprenerystés® prizme¢ — verslaus subjekto
atitikmenj (Foucault, 2010, 226). Aktyvus ,,saves antrepreneris® kuria ir konstruoja savo paties
verte bei pasitenkinima, jis investuoja j savo zmogiskajj kapitalg siekdamas tikslo (Foucault, 2010).
Individas yra skatinamas naudotis laisve kurti savo likima, tapti, Foucault zodziais, homo
ceconomicus — racionaliu subjektu, kuris gali save reguliuoti naudodamas ekonoming logika
(Foucault, 2010, 252). Toks subjektas yra idealus post-Fordistinés visuomenés, kurioje vyrauja
kompetetinga aplinka, pavyzdys — savo paties laimés ir pasitenkinimo kir¢jas, produktyvus ir

aktyvus individas (Houghton, 2019).

Kalbédamas apie zmogiskaji kapitala, Foucault pabrézia, jog jis sudarytas i ,,jgimty ir jgyty
elementy” (Foucault, 2010, 227). Individas turi limituota (kol kas) poveikj savo jgimtoms
savybéms, taciau neoliberalioje visuomengje jis turi vis daugiau laisvés ir galimybiy konstruoti
savo kapitalg iSorinémis priemonémis, kurios padaryty ji vertingu ekonomingje sistemoje
(Foucault, 2010; Houghton, 2019). Kitaip nei tradiciniame liberalizme, kuriame pasireiSke
materialinis kapitalas ir sglyginai maZa valstybés intervencija, neoliberalioje visuomené¢je Sie
aspektai persikelia j jvairias zmogaus gyvenimo erdves. ISsilavinimas, sveikata ir jvairios kitos
kompetencijos yra investicijos ne tik ] miisy, taciau ir visos visuomenés ateitj (Foucault, 2010;
Houghton, 2019; Tiirken, 2017). Individas, formuodamas save Siomis investicijomis, kuria ,,saves
formavimo technologijas® (Foucault, 1988), 1 kurias jeina praktikos bei technikos, kuriomis
subjektai prisitaiko prie socialings struktiiros bei normy. ,,Saves formavimo technologijos* taip pat
kaip ir post-Fordistine darbo etika reikalauja produktyvaus bei vertingo individo konstravimo

(Farrugia, 2022).

Neoliberalus subjektas formuojasi post-Fordistin¢je visuomengje ir, kaip pastebi Houghton:
»Niekas negimsta neoliberaliu subjektu, o grei¢iau tokiu tampa.“ (Houghton, 2019, 623).
Technologijos ir atsakomybés priskyrimo procesai prisideda prie individualizavimo proceso -
individualus ,,a8“ yra sukonstruojamas kaip neoliberalus subjektas, kad atitikty dabartinio
kapitalizmo reikalavimus (Tiirken, 2017). Neoliberaliems subjektams svarbu pasiekti auksta
produktyvumo bei naudingumo lygj, kadangi taip galima save parduoti, sukurti savo, kaip subjekto,
prekés Zenklg. Idealus subjektas, remiantis neoliberaliu naratyvu, investuos j save ir savo ateit]
jgydamas tokj zmogiSkojo kapitalo lygj, kuris padéty pasiekti sékme (Houghton, 2019). Nors tai,
kaip mes projektuojame savo s¢kme skiriasi kiekvienam i§ misy, pasirinkimy aib¢je reta

pasirinkimg galime laikyti autentiSku (Suslavicius, 1994). Skirtingos visuomenés struktiiros bei
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kultiira ir visuomenés nustatytos normos prisideda prie savojo ,,as*“ projektavimo, taCiau tai irgi
néra nulemti produktai: kiekvienas individas skirtingai iSgyvena tas pacias jj supancias sglygas, o
tai veda prie ,,jvairiy ir kompleksiniy gyvenimisko patirties versijy (Staunzaes, 2010, 101). Taciau
kaip post-Fordizmas, taip ir neoliberalaus subjekto konstravimas ,numeta“ atsakomybes del
sékmingo gyvenimo junga nuo visuomenés struktiiry ir ,perkelia® ant individo peCiy —
neoliberalioje realybéje kiekvienas yra savojo ,,as* konstruotojas ir nors aplinka gali turéti pradinés
itakos Siam konstruktui (Foucault, 2010), racionalus individas sugebés save suformuoti tinkama
linkme. Tokiam subjektui, kiekvienas veiksmas gali biiti laikomas pravarciu konkurencingame
pasaulyje ir zmogiskojo kapitalo kaupime — tai ypaC gaju aukstosiose mokyklose, kuriuose
studijuojantis jaunimas konkuruoja dél surenkamo kapitalo ir vélesnio jo pristatymo darbo rinkoje

(Houghton, 2019).

Foucault ,,subjektyvizacija®“ apima dvilyp; suvokimg apie individa: kaip veikeja, veikiant]
kontekstines veikimo salygas ir kaip pavaldy subjekta, toki, kurj iSorinés salygos determinuoja
(Foucault, 1979). Nors neoliberaltis subjektai aktyviai konstruoja savo gyvenimus, ,,egzistuoja
diskursai, kurie lemia, ka galima galvoti, sakyti ir daryti“ (Staunzs, 2010, 103). Siuolaikinéje
visuomengje didé¢ja pasirinkimy laisve, taciau didzioji dauguma ty pasirinkimy vis vien yra
apibrézti socialiniy bei kultiiriniy naratyvy, kuriems individas daznai neturi jtakos. Aplinka, kurioje
pradedamas formuoti zmogiskasis kapitalas (dazniausiu atveju — Seima), jau ankstyvoje individo
vaikyst¢je pradeda lemti, kiek ir kokiomis sglygomis individas pradés investuoti ] savo ateities vertg
(Foucault, 2010). Nors teoriSkai post-Fordistin¢je visuomenéje yra sukuriamos lygios galimybés
siekti uZzsibrézty tiksly su pakankamu jdirbiu, praktiskai Sios galimybés daZnai yra nulemtos
strukttriniy veiksniy, kurie nuo individo nepriklauso. Vis délto, sukurtas dominuojantis s¢kmeés
naratyvas sukuria savotiS$ka ,,simboline prievarta” (Bourdieu, 2001, 2003), kurios veikiami
visuomenés nariai jaucia prievole iSpildyti post-Fordistinius standartus ir jveiklinti juos savo
veiklomis bei ZmogiSkuoju kapitalu. Dominuojantys diskursai palaiko idealaus subjekto
egzistavimg ir, nors Sio idealo niekam nejmanoma pasiekti, didzioji dauguma visuomenés nariy

stengiasi bent jau priartéti prie jo (Houghton, 2019, 622).

Sio darbo réemuose neoliberalaus subjekto konstravimo samprata glaudZiai susisieja su post-
Fordistinés visuomenés idealais, tod¢l yra laikoma tinkamu teoriniu pagrindu tolimesnei darbo
eigai plétoti. Nors nei Foucault, nei kiti iSvardinti autoriai tiesiogiai nevartojo post-Fordistinés
visuomenés s3avokos, ja galima laikyti neoliberalios ekonomikos ir darbo santykiy
restruktirizavimo pasekme (Tauss, 2012). Neoliberalaus subjekto konstravimo reikalavimai
Siuolaikinéje visuomenéje persidengia su post-Fordistinés visuomenés reikalavimais ir kuriama
darbo etika bei s€ékmés naratyvais (Farrugia, 2022, 46). Toliau darbe yra aptariamos sékmingo
zmogaus sampratos Siuolaikinéje visuomenéje, socioekonominiai skirtumai bei jy poveikis

sampratoms bei jauny Zmoniy perspektyvos jkontekstinimas.

14



2. Sékmingo Zmogaus sampratos post-Fordistinéje visuomenéje

Antrasis darbo skyrius skirtas s€kmingo zmogaus sampratoms atskleisti, apzvelgti jau padarytus
su tuo susijusius tyrimus bei pristatyti informanty atrankai pagrjsti naudojama teoring prieiga. Sis
skyrius susideda i§ keturiy poskyriy. Pirmasis poskyris skirtas apzvelgti sékmingo zmogaus
sampraty pokyciams XX bei XXI a. Antrasis poskyris apzvelgia sékmingo zmogaus sampratas
Lietuvoje, konkre¢iau — tyrimus, kurie buvo atlikti Lietuvos akademiniame lauke susijusius su
s¢kme, s€ékmingu gyvenimu bei sékmingu zmogumi. Treciasis poskyris skirtas Pierre Bourdieu
teorinés prieigos nagrinéjimui. Siame darbe pasitelktos Bourdieu kapitalo, habitus bei socialinio
kenté¢jimo koncepcijos naudojamos informanty atrankoje bei tolimesnéje tyrimo analizéje.
Ketvirtasis poskyris skirtas apzvelgti jauny zmoniy saveika su post-Fordizmu ir sékme bei

konkreciau aptarti Siomis ar panasiomis temomis jau atliktus tyrimus.

2.1. Sékmingas Zmogus XX ir XXI a.

Per¢jimas 1§ Fordistinés visuomeneés ] post-Fordisting 1émé ir s€kmeés bei s€ékmingo Zmogaus
sampratos pokycCius. Jeigu sunkusis Fordistinis kapitalizmas tur¢jo aiSkius autoritetus ir
visuomenines taisykles, lengvasis, post-Fordistinis kapitalizmas, pradéjo orientuoti visuomenés
narius ] laisvg pasirinkima, kg deréty daryti su savo gyvenimu (Bauman, 2000, 63-64). XX a. iki 8-
tojo deSimtmecio sékmé Vakary visuomenése buvo matuojama gana aisSkiais standartais —
materialiniais atributais, | kuriuos jeina individo pajamos, statusas visuomenéje bei uzimamos
pareigos (Nugin & Onken, 2010). Post-Fordistingje visuomengje, o ypatingai XXI a., sekme
pamatuoti tik materialinémis gérybémis daznu atveju nebeuZtenka, kadangi kiekvieno individo
gyvenimo tikslai ir siekiai tapo lankstis ir individualiis, sékmés sgvoka vis dazniau suvokiama kaip

subjektyvus apibrézimas, sunkiai telpantis grieZtai apibréztuose rémuose (ibid. 453).

Robertas K. Mertonas 1938 m. iSleistame straipsnyje ,,Socialiné struktira ir anomija‘ tuometiniy
Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojy sékmeés simboliu jvardijo ,,piniging sékme* kaip |
amerikieciy kultiirg giliai jsiSaknijusj fenomeng (Merton, 1938, 69). Savo teorijoje jis pamini, jog
kultiiriniai tikslai siekiant turto ir statuso visuomenéje yra perduodami Seimoje bei mokykloje. Jau
XX a. viduryje Amerikoje pastebima ir ,,asmeninés nesékmés nasta“, kuri buvo matoma kaip
»asmeninis trikumas® (ibid. 70). Individas, negebantis pasiekti iSsikelty tiksly neturi kaltinti
socialinés strukturos, kuri yra sukomplektuota tam, kad padéty tuos tikslus pasiekti. Mertonas,

kritikuodamas §j poziiir] pasteb¢jo, jog asmenys, neturintys lygiy galimybiy, gali kaltinti tik patys
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save, taCiau lyginasi jie su tais, kurie tuos tikslus pasieké. Tuometinése Juntinése Amerikos
Valstijose s¢kmes idealai buvo ganétinai aiskiai traktuojami turto kaupimu bei statusu visuomengéje,
o tai, remiantis Mertono teorija, lémé stipriai akcentuojamus sékmés tikslus, taciau ne ty tiksly
sickimo institucionalizuotas procediras. Siy dviejy komponenty nesusiejamumas, anot autoriaus,
galéjo lemti ir elgesj Zmoniy, kurie ,,kultiros socialingje struktiiroje uzéme nevienodg padétj* (ibid.

70-71).

Tuo tarpu Bertrand Russell (1932) kritikavo darbo kulttirg tuometin¢je Amerikoje, kurig taip pat
siejo su turto kaupimu ir gyvenimo sékme. Autorius atkreipé démesj, jog XX a. pasiekta
technologiné pazanga gal¢jo stipriai sumazinti darbo valandy skaiciy ir pagaminamos produkcijos
kiekj, ta¢iau nepaisant to, kapitalistiné ekonomika stengési iSlaikyti darbuotojus uzimtus penkias
dienas per savaite, aStuonias valandas per parg. Russell manymu, modernus Zmogus yra taip
susikoncentraves ] savo darbg, jog visus savo nuveiktus darbus jis veikia vardan kazko, taciau ne
del saves paties (Russell, 1932). Sig darbo ir poilsio dinamika nesunku pastebéti ir Siuolaikinéje
visuomengje, kurioje, nors kritikuojama, struktiira iSlieka panasi — Siuolaikiniai individai dirba tiek

pat arba netgi daugiau nei dirbo jy tévai bei seneliai (Dryzaité, 2019).

Sékmingo zmogaus samprata Siuolaikinéje visuomengje, vis délto, néra taip lengvai apibréZiama
per materialiuosius iSteklius ir uzimamas pareigas visuomenéje. Nors savoka ,,sékmé* galima
traktuoti kaip asmens socialing padét] visuomenégje, jos reikSmeé priklauso nuo nuolatiniy
rekonstrukcijos procesy vieSajame ir akademiniame diskurse (Nugin & Onken, 2010, 449). D.
Hilderbrandt-Wypych, tirianti sékmingo Zmogaus sampratas pastebi, jog s€kmingas Zmogus néra
kaZzkoks statiSkas dalykas, tai yra ,,subjektyvi konstrukcija objektyvios socialinés struktiiros
rémuose* (Hilderbrandt-Wypych, 2011, 130). Sékmingas zmogus yra kompleksinis terminas,
apimantis jvairius subjektyvius individo i§gyvenimus ir objektyvias socialines salygas. Gyvenimo
s¢kmé yra dinamiSkas konceptas, o ne statiSkas produktas — Siandieninio Zmogaus tikslai ir sekmes
suvokimas gali stipriai varijuoti nuo kity visuomenés nariy — tai yra individualios visuomenés
bruozas, laisves rinktis gyvenimo kelig ir biidg, pasekmé (ibid. 131). Tai, jog sékmé kiekvienam
individui gali subjektyviai skirtis nereiskia, jog tas suvokimas néra veikiamas socialinés struktiiros,

kuri objektyviai kuria arba riboja s€ékmeés sampratg.

Vis délto, jau aptartas stipriai akcentuojamas individualizmas ir ,,laisvé tapti bet kuo* post-
Fordistinéje visuomen¢je iSkelia tam tikrg sékmés siekimo spaudima Vakary visuomenése
gyvenantiems individams. Neribota pasirinkimy laisve, atviras kelias siekti savy tiksly nors ir
skamba patraukliai, gali sukelti frustracija, baime¢ pasirinkti netinkamai, sunkuma pasiekti
pasitenkinimg savo pasirinkimais, kai viskas yra sunkiai apibréziama (Bauman, 2000; Farrugia,
2022; Laughland-Booy, Mayall ir Skrbi§, 2015; Hilderbrandt-Wypych, 2011). AmerikietiSkas

savirealizacijos ir laisvés siekti bet kokiy tiksly projektas, veikia visus iSsivysciusiy valstybiy
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gyventojus vienokia ar kitokia forma (Hilderbrandt-Wypych, 2011, 131). Individuali s¢kmé yra
projektuojama per savirealizacijg, kurig, post-Fordistinés visuomenés rémuose, realiausia pasiekti
per darba bei karjeros kelig. Vis dazniau zmongs, i§ jvairiy socialiniy ir ekonominiy sluoksniy,
darba vertina kaip savirealizacijos Saltinj ir s¢kmés siekimo standartg (Pagis, 2021). Jau aptarto
idealaus neoliberalaus subjekto siekis savo gyvenimg paversti kiek jmanoma labiau produktyviu,
naudingu, o tai padaryti jam leidzia investavimas j zmogiskajj kapitala, kuris skatinty vartojima ir
patj individa padaryty patenkintg. Sekmés siekimas pradeda asocijuotis su nenuilstamu darbu,
formuojasi ,,demonstratyvaus uzimtumo* reiskinys (Pivoritté ir Poskauskaité, 2019). Ambicingi,
nuolatos uzimti zmonés kuria ,,s¢kmingo individo*“ samprata, kuri tampa ypatingai aktuali
socialiniy medijy amziuje, kur galima lengvai suformuoti norimus, virtualius gyvenimus (Dryzaitg,
2019). Sis nenuilstamo darbo, sékmés ir medijy santykis atsiskleidZia per hustle kultiira®~ tam tikra
gyvenimo buida, kurio prioritetu tampa darbas taip paminant riipinimasi kitais asmeniniais dalykais:
Seima, laisvalaikiu, sveikata (Chairunnisah ir Kurnia, 2023). Per tokios kultiros prizme
formuojama sékmingo Zmogaus samprata kelia spaudima visuomenés nariams siekti panaSiy
sékmés standarty iSlaikant mobiluma, nenuilstamai ir produktyviai dirbant (ibid. 181; Blangiardo,
Montrasio ir Rimoldi, 2009). Kaip véliau atsiskleidzia $io darbo tyrime, net ir suvokdamas, kad

tokia kultiira yra kenksminga, individas pasamoningai i§gyvena ja ir jaucia frustracija®.

Zinoma, tokia sekmés samprata XXI a. sulaukia nemazai kritikos i3 visuomenés nariy (ypatingai
jauny zmoniy), taip pat 1§ jvairiy sri¢iy mokslininky, jskaitant sociologus bei psichologus. Post-
Fordistinés visuomenés pazadai gali suformuoti nerealius ir nepasiekiamus standartus,
neatsizvelgiant | visuomenes nariy skirtumus (Farrugia, 2022, 2019; Hilderbrandt-Wypych, 2011;
Kay, Shane ir Heckhausen, 2017 ir kt.). Sékmeés suvokimas per nepailstamg darbg taip pat sulaukia
vis daugiau kritikos — pradeda formuotis ,,perdegimo visuomené* (Han, 2015), kuri gali turéti
ilgalaikes pas¢kmes tiek darbdaviams, tiek darbuotojams. Vis daZniau kalbama apie psichologinés
sveikatos, poilsio ir veikly, kurios nebiity susijusios su darbu, skatinima, artimos aplinkos svarbg ir
bendruomeng, ir vis daZniau Siuos aspektus pamini Zmong¢s, apibiidinantys, kas jiems yra s¢kme

(Hilderbrandt-Wypych, 2011; Saulien¢, 2010; Nugin & Onken, 2010; Pivoriiite, 2024).

2.2. Sékmingo Zmogaus sampratos Lietuvoje

5, Verzlumo*, ,,$urmulio® kultiira (remiantis internete panaudoty Deepl ir Google translate vertéjy vertimu).

6 T3trauka i§ interviu su Sigita: ,,Net jeigu ir nevartoju tos medziagos, to turinio, é, gal per tuos tokius trumpucius
Instagramo video ar dar kur nors, atrodo, zinai, kad tai egzistuoja, Zinai, kq tie zmonés sako ir tu tarsi, tu tarsi Zinai,
koks yra poziuris visuomenés, nors tiesiogiai negaliu pasakyt pavyzdziy. AS neZinau, kaip Sitq fenomeng paaiskint, bet
Jisai egzistuoja, kur, tarkim, as negaliu pasakyt pavyzdzio, bet as Zinau, kad tai yra. Ir ne as viena Zinau, kad tai yra,
kad taip yra mgstoma apie sékmingq zmogy, arba, kad, Zodziu, kuo tu daugiau darai, tuo dabar turi daryt, daryt, daryt,
daryt, daryt ir tas jausmas viduj, kad tave kazkas tai kaip laikrodukas suka, as negaliu pasakyt is kur, as negaliu pasakyt
Zmogaus, kuris man tai liepty daryt.”
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Lietuvos visuomenés diskurse sékmé, kaip individuali kiekvienam zmogui savita sgvoka,
aktyviau pradéta tyrinéti po 1990, Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Sj fenomena galima sieti su
poky¢iais ekonomingje, socialingje bei kulturinéje sferoje, kurie sukiiré perskyra tarp senosios ir
jaunosios kartos — postkomunistinés valstybés turéjo gana greitai perimti Vakary standartus
jvairiose gyvenimo sferose (King et al., 2000; Nugin & Onken, 2010; Zilinskiené, 2023;
Kraniauskiené, 2023). Iki tol Lietuvoje (kaip ir kitose postkomunistinése valstybése) vyraves
s¢kmés suvokimo standartas buvo apibréziamas moderniais aspektais — stipriu tikéjimu socialine
pazanga, ir komunistiniais idealais — i§ anksto suplanuota karjera, tvarkinga Seima bei uztektinu
pragyvenimo lygiu (Nugin & Onken, 2010, 450). Per¢jimas j Vakary kapitalizmg pakeité ir
sékmingo zmogaus sampratg — suirus tradiciniam gyvenimo modeliui pradéjo formuotis ir
individualios sékmés, individualaus kelio paieskos, pradéjo ilgéti pereinamasis laikotarpis i$

paauglystés | suaugyste (Kraniauskiené, 2023; Nugin & Onken, 2010).

Lietuvos sociologiniame lauke sékmingo zmogaus sampraty tyrimai néra gajis, taciau
egzistuoja (G. Maniukaité, L. Jovaisa, A. Suslavi¢ius, M. Pivoritté, D. gauliené). Tiesa, nemaza
dalis Lietuvoje vykdomy sékmingo jauno zmogaus ar gyvenimo tyrinéjimy labiau persipina su
pedagogine ir edukologine kryptimi, labiau koncentruodamiesi j normatyvines jzvalgas, edukacinés
sistemos tobulinimg. Leonas JovaiSa, tyres s¢kmés kiirybos veiksnius Seimoje bei mokykloje,
kalb¢jo apie nelygias galimybes ir reikalingg valstybiniy jstaigy jsikiSima j sékmingo gyvenimo
projekcijy kiirima jauname amziuje (Jovaisa, 2005). Didelé svarba €ia taip pat atitenka vertybiniam
pagrindui, kadangi laikydamiesi doros individai gali sékmingai jsilieti j darba, buitj, auginti Seima
(ibid. 27). Vis délto, kaip pastebi Antanas Suslavicius, vien vertybinio pagrindo neuztenka: mus
supa daugybe alternatyvy, kur, pasirink¢ vienas 18 jy, visuomet svarstysime apie tai, kas galéjo biiti
pasirinkus kitg (Suslavi€ius, 1994; Bauman 2000). IS to kyla motyvacinis konfliktas. Net ir
zinodami tam tikras normas, Zmonés nebiitinai elgiasi pagal jas, ypatingai tada, kai yra svarbi
aplinkos nuomong, jtaka (Suslavic¢ius, 1994, 111-113). Motyvacijos konflikto biiseng
Stuolaikiniame pasaulyje nesunku pastebéti daug kur, tarp jvairaus amziaus Zmoniy — didelé
pasirinkimy gausa, taciau ne visada jgalinancios aplinkybés gali ugdyti bejégiSkumo, kontrolés

praradimo jausma.

Tiriant subjektyvius s€ékmés naratyvus, didzigja dauguma tyrimy negalima pateikti Lietuvos
visuomene apibrézianciy sékmés kategorijy, tac¢iau galima jZzvelgti tam tikras tendencijas,
vyraujancias tam tikrose amziaus grupése. Jaunajai Lietuvos visuomeneés daliai ypatingai artimos
Vakary Saliy tendencijos susijusios su ilgesniu per¢jimu | suaugyste, individualizmu,
savirealizacijos poreikiu (Pivoriiite, 2024). Daiva Saulien¢ 2010 metais atliko tyrima sickdama
istirti jaunimo nuostatas j gyvenimo prasme ir sckme (Sauliené, 2010). Savo tyrimu autoré sieké
pazvelgti, kaip postmoderniame pasaulyje, kuriame nebéra pastovaus vertybinio pamato, jauni

zmongs suvokia gyvenimo prasme bei kaip konstruoja sékminga gyvenima, kokie aspektai jiems
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yra svarbiis. Atlikusi kiekybine apklausa, kurioje buvo apklausiami moksleiviai bei studentai,
autor¢ pri¢jo prie iSvady, jog jauniems zmonéms vis dar svarbls Seimos rySiai, sékme jie sieja
veikiau su asmeninémis nei materialinémis vertybémis (Seima, sutuoktiniai, vaikai) bei
asmeninémis savybémis, subjektyviais faktoriais (talentais, gabumais, pasitikéjimu savimi) (ibid.
61-62). 2024 m. savo disertacijoje Milda Pivoriité, tyrusi Lietuvos studenty amziaus ketvircio
krizés patirtis, kaip vieng i$ jtampy, su kuriomis susiduria Siuolaikinis jaunimas, jvardijo ,,siekj tapti
s¢kmingu* (Pivoriaté, 2024, 138). Sékmingo Zmogaus samprata Siems jaunuoliams labiausiai
atsiskleidé per karjeros pasiekimus ir ,.kapitalistines vertybes — materialing gerove, buitinybe kazka
pasiekti bei jrodyti, kitaip tariant, biti patraukliu darbo rinkoje (ibid. 139). Vis délto, dalis jaunuoliy
jauté dualizmg sékmés klausimu — norg pasipriesinti sukurtiems s€ékmés standartams, nuolatiniam
skubéjimui, jaunuoliai jauté apmauda dél paplitusio pozitirio, kaip turi atrodyti sékmingas zmogus
(ibid. 145-146).

Daugiau tyrimy, atlikty apie jauny Zmoniy s¢kmés ir s€kmingo Zmogaus sampratas, pateikiama
2.4 poskyryje. Kol kas verta paminéti, jog Lietuvoje tyrimy, atlikty Siomis tematikomis néra daug,
didzioji dalis jy atlikta tiikstantmecio pradzioje, be to nebuvo tirtos skirtingos jaunimo grupés, todél
Sis darbas gali jnesti | tematikos lauka naujumo. Norint jsigilinti | skirtingas jaunimo grupes
sekan¢iame poskyryje yra aptariama Bourdieu teoriné prieiga, kuri pasitarnauja socialinio ir

ekonominio pagrindo svarbos jkontekstinimui s€kmingo zmogaus sampraty kontekste.

2.3. Kapitalai, habitus ir socialinis kentéjimas

Siekiant  §} darbg jkontekstinti socialinio ir ekonominio pagrindo svarbg s¢kmingo Zmogaus
suvokime, Siame poskyryje apzvelgiamos Bourdieu idéjos susijusios su socialinémis klasémis bei
kaupiamais kapitalais. Bourdieu prieiga, daZznai naudojama sociologiniuose darbuose tiriant jvairias
sampratas bei grupiy skirtumus, ¢ia pasitelkiama siekiant suformuoti kriterijus, pagal kuriuos véliau

bus atrenkami tyrimo dalyviai.

Savo darbuose (1984, 1990, 1998, 2003) Bourdieu nagrinéjo, kaip individo vieta visuomeng¢je
veikia jo skonj, elgesj bei galimybes? Kodél zmonés i$ ty paciy socialiniy klasiy elgiasi panasiai?

Kiek ir kaip miisy tévy socialiné ir ekonominé padétis veikia miisy gyvenimo s¢kmes perspektyvas?

Atsakinédamas | Siuos ir kitus keliamus klausimus, Bourdieu savo teorijoje pasitelké keleta
savoky: habitus, laukas ir kapitalas. Habitus, kuri Bourdieu apibiidina kaip ,,struktiiruojantj
mechanizma, veikiant] 1§ veikianciyjy vidaus, nors ir nesant] grieztai individualy nei lemiantj tam
tikrg elgesj* (Bourdieu, 2003, 39) veikia lauko struktiira (ir atvirks§ciai). Laukas, apibiidinamas per

zaidimo metafora, nusako, kokia yra individo, pagal jo turimo kapitalo kiekj, vieta Zaidimo
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struktiiroje (ibid. 38-39). Kapitalas (atitinkamai ekonominis, kultiirinis, socialinis ir simbolinis) yra

tam tikri resursai, kuriais individas disponuoja visuomeng¢je:

, Kapitalas gali pasireiksti trimis pagrindinémis formomis: kaip ekonominis kapitalas, kuris yra
tiesiogiai ir nedelsiant konvertuojamas j pinigus ir gali biti institucionalizuotas nuosavybés teisiy pavidalu,
kaip kultiarinis kapitalas, kuris tam tikromis sqlygomis gali buiti konvertuojamas j ekonominj kapitalq ir gali
biti institucionalizuotas Svietimo kvalifikacijy forma, ir kaip socialinis kapitalas, sudarytas is socialiniy
sipareigojimy (,,rySiy ), kuris tam tikromis sqlygomis gali biiti konvertuojamas j ekonominj kapitalg ir gali

biiti institucionalizuotas kilmés ar statuso titulo forma." (Bourdieu, 1986, 243, verté: ChatGPT 2025)

IS Siy kapitaly rusiy, kulttrinis kapitalas yra tas, kuris labiausiai prisideda prie klasinés
reprodukcijos, kadangi pirmiausia yra perduodamas per Seimg ir iSsilavinimg. Tai, kokioje
socialingje klas¢je uzaugo vaikas, gali turéti jtakos jo akademiniams pasiekimams — ¢ia Bourdieu
kalba ne apie finansing, o apie kulttring aplinka, kurig vaikui vaikystéje suteikia tévai, kiek skiria
laiko tam, kad ugdyty vaiko kulturinj kapitalg (ibid., 244). Nepaisant to, kokia vienoda visiems
buty akademiné sistema, kultirinio kapitalo kaupimas prasideda Seimoje ir tai, kokias vertybes
i$siugdo individai daznai atliepia vertybes, kurias tur¢jo jy aplinka, kurioje jie uzaugo (Bourdieu,
1984, 1-2). Habitus, kuris formuojasi tam tikroje socialinéje erdvéje, yra priskiriamas ne tik
individui, tadiau ir visai klasei, taip suformuojant klasinj habitus — tam tikrg elgesj ,,jprastai‘
susiejant su tam tikra pozicija visuomengje (ibid. 372). Taip, kaip visuomené tikisi tam tikro
»standartinio® elgesio 1§ Zmoniy uzaugusiy ir gyvenanciy vienokiomis ar kitokiomis saglygomis,
taip ir zmones, priklausantys vienai ar kitai socialinei grupei, gali disponuoti tos grupés habitus.
Sis habitus atsispindi grupés ir grupés individy atliekamose kasdieninése praktikose — kg individas
valgo, kuo uzsiima, kaip meégsta bei gali leisti savo laisvalaikj, kokius vertybinius poziiirius turi ir

panasiai (Bourdieu, 1998, 8-9).

Socialinés ir kultiirinés sglygos, kuriose uzauga individai gali daryti jtaka ne tik jy akademiniam
pasiekimui, bet ir jy skoniui ir galimybéms tg skonj patenkinti. Dirbanciosios klasés skonis daZzniau
siejamas su paprastumu ir neiSsiSokimu, yra labiau praktiskas ir solidarus — tuo jis skiriasi nuo
individualesnio ir labiau sofistikuoto aukstesnés klasés skonio. Skonis, kaip ir visuomené, turi
socialing hierarchijg. Zemesniy sluoksniy gyventojy ekonominis pajégumas nulemia ir jy skonio
pasirinkimus — jie daZniau renkasi butinus, saugius pasirinkimus, atsisakydami prabangos prekiy
(Bourdieu, 1984, 372-378). Net ir peréjus i vienos socialinés klasés i kita, iSugdyti nauja skonj
nevisada yra lengva — individas, uZauggs dirbanciosios klasés Seimoje, mentaliai gali biiti prisirises
prie dirbanciosios klasés vertybiy net ir tada, kai pats pasiekia aukstg padét] visuomenéje (ibid.
374). Sio tyrimo rémuose §ie teoriniai aspektai taps svarbiais kai bus siekiama pazvelgti ar ir kiek
gyvenamoji aplinka jaunuoliy vaikystéje prisid¢jo prie jy sékmingo Zmogaus sampratos

formavimo.
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Savo darbuose Bourdieu iSskiria ne tik viduriniosios klasés kasdieniniy praktiky sampratas ir
vargus — savo knygoje ,,Pasaulio nasta* (1999) jis aprépia jvairiy socialiniy kentéjimy sampratas.
Socialinis kent¢jimas ¢ia atsispindi ne tik i$ skurdo ar finansinio nepritekliaus, taciau aprépia ir
jvairias kancias, sunkumus ar skausmus, kurie gali biiti nulemti vidiniy, moraliniy priezasCiy
(Bourdieu, 1999, viii). Knygoje atspindimas ,,jprastas® kenté¢jimas Siame darbe siejamas su
moraliniais sunkumais, kuriuos patiria visy socioekonominiy sluoksniy jaunimas (nors jj jprasta
sieti su ,privilegijuotu jaunimu®) — tai kent¢jimas, dazniausiai susijes su pasimetimu, saves
ieSkojimu ir nepasitenkinimu visuomenés standartais. Koncentravimasis tik i finansinj nepritekliy,
kaip ] ,tikra kentéjima“, priversty nusisukti nuo daugybés socialiniy problemy Siy laiky

visuomengje, kurioje vis daugéja ,,jprastos kancios* (ibid. 4).

Bourdieu teorinis pozitiris neapsieina be kritikos. Ulrich Beck kritikuoja klasiy teorijas
moderniuose laikuose démesj labiau kreipdamas j individualizuotg ir fragmentuota visuomeng,
kurioje priklausymas kaZzkuriai ,klasei nebelemia Zmogaus gyvenimo — individai gali, netgi
privalo, pasirinkti skirtingus poziiirius, santykius, socialines, politines idéjas ar identitetus (Beck,
1992, 131). Savo ruoztu autorius kritikuoja modernybés suformuotg individualizacijos procesg ir
teigia, jog taip, kaip pries tai buvome priklausomi nuo ekonominés ir socialinés klases, taip dabar
esame priklausomi nuo rinkos désniy, gyvename vartojancioje visuomen¢je, kurioje jauciameés
izoliuoti vieni nuo kity (ibid. 131-132). Tuo tarpu Beverly Skeggs, placiai naudodama Bourdieu
teorines prieigas ir sgvokas, kritikuoja per mazai skiriamg démesj tokioms sritims kaip lytis ir

emocija, veikian¢ioms klasinius santykius (Skeggs, 2004, 2012).

Bourdieu id¢jos Siame darbe naudojamos siekiant jkontekstinti socioekonominiy skirtumy
svarbg post-Fordistinéje visuomene¢je. Dera paminéti, jog darbe néra teigiama, kad tévy socialinés,
ekonomineés, kulturinés charakteristikos ar ,klasinis Aabitus® turi nulemti jauny suaugusiyjy
gyvenimg ir s€ékmingo Zmogaus sampratas. Vis délto, Sie teoriniai aspektai laikomi svarbiais ir

galinciais praturtinti tyrimo jzvalgas.

2.4. Jaunimo saveika su post-Fordizmu ir sékmés suvokimu

Sociologiniai jaunimo tyrimai tiriantys jauny Zmoniy pereinamuosius laikotarpius, vertybiy,
s¢kmeés suvokimus, darbo rinkg bei socioekonominius veiksnius jau buvo vienaip ar kitaip aptarti
praeituose skyriuose (Atwood, J. & Scholtz, C. 2008; Farrugia, 2019, 2019, 2021; Liutkeviciene,
2015; Pivoriute, 2024; Pivoriute ir PoSkauskaite, 2019; Hildebrandt-Wypych 2011; Laughland-
Booy, Mayall ir Skrbis, 2015; Tiirken, 2017; Furlong, A. & Cartmel, F. 2006; Suslavicius, 1994;
Kay, Shane ir Heckhausen, 2017; Kraniauskien¢, 2023; Zilinskien¢, 2023; Jovaisa, 2005; Sauliené,
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2010). Sis poskyris skirtas apzvelgti jauny Zmoniy saveika su post-Fordizmu ir sékme bei

konkrec¢iau aptarti Siomis ar panasiomis temomis jau atliktus tyrimus.

Siuolaikingje, post-Fordistinéje visuomenéje, Vakary valstybiy jaunimas susiduria su jvairiais
i8sukiais: individualizmu, globalizmu, sparciai besivystanciomis technologijomis ir kintancia darbo
rinka, socialine nelygybe ir kt. (Atwood, J. & Scholtz, C. 2008; Farrugia, 2019, 2019, 2021;
Hildebrandt-Wypych 2011). Vertybés bei gyvenimo stilius, kuris buvo suprantamas jauny zmoniy
tévams bei seneliams, Siais laikais yra stipriai pasikeites, suaugystés procesas yra stipriai iSsiplétes
laike. Si karty perskyra ypatingai jau¢iama tokiose valstybése kaip Lietuva, kur jaunimas jau yra
gimes ir auges nepriklausomoje valstybéje ir identifikuojasi su Vakary valstybiy tendencijomis
(Kraniauskiené, 2023; Zilinskiené, 2023; Pivoritité 2024). Todél galima teigti, jog problemos,
lukesciai ir viltys, su kuriomis jauni zmonés Lietuvoje gyvena Siandien, yra artimos likusiam
Vakary pasauliui, o tai leidzia daryti ir prielaida, jog post-Fordistiniai idealai bei ,,Jaisvé tapti bet

kuo* taip pat yra vieni i§ aspekty, su kuriais susiduria jauni Zmonés.

Stipriai individualizuotos visuomenés rémuose jauni zmonés daznai linksta savo gyvenimo
salygas aiskinti individualizuotu lygmeniu netgi tada, kai visuomenés sandara, kurioje jie gyvena,
sukuria apribojimus sglygoms pagerinti ar pasirinkimams apsibrezti (Cahill ir Cook, 2020; Tiirken,
2017). Jauni zmongés, nors ir turédami galimybes laisvai rinktis, daznai susikonstruoja panasius
gyvenimo scenarijus savo pazjstamoje aplinkoje, kadangi jiems stinga alternatyvy, kurios biity
visuotinai pripazistamos visuomengje (Cahill ir Cook, 2020, 108). Tuo tarpu reikalavimai, kurie
yra keliami jaunam zmogui Siuolaikinéje visuomenéje, yra stebétinai auksti (Cahill ir Cook, 2020;
Farrugia 2022). Kaip pastebi Farrugia, siekis atrasti savo iSpildyma ir susikurti idealy post-
Fordistinj ,,a$* per darbg, kelia nerealius standartus jauniems Zmonéms ir neatsizvelgia j skirtingas
Ju gyvenimo salygas (Farrugia, 2022, 132). Vadovaujantis Sia logika keliama ,,saves priezitiros®
problema, kuri jvairias socialines rizikas kelia tik individo lygmenyje (Tiirken, 2017, 18). Nors §i
post-Fordistinés visuomeneés specifika gali vienodai paliesti jvairaus amziaus Zmones, jauniems
zmoneéms, kurie Siuolaiking€je visuomenéje dar tik pradeda formuoti savo gyvenimus ir savuosius
,,a8% Sie visuomenés keliami reikalavimai gali turéti kertinés jtakos suvokime, kas jiems yra sékmé

bei sekmingas zmogus.

Farrugia pastebi, jog siekis formuoti save kaip produktyvy darbuotojg yra neatskiriamas nuo
socialiniy bei ekonominiy salygy, kurias patiria individai (Farrugia, 2019, 47). Darbo jvade jau
minétas tyrimas ir idealieji post-Fordistiniai darbuotojy tipai atskleidZia jauny zmoniy santykj su

savimi ir darbu:

1. Aistra vedamas subjektas (angl. passionate subject) — tai jaunuoliai,
kuriems darbas turi sietis su jy aistra, pomégiais, paSaukimu. Visas ar didziajg dalj savo

veikly sieja su produktyvumu, kuriuos galima susieti su dirbanciojo ,,as“ padéties
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gerinimu.  Siejasi su privilegija, aukStesnigja bei vidurinigjg klase, iSsilavinimu
(Farrugia, 2022, 50-70).

2. Pasiekimais vedamas subjektas (angl. subject of achievement) —
jaunuoliai, kuriems darbas bei gyvenimo sékmé asocijuojasi su pasiekimais, jvertinimu,
tikslais ir tuo, kas sekasi, ta¢iau nebatinai su tuo, kas yra siejama su pasaukimu. Sie
individai savo verte darbo jégai supranta kaip savo kompetencija, t. y. kaip gebéjimag
geriau nei kiti atlikti tam tikrg darbo uzduociy sritj. Svarba ¢ia teikiama konkretumui,
tiksly siekimui, i$silavinimui (Farrugia, 2022, 73-97).

3. Socialinis priimtinumas ir patikimumas (angl. socially appropriate and
credentialled) arba sunkumai atrandant ,,dirbantjj; a$* — iSskirtas tipas jaunuoliams,
kuriems maziausiai iSsipildé post-Fordistinés visuomenés savirealizacijos ir
autonomiskumo per darba pazadai. Sio tipo jauniems zmonéms artimas darbo suvokimas
yra veikiau ,,buvimas geru darbuotoju® nei saves i§pildymas. Sékme Siems jaunuoliams
néra siejama su darbu, kadangi darbas pagrinde siejasi su sagskaity apmokéjimu, o ne
saves realizavimu. Sis tipas siejamas su nesaugumu, nusivylimu mokymo sistema,

jvairiais socioekonominiais sluoksniais (Farrugia, 2022, 97-121).

I8 idealiyjy tipy galima matyti, jog socioekonominé individo padétis gali koreliuoti su jo darbo
bei savirealizacijos lukescCiais. Vis délto, kaip pastebi kiti autoriai, Siuolaikiniai visuomenés
standartai veikia visus jaunus Zmones, tik tai daro skirtingais budais: jeigu Zemesnis socialinis
statusas gali apriboti tam tikras galimybes ir i$8aukti gédos bei streso procesus, kurie gali negatyviai
paveikti psichologine individo sveikata, aukStesnis socialinis statusas nuo streso bei gédos
neapsaugo, tik veikia kitais biidais: Siuo atveju iSrySkéja persidirbimo, statuso iSlaikymo, saves
nuvertinimo aspektai (Plenty ir Mood, 2016; Pivoriite, 2024). Houghton, raSydama apie tapima
neoliberaliu subjektu, taip pat pastebi, jog studijuojantys jauni Zmonés atéje i§ Zemesniy
socioekonominiy sluoksniy, gali méginti perdétai konstruoti save pagal neoliberalizmo standartus
vien tam, kad atsiriboty nuo ,.kito* pozicijos (Houghton, 2019, 622). Joseph S. Kay, Jacob Shane,
ir Jutta Heckhausen, atlikdami kiekybing analiz¢ tarp vokie¢iy jaunuoliy (17-meciy) ieSkodami
priezastiniy rySiy tarp jy SES bei sékmeés suvokimo, padar¢ iSvada, jog suvokimas, kaip pasiekti
s¢kme ir kas tai lemia, tarp jaunuoliy su skirtingais SES skiriasi (Kay, Shane ir Heckhausen, 2017).
Jaunimas, kuriy tévai turi aukstesnj socioekonominj statusg, yra maziau linke galvoti, jog sekmé
yra iSoriniy veiksniy rezultatas, tuo tarpu jaunimas, kuriy tévai turi Zemesnj socioekonominj
statusa, yra linke galvoti, kad sékmé yra nulemiama tokiy aspekty kaip darbo vietos prestizas, darbo
autonomiskumas, atlyginimo dydis. Vis tik tiek vieni, tiek kiti jaunuoliai nenuvertino ir asmeninio

indélio j sekmés siekimg (ibid., 2169).

Sékmeés ir sékmingo Zzmogaus tyrimai sociologiniame lauke vis délto daZzniau atlieckami

aukstesnio socioekonominio statuso arba, kitais Zodziais tariant, ,,privilegijuoto® jaunimo rémuose
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(Maniukaite, 2001, 2003; Sauliené, 2010; Nugin & Onken, 2010; Hildebrandt-Wypych, 2011;
Pivoritté, 2024). Lietuvos tyrimy kontekste, XXI a. pradzioje akademinio jaunimo sé¢kmés ir
vertybiy sampratas tyre tyréjai pastebéjo, jog tuometiniam jaunimui gyvenimo sékme nors ir buvo
gana subjektyvus ir asmeninis reikalas, daznai siejosi su tokiomis asmeninémis savybémis kaip
pasitikéjimas savimi, i§silavinimas, tikslo sickimas, darbas, gabumai bei talentas (Ciuzas, 2001).
Tiesa, gana aukStai jaunuoliai vertino ir pazintis su jtakingais zmonémis, t€vy parama, pinigine
situacija. G. Maniukaités tyrime, kuriame buvo apklausiami Lietuvos studentai, iSryskéjo ir s€kmés
bei gyvenimo prasmés sgsajos — akademinis jaunimas savo gyvenimo sékme tapatino su gyvenimo
prasme, karjera, tikslingu tiksly siekimu (Maniukaité, 2001, 2003). Be to, pastebéta tendencija savo
bendraamzius klausimuose apie sékme vertinti prasciau, nei save pacius — tuometiniai jaunuoliai
mastydami apie save ir sékme nurodé vidines zmogiskasias savybes, o atsakinédami apie

bendraamzius — materialistines vertybes (Maniukaité, 2003, 27).

Tuo tarpu Hildebrandt-Wypych tirdama vokiec¢iy studenty sekmés sampratg iSskyré studenty
pasirinkimy tipus: studentus-idealistus, kurie savo akademiniame ir gyvenimo kelyje rinkosi labiau
kiirybiskus sprendimus, atliepianCius jy interesus ir susidoméjimo sritis, bei studentus-
pragmatikus, labiau Zvelgiancius ] materialig gyvenimo pus¢ bei sekmés ieskojima darbo rinkoje
(Hildebrandt-Wypych, 2011, 133). Sie du tipai daznai konkuruoja jauny zmoniy pasirinkimuose ir,
norédami sukonstruoti savgja sékme, jaunuoliai ieSko kompromisy tarp Siy alternatyvy.
Savirealizacija jauny Zmoniy sékmés paieSkose yra biitina, kai kuriems jaunuoliams ji tampa
sékmingo gyvenimo sinonimu (ibid. 132). Sie tipai i§ dalies atitinka Farrugia i$skirtus post-
Fordistinés darbo etikos tipus, studentus-idealistus siejant su aistra vedamais subjektais, o
studentus-pragmatikus — su pasiekimais vedamais subjektais. Pivoriités disertacijoje atsiskleide
»sekmingo Zmogaus jvaizdziai® i§ dalies irgi siejasi su paminétais tyrimais — ¢ia studentai,
meégindami atskleisti jtampas, kurios jiems siejosi su ketvir¢io amZiaus krizés fenomenu, kaip vieng
1§ aspekty jvardijo ,,sieki tapti sekmingu, socialinj statusg pasiekusiu Zmogumi pagal visuomeng¢je
vyraujancius seékmés jvaizdZzius, arba kaip tik — su bandymu atsispirti vyraujantiems sékmeés
naratyvams (jauCiamam spaudimui juos iSpildyti) ir uZztikrintai, drgsiai kurti savo autentiSkg
gyvenima, nepaisant socialinio pripazinimo perspektyvy* (Pivoriiite, 2024, 138-139). Cia buvimas
s¢kmingu jaunuoliams asocijavosi su karjera, materialine gerove, kapitalistinémis vertybémis ir i§
juy 1iSplaukianciais luikesCiais, noru arba jauciamu likesCiu ,,iSsiskirti 1§ kity*“ (ibid. 140).
Produktyvumas, veiklumas, prasmés atradimas Siame ir kituose tyrimuose buvo asocijuojami su
visuomenes standartais, kuriuos samoningai ar pasgmoningai jaunuoliai stengesi iSpildyti. Vienais
ar kitais budais sékmé jauniems Zmonéms siejosi su materialiniais dalykais, ,,laisve vartoti® bei
meéginimu kazka jrodyti arba pasiekti (Hildebrandt-Wypych, 2011, 141). Vis délto, balanso
paieskos, meéginimas suderinti iSorinius bei vidinius sékmés veiksnius taip pat atsispindé¢jo

apzvelgiamuose tyrimuose — nors jaunuoliai kalb&jo apie iSorinius visuomenés standartus, kurie
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veiké jy poziiirj ] seékme, dalis jy ieskojo balanso tarp visuomenés ir savo vidiniy standarty
(Hildebrandt-Wypych, 2011; Pivoriaite, 2024; Nugin & Onken, 2010). Nugin ir Onken 2010 m.
atliktame tyrime, kuriame buvo siekiama apzvelgti Baltijos Saliy jauny Zmoniy s¢kmés suvokima
besikeiciancioje geopolitingje situacijoje, taip pat pastebétas disbalansas tarp vidinés ir visuomeneés
konstruojamos sékmes standarty (Nukin ir Onken, 2010). Apklausti informantai tyrime savo
s¢kmés suvokima jvardijo kaip ,,saves iSpildyma* bei ,,socialing nepriklausomybe®, o iSorinius
s¢kmés rodiklius apibiidino kaip pamatuojamus, materialius standartus bei statusg visuomengje

(ibid. 465).

Sékmingo zmogaus sgvoka gali atsispindéti ir kaip ,,laisvé vartoti, kas tampa ypatingai aktualu
Siuolaikinéje vartotojy visuomenéje (Hildebrandt-Wypych, 2011, 135). Toks pozitris | sékme
atsimusa j socioekonominiy skirtumy sieng — nors deklaruojamas autentisko gyvenimo stilius yra
viena i§ svarbiausiy sudedamyjy Siuolaikinés visuomenés daliy, ,,laisvé vartoti® sukuria tam tikra
saugumo ir sekmeés garanta, kuris gali likti neiSpildytas priklausomai nuo ekonominiy bei socialiniy
individo salygy. Toks poziiiris gali turéti jtakos ir tam, kaip Zzmonés, turintys visas ,,privilegijuotas‘
galimybes, zvelgia j tuos, kurie ty galimybiy neturi. Aplinka, kurioje jauni zmonés augo, leido arba
toliau ledzia laika, gali turéti jtakos ir jy marginalizacijos procesui ateityje — tokie dalykai kaip
Seima, bendraamziy jtaka ar iSsilavinimas gali nulemti ir vertybines jauny Zmoniy nuostatas
gyvenime (Bourdieu, 1998; Urboniené, 2001). Priklausomai nuo savo padéties visuomengéje, jaunas
zmogus skirtingai atsako ir ] tai, kaip jis 1Spildo post-Fordistinés visuomeneés s¢kmes standartus,

kiek ir kaip juos sieja su savo darbu bei karjera (Farrugia, 2022, 30).

Nepaisant aprasyty tyrimy, verta iSsakyti ir kritikg poZzitriui, jog skirtingos socioekonominés
salygos gali lemti gyvenimo sékme ar sékmingo Zmogaus sampratas. 2015 m. atliktame australy
tyrime, tyréjai gin€ija, jog jaunimas, kilgs i§ maZiau privilegijuoty salygy, yra labiau linkes
reflektyviai galvoti apie savo karjeros pasirinkimus, taip pat refleksyviai mastyti apie gyvenimo
s¢kme (Laughland-Booy, Mayall ir Skrbi§, 2015). Autoriy tyrimas atskleide, jog kaip tik jaunimo,
kuris yra atéjes 1S aukStesniy socioekonominiy sluoksniy, klasés habitus stipriau veikia
pasirinkimus, susijusius su tolimesniu iSsilavinimo po mokyklos bei karjera, nei tai jauciama

Zemesnio socioekonominio sluoksnio jaunuoliy tarpe (ibid. 599).

Apibendrinant darbo teoring dalj, keliamos prielaidos, jog tai, kaip sékmingo Zzmogaus
sampratos yra suvokiamos Siuolaikinéje post-Fordistinéje visuomenéje, skiriasi nuo to, kaip jos
buvo suvokiamos iki tol, o tai gali turéti jtakos jauny zmoniy suvokimo formavimui. Post-
Fordistinés visuomenés pazadas ,,laisvei tapti bet kuo* bei neoliberalaus subjekto formavimas nuo
visuomengs pec¢iy nuima nesekmés kastus ir perkelia juos ant individo peciy, o tai jaunus zmones,

gyvenancius skirtingose socioekonominése sglygose, gali veikti skirtingais biidais. Jtampos, su
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kuriomis susiduria Siuolaikinis jaunimas, egzistuoja jvairiose socioekonominése sglygose —
begalinis pasirinkimy litinas ir i§ to kylanti ,neiSbaigtumo stadija® (Bauman, 2000, 62-63)
tradiciskai labiau asocijuojama su ,,privilegijuotu” jaunimu, tuo tarpu saves nuvertinimas bei
iSoriniai barjerai dazniau tapatinami su jaunimu, gyvenan¢iu maziau pasituriniomis saglygomis.
Verta paminéti, jog rySki teoriné perskyra Siame darbe sgmoningai néra daroma — daroma prielaida,
jog nepaisant gyvenimo salygy, problemos, tradiciSkai asocijuojamos su vienomis ar kitomis
gyvenimo sglygomis, Siuolaikiniame pasaulyje gali paliesti bet kurj jaung zmogy. Vis délto pravartu
apzvelgti ar ir kaip post-Fordistinés visuomenés pazadai ir jy iSpildymas siejasi su

socioekonominémis jauny zmoniy gyvenimo sglygomis (Farrugia, 2022).

Lietuvos sociologiniame lauke tyrimai sékme siejantys su post-Fordistine visuomene bei
skirtingomis socioekonominémis jaunimo gyvenimo sglygomis yra nepaliesta tyrimy niSa. Todél

tikimasi, jog §is darbas ] tyrimy lauka jnes§ naujumo ir paskatins plésti panasaus profilio tyrimus.

3. Skirtingo socioekonominio statuso Lietuvos jaunimo sékmingo Zmogaus sampraty
tyrimas

3.1. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir metodika

Sio tyrimo tikslas yra atskleisti jauny Zmoniy, gyvenanéiy skirtingomis socioekonominémis

salygomis, sekmingo Zmogaus sampratas. Tam keliami tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti vizualiosios sociologijos Zemélapio metodu grista tyrima su
skirtingo socioekonominio sluoksnio jaunais Zmonémis ir apzvelgti jy s€ékmingo
Zmogaus sampratas, jy panaSumus bei skirtumus.

2. ISsiaiSkinti, kas jauny zmoniy poziiiriu formuoja jy s€¢kmingo zmogaus
sampratg, kokie aplinkos veiksniai bei veikéjai kuria Sias projekcijas.

3. ISanalizavus gautus interviu bei apZvelgus jauny zmoniy konstruojamas
sekmingo Zmogaus sampratas, palyginti jas su post-Fordistinés visuomeneés
keliamais standartais bei idealiaisiais post-Fordistinés visuomenés darbuotojy

tipais.

Tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti buvo pasitelktas vizualiosios sociologijos Zemélapio
metodas. Remiantis Irena Juozelitiniene, ,, <..> Zemélapio metodus galima apibiidinti kaip tyrimus,

kuriuose informantai kuria vaizding medziaga ir padeda tyréjams ja analizuoti.” (Juozelilinien¢,
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2014, 22). Zemélapio metodas naudotas tyrimo duomenims susirinkti, t.y. Zemélapiai reprezentuoja
tyrimo dalyviy zinojima, patirtj, suvokimus remiantis prielaida, kad Zzmonés tikrovés reiskiniams
suteikia reikSmes, o pastarosios egzistuoja struktiry pavidalu, kurios gali buti vizualizuotos.
Tyréjos uzduotis Siuo atveju yra tas vizualizacijas organizuoti ] duomeny rinkimo metoda (ibid. 24).
Sio konkretaus tyrimo atveju naudojamasi sampraty zemélapiu (angl. mind map), kadangi tyréja
domina tyrimo dalyviy poZitiriai. Sampraty Zzemélapis (kitaip tariant — i§plétotas interviu)’ buvo
sudarytas i§ keturiy pakopy: saraso, grupavimo, zemélapio, giluminio interviu. Sis metodas
pasirinktas siekiant jgalinti tyrimo dalyvius patiems apibrézti sekmingo zmogaus sampratas,
nenustatant jiems rémy ir stengiantis kiek jmanoma sumazinti perskyrg tarp tyréjo ir tiriamojo.

Tyrimas buvo plétojamas tokia eiga:

1. Tyrimo dalyviams buvo uzduodamas klausimas: Kai Jiis galvojate apie sékmingqg Zzmogy, apie
kg Jiis pagalvojate? Tyrimo dalyviai galéjo patys uZzraSyti tai, kas jiems siejosi su sékmingu

Zmogumi nepaisant to ar tai buvo savybeés/sagvokos/iSsireiSkimai/daiktai ar pan.

2. Tyrimo dalyviy buvo paprasyta sugrupuoti uzrasytus dalykus j grupeles, patiems pasirenkant,

kaip jie nori dalykus grupuoti.

3. Tyrimo dalyviy buvo prasoma sudélioti Zemélapj. Baltame lape buvo prasoma padéti figtiréle
(reprezentuojancia ji patj) ir jo paties suraSytus lapelius iSdélioti aplinkui figtréle taip, kiek tyrimo
dalyviui atrodo, kad jo iSvardinti su sékmingo Zmogaus sampratomis susij¢ dalykai yra artimi jam

paciam.

4. Tyrimo dalyviui sudéliojus Zemélapj buvo pradedamas giluminis interviu, kuriuo i§ pradziy
buvo praSoma paaiskinti sudéliotg Zemélapj, o paskui gilinamasi j klausimus, susijusius su tyrimo

dalyvio paraSytais lapeliais bei tyréja dominanciais aspektais.

Siekiant iSlaikyti metodo ypatuma, iSankstiniai interviu klausimai nebuvo pasiruosti, taciau
siekiant atsakyti j tyrimo metu iSsikeltus klausimus, buvo parengtos klausimy gairés (Zr. Prieda Nr.
1). Verta paminéti, kad giluminio interviu metu buvo meéginama islaukti, kol dalyviai patys
uzsimins apie dalykus, kurie domino tyréjg ir tuomet naudoti gaires, pritaikant jas individualiai prie

kiekvieno interviu.

Vertinga apzvelgti ir tyrimo metodologijos triikumus. Sampraty Zemélapius yra sudétingi lyginti,
kadangi jie reprezentuoja individualius tyrimo dalyviy pozitrius (Juozelitinien¢, 2014. 25-26). Be
to, jy iSsamumas yra stipriai priklausomas nuo dalyviy noro jsitraukti i tyrima bei tyréjo
kompetencijy. Nepaisant iy dalyky, sampraty Zemélapio metodas tyr¢jos poziiiriu yra tinkamas

Siam tyrimui, o jo rezultatai yra laikomi apZvalgomaisiais d¢l nedidelés informanty imties.

" Remiantis . Juozeliliniene, §is sampraty Zemélapis jos dar vadinamas ,,Mano $eimos‘ Zemélapiu. Profesoré
apibidina jj kaip tyrima ,,su“ jo dalyviu, kai tyrimo dalyvis kuria vaizding medziagg ir padeda ja analizuoti tyréjui.
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3.2. Tyrimo organizavimas ir dalyviy atranka

Siame tyrime dalyvave dalyviai yra jauni Zmonés, §iuo metu gyvenantys Vilniuje arba Kaune,

patenkantys j 21-28% mety amZiaus grupe ir gyvenantys jvairiomis socioekonominémis saglygomis.
Dalyviai buvo atrenkami pagal Siuos kriterijus:

1. AmZius. 21-28 m. amziaus grupé pasirinkta dél keleto aspekty: pirma,
noréta susiaurinti jaunimo grupés amziy, kuris, pagal Lietuvos jstatymus, yra 15-
29 m.; antra, toks amziaus tarpsnis pasirinktas dél to, kad tai yra amzius, kai
aukstosiose mokyklose studijuojantys zmonés baigia pirmos arba antros pakopos
studijas.

2. I$silavinimas. Buvo ieSkoma jvairaus iSsilavinimo jauny Zmoniy: su
aukstuoju universitetiniu i$silavinimu (pirmos arba antros pakopos), su aukStuoju
koleginiu iSsilavinimu, be aukstojo iSsilavinimo. Toks pats kriterijus buvo
taikomas ir jauny zmoniy tévams — su/be aukstojo iSsilavinimo, taip atliepiant
pagal Bourdieu teorija suformuotg teorinj pagrinda.

3. Ekonominé padétis. Stengtasi surasti jauny Zmoniy gyvenanciy
Jvairiomis ekonominémis sglygomis ir uZimanc¢iy (arba neuzimanciy) jvairias
pareigas darbo rinkoje. Toks pats kriterijus buvo taikomas ir jauny Zmoniy tévams.

4. Studijy krypciy/darbo pozicijy jvairove. Stengtasi uZztikrinti jvairove
tarp jaunuoliy dél jy uZimamy pareigy bei baigty (jeigu taikoma) studijy krypciy.

5. Gyvenamoji vieta. Dalyviy gyvenamoji vieta pasirinkta del keleto
aspekty: pirma, noréta iSgirsti jauny zmoniy patirtis, kurie gyvena Lietuvos
didmiesciuose, kadangi mazy miesteliy charakteristikos gali skirtis, o tai neapima
tyrimo klausimy; antra, miestai pasirinkti pagal logistinj patoguma atsiZvelgiant j
ribotas laiko sgnaudas.

6. Lytis. Nors lyties pagrindas néra nagrin¢jamas kaip atskiras kriterijus
tyrimo eigoje, norint uztikrinti dalyviy jvairove, buvo siekiama iSlaikyti balansg

tarp moteriskos ir vyriskos lyties dalyviy.

Pries kiekvieng interviu tyrimo dalyviams buvo pateikiamas informacinis lapas apie tyrimg bei
sutikimo forma (Zr. Priedus Nr. 2 ir Nr. 3). Siekiant iSsiaiSkinti dominancias charakteristikas,
interviu pradzioje kiekvieno dalyvio buvo prasoma laisvai prisistatyti. Tuomet biidavo paklausiama

apie finansing dalyvio padét] Siuo metu. Toks pats klausimas buvo uZduodamas ir apie dalyvio

8 PradZioje nustatytas amZius buvo 22-29 mety jaunuoliai, taciau kaip véliau paaiSkinama darbe, amZiaus grupé
pakito dél priezaséiy pateikty zemiau.
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Seima, ypatingai akcentuojant tévus, jy iSsilavinimg, darbg bei finansine padétj. Dalyviams buvo

uztikrinama laisvé neatsakyti j nepatogius klausimus.

Potencialiy informanty buvo ieSkoma pasitelkus socialiniy tinkly pagalbg skelbiant apie dalyviy

paieska ir naudojant sniego gniiiztés metoda, kai dalyviai rekomenduodavo kitus asmenis. Siekiant

pasiekti sunkiau pasiekiamas jaunimo grupes, buvo susisiekta su pora jaunimo konsultanty prasant

parekomenduoti ir suorganizuoti susitikimus su potencialiais dalyviais. IS viso tyrime dalyvauti

sutiko 15 asmeny (6 merginos ir 9 vaikinai), patenkantys i 21-28 mety grupg, amziaus vidurkis —

25,6. Buvo atlikta 11 individualiy interviu ir viena grupiné diskusija su 4 jaunuoliais. Tyrimo

dalyviy informacija pateikiama lenteléje nr. 1. Lenteléje pateikty tyrimo dalyviy vardai pakeisti.

Prisistatydami, tyrimo dalyviai gal¢jo patys nuspresti, kaip jvardija savo bei savo tévy finansing

situacija bei i$silavinima, todél lentel¢je raSoma informacija pateikiama tyrimo dalyviy ZodZiais.

Sigita Moteris | Aukstasis Gera, bet | Socialiniai Vilnius Aukstesnysis koleginis/dirbantys/vidutiné
suvarzyta mokslai/Darbas
valstybinéje jstaigoje ir
individuali veikla
2. Ejus 28 Vyras Studijuoja | | Stabili Menai/Mokytojas Kaunas Aukstasis koleginis, aukstasis
pakopoje universitetinis/dirbantys/stabili
3. Kajus 25 Vyras Vidurinis Gera, bet | -/Zaidimy karéjas Kaunas Aukstasis universitetinis/dirbantys/labai gera
suvarzyta
4, Mingailé 25 Moteris | Aukstasis Gera Socialiniai Vilnius Aukstasis universitetinis/dirbanti/labai gera
mokslai/Zmogiskieji
istekliai
5. Ignas 23 Vyras Vidurinis 4/10 -/Bedarbis, ie$ko darbo Vilnius Aukstasis universitetinis/vienas i$ tévy
dirba/nepastovi
6. Nora 28 Moteris | Vidurinis Nesiekia -/Darbas su gyvinais Vilnius Profesinis, aukstasis koleginis/dirbantys/vidutiné
minimalios
algos,
taciau
stabili
7. Gintas 27 Vyras Aukstasis Gera, bet | Menai/Individuali veikla | Vilnius Aukstais koleginis, aukstesnysis
nestabili technikume/dirbantys/nepastovi
8. Ana 25 Moteris | Aukstasis Gera Menai/Individuali veikla | Vilnius Vidurinis, profesinis/dirbantys/labai gera
9. Simonas 26 Vyras Aukstasis Prasta InZinerijos Kaunas Aukstasis universitetinis, aukstesnysis
mokslai/Bedarbis, ie3ko technikume/dirbantys/gera
darbo
10. | Zygis 27 Vyras Aukstasis Labai gera Informatikos Kaunas Aukstesnysis/dirbantys/Zzemiau negu vidutiné
mokslai/Programavimas
11. | Monika 26 Moteris | Aukstasis Gera Gyvybés Vilnius Aukstasis koleginis/dirbantys/gera
mokslai/Individuali
veikla
12. | Orijus 27 Vyras Pagrindinis UZtenka, -/Savanoriauja Vilnius Tévy neturi
gaunama
bedarbio
iSmoka
13. | Gendvileé | 21 Moteris | Studijuoja | | UZtenka, Socialiniai Vilnius Vienas i$ tévy gyvena uiZsienyje, kitas dirba,
pakopoje gaunama mokslai/nedirba finansiné situacija ir iSsilavinimas nepakomentuoti.
bedarbio
iSmoka
14. | Ugnius 27 Vyras Vidurinis UZtenka -/Dirba oficialiai Vilnius Vieno i$ tévy neturi, kitas — nedirba.
15. | Severinas | 23 Vyras Profesinis Pagal -/Dirba oficialiai Vilnius Vienas iS tévy neturi, kitas — dirba, finansiné
ménes;j situacija ir iSsilavinimas nepakomentuoti. ®

9 Zalia spalva pazyméti asmenys dalyvavo grupés diskusijoje.
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Lentelé Nr. 1 Informacija apie tyrimo dalyvius

Tyrimo duomenys apdoroti MAXQDA kokybiniy tyrimy programa. Buvo atlickama tematiné
analiz¢, taikyta indukciné kodavimo strategija — skaitomi interviu ir i§ jy medziagos kuriami kodai,
kurie véliau buvo grupuojami j bendresnes kategorijas. Bendresnése kategorijose buvo pasitelktos
ir 18§ teorinés prieigos iSskirtos galimos kody sistemos, kurios buvo panaudotos grupuojant tyrimo

dalyviy atsakymus.

Tyrimas buvo vykdomas 2025 m. vasario — balandZio ménesiais Vilniuje bei Kaune. Interviu
truko nuo 35 minuciy iki 1 val. 40 min. Grupinés diskusijos trukmé 1 val. 25 min. Vidutinis interviu

atlikimo laikas — 1 val. 12 min.

Tyrimo ypatumai. Tyrimo metu buvo atlikta viena grupiné diskusija su jaunuoliais i§ maziau
pasiturincios aplinkos. Toks sprendimas priimtas pasitarus su jaunimo darbuotoja, kuri padéjo
surinkti jaunuoliy grup¢ pokalbiui. Jaunimo darbuotoja rekomendavo jaunuolius kalbinti grupeléje,
kadangi po vieng jaunuolius kalbinti buty buve sudétinga. Grupinés diskusijos metu buvo
naudojamas tas pats zemélapio metodas, prasant jaunuoliy individualiai uzrasyti ZodZius, kurie
jiems siejosi su sékmingu Zmogumi ir individualiai sudélioti Zemélapius. Diskusijos metu
jaunuoliai galéjo papildyti vienas kito mintis, taiau Zemélapiai ir atsakymai buvo renkami
individualiai.
metodo pasirinkimu. Visy pirma, grupinés diskusijos dalyviy sudétis iSbalansavo ly¢iy balansa visy
tyrimo dalyviy lentel¢je. Taip pat, viena mergina i§ grupinés diskusijos nepateko j i§ anksto
numatyta amziaus grupe (jai buvo 21 m.). Sie tyrimo i3$ukiai susije su tuo, jog iki pat interviu
¢émimo datos nebuvo iki galo aiSku, kiek ir kokie jaunuoliai sutiks dalyvauti diskusijoje. Nuspresta
palikti visy dalyviy pasisakymus, kadangi Sios grupinés diskusijos jZvalgos laikomos svarbiomis

visame tyrime ir uZpildo sunkiai pasiekiamy jaunuoliy atsakymy nisa.

Atliekant tyrimg taip pat pastebéta, jog leidZiant tyrimo dalyviams patiems savais ZodZiais
pasakoti apie savo bei tévy finansing situacijg ir iSsilavinima, susidurta su interpretavimo issiikiais.
Nors $is metodas leido jaunuoliams laisviau kalbéti apie savo dabarting situacija nejauciant
nepatogumo jausmo, analizuojant duomenis pastebéta, jog kiekvieno jaunuolio atsakymai situacija
apie finansus nupasakojo subjektyviai, todél buvo sunku lyginti, kiek i§ tiesy skyrési jaunuoliy
pajamos. Tai i§ dalies apsunkino ir tolimesnés analizés lyginimo procesa, siekiant pastebéti

skirtumus tarp jauny zmoniy sampraty.
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Pastebéta ir trikumy, susijusiy su pasirinktu tyrimo metodu. Nors metodas tarp tyrimo dalyviy
vertintas itin pozityviai, pastebéta, jog norint i$ tiesy pritaikyti surinktus duomenis teoriniam
pagrindui iSkilo i88tukiy siekiant jauny Zmoniy paklausti tam tikry teorijai naudingy klausimy. Taip
pat i8kilo ir jau minétas metodo apribojimas susijes su atsakymy lyginimo problema. Vis délto,
nepaisant $iy apribojimy, taikytas metodas leido labai placiai susipazinti su jauny Zmoniy sékmingo

zmogaus sampratomis ir leido placiai atsiskleisti patiems tyrimo dalyviams.

3.3. Tyrimo rezultatai

Siame skyriuje pristatomi atlikto tyrimo rezultatai. Skyrius sudarytas i§ 5 poskyriy: pirmajame
poskyryje bendrai apzvelgiami tyrimo dalyviy atsakymai bei jy sudélioti Zemelapiai, antrgjame
poskyryje pateikiama sékmingo zmogaus sampratos analizé, treCigjame poskyryje apzvelgiami
veiksniai, kurie jauny zmoniy poziiiriu buvo svarbiis jy sékmingo Zzmogaus sampratos
formavimuisi, ketvirtagjame — visuomeneés kuriamas sékmingo zZmogaus standartas, penktajame
poskyryje — post-Fordistinés visuomenés idealieji tipai bei jy sasajos su jauny Zzmoniy, dalyvavusiy

tyrime, atsakymais.

3.3.1. Kai tu galvoji apie sékmingg Zmoguy, apie kg tu pagalvoji?

I klausima, ,,Kai tu galvoji apie sékmingg Zmogy, apie kq tu pagalvoji?* jaunuoliai, kaip ir
tikétasi, atsaké ganétinai skirtingai. Tyrimo dalyviai | sgrasg dalyky, kurie jiems asocijavosi su
s¢kmingu Zmogumi jtrauké nuo 1 iki 12 lapeliy. Dalis jauny Zmoniy lapelius pildé interviu eigoje,
todél jy galutinis sarasas skyrési nuo to, su kokiu sgraSu jie pradéjo interviu. Priklausomai nuo
parasyty lapeliy skai¢iaus, laiko stokos bei interviu eigos pokyc¢iy, su keletu jaunuoliy buvo
praleistas lapeliy grupavimo etapas. Jaunuoliai, kurie grupavo lapelius, daZniausiai rinkosi tokias
grupes, kaip ,,iSoriniai* ir ,,vidiniai* dalykai, ,,materialiniai, ,,dvasiniai* dalykai, ,tai, kas yra

iSkeliama“ ir ,,tai, kas yra slepiama“ ir panasiai.

Tyrimo dalyviy sgrasai yra pateikiami schemoje Nr. 1. Pastebima, jog nors dalyviai jtrauke

skirtingus dalykus, dalis jtraukty dalyky siejasi arba galéjo biiti susieti darant interviu analize.
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Sékmingo Zmogaus samprata

Sigita Ejus Kajus Mingailé Ignas Nora Gintas Ana Simonas 2Zygis Monika Orijus Gendvilé Ugnius Severinas
TN Fn Tt Finansine g Good mental Turintis savo | [ Finansy Saitinis - e Finansinis oot e Laimingas Apie jo vidy, koks Niekada
nepriklausomybe heaith busta prasmingos stabitumas smogus yra tmogus nepasiduck, eik
veikios viduje pirmyn
Pasitenkinamas. Néra baisu eiti | Patenkintas Sveikata ir jos Emocine
Seima Laimé ' Daug keiaujantis Laisvé pasirinkti Vienas Soima
savo veikL savimi palaitymas g Vidind taimé Stabilumas Pt gerove/pilnatve Pasieké savo
Pasietimas sveikatos kiiniky gyvenimo
Ktk Radgs Save ispildants i
Pinatve Neprkiausomybe. RN Draugy ratas ~o Galimybé Prasmingumas. WS iy Sk Tvirtai stovi Peinas Darnas santykiai savo svajoniy
S Nera baisu mesti mastantis mogyi-nes) St veikia tksla
Geros Sirdies
|prasmintas. Ulsiimantis Gyvenamas, Sa Visuotinis
| Rades savo viet vas Kontaktai
Damasir gyvenimas Nedidréjimas kirybinga veikia | | bdstas patogus it o) nekilnojamas AN P pripalinimas i coo
kokybiski ‘:”::n’:‘;“: gralus turtas
santykial Pelnytas s s Atsakomybes. Kuriantis 2mogus Sunku
rezultatas prisiemimas. o Artimy 2moniy
Ketiones kelet i
Saugas finansai varty per metus
ftaka aplinkai = Hskirtinis
teisingai elgias
Balansas
Socialinis o
statusas Symoningumas
Sveikas konas i
energiia
Saikas/tvarumas ke
Pasitikejimas
Kritithai
Pavar
mastantis e
Megavimasis 2mogus
gyvenimu
Santykis su savo Nenuspejamumas
el
Vidiné ramybeé
Drasa

Zinojimas/suprat
imas, ko nori

Savarankidkumas.

Scehma Nr. 1 Tyrimo dalyviy sékmingo Zzmogaus samprata

Nors tyrimo dalyviy atsakymai bus analizuojami bendrai, siekiant apzvelgti jauny Zmoniy
i8skirtus panaSumus bei skirtumus, pries tai verta kiekviena dalyvio Zemélapj apzvelgti atskirai,
atkreipiant démesj | tai, kokius i8skirtus s€kmingo Zmogaus aspektus jaunuoliai laiké artimiausiais

bei svarbiausiais sau patiems.

— el
=
S

Zinojimas,
supratimas, ko nori

Savarankiskumas

Paveikslélis Nr. 1: Sigitos sudarytas Zemélapis
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Tyrimo dalyvé Sigita savo s€kmingo zmogaus sampratos zemelapj jvardijo kaip ,,sékmingumas
yra apie vidinj jausmq. Ir apie dalykus, kuriuos nori daryti, o ne kuriuos privalai.” Kaip
artimiausius sau dalykus dalyvé iSskyré ,,prasme¢ veiklose®, ,,balansa® bei ,,darnius ir kokybiSkus
santykius®, o tokj dalyka, kaip ,,mégavimasis gyvenimu®, kurj jras¢ kaip vieng i§ pirmy dalyky,
Sovusiy ] galva, padé¢jo Salia savo Zemélapio, minédama, jog ,,mégavimasis gyvenimu yra daugiau
kaip pasékmé viso to, kq sudéjau ant lapo*‘. Grupuodama dalykus, dalyvé rausva spalva pazymeéjo
bendro gerbuivio dalykus, purpurine spalva — profesinius, o zalig spalva pasirinko vieninteliam
lapeliui susijusiam su materialiais dalykais. Kalbédama apie savo zemélapj Sigita mingjo iSskyré
ir daugybe standarty, su kuriais susiduria jaunas Zzmogus Siuolaikin¢je visuomené¢je, kurie trukdo
siekti dalyky, kuriuos ji pati parase, o kaip vieng 1§ pavyzdziy jvardijo nemoké&jimg sustoti: ,,Mes

i viso nebemokam pauzéj gyvent. <..> Turi turét pauze, kuri yra Ziauriai nepatogu Siais laikais.*

Seima

Paveikslélis Nr. 2: Ejaus sudarytas Zemélapis

Tyrimo dalyvis Ejus savo sékmingo Zmogaus sampratg apibrézé per tris lapelius, kuriuos laiké
viena kitu papildancius. D¢l Sios priezasties dalyvis pasirinko ir negrupuoti lapeliy bei nedéliojo jy
pagal svarba — ,, <..> a§ tuos zZodzius tris uzrasiau, dél to, kad jie mano nuomone yra svarbiausi
sekmingam Zmogui. Tai jeigu as kazkurj Zodj déciau truputj j Song, kaip ir prieStarauciau sau. Ta
svarba visy Sity dalyky mano nuomone yra vienaverté ir bet cia irgi turbiit tiesiog as taip augintas
ir tokios yra mano vertybés.* Ejaus i$skirti dalykai kaip ir Sigitos, siejosi su vidiniu jausmu, taciau
visi§kai nepaliet¢ materialiniy dalyky ir salyginai maZziau lieté¢ profesinj gyvenima. Kalbédamas
apie materialinius dalykus, Ejus juos i§skyré kaip ,,visuomenés standarta®, ta¢iau ne kaip tokj

dalyka, kuris zmogy daro sékminga.
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Paveikslélis Nr. 3: Kajaus sudarytas zemélapis

Tyrimo dalyvis Kajus savo sekmingo Zmogaus sampraty Zemelapj sudare i§ 5 dalyky, kuriuos
sugrupavo pagal ,,vidinius dalykus® (pazymeétus Zaliai) ir ,.iSorinius dalykus® (pazyméti rausva
spalva). Prie dalyko ,,nepriklausomybé¢* Kajus iSskyré ,,nepriklausomybe nuo iSoriniy faktoriy®,
kurie jtrauké ir finansus, ir atsakomybes bei priklausomybes nuo kazko kito, bet ne nuo saves.
Dédamas §j lapelj toliau, Kajus komentavo, jog Siuo metu jis néra toks svarbus jo gyvenime,
kadangi jaucia turintis pakankama nepriklausomybés kiekj, o tokie dalykai, kaip ,,jprasmintas
gyvenimas®, ,laimé* bei ,,artimieji“ yra dalykai, kuriy jis siekia Siame savo gyvenimo etape: ,,7ai
kol kas sitai atrodo faktoriai man svarbiausi issiaiskinti ir dedu jiems prioritetq, kai turiu laisvo

laiko, laisvy jégy, kad pabandyciau issiaiskinti, kaip prie to prieiti.*

Paveikslélis Nr. 4: Mingailés sudarytas Zemélapis

Mingailés sudarytas sékmingo Zmogaus Zzemelapis iSsiskiria tuo, jog jis vienintelis, i§ visy
likusiy dalyviy sampraty Zemélapiy, siejosi iSskirtinai su materialiniais iStekliais. Mingailés
finansiné padétis (kaip ir jos artimos aplinkos) yra, kaip ji pati jvardijo ,,labai gera“, o paklausta,
kodél ji mano, kad jai Sie dalykai asocijuojasi su sékmingu zmogumi, dalyvé atsake, jog ,, <..>

miisy sekme Sitoj visuomenéj labai lemia musy turimi finansai, o ne tai, kad ten, pavyzdziui, esam
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laimingi poroj ar Seimoj ir savo tiesiog gyvenimo budu.* Profesin] gyvenimg Mingailé irgi labiau
siejo su pasiekimais bei finansiniu stabilumu. Skirstydama dalykus j grupeles, dalyveé iSskyré
»finansinius dalykus® (pazymétus purpurine spalva) ir ,dalyka, kuris néra finansiskai

apc¢iuopiamas“ (rausva spalva).

N\
=

Paveikslélis nr. 5: Igno sudarytas zemélapis

Tyrimo dalyvis Ignas savo paraSytus lapelius iSskirsté pagal ,,vidinius dalykus® (purpurine
spalva) ir ,,iSorinius dalykus* (zalia spalva). Komentuodamas savo sudarytg Zemélapj informantas
pabrézé, jog svarbiausias dalykas, kuris jam leisty jaustis sékmingu yra buvimas ,,patenkintu
savimi®, tuomet jis nori jausti, kad gali ,turéti jtaka™ ir ,kritiSkai mastyti®, o toks dalykas kaip
,»laimeé* be pries tai jvardinty trijy dalyky jam néra lygu sékmei. Materialinius dalykus Ignas laiké
reikalingais, taciau nejtrauké jy i s€ékmés apibrézima, o kalbédamas apie profesinj gyvenima, jis

karjeros taip pat stipriai nesiejo su sekmingu zmogumi.

Paveikslélis Nr. 6: Noros sudarytas zemélapis

Tyrimo dalyvé Nora savo s€kmingo zmogaus sampratg aiSkino per dalykus, kurie jai asmeniskai
atrodo svarbiausi, nes jaucia arba jauté jy trikuma kazkuriuo savo gyvenimo etapu. Skirstydama

grupeles Nora rausva spalva Zymeéjo su sveikata susijusius dalykus, tuo tarpu zalia spalva iSskyre
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grupele, kurig pavadino ,,namais“. Kalbédama apie darba, Nora iSskyre, jog ,,néra karjeristé* ir
~Man karjera néra gyvenimo tikslas, nes as tiesiog nenoriu pradirbt viso savo gyvenimo. Cia yra
mano didziausia gyvenimo baimé, pradirbt visq gyvenimg. Man sékmingo zmogaus paveikslas yra

laimingo Zmogaus paveikslas. <..> AS, kai bunu uzdaryta kazkur tai, as jaucivosi tragiskai.*

Turintis savo bista

Rades savo Zmogy/Zmones
Rades savo vieta/karjeros kelig
Kuriantis Zmogus

Daug keliaujantis

Paveikslélis Nr. 7: Ginto sudarytas zemélapis

Tyrimo dalyvis Gintas, paklaustas klausimo apie sékmingg zmogy i§ pradziy parasé du dalykus:
Hturintis savo biistg* ir ,,daug keliaujantis®. Pokalbiui vystantis jo Zemélapyje atsirado like trys
dalykai, su kuriais jis glaudziai siejo sekmeés samprata. Materialinius dalykus Gintas siejo su
asmenine Seimos patirtimi ir savo pasirinktu karjeros keliu, o pacig karjera, su lapeliais ,,kuriantis
zmogus* ir ,,rades savo vietg/karjeros kelig®. Kalbédamas apie Siuolaiking visuomeng ir save,
Gintas jvardijo tokj posakj kaip ,Jack of all trades and master of none“*° ir siejo jj su tuo, jog
., <..> didzioji dalis dabar miisy, daug kq Zinom ir daug kq mokam.”, taCiau sunku tapti tuo

zmogumi, kuris atranda savo kelig ir siekia profesionalumo vienoje srityje.

Zmogus, kuris teisingal elgiasi, padeda
kitiems, bet skiria laiko ir savo vidui

Kritiskal mastantis Zmogus

Paveikslélis Nr. 8: Anos sudarytas Zemélapis

Ana savo s€kmingo Zmogaus sampratg apibtidino kaip ,,7ai gal cia taip, jeigu j kiekvienq Ziiirint,

tai, nu, jsivaizduojant tq sékmingqg zmogy <..> man kazkaip tai labiau yra apie tg vidine, vidine

10 Lietuviskas atitikmuo ,,Visy galy meistras®, ta¢iau i frazé taip pat siejama su tuo, jog daugybés dalyky mokéjimas
neindikuoja to, jog zmogus bent vieng is jy atlieka profesionaliai.
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laime, pojiti.” Skirstydama dalykus ] grupeles, Ana iSskyré ,,santykius* (zalia spalva), ,,finansus*
(rausva spalva), ,,dvasiSkumg* (purpuriné spalva) ir ,,elgesj/morale (geltona spalva). Daugybé
Anos iSskirty dalyky sutapo su kity dalyviy pasisakymais (aspektai susij¢ su nekilnojamu turtu,
kelionémis, vidine laime, sveikata, artimais Zmonémis, kritiniu mastymu, prasmingomis
veiklomis), jdomu tai, jog ji gana aiSkiai iSskyré, jog pagal jos sampratg, sékmingo zmogaus finansy

Saltinis yra jam prasmingos veiklos, kas bene glaudziausiai tiesiogiai siejasi su $io darbo teorija.

Stabilumas

Laime

Paveikslélis Nr. 9: Simono sudarytas Zemélapis

Tyrimo dalyvis Simonas savo sampratos zemélapyje iSskyré tris dalykus, kuriuos suskirsté pagal
tai, kas ,,daugeliui Zzmoniy yra esmé* (geltona spalva) ir tai, kas ,,ateina kai turi kitus du* (purpuriné
spalva). Kalbédamas apie ,prasminguma“ Simonas masté, jog Sis dalykas yra reikalingas
kiekvienam individui, taciau asmeniskai jis galvoja, kad ,,Bent nuosirdziai man taip yra, nes as
pirmiausia Situs du noriu bent, kad bent turét, kad pradeét apie kazZkokj prasmingumgq svajot.”
Kalbédamas apie gyvenimo stabilumg Simonas iSskyré ir ,,finansinj stabiluma®, kurj siejo su
wgalimy situacijy minimizavimu, kur jaustumeisi iSmustas is véziy*. Kalbédamas apie jtakas jo
s¢kmingo zmogaus sampratai, Simonas min¢jo, jog jam sunku jvardinti, kas formuoja jo poziurj,

nes ,,yra sunku Snekét apie tokius dalykus, neZiiirint j juos per tq kapitalizmo prizme*.

Artimyjy aplinka

Save iSpildanti veikla

Laisve pasirinkti (karjera,
gyvenama vietg)

Paveikslélis Nr. 10: Zygio sudarytas Zemélapis

Tyrimo dalyvis Zygis savo zemélapj sudaré i§ 4 dalyky, ,,artimg aplinka® jtraukdamas interviu

eigoje. Likusius dalykus interviu pradzioje jis suskirsté pagal ,,priklausymg nuo finansy* (Zalia
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spalva® ir ,,nepriklausyma nuo finansy“ (geltona spalva). Kaip artimiausia sau dalyka Zygis i§skyré
»artimyjy aplinkg® ir ,,save iSpildancig veiklg®, pastarajai priskirdamas tokig mintj, jog ,, <..> jeigu
turi tokj ir tu nekenti kiekvieng dienq, negyveni kancios gyvenimo, tai irgi tu manau sékmingas

tada.*

/

o=

Paveikslélis Nr. 11: Monikos sudarytas Zemélapis

Monikos zemélapio iSskirtinumas tas, jog pas S§ig tyrimo dalyve visi paraSyti lapeliai iSimtinai
siejosi su profesiniu gyvenimu. Komentuodama §j aspekta, Monika saké: ,.Jo, as cia apie profesijq.
Jo, tikrai, tikrai. <..> Sékmingo to jvaizdZio Zmogaus vat visuomenéj, kazkaip ta Seima, as
pastebéjau, kad jinai yra kaip ir istrinta <..>“. Jdomu ir tai, jog Monikos iSraSyti lapeliai kitiems
dalyviams labiau siejosi su sékmingo Zmogaus jvaizdZiu, o ne su samprata. Pati Monika
skirstydama lapelius iSskyre juos i dvi grupes: ,,ZodZiai, iSimami i$ konteksto, kai kalbama apie
sekmingg zmogy“ (rausva spalva) ir ,,didelj ispiidj paliekantys ZodzZiai* (zalia spalva). Déliodama
savo zemelap] dalyve arCiau saves déjo lapelius, kurie jai asocijavosi su dabartine jos profesine

situacija ir patirtu profesiniu liZiu.

Visuotinis pripaZinimas

seulad

BIRYI3AS
BWISS

Paveiksleélis Nr. 12: Orijaus sudéliotas zemélapis

Orijaus sudéliotas zemélapis — pirmasis grupinés diskusijos dalyvio zemélapis. Grupinés
diskusijos dalyviai savo lapeliy i kategorijas neskirsté dél keleto priezas¢iy: dalyviai parasé maza

kiekj lapeliy, kai kuriems dalyviams uzduotys ir klausimai buvo sunkiau suprantami, todél buvo
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atsisakyta dar vienos papildomos uzduoties, be to, grupés laikas buvo ribotas. Pasakodamas apie
savo zemélapj, Orijus atkreipé¢ démesj, jog surasé¢ dalykus, ,,kas man labiausiai jau arba buvo
reikalinga, arba yra reikalinga.” Paklaustas apie dalyky universaluma, Orijus taip pat komentavo,
kad kitiems zmonéms Sie dalykai gali neatrodyti svarbis, nes jie juos jau turi. O materialiniai
dalykai dalyviui (kaip ir kitiems grupés informantams) siejosi su antraeile s€kme ir laime: ,,Pinigai
tai dar ne viskas toli grazu. Ir turédamas pinigus, irgi turéjau tokiq patirtj ir tie pinigai manes

nepadaré laimingo.*

Laimingas Zmogus
Emociné gerové/pilnatvé
Darnas santykiai

Geros &irdies Zmogus

Paveiksleélis Nr. 13: Gendvilés sudarytas zemélapis

Gendyvilei, kaip ir Orijui, jos paraSyti ZodZiai siejosi su dalykais, kuriy jai truksta arba triko
anksciau. Gendvilés iSrasyti dalykai iSimtinai siejosi su vidiniu buviu: ,, <..> reikia stabtelti ir
paziurét, kas iSties yra tie vat nematerialiniai istekliai, o Zzmogiskieji, kas isties gali uzpildyt ir
papildyt, o ne taip pavirsutiniskai ties pinigais.” Kaip ir kitiems grupinés diskusijos dalyviams,
Gendvilei materialiniai iStekliai labiau siejosi su praeities nuostatomis, o ne su dabartimi: ,,4s tikrai
kai buvau mazesné, galvojau, kad pinigai istaisyty visas problemas. <..> Nu, taip tokia trumpa
formulé buvo. Bet tai tikrai labai pasikeite.” Komentuodama sékmingo Zzmogaus jvaizdzius
visuomen¢je, dalyvé taip pat pateiké pavyzdzius, kurie siejosi su jos iSskirtomis vidinémis
vertybémis, o ne su iSoriniais faktoriais: ,,Nelsonas Mandela gal. AS apie jj noréjau pasakyt, kad

man jisai stiprus zmogus su stipriom idéjom.*

Apie jo vidy, koks yra Zzmogus viduje

Paveiksleélis Nr. 14: Ugniaus sudarytas zemélapis
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Tyrimo dalyvio Ugniaus zemélapis susidare i§ maziausio lapeliy skaic¢iaus — dalyvis uzrasé vieng
lapel] apibiidinant] Zmogaus vidy. Paklaustas, kg tiksliau turi omenyje, Ugnius komentavo:
~Ramus, linksmas, mylintis, pagarbus. Grupés diskusijoje Ugnius buvo tyliausias dalyvis ir daug

apie savo i$skirtas savybes nekalbéjo.

Niekada nepasiduok, eik pirmyn Pasieké savo gyvenimo tiksla, pasieké savo svajoniy tiksla

Paveikslélis Nr. 15: Severino sudarytas Zemélapis

Tyrimo dalyvio Severino isskirti dalykai siejosi su gyvenimo tikslais ir asmeniniu jdirbiu — su
Siais paraSytais dalykais tapatinosi ir kiti grupés diskusijos dalyviai. PapraSytas pakomentuoti kuo
skiriasi gyvenimo ir svajoniy tikslai, Severinas mingjo, jog ,,gyvenimo tikslas* asocijuojasi su ,,<..>
pavyzdziui, tikrai prireiks ir kazkur kad ateiciai, kad buty ir, kad Zinotum <..>*, o svajoniy tikslas
»Gali neissipildyt, gali iSsipildyt ta svajoné tavo“. Fraz¢ ,Niekada nepasiduok, eik pirmyn*
teigiamai vertino ir pakomentavo visi grupés diskusijos dalyviai. Kalbédamas apie materialinius

dalykus, Severinas, kaip ir kito grupés nariai, jiems nedavé ypatingos svarbos.

Apzvelgus tyrimo dalyviy sudé¢liotus s€ékmingo Zmogaus sampraty Zemélapius, galima pastebéti,
jog jie yra ganétinai subjektyviis, taCiau atsiremia ] objektyvias salygas, kuriose gyvena jauni
zmones (Hildebrandt-Wypych, 2011, 130). Dalykai, kurie tarp jauny Zmoniy, nepaisant jy
socioekonominés padéties, siejosi labiausiai gali buti jvardijami kaip laimé, finansiné
nepriklausomyb¢, artima aplinka, sveikata, asmeninis jdirbis bei savybeés. Tokie dalykai kaip
prasmeé bei laisvé labiau atsiskleidé pas jaunuolius, su kuriais buvo vykdomi individualiis interviu.
Kalbédami apie jtakas, kurios padéjo formuoti sékmingo Zmogaus samprata, didZioji dalis
jaunuoliy atsirémé j savo Seimos ar artimos aplinkos augant jtakas, taip pat j tokius dalykus kaip
asmenings patirtys, visuomenés jtaka ir socialinés medijos bei tam tikry trokStamy dalyky
trikumus. Kaip veéliau bus parodoma analizé¢je, daugumos informanty sékmingo Zmogaus samprata
skyrési nuo s€kmingo zmogaus standarto Siuolaikingje visuomenéje — jaunuoliai jvardijo tokius
visuomeneés standartus kaip materialiné gerové, vartotojiSkumas, persidirbimas, baimé nespéti,
statuso iSlaikymas, konkurencija ir pan. Dalis jaunuoliy taip pat pasteb¢jo, jog egzistuoja
pasgmoningas sékmés diskursas, kuris, net ir nesivaikant sekmés standarty arba nemokant jy
apsakyti savais zodziais, vis tiek egzistuoja aplinkoje. Kaip jau matoma i$ individualiy Zemélapiy,

materialiné atskirtis tarp socioekonominiy grupiy sékmingo zmogaus sampratose pastebima
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neryskiai, taiau pastebimas skirtumas, kiek ir kaip jaunuoliai jvardija prasmés ir prasmingy veikly

sampratas. Visos Sios sgvokos bei gilesné jy analizé pateikiama kitoje tyrimo dalyje.

Analizuojant interviu ir koduojant informacija buvo isskirtos 4 pagrindinés kategorijos, pagal
kurias galima analizuoti ir aprasyti jauny zmoniy sékmingo zmogaus sampratas, jy formavimasi,
standartus bei atitikima post-Fordistinés visuomenés likes¢iams. Sios kategorijos pateikiamos
Paveikslélyje Nr. 16. Analizés kategorijos buvo sudarytos pagal informanty atsakymus remiantis
darbo teoriniu pagrindu. Sudarytame kody medyje atsiskleidzia sudarytos kody sistemos, pagal

kurias pateikiama tolimesné analiz¢.

Skirtingo socioekonominio statuso Lietuvos jaunimo sékmingo Zmogaus sampraty

Seékmingo zmogaus sampraty tyrimo kategorijos
Sskmingo Imogaus somprate @ - Post-Fordistiniy vertybiy
Sekminge Zmogaus sampraly atmetimas N
atitikimas post-Fordistings
@ visuomenss |ikesdiams
Visuomeneja vyraujantis
@ Sekminge Zmogaus formavimuisi sékmingo mogaus standartas @
- svarbus veiksniai
Bendras gerbavis Socialinia priimtinume
@ ir patikimumo tipas
@ Sékma, kaip normali biisana Materialing gerove
preame (O @
Laisvi @) Jaunas Emogus X1 a (© ) Pasiekimais vedami subjektai
Finansinis stakilumas @ Aistra vadami subjektai
Artimos aplinkos jlaka
Asmaninis [dirbis P M Fr,
: Sek o
@ Meoliberalus subjeklas - o0 STagaLs izl

Visuomends ilaka Sekmingo Zmogaus sampralos
kismas

Paveikslélis Nr. 16: Sékmingo Zmogaus sampraty tyrimo kategorijos

3.3.2. Sékmingo Zmogaus samprata

Sio darbo teoriné prieiga rémési post-Fordistinés visuomenés idealais, neoliberalaus subjekto
samprata bei kapitaly teorija, siekiant jprasminti socioekonominius skirtumus tarp tiriamyjy
dalyviy. Verta pripazinti, jog iSsikeltos prielaidos, tokios kaip ,,sékmés atradimas per darba®,
,»aisSkiai pastebimi skirtingy socioekonominiy jaunuoliy sampraty skirtumai®, ,,bandymas ispildyti
s¢kmés standartus® ,,materialiniy standarty nuvertéjimas™ tyrimo rezultatuose atsiskleidé tik
dalinai. Kaip pastebima tolimesn¢je tyrimo analiz€je, s€kmingo Zmogaus sampratg jaunuoliai
labiau tapatina su vidinémis savybémis bei iSgyvenimais bei teigia, jog s€kmé kiekvienam individui

yra individuali.
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Sékmingumas yra apie vidinj jausmg*

Beveik visi tyrimo dalyviai pamin€jo, jog vienaip ar kitaip, ,,s¢kmé yra labai individuali‘

kiekvienam visuomenés nariui:
<..> aisku, kiekvienas pasirinks, kas ten jam yra sékmé <..>* (Zygis, 27 metai)
» <..> kiekvienas zmogus masto kitaip ir supranta tq dalykq kitaip <..>‘ (Severinas, 23 metai)

» <..> reikéty labiau dalyti visuomeneg j tam tikrus segmentus pagal tam tikrus Zmones, jy
finansine situacijq, issilavinimgq ir taip toliau, nes tuomet tai yra tiesiog pernelyg skirtingi veiksniai,

kad buty galima viskq apipavidalinti j tq patj vieng.” (Mingailé, 25 metai)

Si jzvalga patvirtina ir teoriniame pagrinde i3skirta sunkuma lyginti jauny Zmoniy patirtis
sicjamas su sékmingumu (Nugin & Onken, 2010). Vis délto, net ir pripazjstant sampraty
individualuma, tam tikras tendencijas jauny Zmoniy atsakymuose jzvelgti buvo nesunku. Nors
jaunuoliai kalbéjo apie darbg, s€ékmés standartus ir ,,jprastas® jauno Zzmogaus kancias (Bourdieu,
1999), didziajai daliai jy, nepaisant socioekonominiy skirtumy, sékmingo Zmogaus samprata

atsikleidé per bendrg gerbiivi. Kaip iSsireiské viena tyrimo dalyviy Sigita:

,»<..> man yra daugiau apie dvasinius isSgyvenimus galbiit ir apie bendrg gerbiivi. Tai yra ir
santykiai, ir mégavimas gyvenimu, sveikas kiinas, balansas, vidiné ramybé. Man rodos, kad jie

tarpusavy yra susije.” (Sigita, 26 metai)

Kalbédami apie vidinius dalykus, kurie siejosi su sékme, jaunuoliai i§skyre ir Salia savo figliréliy

déjo dalykus, kurie jiems siejosi su darniais santykiais, dvasiniais, emociniais i§gyvenimais:

»<..> Vis tiek tas sekmingumas kazkaip gal apie tq vis tiek vidine laime kaZkokig.” (Ana, 25

metai)

,»AS parasiau apie jo vidy, koks Zmogus yra viduje, nu ta prasme, kad nu, as neZiiiriu nei j grozj,

nei j ten, man svarbu, koks jis yra Zmogus viduje.“ (Ugnius, 27 metai)

»lai arciausiai padéjau darniis santykiai su artimaisiais. Tai pati is patirties Zinau, kaip svarbu
turéti bent vieng Zmogy kuris vat yra Salia ir Siaip be, be Zmoniy labai tuScia. Tai toks darniis

santykiai kaip ir pats svarbiausias.” (Gendvilé, 21 metai)

Prie bendro gerbuivio jaunuoliai kalb¢jo apie Seimos sampratg placigja prasme — zmones, kurie

yra Salia ir ] kuriuos galima atsiremti sunkiais gyvenimo periodais ar dalintis sékme:

1 Cia ir toliau poskyriy skyreliy pavadinimams naudojamos tyrimo dalyviy citatos. Si citata priklauso Sigitai: ,, 7ai
man gal daugiau sekmingumas yra apie vidinj jausmg.*
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»lai cia labiau bendrinis terminas apie Seimgq, tai sékmingas Zzmogus turi turét kaZkokiq Seimgq.
Ar, kaip sakau, ar tai bity artima draugy grupé, ar antra pusé, ar vaikai, bet kazkas.“ (Ejus, 28

metai)

»lai Sitas (artimieji, aut. pastaba) absoliuciai irgi vienas is§ svarbiausiy manau sékmingy

Zmoniy, kurie turéjo aplinkuj save teisingg aplinkq.” (Zygis, 27 metai)

wDraugy ratas, tai labai irgi svarbus, nes tave ir palaiko draugai, ir isklauso, ir tu visqlaik turi

i kg kreiptis, ir su kuo pabendraut, ir nesijauti vienisas.” (Nora, 28 metai)

Tyrimo dalyvis Kajus artimus Zmones laiké ,kertine zmogiskaja vertybe®, be kurios néra

jsivaizduojamas zmogiskasis gyvenimas:

LYArtimieji, tikrai, sakyciau, kad yra vienas is kertiniy, kur, nu, tikrai nerasi nei vieno Zzmogaus,
kuris sakyty, ne, as nenoriu draugy. AS noriu, kad biiciau visiskai vienas. Nu ir, jeigu taip sako, tai

tikrai néra laimingas ir sékmingas Zmogus dazniausiai.* (Kajus, 25 metai).

Tuo tarpu Orijus, jvardijo savoka ,,Seima‘“ kaip dalyka, kuris yra labai svarbus sékmingam

zmogui ir kurio trikuma jis pats jaudia:

»lokios, kaip Seimos as ir neturiu. Bet as tai gal pavadinciau tai Zmonés, tuos zmones, kurie

palaiko, bendrauja su manim. <..> Tai tas labai svarbu.“ (Orijus, 27 metai)

Stiprus vidinis i§gyvenimas, kurj s¢kmingo Zmogaus sampratai skyré jaunuoliai buvo susijes su

laime:
»Man sékmingo Zmogaus paveikslas yra laimingo Zmogaus paveikslas.”“ (Nora, 28 metai)

» <..> tai vis délto pirmoj vietoj biity laimé arba dZiaugsmas, nes tu gali turét daug pinigy arba
milZiniskq verslg, bet jeigu tu esi vienas, jeigu tu neturi su kuo dziaugtis arba leist ty pinigy, arba
gaut kazkokio malonumo, arba pasitenkinimo, tai manau, kad, nu, tu nesi sékmingas Zmogus, tu

tiesiog daug uidirbi.” (Ejus, 28 metai)

,»INu tai vis tiek atrodo Zmogaus tikslas gyvenime turéty biit laimingu, bent dalinai.“ (Simonas,

26 metai)

Sia savoka keletas tyrimo dalyviy laiké ,,antriniu produktu®, kuris Zmogaus gyvenime atsiranda

igyvendinus kazkokias kitas veiklas arba uzsitikrinus saugumo jausma:

»AS sakyciau, kad laimé yra jau toks dalykas, kuris ateina jau po visy po keliy, tipo, jau Zinai,
po ty dalyky ispildymo, kad tikrai. Jeigu ten nesijauti saugiai gyvenime, kad zinai, gali daryti savo
sprendimus, Zinai, paprastai, tai as§ nemanau, kad turési laiko pagalvoti apie laime. (Kajus, 25

metai)
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~Man gal yra svarbiau biit patenkintu savim (negu laimingu, aut. pastaba), kad tipo man

nepatinka mano gyvenimas, bet mano vieta jame man patinka.” (Ignas, 23 metai)

Keli tyrimo dalyviai su bendru gerbiiviu siejo ir tokj objektyviai apciuopiama dalyka, kaip
sveikata. Siai savokai dalyviai priskyré tiek fizine, tiek psichologine sveikata, o jos svarba grindé

skirtingai — vieniems dalyviams sveikata siejosi su tuo, kg jie vertina, nes jos jiems triiksta:

wveikata Siaip ir jos palaikymas, tai jeigu gali sau leist palaikyt tqg gerq sveikatq ir jautiesi
sveikas, tai irgi manau, didelé sékmé tau gyvenime tas yra. <..> Labai man su sveikata susije
dalykai labai yra artimi, nes mane tai labai liecia, tiek Siaip Seimos Seimos rate, tiek mane pacig,

tiek psichologiné sveikata yra mano struggle, tiek Siaip sveikata.” (Nora, 28 metai)

w<Dabar man Siaip, sakykim, as susidéliojau prie patj pirmgq, kurj apskritai déjau, tai yra
sveikata. Tai yra mano svarbiausias gyvenimo, nu, aspektas, kuo as dabar Siuo metu ripinuosi

arba mokinuosi, kaip tuo rapintis.” (Orijus, 27 metai)
Kiti — sveikata gretino su vidine savijauta, savo kiino ir proto pazinimu:

»lai sveikas kiinas elementariai yra sveikata, gebéjimas sveikai maitintis, uzsiimti tam tikru
sportu, nes is to dabar ateina ir energija, ir ¢ia irgi viskas tarsi susije, tada atsiranda ir energijos

daryt veiklas, ir laisvés daryt veiklas, ir laisvé kiirybai atsiranda.” (Sigita, 26 metai)

»lai gal cia is tikryjy viskas biskj eina, jauciu j tq kiniskumo puse, kur as vat kaip Sokéja, as

Jjauciu, kad as turiu santykj su kitnu, tai va cia galima biity prideti.“ (Ana, 25 metai)

Savo viduje jautiesi, kad kq tu veiki, tau tai yra prasminga'?

Prasmé ar su ja susijusios sampratos atsiskleidé daugelyje individualiy interviu, kurie buvo
atlikti tyrimo metu. Verta pastebéti, jog grupés diskusijoje, §i sgvoka nebuvo gausiai minima, taciau
kaip veéliau bus atskleidZiama analizéje, prasmingumas vienokia ar kitokia forma atsiskleide tyrimo

dalyviy pasisakymuose.

Tyrimo dalyviy interviu, prasmés samprata gausiausiai atsiskleidé per darbus bei veiklas, kurias
jauni zmones laiké prasmingais sau patiems. Sigita, kuri prasm¢ veiklose laiké sau artimiausiu

s¢kmés apibrézimu, masté taip:

»lai man atrodo, kad sékmingas zmogus yra tas, kuris dirba arba veikia dalykus, kurie yra

prasmingi jam <.> Tai prasmé veiklose biity biitent susije su darbine veikla ir ta veikla, kurig

12 Kajus: ,,Kur tu savo viduje jautiesi, kad kg tu veiki, tau tai yra prasminga.*
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veikiu gyvenime, kad jos biity kupinos prasmés, nes man rodos, is to irgi atsiranda dalis mégavimosi
gyvenimu ir kai jauti prasme, net ir nuovargj patiriant, yra jmanoma ji isgyvent. <..> Siaip gal net

pagalvojau, kad prasmé lygu sékmé. (Sigita, 26 metai)

Tyrimo dalyviai, kurie tyrimo metu jauté dirbantys arba tikéjosi kazkada dirbti jiems prasmingus

darbus, prasme gretino su pasirinktu arba ieSkomu karjeros keliu, savirealizacija:

wlaip pat gali biti, kad, pavyzdzZiui, gali jprasminti gyvenimgq per karjeros kazkokius

pasiekimus.” (Kajus, 25 metai)

,»1ai ¢ia bet kokia veikla, kur Zzmogus realizuoja save. Tai basically, tai manau, jeina bet kas, ko

tau nereikia daryt, kad tu tiesiog isgyventum, isliktum gyvas.* (Ignas, 23 metai)

wPrasmingumas, tai tikriausiai dirbt, vis tiek vél j darbg atsiremia. Nebiuitinai j darbg, bet, nu,
vis tiek darbe daugiausiai savo laiko praleidi, tai dirbt tokj darbq, kuris atnesa kazkokig naudq

pasauliui, bent man taip atrodo. Tai dar neteko man tokio dirbt nuosirdziai.“ (Simonas, 26 metai)

Save iSpildancios veiklos taip pat buvo svarbus sékmingumo faktorius tyrimo dalyviams —
veiklos, kurios nebiitinai siejosi su darbu, taciau atnesé prasmés jausmo j dalyviy gyvenimus. Kaip
i§sireiske Zygis:

»<..> negyveni kancios gyvenimo, tai irgi tu manau sékmingas tada. Gali biit, kad tavo, nezZinau,

darbas leidzia turét hobj, kuris tave isSpildo. Tai it‘s okay, darbo nekenti, hobj mégsti,

iSsibalansuoja. (Zygis, 27 metai)
Tyrimo dalyvé Ana prasmés ieskojo ne tik karjeroje, taciau ir savo kasdienybéje:

,, <..> atrodo, kad visai tai ateina is to vidinio tokio nerimastingumo kazkokio, kur vat ir triiksta
galbiit tos kazkokios prasmés kazZkur gyvenime <..> Manau, kad tai susije su ta prasme. Kiek tavo

kasdienybé yra kazkiek tau paciam prasminga ir jdomi tiesiog.” (Ana, 25 metai)

Daliai tyrimo dalyviy prasmingos karjeros samprata kirtosi su finansy klausimu. Dalyviai

atkreipé démesj, jog ne visada yra lengva atrasti karjeros kelig, kuris leisty iSgyventi:

,YAiSku, ir prasmé netgi veiklos ir veikia, nes tu ne visqlaik gali daryt tai, kas tau atnesty prasme,
bet cia su finansais susije. <..> Nes yra vieni dalykai, kuriuos noréciau daryti ir kiti dalykai, kurie

nesa pinigy. Ir gyvent is kazko reikia, nuomq sumokéti is kazko reikia.” (Sigita, 26 metai).

»lai atrodo, negali buiti kazkokio labai didelio kirybinio ar Siaip kazkokio emocinio gerbiivio

kol néra kazkokio pamatinio saugumo.* (Gintas, 27 metai)

»<..> as suprantu, kad ne visiem taip iSeina kaZkaip gyvenime, kad susidélioty taip, kad tai kq
tu dirbi, kad tau tai kuria kazkokig prasme irgi. Grynai dél to, kad tai tiesiog tikrai ne visiem

Zmoném pasitaiko.”“ (Ana, 25 metai)
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Grupés diskusijos dalyviy atsakymai, kaip minéta prie§ tai, tiesiogiai nesisiejo su prasme ar
veikly prasmingumu, ta¢iau analizés metu pastebéta, jog gyvenimo jprasminimo siekj jaunuoliai

maté per vidinius i§gyvenimus ir artimg aplinka, per tikslo siekima:

,Nu, §iuo metu man tai bent jau nu, sveikata pirmoj eiléj taip ir lieka, be abejo. Seima. Tie
Zmonés brangiis vadinami. <..> Sveikata ir tie Zmonés va tas vat pagrindiniai dalykai. Esi sveikas,
gali dirbti ir Zmoneés, su kuriais gali leisti laikq, Snekétis, kalbéti, biiti, jaustis laimingas. Va tiek. O
Jjau ten, kaip nors. (juokiasi) Esi sveikas, gali dirbti. Susitikti su Zzmoném bendrauti. Viskas nu, ko

daugiau bereikia iki tos laimés.” (Orijus, 27 metai)

»<..> niekada nepasiduok, eik pirmyn. Kad Zinotum, kad pavyzdZiui, neklausytum kito
nuomonés, kad nori tq visq dalykq uzbaigt pats. <..> Sékmingas mogus Ziiirint, kaip tu sieksi

savo tikslo.*“ (Severinas, 23 metai)

Laisvé daryt tai, kas norisi ir klausyti savo vidaus'®

Laisvé — placiai atsiskleides dalykas jauny Zzmoniy pasisakymuose i$ jvairiy pusiy. Kalbédami
apie laisvés poreikj bei pojutj, jauni zmoneés jtrauke ir tokius dalykus kaip ,.finansiné laisveé®,
,»ZInojimas, ko nori®, ,,apgaulinga laisve®, ,laisvé tapti bet kuo®, ,,iSorinés aplinkybés®, ,,atsakinga
laisve* ir pan. Laisvés sgvoka informanty atsakymuose atsiskleidé bene spalvingiausiai, kadangi
apéeme daugybe teigiamy ir neigiamy sampraty — dalis informanty pasisakymy atsirémé j teorinj

pagrinda apie begaling pasirinkimy laisve ir su tuo atkeliaujancig asmening atsakomybe.

Bene placiausias laisvés iSsireiSkimas tyrimo dalyviy pasisakymuose buvo laisvé pasirinkti —
dalykus, kuriuos nori ir kuriuos gera daryti, biiti nepriklausomam nuo iSoriniy aplinkybiy, kurios
riboty pasirinkimo galimybes. Tyrimo dalyvis Zygis interviu metu uzsiminé, jog ,,vien Zinojimas,
kad turi laisve jau kaZkiek padeda.”“ Tyrimo dalyvé Sigita, pasirinkimo laisve apibiidino kaip

galimybe daryti tai, kas norisi:

»larkim, jeigu Siandien atsibudau ir as jauciu, kad as noriu Siandien piest, ar ten iSvaziuot j kitg
miestq, kad galiu sau leist. Noriu tyrinét, galiu sau leist, noriu kurt, galiu sau leist. Tai yra laisvé
daryt tai, kas norisi ir klausyt savo vidaus. <..> tai ¢ia tokia ir mentaliné laisvé, man atrodo yra

sekmingas Zmogus, jeigu gali gyvent taip, kad yra laisvas veikt tai, kas norisi*“ (Sigita, 26 metai)

Norai s¢ékmingo Zzmogaus paveikslas asociavosi su galimybe nebiti suvariytai:

13 Sigita: ,,Tai yra laisvé daryt tai, kas norisi ir klausyt savo vidaus.*
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~Man svarbu yra turéti laisvés ir manau, sékmingas Zmogus mano akyse yra toks, kuris
nesijaucia suvariytas. Jeigu tave varzo finansai, varzo gyvenamoji, neZinau, padeétis, vaikai, kuriy

tu nenoréjai, pavyzdziui. Nes biina tokiy situacijy, tai as nematau to kaip sékmés.” (Nora, 28 metai)
Panasiai masté ir Kajus, laisve jzvelgdamas per nepriklausomybés prizme:

»Nepriklausomybé uzrasiau, kai nesi priristas prie iSoriniy gal ty vat jvairiy dalyky, kurie galéty
paveikti tavo sprendimus. <..> Vienas i$ jy buty, kad ir tie patys pinigai, manyciau, kad yra vienas

is tokiy iSoriniy faktoriy, kuris diktuoja labai nemazai sprendimy.” (Kajus, 25 metai)

Tiesa, tyrimo dalyviy atsakymuose laisvé atnes¢ ir neigiamy asocijacijy, susijusiy su chaoso
gyvenime pojuciu, negebéjimu pasirinkti to, ko 1S tiesy nori ar nesugebéjimu suprasti, ko is tiesy
nori. Teoriniame pagrinde jvardinta ,laisvé tapti bet kuo* glaudziai siejosi su ,,neiSbaigtumo
stadija“, pasizymincia neiSsemiama galimybiy gausa bei nerimu nespéti iSgyventi norimy

pasirinkimy (Bauman, 2000, 62-63). Keli tyrimo dalyviai, mingj¢, jog intensyviai iesko savo

CV W -

»<..> kad ta laisve daryt, kq nori gal dél to, kad man daZnai biina sunku suprast, ko as noriu,
kai tq laisve turiu ir atsiranda tada tas toks, kur gal as nedarau pakankamai, gal neprasminga, kq
as ¢ia darau, kas biity prasminga kq daryciau <.> jinai duoty daugiau chaoso negu sékmés
pojicio. <..> PavyzdZiui, as turiu problemg pati suprast, ko noriu. Daznai gyvenime lékiau ir
dariau labai, labai daug dalyky ir visq laikq pervargdavau, perdegdavau ir dabar daznai,
pavyzdziui, kai turiu laisvo laiko, sédziu ir galvoju, o kq as noriu veikt? Ir as nieko nenoriu. <..>
<..> Tai jo, dél to ir sakau, kad va, dél to kéliau Zinojimgq ir supratimo, ko noriu virs laisves, nes

sunku yra laisve iSnaudot, kai neZinai, ko nori.” (Sigita, 26 metai).

»lai dél to atrodo, kad jo, as, ta prasme, galiu, as ir tq, as baigiau ir X dizaing, va, pasibaigiau,
kaip profke, tiesiog Adobe visq tq paketq. Tai as atrodo, taip jauciuosi, kad as, as vat tas vat yra
angliskai vis tas irgi posakis, kad Jack of all trades and master of none. Tipo, viskq kazkiek moku.
<..> Nu, ta prasme, visi tokie, visi mes tokie specialistai dabar, bet tokie artisan, tas vat Zodis, jisai
atrodo labai pranykes, atrodo, nu, man dabar daug Zaviau matyti Zzmogy, kuris nieko, Siaip, neZino
apie pasaulj, bet vat, vienoj srity, jisai viskq Zino. Tai vat, as atrodo, noréciau labiau siekti to. Nes
dabar, kol kas, atrodo, kad as all over the place. Ir dél to nezinau, kas mane is tikryjy domina.*

(Gintas, 27 metai)

»AS Sitq vat pasirémiau is to, kad zZmonés Ziauriai gali skirtis ir tu negali pasirinkti, kas tau
patinka gyvenime padaryti, nes, jeigu galétum pasirinkti, nu, tai kodél nepasirinkti viskq? <..>

Man paciam kaip Zmogui nesu pilnai sudéliojes, tiksliai ko noriu is gyvenimo.* (Kajus, 25 metai)

IS $iy tyrimo dalyviy pasisakymy galima matyti, jog Siuolaikinio pasaulio galimybiy srautas ir

,»laisve tapti bet kuo* jaunam zmogui, dar ieSkanciam savo gyvenimo kelio, atneSa ne tik galimybes,
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taCiau ir atsakomybe pasirinkti teisingai. Su Siuo aspektu siejasi ir kita jzvalga, kurig pasteb¢jo
jaunuoliai — finansiné laisvé, kurios pagrindu galima statyti ir pasirinkimo laisve. Nors apie
materialinius iSteklius daugelis jauny Zmoniy atsiliepé ganétinai neigiamai, didzioji dalis vis délto

pripazino, jog be finansinio pagrindo yra labai sunku siekti laisvés to, kg i§ tiesy nori daryti:

»lai sékmingas zmogus, jeigu jis neturi tritkumy, tai jis yra nepriklausomas nuo ty iSoriniy

dalyky ir gali daryt, kq nori gyvenime.* (Kajus, 25 metai)

»lada yra saugiis finansai. Tai, kad finansy turéty tiek, kad galéty su ta laisvé susiet, kad jeigu
as siandien atsikeliu ir as noriu skrist j Kanarus, tai skrendu j Kanarus, nes ten yra kazkoks, tarkim,

jdomus projektas.* (Sigita, 26 metai)

,INes jie gana svarbiis tokie (finansai, aut. pastaba), kad be to negali turét laisvés daZniausiai,
nebent esi islaikomas kazkieno. Tai tuo atveju, tada tau tas nereikalingas, bet kai néra kam islaikyt,
tai tada natiraliai tai yra kazkoks pagrindas, nuo kurio tu gali toliau atsispirti ir kitus dalykus

turét.* (Zygis, 27 metai)

Galimybiy gausa, kuri atsispindi Siuolaikinéje visuomenéje, jauny Zzmoniy akimis, vis délto yra
isprausta j tokius materialius dalykus, kaip finansai, kuriy déka atsiranda galimybé turéti tq laisve.
Taciau, kaip pastebéjo tyrimo dalyviai, finansiné laisve nebiitinai dera su laisve pasirinkti, kadangi,
kaip i8sireiske tyrimo dalyve Sigita, ,,yra vieni dalykai, kuriuos noréciau daryti ir kiti dalykai, kurie

nesa pinigy. “

I3kart pagalvojau apie pinigus, bet suabejojau**

Materialiniai dalykai siejami su sékmingo Zmogaus samprata tarp jauny zmoniy pasiskirsté
netolygiai. Vienaip ar kitaip ] savo sekmingo Zmogaus sampratg finansus jtraukeé devyni jaunuoliai
— daZniausiai skambéjusios sampratos, susijusios su materialumu buvo ,(finansiné
nepriklausomybé®, , stabilumas®, ,,nuosavas biistas®, ,,pelnas®. Kai kurie jaunuoliai labai drgsiai
atmeté finansing situacijg kaip neapibréZiancia sekmingo Zmogaus sampratos, taciau beveik visi
jauni Zmonés mingjo, jog ,gera finansiné situacija® yra sékmingo Zmogaus standartas

visuomengje.

Savoka pinigai buvo daznas atsakas j klausimg ,,4r buvo tokiy dalyky, apie kuriuos pagalvojai,

taciau nejrasei?*":

14 Gendvilé: ,,Man, kaip ir Orijui, iSkart pagalvojau apie pinigus, bet suabejojau.*
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»Aa, pinigai (juokiasi). Bet vélgi cia jeigu rasyciau, kad sékmingas ir finansiskai sékmingas
Zmogus yra tiktais nuo pinigy, nu tai vél mano nuomone, absurdiskas paradoksas, nes tu jeigu,

Jeigu visa tavo sékmé finansiné yra tiktais pinigai, nu tai tu esi tiesiog daiktas.* (Ejus, 28 metai)

WSiaip man pirmas atmeciau, kur toks labai natiraliai i§ pykcio, ¢ia atéjo j galvg kur tipo
material positions bet niekada, man labai man kaip tik atrodo Ziauriai nesékmingas Zmogus, kuris
nusiperka ten kokj laikrodj, <..> tipo prabangy laikrodj, prabangiq masing, nes tada atrodo like
Jis turi nepilnavertiSkumo kompleksq ir bando kompensuot uz jj tipo gerai a§ nematau vertés

savyje, tai, kad mano vertg turi parodyt Sitie daiktai. (Ignas, 23 metai)

wPirmas dalykas, kq as Soviau tiesiog, tai pinigai buvo. <..> bet biskj jlindau, nu, j tokj giliau

kur, o kas siejasi su tais pinigais? Pinigai tai dar ne viskas toli graZu.“ (Orijus, 27 metai)
wMan, kaip ir Orijui, iSkart pagalvojau apie pinigus, bet suabejojau.” (Gendvilé, 21 metai)

Siy tyrimo dalyviy atsakymas glaudziai siejasi su teorinéje dalyje pastebétu sékmés sampratos
kismu, kuriame materialinius atributus kei¢ia individualios perspektyvos. Vis délto, kiti tyrimo
dalyviai pripazino, kad finansinis stabilumas yra svarbus aspektas, norint pasiekti kitus su

sékmingo Zzmogaus samprata iSsikeltus dalykus:

LFinansinis stabilumas, turbiit j ang biskj jsiliejo, bet vis tiek, kad Siais laikais biitum sékmingas,
tai vis tiek kazkiek tu turbiit tikriausiai. Tai nereiskia, kad tu esi turtingas, ar turi, neZinau, neribotq
kiekj ten tau visiskai nesvarbu, bet tiesiog tu esi tvarkingam biudZete, tu esi stabilus ir tau nereikia

apie tai galvot kiekvieng dieng.“ (Zygis, 27 metai)

,Bet tokie, ta prasme, grynai is finansy pusées, tai Sitie du labiausiai matomi (savas biistas ir
kelionés, aut. pastaba), labiau dazniausiai sutinkami, labiausiai réZiantys akj gal, labiausiai tokie
apie tai, apie kq as pamgstau. Tai tokia, viskas eina labiau, jauciu, kad per poreikiy tq piramide.*

(Gintas, 27 metai)

»Gerai, stabilumas. Mano atveju, tai labai paprastas dalykas, tai yra tiesiog turét pakankamai

pinigy, kad nereikty jaudintis, ar nuomgq ir mokescius susimokésiu.* (Simonas, 26 metai)

Labiausiai finansing nepriklausomybg su sékmingo zmogaus samprata siejo Mingailé.
Pasakodama apie savo supratimg apie sekmg¢ ir finansus, Mingailé mingjo, jog tokie dalykai, kaip
,,sekminga jos pacios Seimos situacija“ bei ,,gyvenimo budas, prie kurio ji jprato* skatino ja siekti
tokios finansinés nepriklausomybés, kuri jai paciai biity patogi. Kalbédama apie finansinio

stabilumo poreikj, ji jvardijo ir visuomenés standartg:

»lai manau, kad cia gal toksai is tikryjy Siek tiek kraStutinumas miisy visuomenéje, kad atrodo,
kad labai sékminga yra neturéti jokiy prisiriSimy prie banky ir finansiniy institucijy. Tai vat ta

finansiné nepriklausomybé tikrai, skamba kaip, na, didelé sékmé gyvenime, kad, na, tq galim sau

49



leisti. <..> Man yra svarbu nesijaudinti dél finansy, as noriu, kad galéciau atsikelti ir neturét
nerimo ar turésiu darbq rytoj, ar ne, Zinot, kad, jeigu neturésiu, tai vis tiek rasciau, kad, jeigu man
ar mano Seimai kas nors nutiks, tai mes visada galim sau leist nelaukti eiliy viesose gydymo

jstaigose.” (Mingailé, 25 metai)

Keli tyrimo dalyviai uzsiminé apie savq biistq arba nekilnojamg turtg bei keliones déliodami
savo sekmingo zmogaus sampratg. Kaip iSsireiske tyrimo dalyvis Gintas, jam $ie finansiniai dalykai

siejosi su jo Seimos situacija:

,Abu atrodo (savas biistas ir kelionés, aut. pastaba) labai remiasi j finansine tq biiseng zmogaus,
nu, bitkle tq, tai as manau, kad man viskas is to ir kyla, kad as tiesiog ty finansy daug nemates,
neturéjes ir dél to Sitie du dalykai man tokie atrodo labiausiai islaisvinantis tave nuo kazkokiy tam

tikry nuomos gniauzty ir jo, suteikiantys kazkokios laimés possibly.” (Gintas, 27 metai)

Mingailei ir Anai, kurios atkeliavo i§ labiau ,privilegijuotos® aplinkos finansine prasme,

kelionés s¢kmingo Zzmogaus sampraty sarase atsirado dél skirtingy dalyky:

»Kelionés Siek tiek arciau tiesiog dél mano pacios preferencijos, kad as labai noriu keliauti ir
tai yra man labai labai svarbus gyvenimo aspektas ir kad tai man paciai reiskia tokiq mano sékme,

kad galiu uz savo pinigus kazkur nukeliaut.” (Mingailé, 25 metai)

»la prasme, gali leisti, ¢ia galima buty, aisku, pridéti ir, nu jo, Zodziu, kad tu gali vat leist sau
kazkur nukeliaut, paatostogauti, kad pasidaryt sau Siek tiek tq tokj irgi poilsi nuo visy ty darby.*
(Ana, 25 metai)

Tyrimo dalyvis Ignas samprotavo, jog Vilniuje gyvenantis jaunimas yra labiau privilegijuotas
savo sekme prilyginti vidiniams dalykams, kai tuo tarpu jaunimas i§ mazesniy miesty biity labiau

linkgs s€kme vertinti per materialinius pasiekimus:

S tada jie (,,marozai® iS mazo miesto, aut. pastaba) sutiks Zmogy, kuris uZaugo kitam
socialiniam burbule, tarkim, mes turésim kazkq is Vilniaus. Nu, tipo, Zmogus, kuris uzaugo Vilniaus
senamiesty, jis greiciau paspirtukq elektroninj nusipirks, jis masinos neturés ir tikrai neturés
merginos (dél statuso, aut. pastaba), jam pinigai néra tas dalykas, kuris pirminis, kuris suteikia
Zmogui statusq, nes tai nebuvo pagrindinis struggle jo aplinkoj, ir jis dél to laime su kitkuo sieja.*

(Ignas, 23 metai)
Privilegijos samprata min¢jo ir Gintas:

»Na, aisku, nu, ta prasme, tiesiog jo, gal tie, kas labiau is privilegijuoty Seimy mene padaro
daugiau. Tiesiog, taip yra. Nes tu gali daugiau sau leisti ir galbiit ten tavo tévai vienas kitas gali
ir pafinansuot tavo kokj nors kiirybinj projektq, jeigu tu kazkq nori kurt. Man taip negaléjo niekas

padaryt ir dél to pats ir net nesikreipiau niekad, tai ir lig siol taip yra.*“ (Gintas, 27 metai)
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Taciau jaunimas, dalyvaves grupés diskusijoje, materialiniy dalyky prie savo sekmingo zmogaus
sampratos nepriskyré. Orijus uzsiminé apie finansinj stabilumg ir pelng, taciau pinigy kaip daikto
nelaiké sekmingo zmogaus pagrindu. Taip pat atsiliep¢ ir kiti grupés dalyviai. Sékme jiems veikiau
siejosi su vidiniu gerbiiviu. Taciau, kaip apraSoma kitoje analizés dalyje, Sie jaunuoliai atkreipia

démesj ] galimus savo sampraty skirtumus nuo kity jauny Zmoniy.

Abejoju ar did%iai daugumai tai atitikty sékmingg imogy®®

Sis nedidelis skyrelis yra skirtas trumpai apzvelgti skirtumus tarp jauny Zmoniy i§ skirtingy
socioekonominiy salygy pastebétus atliekant jy sékmingo zmogaus sampraty analize. Nors dideliy
skirtumy, kuriuos buty galima susieti su socioekonomine padétimi nepastebéta — didelé dalis jauny
Zmoniy savo sékmingo Zzmogaus sampratg bréz¢ per vidinius dalykus ir tiesiogiai nesiejo jy su
materialiniais dalykais ar karjera — galima aptarti paciy dalyviy i§sakytas mintis, susijusias su jy
padétimi.

Nors buvo stengtasi rinkti kuo jvairesnémis salygomis gyvenancius jaunus zmones, didZioji
dauguma individualiy interviu buvo padaryta su jaunuoliais, kurie, nors ir ne visi gyveno geromis
finansinémis salygomis, taCiau interviu metu atkreipé démesj, jog turi finansinj arba emocinj
artimos aplinkos uznugarj, kuris, jy nuomone, formavo ir veiké jy atsakymus apie s€ékmingo
zmogaus sampratg (detaliau 3.3.3. poskyryje). Grupés diskusijos dalyviy atsakymai Siuo atveju Siek
tiek iSsiskyre 1§ kity dalyviy atsakymy. Kadangi dalyviai gana mazai atsiliepé apie savo artima
aplinka Siuo metu ar vaikysteje, néra daromos prielaidos, jog Sios aplinkos jaunuoliai neturi, taciau
jos itraukti j analize taip pat nepavyksta. Dviejy grupés diskusijos dalyviy iSsakytos mintys apie jy

sudaryty sampraty universalumg analizés metu pasirodé vertos démesio:

»Nu, kam tas visuotinis pripaZinimas, jeigu turi palaikancig Seimq. Arba, kam tas visuotinis
pripazinimas, jeigu tu taip ar taip pasieki. Nu, mano nebuvo niekada siekiamybé siekti, nu, ten to
kazkokio. Noréjosi pripazinimo, bet mokintis as tingéjau ir ir dar po Siai dienai tingiu.* (Orijus, 27

metai)

»AS tai gal suabejociau, ypatingai tais aspektais, jeigu tu jau, pavyzdziui, nuo pat vaikysteés ir
per savo paauglyste turéjai, pavyzdziui, Siuos dalykus, kaip emociné gerové, pilnatve, darniis
santykiai, palaikanti Seima, tai tu gal net nepastebétum, kad tau to triiksta ir tu net neapibréZtum
to, kaip sékmés, nes tu jau su tuo augai ir turbiit net nepastebi, kad tai turéjai. Tai abejoju, ar

didZiai daugumai tai atitikty sékmingq 7mogy.“ (Gendvile, 21 metai)

15 Gendvilé: ,,Tai abejoju, ar didZiai daugumai tai atitikty sékmingg zmogy.*
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»Nu, man, pavyzdziui, rezonavo su Gendvile Sitas toksai palyginimas, tai man surezonavo, nu,
kur atrodo, kad kitas, nu, visq gyvenimg nuo vaikystés gaves jisai gali to ir nesureikSminti, jam tai
normali biisena ir nu, ta prasme, tai kq tu cia parinies, tai gi viskas gerai, gyvenimas, va, good.
Nu ir jam tai normali bisena. Pavyzdziui, ir as to nepatyres, nu, man tas labai krenta j akis. Ta

prasme, vat atrodo, va c¢ia sekmingas zmogus.* (Orijus, 27 metai)

Kaip matoma i§ pavyzdziy, jaunimui i§ grupés diskusijos atrodé, jog Zzmonéms, kurie Siuos
dalykus turi arba turé¢jo vaikystéje, jy ivardinti dalykai nesisies su s¢kme. Nepaisant to, jog tokius
dalykus, kaip ,,Seima®, ,,sveikata®, ,,darniis santykiai®, ,,Jaimingas zmogus* ras¢ ir jaunuoliai atlike
individualius interviu, savo pasirinktus sékmingo Zmogaus sampratos apibrézimus Gendvilé ir
Orijus kildino 1§ dalyky, kurie jiems svarbiis, nes jie jauté arba jaucia jy trikumg. Individualiy
interviu metu jauni zmongs taip pat kalbéjo apie salygas, kurios Iémé jy pasirinkimus, kg jrasyti
prie sékmingo Zmogaus — Ginto, Ejaus, Zygio istorijos rémési j $eimos pagrinda ir i$ to kildinamus
iSorinius apribojimus. Nepaisant to, individualiy interviu metu jaunuoliai labiau akcentavo tokius
dalykus, kaip ,,laisvé®, ,prasmé®, ,,prasmingas darbas, veiklos*. Grupés diskusijosijoje dalyvave
jaunuoliai apie Siuos dalykus kalbéjo maziau, labiau akcentuodami savo patirtis ir vidinius

iSgyvenimus, kaip s€ékmingo Zzmogaus pagrindg.

Orijus, kaip vieng i§ svarbiy ,,sékmingo Zmogaus“ aspekty taip pat jvardijo visuoting

pripaZinimg:

S dar parasiau visuotinis pripazinimas. Tai irgi labai svarbu, kad negaliu, negaliu net Sito
dabar pagristi. Vat, ko gero, man triiksta to tokio, kad vat, kur, kad ir kur nueini, kad ir tu neturi
kazkokio issilavinimo, bet tu gali, Zinai, kad tu gali dirbti tq, kitq darbg, bet nu vat nu niekas
neZiiri, jiems reikia to popieriuko, to tavo issilavinimo, kad gal cia su tuo susije.”“ (Orijus, 27

metai)

Vis délto, Sios grupés jaunuoliai, lyginant su kitais dalyviais, maZai reikSmeés teiké iSorinéms

aplinkybéms. Pasak Sios grupés, tu turi vadZias savo sékmei:

O manau didesné dalis mano uzrasyty dalyky yra vidinis jdirbis labiau negu ne. Tai kazkiek tai
priklauso nuo kity, bet tuo paciu metu tu turi pasirinkimgq, kaip reaguoti ir elgtis su kitais. Tai cia

labai toks pagrinde tu turi vadZias rankose, taip as labai sutrumpinu.“ (Gendvile, 21 metai)

»Nu, tai gi, vis tiek as renkuosi kazkq daryt ir kaZko nedaryt. Kai kur stabdo baimé judét toliau,
kai kur, sakykim, tas mano Zmogiskasis ego. <..> Arba ten, kur as leidziu sau pabandyti judéti j
priekj ir as gaunu rezultatq teigiamq. <..> Nu ir va tada as matau tq rezultatq, kad nu, ok, viskas

gerai. Galima gyvent.“ (Orijus, 27 metai)
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Apibendrinant poskyrj apie sékmingo zmogaus sampratg, galima pastebéti, jog nors ir
individualios, tyrimo dalyviy jvardintos sampratos nemaza dalimi aspekty siejosi tarpusavyje.
Pagrindiniai aspektai, atsiskleid¢ tyrimo dalyviy sudéliotuose Zemélapiuose buvo susije su vidiniais
dalykais — bendru gerbiiviu, vidinémis savybémis, asmeniniu jdirbiu, prasme veiklose bei laisve.
Verta pastebéti, jog skirtingoms jaunuoliy grupéms, Sie dalykai atsiskleidé skirtingai — jeigu
jaunuoliai, gyvenantys labiau pasituriniomis sglygomis arba turintys artimos aplinkos finansinj ar
emocinj uznugarj labiau vertino tokius dalykus kaip ,,prasmé veiklose* ar ,,laisvé pasirinkti®, Sie
dalykai neatsiskleidé pokalbyje su jaunuoliais, kurie gyvena maziau pasiturin¢iomis sglygomis.
Pastariesiems jaunuoliams sékmingo zmogaus samprata iSimtinai siejosi su vidiniais dalykais,
kuriy trikumg jaunuoliai jauté arba jaucia esamuoju laikotarpiu. Taip pat, verta paminéti, jog
s¢kmingo zmogaus samprata didziajai daugumai jauny Zmoniy siejosi su asmeninémis jy patirtimis,
o post-Fordistinés vertybés labiau atsiskleidé jaunuoliams kalbant apie visuomenés kuriamag

s¢kmingo Zzmogaus standartg.

3.3.3. Sékmingo Zmogaus sampratos formavimuisi svarbiis veiksniai

Vienas i$ Sio darbo iskelty uzdaviniy buvo iSsiaiskinti, kas ir kaip, pa¢iy jauny zmoniy poziariu,
formuoja jy sékmingo Zmogaus sampratas, kokie aplinkos veiksniai bei veikéjai tai lemia.
Kalbédami apie jtakas savo sekmingam Zmogui jaunuoliai bendrai i§skyre keletg veiksniy: ,,artimos
aplinkos/Seimos jtaka®, ,.iSorin¢ jtaka“, ,,socialinius rémus®, ,,asmenines gyvenimiskas patirtis‘.
Taip pat su jaunais Zmonémis buvo kalbamasi apie jy sampraty kismg gyvenimo eigoje. Sie

veiksniai, drauge su skirtumais tarp jauny Zmoniy atsakymy, bus apZvelgiami atskirai.

Manau daug kas labai prasideda nuo tévy'®

Remiantis Bourdieu, klasine reprodukcija vyksta per kulttrinj kapitalg, kuris pirmiausia yra
perduodamas per Seimg ir i$silavinimg (Bourdieu, 1986). Jaunuoliams kalbant apie jtakas, kurios
pirmiausia lémé jy s€kmingo Zzmogaus sampratg, didzioji dauguma jy minéjo artimg aplinka, kaip

vieng pagrindiniy ,,aukléjimo* pas¢kmiy:

»lai ugdymas, vertybés, aplinka, kurioj augai, su kuo augai visiskai gali nu, nustatyt, tai, kaip
tu galvosi apie sekmingq finansiskai Zmogy Siuo atveju. <.> Labai daug turéjo, nes mano Seima

negyvena gerai. <..> bet laikui bégant, nu, vis tiek tu kazkaip jpranti gyvent su tuo, kq turi. O jeigu

18 Nora: ,,Tai manau daug kas labai prasideda nuo tévy, kaip tu augai, kaip su tavim elgési, mama, tétis.“
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nori daugiau, tada iSmoksti gauti tq daugiau, arba truputj kaZkur nuimdamas, arba truputj kazkur
daugiau padirbédamas. Tai labai daug jtakos daré taip kaip as buvau auginamas j mano poZziirj

dabartinj apie finansus.” (Ejus, 28 metai)

»<..> sekmé prasideda nuo, kaip tu augai <..> Tai manau daug kas labai prasideda nuo tévy,

kaip tu augai, kaip su tavim elgési mama, tétis.*“ (Nora, 28 metai)

Tai, kaip jauni Zmonés Siandien suvokia s¢kmingg zmogy atsiréme ] skirtingas Seimos patirtis.

Jaunuoliai, savo Seimose mate sékmingus pavyzdzius, jais rémeési ir savo gyvenime:

wPagrinde is artimos aplinkos ir pasigauni, Zinai, Situos dalykus. <..> Manau, kad visi, Zinai,
mano Seimoj atrodo pakankamai patenkinti savo gyvenimo sprendimais ir tiesiog tu tq pasiémi

pavyzdj.© (Kajus, 25 metai)

»larkim, mano mama labai dZiaugiasi savo darbu. <..> Tai as kaZkaip labiau noréjau, kaip
mama biit, kad biity gal tokj balansq turét, kad ir turét pinigy, bet ir nebiit visiskai nu, kaip pasakyt,

gal paaukot Siek tiek to laimés ir prasmingumo, bet turét daugiau stabilumo.* (Simonas, 26 metai)

Tuo tarpu jaunuoliai, mate daugiau ,,nesékmés* pavyzdziy, stengési atsiriboti nuo ,kito*

pozicijos (Houghton, 2019, 622) ir formuoti savo sékme toliau nuo artimos aplinkos standarto:

»Nu, maZai buvo ty pavyzdiiy, is tikryjy, kad kaip atrodo ta sékmé (mazame miestelyje, aut.

pastaba). Daugiau budavo nesékmingy pavyzdziy to visoj toj aplinkoj.“ (Ana, 25 metai)

~Mazam miestely augintam nelabai tos sékmés pamatysi, tai tas turbiit nelabai suformuoja arba

kaip tik suformuoja, kas néra sékmé.” (Zygis, 27 metai)

»Gal kad atrodo Seimoje visq laikq buvo tas toks jdétas j mane, jauciu, kad tas toks, kad as
uzaugau tikrai finansiskai nerastingoj Seimoj, kur nu, as ir dabar vis labiau ir labiau atrodo
suprantu, kaip mano tévai, gal labiau mama, nemoka valdyti finansy. <..> Tai as sakyciau, gal man
draugai artimiausi padaré didzigjq tq jtakq, kaip ir tiesiog tas poziiiris j darbgq, koks jisai turi biiti
ir tas, pavyzdziui, jau kai tada tu gauni tuos pinigus, tai kaip juos leisti, kada leisti, kada neleisti,

ant ko leisti <..>.“ (Gintas, 27 metai).
Arba ,,pakelti Seimos med; | kitg lygj“:

,Kitg lygi as noriu iStempti savo tq medj Seimos (juokiasi), neZinau kazkokj. (tyla 5s.) Nu, cia
labai taip jo, toks klausimas geras. (tyla 5s.) AS pasakiau apie tq Zzmogy ir sakykim, norétysi tiesiog
kaZkokio kaZkq tokio sukurt, sumgstyt, su nezinau, tokio kaZko nerealaus. Atrodo kas, kas nerealu,

bet kazkg vat savo sukurti.” (Orijus, 27 metai)

Kai kurie informantai kalb¢jo apie emocinj bivj Seimos aplinkoje ir kaip tai veike jy samprata:
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., <..> darniis ir kokybiski santykiai daugiau is to, kad as nemaciau darniy santykiy tarp savo

tévy. Buvo toksiski santykiai, tai Zinojau, kad noriu kitaip.* (Sigita, 26 metai)

»Man daveé jtakq Sitiem trim lapeliam, tai praeitis, kai visi Sitie norai nebuvo patenkinti. Kai
buvo trickumas ir darniy santykiy, ir va ¢ia emocinés geroves, pilnatvés ir laimingas zmogus. Tai

gal taip atsizvelgiau atgal ir priklijavau tq dabar j dabartj. (Gendvilé, 21 metai)

Kombinacija tarp to, kq pats mogus pasieké bet yra daug nulemtyjy dalyky*’

Nors klausiant apie sékmingo zmogaus sampratos formavimasi didzioji dauguma jaunuoliy
didesnj démesj skyré asmeniniam jdirbiui, pripazinimas, jog tam tikros iSorinés aplinkybés veike

Jjuy mastyma bei sékme, buvo rySkus daugelyje pasisakymy:

W7 tik vat dél ty tokiy skaudzZiy pamoky, tai nu, niekada nebus taip, kaip tu nori, turi, yra gi

visuomené, yra Zmonés, yra jy poreikiai.” (Orijus, 27 metai)

»lai va, visas Sitas momentas, kad atrodo, kad sékmé mes kartais sakom, kad o, nu, kaip tau
pasiseke, irgi Sitas lyg, kad tai yra kazkokio lyg atsitiktinumo momentas. Tai vat, man atrodo, kad
kaZkokia yra kombinacija tarp to, kq pats Zmogus pasieké, padaré, bet ir vis tiek yra daug tokiy
nulemtyjy dalyky tokiy, kur tu kokioj Seimoj gimei, kokioj aplinkoj, kokioj valstybej, visy Sity.*
(Ana, 25 metai)

Kalbédami apie platesn¢ visuomeng, jauni zmonés iSskyré tokius veiksnius kaip ,,socialiniai

rémai®, ,,socialinés medijos®, ,,visuomenés konstruktai®:

,,Mano reasoning behind buvo mazdaug, kad man cia yra visuomenés expectation sukurty, kad
tipo, tu turi bitinai pabaigt studijas, kad tu biitum sékmingas Zmogus. <..> (Nenoréjau, aut.
pastaba) Atitikti visuomenés standarty. Man sako, kad as turéciau biit Zzmogus su diplomu, ne, as
neturésiu diplomo. <..> Tai man atrodo, kad visuomenés standartai ir rémai jie atsiranda is to, kad

mes norime jaustis saugiis. (Ignas, 23 metai)

~Man teko skaityt tq terming, kad yra tas, kapitalistinis realizmas, kad yra sunku snekét apie
esminius gyvenimo punktus ne per kapitalizmo prizme, nes tai yra vienintelis pasaulis, kurj as
Zinau. <..> Tai tikrai formuoja mano poziirj, bet as net neturiu Zodyno pasakyt kaip <..> bet
suprantu tq faktq, kad tai daro kazkokiq jtakq, kaip dar vieng girdéjau issireiskimq, kad jeigu

gyveni ideologijoj, tu neZinosi, kad tu gyveni ideologijoj.“ (Simonas, 26 metai)

17 Ana: ,,Tai vat, man atrodo, kad kazkokia yra kombinacija tarp to, ka pats Zmogus pasieké, padaré, bet ir vis tiek yra
daug tokiy nulemtyjy dalyky tokiy, kur tu kokioj Seimoj gimei, kokioj aplinkoj, kokioj valstyb¢j, visy Sity.*
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»wlai as manau, kad socialinés medijos yra labai kéblus dalykas ir galbiit kazkaip, jeigu
nuosirdziai, tai juokinga paZziirét j save, kaip as ten mgsciau jau gimnazijos laikais, ar ten
universitete, <..> gal net biskj géda biity pasakyt, kokiy as ten nesgmoniy buvau prisigalvojus, bet
is kitos pusés as suprantu, kad daug Zzmoniy vis dar galvoja tuos dalykus ir nesupranta, kad jie yra
blogi, nes néra gal su kuo palyginti, kazkaip neturi kitos kitos patirties ar kazkokios kitos

informacijos.* (Monika, 26 metai)

Skirtumas, kurj atskleidé analizé tarp skirtingy socioekonominiy grupiy jaunuoliy buvo tas, jog
kalbédami apie pagrindines jtakas sékmingo zmogaus formavimuisi, jauni Zmonés, turéje
sékmingus Seimos pavyzdZius dazniau buvo linke savo sampratg kildinti i§ artimos aplinkos jtakos,
o jaunuoliai, kurie turé¢jo nesékmingus pavyzdZius arba apie savo Seimg kalb&jo minimaliai — i$
gyvenimiskos patirties. Prie gyvenimiSkos patirties prisidéjo ir patirtys, kurias jauni zmonés
jvardijo kaip ,,gyvenimo pamokas® ar ,dalykus, kuriy triikksta®, i§ kuriy dazniausiai pasitaike
dalykai buvo ,finansinis stabilumas®, ,sveikata“, ,emociné gerove”. Gyvenimo pamokos
jaunuoliams atsiskleidé per skirtingus aspketus. Vieniems jos buvo susijusios su dalyky praradimu

ir suvokimu, kokie jie svarbis:

¥ tas pats su sveikata, kai priémi kaip savaime suprantamgq ir nu ten darysiu, tarkim, gersiu,
kol sveikata leis. Nu ir pasirodo, sveikata nebeleidzia, nu ir kas tada. Tada supranti, kad jg reikia

saugot. Nu ir labai didziulé jtaka tos ankstesnés patirtys.” (Orijus, 27 metai)
Kitiems — su persidirbimu ir nepasitenkinimu esama padétimi:

,»liesiog nebéra niekam jégy. Ir tu nei vieno is Sity dalyky nelabai gali pasiekt. Tiesiog nebéra
energijos. Tai irgi kaip labai stiprus momentas, nes maciau pasekmes, kai to néra per savo
gyvenimgq. Tai daug kas atéjo is pamoky, is galbiit draugy stebéjimo, is meditacijos, is terapijos

labai daug atéjo, is saviugdos dalyky.* (Sigita, 26 metai)

Ivyko toksai liiZis, labai stiprus'®

Svarbus aspektas, atsiskleidgs tyrimo metu buvo kismas, apie kurj pasakojo tyrimo dalyviai
kalbédami apie savo s¢kmingo 7mogaus sampratos formavimasi. Sj pokytj jaute visi tyrimo
dalyviai skirtingose perspektyvose — vieniems S§is kismas asocijavosi su ,,materialiniy gérybiy*
nuvertéjimu bégant laikui, kitiems — su pasikeitusiu poZzitiriu | ,,standarta®, kurj jie mégino i$pildyti,

taciau gyvenimiSky patir¢iy déka suvoke, jog tai neatnesa jiems nei s€kmés, nei laimés jausmo.

18 Monika: ,,Ir tada jvyko toksai liiZis, labai stiprus.*
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Materialiniy vertybiy pokyc¢iai labiausiai atsiskleidé jaunuoliy grupégje, kuri paauglystéje jauté

finansinj nepritekliy, dél kurio jie jauté nepritapimo, pykc¢io jausma:

AS tikrai kai buvau mazesné, galvojau, kad pinigai istaisyty visas problemas. <..> Arba kai
tekdavo Humanoj pirktis drabuZius, o kitos, pavyzdziui, mergaités galédavo is H&M nusipirkti,
man ir Sitas jausdavosi, kad cia vat pinigai yra dél ko, pavyzdziui, as nepritampu, tas irgi. <..>

Nu, taip tokia trumpa formulé buvo. Bet tai tikrai labai pasikeité.” (Gendvilé, 21 metai)

IS karto kerta nuo tokio, nuo vaikystés traumy, kur atrodo, kad nepritampi, dél to, kad neturi
kazkokio telefono tokio, kaip kiti turi. Neturi tokio stilingo riibo, kaip kiti turi. Ir tas man formavo
tq tokj, kad vat reikia turét, vat, jeigu biity pas mano tévus, tie patys, nu, tie patys pinigai, tai tada

jo. Tai as irgi taip galvojau, panasSiai labai. Atrodé, kad pinigai tai Dievas.* (Orijus, 27 metai)

»Labai keitési. Kai buvau jaunesnis, nu 14 gal mety ir tu matai, kad ten tavo draugai gali gaut
visokius ten naujus kompiuterius arba vaiksciot su tuo, kuo nori, o as nesioju brolio ten ribus ar
dar kazkq, tuo metu biidavo pikta. Bet laikui bégant, kai tu bresti, kai tu pradedi po truputj gyvent
ant saves, tada tu pradedi suvokt Situs dalykus, kad, nu, ne viskas tame ir ne viskas ant to pastatyta

ir tai yra, palengvinanti gal aplinkybé, bet irgi ne visais atvejais.“ (Ejus, 28 metai)

Tuo tarpu tyrimo dalyviams, kurie labiau savo sékmingo Zmogaus samprata siejo su
profesinémis veiklomis, kismas jvyko per patirtis, persidirbimg ir visuomenés standarty

permastyma:

I tada jvyko toksai liiZis, labai stiprus. Tai va dabar grynai ir yra toksai antras galbiit etapas,
kur nusprendziau eiti visiskai priesingu keliu j menus. <..> Supratau, kad gyvenimas tiesiog yra
mano tokia kiekviena diena, kaip as jq praleidziu. Ir ir tada supratau, kad nu tiesiog as, kaip

aplinkos poZiiirio nepakeisiu, bet savo gyvenimgq galiu pakeist tq kasdieninj.” (Monika, 26 metai)

»Ir buvau labai stipriai savo sékme sutapatinus su profesija biitent. Negalvojau, kaip as norésiu
Jaustis profesijoj, as negalvojau kokioj aplinkoj, su kokiais Zmoném, kaip as norésiu jaustis, su
zmoném bendraudama. <..> Tai as manau, kad cia viskas yra susije su, aisku, yra labai sunku
neperspaust, nes man rodos, kas biina, kai profesijq padarai sékme zmonés perspaudzia, tada irgi

tas ir pervargimas atsiranda ir panasiai, kai kaZkam kaZkq bandai jrodyt.” (Sigita, 26 metai)

Apibendrinant s€kmingo Zzmogaus formavimuisi svarbiy veiksniy poskyrj galima pastebéti, jog
didziausias jtakas sampraty formavimuisi tyrimo dalyviy manymu, jiems daré artima aplinka,
asmenings patirtys bei visuomenés standartai ir jy permastymas. Visi jaunuoliai pripaZino, jog
bégant laikui, jy sampratos keitési — daugeliu atveju jvyko materialiniy gérybiy nuvertéjimas ir

vidiniy vertybiy iSkélimas. Artimos aplinkos jtakas jaunuoliai vertino dvejopai — sékmingy Seimy
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atvejais jaunuoliai turéjo 1§ ko imti pavyzdj, o nesékmingy arba nepakomentuoty Seimy atvejais —

jaunuoliai buvo labiau linkg atsiriboti nuo savo artimos aplinkos (ne)s¢kmés sampratos.

3.3.4. Visuomenéje vyraujantys sékmingo Zmogaus standartai

Sékmingo Zmogaus standartas visuomengje — aspektas, atsiskleides beveik visy tyrimo dalyviy
interviu metu. Sis poskyris bene glaudZiausiai siejasi su post-Fordistinés visuomenés ypatumais ir
stipriai skiriasi nuo to, kg jauni zmonés jvardijo kaip savo s¢kmingo zmogaus samprata. Didziosios
daugumos tyrimo dalyviy samprata ir visuomenés standartas — skyrési, o tai leidzia daryti
prielaida, jog Sio tyrimo dalyviai, nepriklausomai nuo socioekonominés padéties, linke kurti

individualy sékmés scenarijy, nesistengdami jsipaiSyti | visuomenés kuriamas normas.

Sékmingo Zzmogaus standartas jaunuoliams labiau siejosi su i$Sukiais, su kuriais jiems tenka
susidurti Siame amziuje: analizés metu sudarin¢jant kody sistemas buvo iSskirtos pagrindinés
kategorijos, derancios su darbo teorija: ,jaunas zmogus XXI a.“, ,neoliberalus subjektas®,
,»s€kmingo zmogaus jvaizdis®, ,,pasamoningas diskursas®. Tiesa, kalbédami apie sékmingo

zmogaus visuomenéje standartg, didelé dalis jaunuoliy jvardijo ir ,,materialines gérybes*.

Tau jau 23, tu jau turétum Zinot, ko tu nori gyvenime'®

Jaunystes kriivis, jprasta kancia, baimé nespéti i traukinj — dalykai, kurie jprastai yra siejami su
ketvir¢io amziaus fenomenu (Pivoriiite, 2024), atsiskleid¢ ir Sio darbo rémuose. Kalbédami apie
kuriais jiems tenka susidurti stengiantis gyventi pilnavertiskg jauno Zmogaus gyvenimg jauciant
spaudimg i§ aplinkos. Verta paminéti, jog apie §j dalyka kalbéjo jaunuoliai, su kuriais buvo
atliekami individualls interviu — grupés diskusijoje apie $ig temg jaunuoliai nediskutavo. Ypatingai
Sis aspektas atsiskleidé pas tuos jaunuolius, kurie daug pokalbio laiko skyré profesinés veiklos
prasmei. Tyrimo dalyvé Monika, kalbédama apie patirtg profesinj /i#Zj, kalbéjo apie anksc¢iau jaustg

tuStumos jausma:

»Bet kai pasiekiau tq tikslg, ir toksai labai keistas jausmas buvo, kad tau kiti ploja, kaip c¢ia vau,
o tau viduj taip tuscia, Zinai. <..> ir atrodo tada dar uzsiimi dar didesnj projektq, nu, nes gal vat,

kaip tokj didelj projektq padarysi, tai ateis ir tas didelis dZiaugsmas. Ir nu ir jis neatéjo.

19 Sigita: ,,Ir tada grjzau j Lietuvg ir pasakojau $itg istorija draugui ir sakau: man 23, jisai, tau jau 23, tu jau turétum
zinot, ko tu nori gyvenime, jau zidirék, ¢ia ta ta turétum.*
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Kiti tyrimo dalyviai kalb¢&jo apie jauCiamg visuomenés spaudimg pasiekti kaZkq jauname

amZiuje, taip pat minédami baime nespéti:

v bittent miisy gal tas amzius dar irgi yra tas, kur lyg atrodo, kad jeigu tu dabar nepradési
kazko statyt, nu tai lyg tu viskas jau praleisi Sitq progq kaZkokig, ar lyg kai tau bus 40, lyg tu
negalési ten pradét verslo kazkokio kurti. Nu toksai kazkoks jsivaizdavimas, kad cia yra dabar

toksai tavo jégy Zydéjimas, kur tu turi vat savo visas tas jégas ir atiduot kazkam.* (Ana, 25 metai)

¥ tada grizau j Lietuvq ir pasakojau sitq istorijg draugui ir sakau. ,,man 23, jisai, tau jau 23,
tu jau turétum Zinot, ko tu nori gyvenime, jau Ziirek, cia tq, tq turétum. Tu matei, ten kazkas jau
verslg turi, matei kazkas Seimq " ir as tokia galvoju, va, va apie tai ir kalbu. Kad dar ir nuo Salies

labai priklauso, kokia yra tavo sékmé, kuria tu gyveni.” (Sigita, 26 metai)
Tyrimo dalyvis Kajus taip pat atkreipé démesj | baime pasirinkti neteisingai:

WIr kai jau reikia pradeét atsakinéti j tuos klausimus, kas yra sékmé, kas yra, Zinai, prasmé, kas
yra laimé, kas yra gyvenimas, ko jie nori is jo, tai gali labai Zmogy sutrikdyti, nes natiiralu, Zinai,
vat, kaip ir sakiau, nors ir negali i§ anksto Zinoti, bet tuo momentu atrodo, kad, jeigu pasirinksi

neteisingai, tai sugadinsi savo gyvenimq.*

Tu pats save priZiiiri, tu pats esi savo bosas®

Neoliberalaus subjekto samprata (Houghton, 2019) pries tai aprasyta kaip naujai konstruojamos
asmenybes Siuolaikingje visuomenéje fenomenas — individas, kuriantis pridéting verte visuomenei
savo produktyvumu, individualumu bei konkurencija — atsiskleidé ir pokalbiuose su tyrimo
dalyviais. Kalbédami apie visuomenés keliamus lukescius Siuolaikiniam individui, jauni Zmonés
mingjo ,.konkurencingg aplinka“, ,iSskirtinuma®, ,perdegima“, ,produktyvuma®, ,kuriama
nauda®, ,,individualuma‘. Monika, kurios s¢kmingo zmogaus samprata praktiSkai nesiskyré nuo to,
ka ji suvoke kaip standartg, komentavo, jog vizualiai jsivaizduodama sékmingg Zmogy ji susiejo jo

savybes su tuo, ka mato aplinkui ir konkurencinga aplinka:

»<..> jeigu mes kazkq vadinam sékmingu, tai jisai kazkq turi naujo, nes jau kaip ir vis kazkuo
iSskirtinis, kazkuo tas sekmingas <..> visur buvo didZiulé konkurencija ir ta vat siekiamybé biiti
sékmingu, nes atrodo, kad ten yra vietos tik vienam, lygtais vat labai tas, kq, kaip kq ir sako jau

statistika, kad labai padidéjes tas individualizmas <..>*

2 Ana: ,,Man gal patiko labai ta mintis toj knygoj biitent apie tg, kad miisy tévy karta buvo ta karta, kurig
prizitrédavo kazkaip, kad yra vat kazkas, kam tu turi atsiskaityti, atnesti kazkokias ataskaitas, o miisy kartoj yra
labiau taip, kad tu pats save priziiri, tu pats esi savo bosas.*
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Su s¢kmingo zmogaus standartu dalyviai siejo ir didelj darby kriivj, demonstratyvy uZimtuma:

»<..> irgi visai yra Sitas momentas, kad tie zmoneés, kurie labai uzsiéme, daug dirba, vat jie tie
va tokie, kurie uzima tas pozicijas ir panasiai, tai kazkuria prasme jo, tai matyt susijungia, vat
kazkaip per tq, kad sékmingi, nes labai daug daro. <..> Nu, tuos tokius mes tada matom visuomené
mato tuos tokius uzsiemusius zmones kaip sékmingus. Jeigu jie daro, jeigu jie béga, vadinasi, jie

sékmingi.* (Ana, 25 metai)

»<..> taip yra mgstoma apie sékmingq zmogy, arba, kad, ZodZiu, kuo tu daugiau darai, tuo
dabar turi daryt, daryt, daryt, daryt, daryt ir tas jausmas viduj, kad tave kazkas tai kaip laikrodukas

suka <..>* (Sigita, 26 metai)
Sigita taip pat iSsireiSké, kad miisy visuomen¢ yra skubanti, nedaranti jokiy pauziy:

»Ir nieks nemoko gyvenime atsisést ir pabiit su tuo nepatogiu jausmu, kai tu neZinai, ko tu nori
ir iSlaukt. Mes i§ viso nebemokam pauzéj gyvent. Nebéra pauziy gyvenime, pauzéj jvyksta ir
kirybiskumas, pauzéj jvyksta ir atradimai. Turi turéti pauze, kuri yra Ziauriai nepatogi Siais

laikais, Ziauriai nepatogi. Kazkodél asaroju, vau.*

Tyrimo dalyviai taip pat pastebéjo Siuolaikinés visuomenés fenomeng kurti savo paties prekés

Zenklg — ypatingai naudojant socialines medijas:

»<..> patys dirba ties savo nuotraukom, jvaizdziu ir net yra juk didZiuliai mokymai apie tai, kaip
kurti tg savo asmeninj Zenklg socialinése medijose, tai sakyciau, kad visuomenéj dar vienas is

sekmés faktoriy, tai biity labai geras jvaizdis socialinése medijose <..>* (Mingail¢, 25 metai)

»<..> bet dazniausiai kq keli grazias nuotraukas is festivaliy, tai, kad tu veiki, pasidaro toks CV
vibes, Zinai, toks CV‘iako vaibelis Facebooke, kur is kiek festivaliy nuotrauky yra, Zinai, is kiek

koncerty video yra jkelta.* (Sigita, 26 metai)

»AS padirbéjes korporatyve pamaciau, pirmgkart tiesiog, galbiit, tqg dalj Zmoniy, kurie vat yra
Linkedin'o va ta visuomeneé tokia, kad labiau, kad as produktyvus per tai, kad as tenai tiesiog labai

daug darau.” (Gintas, 27 metai)

Kalbédami apie individualuma Siuolaikingje visuomenéje, jauni zmonés pasakojo savo
iSgyvenimus, su kuriais susiduria dél komandinio darbo trikumo, dél nastos prisiimti visas

atsakomybes ir jy rezultatus ant savo peciy, Zzmogiskojo rysSio trukumo:

,»1ai jo, tai vat turbiit yra tas, kad labai nori visi dalintis ta sékme, bet nieks nenori prisiimti to

kainos ir ty nesékmiy nieks nenori prisiimti.” (Monika, 26 metai)

»<..> miisy tévy karta buvo ta karta, kuriq priziirédavo kazkaip, kad yra vat kazkas, kam tu turi

atsiskaityti, atnesti kazkokias ataskaitas, o misy kartoj yra labiau taip, kad tu pats save priZiiiri,
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tu pats esi savo bosas. <..> Tai kaZkaip man atrodo, kad cia tokie kompleksiniai dalykai, bet stipriai
susije su tuo technologijy visu amziumi, tuo produktyvumu, greitumu, kuris taip ir padaro, kad ir
to rysio gal Zmonés dél to maZiau mezga vieni su kitais, nes tiesiog vat nuolat yra darbai, darbai,

darbai.” (Ana, 25 metai)

Sékmingas imogus, kurj mes galime iSnaudoti savo tikslams*'

Kitas visuomenés spaudimas, su kuriuo susidiiré tyrimo dalyviai buvo susijes su naudingo
individo konceptu — individo pridétine verte visuomenei, visuomenés kuriamais standartais bei
kalte, su kuria susiduriama, kai tie standartai néra patenkinami. Tyrimo dalyvis Ignas jvardijo, jog
jo suvokimu, s€kmingg Zzmogy visuomené mato kaip toki, kurj mes galime isnaudoti savo tikslams.
IS Sios jzvalgos, susijusios su darbu bei produktyvumu, galima kildinti ir méginimg sukelti kaltés

jausma, kurj pastebe¢jo kiti informantai, kuriama pasgmoningq sékmés diskursq (Staunzs, 2010):

»lai atrodo, kad tai kazkokia forma kelia pasgmoningai ir sgmoningai tq spaudimgq, kad na, ai,
cia, o tu Siandien paziuréjai Ofiso visq sezongq ir tiek. Tai atrodo, kad na, tai viskas ZaidZiama ant
tos tokios ir sqZinés, ir kaZkokios savigrauZos, ir tai Sita dalis Zmoniy man buvo anksciau

nepazjstama, jinai neseniai tiktai tapo.” (Gintas, 27 metai)

»<..> jeigu a$ pasakau kq nors, kad man ten su laiku ar dar kas nors, jinai tokia (drauge, aut.
pastaba), ,,0 kad man taip “. Ir a$ tada jauciuosi bloga. AS tada jauciuosi tarsi as kazko nedarau.
Nes tada abidvi kazkaip kalbéjom, kad kiek daug mes savo pasitenkinimg net savim ir kazkokio
sékmingumo sutelkiam j tai, kad tu biini pervarges ir, kad tiesiog, jeigu pervarges, tada kaZkq darai.
Jeigu nepervarges, tai tu nieko nedarai, nesi vertas kazko. Which is bullshit. <.> AS neZinau, ar
toks labai keistas momentas, yra toks kazkoks bendras suvokimas, kad tai egzistuoja. Net jeigu ir
nevartoju tos medziagos, to turinio, gal per tuos tokius trumpucius Instagramo video ar dar kur
nors, atrodo, Zinai, kad tai egzistuoja, Zinai, kq tie Zmonés sako ir tu tarsi zZinai, koks yra poZiuris
visuomenés, nors tiesiogiai negaliu pasakyt pavyzdZiy. <..> Ir ne man vienai yra. Tai is kazkur

tas toks vidinis suvokimas turéjo atsirast.” (Sigita, 26 metai)

Taip pat jauni Zmonés atkreipé démesj ir | visuomenés rémus, kurie numato, ka Zmogus turi

pasiekti, kad tapty s€kmingu ir tai, kad Sie rémai kertasi su jy paciy jsitikinimais:

»<..> tai ne gal apie tai yra normos ir yra paskui irgi sakoma, kad ten vienos profesijos yra

geresnés uz kitas, arba ten vienos veiklos geresnés uz kitas <..> cia labai gerai atspindi tq tokj

2 Ignas: ,, Taip, sékmingas Zmogus, kurj mes galim, galime i$naudot savo tikslam.*
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visuomenés spaudimgq, kas yra sékmingas Zzmogus, tarkim, jeigu ten koks daktaras, teisininkas, o,

mano vaikas j teise jstojo <..>‘ (Sigita, 26 metai)

Wr Sitam gyvenime etape yra toks labai didelis lizis, dél to, kad iki 25 mety visa mano
trajektorija gyvenimo buvo pastatyta, kad sékmingas Zmogus yra kaip pasakyti, labai intelektualus,
kaZkokj labai gerq darbg dirbantis Zmogus, atlyginimo prasme, profesijos kazkokio stabilumo
prasme. <..> Ir tada kazkaip atrodo, isgyvenau tq fantazijq, kurig visi Zada, kad kai turési ten tokj
darbgq, kai turési, pamatysi ten. Kaip atrodo, kad ten kazkas bus vau. Ir nieko to nejvyko vau.*

(Monika, 26 metai)

Kalbédami apie visuomenés standartg, jaunuoliai uzsiming ir apie sékmingo Zmogaus jvaizdzio

kiirimg, kurj kuria aplinka, socialinés medijos, artimi Zmonés:

»AS manau, kad visuomené tikrai bando formuoti tg sékmingo imogaus idéjg. <..> Nu, bet,
jeigu bendrai kalbant, tai nu, tipo, tikrai yra tas dalykas pusSinamas, nes, jeigu Zinai, visuomené
nekurty to sékmingo Zmogaus jvaizdZio, kuris yra kaZkoks, Zinai, bendras ir universalus
visuomenés atzvilgiu tai as nemanau, kad jie tikrai rasyty apie ten visokias jzymybes, kaip jie

gyvena, nerasyty, kad, o, kaip gerai vat yra dabar ta karjera ir ta karjera.” (Kajus, 25 metai)

»<..> tas vieSas kaZkoks jvaizdis <..> tai vat gal reikéty pradeéti, kad gal dazniausiai tuos
sekmingus Zmones, kuriuos matydavau aplinkoj, tai cia labiau tikrai as, kaip vaikas, nesupratau
ten ty profesijy dar tam amziui, bet jau tu matai kazkokius namus, masinas, kazZkokius drabuZius,
materialy visq gerq bitvi. Ir ta visa emocija, kad jie yra vau, as gaudavau is tévy, nes na tie Zzmonés

tiesiog atrodo gal pavarge is tikryjy.* (Monika, 26 metai)

Jy prioritetas vis délto yra finansai??

Absoliuti dauguma jaunuoliy kaip vieng i§ sekmingo Zmogaus standarty paminéjo materialines
gérybes ir finansus kaip jrodyma, jog Zmogus Siuolaikinéje Lietuvos visuomen¢je yra sékmingas.
Nors dauguma jaunuoliy paciy finansy savo sékmés sampratoje neprioritetizavo, jie atkreipé
démesj, jog kity visuomenés nariy suvokimu, s€ékmingas Zmogus turi turéti pakankamgq finansy
kiekj vartojimui. Ejus, dirbantis su moksleiviais, pastebé&jo, jog jauny Zzmoniy akimis, svarbus yra

atlyginimo dydis:

2 Fjus: ,,A8 vis délto, kaip tautininkas ir zmogus, linkes dométis tradicijom ir, ir, ir, ir, ir miisy paveldu ar paproéiais,
vis délto, manyciau, kad nelabai, ypac pastebiu tai dirbdamas su jaunesniais Zzmoném, nes vis tiek dirbu su 17-18
mety moksleiviais, tai aa, kai jie galvoja apie sekminga, s¢kminga zmogy, tai jy prioritetas vis délto yra finansai ir ne
tai, kokios jy yra islaidos ar kiek jie gali sutaupyt, o tiesiog kiek jis pinigy, kiek jie uzdirba.
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»<..> ypac pastebiu tai dirbdamas su jaunesniais Zzmoném, nes vis tiek dirbu su 17-18 mety
moksleiviais, tai kai jie galvoja apie sekmingq Zmogy, tai jy prioritetas vis délto yra finansai ir ne

tai, kokios jy yra islaidos ar kiek jie gali sutaupyt, o tiesiog kiek jis pinigy, kiek jie uZdirba.*

Ignas pasteb¢jo, jog visuomen¢ yra linkusi idealizuoti Zzmones, kurie sugeb¢jo sukurti viskg nuo

nulio:

,»AS Siaip pastebéjau, mes labai mégstam selfmade milijonierius, mes ten nusiperkam knygas,
gal tiesiog, kad mes realate‘inam, ir mes dauguma neturim ty tokiy soft sqlygy, tai mes nusiperkam
knygaq, kuris ten kazkas jkiiré savo jmone garaze ir ten prakentéjo porq mety. <..> Tai man atrodo,
mes, kaip visuomené, labiausiai mégstam tuos Zzmones, kurie nuo harsh sqlygy sukiiré geras sau

sqlygas, mes tai matome kur, o Sitas Zmogus yra pasiekes.

Keliy jaunuoliy sampratose atsiskleidusios materialinés vertybés susisiejo su visuomenés
kuriamu standartu gebéti vartoti (Hildebrandt-Wypych, 2011). Kai kurie dalyviai kalbéjo apie
vartotojy visuomenés fenomeng, kurioje $iuo metu gyvename, ir kaip jie patys jaucia, jog jiems

malonumg teikia dalykai, kuriems reikia didesniy ar mazesniy finansy:

»Gal pavyzdziui, nu kaip sakiau, as turiu tq pomégj konstruot modeliukus ir tai vis tiek is esmés
man laime nesa isleisti pinigus vien nusipirkti jrankius ir dalykus ten dazus, teptukas, whatever,
tiesiog vien tas vartojimo aktas neSa kaZkokiq laime, kas manau yra 100% informuota

visuomenés.*“ (Simonas, 26 metai)

~Kazkaip pagalvojau, kad vis tiek atrodo vienaip ar kitaip, kai galvoji apie tq sekmingq Zmogy,
tai tu galvoji apie tai, kad jisai kaZkq sau gali leisti. Ta prasme, gali leisti, ¢ia galima biity, aisku,
pridéti ir nu jo, Zodziu, kad tu gali vat leist sau kaZkur nukeliaut, paatostogauti, kad pasidaryt sau

Siek tiek tq tokj irgi poilsj nuo visy ty darby.” (Ana, 25 metai)

Idomus aspektas, atsiskleides analizés metu buvo tas, jog kritiSkiausiai | finansus kaip
visuomengs standartg zvelge jaunuoliai, kurie kazkuriuo savo gyvenimo metu susidiiré arba dabar
susiduria su finansiniais sunkumais. Vieniems jaunuoliams §is dalykas buvo susijes su aukléjimo ir

vertybiy Seimoje ugdymu, kitiems — su patirtimis gyvenimo eigoje:

»lai dave jtakos dave suvokimg aplinkinis pasaulis, kad, ne viskas yra sékmingas vat finansiskai
Zmogus nebiitinai turi biit turtingas. Ir nuo to, kad tu esi turtingesnis, tai toli graZu nepavercia

taves geresniu arba laimingesniu uz kitus.“ (Ejus, 28 metai)

»<..> tu galétum, nezZinau, ten milijardais buti aptekes ir biti... nu cia labai radikalus mano
poziiris, bet as nemanau, kad tas zmogus sékmingas. AS manau, kad tu turi daug popieriaus, bet

kaip ir tusc¢iaviduris.” (Gendvil¢, 21 metai)
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»Nu, tas toksai jau vadinamas su karina vaiksciojantis Zmogus yra, nu. Ir neaisku dar kokiais
metodais jisai tu pinigy apskritai pasiekia. Jeigu va taip atrodo ta su kariina, tai Zmogus be sielos.
<..> neatrodo, kad Cia sékmé. Ne vien tik pinigais viskas yra pagrista, tikrai taip. Toli grazu.*

(Orijus, 27 metai)

Visuomeng¢je vyraujantys sékmingo zmogaus standartai jaunuoliams labiau siejosi su issukiais,
su kuriais jie susiduria savo kasdieniniame gyvenime nei su samprata, kurig jie priskyré patys sau.
Kalbédami apie sékmingo zmogaus standarta jaunuoliai iSskyré jaunystés kancias, baime nespéti
ar klaidingai pasirinkti gyvenimo sprendimus, perdéta produktyvuma ir konkurencingg aplinka,
individualizma. Jaunuoliai taip pat kreipé¢ démesj | socialines medijas, kurios kuria sékmingo
Zmogaus jvaizdj ir tai, kaip visuomenei §is s€kmingas zmogus pasitarnauja. Didziausias skirtumas,
pasimatgs tarp skirtingy jaunimo grupiy, buvo susijes su ,,jprasta kancia® (Bourdieu, 1999) ir
Siuolaikinés visuomenés standartais — tai dalykai, kurie nebuvo paminéti grupés diskusijoje.
Pastarasis jaunimas, kaip ir kiti tyrimo dalyviai, daug kalbéjo apie finansus i§ neigiamos pusés,
taciau neatkreipé didelio démesio | kancia, kuri susidaro dél gyvenimo pasirinkimy ar visuomeneés

keliamg spaudima biti produktyviu bei naudingu.

3.3.5. Sékmé, karjera ir prasmé Zvelgiant per post-Fordizmo akinius

Paskutinis analizés poskyris skirtas apZvelgti, kaip jauny Zmoniy iSgyvenimai, sampratos ir
suvokimai atsispindi per post-Fordistinés visuomenés prizme. Vienas pagrindiniy Sio darbo tiksly
buvo iSsiaiskinti ar ir kaip jauny Zmoniy sekmingo zmogaus sampratos siejasi su post-Fordistings
visuomenes aspektais, kokius skirtumus galima jzvelgti tarp skirtingy socioekonominiy grupiy.
Nors nemaza $io tikslo dalis buvo apZvelgta pra¢jusiame poskyryje, kuriame buvo nagriné¢jamas
s¢kmingo Zmogaus Siuolaikingje visuomenéje standartas, Sis poskyris labiau koncentruosis |
karjeros bei prasmés sgveikas su s€ékme bei pritaikyma post-Fordistinés visuomenés teoriniam
pagrindui. Poskyryje 1§ eilés apzvelgiami idealieji post-Fordistinés visuomenés tipai bei post-

Fordistiniy vertybiy atsisakymas jauny Zmoniy tarpe.

Finansy Saltinis siejasi su prasmingom veiklom?®

23 Ana: Finansy 3altinis man kaZkaip siejasi vat su tom prasmingom veiklom.
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Farrugia, i8skyres tris pagrindinius post-Fordistinio ,,a$* tipus siejamus su karjera, vieng jy
pavadino ,aistra vedamais subjektais apibiidindamas juos kaip ,,individus, kurie tampa
produktyviais kai yra nusiteike aistringai dé¢l savo atlickamo darbo ir neatskiria jo nuo savo
asmeninio gyvenimo™ (Farrugia, 2022, 50). Su S$iuo idealiuoju tipu jprastai siejamas
»privilegijuotas jaunimas® turintis resursy saves paieSkoms ir saugumo pagalve jvykus
netikétumams. IS 15 jaunuoliy, su kuriais buvo atlikti interviu, savo profesinj gyvenima glaudziai
su prasme bei pasaukimu siejo keli informantai. Nors daugelio jaunuoliy atsakymuose vienaip ar
kitaip atsispindéjo prasmés savoka, ne visiems ji siejosi su profesiniu gyvenimu — daugiau
jaunuoliy ieSkojo balanso tarp vidiniy iSgyvenimy ir profesiniy pasiekimy bei visuomenés

standarty.

IS visy tyrimo dalyviy viena labiausiai savo sékmingo zmogaus sampratg su profesiniu
gyvenimu susiejusi buvo Ana — kaip vieng pirmyjy savo lapeliy ji jrase¢ ,(finansy Saltinis —

prasmingos veiklos, kurias gera daryti“. Kalbédama apie §j savo pasirinkimg, Ana komentavo:

wFinansy Saltinis man kazkaip siejasi vat su tom prasmingom veiklom. Gal tai pilnai is savo
perspektyvos, kad as dzZiaugivosi, kad galiu sau tai leist, nes Zinau, kad man tikriausiai biity sunku
kazkg veikt, kas yra taip man neprasminga, kazkokie korporatyviniai vien ofiso darbai <..> nes tu
vis tiek didZigjq laiko dalj skiri tam savo darbui. Tai taip iSeina tada, kad nu, didZigjq dalj dienos

tu skiri kazkam, kas taves vis tik, pavyzdziui, nedomina, nejdomu.*

Panasiai masté ir Monika, kurios s€kmingo Zzmogaus sampratos Zemélapis iSimtinai siejosi su
profesiniu gyvenimu. Pakeitusi jos neiSpildancig ir jai prasmes nebeneSancia, tac¢iau daug finansy

atneSancia profesija, mergina pasuko meny keliu:

wupratau, kad gyvenimas tiesiog yra mano tokia kiekviena diena, kaip as jg praleidZiu. Ir tada
supratau, kad, nu, tiesiog, as, kaip aplinkos poZiiirio nepakeisiu, bet savo gyvenimg galiu pakeist
tq kasdieninj. Tai taip ir buvo, kad iséjau po mety is to darbo ir tada, kaip sakant, padariau tokiq
atostogy pertraukq ir tada jau prasidéjo <..> O man, kaip tik dabar nesunku, vat gal kas yra, tai,
kad kiinas pavargsta, bet as emociskai nesijauciu kazkaip sunkiai, Zinai, kazkokiy ten daug blogy

minciy ar dar kazko, vat néra, kas galbiit vat anks¢iau buvo to visai kitoj srity.*

Apie prasme atliekant veiklas kalb¢jo ir Sigita — nors jos pokalbyje atsispindé¢jo nenoras
apibrézti savo atliekamy veikly kaip ,,profesijos* ir ji per didelj aprépiamy dalyky bagaza apibiidino

kaip ,,perdegimg‘‘, mergina nor¢jo turéti galimybe kurti gyvenima per prasmingas veiklas:

»lai man gal daugiau sékmingumas yra apie vidinj jausmq. Ir apie darymgq dalyky, kuriuos
nori, nori daryti, jo, kuriuos nori daryti, o ne kuriuos privalai. Jo, tas toks savo gal paSaukimo is
dalies net atradimas, kur jeigu as atsikeliu, biity Ziauriai faina, pavyzdziui, neZinau, noréciau daryt

kokius nors lipdyt puodus, tarkim, Ziest puodus. Ir atsikélus ryte, galéCiau sau leist keliaut ir Ziest
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puodus, ir kurt, ir man tai atnesty pakankamai pinigy pragyvent, kad man nereikéty daryt tai, ko

nenoriu dél to, kad pragyvenciau.*

Keli jaunuoliai, kuriems savo profesiniy veikly nepavyko iki galo susieti su prasme ir pasaukimu
vis délto jvardijo kirybisko Zmogaus bruoza kaip vieng 1§ sekmingo zmogaus atributy ir siejo tai

su drgsa veikti prasmingus dalykus Siuolaikinéje visuomengje:

»Nu, ta prasme, kuriantis Zmogus yra sékmingas zmogus, man. <..> Tai dél to, kad tiesiog,
manau, kad tai yra labai gerbtina. Visuomenéj, kuri gal spaudZia tave labiau daryti kazkg, kas yra
labiau produktyvu, o ne kas labiau yra kazkaip tiesiog pajvairina tavo gyvenimgq. <..> Dél to ir
tiek mazai yra kiiréjy, palyginus su ofiso darbuotojais, pavyzdziui, nes tiesiog tikrai ne visi turi tiek

drgsos.” (Gintas, 27 metai)

,Sitq galima biity sakyt su karjera. Kirybiné veikla. Jo, bet kartu gali biit kaip visiskai kaip
hobis, bet as sakyciau, Zmogus, kuris susijes kiirybinga veikla, padares savo darbu, tai yra tam
tikras sékmés dalykas jis like padaré jtakq aplinkai, rado biidg, kaip iSnaudoti tai, kas jam

natiraliai tinka.* (Ignas, 23 metai)

Kalbant apie socioekonominiy grupiy skirtumus, apie profesiniy veikly prasme¢ daugiausiai
kalb¢jo merginos, turin€ios finansinj uznugarj (sukaupusios santaupy arba Zinancios, kad joms
galés padéti tévai) ir dirbancios ne korporatyvinius darbus — pries tai minétuose pavyzdziuose visos
informantés uzsiiming€jo kiirybine arba individualia veikla. Kaip bus matoma kitame poskyryje,
kuriame aptariamas pasiekimais vedamas subjektas, jauni zmongs, kuriuos galima gretinti su Siuo

tipu, bus labiau linke dirbti vadinamuosius ,,0fiso darbus*.

Darbo jdéjimas j prioritetus®

Xee

Antrasis post-Fordistinio ,,as* tipas, kurj i§skyré Farrugia buvo pavadintas pasiekimais vedamas
subjektas, kur] sociologas apibrézé kaip ,,materialiniy gérybiy uzsidirbimg ir socialinj mobilumag
per asmeniniy kompetencijy jdarbinimg ir jy realizavimg santykyje su darbu‘ (Farrugia, 2022, 74).
Kitaip tariant, Sio tipo jaunuoliai savo karjera projektuoja nebiitinai per savirealizacijos aspekta, o
veikiau skiria démesj supratimui, kokie dalykai jiems sekasi geriausiai ir kaip juos galima jdarbinti
siuolaikingje darbo rinkoje (ibid.). Sio darbo rémuose apie §iuos dalykus kalbéjo trys informantai

— Mingail¢, Zygis ir Simonas.

24 Mingailé: ,, Tai kazkaip taip ir susiklosté truputj per atsiradimg tinkamoj vietoj, tinkamu laiku, bet ir per labai daug
darbo ir absoliuciai jdéjimo darbo j prioritetus man.*
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Vienas dalykas, jungiantis Siuos informantus yra korporatyvinis darbas ir aukStos pajamos
gaunamos i§ pasirinktos karjeros srities?>, nors jy $eimy istorijos skyrési. Visi informantai jvardijo,
jog sritis, kurioje jie dirba juos tenkina, nors nebiitinai atnesa ,,prasmingumo jausma“. Simonas,

kalbédamas apie savo pasirinktg karjeros kelig, kalbéjo taip:

» <..> tai mokykloj man gerai sekés, labai gerai mokiaus. <..> Ir varydavau fizikos olimpiadas.
Ir kaZkaip to pasekoj nuéjau j inZinerijg. Nu, universitete ir darbe, ir panasiai, nors mano, kaip ir
didysis noras buvo studijuot kalbas, nu, tipo, filologija, lingvistika, tokius dalykus. Bet as galvojau,
kad neuZdirbsiu is to pinigy. <..> Nu vis tiek darbo esmé manau yra stabilumas, nu tu turi turét
darbg, kad galétum gyvent visuomenéj Siais laikais. <..> Stabilumas tikrai neblogas vis tiek
programuotojai statistiskai uzdirba daugiau negu ten kity profesijy. <..> Laimé eh. Neéra kad as

ten super mégciau programuot, viskas gerai, bet eh. Tai laimés turiu ieskot laisvalaiky.*

Sio tipo individai labiau prioritetizuoja finansinj stabiluma, kurj gauna i§ atlickamo darbo uz
savirealizacijg (Farrugia, 2022, 75). Tai atsispindéjo ir kity informanty atsakymuose, taciau tiek
Mingailé, tiek Zygis j savo darba zvelgé pozityviau. Mingailé, kalbédama apie savo sékmés santykj
su darbu, akcentavo, jog id¢jo | savo karjera labai daug asmeniniy pastangy ir dZiaugiasi, jog tai

atsiperka tuo, kad su turimais finansais ji gali pildyti savo sékmingo Zmogaus samprata:

»lai kazkaip taip ir susiklosté truputj per atsiradimgq tinkamoj vietoj, tinkamu laiku, bet ir per
labai daug darbo ir absoliuciai jdéjimo darbo j prioritetus man. <..> Tai mano darbas leidzia man
is tikryjy leisti sau, bent is dalies, visus Situs dalykus, kurie yra paminéti lapeliuose. <..> man yra
sekmé, kad atmetus finansinius dalykus, as vis tiek noréciau likti Sitoje srityje ir noréciau toliau

mokytis ir ir daryti dalykus geriau negu darau dabar.“

Zygis per savo karjera taip pat atrado finansinj stabilumg ir jauté, kad iSpildo save per savo

darbing veikla:

,» <..> tai ¢ia turbiit galima pasakyt, kad kas as esu, tai daugiausiai laiko praleidZiu darbe. <..>
be to negali turét laisvés daZniausiai, nebent esi islaikomas kazkieno. <..> Turbit ir tas, ko matai,
kad truksta, tai tada nori to daugiau. O, kaip paimkim Situo atveju, ar ne, finansinis stabilumas,
neatrodo, kad man tada jis labai svarbus, nes cia bus pagrindas. Galbiit to nebuvo per daugiausiai,

tai ant to reikéty ir statyt viskq.*

5 Vienas tyrimo dalyviy — Simonas — savo dabarting finansing patirtj jvardijo kaip ,,prastg“, kadangi §iuo metu pats
nedirba, taciau kalbédamas apie savo karjeros sritj pripazino, kad pati sritis yra kompetetinga ir neSanti gerus
finansus.
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Tai dabar jau ieSkais darbo, kur tu tiesiog pragyventum?®®

Treciasis Farrugia iSskirtas post-Fordistinio ,,a8* tipas yra susijes su socialiniu priimtinumu ir
patikimumu. Post-Fordistinis pazadas mato darba kaip sritj, kuri ,,iSskéstomis rankomis priima
jauna zmogy tapti autentisku savimi* (Farrugia, 2022, 97). Taciau, kaip pastebi autorius, Sis pazadas
sunkiai jgyvendinamas net ir turint geriausias salygas ir dar labiau apsunksta, kai Sios sglygos
nesusidaro arba jaunas Zmogus patiria ilgalaikius nedarbo laikotarpius (ibid.). Sis tipas specifiskai
nesiejamas su kazkokia socioekonomine klase — sociologo jzvalgose Sio tipo jaunimas variavo nuo

viduriniosios klasés iki jaunimo, kilusio i§ maziau pasiturinc¢ios aplinkos (ibid. 98).

Sio tyrimo rémuose jaunimo, visiskai nusivylusio savo padétimi darbo rinkoje ar labai neigiamai
atsiliepusio apie dabarting savo padéti — nebuvo. Vis délto, galima isskirti aspektus, kuriuos jauni
zmonés pamingjo kalbédami apie sékmingo Zzmogaus sampratg ir jos s3saja su karjeros
perspektyvomis. Buvo iSskirti tokie dalykai kaip ,,darbas apmokéti sgskaitoms®, ,,visuomenés
lukesc¢iy neiSpildymas®, ,,pasirinktos srities nestabilumas® ir ,,paprasty darby nebevertinimas

Siuolaikinéje visuomenéje®.

Keli tyrimo dalyviai kalbéjo apie darbus, reikalingus pragyvenimui ir sgskaity apmokejimui,
kurie visiskai nesisiejo su jy pasaukimu. Tiek Sigita, tiek Ignas, pokalbio metu ieSkoj¢s darbo,

komentavo, jog dabartiniame gyvenimo etape pagrindinis jy finansy Saltinis nesisieja su norais:

Jis yra tai, i§ ko as valgau duong, bet jis yra daugiau is privalau ir as kartais net nesuvokiu,
ar as gerai darau ar negerai darau <..> yra vieni dalykai, kuriuos norécCiau daryti ir kiti dalykai,

kurie neSa pinigy. Ir gyvent is kaZko reikia, nuomqg sumoketi is kazko reikia.* (Sigita, 26 metai)

»lai cia tas dalykas, kur tu jau is tos fazés, kur tu ieSkais darbo dél to, kad ten kazkq tobulini,
ismoksti, tai dabar jau ieSkais darbo, kur tu tiesiog pragyventum. <..> Siaip labai noréciau jau
po to, po to tokio pirmo darbo, kuriame as tiesiog iSgyvenu jau pereiti j kazkokj pradét ieskotis ne
tokj ant saugumo, bet tokj, kur as galéciau iSmokti kazkq, kq galéciau longterm daryt.” (Ignas, 23

metai)

Igno pavyzdys rodo, jog Siuo metu savirealizacija per darba jam tampa ,,tolimu riipesciu*
(Farrugia, 2022, 101). Tuo tarpu Gintas, nors ir baige studijas, kurios jam teikia savirealizacijos
pojutj ir geba i§ to uzsidirbti, pilnam pragyvenimui vaikinas vis délto turi dirbti ir ,, jprastg darbg
from 9 to 5 tg vadinamg “. Sj fenomena Gintas aiskino per tai, jog ,,menas daug kam néra stabiliy
pajamy Saltinis* ir per ,,privilegijos* statusg, kurj turi jaunuoliai i§ labiau pasiturin¢iy ir palaikanciy

Seimy, kurios gali padéti pragyventi sunkesniais periodais. Kalbédamas apie ,,ofiso* darbus, Gintas

% Jgnas: “Cia, tai ¢ia tas dalykas, kur tu, kur tu jau i$ i$ tos fazés, kur tu ieskais darbo dél to, kad ten kazka tobulini,
iSmoksti, tai dabar jau ieskais darbo, kur tu tiesiog pragyventum.*
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neslépé, jog jie jam néra patrauklis ir juose jis veikiau stengiasi iSbuti geru darbuotoju (ibid. 104)
nei siekti korporatyvinés karjeros. Vaikinas taip pat pastebé&jo, jog Siuolaikiné darbo rinka nevertina

igtdziy, kurie atkeliauja ne i§ korporatyvinés aplinkos:

~Kadangi vat projektai eina ir praeina, uzsibaigia, tu gali tris ménesius neturét kito, tai tau
néra jokiy pajamy, dél to as Salia dirbdavau dar ir tq jprastq darbg, kas uztikrinty tas stabilias
pajamas, bet, kadangi esu su meniniu issilavinimu, tai ta pozicija, kurig as gaudavau jmonése
biidavo tokia startiné, tai, aisku, gal dél to startiné, tai, na, tai toks vél pradedi matuot, kiek tu nori
is tikryjy to laiko praleisti, nes gaunas, kad vis tiek tai praleidi labai daug laiko tam dieniniam
darbe, pilnam etate ir vakare grjzti dar, jeigu eini Sokt, nu, néra tvaru, tiesiog negali tiek ilgai
iStverti. <..> Jo, tai kaZkaip nesisieja jmonés Zzmonéms, kad ten, tarkim, kai kuri spektaklius, kad
tu irgi valdai Zmones, valdai resursus. Valdai laikq, kaZkokias erdves derini. Tai biina sunku,
pavyzdziui, gaunant va tuos rimtesnius tuos jprastus imoniy darbus, ne meninius. [monése

kazkur, tai jo.* (Gintas, 27 metai)

Kita Sio tipo detalé, atsiskleidusi interviu su jaunuoliais buvo susijusi su visuomenés litkesciy
neisSpildymu — Nora ir Orijus kalb¢jo apie visuotinio pripazinimo trikuma, jsivaizdavima, jog esi

»hiekas® dél to, kad nesi baiges universiteto:

»Po to, kai as iséjau is kolegijos, man buvo labai sunku. AS tikrai jauciaus dél to labai blogai.
As galvojau, kad a§ niekada nieko nepasieksiu, kad mokslas yra ne man, a§ niekam nesu
talentinga. <..> Tai buvo mano irgi tokia nuomoné, kad nu neislaikysiu, tai kaip cia j mane visi kiti
ziures. Kiti bus islaike ten, nezinau, visus bakalaurus, magistrus ar ten kazkq ir tada j mane Ziirés,
kaip | kaZkokj tai, nu, Siido gabalg, kur nieko nesugeba, nemoka ir neturi iSsilavinimo.“ (Nora, 28

metai)

Lvat, ko gero, man triiksta to tokio, kad vat, kur, kad ir kur nueini, kad ir tu neturi kazkokio
issilavinimo, bet tu gali, Zinai, kad tu gali dirbti tq, kitq darbgq, bet, nu vat, nu niekas neZiiiri, jiems

reikia to popieriuko, to tavo iSsilavinimo, kad gal cia su tuo susije.”“ (Orijus, 27 metai)

Nora taip pat pastebéjo, jog misy visuomengje nebéra vertinami paprasti darbai, kurie yra biitini
visuomenei funkcionuoti, o Gintas atkreipé démesj j Siuolaikinés darbo rinkos spaudima

,heuzsibiiti startinéje pozicijoje*, kas gali sukelti nesékmés jausmgq:

wLabai turéty bit vertinami ir visi menininkai, rankdarbiy darytojai. Visos valytojos daro
auksinj darbg. Kur biity miisy visuomené be valytojy, be Siukslininky. Galbit tai néra jy

mégstamiausias darbas, bet, nu, bet tai yra labai svarbus darbas.” (Nora, 28 metai)

LYAtrodo, kad tie startiniy pozicijy darbai yra suformuoti taip, lyg tu juose, nu, kad nu ten visi
Jjau Zino, kad nieks ten nenori uZsilikti. Bet kodél? Juk kazkas gi galéty tose startinése pozicijose

ir likti ir, kad tas start, kad apskritai, kad yra vadinama startiné pozicija, lyg jau yra bréziamas tam
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tikras kazkoks Zemélapis, kad as tada Cia tiktai jeigu as liksiu startinéj pozicijoj antrus metus, cia
antri metai pagal miisy vat, pavyzdziui, tévus, tai antri metai juk néra daug, bet pagal miisy
Siuolaikinj tq visq tvarkarastj, tai nu, du metai ia jau, tu jau pradirbai. Tai atrodo, kad jeigu as

startinéj pozicijoj pradirbau dvejus metus, tai as$ ¢ia vis dar startuoju?* (Gintas, 27 metai)

Vis délto, kalbédami apie sékmingo zmogaus sampratg, didzioji dauguma jaunimo karjerai
neskyré tokio didelio démesio, o jy sékmés samprata labiau atmeté post-Fordistines vertybes nei

jas taiké savo sékmei. Sis fenomenas aptariamas paskutiniame poskyryje.

Mano did%iausia gyvenimo baimé, pradirbt visq gyvenimg?’

RaSydamas apie post-Fordizmo tendencijas Siuolaikin¢je visuomengje, Farrugia atkreipé
démesj, jog darbo prioritetizavimas jauniems zmonéms nebéra toks svarbus, kaip anksciau ir jog
jauni darbuotojai savo gyvenimo sékmés ieSko balanse tarp darbo, artimy santykiy ir Seimos
(Farrugia, 2022, 97). Sie dalykai atsiskleidé ir §io tyrimo metu — jaunuoliai, nepriklausomai nuo
socioekonominiy aplinkybiy, iSskirdavo tokius sékmingo Zmogaus sampratos aspektus kaip
Hartimieji®, ,,Seima®, ,balansas® greta ,,prasmingy veikly*“ ar ,karjeros kelio“. Nors dauguma
jaunuoliy ieskojo balanso tarp Siy dalyky, keli jaunuoliai labai aiSkiai atmeté post-Fordistines

vertybes susijusias su darbu bei karjera:

»AS nesu karjeristé, visy pirma. Man karjera néra gyvenimo tikslas, nes as tiesiog nenoriu
pradirbt viso savo gyvenimo. Cia yra mano did3iausia gyvenimo baimé, pradirbt visq gyvenimg.
<.> Jeigu as tiesiog biiciau jstrigus kazkokiam darbe, kurio as nemyliu, nenoriu, as tikrai
netobuléciau, as tiesiog kaip mediiza plaukciau pasroviui ir viskas. Ir bity mano visas

gyvenimas.* (Nora, 28 metai)

»Lyréja: O, jeigu tada apskritai galvotum apie darbq ir karjerq, kaip tau Sitas dalykas siejasi su

sekmingu Zzmogumi?

Ignas: Vat biitent, kad nelabai.<..> jis gali dirbti tokj visiskai baseline darbg, kuris gali biit net
nelabai jdomus, bet tarkim jeigu jo visa kita veikla yra faina ir jis ten, jis yra protingas, apsukrus,
gali sumgstyt greitai viskq. Ir tipo jis kazkq kuria, jo. Tai jis gali man atrodyti, kad labai sékmingas

Zmogus. <..> Tai nesakyciau, kad darbas labai stipru.*

Tai, kg pasake Ignas, rezonavo ir su daugelio kity tyrimo dalyviy atsakymais. Tyrime dalyvave

jaunuoliai ieSkojo gyvenime prasmés ir siejo ja su sekmingu Zmogumi, taciau ta prasmé nebitinai

27 Nora: ,,Cia yra mano didziausia gyvenimo baimé, pradirbt visg gyvenima.®
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turéjo kilti 1§ darbo, uzimamy pareigy ar savirealizacijos per darbg. Nors nemaza dalis jauny Zzmoniy
paminéjo, kad darbas gali biiti viena 1§ savirealizacijos formy, tai jiems neapibréz¢ galutinés
s¢kmés. Keli jaunuoliai pasteb¢jo ir darbo bei asmeninio gyvenimo sankirta, kuri ne$¢ neigiamas

emocijas:

v sékmingas Zmogus arba pilnai savo potencialg iSnaudojantis Zmogus néra tas, kuris tiesiog

sédi visq dieng darbe ir grjZes namo dirba <.>* (Ejus, 28 metai)

»<..> tiesiog, kad jie tokie daug siekiantys, daug dirbantys, visur, ta prasme, tas darbas
persismelke | asmeninj, | kaZkokius galbiit santykius ten, ta prasme, kad viskas taip, kad kuo
daugiau padaryti ir tai kazkaip tada, tai dar aprasyt vieSam poste. Tai atrodo, kad tai visa tai

kazkokia forma kelia pasgmoninai ir sgmoningai tq spaudimg <..>* (Gintas, 27 metai)

Kaip minéta anksciau, jaunuoliai, dalyvave grupés diskusijoje, sékmingo zmogaus sampratos
apskritai nesiejo su darbu, karjera ar aiskiai apiuopiama ,,prasme®. Severinas, savo sampratos
lapelius siejes su tikslo pasiekimu, konkreciai nejvardijo, kaip Sie tikslai jam susij¢ su jo paties
darbo pasiekimais. Orijus, Snekédamas apie darba jvardijo, jog svarbiausia, kad ,,esi sveikas ir gali
dirbti*, o Gendvilé apibiidino, koks jai yra geras, o koks — blogas darbas ir kaip kiekvienas gali
paveikti sékmingo Zmogaus samprata, ta¢iau jy nedéjo j prioritetus. Siems jaunuoliams sékmés
samprata labiau siejosi su trokStamais dalykais, kuriuose darbas, kaip savirealizacijos Saltinis, jiems

nebuvo vienas pagrindiniy aspekty.

Apibendrinant paskutinj darbo poskyrj, kuriame siekta apZvelgti post-Fordistinés visuomenés
aspekty suderinamumg su jauny zmoniy sékmingo zmogaus sampratomis, galima teigti, jog
jaunuoliai ] darbg ir karjeros siejimg su s€ékme zvelgé skirtingai. Kiekvienam Farrugia iSskirtam
tipui buvo galima priskirti bent keleta informanty atsakymuy, nors beveik visi informantai vis délto
jvardijo, jog galutiné¢ sékmingo Zmogaus samprata yra kompleksiné ir sunkiai apibiidinama.
Zvelgiant j socioekonominius skirtumus, pastebétus jaunuoliy atsakymuose, pastebéta, jog
savirealizacija per darbg svarbiausia buvo merginoms, uzsiimanc¢ioms kiirybine ar individualia
veikla bei turin¢ioms finansinj stabiluma; pasiekimais vedamo subjekto tipui buvo galima priskirti
korporatyvinj darbg dirbancius jaunuolius, i§ to uzdirbancius stabilias pajamas, o paskutiniam —
socialinio priimtinumo ir patikimumo tipui — jvairius jaunuoliy pasisakymus, kurie buvo susidiire
su darbo rinkos ar visuomenés pripazinimo keliamais 18§tkiais. Maziausiai darbo ir savirealizacijos
tema buvo paliesta grupés diskusijoje, kurioje jaunuoliai tokiems dalykams neskyré didelio

démesio.
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ISvados

Sio darbo tikslas buvo atskleisti jauny Zmoniy, gyvenandiy skirtingomis socioekonominémis
salygomis, sékmingo zmogaus sampratas post-Fordistinéje visuomengje. Darbo teorin¢je dalyje
buvo supazindinama su post-Fordistinés visuomenés liikesc¢iais, neoliberalaus subjekto samprata
bei kapitaly teorija, taip pat su s€¢kmingo Zzmogaus sampratomis XXI a. bei Siomis temomis jau
atliktais tyrimais. Pasitelkus vieng i§ vizualiyjy sociologijos metody taikyma su tyrimo dalyviais
buvo atlickami zemélapio metodo interviu, o atliekant analizg siekta iSsiaiskinti, kokios yra jauny
zmoniy sékmingo zmogaus sampratos, kokie panasumai bei skirtumai tarp jy atsiskleidzia, kokios
jtakos, jy nuomone, formavo $iy tyrimo dalyviy s€kmingo Zmogaus sampratas bei kaip jos siejasi

su post-Fordistinés visuomenés lukesciais.
Atlikus literatiiros analiz¢ ir empirinj tyrima, pateikiamos Sios darbo iSvados:

I.  Literatiros analizé atskleide, jog post-Fordistinés visuomenés koncepcija glaudziai
siejasi su sékmés suvokimu Siuolaikiniame pasaulyje, o sékmingo Zmogaus sampratos
skirtinguose socialiniuose ir ekonominiuose kontekstuose gali reikstis skirtingais biidais.
Post-Fordistinés visuomenés pazadas ,,laisvei tapti bet kuo™ bei neoliberalaus subjekto
konstravimas individualizuoja atsakomybe¢ uz nesékme, perkeldamas ja nuo strukttriniy
veiksniy ant individo pe¢iy. Si dinamika gali nevienodai paveikti skirtingy
socioekonominiy grupiy jaunimg. Nuolatinio pasirinkimo jtampa ir su ja susijusi
,heiSbaigtumo stadija“ tradiciSkai dazniau siejama su privilegijuotu jaunimu, tuo tarpu
savivertés problemos ir iSoriniai barjerai labiau biidingi maZiau pasiturin¢iomis sglygomis
gyvenantiems jaunuoliams. Sékmingo Zmogaus sampratos Siuolaikingje visuomengje yra
subjektyvios kiekvieno individo atzvilgiu, taCiau objektyviai veikiamos visuomenés
konstrukty — 81 jzvalga atsiskleidé atlikto tyrimo metu.

Il.  Atskleistos tyrimo dalyviy sékmingo zmogaus sampratos, kaip ir tikétasi, buvo labai
individualios, taciau atsirémé j objektyvius visuomenés diskursus. Vis délto, savo sampratas
didzioji dauguma jaunuoliy siejo su vidiniais dalykais — bendru gerbuviu, vidinémis
savybémis, asmeniniu jdirbiu, prasme veiklose bei laisve. Jaunuoliai pasteb¢jo, kad
s¢kmingo zmogaus samprata yra kompleksiné¢ ir individuali, daZnai atsiremia j balanso tarp
vidiniy dalyky ir iSorés paieskas. Apibréziant socioekonominius skirtumus, buvo pastebéta,
jog tokie aspektai kaip ,,prasmé veiklose® ar ,laisvé pasirinkti labiau atsispindéjo
individualiy interviu metu su jaunuoliais, kurie gyvena labiau privilegijuotomis salygomis
arba turi artimos aplinkos finansinj ar emocinj uznugarj. Jaunuoliai, stokojantys Siy dalyky,

savo s€kmingo Zmogaus sampratas labiau fokusavo ] vidinius dalykus, kuriy trikuma
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kaZkada jauté arba jaucia esamuoju laikotarpiu. Didzioji dauguma dalyviy, nepriklausomai
nuo socioekonomingés padéties, materialinius dalykus laiké antraeiliais s€kmés atributais.
1.  Sékmingo zmogaus formavimuisi didZiausiq jtakq jaunuoliams, jy manymu, daré
artima aplinka, asmeninés patirtys bei isoriné visuomenés jtaka. Visy tyrimo dalyviy
sekmingo Zmogaus samprata kito priklausomai nuo gyvenimo tarpsnio. Teigiamai apie
artimos aplinkos jtaka kalbéjo jaunuoliai, Seimoje mate sékmingus pavyzdzius (finansisSkai
ar moraliskai), neigiamai apie Sig jtaka kalb¢jo jaunuoliai su nesékmingais Seimos
pavyzdziais ir buvo linke ,,atsiriboti nuo Seimos ar aplinkos kurty sampraty. Asmeninéms
patirtims prioritetg teiké jaunuoliai 1§ maziau pasiturincios aplinkos ir tie tyrimo dalyviai,
kurie tam tikru laikotarpiu susidiiré su perdétais visuomenés standartais ir jy permastymu.
Tyrimo dalyviy sékmingo Zzmogaus sampratos kismas dalinai paneigé teorijoje iSkelta mintj,
jog jauni Zmonés jaucia gédos jausma negalédami patenkinti sékmingumo standarty
priklausomai nuo jy socioekonominés padéties — kaip pastebéta analizés metu, s€ékmingo
zmogaus samprata keitési visy dalyviy gyvenimuose, i kuriy didzioji dalis pradéjo maZiau
démesio skirti materialinéms vertybéms ir visuomenés standartams, kas padéjo atsikratyti
gédos jausmo.

IV. Didziosios daugumos tyrimo dalyviy sékmingo zmogaus samprata ir visuomenés
standartas — skyrési, o tai leidzia daryti prielaidg, jog Sio tyrimo dalyviai, nepriklausomai
nuo socioekonominés padeties, linke kurti individualy sékmés scenarijy, nesistengdami
isipaisyti j visuomenés kuriamas normas. Sékmingo zmogaus standartas jaunuoliams labiau
siejosi su i8Sikiais, su kuriais jiems tenka susidurti Siame amzZiuje: jaunystés nasta, baime
nespéti, per dideliu pasirinkimo bagazu, konkurencinga aplinka, perdétu produktyvumu,
materialinémis gérybémis, vartotojiSkumu. Jaunuoliams su post-Fordistinémis vertybémis
veikiau siejosi ne jy s€kmingo Zmogaus sampratos, o biitent visuomeneés kuriamas s€kmingo
zmogaus standartas bei jvaizdis, kuriam didZioji dauguma tyrimo dalyviy iSreiske kritikg ir
nusivylima, jog tenka prie to prisitaikyti. Svarbus aspektas, atsiskleides su Sia tyrimo iSvada
18skyré labiau finansiSkai privilegijuotas arba aukstajj i$silavinimg turintis (ar auges tokioje
aplinkoje) jaunimas.

V. Galvodami apie sékmingo Zmogaus sampratq, tyrimo dalyviai buvo linke veikiau
atmesti post-Fordistinés visuomenés litkescius nei juos pildyti. Apzvelgus jauny zmoniy
atsakymus ir méginant juos pritaikyti Farrugia iSskirtiems idealiesiems post-Fordistinio
,as$“ tipams, pastebéta, jog jauni zmones ] darbg ir karjeros siejimg su sékme zvelge
skirtingai. Nors dalies tyrimo dalyviy pasisakymus buvo galima priskirti vienam i§ trijy
tipy, jaunuoliai buvo labiau linke karjera matyti kaip vieng i§ sudedamyjy daliy savo s¢kmes

sampratoje  veikiau nei jos pagrindg. Jaunuoliai gyvenantys sudétingesnése
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socioekonominése situacijose darbo ir savirealizacijos temai praktiSkai neskyré¢ démesio, o

labiau fokusavosi ] vidiniy aspekty svarba.

Sio darbo metu buvo atskleistos keturios analizés kryptis, kurias baty galima tirti atskirai:
sékmingo zmogaus samprata, sékmingo zmogaus formavimuisi svarbiis veiksniai, visuomengje
vyraujantys sékmingo Zmogaus standartai bei sékmingo Zmogaus sampraty santykis su post-
Fordistinés visuomenés liikes¢iais. Sio tyrimo metu pastebéta, jog jauni Zmonés nenori tapatintis
su post-Fordistinés visuomenés bei neoliberalaus subjekto konstravimo fenomenais, tai jie mato
kaip visuomenés standartg, taciau ne autentiSska savo s€kmés kelig. Nors ir susiduriantys su jvairiais
1$sukiais, jauni zmonés masto, jog visuomenés kuriamas standartas néra jiems palankus, kad mes,
kaip visuomené, per mazai démesio skiriame savo vidui puoseléti bei per daug koncentruojameés j
veikly pertekliy ir materialines gérybes. Tai rodo savirefleksija, kurig naudojo §io tyrimo dalyviai
reflektuodami apie s¢km¢ — daugelio interviu metu dalyviy nuomonés bei suvokimai plétési
interviu eigoje, dalyviams patiems apmastant ir lyginant savo bei jy suvokiamos visuomeneés
sékmés sampratas. Sioms savirefleksijoms ypatingai pasitarnavo naudotas tyrimo metodas, kurio
metu dalyviai laisvai ir bet kuriuo metu galéjo jterpti i pokalbj naujus dalykus, kurie jiems
pasirodydavo svarbiis. Kaip komentavo keli interviu dalyviai, §ie atlikti interviu leido jiems geriau
pazinti save, suprasti, kas yra svarbu jiems patiems, i$sinesti vidinés naudos ir min¢iy tolimesnéms

refleksijoms.

Kaip atskleista Sio tyrimo metu, sekmingo Zmogaus sampratos laukas yra labai platus ir
skirtingas jvairioms grupéms bei individams. Ateities tyrimai galéty apimti keletg skirtingy lauky,
kurie galéty praplésti Siuos rezultatus. Pirma, kaip buvo minéta ir tyrimo dalyviy, se¢kmés samprata
didmiesCiuose ir mazuose miesteliuose ar kaimuose labai skiriasi. Todé¢l biity vertinga paméginti
palyginti didmies¢iy ir mazy miesty jauny Zmoniy sékmingo Zmogaus sampratas tame paciame
post-Fordistinés visuomenés kontekste. Antra, atskleidus, kad jauniems Zzmonéms post-Fordistinés
visuomenes liikes€iai veikiau asocijuojasi su standartu bei jvaizdziu, biity naudinga atlikti
platesnius tyrimus Siose analizés kryptyse, atlikti daugiau lyginamyjy tyrimy. Trecia, nagrinéti
s¢kmingo zmogaus sampratas Siuolaikingje visuomenéje svarbu ne tik i§ jauny suaugusiyjy puses
— lygiai taip pat svarbu bty pazvelgti, kaip Sias sampratas mato vyresné Lietuvos karta, kadangi
viena i§ tyrime nepaliesty nisy, nors tyrimo dalyviy ir paminéta, buvo karty skirtumai, besisiejantys
su sékmés samprata. Lygiai taip pat Sie tyrimai biity svarbiis ir jaunesnés kartos Lietuvos
gyventojams, siekiant pamatyti, kaip naujoji karta formuoja savo sékmingo Zmogaus sampratg
greitai besikeiCian¢ioje visuomenéje, kokie dalykai yra svarbus $iy dieny paaugliams. Paskutine
nisa, kurig biity galima plésti yra §io atlikto tyrimo tesimas naudojant didesnj informanty skaiciy ir

platesnj socioekonominiy skirtumy konteksta.
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Priedai

Priedas Nr. 1 Interviu gairés

1. Kaip manote, kas daro jtakg tam, kaip jiis suprantate s¢kmingg zmogy?

2. Kaip manote, kokig jtaka Siam jlisy suvokimui daro artima aplinka? Kaip tai veikia platesné
visuomene?

3. Kaip manote, kokj poveiki jiisy supratimui daro socialiniai tinklai, internetas?

4. Kaip galvojate ar ir kuriuos i§ $iy dalyky veikia iSorinés aplinkybés?

5. Kaip manote, kurie i$ jusy iSvardinty dalyky yra labiausiai priklausomi nuo asmeninio
jdirbio?

6. Kaip manote, kaip jiisy sékmingo zmogaus sampratg nuléme jisy vaikystés/paauglystés
aplinka?

7. Kaip manote, kiek Siy iSvardinty dalyky sietuméte su darbu/karjera? O ka sietuméte su

kitomis veiklomis, pomeégiais?
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Priedas Nr. 2 Informacijos apie mokslinj tyrimg lapas dalyviui

Vilniaus
universitetas

Dyt

VILNIAUS UNIVERSITETAS
Filosofijos fakultetas

Dalyvio vardas, pavardeé:

Dalyvio kontaktai (el. paStas ir / arba tel. nr.):

Sékmingo Zmogaus sampratos post-Fordistinéje visuomenéje. Jauny Zmoniy perspektyva.

INFORMACIJOS APIE MOKSLIN] TYRIMA LAPAS DALY VIUI

1. Kodél atliekamas Sis tyrimas?
Sis tyrimas yra Sociologijos magistro darbo dalis.

Tyrimo tikslas: Sis tyrimas siekia i$nagrinéti, kaip jauni Zmonés supranta sékmingo Zmogaus savoka
Siuolaikinéje visuomenéje. Sparciai kintanti darbo rinka, didelé pasirinkimy aibé, skirtingos socialinés ir
ekonominés salygos bei iSsilavinimas gali turéti jtakos tam, kg jauni zmonés sieja su ,,sékmingo zmogaus
sgvoka. Jauny zmoniy peréjimas j suaugusiojo gyvenima stipriai skiriasi nuo jy tévy ar seneliy patir¢iy, taip
pat skiriasi ir suvokimai apie sékmingg gyvenima ar sékmingg zmogy. Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip jauni
zmonés su skirtingomis gyvenimo patirtimis, gyvenantys skirtingose socialin¢se bei ekonominése salygose,
suvokia sekminga zmogy, kokie yra jy pozitiriy panaSumai ir skirtumai.

2. Kodél esu pakviestas (-a) dalyvauti Siame tyrime?

Sio tyrimo dalyviai yra atrenkami pagal savo amziy, i$silavinima, gyvenamaja vieta bei tévy issilavinima.
Jus pakvieté, nes patenkate j 22-29 mety amziaus jaunimo grupg, turite arba neturite auksStojo i$silavinimo,
gyvenate Vilniuje arba Kaune. Taip pat atsizvelgta j Jusy tévy iSsilavinima.

3. Ar a$§ privalau dalyvauti tyrime?

Ne. Pries priimdamas (-a) sprendima dalyvauti ar ne, galite uzduoti klausimus apie tyrima. Jei Jus sutinkate
dalyvauti, bet kuriuo metu galite pasitraukti i$ tyrimo, nenurodydamas (-a) priezasties apie savo sprendimg
praneSdamas (-a) man. Jiis galite pasitraukti i§ tyrimo ir atsiimti bet kokig informacija, kuria pasidalijote,
per 30 dieny nuo dalyvavimo tyrime dienos. Iki tol, Jiisy pateikta informacija bus nagrinéjama tyrimui atlikti.

4. Kokia bus tyrimo eiga, jei a$ sutiksiu dalyvauti tyrime?
Jis busite pakviestas (-a) dalyvauti 1 sesijoje Vilniuje arba Kaune.

Kai atvyksite, a$ aptarsiu procediiras ir suteiksiu galimyb¢ uzduoti bet kokius klausimus, susijusius su
tyrimu. Véliau paprasysiu Jasy uzpildyti informuoto dalyvio sutikimo forma.

Jei mielai dalyvausite tyrime, pakviesiu Jus duoti interviu. Pokalbis turéty trukti mazdaug valandg — valandg
su puse. Taip pat galite paprasyti bet kuriuo metu atsaukti sutikimg dalyvauti tyrime arba nutraukti pokalbj.
Interviu metu Jisy bus paprasyta atlikti keletg uzduoc€iy, kuriy metu paprasysiu Jasy rasyti ir kalbéti.
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Turédama Jusy sutikimg, norééiau padaryti garso jrasg, nes garso jrasas bus reikalingas tam, kad galéciau
tiksliai atkurti Jisy mintis. Garso jrasai bus saugomi iki magistrinio darbo gynimo datos, po sékmingo
magistro darbo apgynimo garso jrasai bus sunaikinti. Garso jrasai bus transkribuoti j tekstinj formata ir
pateikiami kartu su magistro darbu gynimo komisijai su visiSkai nuasmeninta Jiisy pateikta informacija.

5. Ar yra kokia nors rizika dalyvauti tyrime?
Dalyvavimas tyrime yra susijes su $ia rizika: konfidencialumo pazeidimais.

Norint sumazinti bet kokia galima rizika, interviu transkribavimo metu visa asmeniné informacija, pagal
kurig galima Jus identifikuoti, bus nuasmeninta.

6. Ar yra kokia nors nauda dalyvaujant tyrime?

Dalyvaudamas (-a) Siame tyrime Jus negausite nei tiesioginés, nei asmeninés naudos.

7. Kaip bus valdomi surinkti duomenys?

Informacija, kurig pateikiate tyrimo metu, yra tyrimo duomenys. Bet kokie tyrimo duomenys, 1§ kuriy galite
buti identifikuoti pvz. Jusy vardas, pavarde, gimimo vieta/data, bet kokie vardai/pavardés kity Zmoniy,
kuriuos paminésite interviu metu, vietovés, kurias minésite, susijusios su i$silavinimu ar darbu, Jusy baigta
(jeigu taikoma) studijy programa ($iuo atveju bus nurodoma tik studijy krypc¢iy grupé) ir panasis dalykai
yra traktuojami kaip asmens duomenys. Asmeniniai / neskelbtini duomenys bus saugomi garso jraSuose
tyréjos telefone/kompiuteryje i§ kuriy bus panaikinti apgynus magistro darba.

Jis turi teise atSaukti sutikima dél asmens duomeny tvarkymo per 30 kalendoriniy dieny nuo interviu davimo
datos.

Tyréja turés prieiga prie tyrimo duomeny. Atsakingiems Vilniaus universiteto nariams gali buti suteikta
prieiga prie duomeny, skirty tyrimams stebéti ir / arba auditui atlikti ir Akademinés etikos ir procediiry
kontrolieriaus tarnybai nagrin¢jant galima akademinés etikos ir / ar procediiry pazeidima.

Noréciau gauti Jusy sutikima naudoti tiesiogines citatas, [jsipareigojant, kad Jisy vardas bus uzkoduotas]
bet kuriame tyrimo etape.

Noréciau gauti Juisy sutikimg busimuose tyrimuose naudoti nuasmenintus duomenis ir dalytis duomenimis
su kitais tyréjais (pvz., internetinése duomeny bazése). Visa asmeniné informacija, i§ kurios buity galima Jus
identifikuoti, bus pasalinta arba pakeista.

8. Ar tyrimas bus paskelbtas?

Tyrimo duomenys gali biiti pateikiami moksliniuose straipsniuose ir konferencijose.

9. Su kuo galéciau susisiekti, jei noréciau pranesti apie tyrima?

Jei  nerimaujate  dél  Sio  tyrimo  aspekty, susisiekite su  Kotryna  Martinkute,
kotryna.martinkute@fsf.stud.vu.lt, +37067745346.

10. Kontaktiné informacija ir / ar kita informacija

Jei norite i§ anksto aptarti tyrima (arba jei turésite klausimy po tyrimo), susisiekite: Kotryna Martinkuté
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Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas
Universiteto g. 9, Vilnius
Tyréjos tel. nr.: +37067745346

Tyréjos el. pastas: kotryna.martinkute@fsf.stud.vu.1t

Gavau
Parasas

Data
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Priedas Nr. 3 Informuoto asmens sutikimo forma

Vilniaus
universitetas

2 L
g

VILNIAUS UNIVERSITETAS
Filosofijos fakultetas

Sékmingo imogaus sampratos post-Fordistinéje visuomenéje. Jauny Zmoniy perspektyva.

Dalyvio vardas, pavardé:
Dalyvio kontaktai (el. pastas, tel. nr.):

Tyréjos vardas, pavardé ir statusas: Kotryna Martinkuté, tyrimo organizatoré
Tyréjos afiliacija: Sociologijos magistro studenté

Tyréjos tel. nr.: +37067745346

Tyréjos el. pastas: kotryna.martinkute@fsf.stud.vu.1t

INFORMUOTO ASMENS SUTIKIMO FORMA

Projekto ir mokslinio tyrimo apraymas: Sis tyrimas yra Sociologijos magistro darbo dalis.

Tyrimo tikslas: Sis tyrimas siekia i$nagrinéti, kaip jauni Zmonés supranta sékmingo Zmogaus savoka
Siuolaikinéje visuomenéje. Sparciai kintanti darbo rinka, didelé pasirinkimy aibé, skirtingos socialinés ir
ekonominés salygos bei iSsilavinimas gali turéti jtakos tam, kg jauni zmonés sieja su ,,sékmingo zmogaus
sgvoka. Jauny Zmoniy peréjimas j suaugusiojo gyvenima stipriai skiriasi nuo jy tévy ar seneliy patirCiy, taip
pat skiriasi ir suvokimai apie sékmingg gyvenima ar sékmingg zmogy. Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip jauni
zmonés su skirtingomis gyvenimo patirtimis, gyvenantys skirtingose socialinése bei ekonominése salygose,
suvokia seékmingg zmogy, kokie yra jy poZzitiriy panasumai ir skirtumai.

Jei sutinkate, Jei nesutinkate,
pazymékite pazymékite
varnele varnele
1. AS patvirtinu, kad perskaiiau ir suprantu minéto projekto / O O

mokslinio tyrimo Sékmingo zmogaus sampratos Post-Fordistinéje
visuomenéje. Jauny zmoniy perspektyva. informacinj lapa. Turéjau
galimybe susipazinti su informacija, uzduoti klausimus ir i juos
gauti atsakymus.
2. AS esu informuotas, kad mano dalyvavimas yra savanoriskas ir kad O O
a§ galiu i§ tyrimo pasitraukti bet kuriuo metu, nenurodydamas
prieZasties, nepatirdamas jokiy neigiamy padariniy ar negaudamas

baudy.
3. AS esu informuotas, kas turés prieiga prie mano pateikty asmens
. b . O O
duomeny, kaip duomenys bus saugomi ir kas bus su duomenimis
pasibaigus projektui.
4. AS esu informuotas, kad tyrimo rezultatai gali biiti paskelbti 0 =
viesai.
5. AS esu informuotas, kur kreiptis dél tyrimo. O O
6. AS sutinku, kad biity daromas garso jrasas. O O
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Jei sutinkate,  Jei nesutinkate,

pazymékite pazymékite
varnele varnele
7. AS esu informuotas, kaip garso jrasai / vaizdo jrasai bus
g naudojami apibendrinant tyrimy rezultatus. 0 0
9. AS sutinku, kad mano citatos biity anonimizuotos
apibendrinant tyrimy rezultatus.
10 AS sutinku dalyvauti tyrime.
Dalyvio vardas, pavardé Data Parasas

Atsakingo asmens vardas, pavardé Data Parasas



