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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama tarpsektorinio bendradarbiavimo svarba veiksnumo
(ne)apribojimo procese, siekiant uztikrinti asmeny su negalia teises ir poreikius. Teorin¢je darbo dalyje
pristatoma ekologinés sistemy teorijos samprata ir jos taikymo galimybés vertinant tarpdisciplininj
bendradarbiavimg. Aptariami socialinio darbo, teisés, sveikatos priezitros, pagalbos priimant
sprendimus specialisty vaidmenys veiksnumo ribojimo kontekste, iSskiriamos pagrindinés sgveikos

problemos.

fv v —

teisinio veiksnumo klausimus buvo taikytas Delphi tyrimo metodas, paremtas trimis etapais: eksperty
interviu analize, bei jy pagrindu suformuoty teiginiy vertinimu anketinés apklausos budu ir gauty
rezultaty analize. Sis tyrimo metodas pasirinktas dél temos kompleksiskumo ir sudétingumo bei

galimybés jvertinti bendrg skirtingy specialisty nuomong apie tiriamg reiskinj.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad skirtingy sektoriy — socialinés apsaugos, sveikatos prieziiiros ir
teisinés sistemos specialisty bendradarbiavimas yra fragmentiskas, nekoordinuotas, o sprendimai dél
veiksnumo daznai grindziami medicininiu poziliriu, vertinant tai ko asmuo dél negalios ypatumy padaryti
negali, o ne tai kokia pagalba asmeniui reikalinga jgyvendinant jo teisinj veiksnumg. Tyrimas taip pat
atskleide, kad socialiniy darbuotojy vertinimai daZnai laikomi antraeiliais, pagalbos priimant sprendimus
jtrauktis — ribota, o teisininky vaidmuo daZnu atveju apsiriboja formalia atstovavimo funkcija. Taip pat
nustatyta, kad triiksta mechanizmy, leidZianciy efektyviai prizitréti paskirty globéjy veikla ir uZtikrinti
asmens teisiy jgyvendinimg. Darbo pabaigoje pateikiamos kryptingos rekomendacijos ministerijoms ir

savivaldybéms, orientuotos | bendradarbiavimo stiprinimg ir asmens teisiy uztikrinima.

Raktiniai Zodziai: veiksnumas, asmenys su negalia, ekologiné sistemy teorija, neveiksnumo

reforma, pagalba priimant sprendimus



SUMMARY

This master's thesis analyzes the importance of intersectoral collaboration in the process of
enabling (disabling) legal capacity, aiming to ensure the rights and needs of persons with disabilities.
The theoretical part of the thesis introduces the concept of ecological systems theory and its potential
application in evaluating interdisciplinary cooperation. It discusses the roles of specialists in social work,
law, healthcare, and decision-making support in the context of legal capacity restriction, identifying key

problems in their interaction.

The Delphi research method was employed to investigate the peculiarities and challenges of
interdisciplinary interaction in addressing the legal capacity of people with disabilities. This method was
based on three stages: analysis of expert interviews, evaluation of statements formed based on these
interviews through a survey, and analysis of the results obtained. This research method was chosen due
to the complexity of the topic and the opportunity to assess the common opinion of different specialists

regarding the phenomenon under study.

The research results revealed that collaboration among specialists from different sectors—social
security, healthcare, and the legal system—is fragmented and uncoordinated. Decisions regarding legal
capacity are often based on a medical perspective, evaluating what a person cannot do due to their
disability rather than what assistance they need to exercise their legal capacity. The study also revealed
that social workers' assessments are often considered secondary, the inclusion of decision-making
support is limited, and lawyers' roles are frequently confined to a formal representative function.
Furthermore, a lack of mechanisms for effectively supervising the activities of appointed guardians and
ensuring the implementation of individual rights was identified. The thesis concludes with targeted
recommendations for ministries and municipalities, focusing on strengthening cooperation and ensuring

individual rights.

Keywords: legal capacity, persons with disabilities, ecological systems theory, legal capacity

reform, supported decision-making



IVADAS

Temos aktualumas. Per pastaruosius keleta mety Lietuvos socialinéje politikoje buvo padétas
teisinis pagrindas ne vienai negalios politikos reformai: pereita nuo medicininio prie socialinio ir
zmogaus teises uztikrinan¢io negalios vertinimo modelio nustatant asmens dalyvumo lygj, jsteigta
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira, savivaldybése atsirado negalios reikaly koordinatoriai,
keitési zmoniy su negalia globos deinstitucionalizacijos politika, panaikintos asmenis su negalia
segreguojancios socialinés jmonés. Taciau ne visos reformos pavyko — asmeny su negalia teisinio
veiksnumo ribojimas islieka viena labiausiai kritikuojamy socialinés politikos sri¢iy, o su teisinio
veiksnumo ribojimo pasekmes jauc¢ia daugiau nei 8 tiikstan¢iai asmeny su negalia . Sie skaiiai parodo
tiek problemos masta, tiek poreikj jgyvendinti neveiksnumo reformg siekiant uztikrinti asmeny su negalia
teises. XVIII-osios Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plane buvo jsipareigota iki 2024 m.
IT ketv. ,Jgyvendinant Jungtiniy Tauty Asmeny su negalia teisiy konvencijg <...>, atsisakyti visisko
neveiksnumo instituto, kartu pasitilant priemones, kurios padéty asmenims su negalia efektyviai
igyvendinti savo teises“. Taciau neveiksnumo reformos projektas buvo ,,atmestas dél jo neatitikimo LR
Konstitucijai. Neveiksnumo reforma buvo siekiama panaikinti neveiksnumo institutg, o teisinj asmeny
su negalia veiksnumg uZtikrinti teikiant socialines, psichikos sveikatos ir teisines paslaugas.
Nepriklausomoje Lietuvoje pirmasis neveiksnumo sistemos reformavimas jvyko 2016 m. Buvo pereita
nuo absoliutaus veiksnumo ribojimo visose gyvenimo srityse prie veiksnumo ribojimo tam tikrose srityse
. Sie pakeitimai, nors ir svarbis, tatiau nepakankamai sprendzia praktikoje kylanéias problemas, be to,
bet koks asmens teisinio veiksnumo ribojimas priestarauja JT Zmoniy su negalia konvencijai (toliau —
Konvencija), kurios 12 str. jtvirtinama, kad asmuo su negalia yra teisés subjektas ir negali biiti laikomas
teisés objektu. Be to, 2016 m. jvyke pakeitimai nesprendé tokiy problemy kaip uZtikrinti pagalba
asmenims su negalia, kurios jiems gali prireikti jgyvendinant jy teisinj veiksnuma (Sumskiené et al.,
2022). Isigaliojusios Konvencijos (2010 m.) nuostatos, kurios Lietuvoje turéjo lemti didelius poky¢ius,
pavyzdziui, visapusiSska Zmogaus teisiy uztikrinima ir negalios turin¢iy asmeny jgalinimg dalyvauti
to, alternatyviis mechanizmai, tokie kaip pagalbos priimant sprendimus sutartys, taikomi itin retai — 2021
m. buvo sudarytos vos 22 tokios sutartys, o tai rodo, kad §iy priemoniy plétra islicka menka (Sumskiené
et al., 2022). Nors Konvencijoje jtvirtinti tokie principai kaip asmens laisvé, lygybé pries jstatyma,
nediskriminavimas $eimos ir asmeniniy santykiy srityse, jy jgyvendinimas yra sudétingas. Neaiskis lieka
mechanizmai, uZtikrinantys asmeny su negalia galimybes iSreiksti savo valig ir biiti suprastiems, taip pat

nepakankamai i§vystyti pagalbos priimant sprendimus mechanizmai (Gudelyté ir Ruskus, 2019).



Siuo metu neveiksnumo klausimus sprendzia skirtingy sektoriy specialistai: socialiniai darbuotojai,
gydytojai, psichiatrai bei advokatai, o galutinius sprendimus dél asmens veiksnumo ribojimo priima
teiséjai. Nors §iy specialisty darbo funkcijos de jure susietos su pagalbos teikimu, taciau veiksnumo
ribojimo procese de facto jie remiasi nugalinimo, o ne teisiy uztikrinimo perspektyva: ,,Asmens
galimybiy vertinimo procediira dazniausiai prasideda vadovaujantis nugalinimo, o ne teisiy uztikrinimo
nuostata. Tokia paradigma trukdo identifikuoti sritis, kuriose asmuo yra pajégus veikti savarankiskai, o
kuriose asmeniui bitina pagalba priimant sprendimus. Tam, kad specialisty vertinimai biity patikimi,
asmenj butina pazinti ilgesnj laikg ir nuosekliai, o ne krizés situacijoje ar apsilankius jstaigoje porai
valandy. Tokig galimybe turi ne teisés ar medicinos specialistai, bet socialinio darbo lauko profesionalai,
kuriy nuomongs svoris tarpdisciplininéje komandoje $iuo metu yra per mazas (Sumskiené et al., 2022, p.
84). Taigi Siy specialisty bendradarbiavimo kultiira yra silpnai iSplétota — kontaktas su negalia turin¢iu
asmeniu vyksta fragmentiSkai atliekant tam tikrus vertinimus, truksta holistinio ir kompleksinio poZitirio,
specialisty susitelkimo ,,bendram* darbui siekiant iSlaikyti, o ne riboti asmens teisinj veiksnumg. DaZnai
priimamos sprendimy i§vados biina pavienés ir nesuderintos, o tai apsunkina asmeny teisiy uztikrinima.
Be to, skirtingy sistemy specialisty ,,svoris* veiksnumo vertinimo procese yra gana netolygus - socialiniy
darbuotojy, kaip Zmogaus teisiy gynejy, vaidmuo daznai lieka neaiSkus, o teisininky ir medicinos
specialisty sprendimy svoris priklauso nuo jy kompetencijy ir jgidziy lygio (Sumskiené et al., 2022). Tai
reiSkia, kad medicininis ir teisinis vertinimas teis€¢jams priimant sprendimus d¢l asmens teisiy ribojimo
turi svaresnj indelj. Kol politikos formavimo lygmenyje dél esminio neveiksnumo instituto galiojimo
vyksta stagnacija (makro lygmuo), vienintelis biidas uZztikrinti ar maziau riboti asmeny su negalia teisinj
veiksnumag 1§ esmés tenka mikro lygmeniui, kuriame yra santykis su negalia turin¢iu asmeniu, taip pat ir
egzo lygmeniui, kuriame yra tarpdisciplininis specialisty bendradarbiavimas. Tai reiSkia, kad Zzmogaus
teisiy jgyvendinimo klausimas tampa jy atsakomybe, o Sio darbo sudétingumg apsunkina tarpusavio
sgveikos trikumas ir atsakomybés paskirstymo tarp skirtingy sektoriy problemos. Biitent Sios temos
kompleksiskuma ir sudétinguma pabréZzia skirtingy sektoriy specialisty — socialiniy darbuotojy, pagalbos
priimant sprendimus specialisty, gydytojuy, psichiatry bei teisininky — jsitraukimas j asmens veiksnumo
(ne)apribojimo procesus. Kiekvienas specialistas atsako uZ savo sritj, taciau bendradarbiavimo trilkumas
lemia, kad jy veikla daznai buina fragmentiSka bei formali. Holistinis asmens vertinimas praktikoje néra
igyvendinamas, todél sprendimy i§vados daznai atspindi tik vieno specialisto poziliri, o ne visapusisSka
asmens poreikiy analize. Be to, néra iSvystyti veiksmingi atstovavimo mechanizmai, kurie uztikrinty
asmens interesy atstovavima ir apsaugg sprendimy priémimo procese. Dél $iy trikumy kyla pavojus, kad

asmeny su negalia teisés nebus tinkamai uztikrintos.



Neveiksnumo reformos jgyvendinimas jtrauktas j XIX Vyriausybés programos nuostaty
jgyvendinimo plang, todé¢l kompleksinis Sios temos tyrimas ir jos rezultatai gali prisidéti prie politikos
formavimo jvairiuose sistemos lygmenyse: nuo politiniy principy jtvirtinimo iki tarpdisciplininio

bendradarbiavimo ir pagalbos sistemos sukiirimo asmenims su negalia.

Temos naujumas ir iStirtumas. Nors uzsienio mokslinéje literatliroje temos, susijusios su
neveiksnumo reformomis yra pakankamai placiai nagrinéjamos pavyzdziui, Devetzi (2011), Lynch ir
Blackham (2020), Eoin O’Dell (2020), Ray-Chaudhuri ir Waters (2023), Stavert (2025) et al,.
lietuviskoje mokslinéje literatiiroje $ia tema informacijos truksta, o atlikty moksliniy tyrimy galima rasti
vos keleta. Pavyzdziui, Sumskienés at el,. (2022) atliktas tyrimas, kuris §iuo metu laikomas naujausiu,
siekia sukurti alternatyvy neveiksnumo ribojimo modelj ir veiksmy plang jo jgyvendinimui. Tyrimo metu
buvo taikytas miSrus metodas, apimantis teisin¢ analize, eksperty apklausas ir atvejy tyrimus, siekiant
i$samiai jvertinti neveiksnumo sistema bei parengti rekomendacijas alternatyvioms priemonéms. Tyrime
vertinama dabartiné neveiksnumo sistema, jvertinti su ja susijusiy asmeny poreikiai ir sitilomos
individualizuotos priemones, galinCios prisidéti prie asmeny su negalia teisiy uztikrinimo. Gudelytés ir
Ruskaus (2019) tyrime nagrinéjamas socialiniy darbuotojy vaidmuo asmeny su intelekto sutrikimais
sprendimy priémimo procese, pabréziant pagalbos mechanizmy, atitinkanciy Konvencijg, svarba.
Straipsnyje aptariama, kaip pereinama nuo diskriminaciniy negalios modeliy prie Zmogaus teisiy
pagrindu paremty pozitiriy, akcentuojant lygybés ir autonomijos pripazinimo reikSme. Be to, pristatomos
Jvairios strategijos ir jrankiai, tokie kaip vizualiniai pagalbininkai ir supaprastinta kalba, naudojami
sprendimy priémimo procese. Galiausiai tyrimas pabrézia dvigubg socialiniy darbuotojy vaidmen;j — tiek
vertinant asmeny galimybes, tiek ginant jy teises, akcentuodamas efektyviy paramos sistemy poreiki,
siekiant uztikrinti autonomiska sprendimy priémima (Gudelyté ir Ruskus, 2019). Kiti moksliniai tyrimai
kuriuos pavyko rasti buvo atlikti dar iki 2016 mety, taip vadinamos neveiksnumo reformos pradzios,

todél 1§ esmes §i tema yra mazai ir fragmentiskai tyrinéta.

D¢l Sios priezasties keliama tokia darbo problema: kaip skirtingy sektoriy specialistai,
atsakingi uz pagalbos ir paslaugy organizavimg ir teikima asmeniui su negalia, saveikauja
tarpusavyje sprendZiant asmeny su negalia teisiy bei individualiy poreikiy uZtikrinimo klausimus;

kokie yra praktiniai tarpdisciplininés komandos bendradarbiavimo ypatumai bei isSiikiai.



Darbo tikslas: ISanalizuoti veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje veikianciy sektoriy sgveikos

trakumus bei galimybes tarpdisciplininés komandos perspektyvoje
UZzdaviniai:

1. Pasitelkiant ekologing sistemy teorija, iSanalizuoti neveiksnumo reformos poreikj skirtingose
sistemos lygmenyse.

2. Apibrézti skirtingy sektoriy vaidmenj veiksnumo (ne)apribojimo kontekste.

3. Nustatyti pagrindinius socialiniy darbuotojy, pagalbos priimant sprendimus specialisty,
teisininky ir sveikatos priezitiros srityje dirban¢iy darbuotojy vaidmenis veiksnumo
(ne)apribojimo sistemos kontekste.

4. Atskleisti praktinius skirtingy sektoriy bendradarbiavimo ypatumus veiksnumo (ne)apribojimo
kontekste.

5. [Istirti, kokios priemonés ir strategijos galéty paskatinti efektyvesn;j skirtingy sektoriy specialisty

bendradarbiavima, siekiant uZtikrinti asmeny su negalia teises ir individualius poreikius.

Sioje darbo dalyje jvardinti uzdaviniai nulemia $io darbo struktiirg. Pirmoje darbo dalyje
apibréziami pagrindiniai veiksnumo (ne)apribojimo sistemos aspektai, remiantis Bronfenbrennerio
ekologine sistemy teorija, nagrin¢jami skirtingy sektoriy — socialinio, sveikatos ir teisinio — vaidmenys
Siame procese bei jy saveika per skirtingus sistemos lygmenis. Antroje darbo dalyje pristatoma tyrimo
metodika: metodo pasirinkimg lemiantys veiksniai, tyrimo instrumentas, pristatoma tyrimo eiga bei
duomeny analizés metodai. TreCiojoje darbo dalyje pristatoma tyrimo rezultaty analizé. Aptariami
tarpdisciplininio bendradarbiavimo i$Stikiai ir galimybés veiksnumo (ne)apribojimo kontekste,
iSrySkinamos spragos bei konsensusas tarp jvairiy sri¢iy eksperty. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados

ir rekomendacijos.



1. SKIRTINGU SEKTORIU VAIDMUO VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO
SISTEMOJE: EKOLOGINES SISTEMU TEORIJOS PERSPEKTYVA

Siame darbo skyriuje pristatoma Bronfenbrennerio (1997) ekologinés sistemy teorijos prieiga ir jos
taikymo poreikis bei galimybés dekonstruojant dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos veikima.
Atskleidziama kuo Sios teorijos taikymas yra naudingas veiksnumo (ne)apribojimo temos nagrinéjimui.
Taip pat apzvelgiami teorijoje iSskiriami mikro, mezo, egzo ir makro lygmenys, pabréziant jy svarba:
nuo asmens ir artimosios aplinkos sgveikos iki instituciniy ir politiniy sprendimy, formuojanciy

veiksnumo (ne)apribojimo sistema.

1.1 Ekologinés sistemy teorijos taikymas veiksnumo (ne)apribojimo analizei

Bronfenbrennerio ekologiné sistemy teorija — platus socialiniy moksly teorinis modelis,
nagrinéjantis zmogaus vystymasi per visa jo gyvenima. Si teorija pabrézia, kad zmogaus vystymasis
vyksta per sudétingg sgveika tarp individo ir ivairiy aplinkos konteksty, leidziant suprasti, kaip skirtingi
aplinkos lygmenys sgveikauja ir daro jtaka jo vystymuisi bei elgesiui. Teorija taip pat akcentuoja, kad
zmogaus vystymasis priklauso ne tik nuo biologiniy ar psichologiniy procesy, bet ir nuo socialiniy bei

kultiiriniy konteksty (Darling, 2007).

Sioje teorijoje isskiriami keli svarbis aspektai. Bronfenbrenneris pabréZia, kad individas néra tik
pasyvus aplinkos veiksniy paveiktas objektas, bet aktyvus dalyvis, formuojantis savo aplinkg ir
reaguojantis ] j3, taigi, Zzmogus pats aktyviai dalyvauja savo vystymosi procesuose (Harkonen, 2017). Be
to, teorija remiasi prielaida, kad Zmogus suvokia aplinka bei situacijas subjektyviai, o biitent Sis
suvokimas lemia jo elgesj ir vystymosi procesus. Kitaip tariant, asmens elgesys ir vystymasis priklauso
todél jy poveikis Zmonéms yra nevienodas, o tai lemia skirtingus vystymosi rezultatus (Darling, 2007).
Atsizvelgiant j tai, socialiniy, psichikos sveikatos, teisiniy paslaugy bei kity jtraukties priemoniy politika

bei prieinamumas lemia asmens ,,augimo* galimybes.

Ekologiné sistemy teorija taip pat pabréZia socialinio ir istorinio konteksto svarbg — Zmogaus

vystymasis negali biiti suprantamas be jy. Lytis, socialin¢ klas¢ ir kulttiriniai skirtumai veikia asmens



socializacijos procesus. Kitaip tariant, zmogaus vystymasis vyksta per sudétinga sgveika tarp individo ir

jvairiy aplinkos konteksty. Sj procesa galima suskirstyti j keleta pagrindiniy komponenty:

1. Mikrosistema — tai artimiausia aplinka, kurioje individas tiesiogiai dalyvauja, pavyzdziui,
socialinio darbuotojo tiesioginis darbas su asmeniu, pagalbos priimant sprendimus specialisty
konsultacijos ar $eimos nariy jtraukimas j asmens poreikiy vertinima. Sioje sistemoje vykstantys
procesai tiesiogiai veikia individa.

2. Mezosistema — sgveika tarp skirtingy mikrosistemy, pavyzdziui, socialiniy darbuotojy,
teisininky ir psichiatry bendradarbiavimas sprendziant asmens veiksnumo klausimus ar rySiai tarp
teismo, sveikatos prieziliros jstaigos ir savivaldybés paslaugy. Teigiamai funkcionuojanti
mezosistema padeda geriau suderinti skirtingas individo gyvenimo sritis.

3. Egzosistema — platesné aplinka, kurioje individas tiesiogiai nedalyvauja, taciau ji daro
netiesioging jtaka. Pavyzdziui, teismy, savivaldybiy, Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttiros ar
ministerijy nustatytos taisyklés, kurios lemia praktinj specialisty darba.

4. Makrosistema — kultiiriniai ir socialiniai kontekstai, formuojantys visas kitas sistemas,
pavyzdziui, Konvencija, nacionaliniai jstatymai, reformos ir visuomenés pozilris | negalig.
Makrosistemoje kuriama bendra politika, kuri lemia mazZesniy uz save sistemy ,,elgesj* — leidZia joms
vystytis arba, priesingai, riboja jy veiklos galimybes.

5. Chroneosistema — laiko dimensija, apimanti poky¢ius per individo gyvenimg ir istorinius
poky¢ius visuomenéje. Pavyzdziui, 2016 m. jvykdyta neveiksnumo reforma léme¢, kad visi asmenys,
kuriy veiksnumas buvo apribotas visose srityse, buvo vertinami i$ naujo ir buvo apribotos ne visos,

o tik tam tikros sritys.

Siame darbe chronosistema minéta kaip platesnis istorinis ir politinis poky¢iy kontekstas, paveikes
veiksnumo sistemos raidg Lietuvoje, taciau ji nebus detaliai nagrinéjama, nes tyrimas orientuojasi ]

dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos analizg.

Ekologinés sistemy teorijos perspektyva nagrinéjant neveiksnumo reforma leidzia tirti, kaip
socialin¢je politikoje ir tarpdisciplininéje sistemoje veikia skirtingi sistemos lygmenys. Tai padeda
jvertinti, kaip politikos formavimo ir jgyvendinimo procesai paveikia individg ir skirtingy sektoriy
specialisty bendruomenes. Pavyzdziui, kuriant naujus jstatymus svarbu atsizvelgti ne tik i asmens
artimiausig aplinka, bet ir | platesnj socialinj kontekstg. Svarbu kaip nauji jstatymai bus jgyvendinami
praktikoje, todél neabejotinai svarbus démesys egzo (taisykliy taikymo), mezo (bendradarbiavimo) ir

mikro (pagalbos teikimo) lygmenims. Tokiu biidu sukuriamas holistinis poZiiiris } asmens gerove, kuris
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apima visas gyvenimo sritis. Biitent §ios temos kontekste galima iSskirti keturiy lygmeny svarbg — mikro,
mezo, egzo ir makro. Nors neveiksnumo reformos perspektyvoje labiausiai kritikuojamas makro lygmuo,
t.y. Salies jstatyminés bazés nesuderinamumas su tarptautiniais jsipareigojimais jgyvendinti Konvencija,
taciau socialinio darbo kontekste teikiant pagalba asmeniui jgyvendinant jo teisinj veiksnuma, svarbiis

poky¢iai santykio (mikro) bei tarpdisciplininio bendradarbiavimo (mezo ir egzo) lygmenyse.

Mikrosistema gali biiti apibréziama kaip aplinka, kurioje individas atlieka tiesioginj vaidmen;,
patiria tiesioginius i§gyvenimus, mezga tiesioginius socialinius rySius. Pavyzdziui, asmuo, kurio Seima
yra mikrosistema, kurioje minétasis asmuo atlieka tiesioginj vaidmen;j (pvz., siinaus, dukros, brolio,
sesers ir t.t.), patiria tiesioginius iSgyvenimus (pvz., Svencia gimtadienius, kartu vakarieniauja) ir
uzmezga tiesioginius socialinius rySius su kitais (pvz., kartu su té¢iu ruosia namy darbus, zaidzia su
broliu) (Neal ir Neal, 2013). Asmenys su negalia, kurie dél tam tikry sveikatos problemy nereaguoja arba
sunkiai reaguoja i aplinka, senyvo amzZiaus asmenys, turintys tam tikra liga (pvz., demencija, Alzhaimerj)
arba imios biiklés asmenys — visi jie patenka j bendrg neveiksnumo (ne)apribojimo sistema. Tokiu atveju
mikrosistemoje atsiranda tiesioginé specialisty ir asmens sgveika, socialinio darbuotojo darbas su
asmeniu, pagalbos priimant sprendimus specialisty jsitraukimas, Seimos nariy (jeigu tokie yra)
jsitraukimas } asmens poreikiy vertinima. Jeigu Sie asmenys gyvena stacionarios globos institucijoje,
mikrosistema yra tiesiogiai susijusi su kitais gyventojais, taip pat ir darbuotojais (Sumskiené et al., 2022).
Taigi, priklausomai nuo Zmogaus gyvenamosios vietos, socialinio tinklo, mikrosistema gali biiti jvairi,
kurioje tam tikri dalyviai (socialiniai darbuotojai, advokatai, gydytojai) yra fragmentuoti, nes jie neveikia
kaip nuolatiniai pagalbos Saltiniai. Neveiksnumo kontekste Sis lygmuo yra itin jautrus ir svarbus dél to,
kad asmeniui, kurio veiksnumas apribotas yra skiriamas globéjas ar ripintojas, kuris gali priimti
sprendimg ar ,leisti* asmeniui gauti socialines, sveikatos, teisines ir kitas paslaugas ar, prieSingai,

apriboti asmeniui galimybg¢ naudotis paslaugomis.

Mezosistema, j kurig jeina mikrosistemos, gali biiti apibréZziama kaip saveika tarp dviejy individo
aplinky. Pavyzdziui, mezosistema galéty reiksti tévy ar kity Seimos nariy (asmens Seimos aplinka) ir
socialinio darbuotojo, advokaty, gydytojy susitikimg, kuriame sprendziami asmens poreikiy vertinimo
klausimai. Kitaip tariant, tai yra socialiné sgveika tarp maziausiai dviejy skirtingy mikrosistemy.
Neveiksnumo (ne)apribojimo kontekste mezosistema sudaro sgveika tarp socialiniy darbuotojy,
gydytojy, psichiatry, teisininky, o biitent Si sgveika tiesiogiai veikia individa, kurio neveiksnumo

ribojimo klausimai sprendziami. Siame lygmenyje vykstantys procesai lemia ne tik priimty sprendimy
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kokybe, bet ir to asmens tolimesn¢ gyvenimo kokybe bei teisiy (ne)uztikrinimg (Crawford, 2020).
Pavyzdziui, bendradarbiaujant socialiniam darbuotojui ir psichikos sveikatos specialistui (kurie i§ esmés
dirba skirtingose organizacijose / jstaigose) galima pasiekti geresniy rezultaty dél asmens emocinés
buklés bei savarankisko gyvenimo. Asmeny, gyvenanciy stacionariose globos institucijose, mezosistema
tam tikra prasme yra apribota, jei visos jy veiklos vyksta jstaigos viduje (Geniené et al., 2021).
Civiliniame Kodekse aprasytas teisinio veiksnumo vertinimas parodo, kad teismui yra pateikiamos
skirtingy discipliny specialisty iSvados, todél galima daryti prielaida, kad Sioje temoje mezo sistemos
veikimas yra pakankamai skurdus, nes formalus iSvady pateikimas nereiSkia tarpdisciplininio
bendradarbiavimo siekiant, pvz. parengti individualy asmens plang su pagalbos galimybémis

igyvendinant jo teisinj veiksnuma.

Egzosistema — tai tolima aplinka, kurioje pats individas tiesiogiai nedalyvauja, taciau daro jam
itakg (Neal ir Neal, 2013). Pavyzdziui, zmogus jprastai neturi teisés ar galimybiy dalyvauti teisminiy
sprendimy ar savivaldybiy politikos formavimo klausimuose, taciau tie sprendimai gali buti tiesiogiai
susij¢ su neveiksnumo reformos taikymu. Priimti savivaldybiy sprendimai dél tam tikry paslaugy teikimo
gali turéti tiesioginj poveiki to zmogaus kasdienybei. Egzosistemos pavyzdys galéty biti taisyklés, kurios
Ipareigoja asmens advokatg atstovaujant asmenj teisme pasitelkti platesnius socialiniy darbuotojy, kity
organizacijy, kuriose lankosi asmuo, specialisty vertinimus, kurie taikliau atspindéty asmens situacija,

nesiremiant vien fragmentiniais vertinimais, kurie Siuo metu yra reikalingi teismui.

Makrosistema, kuri apima ekologines sistemas, apima placius kultiirinius poveikius, ideologijas,
sociokultiirinius kontekstus, kurie turi ilgalaikiy pasekmiy asmeniui. Neveiksnumo reformos kontekste
pavyzdys galéty buti medicininis poZiiiris } negalig turin¢ius asmenis ir §io poZiiirio nulemtos stigmos,
diskriminacija. Siame lygmenyje taip pat labai svarbiis ir minéti jstatymai, kurie ne tik leidzia veiksnumo
apribojimg, bet ir yra nesuderinami su Konvencijos nuostatomis. Bronfenbrennerio teigimu, poky¢iai
makrosistemos lygmenyje yra labai svarbis, nes jie daro jtaka visiems kitiems ekologinés sistemos
lygmenims. Makrosistemoje formuojasi ekonominés, socialinés, kultiirinés ir kitos salygos, kurios arba
apriboja asmens galimybes, susilpnina Zemesnio lygio sistemy funkcionavimg ir asmens raidai kelia

pavojy, arba atveria galimybes ir kuria palankias salygas asmens raidai (Bronfenbrenner, 1979).

Asmeny su negalia teisiy uztikrinimas yra neatsiejamas nuo jy jgalinimo, dalyvavimo visuomenés
gyvenime ir oraus gyvenimo principy. Konvencija (2006) pabréZzia, kad visi asmenys su negalia turi teis¢
1 lygybe pries jstatyma, savarankiskuma ir galimybe gyventi bendruomenéje su reikalinga pagalba. Visgi,

remiantis teorija Sios teisés negali biiti uztikrintos izoliuotai t. y jy gyvenimas priklauso nuo darniai

12



funkcionuojanciy sistemy visose ekologinés teorijos pakopose. Pavyzdziui, mikro lygmenyje yra svarbu,
kad asmuo gauty individualizuota pagalbg ir buty iSklausytas ir iSgirstas. Mezosistemoje svarbu, kad
skirtingy institucijy specialistai tokie kaip, socialiniai darbuotojai, psichiatrai ir teisininkai
bendradarbiauty uztikrindami sprendimy nuosekluma. Egzo lygmenyje yra reikSminga, kad institucijos
kurty asmeniui palankias sglygas, pavyzdziui, numatant pagalby formas, o makrosisitemoje — kad

Jstatymai ir visuomeneés nuostatos remty asmens oruma, jtrauktj ir teis¢ j sprendimy priémima.

1.2 Mikrosistema: asmens artimosios aplinkos veikéjai veiksnumo (ne)apribojimo kontekste

Mikro lygmuo ekologinés sistemy teorijos kontekste apima tiesioging asmens aplinka, kuri daro
tiesiogine jtaka jo gyvenimui ir sprendimams (Bronfenbrenner, 1979). Veiksnumo (ne)apribojimo
sistemoje mikro lygmuo apima tiek asmens sgveika su socialiniais darbuotojais, pagalbos priimant
sprendimus specialistais bei kitais pagalbos specialistais, tick Seimos ar artimos aplinkos dalyvavima
$iame procese. Zinoma, socialiniy darbuotojy ar kity pagalbos specialisty saveika tam tikrais atvejais gali
biti tik fragmentisSka (jei asmuo negauna paslaugy ir yra priklausomas nuo artimyjy globos), arba
prieSingai — asmens, kuris gyvena stacionarioje jstaigoje, saveikos procesuose kaip tik dominuoja

specialistai.
Seimos ir artimos aplinkos jtaka

Seimos nariai ir artimieji yra labai svarbiis mikro lygmenyje, nes jy teikiama pagalba ir parama
gali tiesiogiai paveikti asmens gyvenimo kokybe bei gebé¢jima dalyvauti sprendimy priémime. Visgi
apibuidinti Seimos ir artimos aplinkos vaidmenj gali biiti sudétinga, nes kiekvieno individo patirtys yra
subjektyvios, o artimoje aplinkoje esantys Zmonés gali turéti ir atlikti skirtingus vaidmenis. Taciau
socialinio darbo praktikoje tatkomi metodai, grindziami moksliniais tyrimais, leidZia numatyti tam tikrus

artimos aplinkos vaidmenis.

Pavyzdziui, Socialinio tinklo metodas (1969) remiasi prielaida, kad Seima ar pirmajame tinkle
esantys asmenys (draugai, kaimynai ir pan.) yra paramos Saltiniai. Jy teikiama parama gali bti jvairiy
tipy: emocing, moraliné, materialine, informaciné arba tokia, kaip psichologinio saugumo uZtikrinimas,
savigarbos palaikymas ar artumas (Gvaldaite, 2016). Kitaip tariant, Seima gali atlikti ,,ramsc¢io®
vaidmenj. Giesbers et la,. (2018) savo tyrime emocing paramg iSskiria kaip svarbiausig paramos forma

asmenims, turintiems intelekto negalig, taciau pabréZia ir instrumentinés paramos reikSme. Instrumentiné
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parama tampa ypac svarbi, kai asmuo susiduria su fiziniais ar kognityviniais apribojimais — tokiu atveju
artimos aplinkos pagalba kasdienéje veikloje, tokiose kaip mobilumas, apsipirkimas ar medicininiy

paslaugy organizavimas, tampa prioritetiné (Carers UK, 2019).

Kitas svarbus Seimos ar artimos aplinkos vaidmuo yra tarpininko, informacijos teikéjo ar asmens
interesy gynéjo. Poreikiy ar buklés nustatymo metu Seimos nariai daznai tampa svarbiais informacijos
Saltiniais, teikiandiais duomenis apie individo gyvenimo biida, jprodius, interesus ir poreikius. Si
informacija yra itin svarbi atliekant veiksnumo vertinima. Be to, Konvencija (2006) pabrézia, kad Seimos
nariai gali atlikti reikSminga vaidmenj asmens sprendimy priémime, jei tai atitinka asmens valig ir
pageidavimus. Toks artimos aplinkos vaidmuo ypa¢ aktualus veiksnumo ribojimo vertinime, kai asmuo

turi daliniy gebéjimy isreiksti savo valia, kurig tam tikrais atvejais geriausiai supranta tik artimieji.

Seima taip pat gali atlikti neformaly asmens atstovavimo vaidmenj. Pavyzdziui, Seimos nariai gali
teikti atstovavimo paslaugas teisiniuose procesuose, atstovauti asmens interesus arba net inicijuoti
asmens veiksnumo vertinima (Sumskiené et al., 2022). Nors §j artimos aplinkos vaidmenj galima laikyti
reikSmingu, svarbu pripazinti, kad tai suteikia tam tikra galios pozicija, kuri nebiitinai naudinga
atstovaujamam asmeniui. Seimos nariai, nepakankamai suprasdami individo poreikius ar siekdami
asmeninés naudos, gali priimti sprendimus uz asmenj be jo sutikimo. Asmenys, kuriy veiksnumas yra
ribotas arba kuriy veiksnumas dar tik svarstomas, gali negebéti arba neturéti nesaliSky pagalbos teikéjy,
padedanciy jiems pasiripinti savimi. Esant tokiai situacijai, asmeniui po veiksnumo ribojimo nustatymo
priskiriamas globéjas. Taigi, Seimos nariui gali tekti ne tik atstovo, bet ir sprendimy priéméjo vaidmuo.
Asmuo, tapgs asmens globéjy ,,perima* visas galias dél sprendimy priémimo uz asmenj tose srityse,
kuriose asmens veiksnumas yra apribotas. Asmens globéjas gali spresti kaip ir kur iSleisti asmens
pajamas, gali spresti dél asmens dienos uZimtumo ir kity paslaugy gavimo. Nors globéjy veiklos kokybe
privalo kontroliuoti savivaldybeés, taciau praktikoje néra atlikty tyrimy kaip atliekama globéjy kontrolé,
o negalios teisiy aktyvistai itin kritikuoja globéjy veiksmus. Sis mikrosistemos elementas (asmens ir
globéjo saveika) yra itin jautrus — Konvencijai teigiant, kad asmens veiksnumo ribojimas yra Siurkstus
asmens teisiy pazeidimas, glob¢jai biina tie, kurie dazniausiai inicijuoja asmens veiksnumo ribojima.
Nors asmens glob¢jai veikia mikro lygmenyje, taciau egzo lygmenyje néra nustatyta taisykliy kaip
globéjai turi jgyvendinti savo teises ir pareigas bei kaip turi uZtikrinti individualius asmens poreikius.
Nesant taisykliy, bei mokymuy, kyla rizika, kad mikro lygmenyje Zmoniy su negalia poreikiai gali buti

neatliepti.
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Socialiniy darbuotojy vaidmuo

Socialinius darbuotojus mikro lygmenyje galima laikyti labai svarbiu pagalbos istekliu, nes jie
tiesiogiai teikia socialines paslaugas, kuriy tikslas - sudaryti saglygas asmeniui (Seimai) ugdyti ar stiprinti
gebéjimus ir galimybes savarankiSkai spresti savo socialines problemas, palaikyti socialinius rySius su
visuomene, taip pat padéti jveikti socialing atskirtj (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas,
2006). Taip pat, veiksnumo (ne)apribojimo procese socialiniai darbuotojai yra viena i$ pirmyjy grandziy,
nes jie turi atlikti socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu patvirtintg asmens gebéjimy vertinima.
Pirmiausia socialiniai darbuotojai atlieka vertinima, surenka reikalingg informacija bei parengia iSvadas,
kurias véliau perduoda kitoms institucijoms tolimesniam sprendimy priémimui. Siame procese socialiniy
darbuotojy vaidmenj galima i$skaidyti j kelias pagrindines funkcijas. Sioje vietoje iskyla itin svarbi
profesijos problema — socialiniai darbuotojai veiksnumo sistemoje atsiranda kaip vertintojai, tac¢iau ne
kaip pagalbos teikéjai, kurie padeda asmenims su negalia jgyvendinti jy teisinj veiksnumg. Makro
sistemos lygmenyje socialiniams darbuotojams jtvirtinta prievolé parengti i§vada, ta¢iau néra prievolés
jvertinti ka asmuo galéty padaryti gaudamas individualia pagalbg. Toliau pristatomos socialinio
darbuotojo funkcijos, kylancios i§ socialinés ir sveikatos apsaugos sistemy reglamentavimo, taciau
veiksnumo kontekste, kurj apibréZia teisingumo sistemas, $ios funkcijos daznai lieka nejgyvendintos dél

pries tai jvardinto reguliavimo, susijusio su i§vados parengimu.

Viena i$ nurodomy socialiniy darbuotojy funkcijy yra individualios priezitiros ir pagalbos teikimas.
Sveikatos priezitiros jstaigy socialiniy darbuotojy veiklos sveikatos prieziiiros jstaigose nuostatuose
(2019) nurodoma, kad socialiniai darbuotojai teikia individualizuota pagalbg asmenims, kuriy
veiksnumas yra ribotas. Tai apima kasdieniniy gyvenimo problemy sprendimg, emocinés paramos
teikima, naujy socialiniy jgiidziy mokyma ir savarankisky sprendimy priémimo skatinima, siekiant
iSlaikyti jy autonomija. Be to, socialinio darbuotojo pareiga yra uZztikrinti, kad asmenys su ribotu

veiksnumu biity tinkamai informuoti apie savo teises ir galimybes.

Kita svarbi socialiniy darbuotojy funkcija yra poreikiy vertinimas. Asmens (Seimos) socialiniy
paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos aprase (2021) nurodoma, kad socialiniai darbuotojai
atlieka socialiniy paslaugy poreikio vertinima, kuris apima asmens savarankiskumo lygio nustatyma bei
rekomendacijy dél paslaugy organizavimo pateikimg. Vertinimo metu nustatomas asmens
nesavarankiSkumo lygis, remiantis tokiais aspektais kaip mobilumo (jud¢jimo), Ziniy taikymo,
bendravimo, savarankiSkumo ir kasdienés veiklos gebéjimy vertinimas. Sis vertinimas atlickamas

naudojant specialy klausimyng, parengta remiantis LR socialinés apsaugos ir darbo ministro bei sveikatos
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apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 patvirtinta metodika. Sioje
metodikoje aprasyti vertinimo kriterijai padeda iSsamiai nustatyti asmens poreikius bei apsispresti del
reikalingy paslaugy ar socialinés globos. Remiantis atliktu vertinimu, socialiniai darbuotojai pildo
socialinés globos poreikio vertinimo forma, kurioje pateikiama informacija apie teikiamas ar teiktas
socialines paslaugas, galimas alternatyvas ir motyvuoti paaiskinimai dél sitlomy ar nesuteikty paslaugy.
Socialiniy darbuotojy pareiga Siuo atveju yra ne tik jvertinti asmens poreikius, bet ir uztikrinti, kad

siilomos paslaugos atitikty nustatytus poreikius.

Socialiniy paslaugy kataloge (2006), kuriame apibréziamos socialinés paslaugos pagal jy turinj,
atskiras raisis bei tipus, iSskiriamos paslaugos, tiesiogiai susijusios su veiksnumo klausimais. Remiantis
katalogu, socialinio darbuotojo vaidmuo gali apimti socialiniy jgiidZiy ugdyma ir palaikyma. Si paslauga
teikiama asmenims ar Seimoms dienos metu, siekiant palaikyti arba atkurti savarankiSkuma atliekant
Jvairias visuomeniniame ar Seimos gyvenime reikalingas funkcijas. Socialinis darbuotojas taip pat gali
teikti pagalba | namus, padédamas asmeniui tvarkytis buityje ir dalyvauti visuomenés gyvenime. Be to,
svarbi socialinio darbuotojo veiklos dalis — apgyvendinimas savarankiSko gyvenimo namuose, kur
teikiamos konsultacijos, tarpininkavimo paslaugos bei pagalba palaikant kasdienio gyvenimo jgiidZius,

tokius kaip namy ruoSa, pinigy tvarkymas, apsipirkimas ar mokesciy mokéjimas.

Be $iy praktiniy funkcijy, socialiniai darbuotojai taip pat atlieka zmogaus teisiy gynéjo vaidmen;.
Jie vadovaujasi tarptautiniais jsipareigojimais, tokiais kaip Konvencija, kuri pabrézia, kad asmenys su
negalia turi teis¢ ] teisin} veiksnuma ir pagalbg sprendimy priémimo procesuose. Socialiniai darbuotojai
uztikrina (turéty uztikrinti), kad asmeny teisés buty gerbiamos ir tinkamai jgyvendinamos jvairiose

institucinése procediirose, pavyzdZiui, teismuose ar sprendZiant socialiniy paslaugy klausimus.

Ekologinés sistemy teorijos perspektyvoje bei visy veiksnumo (ne)apribojimo sistemy lygmeny
mastu, socialiniai darbuotojai vienu metu gali biti keliy lygmeny pagrindiniai objektai, taigi galima
daryti prielaida, kad socialinis darbuotojas galéty buti vienas i§ pagrindiniy sistemos grandZiy. Visgi
praktikoje matyti, kad socialiniy darbuotojy darbas daznai apsunkinamas d¢l riboty resursy, neaiskiy
atsakomybiy ir tarpdisciplininio bendradarbiavimo trukumo. Tai ne tik trukdo efektyviai atlikti jy
funkcijas, bet ir gali neigiamai paveikti pagalbos kokybe (Sumskiené et al., 2022). Be to, svarbu
akcentuoti tai, kad veiksnumo (ne)apribojimo kontekste socialiniy darbuotojy funkcijos yra tik atlikti
asmens vertinima, o tai praktikoje reiskia, kad negalig turintis asmuo gali biiti tiesiog jvertinamas, taciau

tas vertinimas nebiitinai yra susijes su pagalbos asmeniui iniciavimu ir organizavimu.
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Pagalbos priimant sprendimus specialisty vaidmuo

Nors pagalbos priimant sprendimus specialistai Salies teisinéje bazeje vis dar néra apibrézti, taciau
projektiné veikla, kylanti i§ Konvencijos jgyvendinimo naudojant Europos Sgjungos struktiirines 1éSas,
suponavo §iy specialisty atsiradimg. Pagalbos priimant sprendimus specialistai — Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiiros darbuotojai, kurie teikia pagalbos priimant sprendimus paslaugas asmenims su

negalia.

Veiksnumo apribojimo atveju, zmogus netenka teisés i savo sprendimus, kas smarkiai veikia jo
kasdieninj gyvenima ir pazeidZia asmeny su negalig teises. Zmogus savarankiskai negali nuspresti nei su
kuo leisti laisvalaikj, kur ugdytis, kaip ir kur leisti pinigus ir pan. Tokiu atveju pagalbos priimant
specialisty vaidmuo mikro lygmenyje tampa iSties svarbiu. Pagalbos priimant sprendimus paslaugos
tikslas — tiesiogiai sgveikaujant su asmeniu stiprinti asmens gebé¢jimus pasirlpinti savimi ir priimti
kasdienius sprendimus, padéti suprasti informacija, uztikrinti, kad asmens valia biity gerbiama ir iSgirsta,
tokiu biidu siekiant savarankisko gyvenimo ir dalyvavimo visose gyvenimo srityse. Biitent savarankiSkas
sprendimy priémimas asmeniui suteikia galig veikti savarankiskai, kontroliuoti savo gyvenimg ir

dalyvauti visuomeniniuose santykiuose (Institucinés globos pertvarka, 2022).

Remiantis Pagalbos priimant sprendimus paslaugy teikimo aprasu (2021), pagalbininkai priimant
sprendimus atlieka Sias funkcijas: stiprina asmens savarankiSkuma, palaiko sprendimy priémimo
geb¢jimus bei jgalina asmen; veikti pagal savo galig ir pasirinkimus. Specialistai taip pat padeda
paaiskinti informacijg, jvertinti sprendimy pasekmes ar apskritai suteikia galimybe iSsakyti tuos
sprendimus tokiu biidu uZkertant kelig pertekliniam veiksnumo ribojimui, sustiprinant asmens galimybe
dalyvauti sprendimy, susijusiy su jo gyvenimo, priémime. Tokiu biidu pagalbos priimant sprendimus
specialistai tampa svarbia mikro aplinkos dalimi, uZztikrinanc¢ia kasdiening pagalbg ir Zmogaus teisiy

1gyvendinimg praktikoje.

Remiantis jau minétu aprasu pagalbos priimant sprendimus specialisty vaidmenis galima i$skirti j

dvi dalis:

1. Prevencinis vaidmuo: treiajame punkte yra nurodoma, kad ,,pasitelkus pagalbininko
priimant sprendimus ar specialisty komandos pagalba, stiprinti asmens gebéjimus
pasiriipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus, siekiant savarankisko gyvenimo ir
dalyvavimo visose gyvenimo srityse*, tai i§ esmés reiSkia, kad pagalba yra teikiama siekiant

iSvystyti, palaikyti asmens gebéjimus ir tokiu biidy iSvengti veiksnumo ribojamo poreikio.
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2. Palikomasis/atkuriamasis vaidmuo: kiti punktai (13, 25, 26, 31) nurodo, kad paslauga gali
buti teikiama tada kai jau yra i§vada dél pagalbos priimant sprendimus poreikio o funkcijos
apima jvairias sritis — sveikatos, socialinio dalyvavimo, turtiniy ir neturtiniy klausimy, kas
1§ esmes reiskia, kad paslauga yra teikiama, kai asmens veiksnumas jau yra ribotas ir asmuo

patiria sunkumy sprendimy priémime.

Kiti mikrosistemos veikéjai

Kaip jau minéta, mikrosistemoje esantys dalyviai gali kisti priklausomai nuo individo situacijos.
Neveiksnumo (ne)apribojimo kontekste mikrosistemoje fragmentiskai dalyvauja ir sveikatos sektoriaus
specialistai, kuriy uzduotis — jvertinti asmens sveikatos biklg bei pateikti iSvadas apie jo gebéjimus
priimti sprendimus. Taip pat | §ig sistemg jtraukiami advokatai, kuriy vaidmuo — atstovauti asmens teises
ir uztikrinti jy jgyvendinimg. Vis délto, kaip nurodo praktikoje §iy specialisty dalyvavimas yra

epizodinis, todél jy vaidmuo i§samiau analizuojamas kitame poskyryje.

1.3 Mezosistema — tarpdisciplininé specialisty sgveika

Mezosistema apima sgveika tarp skirtingy sri¢iy specialisty ir institucijy, kurios tiesiogiai veikia
veiksnumo (ne)apribojimo procesa. Tam, kad biity galima jvertinti, analizuoti jy saveika, pirmiausia

reikia kokj vaidmenj Sioje sistemoje uzima kiekvienos srities specialistas.

Socialiniy darbuotojy vaidmuo

Ekologinés sistemy teorijos perspektyvoje, socialiniai darbuotojai vienu metu gali biti keliy
lygmeny dalyviai, pavyzdziui mikrosistemoje socialiniai darbuotojai asmeniui teikia pagalba, o mezo
lygmenyje socialiniai darbuotojai gali bendradarbiauti su kitais socialiniai darbuotojais, sveikatos

priezitros specialistais, teisininkais ir kitais pagalbos teikéjais.

Neveiksnumo (ne)apribojimo procese socialinius darbuotojus galima priskirti tiek mikro tiek mezo
sistemy lygmenims, priklausomai nuo jy jsitraukimo ] vertinimo procesg. Bitent mezosistemoje,
tarpdisciplininio bendradarbiavimo metu socialiniams darbuotojams galima priskirti koordinacinj

vaidmenyj, nes jie gali turéti daugiausia informacijos apie asmenj. Jy pagrindiné funkcija — uztikrinti, kad
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asmens socialiniai poreikiai biity tinkamai jvertinti ir patenkinti. Tai vykdoma socialiniy paslaugy

organizavimo principu ir organiSkos komunikacijos uztikrinimo principu:

1. Socialiniy paslauguy organizavimas: Socialiniai darbuotojai koordinuoja paslaugy teikima,
informuoja asmenis apie jy teises ir galimybes, tarpininkauja tarp institucijy bei paslaugy teikéjy
(Sumskiené et al., 2022).

2. Bendradarbiavimas: Jie palaiko rySius su kitais specialistais, pavyzdziui, psichiatrais ir

teisininkais, siekdami uztikrinti holistinj pozitrj j asmens poreikius (Gudelyté ir Ruskus, 2019).

Taciau bendradarbiavimas néra be i§§tkiy — daznai pasitaiko fragmentiSkumo ir resursy trikumo,
trukdanciy pasiekti visapusiska sprendimy suderinimg. Nepaisant to, socialiniai darbuotojai islieka
kertiniu specialisty sgveikos elementu, uztikrinanciu, kad asmeny su ribotu veiksnumu teisés biity

apsaugotos.
Sveikatos priezitiros specialisty ir psichiatry vaidmuo

Neveiksnumo (ne)apribojimo procese vertinimo sistemoje iSskiriami du pagrindiniai asmens
buklés vertinimo biuidai, kurie naudojami teismo procesuose: socialinis ir medicininis. Socialinis
vertinimas, kaip minéta ankstesniame poskyryje 1.2. atliekamas socialiniy darbuotojy, kurie vertina
asmens gebéjimg ripintis savimi ir priimti kasdienius sprendimus. Medicininis vertinimas apima
medicining ekspertize, kurig teismas skiria psichiatrinés ekspertizés forma. Taigi sveikatos prieZiliros
specialistai ir psichiatrai atliecka esminj vaidmenj, vertindami asmens sveikatos bukle ir jos poveikj
sprendimy priémimo geb¢jimams. Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba (2018) nurodo, kad

teismo psichiatring ir psichologiné ekspertize civiliniuose procesuose gali biiti tatkoma:

1. Ivertinti asmens psichikos buklés ypatumus, kai nagrinéjamas civiliniy teisiy

apribojimo ar civilinio veiksnumo klausimas.

2. Nustatyti ieSkovo ar atsakovo psichikos biikle bei gebéjima suprasti savo

veiksmus ir juos valdyti sandorio sudarymo metu.

Velgi esminé problema, kad psichikos sveikatos sektorius veiksnumo (ne)apribojimo procese
jsitraukia fragmentiskai, nes jo uzduotis — pateikti iSvada teismui, taciau néra prievolés asmeniui taikyti
sveikimo ir ilgalaikio atsigavimo paradigma. Sis vertinimas yra paremtas daugiau asmens diagnoze,
taciau gydymo, psichikos sveikatos paslaugy teikimo ir bendradarbiavimo su kity sektoriy specialistais

prievolés néra.
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Teisés atstovy vaidmuo

Tiek neveiksnumas, tiek ribotas veiksnumas yra nustatomi teismo civilinio proceso tvarka, o bylos
dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu nagrin€jamos ypatingosios teisenos tvarka.
Civiliniame kodekse (2000) yra nurodomi S§tai tokie fizinio asmens pripazinimo neveiksniu punktai:
Asmuo, kuris dél psichinés ligos ar silpnaprotystés nesugeba suprasti savo veiksmy ar jy valdyti, gali
buti pripazintas neveiksniu, o jam nustatoma globa; neveiksnaus asmens vardu sandorius sudaro
globé¢jas, kurio teises ir pareigas reglamentuoja Civilinio kodekso treCiosios knygos normos; jei
neveiksniu pripazintas asmuo pasveiksta ar jo sveikata Zymiai pager¢ja, teismas gali pripazinti jj
veiksniu, o globa panaikinama; praSyma dél asmens pripazinimo neveiksniu ar veiksniu gali teikti
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos institucija ar prokuroras (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, 2000). Neveiksnumo vertinimo/nustatymo
procesai lemia, kad teisés srities atstovai (advokatai) dalyvauja sprendimy priémimo procesuose,
kurivose jy pagrindinis vaidmuo — uztikrinti, kad asmens teisés biity apsaugotos ir tinkamai
igyvendinamos, bei atstovaujamos. Svarbu paminéti, kad teisés atstovy dalyvavimas neveiksnumo
(ne)apribojimy procesuose yra biitinas, Civilinio kodekso pakeitimo aiSkinamajame raste nurodoma, kad
asmeniui, kuriam yra nustatin¢jama globa tam tikroje srityje, yra suteikiama teis¢ turéti advokata, kuris
ji atstovauty teisme. Jeigu asmuo neturi galimybés pats pasirinkti advokato, jis turi teis¢ j valstybés
suteikiama teising pagalbg. Teis¢jas privalo informuoti asmenj apie butinybe turéti advokata,
atstovaujantj jj bylos nagrinéjimo metu ir nustato terminag, per kurj asmuo turi pasirinkti advokata. Jeigu
asmuo, per nustatyta terming, nepasirenka advokato, jam jis yra paskiriamas (Lietuvos Respublikos

Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rasStas 2025).

Taigi 1§ esmées, teisés atstovy vaidmenys neveiksnumo (ne)apribojimo procese gali biiti iSskirti |

dvi dalis:
1. Teisinio atstovavimo vaidmuo:

Teisininkai jsipareigoja uztikrinti, kad asmeny su ribotu veiksnumu teisés biity tinkamai ginamos
teismo procesuose ir uz jy riby. Jie atstovauja klienty interesams, padeda spresti teisines problemas ir

uztikrina, kad jy interesai biity apsaugoti pagal galiojancius teisés aktus.

2. Dokumenty parengéjo vaidmuo:
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Teismo proceso metu advokatai rengia teisinius dokumentus, susijusius su asmens veiksnumo
ribojimu, priezitira ar bukle. Jie taip pat konsultuoja kitus specialistus (pvz., socialinius darbuotojus,
psichiatrus) dél teisiniy procediiry ir sprendimy priémimo, siekiant uztikrinti, kad visi aspektai biity

tinkamai suderinti.

Nagrin¢jant Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (2004), advokaty veiklos principus galima
pastebéti, jog advokaty veiklos pobtudis, gali turéti tiesioginés jtakos (problemy) jsitraukimui ]
tarpdisciplininius procesus. Pavyzdziui jstatyme minimas ,,nepriklausomumo principas® nurodo, kad
advokatai veikia nepriklausomai, laikydamiesi tik teisés akty ir normy. O tai gali kelti tiesioginiy i§Stukiy
atskiroms sistemos grandims, nes nepriklausomumo reikalavimas gali lemti atsiribojimg nuo kity
specialisty, pavyzdziui gydytojy ar socialiniy darbuotojy. Kitas jstatyme nurodomas ,teisingumo
uztikrinimo principas® reiskia, kad advokatai dalyvauja ginant asmeny teises teismuose, taciau jy veiklos
specifika, zinios gali apsiriboti tik teisinémis ziniomis ar teisiniy aspekty sprendimu, o tai gali trukdyti
bendradarbiaujant su kity sektoriy specialistais, kurie yra orientuoti j socialing ar sveikatos apsauga
(Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004). Taigi, fragmentiSkumas gali kilti dél skirtingy
sektoriy darbo specifikos, o advokaty jsitraukimas j neveiksnumo (ne)apribojimo klausimus apsiriboja
tik teisiniy klausimy sprendimy, nesutelkiant daug démesio j kitus aspektus. Tokj pavyzdj galima rasti ir
Sumskienés et al., (2022) atliktame atvejy analizés tyrime, jame nurodoma, kad praktikoje pasitaiko
situacijy, kai valstybés skiriami advokatai iki pat teisminio proceso pradzios taip ir néra susitike su
asmeniu. Bitent tokiy asmeny situacijos ir jo poreikiy vertinimo procesuose galima pastebeéti
tarpdisciplininio bendradarbiavimo problemas. O holistinio vertinimo trilkuma parodo biitent skirtingy
sektoriy prisiimami vaidmenys ir vertinimo metodai, kai teisminio proceso metu, teis€¢jai priima

sprendimg vadovaudamiesi tokiy advokaty iSvadomis nematydami pacio asmens.

1.4 Egzo ir makrosistema — instituciné ir politiné aplinka

Egzo ir makrosistemos lygmenys ekologinés sistemy teorijos rémuose reiskia platesng aplinka, kuri
tiesiogiai formuoja ir veikia neveiksnumo (ne)apribojimo procesa Lietuvoje. Siuose lygmenyse
didziausig reikSme turi teisinés ir politinés struktiiros, kurios nustato specialisty bei institucijy veiklos

pagrindus ir uZtikrina jy veiklos organizavima.

Teisinis reguliavimas
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Konvencija yra vienas pagrindiniy tarptautiniy dokumenty, grindzianc¢iy veiksnumo reformos
poreikj. Ratifikavusi Konvencija, Lietuva jsipareigojo laikytis tarptautiniy standarty, uztikrinti asmeny
su negalia teises ir lygybe bei imtis veiksmy, kad Sie asmenys galéty visapusiskai dalyvauti visuomenés
gyvenime. Konvencijos straipsniai — vienos pirmyjy tarptautiniu mastu priimty teisés normy, tiesiogiai
susijusiy su neveiksnumo sistema. Siy nuostaty pripazinimas i§ esmés paskatino Lietuvos teisinés bazés
pokycius, naujy istatymy kirimg ir esamy perziiira, visuomenés sagmoningumo didinimg bei

bendradarbiavimg su kitomis valstybémis.

Siekdama jgyvendinti teigiamus pokyc¢ius neveiksnumo srityje, Lietuva 2015 m. kovo 26 d. priéme
istatymus Nr. XII-1567 ir Nr. XII-1566, kuriais buvo pakeistos Civilinio kodekso ir Civilinio proceso
kodekso nuostatos. Sie pakeitimai, jsigalioj¢ 2016 m. sausio 1 d., panaikino absoliutaus neveiksnumo
koncepcija ir jtvirtino ribota veiksnuma tam tikrose srityse. Sie teisiniai pakeitimai jvedé naujas taisykles,
pakeité neveiksnumo byly nagrinéjimo tvarka bei pertvarké visa su tuo susijusia sistema (Sumskiené et

al., 2022).
Politikos formavimas

Poky¢iai asmeny su negalia teisiy uztikrinimo srityje igyvendinami kuriant ir kei¢iant jstatymus,
plétojant individualius asmeny su negalia poreikius uztikrinancias paslaugas. Politiniai sprendimai,
reguliuojantys tarpdisciplininj bendradarbiavimg, néra visiSkai pritaikyti, o tai lemia darbo
fragmentiSkuma, sprendimy priémimo spragas ir praktines problemas. Specialisty teigimu, triikksta aiskiy
gairiy, kaip turéty biiti organizuojamas ir vykdomas tarpdisciplininis bendradarbiavimas tarp socialinés

apsaugos, sveikatos prieziiiros ir teisiniy institucijy (Gudelyte ir Ruskus, 2019).

2023-2024 m. laikotarpiu jgyvendinant XVIII-osios Vyriausybés programg buvo parengtas
neveiksnumo reformos paketas, kurio jstatymo projektuose apibréztas neveiksnumo instituto
panaikinimas, alternatyviy pagalbos priemoniy plétra, skirtingy sektoriy jtraukimas. Taciau reforma,
kurios tikslas — uZtikrinti asmeny autonomija ir pagalba priimant sprendimus, buvo sustabdyta dél jos
neatitikimo Konstitucijai — tokig i§vadg priémé jstatymy leidéjo Seimo Teisé€s departamentas. Tai parodo,
kad politiniai ir teisiniai sprendimai néra suderinti, todél reformos jgyvendinimas tampa sudétingas tiek

teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu.

Apibendrinant galima teigti, kad Bronfenbrennerio ekologiné sistemy teorija suteikia, daugialype
perspektyva, leidZiancig analizuoti asmens gyvenimg skirtinguose lygmenyse — nuo artimiausios,

tiesioginés aplinkos (mikrosistemos) iki platesniy socialiniy, politiniy konteksty (makrosistemos). [Ssami
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mikro, mezo, egzo ir makro lygmeny analizé¢ pabrézia skirtingy sektoriy specialisty ir institucijy

bendradarbiavimo svarbg uztikrinant asmeny teises ir individualius poreikius.
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2. PRAKTINES SPECIALISTU VEIKLOS ANALIZE VEIKSNUMO
(NE)APRIBOJIMO SISTEMOJE

Remiantis ekologine sistemy teorija, individas yra nuolatinés sgveikos su skirtingais aplinkos
lygmenimis procese — nuo artimiausios aplinkos (mikrosistemos) iki platesniy, kulttriniy, teisiniy ir
politiniy konteksty (makrosistemos). Sprendimai dél asmeny su negalia veiksnumo ribojimo ar
palaikymo susiformuoja per tiesioging specialisty veikla, kuri yra jtakojama $iy sistemy saveikos. Siame
skyriuje analizuojami skirtingy sektoriy specialisty praktinés veiklos atvejai. Pirmajame darbo skyriuje
buvo aptariami skirtingy sri¢iy specialisty vaidmenys remiantis reglamentais bei teisiniais pagrindais,
taciau praktikoje Sie vaidmenys ne visada yra jgyvendinami taip, kaip numatyta. Pavestos funkcijos gali
buti atlickamos fragmentiskai, selektyviai ir net interpretuojamos skirtingai, priklausomai nuo
institucinio konteksto, specialisty patirties ir kompetencijy ar bendradarbiavimo galimybiy. Todél Siame
skyriuje analizuojami skirtingy sektoriy specialisty vaidmenys ir praktika, siekiant jvertinti, kaip jy
veiksmai ir sgveikos strukttiros atsiskleidzia Siy sistemy sankirtoje ir kaip jos veikia asmeny su negalia
teisiy igyvendinimg. Yra analizuojami pagalbos priimant sprendimus specialisty, socialiniy darbuotojy,
teisininky bei sveikatos prieziiiros specialisty praktiniai vaidmenys. Siekiama atskleisti, kaip teoriniai

reikalavimai atsiskleidzia realybéje ir kaip paveikia asmeny su negalia teisiy jgyvendinima.

2.1 Socialiniy darbuotoju veiklos analizé

Socialinius darbuotojus galima priskirti prie vienos i§ pagrindiniy grandziy, padedanciy uztikrinti
asmeny su negalia teisiy jgyvendinimg ir orumg. Praktikoje socialiniy darbuotojy vertinimai, nuomon¢
tampa svarbiu jrodymu teisiniuose procesuose, ypac sprendziant konkreciy sri¢iy, kuriose asmuo gali
biiti ribotai veiksnus ar visiSkai neveiksnus. Nors Konvencijoje jtvirtinti tokie principai kaip asmens
laisve, lygybe pries jstatyma, nediskriminavimas Seimos ir asmeniniy santykiy srityse, taciau praktiné
Siy specialisty veikla ne visada remiasi konvencijos principais. Pavyzdziui, byloje Nr. e2YT-3903-
1118/2019 socialin¢ darbuotoja parengé iSvada, jog asmuo negeba pasiriipinti savimi visose srityse — tai
tapo pagrindu apriboti asmens veiksnuma visose srityse. PanaSiai ir byloje e2YT-587-970/2020 -
socialinio darbuotojo pateikta i§vada buvo esminé nustatant riboto veiksnumo apimtis, kad asmuo negali
atlikti net paprasCiausiy veiksmy. Taip pat straipsnyje apie istorinj sprendimg kuomet pirmg kartg
Lietuvoje buvo atstatytas asmens veiksnumas (Manoteises.lt, 2023), minima, jog daznai triiksta aktyvaus

socialinio darbuotojo, kaip zmogaus teisiy gyn¢jo vaidmens, nes jis neveiksnumo nustatymo procese
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veikia kaip procediirinés pareigos vykdytojas, o ne aktyvus asmeny su negalia teisiy ir interesy gyn¢jas.
O ir jy atliekamas asmens gebé&jimy pasirtipinti sprendimu ir priimti sprendimus vertinimas néra paremtas

Konvencijos nuostaty jgyvendinimu.

Socialiniy darbuotojy vertinimai turéty buti pagrjsti ilgalaikiu bendravimu, nuodugniomis Ziniomis
apie asmens kasdienybe, o tai leisty pateikti holistiskg ilgalaikiu laikotarpiu paremtg informacija. Visgi
Martinkienés, Juodakio ir AndriuskeviCienés (2017) straipsnyje teigiama, jog nors ir socialinio
darbuotojo pazyma, vertinimas turéty biiti vienas svarbiausiy informacijos Saltiniy, realybéje §i iSvada
daznai néra sprendimo pagrindas, o sprendimy pagrinda formuoja psichiatrinés ekspertizés iSvados
daznai grindziamos diagnoze, o ne funkciniais geb¢jimais. Tai i§ esmés rodo, kad socialiniy darbuotojy
indélis vis dar néra tinkamai jvertinamas nepaisant jy artimo rysio su paslaugy gavéjais ir gebéjimo
matyti jy gyvenimg i§ keliy perspektyvy (Martinkiene, Juodakys ir Andriuskevicien¢, 2017). Taigi,
socialiniai darbuotojai veikia miksosistemos lygmenyje — tiesiogiai kontaktuoja su asmeniu, taciau i$
pateikty pavyzdziy galima matyti, kad jy veikla formuoja mezosistema — institucijy taisyklés, teismai ir
makrosistema — teisés aktai, visuomengés pozitris j negalig. Jeigu jy vertinimai grindziami stereotipais ar
formalumais, tai gali biiti nulemta makrosisteminio poziiirio arba trikstamos paramos mezosistemos

lygmenyje.

2.2 Pagalbos priimant sprendimus specialisty veiklos analizé

Pagalba priimant sprendimus — nauja paradigma, o $ios paslaugos teikéjai siekia ne riboti asmens
veiksnuma, o ji i§saugoti teikiant individualizuotg pagalbg asmenims priimant sprendimus. Kadangi
pagalbos priimant sprendimus institutas Lietuvoje yra naujove, §ios paslaugos jgyvendinimo praktika dar

néra pakankamai i§vystyta, todél trikksta empirinés medZiagos iSsamiai analizei.

Vis délto pavieniais atvejais ziniasklaidoje jau pasirodo publikacijy, atskleidzian¢iy teigiama
pagalbos priimant sprendimus specialisty vaidmenj, pavyzdziui, padedant atkurti asmens veiksnuma.
Kaip matyti i§ straipsnio apie istorinj teismo nuosprend] (Manoteises.lt, 2023), pagalba priimant
sprendimus gali biiti puiki alternatyva neveiksnumo atveju — konkreciu atveju buvo teisiskai pripazinta,
kad asmuo turintis intelekto negalig, gali gyventi bendruomenéje su pagalba, o ne buti visiskai atribotas

nuo visuomenegs, o tai parodo pagalbos priimant sprendimus instituto praktine svarbg.

Pagalbos priimant sprendimus specialistai taip pat padeda dokumentuoti ir suformuoti
rekomendacijas, kurios yra pateikiamos tiek teismams, tiek kitiems specialistams. Neveiksnumo
(ne)apribojimo procese jie tampa tarpininkais tarp socialinés, sveikatos ir teisinés sistemos
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(Manoteises.lt, 2023). Taciau praktika rodo, kad jy kompetencijos daznai néra pakankamai jtraukiamos
1 sprendimy priemimg procesy metu, nes kaip ir buvo minéta - vyrauja medicinos sektoriaus hierarchija,
o ne funkciniy geb¢jimy analizé (Martinkiené, Juodakys ir Andriuskevicien¢, 2017). Pati pagalbos
priimant sprendimus paslauga néra aiskiai reglamentuota, ji teikiama per projekting veikla. Tokia pagalba
turi biti prieinama asmenims su negalia kiekvienoje savivaldybéje (Lietuvos negalios organizacijy
forumas, 2024), o jos biitinybé jtvirtinta Konvencijos 12 str. — ,, Konvencijos Salys imasi atitinkamy
priemoniy, kad suteikty asmenims su negalia galimybe¢ pasinaudoti pagalba, kurios jiems gali prireikti
jgyvendinant savo teisinj veiksnumg <...> Tokios garantijos privalo uztikrinti, kad priemonémis,
susijusiomis su teisinio veiksnumo jgyvendinimu, biity paisoma asmens teisiy, valios ir pageidavimy®.
Ir nors pagalbos priimant sprenOdimus specialistai veikia tarp mikro ir mezosistemy, taciau jy

nepakankamas jtraukimas rodo, kad rySiai su teismais, gydymo jstaigomis dar néra i§vystyti.

2.3 Teisininky veiklos analizé

Kaip buvo minima ankstesniajame skyriuje, teisés atstovy dalyvavimas neveiksnumo
(ne)apribojimo procese yra biitinas tam, kad buty uztikrinta asmens teisiy apsauga, tinkamas
igyvendinimas ir atstovavimas. Jeigu asmuo neturi galimybés pats pasirinkti advokato, jis turi teis¢ gauti

valstybés teikiama teising pagalbg.

Praktika visgi rodo, kad teisininky vaidmuo Siame procese gali biiti labai formalus. Advokatai,
kurie skiriami asmeniui, yra nesuinteresuoti ginti asmens valios ar jj atstovauti. Pasitaiko atvejy, kad jie,
net nesusitikdami su asmeniu, parengia dokumentus, kas kelia klausimy dél objektyvios asmens
situacijos jvertinimo (Sumskien¢ et al., 2022). Taigi i§ esmés teisininkai daZnai pasilieka formalioje
makrosistemoje, bet nesisieja su mikrosistema, nesigilina j asmenj individualiai, } jo poreikius, aplinkg

ar vertybes.

Tai galima pastebéti ir teisinése bylose. Pavyzdziui, byloje €2-777-407/2019 galima matyti, kad
jgaliojimai, sandoriai pirmiausiai vertinami teisiniu, formaliu pagrindu, daugiau kreipiant démesj |
formos, procediiros teisingg atlikima, uzuot jsigilinus i kliento valig, sveikatos bukle ar galimag

pasinaudojima.

Konkrecios bylos ieskovas ginc¢ija sandorius, sudarytus esant sunkiai sveikatos buklei, taciau
teisininkai pagrindinj démesj skiria sandoriy formai, o ne valios iSreiskimui. Net ir §ioje byloje advokatas

veikia kaip kliento artimyjy atstovas, bet nesiekia, kad pats asmuo, kurio neveiksnumas yra
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sprendziamas, biity iSklausytas ar jtrauktas j procesg. Nors pats gincas vyksta su pakankamai dideliu

atstovy ir institucijy jsitraukimu, asmens jgalinimas ar jo nuomon¢ néra akcentuojama.

Tokiu atveju, kai advokatai akcentuoja asmens psichikos sveikatos sutrikimus kaip pagrinda
neveiksnumui, o ne iesko priemoniy, kaip asmeniui padéti i§laikyti bent dalinj veiksnuma, naudojantis
pagalbos priimant sprendimus specialisty paslaugomis, jie prisideda prie medicininiu gristo ir globos
paradigma palaikancio poziiirio. Pasak Goodley (2011), medicininé diagnozé, neapibrézia zmogaus
galimybiy riby, o perteklinis démesys sveikatos sutrikimui, pazeidzia pamatines zmogaus teis¢s |

dalyvavimg ir pripazinima.

Lietuvos negalios organizacijy forumo straipsnyje apie vienos bylos precedento svarbg taip pat
minima, kad teisininkai atlieka tik formalig funkcija, nejtraukdami kity sri¢iy specialisty j sprendimy
priémimo procesa, kas mazina bendradarbiavimo efektyvuma (Lietuvos negalios organizacijy forumas,

2024).

2.4 Sveikatos prieziuros specialisty veiklos analizé

Sveikatos priezitiros specialistais, ypa¢ teismo ekspertizés psichiatrai, atlicka esminj vaidmenj
priimant sprendimg dé¢l asmens veiksnumo (ne)apribojimo. Jy atliekamos ekspertizés daro tiesioging
jtaka daro visoms sistemoms, taciau jeigu jos yra pavirSutiniskos, jos ignoruoja funkciniy gebéjimy
mikrolygmen;] ir remiasi tik diagnozémis — makrosistemos Sablonais. Bylose e2YT-744-848/2019;
e2YT-587-970/2020) butent ekspertizés iSvada tapo pagrindiniu jrodymy teismui. Straipsnyje apie
asmens civilinio veiksnumo vertinimo pokycius pabréziama, kad ekspertizés pagrindas vis dar tebéra
diagnoze¢, o ne individualizuotas, realus funkcinis vertinimas — tai i§ esmés lemia, kad Zmonés vis dar
daugeliu atvejy pripazjstami neveiksniais, net jei jy geb&jimai kai kuriose srityse galéty biiti palaikomi

su pagalba (Martinkien¢, Juodakys ir Andriuskevic¢iene, 2017).

Nors naujoji sistema, reikalauja nustatyti konkrecias sritis, kuriose asmuo gali buti laikomas
veiksniu arba ne, praktikoje vis dar taikomas absoliutus neveiksnumas, net jei ir asmuo turi dalinj
geb¢jimg savimi pasirtipinti ar priimti sprendimus. Teismy sprendimuose, pvz. byloje e2YT-277-
559/2017, galima pastebéti, kad net esant galimybei taikyti ribota veiksnumg, nurodomos tokios
abstrakcios sritys kaip ,kitos turtiniy santykiy sritys®, o tai i§ esmés prieStarauja reformai, kuri yra
orientuota ] mazesnj ribojima. Jau minétame Martinkienés et al., (2017) straipsnyje teigiama, kad tokios

formuluoteés yra rizikingos ir diskutuotinos, nes sudaro salygas grjzti prie absoliutaus neveiksnumo.
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Apibendrinant galima teigti, kad siekiant reformuoti neveiksnumo sistemg Lietuvoje, butina
démesj kreipti nei tik | savoky panaikinima, teisiy legalizavima, veiksnumo grazinima, bet ir  specialisty
funkcijy tobulinimg, kompetencijy kélima, peréjimg nuo medicininio vertinimo prie socialinio ir
Zmogaus teisémis gristo poziiirio, o svarbiausia — démesys turi biiti skiriamas tokios paramos sistemos
sukiirimui, kuri apimty tarpdisciplining pagalbg siekiant uZztikrinti asmeny teisinio veiksnumo
igyvendinimg. Klausimas ,.ko asmuo negali dél negalios padaryti® turi buti kei¢iamas j sprendima
,kokios pagalbos asmeniui reikia jgyvendinti teises ir veiksmus, kuriy jis dél negalios ypatumy
savarankiskai negali padaryti. Teismin¢ analizé rodo, kad praktinis veiksnumo (ne)apribojimo sistemos
dalyviy veikimas Lietuvoje daznai neatitinka reformos tiksly ir Konvencijos principy. Nors teising
sistema numato individualizuota poziiirj ir tikslg — kiek jmanoma i§saugoti asmens veiksnuma, praktikoje
vis dar vyrauja formalus, hierarchinis pozitiris ir jy nulemti sprendimai. Socialiniai darbuotojai, nors ir
artimiausiai susije su negalig turin¢iais asmenimis, ne visada veikia kaip aktyviis Zmogaus teisiy gynéjai.
Pagalbos priimant sprendimus specialisty vaidmuo tebéra ribotas, jie néra pakankamai jtraukiami i
sprendimo priémimo procesus. Teisininky jsitraukimas apsiriboja formaliomis procediiromis, o sveikatos
priezitiros specialisty iSvados daznai remiasi diagnoze, o ne individualiais asmens gebg¢jimais.
Ekologinés sistemy teorijos prielaida parodo, kad specialisty veikla formuoja ne tik jy asmeninés
kompetencijos ar poziiiris, bet ir platesnis institucinés kultliros, teisiniy normy ir tarpusavio sgveikos

kontekstas.
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3. TARPSEKTORINIO BENDRADARBIAVIMO YPATUMAI VEIKSNUMO
(NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

Veiksnumo (ne)apribojimo procesas reikalauja koordinuotos, aiskiai apibréztos skirtingy sektoriy
veiklos. Siame darbo skyriuje analizuojami bendradarbiavimo modeliai, kylantys i3$tkiai ir jy galimos
pasekmés individui. Analizé grindziama tarpdisciplininio bendradarbiavimo teoriniais modeliais bei

oficialios ataskaitos duomenimis apie dabartinés sistemos strukttrinius trukumus.

3.1 Bendradarbiavimo modeliai ir struktiiros

Remiantis ekologinés sistemy teorijos prieiga, individo gerové priklauso nuo skirtingy lygmeny
sgveikos (Bronfenbrenner, 1979). Specialisty pagalba asmenims su negalia jgyvendinant jy teisinj
veiksnumg reikalinga tiek mikro, tick mezo sistemos lygmenyse. Tarpsektorinis bendradarbiavimas
vyksta mezosistemoje — tai tarpinis lygmuo tarp individo ir platesnés sistemos (pvz. institucijy) kuris,
priklausomai nuo sgveikos, gali palengvinti ar apsunkinti pagalbos teikimg. 2022 m. atliktas tyrimas
(Sumskiené et al.) rodo, kad skirtingy institucijy veikla daznai dubliuojasi arba néra tarpusavyje susijusi,
o sprendimy priémimas yra lemiamas kiekvienos institucijos (sektoriaus) taitkomy procediiry, o tai lemia

atsakomybés dubliavimg ir informacijos trukuma.

Autoriy Horwath ir Morrison (2007) teorijoje apraSyti bendradarbiavimo modeliai, tokie kaip
atvejo vadyba, tarpzinybinés darbo grupés, koordinatoriy vaidmenys ir formalizuoty protokoly strukttra
— padeda sumazinti atsakomybés dubliavima ir leidZia priimti labiau suderintus, visapusiskus
sprendimus. Autoriai, analizuodami skirtingus bendradarbiavimo lygius, pabrézia, jog integruoty
paslaugy modeliai suvienodina valdymo procesus, optimizuoja iStekliy naudojima bei eliminuoja veiklos
dubliavima, taip uztikrinant aiSkesnj atsakomybés pasiskirstyma tarp dalyviy. Taip pat, aiSkus strateginis
planavimas ir koordinacija tarp skirtingy sektoriy mazina veiklos fragmentiskuma, leidzia iSvengti
pertekliniy uzduociy pasikartojima bei skatina visapusiSka, daugialypi problemy sprendima. Kity autoriy
tyrimai rodo, kad bendri tikslai ir bendra atsakomybé skatina organizacijy tarpusavio pasitikéjimg ir

ilgalaik] bendradarbiavima, o jis yra biitinas kompleksinéms problemoms spresti (Hudson et al., 2003).

Taigi, veiksmingai jgyvendinti bendradarbiavimo modeliai ne tik padidina organizacijos veiklos
efektyvumag, bet ir uZztikrina, jog sprendimai biity suderinti su platesne sistemine perspektyva.
Sumskienés et al. (2020) tyrimo rezultatai rodo, kad aiskiai reglamentuotos ir formalizuotos

bendradarbiavimo struktiiros tarp savivaldybiy, teismy ir sveikatos prieziiiros jstaigy neegzistuoja. Tai
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rodo poreikj kurti koordinatoriy pareigybes ar vieningg atvejo vadybos modelj, kuris padéty uztikrinti

vientisg pagalbos teikima.

3.2 Bendradarbiavimo iSSakiai

Kaip galima pastebéti i§ antrojo $io darbo skyriaus, vienas i§ pagrindiniy i$Stkiy veiksnumo
(ne)apribojimo sistemoje yra institucinis fragmentiSkumas, skirtingi sektoriai vadovaujasi skirtingomis
darbo taisyklémis, prioritetais ir vertinimo kriterijais, o tai gali lemti nesuderintg, individualiy asmens
poreikiy neatitinkant; sprendimg. Tokia diskomunikacija prieStarauja ekologinés sistemy teorijos
principui, kad efektyviai veikian€ios mezosistemos turi palaikyti darny rysj tarp individo (mikro

lygmens) ir tarp teisiniy ir politiniy strukttiry (makrosistemos) (Bronfenbrenner, 1994).

Bendradarbiavimo i$$uikius gilina komunikacijos trikumas — institucijos daznai nesikeicia
informacija, vyrauja nepasitikéjimo, hierarchijos ar skirtingy procediiry taikymo kulttra, todél tokios
klittys lemia asmeny su negalia teisiy pazeidimus arba jy individualiy poreikiy ignoravimg. Triikstant
koordinuoto pozitirio, sprendimai daznai priimami pagal viena dominuojant] veiksni — dazniausiai
medicining diagnozg, bet ne holistin] Zzmogaus gyvenima, apimantj pagalbos poreikiy identifikavimag ir

ju tenkinima.

VW —

e Fragmentacija ir nesuderinamumas: aiSkiy atsakomybiy trikumas skirtinguose
sektoriuose apsunkina asmens teisiy uztikrinima.

e Komunikacijos ir informacijos trilkumas: komunikacijos triikumas tarp specialisty
trukdo efektyviai priimti sprendimus d¢l asmens veiksnumo uztikrinimo.

e Holistinio pozitrio stoka: fragmentiSkai atliekami vertinimai ir ribotas
bendradarbiavimas tarp specialisty trukdo uZtikrinti holistin] poZiiir] | asmens teises ir
poreikius (teismai.lt).

.

Sumskienés et al. (2022) tyrimo metu paaiskéjo, kad bendradarbiavimg tarp institucijy apsunkina
ne tik skirtingos procediiros, bet ir duomeny dalinimosi, keitimosi klititys, kurios atsiranda dél duomeny
apsaugos ribojimy bei zmogiskyjy resursy trikumy. Taip pat tyrime iSrySkéjo sveikatos sektoriaus
dominavimas, o kiti sektoriai tampa antriniais sprendimy priéméjais, o tai apriboja visapusiSka,

individualy asmens situacijos vertinima.
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3.3 Holistinio poziurio stoka

Nepakankamas tarpdisciplininis bendradarbiavimas lemia ir holistinio pozitirio trikuma.
Veiksnumo (ne)apribojimo procesai vis dar daznai remiasi diagnoze, o ne galimybiy ir gebéjimy
identifikavimu. Toks pozitris priestarauja Konvencijos nuostatoms, kurios akcentuoja asmens teis¢ |
pagalba priimant sprendimus, orumg ir jtraukti. Specialisty veiklos analizé parodé, kad daznai dabartiniai
vertinimai remiasi standartizuotu poziiiriu, kai visi asmenys, nors ir turi skirtingas biikles, patenka j ta
pacia sistemg, neatsizvelgiant j jy individualius poreikius. Carel (2016) teigia, kad tik ] asmens patirtj
orientuotas, o ne vien diagnoze paremtas pozitris gali uztikrinti tikrg orumg ir sprendimy adekvatuma.
Dabartiniame kontekste vertinimas neapima asmens socialinio konteksto, jproc¢iy, aplinkos pritaikymo ir

galimybiy veikti su pagalba.

Tikslingas tarpdisciplininis bendradarbiavimas galéty veikti kaip tiltas tarp formaliy sprendimy ir
realiy zmogaus poreikiy — jtraukiant socialinius darbuotojus, psichologus, medikus ir teisininkus
vieningai spresti, kuriose srityse asmuo galéty buti aktyvus, priimti sprendimus (Bartlett, 2012).
Holistinio poziiirio taikymas veiksnumo uZztikrinime yra esminis — negalig turintys asmenys, neretai dél
negalios ypatumy, iSsilavinimo stokos, paslaugy ir informacijos neprieinamumo, yra nepajégis
savarankiskai kreiptis, suprasti ir naudotis susijusiy sektoriy teikiamomis pagalbos galimybémis —

kreipiantis dél socialiniy, sveikatos ar teisés paslaugy.

3.4 Bendradarbiavimo poveikis individui

KokybiSkas bendradarbiavimas daro tiesioging jtaka asmens gyvenimo kokybei — tai lemia ne tik
priimto sprendimo teisinguma, bet ir tai, ar Zmogus iSlaikys orumg ir autonomija. Pasak Shakespeare
(2013), pazymima, kad tik tarpsektorin¢ sgveika, arba nejgalumo politika remiasi asmens teisémis ir
aktyvia pagalba, leidzia uztikrinti sprendimy adekvatumg ir iSvengti pertekliniy veiksnumo ribojimy.
Tokia sgveika yra biitina siekiant, kad bty iSklausyta ir iSgirsta asmens nuomong¢, bei tinkamai jvertinti
jo gebéjimai.

Sumskienés et al. (2022) tyrime pazymima, kad tik tarpsektoriné sgveikia leidzia uztikrinti
sprendimy adekvatuma ir iSvengti pertekliniy veiksnumo ribojimy. Tokia sgveika yra biitina siekiant,
kad buty iSklausyta ir i§girsta asmens nuomong, bei tinkamai jvertinti jo geb¢jimai. Ekologiné sistemy
teorija pabrézia, kad individo raidg ir savarankiSkumag lemia darnis santykiai tarp sistemy
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(Bronfenbrenner, 1994). Kai bendradarbiavimas tarp institucijy yra veiksmingas, sprendimai grindziami
daugiau nei vienos institucijy duomenimis, tod¢l yra svarbu balansuoti ir sprendimus pagristi. Be to,
efektyvus bendradarbiavimas gali sumazinti klaidingy arba pertekliniy neveiksnumo ribojimy tikimybe,
leidzia greiciau identifikuoti pagalbos poreikius ir uztikrinti, kad asmens balsas biity iSgirstas

(Martinkien¢, Juodakys ir Andriuskevicien¢, 2017).

Taigi tarpsektorinio bendradarbiavimo trikumas veiksnumo (ne)apribojimo procese daro
reikSmingg poveik] asmens teisiy uztikrinimui ir sprendimy kokybei. Nors teoriniai modeliai pabrézia
integruoty veikimo formy pranasuma, praktikoje vis dar dominuoja institucin¢ izoliacija, fragmentiskas
sprendimy priémimas ir medicininiu poziliriu gristas vertinimas. O bitent veiksmingas
bendradarbiavimas ne tik mazina sisteminius trilkumus, bet ir prisideda prie Zmogus orumo, autonomijos

bei teisés | savarankiSkumo iSsaugojima.
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TYRIMO METODIKA

Ekologinés sistemy teorijos prieiga leido dekonstruoti veiksnumo (ne)apribojimo sistemg —
apzvelgti pagrindinius formalios ir neformalios pagalbos teikéjus (mikrosistemas), jy tarpusavio sgveika
(mezosistemas), galinCig prisidéti prie teisinio veiksnumo jgyvendinimo, ar prie§ingai, prie jo ribojimo,
taisykles (egzosistema), nulemiancias mikrosistemy ,,elgesi bei jstatymus ir pozilrj i negalig turin¢ius
asmenis (mikrosistema). Apzvelgus teoriné¢je darbo dalyje analizuotg neveiksnumo reformos poreikj,
pagrindinius skirtingy sektoriy vaidmenis, tarpdisciplininio bendradarbiavimo ypatumus bei ekologinés
sistemy teorijos taikyma neveiksnumo reformos kontekste, keliamas toks tyrimo tikslas: istirti
tarpdisciplininés sgveikos veiksnumo (ne)apribojimo procese ypatumus, trukumus bei galimybes,

akcentuojant specialisty bendradarbiavimo poveikj asmeny su negalia teisiy ir poreikiy uZztikrinimui.
Norint pasiekti §j tikslg formuluojami Sie tyrimo uZdaviniai:

1. Nustatyti praktinius skirtingy sektoriy bendradarbiavimo ypatumus veiksnumo (ne)apribojimo

kontekste.

VW -

2. Nustatyti pagrindinius i$8tkius ir trikumus, kurie riboja tarpdisciplininj specialisty

bendradarbiavimg veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje.

3. Istirti praktines sgveikos galimybes tarp socialinés apsaugos, sveikatos priezitiros ir teises

sektoriy siekiant pagerinti bendradarbiavimo kokybe.

Tyrimo objektas: Skirtingy sektoriy sgveika ir bendradarbiavimo ypatumai veiksnumo

(ne)apribojimo sistemoje

Tyrimo metodas. Tyrimui atlikti buvo pasirinkta kokybinio tyrimo strategija. Ji pasirinkta siekiant
atskleisti ,,kode¢l ir kaip*, o ne ,,kiek®, nes leidzia gilintis j prasmes, suvokti konteksta, geriau suprasti
jautrias sritis, ypac, kai tema yra mazai iStirta. Duomeny rinkimui ir tyrimo tikslui pasiekti naudotas
Delphi apklausos metodas — keliy etapy principu vykdomas duomeny rinkimo metodas, leidZiantis
surinkti ir suderinti eksperty nuomones apie tyrimo objekta, sprendZiant sudétingas ir daugiasluoksnes
socialines problemas. Sis metodas leidzia tirti ir analizuoti skirtingy sri¢iy eksperty patirtis bei nuomones,
i1SrySkinant pagrindinius srities veiksnius ir sprendimus. Svarbu pabréZti, kad daugelis neveiksnumo
reformos perspektyvoje atlikty tyrimy buvo orientuoti | placiosios makrosistemos analize, kurioje
dominuoja nacionaliniy Salies teisés akty ir Konvencijos principy nesuderinamumus. Teoring Sios temos

analize atskleide, kad norint uztikrinti praktin; Zmoniy su negalia teisiy uZtikrinima, biitina gilintis ne tik
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1 makrosistemos problemas, bet ir j veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje veikianciy specialisty sgveika

bei kuriamg santykij su negalig turin¢iu asmeniu.

Delphi metodo pagrindas — grjztamojo rySio ir iteracijy principai, kurie padeda atskleisti gilumines
problemas, galimai nepastebimas naudojant kitus tyrimo metodus. Be to, §is metodas uztikrina eksperty
anonimiskuma, tod¢l jy nuomoné pateikiama objektyviai, nesusiduriant su grupés dinamikos poveikiu ar
spaudimu 18 kity dalyviy (Fink-Hafner et al., 2019). Kaip jau buvo minéta teorinéje Sio darbo dalyje,
socialinés apsaugos sektorius veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje daznai neturi atsvaros medicininiam
ir teisés sektoriui, todél Delphi metodo taikymas leidzia Sio sektoriaus specialistams tyrime pateikti savo

nuomong lygiai su kitais sektoriais.

Tyrimo instrumentas. Tyrimo instrumentas parengtas remiantis Delpfi metodo reikalavimais,
kurj sudaro trys tyrimo etapai: pirmame atliekami pusiau struktiiruoti interviu su skirtingy sektoriy
ekspertais, siekiant identifikuoti problemines sritis ir formuluoti teiginius. Antrajame etape suformuluoti
teiginiai buvo pateikti apklausoje (zr. 3-4 priedus), kuri padéjo jvertinti nuomoniy sutapimg
(konsensusg). TreCiajame etape tyrime dalyvave ekspertai buvo supazindinti su tyrimo rezultatais.
Kadangi interviu leidzia giliau atskleisti konteksta, pirmam etapui buvo pasirinktas Zodinis interviu

metodas.

Interviu klausimyng (Zr. 2 priedg) sudare keturi klausimy blokai, kurie buvo parengti atsizZvelgiant

1 suformuluotus tyrimo uzdavinius: (1) socialinés pagalbos, sveikatos prieziliros ir teisinés pagalbos

VW —

v —

skirti i8siaiSkinti, kokias alternatyvas sistemoje mato ekspertai ir kokios priemones ar veiksmai galéty
paskatinti efektyvesnj bendradarbiavimg; (4) sistemos vertinimo klausimai, kuriais siekiama jvertinti
dabartinés sistemos teigiamus ir neigiamus aspektus bei kuris 1§ dabartiniy sektoriy, eksperty nuomone,

yra dominuojantis.

Apibendrinus pirmojo etapo tyrimo rezultatus buvo parengta antrojo etapo anketa, kurioje buvo
prasoma eksperty jvertinti teiginius penkiy baly skaléje, kai 1 reikia ,,visiSkai nesutinku, o 5 —,,visiskai
sutinku® (7r. 4 prieda). Siame etape ekspertai taip pat galéjo papildyti ir reaguoti j pirmojo etapo
rezultatus, po vertinimy jraSydami papildomus komentarus. Apibendrinti eksperty jvertinimus buvo
skaiiuojamas nuomonés vidurkis, kuris treiajame etape pateikiamas maz¢jancia jvertinimo tvarka,

tokiu buidy supazindinant ekspertus su galutiniais tyrimo rezultatais.
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Eksperty atrankos Kkriterijai. Kadangi tyrimas buvo skirtas skirtingy sektoriy sgveikos ir

bendradarbiavimo ypatumy veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje analizei, ekspertai buvo isskirti pagal

pagrindinius proceso dalyvius: socialinius darbuotojus, teisininkus, pagalbos priimant sprendimus

specialistus ir medicinos sektoriaus atstovus (medicinos psichologus, socialinius darbuotojus dirbancius

psichikos sveikatos centre). Atliekant tyrimg buvo pasirinkta kriteriné atranka, pries$ tai iSsikeliant 4

atrankos salygas (Zr. lentele Nr. 1) ir profesinés patirties salyga (iSskyrus pagalbos priimant sprendimus

specialistus, kurie Asmens su negalia teisiy agenttiroje idarbinti nuo 2024 m. balandzio mén.).

1 lentelé. Eksperty atrankos kriterijai

Atrankos Teisés Socialinés apsaugos Socialinés Sveikatos apsaugos
kriterijai sektorius sektorius — socialiniai apsaugos sektorius
darbuotojai sektorius —
PPS specialistai
Specialisty Teisininkai Socialiniai Pagalbos Medicinos
grupé darbuotojai priimant psichologai;
(savivaldybiu) sprendimus Socialiniai
specialistai darbuotojai
dirbantys psichikos
sveikatos centruose
Profesiné > 2 mety > 2 mety Praktiné patirtis | >2 mety
patirtis su klientais (> 2
m. reikalavimas
nebuvo keltas)
Dalyvavimas | Atstovauja Vertina asmens Dalyvauja Atlieka kognityviniy
veiksnumo asmenis teisme | geb¢jima pasirlipinti sprendimy gebéjimy vertinimus
procese veiksnumo savimi ir priimti priémimo (pvz., MMSE,
bylose sprendimus (Pagal palaikymo Blessed) arba dirba
Socialinés apsaugos ir | veiklose psichikos sveikatos
darbo ministro centruose
nustatyta tvarka)
Geografiné Itraukta, kiek Itraukta, kiek leido Itraukta, kiek Itraukta, kiek leido
padétis leido prieinamumas leido prieinamumas
prieinamumas prieinamumas
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Tyrimo atranka ir tiriamieji.

Siekiant surinkti pakankamai duomeny i§ jvairiy sriCiy specialisty patirtj, buvo derinami keli

eksperty paieskos biidai:

o Teisés sektoriaus atstovai buvo atrinkti naudojantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos skelbiamu advokaty, baigusiy specialiuosius mokymus ir teikian¢iy antring teising
pagalbg veiksnumo ribojimo bei priverstinio hospitalizavimo bylose sarasu. Su pasirinktais
teisininkais buvo susiekta tiesiogiai (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, 2025).

e Pagalbos priimant sprendimus specialistai buvo atrinkti kreipiantis } Asmens su negalia teisiy
apsaugos agentiirg. Buvo praSoma pasidalinti specialisty kontaktais, kurie turi patirties civilinése
veiksnumo (ne)apribojimo bylose.

o Socialinio sektoriaus atstovai (socialiniai darbuotojai) buvo atrenkami per Lietuvos savivaldybiy
socialiniy paslaugy centry interneto svetaines, remiantis pareigybiy apraSymais ir kontaktine
informacija. Triukus dalies eksperty, papildomai buvo pasitelktas informacijos sklaidos btidas

»Facebook® grupéje ,,Socialinis darbas* taip pasinaudojant sniego gnitiztés metodo principu.

o Sveikatos sektoriaus atstovai (medicinos psichologai ir socialiniai darbuotojai, dirbantys
psichikos sveikatos centruose) buvo identifikuoti pasitelkus esamus profesinius kontaktus ir
rekomendacijas, taCiau de¢l etiniy sumetimy Sis paieSkos biidas buvo integruotas j bendra

prieinamumo atrankos strategija neidentifikuojant tapatybiy.

Tyrime sutiko dalyvauti 22 ekspertai (Zr. lentele Nr. 2): 6 — teisés sektoriaus atstovai (advokatai),
6 — socialinio darbo atstovai, 7 — pagalbos priimant sprendimus specialistai ir 3 medicinos sektoriaus

atstovai (medicinos psichologai, socialiniai darbuotojai dirbantys psichikos sveikatos centruose).

2 lentele. Tyrime dalyvave ekspertai ir jy kodai

Teisés sektoriaus Socialinio darbo Pagalbos priimant Medicinos sektoriaus
atstovai atstovai sprendimus atstovai
specialistai
AD.1 SD.1 PPS.1 MD.1
AD.2 SD.2 PPS.2 MD.2
AD.3 SD.3 PPS.3 MD.3
AD.4 SD.4 PPS.4 -
AD.5 SD.5 PPS.5 -
AD.6 SD.6 PPS.6 -
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- - PPS.7 -

Tyrimo etika: Pries pradedant vykdyti tyrima, eksperty paieskos metu buvo susisieckiama su
potencialiais tyrimo dalyviais (zr. 1 priedg). Jiems buvo pristatytas tyrimo tikslas, eiga bei paaiskintas
konfidencialumo principy laikymasis, aiskiai iSdéstomos jy teisés, dalyvavimo salygos ir duomeny

apsaugos garantijos. Gautas kiekvieno eksperto sutikimas dalyvauti tyrime (jrasu arba el. pastu).

Atlikto tyrimo metu buvo renkami ir kaupiami konfidencialiis asmens duomenys. Siekiant
uztikrinti duomeny apsauga, transkribuojant duomenis ekspertams buvo suteikiami kodai (zr. lentelg Nr.
2), pasalinant informacija, leidziancig identifikuoti konkrety asmenj. Interviu jrasai ir visa su tyrimu
susijusi medziaga buvo saugomi ,,debesyje®, apsaugotu slaptazodziu, ir buvo prieinami tik tyréjui bei

darbo vadovei. Jrasai ir kita su tyrimu susijusi medziaga bus pasalinta po baigiamojo darbo gynimo.

Tyrimo eiga ir organizavimas. Tyrimo eigg sudaré 4 etapai:

1) Pasirengiamasis etapas:
e Literatliros apzvalga, esamos informacijos neveiksnumo tematika analizé
e Pirmojo Delphi apklausos etapo (interviu) klausimyno parengimas
2) Pirmasis etapas:
e Interviu — eksperty jzvalgy ir nuomoniy pateikimas, atsakant j pusiau strukttiruoto
interviu klausimus
e Interviu transkribavimas/atsakymy analizé¢ — pagrindiniy fraziy, temy nuomoniy
1§skyrimas
3) Antrasis etapas:
e Sudaryty teiginiy klausimyno sudarymas, paremtas pirmosios iteracijos rezultatais
e Eksperty teiginiy vertinimas ir apibendrinimas
4) Treciasis etapas:
e Eksperty teiginiy vertinimas bendroje eksperty grupéje
e (Grjztamojo rysio davimas
5) Rezultaty analizé:
e Kokybiniy ir kiekybiniy duomeny analizé
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e [Svady sudarymas

Duomenuy apdorojimas. IS 22 eksperty buvo paimti interviu. Interviu duomenys buvo
transkribuoti. Interviu vidutiniskai truko 40-60 minuciy. Eksperty nuomonés buvo apibendrintos ir
remiantis tyrimo uzdaviniais priskirtos teminéms kategorijoms. Pirmajame tyrimo etape iSskirta 10 temy,
kurioms buvo priskirtos eksperty nuomonés. I§ viso buvo gauti 163 teiginiai, kuriy dalis, perziuréjus su
darbo vadove, buvo jvertinti kaip pertekliniai, pasikartojantys ar neatliepiantys tyrimo uzdaviniy ir
temos, todé¢l buvo pasalinti. Taigi, buvo atrinkti 93 teiginiai, kurie tolimesniame tyrimo etape eksperty
buvo pakartotinai vertinami ir jiems suteikiamos prasmingos reikSmés. D¢l dideliy transkribuoty ir
analizuoty interviu kiekiy ir apim¢iy, prieduose (zr. 7 prieda) pateikiamas tik vienas i§ transkribuoty ir

analizuoty interviu pavyzdziy.

Tyrimo ribotumai. Vienas i§ §io tyrimo ribotumy yra teismo ekspertizés psichiatry trukumas.
Siame tyrime nepavyko jtraukti vieno i§ svarbiausia vaidmenj veiksnumo (ne)apribojimo procese
atliekanciy specialisty - teismo psichiatry ir teismo psichology. Tai riboja galimybe pilnai suprasti
medicinos sektoriaus vertinimo principus ir §io specialisty pozitirj j tarpdisciplininj bendradarbiavima.
D¢l Sios priezasties Siame tyrime yra pateikiama tik iSoriné (kity eksperty nuomoné apie Siuos

specialistus) pozicija.

Kitas svarbus §io tyrimo ribotumas — zmoniy, turin¢iy negalia, nejtraukimas j §j tyrimg. D¢l tyrimo
pobiidZio ir etiniy priezasCiy, tyrime nebuvo tiesiogiai apklausti ar kitaip jtraukti asmenys su negalia,
kuriy vertinimo procesai yra nagriné¢jamas. Todel tyrimas remiasi specialisty, o ne paciy asmeny

patirtimis.

Nors tyrime dalyvavo jvairiy sriciy specialistai, vis délto jy skaiCius ir pasiskirstymas tarp sektoriy
néra tolygus. Kai kuriy sektoriy (pvz., sveikatos) atstovy buvo maziau nei socialinés apsaugos. Dél Sios

priezasties tai irgi yra $io tyrimo ribotumas, nes tai gali turéti jtakos duomeny reprezentatyvumui.
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4. SKIRTINGU SEKTORIU SAVEIKOS IR BENDRADARBIAVIMO
YPATUMU ANALIZE

4.1 Dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos vertinimas politiniame lygmenyje

Tam, kad biity galima atlikti skirtingy sektoriy veiklos analize, buvo svarbu iSanalizuoti, kaip
ekspertai vertina dabarting teising, ideologing ir institucing veiksnumo (ne)apribojimo sistema, kitaip
sakant, makrosistemos komponentus ekologinés sistemy teorijos perspektyvoje. Bronfenbrennerio
(1979) teorijoje makrosistema yra apibréziama kaip kultiiring, teisin¢ ir politiné aplinka, kuri formuoja
mazesniy uz save sistemy veikima. D¢l Sios priezasties tyrimo metu buvo tikslinga jvertinti, kaip

ekspertai vertina §ig sisteming aplinka, kurioje formuojama asmeny su negalia teisiy politika.

Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad bendra makro sistemos kritika yra gan aiski — dauguma teiginiy
jvertinti aukstais balais (zr. lentele Nr. 3), parodant bendrg sutarimg dél kritikos dabartiniam reguliavimui
ir sistemos veikimui. Labiausiai ekspertai sutaré dél to, kad ,, veiksnumo apribojimas turéty biiti taikomas
tik kaip krastutiné priemoné, o kiekvienu atveju biitina siekti maksimaliai issaugoti Zmogaus veiksnumgq “.
Tai parodo pritarimg Konvencijoje jtvirtintam principui dél asmens teisiy uztikrinimo ir minimalios
intervencijos. Interviu metu ekspertai taip pat pritaré pozicijai, kad ,,svarbu ne iskart eiti link apribojimo,
bet jvertinti, ar tikrai to reikia“ (MD.2), ,jeigu grieztai Ziurétume jstatymiskai, veiksnumo apribojimas
yra kraStutiné priemoné, ir kiekvienu atveju turime ziuréti, kaip maksimaliai iSsaugoti Zmogaus

veiksnumg‘ (AD.1).

Atlikto tyrimo metu iSrySkéjo, kad specialistai suvokia struktiirinius neatitikimus tarp ribojimo
mechanizmo ir atstatymo galimybés. Tai parodo pritarimas teiginiu, kad ,,veiksnumqg apriboti yra labai
lengva, o atstatyti sudetinga“, kas 1§ esmés atspindi ilgalaikiy sisteminiy pokyc¢iy stoka. Interviu metu
tokia eksperty pozicija iSsakyta buvo net keletg karty: ,, Sveikatos prieZiiros procese labai lengva
nustatyti neveiksnumg, bet atstatyti yra labai sudétinga* (PPS.4), ,,Dabar tai labai paprasta — as net
sakyciau, kad per puse mety galima zmogy paversti visisku ,, nuliu“ civiline prasme. O atstatyti — tai jau
tikrai ne per metus, kartais reikia ir daugiau nei dvejy mety “ (AD.3), ,, turi biit griztamasis tas procesas,
yra labai sunku is neveiksnumo ateiti j veiksnumq yra labai sudétinga** (SD.2), ,,toks atrodo, kad labai

greitai gali Zzmogy padaryti neveiksny, bet labai yra be galo sunku atstatyti tq neveiksnumgq “ (PPS.5). ]
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tai démesj atkreipé ir Sumskiené et al. (2022), pabréZiant, kad reforma veikia ribotai, nes per mazai

démesio skiriama atstatomosioms priemonéms.

Toliau Sios kategorijos vertinime seka teiginiai, kuriy vidurkis svyruoja tarp 4.1 ir 4.2 balo, o tai
taip pat parodo eksperty sutarimg $iy teiginiy esmei: ,, Daugelis asmeny néra informuoti apie savo teises
j pagalbg, dél ko atsiranda informacinis neprieinamumas ir paskiau socialiné atskirtis“. ,, Dabartiné
veiksnumo ribojimo sistema suskirsto ir eliminuoja asmenis uz visuomenés riby“. ,, Tritksta apsaugos
mechanizmy, kurie galéty sustabdyti pernelyg greitq asmens veiksnumo apribojimq ir uZtikrinty
subalansuotq sprendimy priemimg “. 1S esmés tokius teiginius galima laikyti kritika ne tik teisés aktams,
ju igyvendinimui, bet ir ideologijai. Eksperty sutarimas $iuo klausimu tarsi patvirtina, kad makrosistemos
lygiu néra uztikrinamas zmogaus teisiy igyvendinimas, o institucinis pozilris vis dar yra grindziamas
globos, o ne jgalinimo paradigmos pozitriu. Ekspertai taip pat sutaré, kad makrosistemos problemos
slypi nuostatose, kuomet veiksnumo ribojimas labiau suvokiamas kaip asmens apsauga, taip pat vyrauja

medicininis poziuris, kuris daznai yra tapatinamas su asmens ,,nuraSymu-.

Teiginys dé¢l kurio eksperty nuomonés labiausiai iSsiskyré yra: ,, Teisinis veiksnumo ribojimas
Konstitucijoje ir Civiliniame kodekse sukuria struktirines kliiitis veiksmingai reformuoti veiksnumo
ribojimo sistemq“. Toks nuomoniy iSsiskyrimas parodo nevienareikSmj poziirj tarp eksperty, todél
galima daryti prielaida, kad ne visi procese esantys dalyviai zino arba vienodai supranta teisinio

reguliavimo jtaka reformos eigai.

Visgi, apibendrinus galima teigti, kad makro lygmens vertinimas yra gan kritiSkas — didelé dalis
eksperty pasisako uz sisteminius pokycius, mazesnj teisiy ribojimg ir didesnj asmeny jgalinimg. Tai
atitinka ekologinés sistemy teorijos principus, jog makrosistema daro tiesioginj poveikj kitoms
sistemoms, o spragy turinti teisiné ar ideologin¢ aplinka gali sutrikdyti visos pagalbos sistemos

funkcionavima.

3 lentele. Dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos vertinimas politiniu lygmeniu

DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS
MAKRO LYGMENYJE

1. | Veiksnumo apribojimas turéty biiti taikomas tik kaip kraStutiné 4,6
priemoneé, o kiekvienu atveju bitina siekti maksimaliai i§saugoti

Zmogaus veiksnuma.

2. Veiksnumag apriboti yra labai lengva, o atstatyti — sudétinga. 4,4
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3. | Daugelis asmeny néra informuoti apie savo teises j pagalba, dél ko 4,2
atsiranda informacinis neprieinamumas ir paskiau socialiné

atskirtis.

4. Dabartiné veiksnumo ribojimo sistema suskirsto ir eliminuoja 4,1

asmenis uz visuomeneés riby.

5. | Vyrauja poziiris, kad maksimalus ribojimas apsaugo asmenj nuo 4,1

treCiyjy Saliy pasinaudojimo asmens negalia.

6. | Truksta apsaugos mechanizmy, kurie galéty sustabdyti pernelyg 4,1
greita asmens veiksnumo apribojimg ir uztikrinty subalansuota

sprendimy priémima.

7. | Duomeny apsaugos reikalavimai neretai interpretuojami pernelyg 4,1
grieztai, nors tam tikros apimties informacijos dalijimasis galéty

buti suderinamas su pagalbos Zzmogui tikslais.

8. | Veiksnumo vertinimo proceso klilitis sudaro informacijos 4,1

trukumas ir metodiniy priemoniy stoka.

9. | Nepaisant placiy socialinés pagalbos galimybiy, veiksnumo 3,8
(ne)apribojimo sistema islieka paini, neaiSki ir tebéra paveikta

pasenusio, sovietinio poZiiirio.

10. | Teisinis veiksnumo ribojimas Konstitucijoje ir Civiliniame 3,1
kodekse sukuria struktiirines klititis veiksmingai reformuoti

veiksnumo ribojimo sistemga.

4.2 Teisingumo sektoriaus iSSuikiai ir ypatumai teisinio veiksnumo (ne)apribojimo kontekste

Teisingumo sektorius yra kertinis veiksnumo (ne)apribojimo sistemos elementas, nes biitent jis
priima galutinj sprendimg dél asmens veiksnumo (ne)apribojimo. Ir nors sprendimo teis¢ priklauso
teismui, praktikoje ji turéty biti pagrindZiama tiek socialiniu, tieck medicininiu jvertinimu. Vis délto,
tyrimo rezultatai rodo medicinos sektoriaus dominavimo tendencija, o kity specialisty vertinimai,
pavyzdziui, socialiniy darbuotojy yra laikomi maziau svarbiais (Zr. lentelg Nr.4).

Ekspertai bendra sutarimg rodo teiginiui: ,, Teiséjai, priimdami sprendimus, vadovaujasi teismo
ekspertizés isvadomis, o kity specialisty vertinimai yra laikomi antraeiliais “, tai reiSkia, kad teisiniai
sprendimai vis dar yra priimami remiantis medicinine paradigma, neatsizvelgiant | funkcinj, socialinj
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asmens geb¢jimy vertinima. Si eksperty praktiné patirtis buvo paminéta beveik visuose interviu: (PPS.3)
,,dazniausiai Sventa karve yra laikoma ta medicininé isvada“, (AD.2), <...> sveikatos prieZiiiros
sektorius daugelyje atvejy ir daugelyje byly is esmés yra lemiamas *, ,, Paprastai teismai remiasi biitent
teismo medicinos eksperty isvadomis dél asmens veiksnumo ar dél laikino veiksnumo ribojimo “, ,Siuo
metu, kaip ir minéjau, medicinos institucijoms skiriamas didziausias démesys*, (SD.2) ,, Pagrindinis
vertinimas yra teismo medicinos eksperty*, (PPS.2) ,,tas veiksnumo apribojimas ir remiasi tais visais

Ekspertai taip pat sutaria, kad teisininky jsitraukimas j veiksnumo (ne)apribojimo procesg yra
formalus: ,, Teismai daznai nejsigilina j asmeny su negalia poreikius ir individualius atvejus, todél
neveiksnumo ribojimas gali buti formaliai pritaikytas “. ,, Teisininkai ne visuomet tinkamai jsigilina j
konkrecias bylas — jie remiasi bendromis teisés nuostatomis, o ne individualia situacija“. ,, Valstybés
garantuojama teisiné pagalba veiksnumo nustatymo procese daznai tampa formaliu dalyvavimu ,,dél
varnelés“, o ne aktyviu ir jsigilinusiu atstovavimu, todél Zmogaus interesai neretai lieka tinkamai
neapginti . Tokie duomenys rodo pavirSutiniskg teisiniy atstovy ir teis¢jy isitraukimg, tai lemia
sprendimy priémimg pagal standartinius vertinimus, o ne konkrecig ir individualiag asmens situacija.
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybé taip pat kelia abejoniy, eksperty nuomoniy sutapimas,
1§ esmes reiskia, kad teikiama teisin¢ pagalba daznai neuZtikrina Zmogaus teisiy gyn¢jo vaidmens
1gyvendinimo, o tik atlieka formaly, procesinj vaidmen;.

Galiausiai, nors ir Sie teiginiai bendro konsensuso (sutarimo) antrajame tyrimo etape nepasieké:
., Advokaty jsitraukimas j teisinius procesus yra ribotas, todél daznai nesuteikiama pakankama teisiné
pagalba, kad biity tinkamai ginamos asmeny su negalia teisés”, ,, Advokatams néra sudaromos
galimybés susipazinti su klientais dél laiko stokos (pvz. tg pacig dieng paskiriant advokatg atstovauti
asmenj teisme)“, jie rodo esming, struktiiring problemg teisinéje sistemoje, laiko stoka, koordinavimo
trikuma, ribotus kontaktus su asmeniu, o tai gali lemti tinkamo atstovavimo neuztikrinimg, Zmogaus
teisiy pazeidimus. Galima daryti prielaida, kad bendras konsensusas nepasiektas dél savikritikos
nebuvimo, nes tai paliecia profesinj prestizg. Kita vertus, Sie teiginiai kilo 1§ eksperty patirties, todel juos
jvardinti yra svarbu.

Apibendrinant, teisinio sektoriaus veikimas veiksnumo (ne)apribojimo procese daznai yra
formalus, nepakankamai atitinkantis individualaus asmens poreikius, nekoordinuotas. Ekologinés
sistemy teorijos poziliriu, teisés lygmenyje esantys sprendimai, veikiantys makrosistemos kontekste, néra
tinkamai susieti su mikro ir mezo lygmeny dalyviais, o tai gali sukurti barjerus uZtikrinant Zmogaus

oruma, teisiy apsaugg ir autonomija. Kitas svarbus pasteb¢jimas yra susijes su tuo, kad teisininkai, kurie
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de jure turéty veikti kaip mikrosistemos dalyviai, daznu atveju de facto veikia egzo plotméje, kurioje

asmuo tiesiogiai nedalyvauja.

4 lentelé. Teisés sektoriaus ypatumai ir isSikiai veiksnumo (ne)apribojimo procese

TEISINGUMO SEKTORIAUS ISSUKIAI IR YPATUMAI TEISINIO
VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

1.

Teiséjai, priimdami sprendimus, vadovaujasi teismo psichiatrinés
ekspertizés iSvadomis, o kity specialisty vertinimai yra laikomi

antraeiliais informacijos Saltiniais.

4,1

Teismai daZnai nejsigilina ] asmeny su negalia poreikius ir
individualius atvejus, todé¢l neveiksnumo ribojimas gali biiti formaliai

pritaikytas.

Teisininkai ne visuomet tinkamai jsigilina j konkrecias bylas — jie

remiasi bendromis teisés nuostatomis, o ne individualia situacija.

Valstybés garantuojama teisiné pagalba veiksnumo nustatymo procese
daznai tampa formaliu dalyvavimu ,,dél varnelés™, o ne aktyviu ir
jsigilinusiu atstovavimu, todél Zmogaus interesai neretai lieka tinkamai

neapginti.

3,9

Teisin¢ sistema neturi pakankamai priemoniy uztikrinti tinkamg
apsauga ir paramg asmenims su negalia, todé¢l reikia specializuotos

pagalbos ir aiskiy gairiy.

3.8

Asmenys su negalia néra tinkamai informuojami apie inicijuotus

teisinio veiksnumo apribojimo procesus.

3,7

Advokaty jsitraukimas ] teisinius procesus yra ribotas, todél daznai
nesuteikiama pakankama teisiné pagalba, kad biity tinkamai ginamos

asmeny su negalia teisés.

3,6

Advokatams néra sudaromos galimybés susipazinti su klientais dél
laiko stokos (pvz. tg pacig dieng paskiriant advokatg atstovauti asmenj

teisme).

3,3
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4.3 Socialinés apsaugos sektoriaus isSiikiai ir ypatumai veiksnumo (ne)apribojimo kontekste

Socialinés apsaugos sektoriuje dirbantys specialistai, Siuo atveju socialiniai darbuotojai yra vieni
1§ pagrindiniy veiksnumo (ne)apribojimo procese dalyvaujanciy veikéjy. Jie atlieka pirminj vertinimg dél
asmens gebé¢jimo pasirtpinti savimi ir priimti sprendimus, taciau i$ tyrimo duomeny galima matyti
sistemines spragas, kurios mazina $io sektoriaus svarbg procese.

Eksperty sutarimas $ia tema, yra Zemiausias i§ visy tyrime paliesty temy (Zr. lentele Nr.5). Sioje
kategorijoje auksSciausia sutarimo lygi tarp eksperty pasiekes teiginys yra: ,, Didelis darbo krivis ir dideli
atstumai tarp vietoviy apsunkina vertinimo procesq, nes triksta laiko issamiems jvertinimams ir

6

pakartotiniams apsilankymams “, tai parodo sistemoje esancius resursy trukumus, laiko ir mobilumo
trakumg. Galima daryti prielaida, kad dél Sios priezasties gali buti sunku tinkamai jvertinti asmens
situacija, dél to vertinimai yra atliekami per trumpg laika, skubotai, be pakartotiniy susitikimy, o tai kelia
klausimy dél jy kokybeés ir objektyvumo.

stoka apie vertinamg asmenj. Ekspertai sutaré, kad informacijos stoka apie vertinamg asmenj
socialiniams darbuotojams apsunkina vertinimo procesg ir kelia rizika priimti neobjektyvius sprendimus.
Ziniy stoka apie asmens bikle ir diagnozes yra pagrindiné klifitis socialiniy darbuotojy vertinimo
procese, nes jie negali susidaryti holistinio pozilrio j asmens situacija. Tai leidzia manyti, kad socialiniai
darbuotojai remiasi (arba turi remtis) nepilna, arba ne visada tikslia informacija apie asmenj, o tai gali
sumazinti visapusiSko vertinimo galimybe ir kelia priimto vertinimo patikimumo rizikg. Vienas i§
eksperty (SD.1) Sig situacija komentuoja taip: ,, VaZiuodami jvertinti, neturime informacijos apie
diagnozes ar asmens biikle <...> tai gali kelti pavojy. Zinodami diagnoze, galétume tinkamiau pasiruosti
pokalbiui, Zinoti, kokiy reakcijy tikétis, kaip bendrauti. Taip vertinimas buity ne tik objektyvesnis, bet ir
saugesnis “, ekspertas (SD.6) S$ig situacija komentuoja taip: , Mes neturime tikslios informacijos.
Dazniausiai mes nesuzinome nieko daugiau, tik paskambiname ir tada jau Zinome, su kuo turime dirbti.
Viena vertus, tai yra pavojinga, nes tu nezinai, pas kq nueisi <...> Tai tikrai labai jdomi sistema, ir as
nelabai suprantu, kodél ji tokia“, taciau kita dalis eksperty turi teise, prieigg prie tokiy informacijos
1Stekliy (SD.4) teigia: ,, Turiu visq informacijq is anksciau, nes turiu prieigq prie informacinés sistemos
— per jq galiu matyti, koks asmeniui yra nustatytas dalyvumo lygis ar kita svarbi informacija. <...> galiu
kreiptis pagal asmens gyvenamgjq vietq | socialinj darbuotojq, kuris gali suteikti platesne
informacijq.<..>, o kai man perduodami dokumentai dél pirminio vertinimo, biina pridétas ir nejgaliojo

pazyméjimas, bei pazyma is agentiros dél dalyvumo lygio — jose gali biiti nurodytos diagnozés ar ligos,
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¢

dokumentai — tik remiantis jais galiu tiksliai suprasti asmens bikle ir diagnozes . Galima daryti
prielaidg, kad socialiniy darbuotojy prieiga prie informacijos apie asmenj priklauso nuo institucinio
konteksto kuriame jie dirba, gali buti, kad skirtingy savivaldybiy institucijos kitaip interpretuoja
duomeny apsaugos ribojimus ar uzsiima skirtingomis instituciniy duomeny valdymo praktikomis.

Nors ekspertai sutaré, kad socialiniai darbuotojai veiksnumo vertinimo procese gali biiti svarbus
»saugiklis® uztikrinant asmeny su negalia teisiy apsauga, taciau jie taip pat ir pritaré kritikai pernelyg
formaliam asmens vertinimui, pavirSutiniSkumui ir fragmentiSkumui. Tai rodo, kad socialiniy paslaugy
sistema yra standartiné, o reikalavimai vertinimo atlikimui néra susieti su poreikiy identifikavimu ir
pareiga juos uztikrinti.

Nors ir dél kity teiginiy, bendro sutarimo ekspertai nerado, tyrimo duomenys atskleidzia, jog
mikrosistemos ir mezosistemos sgveika lieka nesubalansuota, socialiniai darbuotojai daznai veikia
sistemoje, kurioje jy izvalgos ar vertinimai néra priimami ar girdimi. Tokie i8Siikiai tarsi rodo, kad
socialiniai darbuotojai ne visada gali uztikrinti asmens teisiy jgyvendinimg taip, kaip to reikalauja

Konvencija.

5 lentelé. Socialinés apsaugos sektoriaus ypatumai ir isSitkiai
SOCIALINES APSAUGOS SEKTORIAUS ISSUKIAI IR YPATUMAI

VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

1. Didelis darbo kriivis ir dideli atstumai tarp vietoviy apsunkina 3.8
vertinimo proces3, nes trikksta laiko iSsamiems jvertinimams ir

pakartotiniams apsilankymams.

2. Informacijos stoka apie vertinama asmenj socialiniams darbuotojams 3.7
apsunkina vertinimo procesg ir kelia rizikg priimti neobjektyvius

sprendimus.

3. Socialiniai darbuotojai veiksnumo vertinimo procese atlieka 3.6
papildoma vaidmenj, veikdami kaip saugikliai, padedantys uZztikrinti

sprendimy teisinguma.

4. Informacijos stoka apie asmens biikle ir diagnozes yra pagrindiné 3.5
klititis socialiniy darbuotojy vertinimo procese, nes jie negali

susidaryti holistisko poziiirio j asmens situacija.
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5. Socialiniy darbuotojy vaidmuo neveiksnumo procese daznai biina 3.5
pernelyg formalus ir pavirSutiniSkas, nes vertinimai atliekami per

labai trumpg laika.

6. Socialiné pagalba daznai yra formali ir taikoma vienodai visiems, 3.5

neatsizvelgiant j individualaus asmens situacija.

7. Socialiniy darbuotojy jzvalgos veiksnumo vertinimo procese daznai 3.5
skiriasi nuo teismo psichiatrijos eksperty nuomonés, taciau jos gali

papildyti bendrg situacijos supratima.

8. Kai kurie socialiniai darbuotojai gali buti nusiteike prie§ zmogy, 34
sickdami sumazinti savo darbo apimtis, o ne uZztikrinti tinkama

pagalbg ir parama.

0. Socialiniai darbuotojai atlikdami gebéjimo pasiriipinti savimi 33

vertinimus turi tik tg informacijg, kurig nurodo pats zmogus.

10. | Socialiniai darbuotojai vertina asmens socialinius jgudZzius, taciau 3.2
kartais pazymos neatitinka realybés, dél ko galima pateikti kritikos

Siam vertinimo procesui.

11. | Socialinio darbuotojo iSvada daznai remiasi globéjo nuomone, o ne 3

individualiais asmens su negalia poreikiais.

4.4 Sveikatos apsaugos sistemos i$Siikiai ir ypatumai veiksnumo (ne)apribojimo kontekste

Sveikatos prieziliros sektoriaus specialistus galima priskirti mezosistemai. Si sistema apima
saveika tarp artimiausiy individo aplinkos dalyviy — specialisty, institucijy ar procesy, tiesiogiai susijusiy
su asmen] lieCianciais sprendimais. Darnus Sio lygmens funkcionavimas yra biitinas siekiant uZtikrinti
asmens teisiy apsaugg ir individualizuoty, geriausiai asmens poreikius tenkinanciy sprendimy priémimga.

Rezultatai parodé, kad mezosistemos sgveikia dabartiniame kontekste yra fragmentuota,
hierarchiSka ir orientuota j formaly, o ne individualizuota vertinima (zr. lentele Nr.6). Ekspertai sutaré,
kad veiksnumo (ne)apribojimo procese pastebima tam tikry profesijy — ypa¢ medicinos sektoriaus —
virSenybe, dél kurios socialiniy darbuotojy jzvalgos ir rekomendacijos neretai lieka antraeilés.

Nors sveikatos prieziiiros sektoriaus specialistai atliecka esminj vaidmen; veiksnumo

(ne)apribojimo procese — jy iSvados yra esminés teismui priimant sprendimg dél asmens likimo, taciau

46



tyrimo rezultatai rodo, kad medicininis vertinimas Sioje sistemoje susiduria su isSikiais, kurie kelia
abejoniy dél objektyvumo, individualumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimo.

Eksperty sutarimo $ioje tyrimo kategorijoje sulauké teiginys: ,, Psichiatrijos ligoninése atliktas
vertinimas gali biiti neobjektyvus, nes vaisty poveikis gali pakeisti Zmogaus psichine bitkle ir iskreipti
atsakymus, todél butina atsizvelgti j vaisty vartojimo jtakg vertinimo procese ‘. Praktika rodo, kad dalis
vertinimy ir yra atliekami biitent gydymo jstaigose, jeigu vaisty jtaka gali iSkreipti vertinimo rezultatus,
tai gali reiksti jog sprendimai priimami neatsizvelgiant j realig asmens biikle.

Ne kg maziau svarbis yra ir kiti eksperty sutarimo sulauke teiginiai, kurie pakartoja ir makro, egzo
tai, kad psichikos sveikatos sistemoje asmuo yra vertinamas per jo diagnozg, o ne per jo galimybes
gyventi savarankiSkai. Medicininis veiksnumo vertinimas daznai atlickamas per trumpa laika, naudojant
standartizuotus klausimynus, kurie neatsizvelgia | individualius asmens poreikius, todél sprendimai gali
biti grindziami pavirSutiniskais kriterijais. Tai tik dar kartg pagrindzia jau literatiirinéje dalyje minéty
tyrimy iSvadas jog dabartiné sistema vis dar remiasi diagnoze, o ne funkciniu pozitriu, kurie prieStarauja
Konvencijos nuostatoms, kurios pabrézia asmens gebéjimus, o ne negalia (Sumskiené et al., (2022), bei
Martinkieneés, Juodakio ir AndriuSkevicienés (2017). Tokig pozicija patvirtina eksperty interviu metu
gauti duomenys (PPS.3): ,,dazniausiai Sventa karve yra laikoma ta medicininé isvada“, , psichiatras
parasys kazkq vertindamas is vienas susitikimo, kuris trunka vidutiniskai 10 minuciy, ir aiskiai dar
nepasako tvarkos “. Net ir medicinos sektoriaus atstovai Siam procesui pateikia kritikos: (MD.3) ,, vienas
didzZiausiy trukdziy — trumpas vertinimo laikas, o jis tikrai, kuris neleidzia pilnai suprasti Zmogaus
bitklés. Daznai vertinama pavirsutiniskai, naudojant fiksuotq klausimyng, kuris neatsizvelgia j
individualius skirtumus.<...> Yra rizika, kad per kelias minutes priimamas sprendimas, turintis
ilgalaikiy pasekmiy “.

Itin reikSmingas teiginys, dél kuriy ekspertai sutaria yra: ,, Norint uztikrinti objektyvy ir nuosekly
vertinimgq, j neveiksnumo nustatymo procesq turéty biiti jtrauktas psichologas, kuris periodiskai, kas
savaite ar kas ménesj, stebéty Zmogy ir pateikty iSsamiq iSvadg, o ne atlikti vertinimus per kelias minutes.
Tokiu budu buty uztikrinta nuolatiné Zmogaus biiklés stebésena ir objektyvumas . Tokia eksperty
nuomon¢ rodo sprendima — pereiti prie ilgalaikiu stebéjimu gristo vertinimo, kuris dera su ekologinés
sistemy teorijos principu, kad mikrosistemos ir jy dinamika turéty buti vertinama ne vienkartiniu, o
testiniu budu.

I3

Teiginiai ,, Tam tikros vertinamosios sritys yra perteklinés ir neaktualios vertinamam asmeniui “,

balansuoti tarp pagarbos ekspertizés isvadoms ir Zmogaus teisés j teisingq jvertinimgq, ypac kai ekspertizé
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rekomenduoja neapklausti asmens teisme, nors jis gali biiti pajégus pateikti reiksmingus paaiskinimus *,
,,Jei teismo ekspertizés akte nurodoma, kad asmuo negali pasirupinti savimi, tai daznai yra pagrindas
riboti jo veiksnumgq “ sulauké eksperty bendro sutarimo, tokie duomenys rodo, kad dabartiné sistema yra
linkusi priimti sprendimus neatsizvelgiant j individualius asmens poreikius, per daug remiasi ekspertizés
vertinimu, net jei ir kity procese dalyvaujanciy eksperty vertinimas yra kitoks. Ekspertas (AD.4) interviu
metu pateikia konkrety tokiy situacijy pavyzdi: ,, bylose labai daznai apribojant jvairias <...> yra Seimos
sritis ir kad as, kaip teisininke, visq laikg kovoju, sakau, jiis dabar neleidziat to, ypac jeigu buina jaunesnis
Zzmogus ar, kad ir vyresnio amziaus, o kodél jisy uZdraudziat Zmogui sukurti Seimq? [registruoti tq
sukurtqg Seimq. Kodél jis norit, tarkim, apriboti tq teise, ar ne? Nu, kq ir medikas psichiatras, kq jis
sakys? O todél, kad pas jj tokia diagnozeé “.

Pirmajame tyrimo etape buvo iskeltas teiginys, kad psichiatry iSvados turéty turéti didziausig jtakg
nustatant asmens veiksnumg, tafiau antroje tyrimo dalyje ekspertai gana vieningai Siam teiginiui
nepritaré. Nors praktika ir tyrimo rezultatai rodo, kad sprendime dél asmens veiksnumo (ne)apribojimo
dazniausiai lemia medicininis vertinimas, tarp tyrimo dalyviy vyrauja kritinis poziiiris | vieno sektoriaus
(medicinos) dominavima, ir yra palaikomas funkcinis, hierarchija negrindziamas poziiiris j asmens
vertinima.

Apibendrinus tyrimo duomenis, sveikatos apsaugos sistema neatitinka Zmogaus teisiy ir
tarpdisciplininio vertinimo standarty. D¢l laiko, metodiniy, informaciniy ir poZitirio problemy ir
skirtumy, vertinimai gali biiti fragmentiSki, gristi biitent diagnozémis neatsizvelgiant  individualig

asmens situacija.

6 lentelé. Sveikatos sektoriaus i§Sukiai ir ypatumai
SVEIKATOS APSAUGOS SISTEMOS ISSUKIAI IR YPATUMAI VEIKSNUMO

(NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

1. Veiksnumo (ne)apribojimo procese pastebima tam tikry profesijy — | 4,5
ypa¢ medicinos sektoriaus — virSenybé, de¢l kurios socialiniy
darbuotojy jzvalgos ir rekomendacijos neretai lieka antraeilés, nors

ju indéelis | Zmogaus situacijos supratimg yra esminis.

2. Psichiatrijos ligoninése atliktas vertinimas gali biiti neobjektyvus, nes | 4,5
vaisty poveikis gali pakeisti zmogaus psiching biikle ir iSkreipti
atsakymus, todel biitina atsizvelgti j vaisty vartojimo jtaka vertinimo

procese.
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Veiksnumo ribojimas, grindziamas vien medicininiais kriterijais,
lemia tai, kad psichikos sveikatos sistemoje asmuo yra vertinamas per

jo diagnoze, o ne per jo galimybes gyventi savarankiskai.

4,3

Medicininis veiksnumo vertinimas daznai atlickamas per trumpa
laikg, naudojant standartizuotus klausimynus, kurie neatsizvelgia |
individualius asmens poreikius, todé¢l sprendimai gali buti grindziami

pavirSutiniSkais kriterijais.

4,3

Norint uztikrinti objektyvy ir nuosekly vertinima, ] neveiksnumo
nustatymo procesg turéty buti jtrauktas psichologas, kuris
periodiskai, kas savaite ar kas ménesj, stebéty zmogy ir pateikty
iSsamig iSvada, o ne atlikti vertinimus per kelias minutes. Tokiu btudu

biity uztikrinta nuolatiné Zmogaus biiklés stebésena ir objektyvumas.

4,2

Tam tikros vertinamosios sritys yra perteklinés ir neaktualios

vertinamam asmeniui.

4,1

Medicininiai duomenys kartais neatitinka realybés, todél vertinimas
tampa sudétingas — tenka balansuoti tarp pagarbos ekspertizés
iSvadoms ir zmogaus teisés ] teisingg jvertinima, ypac kai ekspertizé
rekomenduoja neapklausti asmens teisme, nors jis gali biiti pajégus

pateikti reikSmingus paaiSkinimus.

4,1

Jei teismo ekspertizés akte nurodoma, kad asmuo negali pasirtipinti

savimi, tai daznai yra pagrindas riboti jo veiksnuma.

4,1

Zmonés su negalia medicinos jstaigose daznai néra informuojami
apie savo teises gauti pagalba, kas sukuria trukdZius teikiant pagalba

ir atliekant tinkamg vertinima.

3,7

10.

Svarbu turéti iSsamius ir tiksliai dokumentuotus medicininius
duomenis, kad biity uZtikrinta objektyvi ir teisinga asmens

veiksnumo vertinimo procedira.

3,5

11.

Sveikatos prieziiros sistema nebendradarbiauja su asmenj
atstovaujanciais advokatais dél informacijos apie asmens gydyma

suteikimo.

3,5

12.

Psichiatry iSvados turéty turéti didziausig jtakg nustatant asmens

veiksnuma, nes jie geriausiai jvertina psichikos biikle.

2.1
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4.5 Tarpinstitucinio ir tarpdisciplininio bendradarbiavimo i$Sukiai

Atlikto tyrimo rezultatai iSrySkina kelias esmines problemas, kurios trukdo veiksmingam
tarpdisciplininiam ir tarpinstituciniam bendradarbiavimui sprendziant asmens veiksnumo (ne)apribojimo
klausimus. Tyrime dalyvave ekspertai sutaria dél keliy esminiy problemy (Zr. lentelg Nr.7):

,, Tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty kilti ne tik is reglamentavimo, bet ir is profesiniy tiksly
siekimo ir jgyvendinimo . — tai rodo, kad dabartiné komunikacija, bendradarbiavimas yra formalus,
triksta jsitraukimo, bendry vertybiy ir pozitrio.

., Tarpsektorinj bendradarbiavimq riboja funkcinis vertinimo suvokimas, t. y. jsitraukiama tiek,
kiek to reikalauja konkretus vertinimo procesas*, ,, Politikq formuojancios ministerijos turéty apibrézti
(reglamentuoti) tarpinstitucinj bendradarbiavimg . Tai parodo, kad specialisty veikimo laukas
apsiriboja tik priskirtomis procedirinémis funkcijomis, triiksta iniciatyvos, platesnio dalyvavimo. Tai
gali lemti, kad kiekvienas sektorius veikia tik savo funkcijy lauke, izoliuotai, nejsitraukiant j bendra (su
kitais specialistais) zmogaus situacijos sprendimg. Interviu metu vienas ekspertas (SD.2) $ig situacija
apibudina taip: ,,tas bendradarbiavimas tarpinstitucinis jisai turéty biti, <...>.Mes cia tokj atvejj
turéjom kai gydytojas sako,, ¢ia ne miisy pacientas “, bet jis ir nemano, bet jisai yra Lietuvos Respublikos
pilietis ir asmuo, kuriam reikia pagalbos. Tai tada neturéty biiti tavo — mano, tai yra bendra problema,
kurig reikia spresti .

Specialistai sutaria, kad duomeny apsaugos nuostatos, nors ir svarbios, tampa klititimi
bendradarbiauti jeigu jos yra interpretuojamos pernelyg grieztai. Tai rodo bendras sutarimas Siam
teiginiui: ,, Tarpinstitucini bendradarbiavimg riboja asmens duomeny apsaugos politikos
reglamentavimas . Tai leidZia daryti prielaida, kad yra reikalingas balansas tarp asmens teisiy apsaugos
ir pagalbos teikimo, kuris Siuo metu atrodo nepasiekiamas. Interviu metu ekspertas (AD.2) iSreiSke tokia
pozicijg $iuo klausimu: ,, Zinoma, Siuo metu Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas jpareigoja
institucijas pries dalinantis informacija jvertinti, ar nebus pazeistos asmens teisés. Taciau vertinant tai,
kad siekiama padéti zmogui, nemanau, kad tam tikros apimties informacijos pateikimas paZzeisty
duomeny apsaugos reglamentg ““. Teiginiy vertinimo metu ekspertams taip pat buvo suteikta galimybé
pakomentuoti savo pasirinkimus ar isreiksti savo nuomong, Siuo klausimu ekspertas (Nr.7): ,, Labiausiai
kritikuotina yra asmens duomeny apsauga, kuri riboja galimybes gauti visq informacijg apie asmenj.
Institucijos dirbdamos vienu tikslu - dél asmens gerovés, viena kitai neteikia informacijos. Tai

absurdas .
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Ekspertai taip pat sutaria, kad kiekvienas specialistas veiksnumo (ne)apribojimo procese veikia tik

savo kompetencijy ribose, o bendradarbiavimas i§ viso nevyksta, tai rodo funkcinj uzdaruma, viena i$

dazniausiai interviu metu minimy sisteminiy kliti¢iy. Vietoj to, kad sektoriai veikty kaip viena komanda,

jie vienas kitg vertina kaip konkurentus (AD.3): ,, Bet koks rastiskas kreipimasis priimamas kaip barimas,

kaip jy trikumy baksnojimas. <...> vis tiek — jeigu ne kreipiesi kaip konkretus specialistas, o per

institucinio lygmens kanalus, jie tai priima kaip kritikg. Kaip darbo brokg, kaip jy kompetencijy

menkinimg “. Galima manyti, kad tarpinstitucinis nepasitiké¢jimas ir konkurencija yra didesné problema

nei vien tik reglamentavimo Siuo klausimu nebuvimas. Tokia situacija atspindi ne tik technines

(egzosistemos), bet ir vertybines ar kulttirines kliiitis — labai svarbig makrosistemos dalj.

Taigi, tyrimo metu gauti duomenys leidzia daryti prielaida, kad tarpdisciplininio bendradarbiavimo

procesai veiksnumo (ne)apribojimo kontekste vis dar yra fragmentiski, bendradarbiavimas praktiskai

nevyksta, o tai riboja galimybe uZztikrinti holistinj, Zmogaus teisémis grista poZzidirj.

7 lentelé. Tarpinstitucinio ir tarpdisciplininio bendradarbiavimo spragos

TARPINSTITUCINIO IR TARPDISCIPLININIO BENDRADARBIAVIMO

specialistas veikia i§imtinai tik savo srities (sveikatos, socialinés

apsaugos, teisés) kompetencijy ribose.

ISSUKIAI

1. | Tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty kilti ne tik i§|4,5
reglamentavimo, bet ir 1§ profesiniy tiksly siekimo ir
lgyvendinimo.

2. | Tarpsektorinj bendradarbiavimg riboja funkcinis vertinimo | 4,3
suvokimas, t. y. jsitraukiama tiek, kiek to reikalauja konkretus
vertinimo procesas.

3. | Politika  formuojan¢ios  ministerijos  turéty  apibrézti | 4,3
(reglamentuoti) tarpinstitucin} bendradarbiavima.

4. | Tarpinstitucinj bendradarbiavimg riboja asmens duomeny | 4,2
apsaugos politikos reglamentavimas.

5. | Efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas galéty uZzkardyti | 4,2
asmens teisinio veiksnumo ribojima.

6. | Tarpsektorini bendradarbiavimg riboja tai, kad kiekvienas | 4,1
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7. | Asmens teisinio veiksnumo vertinimo  procediirose | 3,8

bendradarbiavimas tarp skirtingy sri¢iy specialisty ir discipliny

nevyksta.

8. | Teisinio veiksnumo vertinime skirtingy sri¢iy specialistai yra | 3,8
nugalinti.

9. | Skirtingy sektoriy specialistai daznai prieSinasi iniciatyvoms, | 3,8

skirtoms padéti asmeniui jgyvendinti teisinj veiksnuma.

10. | Institucinis bendravimas daznai interpretuojamas kaip kritika, o ne | 3,5

kvietimas bendradarbiauti.

11. | Bendradarbiavimg tarp institucijy riboja nugalinantis poziiiris i | 3,3

negalig turin€ius asmenis.

4.6 Dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos vertinimas jgyvendinant globéjo teises

Mikrosistema — ekologinés sistemy teorijos kontekste apima artimiausig asmens aplinka, Seima,
globéjus, bei tam tikrais atvejais mikrosistemoje esancius specialistus (Bronfenbrenner, 1979).
Veiksnumo (ne)apribojimo atveju dazniausiu mikrosistemos dalyviu tampa artimieji, kurie neretai tampa
teismo paskirtais glob¢jais. Biitent nuo jy priklauso, kiek asmuo galés iSlaikyti savarankiskuma, kiek bus
jtrauktas j sprendimy priémima.

Mezo lygmenyje egzistuojancios jau aptartos spragos — reglamentuoty vertinimy del asmens
globéjy tinkamumo, bei praktinio pareigy atlikimo nebuvimas lemia ty paciy problemy atsiradima,
persikélimg j mikrosistemos lygmenj (Zr. lentele Nr.8). Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad ekspertai
sutaria, jog problemy kyla ir dél globéjy, kurie ne visada yra suinteresuoti, kad asmens veiksnumas biity
atstatytas, o tai parodo globéjy interesy konflikta, nes ilgalaikis asmens priklausomumas tampa daug
patogesniu nei jo jgalinimas.

Artimyjy jtaka ir galig priimti sprendimus uz asmenj taip pat galima vertinti kritiSkai. Teiginiui jog
., Artimieji kurie tampa globéjais, daznai priima sprendimus uz asmenj‘ pritaria beveik visi ekspertai.
Tai rodo, kad asmuo net ir turédamas dalinj geb¢jimg yra palieckamas be galimybés pasisakyti ar priimti
sprendimus.

Darnig mikrosistemos sgveika apsunkina ir formalts reikalavimai, kurie yra taikomi globéjams.

nebuvimas “ rodo, kad kontrolés mechanizmy stoka, neuZtikrina kad jy priitmami sprendimai atitinka
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globojamo asmens poreikius ir gerove. Toks galimybiy spresti perdavimas globéjams tampa
»paprastesniu biidu* nusimesti atsakomybe, nors ir tai priestarauja Konvencijai, kuri akcentuoja asmens
laisve ir jgalinimg. Tokia praktiné patirtis buvo iSsakyta ir interviu metu (AD.6): ,, <...> mes tarsi
siekdami nusiimti atsakomybe nuo saves perkeldami globéjams nu, paprasciau yra visiskai apriboti ir
palikti globéjo prieziiirai asmenj, atimant i§ jo galimybe biti bent jau minimaliai savarankisku
zmogumi . (AD.3): ,,Jeigu zmogus, tarkim, dél ligos ar dél intelekto negalios turi sunkumy orientuotis
aplinkoje, tai daznai sprendimas bina — apriboti, paskirti globéjq, rupintojg ir viskas. Kad tik
,, nevaikscioty panoséj kaip problema . Sioje vietoje pasitaiko atvejy, kai globéjai kurie yra paskirti tik
formaliai atitinka reikalavimus, eksperto (AD.5) praktikoje pasitaiko atvejy kai matosi, jog svarstomas
globéjas formaliai kandidattiros neatitinka, bet teismo proceso metu jis vis tiek yra paskiriamas: ,, kartg
akivaizdziai is bylos matosi, kad nebus savo potencialus globéjas tinkamas tam asmeniui, bet vis tiek
kandidatiirq formaliai atitinka, tai teismas ir palaimina, paskiria globéjg nors néra tokia fiziné ir

psichiné negalia tokia stipri“.

8 lentele. Dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos vertinimas mikro lygmeniu
DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS
MIKRO LYGMENYJE

1. Problemy kyla ir del globéjy, kurie ne visada yra suinteresuoti, kad | 4,1

asmens veiksnumas bty atstatytas.

2. Artimieji, kurie tampa globéjais, daznai priima visus sprendimus uz | 4
asmen], palikdami jj be galimybés iSreikSti nuomone ar dalyvauti

sprendimy priémime, net jei jis turi dalinj savarankiSkumga.

3. Asmens teisiy apsaugg apsunkina reikalavimy ir taisykliy globéjams | 3,9
nebuvimas.
4. Kartais siekiama nusiimti atsakomybe ir visiSkai apriboti asmens | 3,8

savarankiSkumg, perduodant pareigas glob&jui, nes taip atrodo

paprasciau.

5. Teismas gali skirti glob&ju net ir akivaizdZiai netinkama asmenj, jei | 3,8
jis formaliai atitinka reikalavimus, nepaisant bylos duomenimis

matomo neatitikimo ar galimybés, kad pats asmuo su negalia dar gali

priimti sprendimus.
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6. Asmeny su negalia artimieji yra labiausiai suinteresuoti asmeny su | 3,6

negalia teisinio veiksnumo apribojimu.

Kita problema, dé¢l kurios ekspertai sutaria yra ta, kad apribojant veiksnumg visose srityse,
nesvarstant individualiy poreikiy, pazeidziamos tieck Zzmogaus teis¢s, tieck asmeny su negalia teis¢ | Seimos
kiirima, privaty gyvenima ir savarankiSka sprendimy priémimg. Eksperty nuomoné bei sistemos
problema sutampa ir su kitais teiginiais (Zr. lentele Nr.9): ,, Skirtingi specialistai daznai Ziiri j skirtingus
interesus — vieni j asmens veiksnumo ribojimq, kiti j globéjo interesus “, ,, sudétingesni atvejai daznai
sprendziami formaliai, be reikiamo démesio asmens individualiems poreikiams*, , Nors veiksnumo
(ne)apribojimo sistemoje sprendimai priimami remiantis keliy skirtingy specialisty iSvadomis, asmens
su negalia patirtis praktiskai néra vertinama “, ,, Kai kuriais atvejais veiksnumo apribojimo sprendimai
priimami be paties asmens zinios ar dalyvavimo, o tai kelia abejoniy dél proceso skaidrumo ir Zmogaus
teisiy uztikrinimo “, ,,Neveiksniy asmeny perziiiros komisijos sprendimai grindziami vien dokumentais, o
ne tiesioginiu kontaktu su asmeniu ‘. Ekologinés sistemy teorijos pozilriu, tokia praktika priestarauja
Zmogaus teisiy gynimo, iSklausymo principams ir lemia nutrikusia griztamaja saveikg tarp sistemy.

Kitas svarbus teiginys dél kurio sutaria ekspertai yra jog ,, savivaldybés institucijos néra pajégios
jvertinti, patikrvinti globéjy pareigy vykdymq “. Ekspertams vertinant teiginius buvo suteikta galimybé po
kiekvieno teiginiy bloko pakomentuoti savo pasirinkima, ar iSreiksti savo nuomong. Ekspertas (Nr.2) §j
teiginj papildé tokiu komentaru: ,,Globéjy savo pareigy atlikimo prieZiiira is viso nevykdoma, néra jokiy
tam sukurty tvarky, jokio reglamentavimo - kur biity apspresta - kas jau yra pareigy neatlikimas, o kas
dar ne. Savivalda nuo globéjy pareigy atlikimo prieZiiiros visiskai nusisalina ir ,, susizgrimba “ tik kai
jvyksta kokie kriminaliniai jvykiai, ar gaunami skundai is kity tarnyby, ar asmeny. Ir vis tiek prieZiiira
net ir tais atvejais - pavirsutiniska biina, daugiau imitaciné*. Ka praktikoje lemia tokiy reglamentuoty
vertinimy apie globéjo tinkamuma nebuvimas, galima pastebéti i§ pirmojo etapo eksperty interviu metu
pateikty pavyzdziy, ekspertas (AD.2) teigia: ,, Kalbant apie globéjus<...> jis yra suinteresuotas asmens
veiksnumo ribojimu, dazniausiai dél turtiniy interesy *; ,,Jie daznai turi savo motyvy, dél kuriy nenori to
procesq remti. Kartais, kaip yra teke matyti, globéjai nevaldo globojamy asmeny ir, pavyzdZiui,
naudojasi jy gaunamomis paSalpomis ne pagal paskirtj, bet asmeninéms reikmems, kas aiskiai
priestarauja civiliniam kodeksui*, (AD.6): ,, Turéjau atvejy kada buvo asmeniui apribotas veiksnumas
visose sritys. Jis buvo isnaudojamas savo globéjo. Jo pinigai buvo naudojami globéjo interesams “,
(PPS.5): ,, Tai ir kq, matau is savo klienty <...> bet tiesiog vat sako, mano sesuo noréjo daug pinigy,
sutvarke is trecios grupés j antrq, paskui j pirmq ir tiesiog Zmogus patapo isvis paskui j slaugq, nu globéja

tapo ta sesuo, <..> néra sunku, turbiit nustatyti, jeigu tu turi kazkokius jrodymus arba kazkokias
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galimybes susitart”. (MD.1): ,,tai kartais globéjai <...> pateikia ne visai objektyvig informacijq, kur
iSkart gali jtart, kad savy interesy turi <.> Ir visiskai bendradarbiaut nenori, nepasako visos
informacijos “. Tiek eksperty teiginiy jvertinimas, tiek interviu metu gauta informacija rodo sisteming
spraga, nors glob¢&jams galima priskirti iSties reikSmingg vaidmenj, taiau néra aiskiai reglamentuoty
procediry de¢l globéjo veiklos vertinimo, praktiniai pavyzdziai rodo, kad kyla didelé rizika dél suteikiamy
galimybiy piktnaudziauti ar net Zzmogaus teisiy pazeidimy. Toks kontrolés nebuvimas taip pat
priestarauja Konvencijos nuostatoms, kurios pabrézia, kad yra biitina apsaugoti asmenj nuo bet kokio
netinkamo elgesio.

Ekspertai Sioje kategorijoje sutaria su beveik visais teiginiais, iSsiskiria tik keli: apie neetiSka
praktika, spaudimg ir kySius. Tai rodo, kad dalis eksperty su tokiomis situacijomis yra susidiir¢ ar jas
pastebéje, taciau néra visiskai vieningi. Panasi situacija yra ir su teiginiais apie neaiskiy uzduociy ir tikslo
truikuma, tai gali reiksti, kad problema néra universali, taciau gali buti, jog ji pasitaiko tam tikrose
savivaldybése ar sektoriuose, taciau Sis aspektas tyrime nebuvo tirtas.

Galima teigti, kad mezosistemos lygmenyje dominuoja formalus pozitiris, profesinis nuomoniy ir
praktiky i$siskyrimas ar sprendimy priémimo mechanizmai kurie néra pritaikyti prie asmens individualiy
poreikiy. Tai priestarauja tiek ekologinés sistemy teorijos principui, tieck konvencijos nuostatoms. Nors
Sis sistemos lygmuo turéty biti pagrindiné jungtis tarp mikro ir egzo sistemy, jo spragos sukuria sisteminj
disbalansg ir padidina Zmogaus teisiy pazeidimy rizika.

Taigi, mikrolygmens analiz¢ atskleidzia, kad nors ir Seima, artimieji turéty biiti artimiausias, ir
pagrindinis paramos $altinis, praktikoje jie tampa ribojanciu veiksniu. D¢l to truksta efektyvios globéjy
veiklos prieziliros, tam, kad atitikty geriausius asmens interesus. Ekologinés sistemy teorijos poZiliriu tai
1§ esmes reiskia, kad sistema, kuri turéty palaikyti, tampa vienu i$ Saltiniy pazeidzian¢iy asmens teises ir
orumg. Tyrimo rezultatai atskleide, kad biitent nuo glob¢jo sprendimo priklauso mikrosistemos

vystymasis, t. y., kokia pagalba asmeniui yra suteikiama.

9 lentelé. Dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos vertinimas mezo lygmeniu
DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS

MEZO LYGMENYJE

1. Apribojant veiksnumg visose srityse, nesvarstant individualiy | 4,4
poreikiy, pazeidZziamos tiek Zmogaus teisés, tieck asmeny su negalia
teisés ] Seimos kiirima, privaty gyvenimg ir savarankiska sprendimy

priémima.

55



2. Skirtingi specialistai daznai zitiri j skirtingus interesus — vieni j asmens | 4,3

veiksnumo ribojima, kiti j globgjo interesus.

3. Sudétingesni atvejai daznai sprendziami formaliai, be reikiamo | 4,1

démesio asmens individualiems poreikiams.

4. Nors veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje sprendimai priimami | 4
remiantis keliy skirtingy specialisty iSvadomis, asmens su negalia

patirtis praktiSkai néra vertinama.

5. Kai kuriais atvejais veiksnumo apribojimo sprendimai priimami be | 4
paties asmens zinios ar dalyvavimo, o tai kelia abejoniy dél proceso

skaidrumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimo.

6. Neveiksniy asmeny perzitiros komisijos sprendimai grindziami vien | 4

dokumentais, o ne tiesioginiu kontaktu su asmeniu.

7. Savivaldybés institucijos néra pajégios jvertinti, patikrinti globéjy | 3,9

pareigy vykdyma.

8. Veiksnumo (ne)apribojimo procese vis dar pasitaiko neetiskos | 3,8
praktikos atvejy, tokiy kaip spaudimas specialistams pateikti

pageidaujamas iS§vadas ar net kySininkavimas.

9. Specialisty pozitirio skirtumai lemia sprendimus, kurie tenkina | 3,8

specialistus, o ne asmenj, kurio veiksnumas yra sprendziamas.

10. | Nustatant neveiksnumg, daznai nesigilinama ] individualius asmens | 3,7
poreikius, o neveiksnumas nustatomas beveik visose gyvenimo

srityse.

11. | Darbuotojai susiduria su neaiSkiomis uzduotimis ir truksta aiSkaus | 3,6

supratimo apie jy veiksmy tikslus ir kryptj.

4.7 Pagalbos priimant sprendimus vertinimas

Tyrimo duomenys rodo, kad pagalbos priimant sprendimus specialistus ekspertai vertina
reikSmingai (Zr. lentele Nr.10). Ekspertai sutaria, kad ,, Pagalbos priimant sprendimus specialistai veikia
kaip asmens ,,vertéjai*“ teorinéje dalyje apZvelgtos pagalbos priimant sprendimus specialisty veiklos
analiz¢ tai patvirtina, Sie specialistai ne tik padeda klientams suprasti informacijg, bet ir iSreiksti savo

valig net ir tiems, kuriy gebéjimai dalyvauti sprendimy priémime yra riboti. Butent §i paslauga atliepia
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Konvencijos principus ypac kalbant apie pagarba asmens nuomonei vietoje sprendimy priémimui ,,uz
asmenj“. Pagalbos priimant sprendimus specialisty svarba interviu metu buvo minima keletg karty
(AD.1): ,,pagalbos priimant sprendimus specialistas, turintis tiesioginj kontaktq su Zmogumi, mato jo
gebéjimus ir tai, kaip jis gali atlikti tam tikras uzduotis<...> specialisto jsitraukimas yra svarbus<...>nes
mato zmogy ir gali pateikti svarbiq informacijq, kuri gali turéti jtakos teismo sprendimui*, ,, pagalbos
priimant sprendimus specialistas <...> gali surinkti kitokiq informacijq ir padéti zmogui, jo vardu, kaip
numatyta jstatyme, kad jis gali kartg per metus kreiptis j teismq dél savo buklés perziiréjimo “.

Teiginys jog ,, Pagalbos priimant sprendimus turi biiti jteisinta jstatymuose* sulauké eksperty
pritarimo, tai gali reiks$ti jog specialistai Sioje vietoje mato teisinio reglamentavimo spraga, kuri Siuo
metu apriboja oficialy Siy specialisty vaidmenj, ypa¢ teismo procese. Tai susij¢ ir su kitu teiginiu:
,,Pagalbos priimant sprendimus specialistams néra suteikiama galimybé dalyvauti teismo posédziuose “,
nors $is teiginys bendro eksperty konsensuso nepasieke, dalis eksperty mano, kad jy vaidmuo yra itin
svarbus ir jie galéty pateikti dar platesni asmens geb¢jimy vaizda.

Eksperty bendra nuomoné taip pat atskleidzia kitas sistemines klittis:
o Pagalbos priimant sprendimus specialistai yra vertinami skeptiSkai (kity procese
dalyvaujanciy specialisty)
o Pagalbos priimant sprendimus specialistams triiksta teisiniy galiy ir néra uztikrintos
bendradarbiavimo galimybés.
. Pastebimas informacijos trilkumas tiek asmenims su negalia, tiek kitiems sistemoje
esantiems specialistams.

Tai rodo, kad net ir praktikoje gerai vertinama iniciatyva, ji vis tiek susiduria su institucinio
jvertinimo stoka, néra nei aiSkiy reglamenty, néra jtraukimo ] tarpdisciplininius procesus, bei néra
informacijos sklaidos.

Apibendrinant, pagalbos priimant sprendimus veiklos analizés rezultatai atskleidZia Sios paslaugos
svarba asmens su negalia autonomijos i§saugojimui, taciau tuo paciu metu parodo, kad §i paslauga néra
lygiaverté veiksnumo (ne)apribojimo proceso dalis. Ji vis dar iSlieka kaip potenciali alternatyva, kurios

1gyvendamas reikalauja ne tik teisinio pagrindo, bet ir pripazinimo.

10 lentelé. Pagalbos priimant sprendimus vertinimas
PAGALBOS PRIIMANT SPRENDIMUS VERTINIMAS

1. | Pagalbos priimant sprendimus specialistai veikia kaip asmens 4,3

,vertéjai®.
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2. | Pagalbos priimant sprendimus turi biiti jteisinta jstatymuose. 4,2

3. | Kai kurie veiksnumo vertinimo procese dalyvaujantys specialistai 4,1

pagalbos priimant sprendimus specialistus vertina skeptiskai.

4. | Pagalbos priimant sprendimus specialistai susiduria su sisteminiu 4
teisinés galios ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo trukumu,

kuris riboja jy galimybes efektyviai atstovauti zmogaus interesus.

5. | Asmenims su negalia ir veiksnumo procese dalyvaujantiems 4
specialistams triksta informavimo apie pagalbos priimant

sprendimus paslaugg.

6. | Pagalbos priimant sprendimus specialistams néra suteikiama 3,5

galimybe¢ dalyvauti teismo posédziuose.

4.8 Veiksnumo (ne)apribojimo sistemos tobulinimo kryptys ir priemonés.

4.8.1 Veiksnumo (ne)apribojimo sistemos alternatyvos ir individualios pagalbos priemonés

Tyrimo rezultatai atskleidzia (zr. lentele Nr. 11), kad ekspertai vienareikSmiskai palaiko, pritaria
alternatyvios pagalbos formoms, kurios gali pakeisti ar bent kiek sumazinti poreikj riboti asmens
veiksnuma. Ekspertai sutaria, kad ,, TarpZinybiniai susitikimai, kaip atvejo vadybos modelio taikymas,
yra labai svarbiis, nes kiekviena situacija yra individuali, o jstaigos galéty pasitarti tarpusavyje, kad
pasiekty geriausiq sprendimg*, tai rodo pritarimg S$iai id¢jai bei pabrézia tarpinstitucinio dialogo ir
bendro atvejy sprendimo svarba, kas i§ esmés leisty priimti labiau individualius ir asmens poreikius
atitinkancius sprendimus.

Taip pat specialistai sutaria ir palaiko pagalbos priimant sprendimus paslaugy plétra bei tai, kad
., Asmens biiklés perziury daznumas turéty buti pritaikytas pagal asmens sveikatos biikle ir diagnoze “.
Galima daryti prielaidg, kad dabartinei sistemai triikksta lankstumo, o individualiy atvejy jvairove
reikalauja nuolatiniy, nestandartiniy ir individualizuoty sprendimy. Sios jZzvalgos dera ir su Konvencijos
principais, kurie numato, kad visos asmenims teikiamos pagalbos formos turi biiti pagristos pagarba
asmens norams, jy valiai, poreikiams, bei pasirinkimams.

Sioje vietoje isry$kéja socialiniy paslaugy svarba. Ekspertai pasiekia konsensusa §ioms idéjoms:
,, Veiksnumo apribojimo biity galima isvengti, jeigu buity teikiama nuolatiné pagalba asmeniui, kuri
uztikrinty, kad sprendimai biity priimami laikantis asmens nory ir valios “; ,, Socialinés paslaugos turéty
tapti pagrindiniu veiksniu, jei bity eliminuota veiksnumo ribojimo sistema, kad biity geriau suprasti ir
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patenkinti asmeny su negalia poreikiai“; ,, Siekiant geriau atliepti Zmoniy su negalia poreikius,
reikalingos specializuotos jstaigos, orientuotos | kognityviniy funkcijy palaikymg ir gebéjimy
stiprinimg ““. Tai parodo, kad praktikoje vis dar triiksta paslaugy, kurios padéty asmenims palaikyti jy
funkcinius geb¢jimus, o ne tik riboti ir diagnozuoti. Tokia eksperty nuomoné gali rodyti butinybe
investuoti | asmeny su negalia geb¢jimy stiprinimg, o ne ribojima, kuris tam tikrais atvejais gali biiti
laikinas ir nepadeda iSspresti giluminiy problemy.

Apibendrinant, eksperty nuomoné Sioje vietoje atitinka Konvencijos idéjas, rezultatai rodo
specialisty norg keisti sistemg, kurioje buty uZztikrinta individualizuota pagalba, kuri zmogy jgalina,
pakeiCiant veiksnumo ribojimo modelj. Alternatyviis metodai, tokie kaip atvejo vadyba, pagalbos
priimant sprendimus paslaugos ir teisinés alternatyvos galéty tapti nauja Zzmogaus teisiy uztikrinimo

sistemos dalimi.

11 lentelé. Galimos veiksnumo (ne)apribojimo alternatyvos ir priemonés
VEIKSNUMO  (NE)APRIBOJIMO  SISTEMOS  ALTERNATYVOS IR

INDIVIDUALIOS PAGALBOS PRIEMONES

1. Tarpzinybiniai susitikimai, kaip atvejo vadybos modelio taikymas, | 4,6
yra labai svarbiis, nes kiekviena situacija yra individuali, o jstaigos

galéty pasitarti tarpusavyje, kad pasiekty geriausig sprendima.

2. Asmenims su negalia reikéty daugiau pagalbos priimant sprendimus | 4,3

paslaugy.
3. Asmens buklés perziliry daZznumas turéty buti pritaikytas pagal | 4,3

asmens sveikatos bikle ir diagnoze.

4. Veiksnumo apribojimo bity galima iSvengti, jeigu bty teikiama | 4,1
nuolatin¢ pagalba asmeniui, kuri uzZtikrinty, kad sprendimai biity

priimami laikantis asmens nory ir valios.

5. Socialinés paslaugos turéty tapti pagrindiniu veiksniu, jei bty | 4
eliminuota veiksnumo ribojimo sistema, kad biity geriau suprasti ir

patenkinti asmeny su negalia poreikiai.

6. Siekiant geriau atliepti Zmoniy su negalia poreikius, reikalingos | 3,9
specializuotos jstaigos, orientuotos j kognityviniy funkcijy palaikyma

ir gebéjimy stiprinimg.
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7. | Kai kuriais atvejais vietoj sudétingo neveiksnumo nustatymo proceso | 3,8
galima pasitelkti paprastesnius teisinius instrumentus, tokius kaip

notarinis jgaliojimas.

4.8.2 Sisteminés reformos kryptys ir sprendimy priémimo kokybés gerinimas

Tyrimo duomenys sisteminés reformos krypciy tema rodo tvirtg eksperty sutarimg dé¢l biitinybés
reformuoti sistema, siekiant uztikrinti Zzmogaus teisiy apsaugg. Net trys teiginiai Sioje kategorijoje
jvertinti maksimaliu vidurkiu (4,7), kas rodo iSskirtinai auksta konsensusg (Zr. lentelg Nr.12).

Eksperty didziausias palaikymas yra iSreikstas teiginiams, kurie susij¢ su kompleksiSkumu ir
visumos poziiiriu: biitinybe jtraukti j procesg jvairius specialistus, iSanalizuoti atvejus, kada specialisty
pateiktos iSvados kardinaliai skiriasi, atlikti vertinimy perzitras, bei kreipti démesj ne tik j medicininius,
bet ir socialinius aspektus. Tai patvirtina, kad dabartinis veiksnumo sistemos modelis daznai pervertina
medicinos sektoriy, sutelkia daugiau démesio j butent Sio sektoriaus vertinimg ir iSvada, ir nepakankamai
jvertina tarpdisciplininiy sprendimy pagrindima.

Ekspertai taip pat sutaria, kad reikia keisti specialisty pozitrj tiek teis¢jy, tiek globéjy, tiek bendra
institucijy pozitrj | veiksnumo klausimus: ,, Veiksnumo uztikrinimo srityje yra reikalingas nuoseklus ir
nuolatinis skirtingy sektoriy specialisty poziurio keitimas“. ,, Potencialiis globéjai turéty biiti apmokyti
kaip tinkamai jgyvendinti globéjo teises ir pareigas, atliepiant globojamo asmens individualius
poreikius “. ,, Reikalingi mokymai teiséjams apie Zmoniy su negalia teises ir jy jgyvendinimq . Ekspertai
taip pat sutaria, kad yra: , Reikalinga sukurti informacine sistemq, kuri uztikrinty visapusiskos
informacijos apie asmenj dalijimgsi tarp institucijy “. ,, Efektyvesniam bendradarbiavimui yra reikalinga

¢

aiski struktiira ir koordinacija prie bendradarbiavimo*. , Teisés, medicinos ir socialinio vertinimas
turéty biiti vienodai svarbiis priimant sprendimg dél asmens veiksnumo (ne)apribojimo . Tai tarsi
parodo, kad priimamy sprendimy kokybe¢ atitikty tik tada, kai institucijos veikty ne konkuruodamos, o
bendradarbiaudamos, dalindamosis informacija, duomenimis ir Ziniomis.

Nors ekspertai iSreiSké pritarimg Siam teiginiui: ,,Turéty biuti priimti teisés akty pakeitimai,
numatantys lankstesnj globéjy pareigy perdavimq (pvz. gydantis, isvykstant dirbti j uzsienj, iSvykstant
atostogauti ir pan.) , §is teiginys bendro sutarimo nesulauké : ,, Turéty biiti prapléstas galinciy kreiptis
] teismq dél asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje subjekty ratas “, tai gali reiksti, kad Siuos

aspektus ekspertai vertina atsargiai, galbtt dé¢l teisinés atsakomybés, galios, ar duomeny apsaugos
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klausimy ar suvokimo, kad reikia aplamai atsisakyti veiksnumo ribojimo kaip Zmogaus teises

pazeidziancio instituto.

Pirmojo tyrimo etapo (interviu) metu gauti duomenys rodo, kad pirmiausia norint jgyvendinti bet

kokias minétas alternatyvas ir pasiiilymus reikia keisti pozitrj. Pozilirio keitimas interviu metu buvo

vienas dazniausiai minimy aspekty:

o (AD.1),,poziiriai jsisenéje, yra dviguby poziiriy is senesniy laiky ir galbiit dél naujumo nenorima

priimti naujoviy “

o (AD.3) , cia jau toks miskas tamsus. Tikrai, rikas, diumai, ir dar toks, sakyciau, sovietinis

uzsistovéjimas Sitoj vietoj jauciasi<...>Nes tikrai biina, kad galvoji: ,, Nu, kaip taip gali but? Kaip ta

sistema gali taip su Zzmogum elgtis? “ Tai va, tas toks jausmas ateina .

o (AD.4),,jy poziiris turi pasikeisti. Ir kai visi Sitie dalyvaujantys asmenys pakeis savo poZiirj <...>

tai tuomet manau, kad labai stipriai pasikeis ir visa ta praktika, kuri Siai dienai dar yra tokia sakyciau

ribojanti, ribojanti Zmogaus teises “.

e (SD.5) ,.Deja, biurokratinis poziiuris kartais trukdo uztikrinti tinkamq pagalbq “.

Taigi, tyrimo rezultatai rodo aiSky specialisty norg pereiti nuo siauros, medicininiu poziiiriu ir

formalumais gristos sistemos, prie visuotinai derancio, geriausius zmogaus interesus atitinkancio

modelio.

12 lentelé. Sisteminiy reformy ir sprendimy priémimy gerinimas

SISTEMINES REFORMOS KRYPTYS IR SPRENDIMU PRIEMIMO KOKYBES

nustatymo procese turéty biiti taikkomas visumos poziliris, kuriame
atsizvelgiama tiek i psichology, tiek i socialiniy darbuotojy, tiek i
medicining i§vadg. Jei iSvados kardinaliai nesutampa, reikéty jas 18
naujo perzidiréti ir analizuoti, kodél taip atsitiko. Tokiu budu biity
uztikrinta objektyvesné ir teisingesné zmogaus biiklés vertinimo

sistema.

GERINIMAS
1. VisapusiSkam asmens gebéjimy jvertinimui biitinas kompleksinis | 4,7
poziiiris ir jvairiy specialisty bei aplinkos atstovy jsitraukimas, kad
bty uztikrintos asmens teises ir jo interesy apsauga.
2. Norint uztikrinti i1§samy ir teisingg sprendimg, neveiksnumo | 4,7
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3. Veiksnumo uztikrinimo srityje yra reikalingas nuoseklus ir nuolatinis | 4,7

skirtingy sektoriy specialisty poziiirio keitimas.

4. Potencialtis glob¢jai turéty biiti apmokyti kaip tinkamai jgyvendinti | 4,6
globg¢jo teises ir pareigas, atliepiant globojamo asmens individualius

poreikius.

5. Teis¢jai turéty ne tik remtis eksperty iSvadomis, bet ir jvertinti | 4,6
socialiniy darbuotojy ir pagalbos specialisty jzvalgas, nes jy
pateikiamos iSvados yra placiai pagristos zmogaus kasdieniu elgesiu

ir gebéjimais.

6. Reikalingi mokymai teis¢jams apie Zzmoniy su negalia teises ir jy | 4,5
igyvendinima.
7. Reikalinga sukurti informacing sistema, kuri uztikrinty visapusiskos | 4,5

informacijos apie asmenj dalijimasi tarp institucijy.

8. Efektyvesniam bendradarbiavimui yra reikalinga aiski struktiira ir | 4,5

koordinacija prie bendradarbiavimo.

9. Teisés, medicinos ir socialinio vertinimas turéty buti vienodai | 4,5

svarbiis priimant sprendima dél asmens veiksnumo (ne)apribojimo.

10. | Turéty buti priimti teisés akty pakeitimai, numatantys lankstesnj | 4
globéjy pareigy perdavimg (pvz. gydantis, iSvykstant dirbti j uzsienj,

1Svykstant atostogauti ir pan.).

11. | Turéty buti prapléstas galinCiy kreiptis | teisma dél asmens | 3,1

pripaZinimo neveiksniu tam tikroje srityje subjekty ratas.

4.9 Apibendrinimas

Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad dabartiné veiksnumo (ne)apribojimo sistema Lietuvoje yra
fragmentiska, formali, orientuota } medicininj vertinimg ir poZiiirj, nepaisant to, jog teisés aktuose yra
deklaruojami Zmogaus teisiy, jgalinimo ir individualiy poreikiy atliepimo principai. Eksperty nuomoné
rodo bendrg konsensusg, kad dabartiné sistema daznu atveju eliminuoja asmenims i§ visuomenes,

apsunkina sprendimy priémimg ir nepakankamai uZtikrina asmens prigimtines teises bei oruma.
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Makro lygmenyje yra kritiSkai vertinama teisinio sektoriaus struktiira, ribojimo mechanizmai
taikomi laisvai, o perzitiros vyksta létai ir sudétingai. Sprendimai yra grindziami daugiau formaliais
kriterijais, o ne asmens valios principais.

Mezo lygmenyje iSrySkéja specialisty bendradarbiavimo isStikiai — medicinos sektoriaus
dominavimas, socialiniy darbuotojy nuvertinimas. Tai rodo, kad tarpdisciplininis vertinimas néra realiai
igyvendinamas. Viena i$ didziausiy kritiky dél kurios sutaré ekspertai yra tarpinstitucinio ir
tarpdisciplininio bendradarbiavimo nebuvimas, kad trukdo pereiti nuo asmens formalaus ir, daznu atveju,
skirtingo vertinimo prie pagalbos modelio ar atvejo vadybos jgyvendinimo.

Mikro lygmenyje ekspertai akcentuoja glob&jy vaidmenj — artimieji neretai nori riboti asmeny
autonomija, o kontrolés mechanizmy nebuvimas nuo to neapsaugo.

Analizé rodo, kad teisingumo sektoriuje vyrauja formalus poziiris, advokaty ir teis€jy jsitraukimas
yra ribotas, yra ignoruojami ne tik socialiniai aspektai, bet ir pats asmuo kurio likimas yra sprendziamas.
Socialinés apsaugos sektoriuje matomi sistemos tritkumai - laiko, informacijos, metodiky ir aiskiy gairiy
trikumas, o tai lemia vertinimy pavirSutiniSkuma. Sveikatos sektoriuje dominuoja jau minétas medicinos
modelis, kuris lemia standartizuotus sprendimus ir individualumo ignoravima.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityje ryskéja formalus bendravimas, pagristas tik jstatymy ir
procediiry reikalavimais, o ne Zmogaus teisiy jgyvendinimo principu. Tyrimo duomenys taip pat rodo,
kad pagalbos priimant sprendimus institutas yra reikalinga alternatyva, taCiau Sios paslaugos jtrauktis ]
procesus néra pakankama.

Tyrimo duomenys rodo auksta eksperty sutarimg dél biitinybés keisti sistema link Zmogaus
teisémis grjsto modelio, kuriame sprendimai biity priimami remiantis tarpdisciplininiu, kompleksiniu ir

1 pagalbos suteikimg orientuotu pozitriu.
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ISVADOS

Ekologinés sistemy teorijos prieigos taikymas leido dekonstruoti kompleksiskg ir sudétingg
veiksnumo (ne)apribojimo sistemg. Jos taikymas padéjo atskleisti, jog veiksnumo (ne)apribojimo
sistemoje asmens vertinimas néra grindziamas vien individo savybémis, bet ir aplinkos struktiiromis,
mikro (asmeniniy santykiy), mezo (institucijy sagveikos), egzo (sprendimy priémimo reglamenty) ir
makro (politiniu bei vertybiniy nuostaty) lygmenimis. Si teorija leido apzvelgti $iy lygmeny
tarpusavio priklausomybe, pavyzdziui socialiniy darbuotojy, teisininky, sveikatos sektoriaus
specialisty vaidmenys persidengia skirtinguose lygmenyse, taCiau atsakomybés, vaidmuo ir
jsitraukimas. Tai lemia sistemines spragas, dél kuriy holistiné ir | Zzmogaus teises orientuota analizé
néra atlieckama.

Makrosistema, numatanti asmens teisiy apsaugg ir autonomija, Konvencijos perspektyvoje nedera su
Lietuvoje reglamentuotais jstatymais ir procediiromis, délto mikro, mezo ir egzo lygmenyse
egzistuoja instituciniai barjerai, kurie riboja Siy teisiy igyvendinimg. Makrosistemoje reglamentuotas
»institucinis elgesys* trukdo kurti santykj visose mazesnése uz save sistemose — procediiry (egzo),
tarpdisciplininiame ir tarpinstituciniame bendradarbiavime (mezo), pagalbos teikime asmeniui su
negalia (mikro).

Holistinis pozitiris ] asmenj, kaip Konvencijos ir ekologinés sistemy teorijos pagrindinis principas,
gali buti jgyvendinamas tik tada, kai institucijos veikia integruotai, specialisty sprendimai grindziami
bendradarbiavimu ir pasitikéjimu. Fragmentuota sistema neuZtikrina asmeniui reikalingos pagalbos
bei pazeidzia jo savarankiSkumg ir oruma, todél neveiksnumo reformos perspektyvoje démesys turi
buti skiriamas ne tik sgvoky ar neveiksnumo instituto pakeitimui, bet ir pagalbos modelio, gristo
kompleksine pagalba asmeniui, suktirimui.

Socialiniai darbuotojai jstatymy lygmenyje yra laikomi pagrindiniu rySio palaikytoju tarp skirtingy
sistemos lygmeny, taciau praktikoje jie atlieka tik vertintojo, o ne pagalbos teikéjo vaidmenj. Toks
funkcinis disbalansas prieStarauja tiek ekologinés sistemy teorijos id¢jai, tiek profesijos tikslams,
pabréZiantiems sisteminés sgveikos svarbg, o ne sektoriy atsiskyrima.

Tyrimas atskleide, kad dabartiné veiksnumo (ne)apribojimo sistema yra pertekliné, formalizuota ir
daznu atveju eliminuoja asmenis su negalia i§ sprendimy priémimo proceso. Vyrauja sprendimy
priemimo hierarchija ir medicininés ekspertizés dominavimas. Be to, teis¢ priimti sprendimus uz
asmenis turi jy globé&jai, kuriy parengimas, pagalba bei pareigy atlikimo stebésena néra

jgyvendinama.
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6. Tarpdisciplininio bendradarbiavimo stoka bei informacijos dalinimosi klititys (ypatingai tarp
socialinés apsaugos, sveikatos priezilros ir teisés sektoriy) parodé praktinius mezosistemos
sutrikimus, kurie lemia neefektyvy asmens teisiy uztikrinimg ir sprendimy kokybe, o tai parodo, kad
visose institucijose (mikrosistemose) vis dar dominuoja medicininis, 0 ne Zmogaus teisémis grjstas
pozitris.

7. Tyrimas atskleidé, kad specialistai palaiko reformos biitinybe, jog yra svarbu stiprinti pagalbos
priimant sprendimus paslaugy teikima, diegti atvejo vadybos modelius, tobulinti globéjy skyrimo
kriterijus bei prieziira, tobulinti dabartinius vertinimo metodus kurie biity orientuoti j individualius

asmens poreikius, leidziancius uztikrinti asmens dalyvavima sprendimy pri€émime.
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REKOMENDACIJOS

Socialinés apsaugos ir darbo, teisingumo ir sveikatos apsaugoms ministerijoms sukurti
individualizuotg ir tarpsektorine pagalba grista paslaugy teikimo modelj, leidziant] pereiti nuo
medicininio prie Zmogaus teisémis paremto pozilrio vertinant ne tai ko asmuo de¢l negalios
ypatumy negali padaryti, bet kg asmuo gali jgyvendinti gaudamas individualizuota pagalba. Taip
pat svarbu parengti tarpsektorinio bendradarbiavimo gaires ir protokolus, kurie apibrézty
sprendimy priémimo ir pagalbos koordinavimg tarp sveikatos, socialinés ir teisinés sistemy.
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai bei Teisingumo ministerijai rekomenduojama
jtvirtinti pagalbos priimant sprendimus instituto teisinj pagrindg: reglamentuoti paslaugy teikimo
salygas, kompetencijas ir teisinj statusg.

Savivaldybéms ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai rekomenduojama stiprinti socialiniy
darbuotojy isitraukimg ] sprendimy priémimo procesus, suteikiant jiems daugiau galimybiy
veikti. Uztikrinti, kad socialiniai darbuotojai turéty visapusiska prieiga prie informacijos apie
asmens situacijos bukle, leidziancig holistiSkai vertinti asmens poreikius. Rekomenduojama
keisti Asmens gebéjimy priimti sprendimus tvarkos apraSa, susiejant ji ne su gebé&jimy, o su
socialiniy ir kitos reikalingos pagalbos vertinimu ir uztikrinimu.

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai rekomenduojama sukurti efektyvius globéjy veiklos
kontrolés ir vertinimo mechanizmus, investuoti j glob&jy parengima, atliepiant asmeny su negalia
poreikius.

Teisingumo ministerijai rekomenduojama sumazinti formaly teisinj atstovavima, uztikrinant,
kad advokatai turéty galimybe susipazinti su klientais i§ anksto, turéty galimybe konsultuotis su
kity sriciy specialistais. UZztikrinti, kad teismy procesai remtysi ne tik psichiatrine ekspertize, bet
ir socialiniy darbuotojy ir pagalbos priimant sprendimus specialisty jZvalgomis. Jtesinti asmens
nuomonés ir valios iSklausymo pareigybe bylose, kurios yra susijusios su veiksnumo
(ne)apribojimu. Investuoti j teiséjy ir kitos teisininky bendruomenés, dirbancios Sioje srityje,
nuostaty kaitg.

Sveikatos apsaugos ministerijai ir sveikatos prieZiiroms jstaigoms rekomenduoja diegti
vertinimo modelj, kuris turi apimti ne tik diagnozémis grista, bet ir asmens funkciniy gebéjimy ir
aplinkos sgveikos vertinimg. Skatinti ilgalaikés stebésenos praktika ir tarpdisciplining
diagnostika, kuri uZtikrinty tikslesnj sprendimy pagrindimg ir padéty iSvengti perteklinio

veiksnumo ribojimo. Perzitréti vertinimo metodikas ir sritis, kurios gali biiti asmeniui

66



neaktualios arba nejgyvendinamos (pvz. asmuo gali biiti apolitiSkas; dél iSsilavinimo stokos

nemokéti skaityti ir pan.)
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PRIEDAI
1 priedas

Kvietimas dalyvauti tyrime

Laba diena,

Kreipiuosi | Jus kaip | savo srities eksperta, kurio Zinios ir profesiné patirtis yra itin svarbios
nagrinéjant veiksnumo ribojimo procesus.

Siuo metu vykdau Vilniaus Universiteto magistro studijy tyrima, kurio tikslas — istirti
tarpdisciplininj bendradarbiavimg tarp skirtingy sektoriy (socialinés apsaugos, sveikatos prieziiiros ir
teisés), siekiant tobulinti neveiksnumo (ne)apribojimo sistema. Jiisy dalyvavimas leisty iSsamiau suprasti
praktinius i$$uikius ir identifikuoti budus, kaip galétume pagerinti tarpdisciplinine sgveika, taip pat
uztikrinti asmeny su negalia teisiy ir poreikiy atstovavimg bei prisidéty prie veiksmingesnés sistemos
ktirimo.

Tyrimas bus vykdomas trimis etapais, uztikrinant Jisy anonimiskumga ir konfidencialuma. Jo eigoje
galésite susipazinti ir su kity eksperty nuomonémis.

Jei sutiktuméte dalyvauti tyrime, prasau atsakyti j §j laiSka. Esu pasirengusi atsakyti j visus
klausimus ir suteikti daugiau informacijos. Interviu su Jumis organizuociau nuotolinio pokalbio metu.
Prisiderinsiu prie Jums patogaus laiko.

Dékoju uz Jusy démes;j ir tikiuosi, kad prisijungsite prie Sio svarbaus tyrimo!

Pagarbiai,
Martyna DZapbarovaite
Vilniaus Universitetas
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2 priedas

Kokybinio tyrimo klausimynas

Kaip vertinate socialinés pagalbos lauka veiksnumo (ne)apribojimo procese?

Kaip vertinate sveikatos priezitiros vaidmen]j veiksnumo (ne)apribojimo procese?

Kaip vertinate teisinés pagalbos vaidmenj veiksnumo (ne)apribojimo procese?

Ar bendradarbiavimas tarp skirtingy discipliny yra pakankamas veiksnumo (ne)apribojimo
kontekste. Argumentuokite.

Su kokiais pagrindiniais i$§tkiais susiduriate, kai bendradarbiaujate su kitos srities specialistais?
Ko, jisy nuomone, triikksta, siekiant efektyvesnio bendradarbiavimo tarp jusy sektoriaus ir kity
specialisty?

Kokie yra pagrindiniai trukdziai ar klititys, su kuriais susiduriate, uztikrinant asmeny veiksnuma?
Kokias priemones ar veiksmus, jiisy nuomone, biity galima jgyvendinti, kad biity paskatintas
efektyvesnis bendradarbiavimas tarp sektoriy?

Kokiy alternatyviy paslaugy poreikj matote veiksnumo (ne)apribojimo procese?

Ar dabartiné veiksnumo (ne)apribojimo sistema, Jisy nuomone, turi teigiamy aspekty? Jei taip,
kokie jie?

Jisy nuomone, kokie yra pagrindiniai neigiami dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos
aspektai?

Jiisy nuomone, kuris iS trijy sektoriy, turéty buti vertinamas kaip turintis didziausia svertg teiséjui

priimant sprendimg dé¢l asmens veiksnumo (ne)apribojimo? Argumentuokite.
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3 priedas
Antrojo etapo kvietimas
Antrasis tyrimo etapas
Gerbiami ekspertai,

Nuosirdziai dékoju Jums uz skirtg laikg ir dalyvavimg pirmajame tyrimo etape, kurio metu
pasidalijote savo patirtimi, vertinimais ir jzvalgomis. Jusy indélis buvo itin svarbus formuojant tolesnes
tyrimo gaires.

Pirmajame tyrimo etape dalyvavo 22 ekspertai: 6 teisinés srities atstovai (advokatai), 6 socialiniai
darbuotojai, atliekantys asmens gebéjimo pasiriipinti savimi bei priimti sprendimus vertinima, 7
pagalbos priimant sprendimus specialistai ir 3 medicinos sektoriaus atstovai (medicinos psichologai ir
psichikos sveikatos srityje dirbantys socialiniai darbuotojai).

Kvieciu Jus dalyvauti antrajame tyrimo etape, kurio metu prasysiu jvertinti pateiktus teiginius,
suformuotus remiantis pirmajame etape surinktomis eksperty jzvalgomis. Sio etapo tikslas —
apibendrinti ir suderinti skirtingas eksperty nuomones, tad maloniai prasau Jiisy jvertinti kiekvieng
teiginj penkiabaléje skaléje.

Tyrimo nuoroda: https://forms.gle/rcKjg7ym1Gn35fjCA
Dékoju uz Jusy indélj j tyrimg ir laukiu Jusy atsakymy!
Pagarbiai,

Martyna DZapbarovaite
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Antrojo etapo teiginiai

1. DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO
SISTEMOS VERTINIMAS MAKRO LYGMENYJE
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, ¢ia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku “, 5 — ,, visiSkai sutinku *

1

1. Nepaisant placiy socialinés pagalbos
galimybiy, veiksnumo (ne)apribojimo sistema islieka
paini, neaiski ir tebéra paveikta pasenusio, sovietinio

pozitrio.

2. Dabartiné¢ veiksnumo ribojimo sistema

suskirsto ir eliminuoja asmenis uz visuomeneés riby.

3. Vyrauja  pozitris, kad  maksimalus
ribojimas apsaugo asmeni nuo treCiyjy Saliy

pasinaudojimo asmens negalia.

4. Veiksnumg apriboti yra labai lengva, o

atstatyti — sudétinga.

5. Veiksnumo  apribojimas  turéty  biti
taikomas tik kaip krastutiné priemong, o kiekvienu atveju

bitina siekti maksimaliai iS§saugoti Zmogaus veiksnuma.

6. Truksta apsaugos mechanizmy, kurie galéty
sustabdyti pernelyg greita asmens veiksnumo apribojima

ir uztikrinty subalansuotg sprendimy priémima.

7. Teisinis veiksnumo ribojimas
Konstitucijoje ir  Civiliniame kodekse sukuria
strukttrines kliitis veiksmingai reformuoti veiksnumo

ribojimo sistema.

8. Duomeny apsaugos reikalavimai neretai
interpretuojami pernelyg grieZtai, nors tam tikros
apimties informacijos dalijimasis galéty biiti suderinamas

su pagalbos Zzmogui tikslais.

4 priedas
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9. Veiksnumo  vertinimo  proceso  klititis
sudaro informacijos trilkumas ir metodiniy priemoniy

stoka.

10. Daugelis asmeny néra informuoti apie savo
teises 1 pagalba, dél ko atsiranda informacinis

neprieinamumas ir paskiau socialin¢ atskirtis.

2. DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO
SISTEMOS VERTINIMAS MEZO LYGMENYJE
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, ¢ia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Nors veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje
sprendimai priimami remiantis keliy skirtingy specialisty
iSvadomis, asmens su negalia patirtis praktiskai néra

vertinama.

2. Nustatant neveiksnuma, daznai
nesigilinama | individualius asmens poreikius, o
neveiksnumas nustatomas beveik visose gyvenimo

srityse.

3. Apribojant veiksnumag visose  srityse,
nesvarstant individualiy poreikiy, paZeidZiamos tiek
zmogaus teiseés, tieck asmeny su negalia teisés ] Seimos
kiirimg, privaty gyvenimg ir savarankiska sprendimy

priémima.

4. Kai kuriais atvejais veiksnumo apribojimo
sprendimai priimami be paties asmens Zinios ar
dalyvavimo, o tai kelia abejoniy dél proceso skaidrumo ir

zmogaus teisiy uztikrinimo.

5. Neveiksniy asmeny perziiros komisijos
sprendimai grindZiami vien dokumentais, o ne tiesioginiu

kontaktu su asmeniu.
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6. Sudétingesni atvejai daznai sprendziami

formaliai, be reikiamo démesio asmens individualiems

poreikiams.
7. Veiksnumo (ne)apribojimo procese
pastebima tam tikry profesijy — ypa¢ medicinos

sektoriaus — virSenybe¢, dél kurios socialiniy darbuotojy
1zvalgos ir rekomendacijos neretai lieka antraeilés, nors

jy indélis ] Zmogaus situacijos supratimg yra esminis.

8. Veiksnumo (ne)apribojimo procese vis dar
pasitaiko neetiSkos praktikos atvejy, tokiy kaip
spaudimas specialistams pateikti pageidaujamas iSvadas

ar net kySininkavimas.

0. Specialisty  poziurio skirtumai lemia
sprendimus, kurie tenkina specialistus, o ne asmenj, kurio

veiksnumas yra sprendziamas.

10. Skirtingi  specialistai  daznai  zitGri |
skirtingus interesus — vieni j asmens veiksnumo ribojima,

kiti j globéjo interesus.

1. Darbuotojai  susiduria su neaiSkiomis
uzduotimis ir truksta aiSkaus supratimo apie jy veiksmy

tikslus ir krypti.

3. DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO
SISTEMOS VERTINIMAS MEZO LYGMENYJE
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia I reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Kartais siekiama nusiimti atsakomybe ir
visiSkai apriboti asmens savarankiSkuma, perduodant

pareigas globé&jui, nes taip atrodo paprasciau.

2. Problemy kyla ir del globéjy, kurie ne
visada yra suinteresuoti, kad asmens veiksnumas biity

atstatytas.
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3. Asmens  teisiy  apsauga  apsunkina

reikalavimy ir taisykliy globéjams nebuvimas.

4. Teismas gali skirti globé&u net ir
akivaizdziai netinkamg asmenj, jei jis formaliai atitinka
reikalavimus, nepaisant bylos duomenimis matomo
neatitikimo ar galimybeés, kad pats asmuo su negalia dar

gali priimti sprendimus.

5. Savivaldybés institucijos néra pajégios

jvertinti, patikrinti globéjy pareigy vykdyma.

6. Artimieji, kurie tampa globéjais, daznai
priima visus sprendimus uz asmenj, palikdami j; be
galimybés iSreik§ti nuomon¢ ar dalyvauti sprendimy

priémime, net jei jis turi dalinj savarankiskuma.

7. Asmeny su negalia artimieji yra labiausiai

suinteresuoti asmeny su negalia teisinio veiksnumo

apribojimu.
4. TEISINGUMO SEKTORIAUS ISSUKIAI IR
YPATUMAI TEISINIO VEIKSNUMO

(NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia I reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Asmenys su negalia néra tinkamai
informuojami apie inicijuotus teisinio veiksnumo

apribojimo procesus.

2. Teismai daznai nejsigilina | asmeny su
negalia poreikius ir individualius atvejus, todél

neveiksnumo ribojimas gali biiti formaliai pritaikytas.

3. Teis¢jal, priimdami sprendimus,
vadovaujasi teismo psichiatrinés ekspertizés iSvadomis, o
kity specialisty vertinimai yra laikomi antraeiliais

informacijos Saltiniais.
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4. Teisininkai ne visuomet tinkamai jsigilina j
konkrecias bylas — jie remiasi bendromis teisés

nuostatomis, o ne individualia situacija.

5. Valstybés garantuojama teisiné pagalba
veiksnumo nustatymo procese daznai tampa formaliu
dalyvavimu ,,d¢l varnelés®, o ne aktyviu ir jsigilinusiu
atstovavimu, todél Zmogaus interesai neretai lieka

tinkamai neapginti.

6. Advokaty jsitraukimas ] teisinius procesus
yra ribotas, todél daznai nesuteikiama pakankama teisiné
pagalba, kad bty tinkamai ginamos asmeny su negalia

teises.

7. Advokatams néra sudaromos galimybés
susipazinti su klientais dé¢l laiko stokos (pvz. ta pacia

dieng paskiriant advokatg atstovauti asmenj teisme).

8. Teisine  sistema neturi  pakankamai
priemoniy uztikrinti tinkamg apsauga ir parama
asmenims su negalia, tod¢l reikia specializuotos pagalbos

ir aiskiy gairiy.

5. SOCIALINES APSAUGOS SEKTORIAUS
ISSUKIAI IR  YPATUMAI  VEIKSNUMO
(NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Socialiniai darbuotojai vertina asmens
socialinius jgiidZius, taciau kartais pazymos neatitinka
realybés, dél ko galima pateikti kritikos Siam vertinimo

procesui.

2. Socialinio darbuotojo i§vada daznai remiasi
globéjo nuomone, o ne individualiais asmens su negalia

poreikiais.
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3. Socialiniai darbuotojai atlikdami gebéjimo
pasiriipinti savimi vertinimus turi tik ta informacija, kuria

nurodo pats Zzmogus.

4. Informacijos stoka apie asmens biikle ir
diagnozes yra pagrindiné kliiitis socialiniy darbuotojy
vertinimo procese, nes jie negali susidaryti holistiSko

poziiirio ] asmens situacijg.

5. Informacijos stoka apie vertinamg asmenj
socialiniams darbuotojams apsunkina vertinimo procesg

ir kelia rizikg priimti neobjektyvius sprendimus.

6. Didelis darbo krivis ir dideli atstumai tarp
vietoviy apsunkina vertinimo procesg, nes truksta laiko
iSsamiems jvertinimams ir pakartotiniams

apsilankymams.

7. Socialiniy darbuotojy vaidmuo
neveiksnumo procese daznai buna pernelyg formalus ir
pavirSutiniskas, nes vertinimai atliekami per labai trumpa

laika.

8. Kai kurie socialiniai darbuotojai gali biiti
nusiteike prie§ Zmogy, siekdami sumazinti savo darbo

apimtis, o ne uztikrinti tinkamg pagalbg ir parama.

9. Socialiné pagalba daZnai yra formali ir
taikoma vienodai visiems, neatsizvelgiant j individualaus

asmens situacija.

10. Socialiniai darbuotojai veiksnumo
vertinimo procese atlieka papildomg vaidmenj, veikdami
kaip saugikliai, padedantys wuztikrinti sprendimy

teisinguma.

11. Socialiniy darbuotojy jzvalgos veiksnumo
vertinimo procese daznai skiriasi nuo teismo psichiatrijos
eksperty nuomonés, taciau jos gali papildyti bendra

situacijos supratima.
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6. SVEIKATOS APSAUGOS SISTEMOS ISSUKIAI
IR YPATUMAI VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO
KONTEKSTE

Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiskai sutinku “

1. Veiksnumo ribojimas, grindziamas vien
medicininiais kriterijais, lemia tai, kad psichikos
sveikatos sistemoje asmuo yra vertinamas per jo

diagnoze, o ne per jo galimybes gyventi savarankiskai.

2. Medicininis veiksnumo vertinimas daznai
atliekamas per trumpg laika, naudojant standartizuotus
klausimynus, kurie neatsizvelgia i individualius asmens
poreikius, todé¢l sprendimai gali biti grindziami

pavirSutiniskais kriterijais.

3. Tam tikros vertinamosios sritys yra

perteklinés ir neaktualios vertinamam asmeniui.

4. Psichiatrijos ligoninése atliktas vertinimas
gali biti neobjektyvus, nes vaisty poveikis gali pakeisti
zmogaus psiching bikle ir iSkreipti atsakymus, todél
butina atsizvelgti ] vaisty vartojimo jtaka vertinimo

procese.

5. Medicininiai duomenys kartais neatitinka
realybés, todél vertinimas tampa sudétingas — tenka
balansuoti tarp pagarbos ekspertizés iSvadoms ir
zmogaus teises ] teisingg jvertinima, ypac kai ekspertize
rekomenduoja neapklausti asmens teisme, nors jis gali

biiti pajeégus pateikti reikSmingus paaiSkinimus.

6. Jei teismo ekspertizes akte nurodoma, kad
asmuo negali pasirlipinti savimi, tai daZnai yra pagrindas

riboti jo veiksnuma.
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7. Psichiatry iSvados turéty turéti didziausig
itaka nustatant asmens veiksnuma, nes jie geriausiai

jvertina psichikos biikle.

8. Svarbu  turéti iSsamius ir  tiksliai
dokumentuotus medicininius duomenis, kad buty
uztikrinta objektyvi ir teisinga asmens veiksnumo

vertinimo procediira.

0. Zmonés su negalia medicinos jstaigose
daznai néra informuojami apie savo teises gauti pagalba,
kas sukuria trukdzius teikiant pagalbg ir atliekant tinkama

vertinima.

10. Sveikatos prieziiiros sistema
nebendradarbiauja su asmenj atstovaujanciais advokatais

deél informacijos apie asmens gydymga suteikimo.

11. Norint uZztikrinti objektyvy ir nuosekly
vertinimg, ] neveiksnumo nustatymo procesg turéty buti
itrauktas psichologas, kuris periodiskai, kas savaite ar kas
ménes], stebéty zmogy ir pateikty iSsamig iSvada, o ne
atlikti vertinimus per kelias minutes. Tokiu biidu biity
uztikrinta nuolatiné Zmogaus biiklés stebésena ir

objektyvumas.

7. TARPINSTITUCINIO IR TARPDISCIPLININIO
BENDRADARBIAVIMO ISSUKIAI
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia I reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Asmens teisinio veiksnumo vertinimo
procediirose bendradarbiavimas tarp skirtingy sriciy

specialisty ir discipliny nevyksta.

2. Tarpsektorin] bendradarbiavimg riboja tai,
kad kiekvienas specialistas veikia iSimtinai tik savo
srities  (sveikatos, socialinés  apsaugos, teisés)

kompetencijy ribose.
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3. Tarpsektorinj  bendradarbiavimg riboja
funkcinis vertinimo suvokimas, t. y. isitraukiama tiek,

kiek to reikalauja konkretus vertinimo procesas.

4. Tarpinstitucinj bendradarbiavimg riboja

asmens duomeny apsaugos politikos reglamentavimas.

5. Teisinio veiksnumo vertinime skirtingy

sri¢iy specialistai yra nugalinti.

6. Bendradarbiavimg tarp institucijy riboja

nugalinantis pozidris j negalig turin¢ius asmenis.

7. Skirtingy sektoriy specialistai  daznai
prieSinasi iniciatyvoms, skirtoms padéti asmeniui

igyvendinti teisinj veiksnuma.

8. Institucinis bendravimas daznai
interpretuojamas  kaip  kritika, o ne kvietimas

bendradarbiauti.

9. Politika formuojanc¢ios ministerijos turéty
apibrézti (reglamentuoti) tarpinstitucinj

bendradarbiavima.

10. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty
kilti ne tik 1§ reglamentavimo, bet ir i§ profesiniy tiksly

siekimo ir jgyvendinimo.

11. Efektyvus tarpinstitucinis
bendradarbiavimas galéty uZzkardyti asmens teisinio

veiksnumo ribojima.

8. VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS
ALTERNATYVOS IR INDIVIDUALIOS
PAGALBOS PRIEMONES

Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Socialinés  paslaugos  turéty  tapti

pagrindiniu veiksniu, jei biity eliminuota veiksnumo
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ribojimo sistema, kad biity geriau suprasti ir patenkinti

asmeny su negalia poreikiai.

2. Asmenims su negalia reikéty daugiau

pagalbos priimant sprendimus paslaugy.

3. Veiksnumo  apribojimo  buty  galima
iSvengti, jeigu biity teikiama nuolatiné pagalba asmeniui,
kuri uztikrinty, kad sprendimai biity priimami laikantis

asmens nory ir valios.

4. Siekiant geriau atliepti Zmoniy su negalia
poreikius, reikalingos specializuotos jstaigos, orientuotos

1 kognityviniy funkcijy palaikyma ir geb&jimy stiprinimg.

5. Kai kuriais atvejais vietoj sudétingo
neveiksnumo nustatymo proceso galima pasitelkti
paprastesnius  teisinius instrumentus, tokius Kkaip

notarinis jgaliojimas.

6. Asmens biiklés perziiry daznumas turéty

buti pritaikytas pagal asmens sveikatos biikle ir diagnozg.

7. TarpZinybiniai susitikimai, kaip atvejo
vadybos modelio taikymas, yra labai svarbis, nes
kiekviena situacija yra individuali, o jstaigos galéty

pasitarti tarpusavyje, kad pasiekty geriausig sprendima.

9. SISTEMINES REFORMOS KRYPTYS IR
SPRENDIMU PRIEMIMO KOKYBES
GERINIMAS

Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia I reiskia ,, visiskai

nesutinku “, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Turéty biiti prapléstas galin¢iy kreiptis |
teismg del asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje

srityje subjekty ratas.

2. Turéty biti priimti teisés akty pakeitimai,

numatantys lankstesnj glob¢jy pareigy perdavimg (pvz.
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gydantis, iSvykstant dirbti | uZsienj, iSvykstant

atostogauti ir pan.).

3. Reikalingi mokymai teis¢jams apie zmoniy

su negalia teises ir jy jgyvendinima.

4. Potencialiis globéjai turéty biiti apmokyti
kaip tinkamai jgyvendinti glob¢jo teises ir pareigas,

atliepiant globojamo asmens individualius poreikius.

5. Reikalinga sukurti informacing sistema,
kuri uztikrinty visapusiSskos informacijos apie asmenj

dalijimasi tarp institucijy.

6. Efektyvesniam bendradarbiavimui  yra
reikalinga aiSki  struktira ir koordinacija prie

bendradarbiavimo.

7. VisapusiSkam asmens geb¢jimy jvertinimui
butinas kompleksinis poziiiris ir jvairiy specialisty bei
aplinkos atstovy jsitraukimas, kad buty uztikrintos

asmens teisés ir jo interesy apsauga.

8. Norint uztikrinti  i§samy ir teisinga
sprendima, neveiksnumo nustatymo procese turéty biti
taitkomas visumos pozitiris, kuriame atsizvelgiama tiek j
psichology, tiek j socialiniy darbuotojy, tiek 1 medicining
i8vada. Jei iSvados kardinaliai nesutampa, reikéty jas is
naujo perzilréti ir analizuoti, kodél taip atsitiko. Tokiu
budu bty uztikrinta objektyvesné ir teisingesné Zzmogaus

buklés vertinimo sistema.

9. Teisés, medicinos ir socialinio vertinimas
turéty biiti vienodai svarbis priimant sprendima dél

asmens veiksnumo (ne)apribojimo.

10. Teis¢jai turéty ne tik remtis eksperty
iSvadomis, bet ir jvertinti socialiniy darbuotojy ir

pagalbos specialisty jzvalgas, nes jy pateikiamos iSvados
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yra placiai pagristos zmogaus kasdieniu elgesiu ir

gebéjimais.

11. Veiksnumo  uztikrinimo  srityje  yra
reikalingas nuoseklus ir nuolatinis skirtingy sektoriy

specialisty pozitirio keitimas.

10. PAGALBOS PRIIMANT SPRENDIMUS
VERTINIMAS
Teiginius jvertinkite 5 baly skaléje, cia 1 reiskia ,, visiskai

nesutinku“, 5 — ,, visiSkai sutinku “

1. Pagalbos priimant sprendimus specialistai
susiduria su sisteminiu teisinés galios ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo trikumu, kuris riboja jy galimybes

efektyviai atstovauti zmogaus interesus.

2. Kai kurie veiksnumo vertinimo procese
dalyvaujantys specialistai pagalbos priimant sprendimus

specialistus vertina skeptiskai.

3. Pagalbos priimant sprendimus
specialistams néra suteikiama galimybeé dalyvauti teismo

posédziuose.

4. Asmenims su negalia ir veiksnumo procese
dalyvaujantiems specialistams triiksta informavimo apie

pagalbos priimant sprendimus paslauga.

5. Pagalbos priimant sprendimus turi biti

Jteisinta jstatymuose.

6. Pagalbos priimant sprendimus specialistai

veikia kaip asmens ,,vertéjai‘.
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5 priedas
Treciasis etapas
Treciasis tyrimo etapas
Gerbiami ekspertai,

Nuosirdziai dékoju Jums uz skirtg laikg ir dalyvavimg pirmajame ir antrajame tyrimo etape, kurio
metu pasidalijote savo patirtimi, vertinimais ir jZvalgomis, taip pat susipazinote su kity eksperty
nuomoneémis ir jas jvertinote.

Siame laiske pateikiama tre¢ioji tyrimo anketa, kurioje pateikiami tyrimo rezultatai — jvertinti ir
apibendrinti tyrime dalyvavusiy eksperty teiginiai, apskaic¢iuojant jy reikSmingumo indeksa. Kvieciu su
jais susipazinti ir esant poreikiui, pakomentuoti.

Dékoju uz Jusy indélj 1 tyrima!
Pagarbiai,

Martyna DZapbarovaite
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Eksperty teiginiy vertinimo vidurkiai

6 priedas

DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS

MAKRO LYGMENYJE

11. | Veiksnumo apribojimas turéty biiti taikomas tik kaip kraStutiné 4,6
priemoné, o kiekvienu atveju biitina siekti maksimaliai iSsaugoti
zmogaus veiksnuma.

12. | Veiksnuma apriboti yra labai lengva, o atstatyti — sudétinga. 4,4

13. | Daugelis asmeny néra informuoti apie savo teises j pagalba, dél ko 4,2
atsiranda informacinis neprieinamumas ir paskiau socialiné
atskirtis.

14. | Dabartin¢ veiksnumo ribojimo sistema suskirsto ir eliminuoja 4,1
asmenis uz visuomeneés riby.

15. | Vyrauja poziiris, kad maksimalus ribojimas apsaugo asmenj nuo 4,1
treciyjy Saliy pasinaudojimo asmens negalia.

16. | Triksta apsaugos mechanizmy, kurie galéty sustabdyti pernelyg 4,1
greita asmens veiksnumo apribojimg ir uZtikrinty subalansuota
sprendimy priémimga.

17. | Duomeny apsaugos reikalavimai neretai interpretuojami pernelyg 4,1
grieZtai, nors tam tikros apimties informacijos dalijimasis galéty
biiti suderinamas su pagalbos zmogui tikslais.

18. | Veiksnumo vertinimo proceso Kklititis sudaro informacijos 4,1
trikumas ir metodiniy priemoniy stoka.

19. | Nepaisant placiy socialinés pagalbos galimybiy, veiksnumo 3,8
(ne)apribojimo sistema islieka paini, neaiSki ir tebéra paveikta
pasenusio, sovietinio poziiirio.

20. | Teisinis veiksnumo ribojimas Konstitucijoje ir Civiliniame 3,1

kodekse sukuria struktiirines klititis veiksmingai reformuoti

veiksnumo ribojimo sistema.
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TEISINGUMO SEKTORIAUS ISSUKIAI IR YPATUMAI TEISINIO
VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

1.

Teiséjai, priimdami sprendimus, vadovaujasi teismo psichiatrinés
ekspertizés iSvadomis, o kity specialisty vertinimai yra laikomi

antraeiliais informacijos $altiniais.

4,1

Teismai daznai nejsigilina ] asmeny su negalia poreikius ir
individualius atvejus, todé¢l neveiksnumo ribojimas gali biiti formaliai

pritaikytas.

Teisininkai ne visuomet tinkamai jsigilina | konkrecias bylas — jie

remiasi bendromis teisés nuostatomis, o ne individualia situacija.

Valstybés garantuojama teisiné pagalba veiksnumo nustatymo procese
daznai tampa formaliu dalyvavimu ,,dél varnelés™, o ne aktyviu ir
jsigilinusiu atstovavimu, todél Zmogaus interesai neretai lieka tinkamai

neapginti.

3,9

Teisiné sistema neturi pakankamai priemoniy uZztikrinti tinkama
apsaugg ir paramg asmenims su negalia, todé¢l reikia specializuotos

pagalbos ir aiskiy gairiy.

3,8

Asmenys su negalia néra tinkamai informuojami apie inicijuotus

teisinio veiksnumo apribojimo procesus.

3,7

Advokaty jsitraukimas ] teisinius procesus yra ribotas, todél daznai
nesuteikiama pakankama teisiné pagalba, kad biity tinkamai ginamos

asmeny su negalia teises.

3,6

Advokatams néra sudaromos galimybés susipazinti su klientais dél
laiko stokos (pvz. tg pacig dieng paskiriant advokatg atstovauti asmenj

teisme).

3.3

SOCIALINES APSAUGOS SEKTORIAUS ISSUKIAI IR YPATUMAI

VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

1.

Didelis darbo kruvis ir dideli atstumai tarp vietoviy apsunkina
vertinimo procesg, nes tritkksta laiko iSsamiems jvertinimams ir

pakartotiniams apsilankymams.

3.8

90



Informacijos stoka apie vertinama asmenj socialiniams darbuotojams
apsunkina vertinimo procesa ir kelia rizika priimti neobjektyvius

sprendimus.

3.7

Socialiniai darbuotojai veiksnumo vertinimo procese atlicka
papildoma vaidmenj, veikdami kaip saugikliai, padedantys uztikrinti

sprendimy teisinguma.

3.6

Informacijos stoka apie asmens bikle ir diagnozes yra pagrindiné
klititis socialiniy darbuotojy vertinimo procese, nes jie negali

susidaryti holistisko pozitirio j asmens situacijg.

3.5

Socialiniy darbuotojy vaidmuo neveiksnumo procese daznai biina
pernelyg formalus ir pavirSutiniSkas, nes vertinimai atliekami per

labai trumpa laika.

3.5

Socialiné pagalba daznai yra formali ir taikoma vienodai visiems,

neatsizvelgiant j individualaus asmens situacijg.

3.5

Socialiniy darbuotojy izvalgos veiksnumo vertinimo procese daznai
skiriasi nuo teismo psichiatrijos eksperty nuomongs, taciau jos gali

papildyti bendra situacijos supratima.

3.5

Kai kurie socialiniai darbuotojai gali biiti nusiteik¢ prie§ Zmogy,
siekdami sumazinti savo darbo apimtis, o ne uZtikrinti tinkama

pagalbg ir parama.

34

Socialiniai darbuotojai atlikdami geb¢jimo pasiriipinti savimi

vertinimus turi tik tg informacija, kurig nurodo pats zmogus.

33

10.

Socialiniai darbuotojai vertina asmens socialinius jgiidZius, taciau
kartais paZymos neatitinka realybés, dé¢l ko galima pateikti kritikos

Siam vertinimo procesui.

3.2

11.

Socialinio darbuotojo iSvada daZnai remiasi glob&jo nuomone, o ne

individualiais asmens su negalia poreikiais.

SVEIKATOS APSAUGOS SISTEMOS ISSUKIAI IR YPATUMAI VEIKSNUMO
(NE)APRIBOJIMO KONTEKSTE

l.

Veiksnumo (ne)apribojimo procese pastebima tam tikry profesijy —

ypa¢ medicinos sektoriaus — virSenybe, de¢l kurios socialiniy

4,5

91



darbuotojy izvalgos ir rekomendacijos neretai lieka antraeilés, nors

ju indélis | Zmogaus situacijos supratimg yra esminis.

Psichiatrijos ligoninése atliktas vertinimas gali biiti neobjektyvus, nes
vaisty poveikis gali pakeisti Zzmogaus psichine bukle ir iskreipti
atsakymus, todel biitina atsizvelgti j vaisty vartojimo jtaka vertinimo

procese.

4,5

Veiksnumo ribojimas, grindziamas vien medicininiais kriterijais,
lemia tai, kad psichikos sveikatos sistemoje asmuo yra vertinamas per

jo diagnoze, o ne per jo galimybes gyventi savarankiskai.

4,3

Medicininis veiksnumo vertinimas daznai atlickamas per trumpa
laika, naudojant standartizuotus klausimynus, kurie neatsizvelgia i
individualius asmens poreikius, todél sprendimai gali biiti grindziami

pavirSutiniskais kriterijais.

4,3

Norint uztikrinti objektyvy ir nuosekly vertinima, i neveiksnumo
nustatymo procesg turéty buti jtrauktas psichologas, kuris
periodiskai, kas savaite ar kas ménesj, stebéty zmogy ir pateikty
i$samig iSvada, o ne atlikti vertinimus per kelias minutes. Tokiu biidu

biity uZtikrinta nuolatiné Zmogaus biiklés stebésena ir objektyvumas.

4,2

Tam tikros vertinamosios sritys yra perteklinés ir neaktualios

vertinamam asmeniui.

4,1

Medicininiai duomenys kartais neatitinka realybés, todél vertinimas
tampa sudétingas — tenka balansuoti tarp pagarbos ekspertizes
iSvadoms ir Zzmogaus teisés ] teisingg jvertinimg, ypac kai ekspertizé
rekomenduoja neapklausti asmens teisme, nors jis gali biiti pajégus

pateikti reitkSmingus paaiskinimus.

4,1

Jei teismo ekspertizés akte nurodoma, kad asmuo negali pasiriipinti

savimi, tai daznai yra pagrindas riboti jo veiksnuma.

4,1

Zmonés su negalia medicinos jstaigose daznai néra informuojami
apie savo teises gauti pagalba, kas sukuria trukdzius teikiant pagalba

ir atliekant tinkama vertinima.

3,7
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10. | Svarbu turéti iSsamius ir tiksliai dokumentuotus medicininius | 3,5
duomenis, kad biity uZtikrinta objektyvi ir teisinga asmens

veiksnumo vertinimo procediira.

11. | Sveikatos priezitros sistema nebendradarbiauja su asmenj | 3,5
atstovaujanciais advokatais dél informacijos apie asmens gydyma

suteikimo.

12. | Psichiatry iSvados turéty turéti didziausig jtakg nustatant asmens | 2,1

veiksnuma, nes jie geriausiai jvertina psichikos biikle.

TARPINSTITUCINIO IR TARPDISCIPLININIO BENDRADARBIAVIMO
ISSUKIAI

1. | Tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty kilti ne tik 1iS|4,5
reglamentavimo, bet ir i§ profesiniy tiksly siekimo ir

igyvendinimo.

2. | Tarpsektorinj bendradarbiavimg riboja funkcinis vertinimo | 4,3
suvokimas, t. y. jsitraukiama tiek, kiek to reikalauja konkretus

vertinimo procesas.

3. | Politika formuojancios ministerijos turéty apibrézti | 4,3

(reglamentuoti) tarpinstitucinj bendradarbiavima.

4. | Tarpinstitucinj bendradarbiavimg riboja asmens duomeny | 4,2

apsaugos politikos reglamentavimas.

5. | Efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas galéty uZzkardyti | 4,2

asmens teisinio veiksnumo ribojima.

6. | Tarpsektorinj bendradarbiavimg riboja tai, kad kiekvienas | 4,1
specialistas veikia iSimtinai tik savo srities (sveikatos, socialinés

apsaugos, teisés) kompetencijy ribose.

7. | Asmens teisinio veiksnumo vertinimo procediirose | 3,8
bendradarbiavimas tarp skirtingy sri¢iy specialisty ir discipliny

nevyksta.

8. | Teisinio veiksnumo vertinime skirtingy sri¢iy specialistai yra | 3,8

nugalinti.
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9. | Skirtingy sektoriy specialistai daznai prieSinasi iniciatyvoms, | 3,8
skirtoms padéti asmeniui jgyvendinti teisinj veiksnuma.

10. | Institucinis bendravimas daznai interpretuojamas kaip kritika, o ne | 3,5
kvietimas bendradarbiauti.

11. | Bendradarbiavimg tarp institucijy riboja nugalinantis poziiris i | 3,3

negalig turin€ius asmenis.

DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS
MIKRO LYGMENYJE

7.

Problemy kyla ir dél glob¢jy, kurie ne visada yra suinteresuoti, kad

asmens veiksnumas biity atstatytas.

4,1

Artimieji, kurie tampa glob¢jais, daznai priima visus sprendimus uz
asmenj, palikdami ji be galimybés iSreik§ti nuomong ar dalyvauti

sprendimy priémime, net jei jis turi dalinj savarankiSkuma.

Asmens teisiy apsaugg apsunkina reikalavimy ir taisykliy globéjams

nebuvimas.

3,9

10.

Kartais siekiama nusiimti atsakomybe ir visiSkai apriboti asmens
savarankiSkuma, perduodant pareigas globé¢jui, nes taip atrodo

paprasciau.

3.8

11.

Teismas gali skirti globéju net ir akivaizdZiai netinkamg asmenj, jei
jis formaliai atitinka reikalavimus, nepaisant bylos duomenimis
matomo neatitikimo ar galimybeés, kad pats asmuo su negalia dar gali

priimti sprendimus.

3.8

12.

Asmeny su negalia artimieji yra labiausiai suinteresuoti asmeny su

negalia teisinio veiksnumo apribojimu.

3,6

DABARTINES VEIKSNUMO (NE)APRIBOJIMO SISTEMOS VERTINIMAS
MEZO LYGMENYJE

Apribojant veiksnumg visose srityse, nesvarstant individualiy
poreikiy, pazeidziamos tiek zmogaus teisés, tieck asmeny su negalia
teisés ] Seimos kiirima, privaty gyvenimg ir savarankiska sprendimy

priémima.

4.4
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Skirtingi specialistai daznai Zitiri ] skirtingus interesus — vieni j asmens

veiksnumo ribojima, kiti j globgjo interesus.

4,3

Sudétingesni atvejai daznai sprendziami formaliai, be reikiamo

démesio asmens individualiems poreikiams.

4,1

Nors veiksnumo (ne)apribojimo sistemoje sprendimai priimami
remiantis keliy skirtingy specialisty iSvadomis, asmens su negalia

patirtis praktiSkai néra vertinama.

Kai kuriais atvejais veiksnumo apribojimo sprendimai priimami be
paties asmens zinios ar dalyvavimo, o tai kelia abejoniy dél proceso

skaidrumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimo.

Neveiksniy asmeny perzitiros komisijos sprendimai grindZiami vien

dokumentais, o ne tiesioginiu kontaktu su asmeniu.

Savivaldybés institucijos néra pajégios jvertinti, patikrinti globéjy

pareigy vykdyma.

3.9

Veiksnumo (ne)apribojimo procese vis dar pasitaiko neetiSkos
praktikos atvejy, tokiy kaip spaudimas specialistams pateikti

pageidaujamas iS§vadas ar net kySininkavimas.

3,8

Specialisty pozitirio skirtumai lemia sprendimus, kurie tenkina

specialistus, o ne asmenj, kurio veiksnumas yra sprendziamas.

3,8

Nustatant neveiksnumg, daznai nesigilinama ] individualius asmens
poreikius, o neveiksnumas nustatomas beveik visose gyvenimo

srityse.

3,7

Darbuotojai susiduria su neaiSkiomis uzduotimis ir truksta aiSkaus

supratimo apie jy veiksmy tikslus ir kryptj.

3,6

PAGALBOS PRIIMANT SPRENDIMUS VERTINIMAS

l.

Pagalbos priimant sprendimus specialistai veikia kaip asmens

,vertéjai.

4,3

Pagalbos priimant sprendimus turi biiti jteisinta jstatymuose.

4,2

Kai kurie veiksnumo vertinimo procese dalyvaujantys specialistai

pagalbos priimant sprendimus specialistus vertina skeptiskai.

4,1
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Pagalbos priimant sprendimus specialistai susiduria su sisteminiu
teisinés galios ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo trukumu,

kuris riboja jy galimybes efektyviai atstovauti zmogaus interesus.

Asmenims su negalia ir veiksnumo procese dalyvaujantiems
specialistams trikksta informavimo apie pagalbos priimant

sprendimus paslauga.

Pagalbos priimant sprendimus specialistams néra suteikiama

galimybé dalyvauti teismo posédziuose.

3,5

VEIKSNUMO

INDIVIDUALIOS PAGALBOS PRIEMONES

(NE)APRIBOJIMO SISTEMOS  ALTERNATYVOS

IR

1.

Tarpzinybiniai susitikimai, kaip atvejo vadybos modelio taikymas,
yra labai svarbis, nes kiekviena situacija yra individuali, o jstaigos

galéty pasitarti tarpusavyje, kad pasiekty geriausia sprendima.

4,6

Asmenims su negalia reikéty daugiau pagalbos priimant sprendimus

paslaugy.

4,3

Asmens buklés perziliry daznumas turéty buti pritaikytas pagal

asmens sveikatos bukle ir diagnozeg.

4,3

Veiksnumo apribojimo biity galima iSvengti, jeigu bty teikiama
nuolatiné pagalba asmeniui, kuri uztikrinty, kad sprendimai biity

priimami laikantis asmens nory ir valios.

4,1

Socialinés paslaugos turéty tapti pagrindiniu veiksniu, jei bty
eliminuota veiksnumo ribojimo sistema, kad biity geriau suprasti ir

patenkinti asmeny su negalia poreikiai.

Siekiant geriau atliepti Zmoniy su negalia poreikius, reikalingos
specializuotos jstaigos, orientuotos i kognityviniy funkcijy palaikyma

ir geb&jimy stiprinimga.

3.9

Kai kuriais atvejais vietoj sudétingo neveiksnumo nustatymo proceso
galima pasitelkti paprastesnius teisinius instrumentus, tokius kaip

notarinis jgaliojimas.

3,8
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SISTEMINES REFORMOS KRYPTYS IR SPRENDIMU PRIEMIMO KOKYBES
GERINIMAS

1.

VisapusiSkam asmens geb¢jimy jvertinimui biitinas kompleksinis
poziiiris ir jvairiy specialisty bei aplinkos atstovy jsitraukimas, kad

bty uztikrintos asmens teisé€s ir jo interesy apsauga.

4,7

Norint uztikrinti i§samy ir teisingg sprendimg, neveiksnumo
nustatymo procese turéty biiti taikomas visumos poziiiris, kuriame
atsizvelgiama tiek j psichology, tiek j socialiniy darbuotojy, tiek j
medicining iSvada. Jei iSvados kardinaliai nesutampa, reikéty jas i$
naujo perziiiréti ir analizuoti, kodél taip atsitiko. Tokiu biidu biity
uztikrinta objektyvesné ir teisingesné zmogaus biiklés vertinimo

sistema.

4,7

Veiksnumo uztikrinimo srityje yra reikalingas nuoseklus ir nuolatinis

skirtingy sektoriy specialisty pozitirio keitimas.

4,7

Potencialiis glob¢jai turéty biti apmokyti kaip tinkamai jgyvendinti
globéjo teises ir pareigas, atliepiant globojamo asmens individualius

poreikius.

4,6

Teis¢jai turéty ne tik remtis eksperty iSvadomis, bet ir jvertinti
socialiniy darbuotojy ir pagalbos specialisty jZvalgas, nes juy
pateikiamos 1§vados yra placiai pagristos zmogaus kasdieniu elgesiu

ir gebéjimais.

4,6

Reikalingi mokymai teiséjams apie Zmoniy su negalia teises ir jy

jgyvendinima.

4,5

Reikalinga sukurti informacing sistema, kuri uztikrinty visapusiSkos

informacijos apie asmenj dalijimasi tarp institucijy.

4,5

Efektyvesniam bendradarbiavimui yra reikalinga aiSki strukttira ir

koordinacija prie bendradarbiavimo.

4,5

Teisés, medicinos ir socialinio vertinimas turéty biiti vienodai

svarbiis priimant sprendima dél asmens veiksnumo (ne)apribojimo.

4,5

10.

Turéty biiti priimti teisés akty pakeitimai, numatantys lankstesnj
globéjy pareigy perdavimg (pvz. gydantis, iSvykstant dirbti j uzsien;,

1Svykstant atostogauti ir pan.).
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11.

Turéty buti praplestas galinCiy kreiptis | teisma dél asmens

pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje subjekty ratas.

3,1
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7 priedas
Transkribuoto interviu pavyzdys

T: Sveiki, gerai girdite?
AD: Laba diena, taip, girdZiu gerai.

T: Puiku, tai a§ pradésiu. Pirmiausia noriu susakyti informacija, kurios ne visa tikriausiai
paminéjau laiSke, ar dar kartg pakartoti. Pirmiausia, noriu jums padékoti Jums uz sutikimg
dalyvauti Siame tyrime, nes metodinés, mokslinés informacijos Sia tema iSties triiksta, tai tikrai su
kaupu prisidésite prie mano baigiamojo darbo, kaip jau minéjau, Sis tyrimas yra mano magistro
darbo dalis, kuriame siekiu iStirti tarpdisciplininio bendradarbiavimo aspektus veiksnumo
apribojimo procese. Jisy jZvalgos yra ir bus labai svarbios, nes padés geriau suprasti esamus

iSStkius ir galimybes tobulinti sistema.
AD: Tai nieko tokio, ¢ia tikrai, vat smagu padéti.

T: Apie konfidencialuma irgi raSiau, bet pasikartosiu, kad interviu bus jraSomas. Bet noriu
uztikrinti, kad Jiisy atsakymai bus visiSkai konfidencialus. Interviu bus anonimizuojamas — jiisy
vardas ar kita asmeniné informacija nebus minima niekur. Ir jei kuriame nors etape jausités
nepatogiai atsakydami j tam tikrus klausimus, galite praleisti klausimg ar sustabdyti pokalbij bet

kuriuo metu. Dabar noréciau paklausti ar sutinkate visgi dalyvauti tyrime?
AD: Taip, sutinku.

T: Gerai, tai interviu mano sudaro dvylika i§ anksto paruosty klausimy, kaip ir minéjau laiSke.

Tai galim pradéti.
AD: Galim.

T: Veiksnumo apribojimo, neapribojimo procese dalyvauja skirtingu sektoriy specialistai,
atstovai. Tai dabar papraSysiu Siek tiek tuos sektorius, laukus jvertinti. Taigi, kaip vertinate

socialinés pagalbos laukg veiksnumo (ne)apribojimo procese?

AD: AS kaip pasakyciau, ne tiek a$ daug ir susiduriu su ta socialine pagalba, nelabai a$§ daug galiu
pasakyti apie ja, galiu pasakyt, kad jy tiek procediiry, kiek matau, Siaip 1§ esmés socialinés pagalbos bent
jau kiek, kiek man yra Zinoma, ane galimybiy yra labai daug ir jy teikiama placiai ta pagalba, sakyc¢iau,
netgi kartais tarkim, i§ savo, o savo klienty rato zinau, kad dalis Zmoniy net pyksta dél jam teikiamos
socialinés pagalbos, jie nenori bendrauti, bendradarbiauti su jvairiais socialiniais darbuotojais. Bet,
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tarkim, kas lie¢ia veiksnumo apribojimga tarkim, Zmonéms, kuriems reikalinga pagalba, kurie galbiit jam
truksta, bet kazkokiy socialiniy nu jgiidziy, o galbut kitiems ir deél kazkokiy tai sveikatos ypatumy
reikalinga pagalba, tai tokiems zmoném gal net triksta tos pagalbos, ¢ia labai jdomu su ta socialine
pagalba. Vienuose ten atvejuose, ypac Seimose, kur yra nepilnameciai vaikai, tai ten tos pagalbos labai
daug teikiama, o va tarkim, zmoném, kuriems ta pagalba reikalinga, tarkim, priimant vienokius ar
kitokius sprendimus, ten galbiit tos pagalbos yra trikumas, bet Sitoj vietoj a$ dar pasakysiu, kodél taip
yra, tai tikriausiai, velgi tai susij¢ su informacijos sklaida. Na, tikrai kaip pakalbi su Zzmonémis dauguma
zmoniy, gal nesakysiu dauguma, bet dalis zmoniy net nezino, kad jie turi galimybe¢ gauti tokig pagalba.
Ir kitas dalykas turbiit labai tos, kad gauti tg pagalba, vélgi reikia praeiti tam tikrg dokumenty tvarkyma
pildyma tam tikrg tam tikrg biurokratinj etapa, kurio Zzmonés taip pat labai vengia. Tai va tai mano toks
toks, sakyciau, poziiiris taip, kaip a$ vertinu, yra to pagalba. Socialiné pagalba yra jinai, yra teikiama
skirtingose srityse labai skirtingai ir ir ir sakau, ir man atrodo, kad daznai Zmonés nezino k3 jie gali gauti,

kokia pagalba.
T: Gerai, o kaip vertinate sveikatos prieziiiros vaidmenj, veiksnumo ne apribojimo procese?

AD: Sveikatos priezitra, aisSku tai, kad as$ apskritai pakankamai labai taip atsargiai zitiriu sveikatos
prieziliros sistema, ypac } visus tuos pokycius, kurie vyksta pastaraisiais metais. Tikrai yra tokiy
piktnaudziavimo atvejy, kuomet Zmogus i$ tikryjy yra kg dar pats gali ir jraSomos tam tikros diagnozeés,
kad jie jau nebegali. O yra ir prieSingy dalyky, kur tikrai Zmogus jau yra sunkioje biikléje ir jam gal ir
reikéty tos diagnozeés, taciau niekas juo nepasiriipina ir to nepadaro. Tai toks yra labai sakyciau,
dviprasmiski dalykai, bet kas lie€ia dabar, pavyzdziui, jeigu mes paimtume sveikatos priezitros vis tik
medicinos srities ekspertai, ar ne jeigu paimti, kaip vyksta ekspertizés dél asmens veiksnumo ribojimo,
tai toje vietoje a$ manau, kad ekspertai psichiatrai jie labai Zitiri standartizuotai. Ir jy poZiiiris $iuo atveju
kaip sveikatos srities specialisty yra, jeigu tam Zmogui galima nustatyti diagnoze su f raide, nu viskas
kas reiskia, kad jisai yra priklausomas nuo visy kity. Jis jau nebegali veikti savarankiskai. Ir dazniausiai
net tos standartinés yra tokios diagnozés, kurios velgi kiekvienas Zmogus, net ir turédamas ta pacia
diagnoze, jis tai gali biiti labai skirtingo lygio ir ir labai skirtingai priiminéti sprendimus ir ir skirtingai
biti labai savarankiSkas ar nesavarankiskas, tai yra toks, tai eina kaip Sablonas, ar ne kur uzdeda, kad
aha, jeigu Sitg diagnoz¢ reiskiasi, tai viskg ne veiksmus. Neveiksnus ir viskas ir niekas nesigilina, kaip 18
tikryjy, kiek realiai jis taip dar gali pats priimti sprendimy ir kiek jis iSties jau viskas nebegali priimti

sprendimy tai toks labai Sabloninis poZiiiris, a§ saky¢iau. Tai ¢ia kas liecia ekspertizes.
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T: Noréciau sugrijzti prie vienos jiisu minties, kad asmuo gali kazka tai dar veikti, bet yra
suinteresuotas, kad biity jrasyta kitaip. Tai ¢ia turit omenyje, kad pats asmuo ar asmens neZinau,

Seima ar globéjai yra suinteresuoti tokiu sprendimu?

AD: O as$ saky¢iau, artimieji labiausiai biina suinteresuoti, nu tarkim, ten, koks zmogus yra jau atitinkamo
amziaus, ir jis ten jam, tarkim, nu vat pasireiskia, kartais tam kazkokie tai atminties sutrikimai, nu tai ka,
Seimos gydytojas siuncia pas psichiatrg, nu Zzmogus nuéjo pas psichiatrg psichiatras, aha jam jau dabar
vir§ 80 reiskia su jum tikrai ten ta liga ir nieko kito nu ir iSkart jraSo tg diagnoze. Tai ziiiri tai taip
standartiSkai mazdaug atéjo tas laikas, tas metais viskas jraSoma ir ta diagnoz¢ yra nors gal tas zmogus,
ten tas sutrikimas, kazkoks ten nu ne, ne pamiegojo vienas naktj gerai kitam diena, ten kazko neatsimena.
Ta prasme yra tokiy vat tokiy situacijy, kuomet tikrai dar zmogui gal ir nereikalingos tokios diagnozes,
bet jos jau jau biina jrasytas. O va ta diagnozé sakau véliau, jeigu jinai bus ligos istorijoje jraSyta kazkokiu
epizodu ir véliau tarkim, praé¢jus kuriam laikui pusmeciui, nors ta buklé Zzmogus néra tokia bloga ar ne,
bet jeigu vat i8kils, kazkas iSkels byla dél neveiksnumo ribojimo ir bus ta diagnoz¢é jraSyta su f raidele,
viskas ekspertui labai paprasta, toliau nustatyti, kad progresuoja ta liga ir viskas ir uzdés, ir nesvarbu, ten
atliekami ten tie psichologiniai testai ir a§ pati daZznai matau pas vienus zmones ten ty testy atsakymy
rezultatas ten gal biina 3 4 5 balai iki 10 baly, pas kita biina 19 baly, o galutin¢ i§vada ir tam, ir tam

Zmogui vienoda.

T: Supratau gerai aciii, dabar pereisim j kita klausimy bloka, apie i§Sukius ir galimybes. Tai ar
bendradarbiavimas tarp skirtingy discipliny yra pakankamas veiksnumo ne apribojimo kontekste

ir gal galétuméte argumentuoti?

AD: Nu ka dabar reiskia komunikuoti? Nu, tarkim, a$ savo darbe, savo srityje, man reikia gauti
informacijg apie mano klientg, apie jo sveikatos bukle. Tai a§ niekada negausiu informacijos, jeigu as
neturésiu savo kliento sutikimy ir tai galioja asmens duomeny apsauga, ar ne? Ir tas nors duomeny
apsauga ir Zinoma, kad zinai daug informacijos ¢ia buvg reikia teikti atitinkamus dokumentus. Nu tai yra
apsunkintas procesas, bet i§ kitos pusés, nu tuo paciu tai yra ir tam tikra apsauga, kad tavo duomenys
nebiity pateikti. Tai Sita duomeny apsauga kazkokj tai bendradarbiavimg su gydymo jstaigoms, a$ a$
kalbu apie tai, kad tai tikrai bus apsunkinta ir niekas man tos informacijos neteiks. Dabar kas liecia,
tarkim, bendradarbiavima nu a§ kadangi dalyvauju bylose, tarkim, dél veiksnumo ribojimo,
bendradarbiavimas su teismais. Taip, as, kaip advokatas, gaunu man reikalingg informacijg i$ bylos galiu
ja skaityti, galiu susipaZzinti ¢ia viskas kaip tvarkoje, tac¢iau. Bent jau pas mus vat [Miesto pavadinimas],

tai pas mus yra problema tame, kad yra tokios bylos dél priverstinio gydymo, hospitalizacijos bylos.
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Priverstinio hospitalizavimo. D¢l Sity byly kreipiasi gydymo jstaiga, kai reikia pratesti priverstinj
gydyma ir tokiais atvejais vat §itoj vietoj tai as tikrai jauciu, kad ¢ia yra didelis nebendradarbiavimas. Jie
kreipiasi, gydymo jstaiga, kreipiasi teismg ir gydymo jstaiga, kreipési | valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba, kad biity paskirtas advokatas tam asmeniui, dél kurio priverstinio gydymo bus
kreipiamasi ] teismg ir mane paskiria kaip atstova to asmens, taciau medziagos apie savo klientg as gauti
neturiu galimybés. Gydymo jstaiga man, kaip atstovui medziagos neduoda, niekas man neatsiuncia a$
turiu, turiu, zZinau, tada einu j teisma, as galiu, turiu galimybe susipazinti su bylos medziaga tada, taciau
vat gydymo jstaiga pasikreipia ,papraso, kad paskirty, kad advokatg paskiria, bet nemoka ar
nesupazindina su jokia jokia medziaga. Kitas momentas, Sitas va procesas yra labai labai sutrumpintas,
toksai greitas procesas ir ten paprastai terminai buvo vat. Siandien mane paskyré prie$ pietus, po piety
jau byla, tai vat to bendradarbiavimo stoka, kuomet jeigu a$ turéciau galimybe, tarkim, nuotoliniu budu
susitikti su savo klientu, nes daznai jau biina, kad laiko net neuZztekty nuvykti | pacig jstaiga atlikti
formalumy taciau vat kazkoks tai nuotolinis susitikimas su klientu, pakalbéjimas, ty dokumenty
lie¢ian¢iy mano kliento diagnozés bukle ar ne situacija man persiuntimas, va ¢ia pagelbéty toje teisy
gynimo srityje to asmens, bet bent jau [Miesto pavadinimas] tikrai nevyksta. Kituose miestuose yra
galbut Siek tiek kitokia padétis, o kas lie¢ia bendradarbiavimg su teismu, tai manau, kad ¢ia dideliy
problemy nekyla nes yra apibrézta tam tikrais jstatymais, procesais ir kaip atstovas, a$ turiu galimybe
susipazinti, ir ta informacija tikrai pakankamai operatyviai pasiekia mane ir as$ ja galiu naudotis va tokiais

klausimais.

T: O ko, jisy nuomone, triuksta siekiant efektyvesnio bendradarbiavimo tarp jusu sektoriaus ir

kity specialisty?

AD: O, a$ manau, kad triiksta tiesiog tarpinstitucinio bendradarbiavimo, kad veikty kaZkokie tai
susiejimai ir kokios konferencijos, ar dar kazkas, kuriose visi bendrai suséstume ir sprestume tuos
klausimus, ir a§ manau, kad ¢ia viskas labai normalu. Tiesiog tritksta bendry sutikimu ir vieni kity
problemy i§sakymo ir 1§ girdimo vat tik to ir triksta. AS manau, kad institucijy vadovai surengia bendrus
susitikimus, na tarp ty jstaigy ¢ia rastume tuos sprendimus, man labai paprastai. Susikalbé¢jimo truksta

tarpusavyje.

T: Dabar, kokie yra pagrindiniai trukdziai ir klidtys, su kuriais susiduriate uZtikrinant asmeny

veiksnumag?

AD: AS nemanau, kad ¢ia yra kazkokiy labai dideliy, na, yra nustatyti, numatyti procesai, tie procesai

vyksta, o trikumai ir klifitys tai turbiit yra pozitris.
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T: Aha, o kg turite omenyje?

AD: Pozitiris, kuris yra susiformaves 1§ ankstesniy laikotarpiy, kuomet nejgalus asmuo, o ypac kai yra
kazkokia psichikos negalia, jie na laikomi kitokiais, kad tokios miisy na nusistovéje stereotipai, ane, kad
jeigu asmuo su protine negalia, tai reiskiasi, kad jis ne visuomené, bet uz visuomeneés, jis yra kitoks, jis
turéty but kazkur izoliuotas, kazkur uzdarytas, gyvent atskirai, nesimaiSyt ir nesirodyti. Tiesiog
pasalinam problema, tai vat Sitie nusistoveéje stereotipai turbiit yra didziausi trukdziai ir klititys. Padedant
tiems asmenims iSsaugoti savo veiksnuma. Nes net kai Zzmogus matai, kad jis tai galéty jgyvendinti savo
teises ir pareigas, naudodamasis kazkokiy tai artimyjy pagalba, ar galbiit kazkokiy socialiniy darbuotojy
pagalba, tac¢iau vat butent i$ ty vat ateinanciy stereotipy labai daznai teismai priima sprendimus, kad ne

tai yra neveiksnus asmuo.

T:Tai turit omenyje, kad kartais ir specialistai, kurie priima sprendimus irgi turi tam tikras

nusistovéjusias, neZinau nuostatas ar stereotipus?
AD: Absoliuciai.

T: Aha, gerai, supratau, aii. Dabar, aS sau beraSydama savo darba, iSsikéliau sau toki tiksla, nu
gal ne ne visai tiksla, bet pasvarstyma apie alternatyvas. Tai noréciau ir jusu to paklausti. Kokias
priemones ar veiksmus, jiisu nuomone, biity galima jgyvendinti, kad buity paskatintas efektyvesnis

bendradarbiavimas tarp sektoriy?

AD: Nu pirmas dalykas, tai vélgi Svietimas ir ty nuostaty keitimas. Nes vat tikrai dabar ¢ia vakar buvo
mokymai, kuriuose dalyvavau, biitent susij¢ su asmens veiksnumo ribojimas, ir tas poziiiris, kuris ateina
1§ uzsienio biitent Cia susij¢ yra su asmeny, jungtiniy tauty nejgaliyjy teisy konvencija ir jos
jgyvendinimu, ir kai kas ateina biitent i§ ty konvencijos rengéjy, ten tos visos id¢jos ir kurios dabar ateina
1 Lietuva ir bus jgyvendinamos jos i$ tikryjy pradzioje, kai su jomis susipazjsti su tuo kitokiu pozitiriu |
asmenis su negalia, tai nu stipriai keicia tas nuostatas ir biitent ty vat nuostaty keitimas natiiraliai pakeis
ir ir daug problemy tikrai bus iSspresta. Tai turi biiti labai aiSkinama, aiskiai labai, kaip ta sklaida tos
informacijos turi buti didel¢ ir bitent pirmiausia taip pat visuomen¢je ir ir tuo paciu ty asmeny
sluoksniuose, kurie priima sprendimus, kurie dalyvauja veiksnumo ribojimo procesuose. tai ¢ia lie¢ia vat
mus teisininkus, kur mes atstovaujam asmeninis, taip pat liecia, tarkim, prokuratiira, tai tie kurie gali
inicijuoti bylas dél neveiksnumo. Savivaldybiy socialiniai darbuotojai, kurie dalyvauja ir duoda iSvada,
teismo ekspertai, kurie ekspertizes priima ir teis€jai na, jeigu priima galutinius sprendimus, tai vat visi
Sitie tame procese, turintys galimybe dalyvauti asmenys, jy poZziliris turi pasikeisti. Ir kai visi Sitie
dalyvaujantys asmenys pakeis savo poziiir] ir bus garantuoti, kad tie asmenys, kurie turi tam tikra negalig
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ir dél jos jy veiksnumas gali biiti ribojamas arba gali biiti neribojamas supras kg tokie asmenys gali, kokig
pagalbg jie gali gauti, realig pagalbg gauti. AS tai tuomet manau, kad labai stipriai pasikeis ir visa ta

praktika, kuri Siai dienai dar yra tokia sakyciau ribojanti, ribojanti Zzmogaus teises.

T: Labai konstruktyvus atsakymas. O ar matote kokj nors alternatyviy paslaugu poreiki? Sitame

visame veiksnumo (ne)apribojimo procese?

AD: Mano vienintelis tik tai matymas, kad i$ tikryjy reikalinga labai stipriai plésti socialines paslaugas
ir tg kasdieng¢ pagalba, tiems zmonéms, kurie turi, kazkokig negalig nu ¢ia Siuo atveju aiSku, kai
neveiksnumas ribojamas, tai yra, tai yra psichikos negalia. Tai vat plésti tg socialiniy paslaugy rata, kad
atsirasty asmenys, kurie tg pagalbg galéty pastoviai teikti tam zmogui, kiek priimant jvairius sprendimus,
tiek tuose kasdieniniuose paprastuose dalykuose, tiek sudétingesniuose procesuose. Asmenys, kurie
kuriais buity galima pasitikeéti, kuriy pagalbg tas zmogus nebijoty priimti ir jam biity teikiama. Tai tiesiog
turbiit socialiniy paslaugy teikimas. Cia kiek esu girdéjus, yra kazkoks tai projektas, kur pagalbininkas
man atrodo, toksai asmuo turéty atsirasti kaip pagalbininkas. Tai va biitent ty pagalbininky asmenims su

psichikos negalia tai vat vat, kad ¢ia yra reikalingas labai.

T: Gerai. Jau, kaip ir pirmuosiuose klausimuose vienaip ar kitaip praSiau ir vertinote sistemg, bet
dabar gal labiau, uhm papraSysiu iSskirti aspektus, tai ar dabartiné veiksnumo apribojimo,

neapribojimo sistema, jiisy nuomone, turi kazkokiy teigiamy aspektu? Jeigu taip, tai kokie jie?
AD: Tai dabar gal trupuciuka pasmulkinti galite, nes pamirSau pradzig klausimo.

T:Ar dabar ar dabartiné veiksnumo ne apribojimo sistema, jiisy nuomone, turi teigiamuy aspekty?

Jei taip, kokie jie?

AD: Teigiami? Jo gerai. Kaip tai a§ dabar, manau taip, kas yra teigiama, a§ manau, teigiamo yra tai, kad
Siuose procesuose buvo ten buvo jtrauktas biitent to asmens, kurj siekiama pripaZinti neveiksniu ar riboti
jo veiksnuma to asmens atsirado atstovas, advokatas procese. Tai reiSkia, kad vis délto yra pasiriipinta,
kad biity kazkoks zmogus, kuris na su zitirétum ir ir bandyty atspindéti to savo atstovaujamo asmens
situacijg ane ir ir suziliréti tas jo teises, ar tikrai bus tinkamai apgintos tai vat ¢ia manau yra teigiamas?

Ar ne?
T: Aha

AD: Toliau vis délto manau, kad na teigiamai yra, kai kad j procesg yra jtraukiama na, tikrai nemaza,
nemazas kiekis dalyviy, paprastai ten, jeigu yra kazkokie artimieji, giminaiciai ar ne, tai nu velgi, kad 18

kuo daugiau Zmoniy biity galima matyti ir jsitikinti, kokia ta reali situacija yra. Vélgi ¢ia i§ to asmens
104



teisiy gynimo pusés ane. Dar taip pat, vis délto manau, kad na tai, kad kai yra, dazniausiai biina Zodinis
nagringjimas, $ity byly, tai vél gi, a§ manau, kad yra teigiama pusé¢ teigiamas aspektas, nes vis délto na
iSsiaiskinti viska dalyvaujant paciam pacio paciame procese, pacioje byloje ir kartais i§ tikryjy biina
susirenka visi ir atrodo, kad tai bus standartiné byla, biitent tas ZodiSkumas, solinis nagriné¢jimas, jis
kartais atskleidzia tam tikrus niuansus, kur po to pradedi gilintis ir matai, kad ¢ia jau ohohoho, ¢ia jau ta
paprasta eiliné byluké jau pasidaré didziulé tai vat zodiSkumo procesas, vél gi, a§ manau, kad tai yra

pliusas. Nu dar turbiit tiek, tiek va tokiy i$ pacio proceso.

T: Nors jau ir tikrai daug apkalbéjom tai, bet tai dar paklausiu. Jisy nuomone, kokie yra

pagrindiniai neigiami dabartinés veiksnumo (ne)apribojimo sistemos aspektai?
AD: hmm, neigiamy aspekty.
T: Galbiut savo praktikoje turite patirciy?

AD: Joo, neigiami, neigiami aspektai, dabar taip pazitrésim i§ kitos pusés, kartais tikrai biina zmogus,
kuriam na tikrai labai reikalinga pagalba ir ji reikalinga yra pakankamai greitai ir pavyzdziui, jis tai yra
labai toks ribotas asmeny ratas, kurie gali kreiptis j teisma, dél asmens veiksnumo ribojimo ir kartais tas
ribotas asmeny ratas, mano poziiiriu, yra per daug siauras. Kartais manau, kad gali biiti reikalinga, kad
ne tik ten sutuoktinis ir vaikai gali tévai, tévai, sutuoktinis ar vaikai gali kreiptis d¢l dél asmens ribojimo.
Kitais visais atvejais prokuratiira. Kartais tas kreipimasis uztrunka pakankamai ilgai vien dé¢l to, kad, kad
prokuratiira na institucija, jinai turi surinkti informacijg ir visa kita ir ir tai uZtrunka, procesai tie labai
uztrunka, ir tikrai kartais zmogui reikalinga pagalba ir ja reikia gauti greitai, nes tikrai biina tokiy, kurie
na 1§ tikryjy biina sunkios formos ta liga ir kur tikrai reikia ginti Zmogaus teises ir tu jy negali ginti, nes
biitent tie procesai vat biurokratiniai yra ilgi. Kitas dalykas, teismo psichiatrijos ekspertize irgi, labai ilgi
terminai 3-4 ménesiai reikia laukti, kol bus atlikta ekspertizé. Tai va ir byla ir kartais byla biina taip, kad
byla nuo pareiSkimo pateikimo teismui dienos iki sprendimo priémimo dienos praktiskai metai uztrunka,
metus laiko. Tai, jeigu tam asmeniui reikalinga jo teisiy apsauga, tai metus laiko praktiskai Zmogus,

btuidamas sunkioje bukléje, dar neturi tos savo apsaugos ar ne?
T: Taip gaunasi.

AD: Kitas momentas, kai jau asmens veiksnumas yra apribotas ir, pavyzdziui yra paskirtas glob¢jas,
globejo keitimo procediirg, globéja galima pakeisti galima tiktai teismo keliu. O tarkim gerai, jeigu

globg¢jas nori i§vaZiuot atostogy meénesiui laiko? Neéra numatyta mechanizmo laikinai pakeisti glob¢ja

105



kitu glob¢jui. Trumpalaikei pagalbai, tokiam na atostogy laikui, tai va yra tokiy tokiy minusy dar Zinot

gerai pagalvojus, gal ir dar kazka biitu galima, bet vat dabar vat Siuo momentu vat man tokie iskilo.

T: Aha, dabar tada sugrijSiu prie buvusio klausimo apie, apie alternatyvas. Ar globéjo pakeitimas,

laikinai, ar ¢ia turéty buti kaip paslaugy alternatyva?

AD: Taip Cia yra, yra panaSios situacijos, su nepilnameciy vaiky ripyba. Kai, tarkim, tévai gali
savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu, gali laikinai paskirti asmenis, kurie pasirtpins tuo
vaiku, ane, nu biina, tévai iSvaziuoja trumpam j uzsienj dirbti, ar kam dar kazkokios iskyla problemos ir
jie gali pavyzdziui savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu buvo laiking vaiko globéju
paskirti senelius ar ne ménesiui laiko, dviem trim ménesiam. Su neveiksniai asmenims to néra. Siuo
atveju 1S tikryjy tai galéty buti kazkokia tai vat panasiai analogija taikoma, kai laikinas globé¢ja ten, tarkim
ligos arne? pagrindinio glob¢jo, tarkim, ligos dar ten kazkokios operacijos atveju, ar atostogy atveju,
bty galima greitesniu procesu tiesiog paskirti kit patikimg asmenj ar i§ giminaiciy ar tiesiog svetimg
asmenj, kuris gali teikti tokias paslaugas ar ne vat vat biitent tam laikinam laikotarpiui. Tai ¢ia i8 tikryjy

galéty 18 tikryjy prie prie ty paslaugy, kuriy poreikio $iai dienai poreikis yra, kad, bet tos paslaugos néra.

T: Gerai, dabar, uhm ka mes turime, turime socialinés pagalbos lauka, kaip ir sektoriuy, su
socialiniais darbuotojais, pagalbos priimant sprendimus specialistus, tada sveikatos prieziiiros ir
na teisinés pagalbos sri¢iy. Klausimas: Jisy nuomone, kuris i§ trijy sektoriy, turéty buti
vertinamas kaip turintis didZiausia svertg teiséjui priimant sprendimg dél asmens veiksnumo

(ne)apribojimo? Argumentuokite.
AD: Uz tai, kuris i$ ty turéty biiti, galéty buti svarbiausias ar ne?
T: Taip, turéty buti vertinamas kaip svarbiausias, didZiausias.

AD: AS saky¢iau taip - socialing sritis, vis délto Zmogui gyvenant, labai svarbu ta socialiné puse ir biitent
socialinis darbuotojas gali geriausiai jvertinti, kiek asmuo pats geba, biiti savarankisku ar ne savarankisku
tam tikruose veiksmuose. Nes ligos diagnozé ta, ka sakau, ka daro medikai, ekspertai pagal ligos
diagnoze dazniausiai vertina tai tikrai ligos diagnozé néra lygu savarankiSkumui ir geb¢jimui kazka atlikti
ir neatlikti. Mes teisininkai tai turbiit siekdami uztikrinti Zmogaus teises, dazniausiai visada sieksim kuo
daugiau savarankiSkumo, arne tam Zmogui, kad kad na biity jo teisés tinkamai jgyvendinamos. O, manau,
socialinis darbuotojas turbiit jis tai realiai gali jvertinti vat tas zmogus gebéty, tarkim, savarankiskai nueiti
1 santuokos riimus ir uzpildyti reikalingus dokumentus, santuokai sudaryti ar negaléty. Nezinau, nu Cia

toks kaip pavyzdys tarkim. Tikrai bylose labai daznai apribojant jvairias sritis ar ne viena i$ ty sri¢iy yra
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Seimos sritis ir kad a8, kaip teisininké, visg laikg kovoju, sakau, jis dabar neleidzia to, ypac jeigu biina
jaunesnis zmogus ar, kad ir vyresnio amziaus, o kodé¢l jusy uzdraudziat zmogui sukurti Seimg?
Iregistruoti tg sukurtg Seima. Kodél jiis norit, tarkim, apriboti tg teise, ar ne? Nu, kg ir medikas psichiatras,
ka jis sakys? O todé¢l, kad pas jj tokia diagnozé. Vat Sita diagnozé reiskia, kad jis nesuvokia, kad reiskia,
gali ateiti kitas Zmogus ir juo pasinaudoti. Nes jis nesuvokia, nei kas ta Seima, nei kokios i$ tos Seimos
kils pasekmés. AS, kaip teisininkas sakau, nu negalima apriboti zmogaus teises sudaryti Seima, myléti,
gerbti vienas kit ir ir kurti Seiminius santykius ir galbiit susilaukti vaiky, o vat socialinis darbuotojas
jisai gali realiai pasakyti, tas Zmogus, jis tai suvokia, kas tai yra biiti vyru ar biity Zzmona? Ar jis gebéty
pats nueiti j santuokos rumus ir sudaryti tg santuoka. Ar jis pats gebéty susilaukes vaiky prisiimti, tarkim,
atsakomybe ir pasirtipinti tais vaikais? Tai vat dél to Sitoj vietoj a§ manau, kad psichikos tai yra

medicininé pusé yra 30 procenty, teisiné pusé 30 procenty ir 40 procenty socialiné.

T: Nu idealus atsakymas (juokiasi). Tai, Zinokit biity kaip ir viskas, klausimuy daugiau neturiu,

nebent jeigu turite dar ka nors papildyti.

AD: O, kad net nezinau ka. Dziaugiuosi, kad galéjau atsakyti j jusy klausimus, kad galbiit padésiu jums

atlikti, kazkokj tai tyrimg ir priimti kazkokias iSvadas, kurios turéty jtaka. Pakei¢iant dabartines.

T: Nu iS tikisi i§ manes to tikisi Zmonés, as irgi taip tikiuosi. Tai tikrai labai dékoju, kad sutikot
dalyvauti ir priminsiu, kad dar bus antrasis etapas, kuris tikrai uzZtruks padaryti, bet atsiysiu viska

elektroniniu pastu, ir tada pasidalinsiu rezultatais.

AD: Gerai labai jdomu, i$ tikryjy buty.

T: Gerai tai a$ turiu juisy elektroninj pasta, tai biitinai.
AD: Taip gerai, gerai acill jums, praSau sekmés geriausios.
T: Labai acdia, viso gero.

AD: Viso.

107



