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SANTRAUKA

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, vertindamas kaip Lietuvos valstybé jgyvendina Vaiko
teisiy konvencijg, pazymi ir rekomenduoja imtis veiksmingesniy priemoniy, kad vaiko nuomoné biity
tinkamai iSklausoma visais jj lie¢ianciais klausimais. Praktiky tarpe aktyviai diskutuojama apie vaiko
nuomonés isklausymo uztikrinimg minimalios prieziliros priemoniy taikymo kontekste. Nors vaiko
teisé buti iSklausytam yra jtvirtinta LR vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme, $io principo
jgyvendinimas praktiniame lygmenyje iSlicka neapibréztas.

Darbo tikslas — atskleisti vaiko nuomonés isklausymo ypatumus taikant minimalig prieZitirg.
Atliekant Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinés literatiiros analize, buvo siekiama aptarti vaiko
nuomonés isklausymo svarba dalyvaujant su juo susijusiuose sprendimuose. Apzvelgti galimus vaiko
nuomonés iSklausymo ir dalyvavimo modelius bei nagrinéti vaiko nuomonés iSklausymo teorines
prielaidas ir kylan¢ius sunkumus minimalios prieziliros taikymo procese. Siekiant iStirti vaiko
nuomonés iSklausymo praktinius aspektus taikant minimalios prieziliros priemones ir aptarti
kylancius sunkumus bei galimas tobulinimo prielaidas, buvo pasirinktas kokybinis tyrimas, kuriam
atlikti buvo naudojamas pusiau struktiiruoto interviu metodas. Informantai — 5 tarpinstitucinio
bendradarbiavimo koordinatoriai, 4 atvejo vadybininkai ir 3 vaiko teisiy apsaugos specialistai.
Interviu buvo atlikti Lietuvos didmies¢iuose, miestuose ir rajonuose.

Moksliné literatiiros analizé parodé, kad tinkamas vaiko nuomonés iSklausymas yra svarbus,
nes tai padeda nustatyti vaiko geriausius interesus ir tikslingas pagalbos priemones. Tyrimo metu
atskleista, kad vaiko nuomoné minimalios prieZiiiros procese yra iSklausoma trijuose etapuose:
individualiame vaiko pokalbyje su vaiko teisiy apsaugos specialistu, vaikui iSsakant nuomong¢ Vaiko
geroves komisijos posédyje ir pokalbiuose su atvejo vadybininku. Galimybé vaikui i§sakyti savo
nuomong visuose etapuose priklauso nuo subjektyvaus specialisty vaiko savybiy vertinimo. Vaiko
teisiy apsaugos specialisto vaiko nuomonés iSklausymas dél minimalios prieZiliros néra grindZiamas
vieningu ir apibréZtu tikslu ar aiskiu Zinojimu, kaip turéty vykti procesas. Vaiko gerovés komisijos
posédziy metu pokalbis su vaiku vyksta pagal rekomenduojama modelj, kuris skatina vaika pasakoti
ir iSreik$ti turimg nuomong. Nustatyta, jog didZiausias vaikams kylantis sunkumas iSsakant savo
nuomong¢ minimalios prieziliros procese, informanty teigimu, yra negatyvios emocijos ir patiriamas
emocinis diskomfortas, atsiskleidZiantis per vaiky reakcijas, elgesj ir neverbaling kalba. Sis sunkumas
kyla del jiems keliamy likes¢iy nesupratimo; nemokéjimo ar nezinojimo kaip atsakyti ] sunkius
klausimus; jausenos, kad jo niekas nesupranta ir negirdi; kalbéjimo prie§ 10-15 nepaZjstamy Zmoniy
vaiko prakalbinimas ir besiprieSinantis elgesys. ISrySkéjo specialisty kompetencijy ir Ziniy trikumas

iSklausant vaiko nuomong. Taip pat identifikuoti sunkumai, susij¢ Su emociniu kriviu, vaiky
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pasieckiamumu, tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir zmogiskyjy bei laiko resursy truakumu. Tai
apsunkina visapusiska vaiko situacijos jvertinima ir didina rizika, kad vaiko nuomon¢ yra isklausoma
formaliai. Tyrimo rezultatai parodé, kad sékmingam vaiko iSklausimui svarbu naudoti vaikui
suprantamg kalba, iSreiksti vaiko supratima, uzduoti tikslingus ir atvirus klausimus, uztikrinti saugig
aplinkg bei neprimesti kitos nuomonés. Siekiant vaiko nuomonés iSklausymo uztikrinimo minimalios
prieziiiros taikymo procese biitina formuoti specialisty poziiirj  elgesio sunkumy turinéiy vaiky
nuomonés svarbg, 0 taip pat ugdyti specialisty kompetencijg ir ieSkoti sisteminiy sprendimy,
uztikrinanciy vaiky tinkama isklausyma.

Raktiniai ZodZiai: vaikas, vaiko nuomonés iSklausymas, vaiko minimalios prieZitros

priemonés, geriausi vaiko interesai, vaiko gerové.



SUMMARY

The United Nations Committee on the Rights of the Child, in assessing the implementation of
the Convention on the Rights of the Child by the Lithuanian Republic, notes and recommends taking
more effective measures to ensure that children’s views are properly heard in all matters affecting
them. Although the child's right to express their views is enshrined in the Law on Minimal and
Average Care of the Child, but the practical implementation of this principle remains uncertain.

The aim of this work is to analyse the specific aspects of hearing the child’s opinion in the
context of applying minimal care measures. During the analysis of the scientific literature of
Lithuanian and foreign authors, the aim was to discuss the importance of listening to the child's
opinion when participating in decisions related to the child. The analysis includes a review of child
participation models and theoretical foundations for hearing the child’s opinion, as well as the
challenges encountered in the process of minimal care. In order to study the practical aspects of
listening to the child's opinion and identify challenges and opportunities for improvement in the
implementation of minimal care measures, a qualitative study was chosen, for which the method of
semi-structured interviewing was used. Informants — 5 inter-institutional cooperation coordinators, 4
case managers and 3 child right protection specialists. The interviews were conducted in major cities,
towns, and rural districts across Lithuania.

The analysis of literature showed that properly listening to child’s opinions is important, as it
helps to identify the child’s best interests and appropriate support measures. The results of the study
showed that the child's opinion in the process of minimum care is heard in three stages: an individual
conversation with a child rights protection specialist, the expression of the child's opinion during the
Child welfare commission meeting and the interview with the case managers during the
implementation of minimal care measures. The child's opportunity to express his/her views at each
stage depends on the specialist’s subjective assessment of the child’s characteristics. The process of
hearing the child’s opinion by the child rights protection specialist in the context of minimal care is
not based on a single and defined objective. Opinions are heard differently based on the experience
and skills of the professionals, rather than a clear understanding of how the process should work.
During Child welfare commission meetings, conversations with the child follow a recommended
model that encourages the child to speak and express their opinion. According to the informants, the
biggest difficulty for children in expressing their views in the process of minimum care is negative
emotions and emotional discomfort, which is revealed through children's reactions, behaviour and
non-verbal language. This difficulty stems from not understanding the expectations placed on them;
not knowing how or being unable to answer difficult questions; feeling misunderstood and unheard;

and having to speak in front of a commission of 10-15 unfamiliar people who evaluate and make
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decisions about the child's future. When specialists attempt to hear the child’s opinion, they are
challenged by the child's speaking up and resisting behaviour. It was found the lack of competence
and knowledge of professionals in listening to the child's opinion. Difficulties were also identified in
relation to children's accessibility, inter-institutional cooperation and a lack of human and time
resources. This makes it difficult to make a comprehensive assessment of the child's situation and
increases the risk that the child's views are listened to in a formal way. It has been found that for
effective listening to a child, it is important to use language that the child understands, demonstrate
understanding of the child, ask purposeful and open-ended questions, provide a safe environment and
not assume the other person’s opinion. In order to ensure that the child's voice is heard, it is necessary
to develop professionals’ attitudes towards the importance of listening to the views of children with
behavioural difficulties. Developing the competence of professionals and finding systemic solutions
to ensure that children are properly heard.

Keywords: child, hearing the child's opinion, child minimal care measures, the best interests
of the child, the child's well-being.



IVADAS

Vaiko nuomonés isklausymo tema sulaukia daug démesio ir diskusijy Lietuvos mokslininky,
vaiko teisiy apsaugos eksperty ir praktiky tarpe. Sios diskusijos daznai siejamos su Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija (1989) (toliau — Konvencija), kurig 1995 metais ratifikavusi Lictuva kaip
valstybe ir Sios konvencijos $alis jsipareigojo kiekvienam vaikui garantuoti tokig apsaugg ir parama,
kuri kaip galima labiau atitikty jo interesus ir teisiy jgyvendinimg (Gudzinskiené, Raudelitinaité, ir
Uscila, 2016). Valstybés dalyvés garantuoja vaikui, sugebanéiam suformuluoti savo paziiiras, teis¢
laisvai jas reik$ti visais jj lieCianCiais klausimais atsizvelgiant j jo amziy ir brandumg. Vaikui
suteikiama galimybe¢ biiti iSklausytam bet kokio ji lie¢iancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo
metu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1989). Konvencijos laikymasi stebi ir vertina
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas (toliau - Komitetas). Komitetas skelbia periodines ataskaitas
apie atskiras valstybes, kuriose atkreipiamas démesys j Konvencijos pazeidimus ir pateikiamos
rekomendacijos kaip uztikrinti tolesn;j jos laikymasi. Vaiko nuomonés isklausymas, kaip svarbi vaiko
gerovés uztikrinimo salyga, yra reglamentuota ir kituose tarptautiniuose teisés aktuose: Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (2010) ir Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijoje (2006).
Taip pat jvairiuose Lietuvos jstatymuose: Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (2024), LR
Civiliniame kodekse (2000), LR Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatyme (2007) bei LR Vaiko
minimalios ir vidutinés priezidros jstatyme (2007). Sie teisés aktai yra svarbis ne tik dél to, kad juose
yra jtvirtinama vaiko teis¢ iSreik$ti savo nuomong, bet ir todel, jog vaikas yra pripazjstamas kaip
visavertis Zzmogus ir asmenybé gebanti laisvai dalyvauti visuomenés gyvenime (Mccafferty, 2017).
Visgi Komitetas, vertindamas, kaip Lietuva jgyvendina Vaiko teisiy konvencija, atkreipé démes;j ir
rekomendavo imtis veiksmingesniy priemoniy, kad vaiko nuomoné biity isklausoma ir baty uztikrinta
pagarba vaiko nuomonei visais jj lie¢ianciais klausimais (Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas,
2024). Praéjus daugiau nei trisdeSimt penkiems metams nuo Konvencijos jsigaliojimo vis pladiau
pripaZjstama, kad vaikai turi savo teisiy rinkinj, taciau Lietuvoje, kaip ir kitose Vidurio bei Ryty
Europos valstybése, vaikai buvo pazeidZiama visuomenés grupé, kurios nuomonés buvo paisoma
retai arba ] jg atsizvelgiama pavirSutiniskai (Murray, 2019).

Lietuvoje vaiko nuomonés isklausymas iki Siol yra nagrinétas kity, platesniy moksliniy tyrimy
kontekste. J. Stripeikiené (2017), kuri tyrinéjo vaiko teisés j pagarbg samprata, nurod¢, jog vaiko teisé
buti iSklausytam yra vaiko teisés j pagarbg dalis. Vaiko teisiy gerbimas ir didesné pagarba jo
nuomonei suteikia daugiau galimybiy priimti labiausiai vaiko interesus atitinkancius sprendimus bei
uztikrinti kuo geresn¢ aplinka vaikui augti ir vystytis (Stripeikiené, 2017). Autoré kitame savo
straipsnyje taip pat pasisako uz vaiko iSklausymo proceso uztikrinimg, kurio metu turi buti

atsizvelgiama j vaiko pozitrj, gebéjimus ir turi buti gerbiamas vaiko orumas (Stripeikiené, 2021).
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Visgi, anot Z. V. Jonynienés ir P. Martinaviditites (2014), néra aisku, kuo vadovaujantis yra
nustatomas vaiko geb¢jimas iSreiksti savo nuomong, todél specialistai j kiekvieng situacijg gali zvelgti
subjektyviai ir ne visada profesionaliai. Taip pat turi biiti uztikrintos salygos, jog negalig arba
specialiuosius poreikius turintys vaikai taip pat galéty bity iSklausomi pasitelkiant specialigsias
priemones arba tinkamus specialistus (Jonyniené ir Martinavicitté, 2014). J. Ruskus, J. Chudabiené,
R. Motiec¢iené ir R. Naujaniené¢ (2021) nagring¢jo vaiko balso diskursa tarptautiniuose ir
nacionaliniuose dokumentuose bei diskutavo apie vaiko balso reikSme ir raiskos galimybes socialinio
darbo praktikoje. Tyrimo duomenys atskleidé, jog vaikai yra linke neiSsakyti savo nuomonés
suaugusiems, nes jy pasiilyti sprendimai gali pabloginti situacija. Kitaip tariant, vaikai bijo galimy
pasekmiy dél savo iSsakytos nuomonés arba mano, jog i jy nuomong¢ nebus atsizvelgta. Kai kurie
tyrimo dalyviai net stebéjosi, jog jy nuomonés gali buti klausiama. |. Tamutiené¢ (2018) tyré
priezastinius mechanizmus, kurie trukdo vykdyti veiksmingg vaiko apsaugos politikos jgyvendinima.
Nustatyta, kad praktiniame apsaugos procese néra j vaiko problemas ir poreikius orientuoto pozitrio.
Vaikai néra pakankamai jgalinami dalyvauti savo paciy apsaugos procesuose. Lietuvoje atliktuose
tyrimuose apie vaiko minimalios prieZitiros priemones (toliau — MPP), daugiausia démesio skiriama
analizuojant praktiniy MPP jgyvendinimg kaip pagalbg vaikui (Uscila, 2020; Barkauskiené,
Gervinskaité-Paulaitiené, Cekuoliené ir Adler, 2018; Bielitiné, Buzarevi¢, Pranka ir Zékas 2015;
Nikartas, Uselé, Zaksaité, Zukauskaité ir Zékas, 2013), tadiau apie vaiko nuomong ir jo isklausyma
uZsimenama labai maZai.

UzZsienio Saliy mokslininkai daug démesio skyré vaiky teisei reik§ti savo nuomong ir
dalyvavimui su jais susijusiuose spendimuose. P. Lawrence (2022) kélé klausimus dél amzZiaus, nuo
kurio vaikas gali susidaryti nuomong, ir akcentavo neverbaling kalba, kaip biidg leidziantj susipazinti
su jaunesniy vaiky nuomone ir jg jvertinti. R. Murray (2014) sieké sukurti biidus, kaip jtraukti
nejgalius vaikus ir jaunuolius | sprendimy, susijusiy su sveikatos ir socialinés riipybos procesais,
priémimg. Tyrimas atskleidé, jog prasmingas vaiky dalyvavimas yra suvokiamas tuomet, Kai yra
sickiama iSsiaiSkinti ir atsizvelgti j vaiky nuomone, kuri turi jtakos jy gyvenimui. P. McCafferty
(2017) tyrimo duomenys parodé, kad Konvencijos 12 straipsnio jgyvendinimas, kuriame yra
reglamentuojama vaiko teisé biiti iSklausytam, vis dar yra problematiSkas dél teoriniy, praktiniy ir
pasaulézitra ir vaiky diskriminacija dél amziaus vis dar islicka dideliais i$Stkiais vaiko teisiy
apsaugos sistemoje. Pastebima, jog pirmenybé visuomet yra teikiama vaiko apsaugai, 0 ne vaiko
igalinimui (McCafferty, ir Garcia, 2024). Taip pat mokslininkai tyré vaiko ,,balsa™ ir sveikatos
sistemoje (Nordlind et al., 2022; Parry ir Varese, 2021; Ali et.al., 2022), svietime (Lansdown,
Jimersonb ir Shahroozi, 2014; Miller ir Maconachie, 2020) bei vaiky su specialiais poreikiais ar
negalia ,,balsg“ (Hill et al., 2016; Lewis-Dagnell, Parsons ir Kovshoff, 2023).



Vaiko MPP gali bati skiriamos vaikams, kurie pasizymi socialiniy ar moraliniy normy
pazeidimy pozymiy turinéiu ir (ar) daranciu elgesiu bei kelia pavojy sau arba aplinkiniams (Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2022). Taikant Sias priemones yra sickiama padéti
vaikui pasiekti teigiamy elgesio pokyciy teikiant jam Svietimo, sveikatos ir socialing pagalba,
apsaugant vaiko teises bei jo geriausius interesus (LR Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
istatymas, 2007, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023). Svietimo valdymo informacinés sistemos
duomenimis 2024 metais Lietuvoje buvo patenkinti 692 kreipimosi prasymai dél vaiko MPP skyrimo.
Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo 4 straipsnyje yra nurodoma, jog minimali vaiko
priezitra yra grindziama ,,vaiko dalyvavimo priimant su juo susijusius sprendimus® principu. Toliau
jvardijama, jog ,,vaikui turi buti suteikiama galimybé buti iSklausytam bet kokio su juo susijusio
teisminio ar administracinio nagrin€jimo metu tiesiogiai arba per vaiko atstova jstatymy nustatyta
tvarka. | vaiko nuomong, jeigu ji neprieStarauja jo interesams, privaloma atsizvelgti“ (LR Vaiko
minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas, 2007, p.3, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023).
Remiantis Siuo jstatymu ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ataskaita (2022), galima teigti, kad
Vaiko gerovés komisijos (toliau — VGK) posédziuose svarstant dél MPP skyrimo, pakeitimo, jy
pratgsimo ar panaikinimo itin svarbu, jog $iy procesy metu bty skiriamas tinkamas démesys vaiko
nuomonés iSklausymui uZztikrinant pagarby elgesj su juo. Taip pat, vaiko nuomoné yra ne maziau
reikSminga, kai ja individualiai iSklauso vaiko teisiy apsaugos specialistas bei atvejo vadybininkas
prieziiiros priemoniy vykdymo etape. Vaikas turi tiksliai Zinoti, kas nutiks ir koks bus jo pareikstos
nuomonés statusas. Taip pat svarbu, jog biity surinkta i§sami ir tiksli bei geriausius vaiko interesus
atitinkan¢iam sprendimui priimti biitina informacija. Taciau ataskaitoje yra pateikiamos abejonés dél
skiriamo tinkamo démesio vaiko nuomonés iSklausymui ir atsizvelgimui. Taip pat dél specialisty ir
vaiko kontakto uZmezgimo bei vaiko poreikiy ir likes¢iy i$siaiSkinimo, ypac tuomet, kai vaikas
nepritaria MPP skyrimui arba nedalyvauja Vaiko gerovés komisijos posédyje (Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2023). Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ataskaitoje pabréziama,
kad vaiko nuomonés isklausymas yra sudétingas procesas, todél specialistai turi baiti gerai pasirenge
Ir turéti specialiy ziniy bei jgiidziy, kaip tinkamai suzinoti, interpretuoti bei suprasti vaiko sakoma ar
kitaip perduodamg informacija, kokius metodus ir priemones naudoti bei kaip tinkamai fiksuoti gauta
informacija. Visgi teisés aktai nereglamentuoja vaiko nuomongs isklausymo procediros, todél néra
aisku, kaip Sis punktas yra jgyvendinimas praktikoje (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos
ataskaita, 2022). D¢l $iy priezas¢iy yra keliami probleminiai klausimai: kokie yra vaiko nuomonés
iSklausymo etapai ir biidai taikant minimalias prieZiiiros priemones? Kaip yra (ne)atsizvelgiama |
vaiko nuomong priimant sprendimus? Su kokiais sunkumais susiduria specialistai sieckdami i§klausyti
vaiko nuomoneg? Su kokiais sunkumais, specialisty nuomone, susiduria vaikai? Kokios yra vaiko

nuomongs iSklausymo tobulinimo prielaidos taikant minimalios priezitiros priemones?



Taigi, atsizvelgiant j Lietuvos ir kity Saliy mokslinius tyrimus, Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus ataskaitas ir Komiteto rekomendacijas, galima teigti, jog Lietuvoje praktiniame
lygmenyje uztikrinant vaiko nuomonés isklausymg minimalios priezitiros taikymo procese, Vis dar
budus, kylan¢ius sunkumus ir galimas tobulinimo prielaidas taikant minimalig priezitirg. Tyrimas gali
padéti kurti ir tobulinti vaiko nuomonés iSklausymo gaires bei formuoti sisteminius pokycius,
atsizvelgiant j specialisty ir vaiky patiriamus sunkumus Siame procese. Baigiamasis darbas dél vaiky
nuomones iSklausymo bus naudingas visuomenés ir praktiky — socialiniy darbuotojy, vaiko teisiy
apsaugos specialisty ir kity specialisty, dirbanciy su vaikais, kuriems taikoma minimali prieziiira,
sagmoningumo ugdymui akcentuojant vaiko nuomonés isklausymo, jtraukimo j sprendimus ir santykio
su vaiku, kaip lygiaver¢iu visuomenés nariu, svarbg. Taip pat $is darbas reikSmingai prisidés prie
vaiko ir Seimos gerovés politikos formavimo.

Darbo objektas: vaiko nuomonés isklausymas minimalios priezitiros taikymo procese.

Darbo tikslas: atskleisti vaiko nuomonés isklausymo ypatumus taikant minimalig priezitirg.

Darbo uZdaviniai:

1. Teoriniu aspektu aptarti vaiko nuomonés iSklausymo svarba dalyvaujant su juo susijusiuose
sprendimuose;

2. Apzvelgti galimus vaiko nuomonés iSklausymo ir dalyvavimo modelius;

3. Nagrinéti vaiko nuomonés isklausymo teorines prielaidas ir kylanc¢ius sunkumus minimalios
prieziiiros taikymo procese;

4. T8tirti vaiko nuomonés iSklausymo praktinius aspektus taikant minimalios prieziliros
priemones ir aptarti kylanc¢ius sunkumus bei galimas tobulinimo prielaidas.

Tikslui ir uzdaviniams pasiekti buvo naudojamas kokybinio tyrimo pusiau struktiiruoto interviu
metodas. Tyrime dalyvavo 5 tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai, 4 atvejo vadybininkai
ir 3 vaiko teisiy apsaugos specialistai. Interviu buvo atlikti Lietuvos didmies¢iuose, miestuose ir
rajonuose.

Darbg sudaro trys dalys: teoriné, metodologiné ir empiriné. Taip pat santraukos, jvadas,
isvados, literatiira ir priedai. Sj darba nuo jvado iki literatiiros, sudaro 66 puslapiai.

Pirmoje darbo dalyje aptariama vaiko nuomonés isklausymo svarba dalyvaujant su juo
susijusiuose sprendimuose. Nurodomi galimi vaiko nuomonés isklausymo ir dalyvavimo modeliai.
Taip pat aptariamas vaiko nuomonés isklausymo reglamentavimas minimalios prieZiiiros priemoniy
taikymo procese, pokalbio su vaiku struktira bei kylantys sunkumai. Antrojoje darbo dalyje
pristatoma tyrimo metodika: tyrimo ir duomeny rinkimo metodai, atranka ir tiriamieji, tyrimo eiga ir
organizavimas, tyrimo etika, duomeny analizés metodo etapai bei tyrimo ribotumai. Trecioji darbo

dalis skirta tyrimo rezultaty pristatymui ir aptarimui. Aptariami vaiko nuomonés isklausymo etapai
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ir biidai taikant minimalios priezitiros priemones; specialistams kylantys sunkumai, iSklausant vaiko
nuomon¢ dé¢l minimalios priezidros taikymo ir jos vykdymo; iSSukiai, su kuriais, specialisty
nuomone, susiduria vaikai iSsakydami savo nuomong minimalios prieziliros procese; vaiko nuomonés

iSklausymo sékmeés veiksniai ir tobulinimo prielaidos. Pabaigoje pateikiamos viso darbo i§vados.
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1. Vaiko nuomoné dalyvaujant su juo susijusiuose sprendimuose: teoriniai

aspektai

Mokslingje literatiiroje diskutuojama dél vaiko nuomonés apibrézimo. Autoriy teigimu, prie
vaiko nuomonés iSklausymo proceso i$siikiy prisideda ir tai, kad néra aisku, kg i§ esmés vaikui reiskia
buti isklausytam (Murray, 2019). Kyla klausimai: ka i$ tikryjy reiskia zodziy junginys ,buti
iSklausytam ar iSgirstam®? Ar teis¢ biiti iSklausytam yra teis€ priimti sprendima, ar teis¢ daryti jtaka
sprendimui? Ar sglygos ,,gebantys suformuluoti savo nuomone¢® arba ,,pagal amziy ir brandg*
neleidzia vaikams pateikti savo nuomonés? Ar vaiko teisé i tai, kad i jo nuomong¢ bty deramai
atsizvelgta, riboja kity dalyviy (tévy, globéjy, specialisty) teis¢ spresti dél vaiky priezitiros ir kity
salygy? (McCafferty, 2017). Pasak J. Murray (2019), vaiko nuomonés apibrézimas, kuriame
atsispindéty ne tik vaiko nuomonés iSklausymas kaip pats faktas, bet ir atsizvelgimas j vaiky jausmus,
jsitikinimus, mintis, poziiirj ir norus, galéty skambéti taip: vaiky nuomoné, kuri yra aktyviai priimama
ir pripazjstama kaip vertingas indélis priimant sprendimus, turin¢ius jtakos vaiky gyvenimui (Murray,
2019)

Vaiko nuomonés iSklausymas yra vienas i§ vaiko teisés dalyvauti priimant sprendimus
dedamyjy. Anot V. Gudzinskienés ir G. Guzienés (2021) dalyvavimo teisés esmé yra ta, kad
kiekvienas vaikas turi savo nuomong ir jg gali laisvai reiksti su juo susijusiy klausimy procese. Vaiko
teis€¢ dalyvauti priimant sprendimus yra sudétiné vaiko geroveés ir vaiko socialiniy teisiy dalis
(Gudzinskiené ir Guziene, 2021). Nors Zenevos vaiko teisiy deklaracija, pirmasis vaiko teisiy
apsaugai skirtas tarptautinis dokumentas buvo priimtas dar 1924 metais, pats poziiris j vaika kaip
teisiniy santykiy lygiavert] subjekta keitési 1étai. Buvo pripazintos tam tikros vaiko teises: teise }
maista, prieglobstj, ugdyma, sveikatos priezilira, taciau nebuvo pasisakoma apie vaiko procesines
teises. Priémus ir ratifikavus Konvencijg Lietuvoje, vaiko nuomonés isklausymas ir jtraukimo j
sprendimus konceptas sulauké bene daugiausia diskusijy ir prieStaravimy, kadangi §ia nuostata buvo
jtvirtinta, kad vaikas, nepaisant jo amZiaus ir tam tikrais atvejais galimo pazeidZiamumo, néra
apsaugos objektas. Vaikas ,.tapo* lygiavertis teisiniy santykiy dalyvis, kuris turi teis¢ dalyvauti ir
reik$ti savo nuomone, ] kurig privalu atsizvelgti sprendziant su juo susijusius klausimus (Inté,
Sondaité, Tvaronaviciené, 2023).

Tyréjas P. McCafferty (2017) nurodo tris priezastis, kodél vaikai turéty bati jtraukiami j
sprendimy priémima: teisiné, konceptuali ir praktiné (McCafferty, 2017). Teisiskai vaiko teisé reiksti
savo nuomong ir teisé, kad i ja buty atsizvelgta, yra vienas i§ kertiniy vaiko teisés pagrindy, todél
valstybés privalo uztikrinti, kad vaiko nuomoné buty isklausoma (Fenton - Glynn, 2014).
Konceptualiai apie vaiky teis¢ dalyvauti ras¢ Komitetas, teigdamas, kad vaikai turi biiti pripazjstami

kaip teisiy turétojai, turintys ne tik teis¢ ] apsauga, bet ir teis¢ dalyvauti sprendziant visus su jais
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susijusius klausimus (Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, 2006). M. Freeman (2007),
papildydamas vaiky kaip teisiy turétojy samprata, pastebéjo, kad 12 straipsnis svarbus dél to, jog jame
pripazjstama, kad vaikas yra visavertis zmogus, turintis asmenybg, galintis laisvai dalyvauti
visuomenés gyvenime ir iSreiksti savo nuomone (Freeman, 2007). Remiantis Siomis prielaidomis,
vaiky dalyvavimas jgauna teisinj, konceptinj ir praktinj pagrinda. Svarbu, kad visi vaiko apsaugos
srityje dalyvaujantys subjektai laikyty vaikus gebanciais iSsakyti savo nuomong ir dél to jtraukty juos
priimant jiems jtakos turin¢ius sprendimus. Egzistuoja jausmas, jog jtraukti ir iSklausyti vaikus yra
teisinga, nes tokiu budu yra pripazjstama ir gerbiama atskira vaiko tapatybé. Kitg vertus, autorius P.
McCafferty (2017) savo tyrime nurodo prieZastis, kodél gali buti sunku iSklausyti ir atsizvelgti j vaiko
nuomong.

Vaiky apsauga yra daugialypis ir painus procesas. Specialistai gali susidurti su i$$tkiais, kai
yra teisiSkai jpareigoti veikti geriausiais vaiky interesais, saugoti vaikus, palaikyti rySius su $§eimomis
ir kitomis suinteresuotomis salimis, kartu isklausyti vaikg bei nustatyti, kas geriausiai atitinka vaiko
interesus tam tikromis aplinkybémis, kai jvairios suinteresuotosios $alys gali turéti prieSingus
interesus (McCafferty, 2017). Autorius P. McCafferty (2017), taip pat pabrézia ir ziniasklaidos
formuojama poziiir] | tai, jog visi pavojai vaikui yra nuspéjami ir valdomi. D¢l Sios priezasties kyla
organizacinis, profesinis ir asmeninis nerimas dé¢l vaiky apsaugos kokybés. Sutelkus démes; i rizikos
valdyma ir apsauga, specialistai, nerimaujantys, kad nepadaryty klaidy, daznai priima vienasaliskus
ir kartais nepagalvotus sprendimus, neatsizvelgdami j vaiko turimg nuomone (McCafferty, 2017).

Komitetas pabrézé, jog specialistai turi vadovautis tuo, kad vaikas geba suformuluoti savo
pazilras, ir pripazinti, kad jis turi teis¢ jas reiksti. Taip pat vaikas neturi jrodinéti savo gebéjimy.
(Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrasis komentaras, 2009). Visgi, vaiko teisinio statuso
pasikeitimas ne visuomet uztikrina suaugusiojo pozitrio ] vaikg pokytj ar elgesio su juo kaitg (Dudaite
ir Kairiené, 2017). Kadangi vaikai neatitinka tradicinés liberaliosios teisiy teorijos ir tik Siuo metu
formuojasi nuostata, pagal kuria manoma, kad vaikai yra nepriklausomi, racionaliis, gebantys rinktis
individai, gali kilti sunkumy dél specialisty pozitirio j vaikg ir jo jtraukimo j sprendimy priémima
(McCafferty, 2017). Anot K. Wall ir C. Robinson (2022), tyrimo, kuriame buvo nagrinéjama ar vaikai
geba suformuluoti ir iSreiksti savo nuomong bei ar vykdoma praktika tai padeda padaryti vaikams,
autores akcentavo, jog Konvencijos 12 straipsnio praktinis vykdymas tampa jgyvendinamas per
suaugusiyjy veiksmus ir poziiirj. Jeigu vaikai ir toliau bus laikomi nesugebanciais suformuluoti savo
nuomonés, tokiomis aplinkybémis ir toliau bus pabréziama vaiky priklausomybé nuo suaugusiyjy,
kurie gins ir taikys jy teises uz juos. Taciau, pripazjstant vaiky gebéjimus ir teisétg dalyvavima, jie
tampa aktyviais veikéjais, galinciais daryti jtaka tam, kas vyksta jy gyvenimuose (Wall ir Robinson,
2022). Prie tokio pozitirio prisideda ir kiti autoriai, kurie tiria vaiko nuomonés isklausymo ir vaiko

dalyvavimo aspektus. Pavyzdziui, autoré P. Lawrence (2022) savo tyrime nagrinédama vaiky balso
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interpretavimg iki aStuoniy mety amziaus, nurodo, jog vaikai turi bati laikomi kompetentingi
ekspertai, turintys galig keisti jvykiy kryptj. Vaiky jtraukimas i sprendimy priémima prisideda prie jy
asmeninio tobul¢jimo, suteikia jiems daugiau galiy ir stiprina jy savigarbg bei socialinius jgiidzius
(Lawrence, 2022). Svarbu paminéti, kad tokias pacias teises turi ir vaikai su negalia ar specialiaisiais
poreikiais (Murray, 2014). Sis principas yra jtvirtintas Konvencijos 23 straipsnyje (Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija 1989, p.7 ). Komitetas (2006) pabrézé ypatinga poreikj uztikrinti tokiy vaiky
dalyvavima, remdamasis tuo, kad Sie vaikai gali patirti dvigubg savo teisés paneigima (Jungtiniy
Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrasis komentaras, 2006). Ne maZziau svarbi vaiky, turiniy sudétingy
bendravimo ir intelekto sutrikimy, jtraukciai yra Konvencijos 13 straipsnio nuostata, kurioje
pabréziama, kad vaikai turi teis¢ gauti ir perduoti informacijg jiems tinkama forma: raSytine arba
spausdinta, meno kiiriniais arba kitais vaiko pasirinktais budais (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija 1989, p.5). Siam tikslui pasiekti, naudojamos priemonés turéty biti pritaikytos prie vaiko
supratimo lygio ir gebéjimo bendrauti (Europos Tarybos Ministry komiteto gairése dél vaiko
interesus atitinkancio teisingumo, 2010). Pavyzdziui, jei vaikas turi negalig, turi buti sudarytos
salygos iSklausyti jo nuomone pasitelkiant specialias priemones ar specialistus (Jonyniené ir
specialiyjy poreikiy, turi biti jtraukiamas j sprendimy priémimo procesa ir turi biiti iSklausoma vaiko
nuomoné, nes tai butina siekiant parengti juos prisiimti atsakomybe uz savo gyvenima (Lundy, 2007).

O. Inté J. Sondaité ir A. Tvaronaviciené (2023) metais parengusios leidin;j ,,Vaiko nuomonés

iSklausymo metodinis vadovas®, nurodé penkis aspektus, kodél svarbu tinkamai iSklausyti vaikg (1

pav.):

Tinkamas vaiko
iSklausymas

Kelrodis nustatant
geriausius vaiko
interesus

Raktas j geresnj
konkretaus vaiko
situacijos aplinkybiy
suvokima

Atsakymas, kokios
paslaugos yra
tinkamiausios

konkreéiam vaikui

Retéja poreikis
pakartotinai
iSklausyti vaika

Pageréja specialisto
darbo kokybé
(parengiama
kokybiska i§vada,
pateikiama i§sami
informacija)

1 pav. Kod¢l svarbu tinkamai iSklausyti vaika

Saltinis: Inté, Sondaité ir Tvaronavigiené (2023) ,,Vaiko nuomonés isklausymo metodinis

vadovas‘‘ p. 13

Tyréjos J. Dudaité, ir B. Kairiené (2017) teigé, jog sudaryti salygas vaikui iSsakyti savo

nuomong Yyra svarbu ir tai negali buti tik formalumas (Dudaité ir Kairiené, 2017). Nuomonés
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1Ssakymas gali pagerinti sprendimy priémimo procesus ir rezultatus, nes uztikrina, kad sprendimai
bty jtraukesni ir labiau atitikty aiSkiai iSreikStus ir jvardytus vaiky poreikius. Todél paslaugy
teikimas tapty labiau orientuotas j vaikus, atsizvelgiant j tai, ko reikia vaikams, o ne j suaugusiuosius,
atsizvelgiant ] tai, ko, suaugusiyjy nuomone, reikia vaikams. Tokiu biidu priimami sprendimai gali
padidinti teikiamy paslaugy efektyvumg vaikams ir pagalbg vaiko gerovei uztikrinti (McCafferty,
2017).

Vaiko nuomonés isklausymas pats savaime neturéty biiti vienintelis tikslas. Kitas zingsnis —
jvertinus vaiko nuomong, skirti tinkamg démesj vaiko pazitiroms ir priimti jj tenkinancius
sprendimus. Autorés atskleidzia, kad vaikai nori isreiksti savo nuomong, Kai yra svarstomi su jais
asmeniSkai susij¢ sprendimai (Dudaité ir Kairiené, 2017). Pazymima, kad ir Konvencija valstybés
dalyvéms vaiko iSklausymo atzvilgiu nustaté pareiga ne tik atlikti veiksmus, nukreiptus j vaiko
pozitrio iSsiaiSkinimg (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1989), bet ir pareiga, esant galimybei,
} vaiko nuomong rimtai atsizvelgti (Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrasis komentaras,
2009). Tyréja J. Murray (2019) teigé, kad jeigu aktyviai nesiklausoma ir neatsizvelgiama j vaiko
nuomong, vaikui yra perteikiama, jog jo poziliris yra nevertinamas, o galiausiai, kad nevertinamas
yra ir pats vaikas. Pasirenkant tokj elgesj, vaikai yra nemokomi demokratiskumo. Jie iS$moksta, kad
individualus poziliris néra svarbus grupei ir kad reikia vadovautis grupiniu mastymu. Neatsizvelgimas
1 vaiky nuomong mazina jy savarankiskumo ir savireguliacijos patirtj (Murray, 2019).

Labai svarbus veiksnys jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (2000) yra tas,
jog ,,Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi biiti
vadovaujamasi vaiko interesais“ (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Todél
Konvencijos 12 (nuomongs isklausymas) ir 3 (geriausi vaiko interesai) straipsniai visuomet ,,eina‘
kartu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1989). J. Dudaité ir B. Kairiené (2017) teigia, kad
vaiko poreikiai ir interesai yra susijg, taiau néra tapatiis. Skirtingai nei vaiko poreikiai, vaiko interesy
turinys teisés aktuose néra apibréziamas, kadangi vaiko interesai turi biiti nustatomi kiekvienu atveju
individualiai. Interesai yra platesné sgvoka negu poreikiai, kadangi apibrézia ne tik biitinas vaiko
gyvenimo salygas, bet ir apima vaiko raidos bei saviraiSkos galimybes ateityje. Kiekvieno vaiko
unikalumas lemia tik jam biidingg interesy turinj, kuris priklauso nuo konkrec¢iy asmeniniy ir aplinkos
savybiy, o juos nustatyti galima vaikui issakant savo nuomong, kuri ir sudaro intereso nustatymo
prielaidas. Nors vaiko nuomoné yra svarbi, taciau nebitinai visa lemianti, jei tai neatitinka geriausiy
vaiko interesy. IS kitos pusés yra pavojinga ir nepaisyti vaiko nuomonés, Kai ji yra aiskiai iSreiksta ir
vaikas yra tvirtai apsisprendes (Stripeikiené, 2017). Jei nustatant vaiko intereso turinj vaikui
nesudaroma galimyb¢ iSsakyti savo nuomonés arba jo nuomoné priestarauja jo interesams, tuomet
sprendimai yra priimami pagal vaiko poreikius, taciau ne visai atspindintys jo interesus (Dudaité ir
Kairiené, 2017).
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Europos Tarybos Ministry komitetas (2010) nurodé, kad vaiko interesus atitinkancioje
teisingumo sistemoje su vaikais turi biiti elgiamasi oriai, pagarbiai, ripestingai ir teisingai. Joje vaikai
turi biti isklausomi, o jy nuomonés turi biti rimtai paisoma. Siose gairése taip pat nurodoma, kad
vaikams turi buti paaiskinta vaiky teis¢ biti iSklausytiems, taciau vaiko nuomongs iSsakymas néra jo
pareiga (Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo,
2010). Vaiko teisé iSreiksti savo nuomong, negali biiti tapatinama su vaiko pareiga suformuluoti savo
pozicija vienu ar kitu klausimu (Stripeikiené, 2017), todél jo dalyvavimas pokalbyje turi buti
savanoriSkas ir gali biiti pradétas tik gavus aiSkiai iSreikSta jo sutikimg (Inté, Sondaité,
Tvaronaviciené, 2023). Norint to pasiekti, pries prasidedant procesui, vaikui turi bati tinkamai
iSaiskinta proceso eiga, kodél jo nuomoné yra svarbi, kokie klausimai bus sprendziami ir koks
vaidmuo Siame procese teks vaikui. Taip pat vaikui suprantama kalba turi biti suteikta informacija
kaip ir kas iSklausys vaiko nuomong, Kur ji bus naudojama ir kaip j ja bus (ne)atsizvelgta
(Stripeikiené, 2017; Inté, Sondaité, Tvaronavi¢iené, 2023). Vaiko informavimas apie priimtus
sprendimus taip pat yra viena i$ vaiko teisés buti isklausytam jgyvendinimo stadijy (Stripeikiené,
2017). Daznai vaiky yra klausiama jy nuomonés, taciau véliau jiems nepasakoma, ar ji turéjo kokios
nors jtakos. Toks vaiko informavimas yra ypa¢ aktualus tais atvejais, kai j vaiko nuomong nebuvo
atsizvelgta. Bet kuriuo atveju vaikui gali bati sunku susitaikyti su sprendimu, kuris neatitinka jo nory,
taciau, jei vaikui buvo sudaryta galimybé iSsakyti savo nuomong ir jei jis buvo tinkamai supazindintas
su proceso eiga, tokiu atveju vaikui turéty bati lengviau suprantamos ir sprendimo priémimo
priezastys. Sis procesas sudaryty salygas, kad suaugusiesiems biity nepatogu prasyti vaiky nuomonés,
o paskui jg ignoruoti (Lundy, 2007; Janina Stripeikiené, 2017). Todél svarbu ne tik vaiko nuomone
iSklausyti, jei jmanoma | jg atsizvelgti, bet ir iSaiSkinti jo nuomonés svarbg bei galimg ar padaryta
jtakg sprendimui (Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo, 2010).

12 Konvencijos straipsnyje teigiama, kad vaiko nuomoné turéty biiti iSklausoma atsizvelgiant |
jo amziy ir branda, taCiau nepateikiama jokiy gairiy, kuo vadovaujantis nustatomas vaiko geb¢jimas
iSreik§ti nuomone, kas vertina vaiko brandg ir kokiais kriterijais reikty vadovautis (Jonyniené ir
reikSmingumo, nes supratimo lygis néra vienodai susijes su jo biologiniu amziumi (Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy komiteto bendrasis komentaras, 2009). Pagal J. Piaget (1936) kognityving vystymosi
teorija, vaiko intelekto raidos formavimasis yra isskiriamas j keturias pazintinés raidos stadijas:
sensomotoriné (0-2 metai), ikioperaciné (2-7 metai) (kurig dar sudaro ikioperacinis etapas (2-4 metai)
ir intuicijos etapas (4-7 metai)), konkreciy operacijy (7-11 mety) ir formaliy operacijy (12-14 mety).
Sensomotorinés stadijos metu intelektas yra demonstruojamas motorine veikla. Kadikio zinios apie

pasaul; yra ribotos (bet besivystancios), nes jos pagristos fizine sgveika su kitais Zmonémis.
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Ikioperaciniame etape intelektas demonstruojamas naudojant simbolius, bresta kalbos vartojimas,
lavinama atmintis ir vaizduoté, ta¢iau mastymas yra ribotas ir vyrauja egocentrizmas. Konkreciy
operacijy stadijoje vaikas atlieka loginius veiksmus su konkreciais objektais ir maz¢ja egocentrizmas.
Formaliy operacijy etape imama mastyti abstrakcijomis, manipuliuojama nebe daiktais, o sgvokomis
ir idéjomis (Huitt ir Hummel, 2003; Pakpahan ir Saragihir, 2022). J. Piaget suformulaves vaiky
intelekto vystymosi seka, teigé, kad visy vaiky intelektas vystosi panasiai, nuosekliai pereidamas nuo
vienos raidos fazés prie kitos. Vadovaudamiesi vaiky intelekto vystymosi stadijomis, yra lengviau
rasti budus, kaip bendrauti su vaiku, padéti jam mokytis, ir kaip prisitaikyti prie aplinkos
(Kereviciené, 2014; Pakpahan ir Saragih, 2022). Visgi J. Piaget teorija buvo daugelio kritikuojama
dél vaiko emocijy, vidinés motyvacijos ignoravimo ir §eimos bei visuomenés jtakos nejvertinimo
(Kereviciené, 2014). Todél pagal neokognityvine teorija manoma, kad vaiko branda ir gebéjimai
apima ir moralines, socialines ir emocines savybes bei kriterijus, kuriy turinys kinta (Lansdown,
2005). Vaiko galéjimas dalyvauti sprendimy priémimo procese ir iSsakyti savo nuomong priklauso
ne tik nuo tokio objektyvaus kriterijaus kaip vaiko amzius ar intelekto stadija, bet ir nuo sprendziamo
klausimo sudétingumo, vaiko asmeniniy patir¢iy, jam keliamy liikes¢iy, socialinio konteksto bei
individualiy vaiko savybiy (Lansdown, 2005, Stripkiené, 2017, McCafferty, 2017).

Apzvelgus vaiko nuomonés iSklausymo svarba ir vaiko dalyvavimg su juo susijusiuose
sprendimuose, galima i$skirti tokius vaiko nuomonés iSklausymo aspektus: vaikas geba suformuluoti
savo pazilras ir turi teis¢, bet ne pareigg iSreiksti savo nuomong ir biiti iSklausytas; vaiko poziiiris
iSklausomas atsiZvelgiant | jo branda ir geb&jimus, kurie negali buti nustatomi remiantis tik jo
amziumi; prie§ vaiko iSklausyma jam suprantama forma turi biiti suteikta informacija apie vykstantj
procesa; vaiko nuomonés iSklausymas yra reali priemoné, skirta pasiekti teigiamy pokyciy vaiko
gyvenime; vaiko nuomon¢ yra svarbi, taciau nebiitinai lemianti sprendziant klausima, susijusj su jo

geriausiais interesais.

2. Vaiko nuomonés iSklausymo ir dalyvavimo su juo susijusiuose sprendimuose

modeliali

Mokslingje literatiiroje pateikiami jvairlis modeliai, kurie padéty uztikrinti tinkama vaiko
nuomonés iSklausyma ir jo dalyvavimg priimant su juo susijusius sprendimus. Vienas i§ tokiy
modeliy yra Lundy (2007) modelis, kuriame sitilomi keturi veiksniai j kuriuos turima atsizvelgti,

norint sékmingai jgyvendinti Konvencijos 12 straipsnj (2 pav.) (Lundy, 2007; Ruskus et.al 2021):
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AN

Teisé isreiksti Balsas
nuomone

2 straipsnis 13 slr:.vli-p?nis
Nediskriminavi Teisé i

mas informacija
12 straipsnis

3 straipsnis //—><—\ 5 s.‘;‘fil.ls.nis
eisé
Geriausi eisé j tai, kad 1
Jtaka nuomone buty

interesai ! !
tinkamai

tsizvelgt

\ 19 straipsnis

\ Teisé biti siaugiam

nurodymus i§

Auditorija A
suaugusiuju

2 pav. Lundy (2007) vaiky dalyvavimo modelis
Saltinis: Lundy (2007) Voice’is not enough: conceptualising Article 12 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child, p. 932

Erdvé - vaikams turi biti sudarytos tinkamos aplinkos salygos, jog vaikas galéty i$sakyti savo
nuomong (Lundy, 2007). Anot McCafferty (2017), fiziné erdvé vaiko isklausymui yra taip pat labai
svarbus veiksnys. DaZnai susitikimai su vaikais vyksta kabinetuose ar auditorijose, kurios yra
bauginancios, slegiancios ir keliancios grésme. Autorius konkretizuoja, jog fiziné erdve, kuri yra
jrengiama, baldy iSdéstymas ir ZodZiai, kurie yra vartojami, daZznai slopina lygybe ir didina
pavalduma, todeél susitikimai turéty vykti vaikams palankioje aplinkoje (McCafferty (2017), kurioje
vaikas pasisakydamas nebijoty priekaiSty, jaustysi saugiai ir patogiai. ISklausant vaiko nuomong¢
neturéty dalyvauti asmenys, kuriems esant vaikas nesijauty saugus (Inté, Sondaité, Tvaronavi¢iené,
2023).

Balsas — vaikams turi biti suteikta galimybé iSreiks$ti savo nuomong. Konvencijos 12
straipsnyje pabréziama, kad valstybés uztikrinty vaikui teise reik§ti savo nuomoneg. ZodZio
"uztikrinti" vartojimas nurodo pareigg specialistams imtis aktyviy veiksmy skatinant vaikus iSreiksti
savo pozitrj (Lundy, 2007). Vienintelis numatytas §ios teisés apribojimas yra tas, kad ji suteikiama

vaikui, ,,kuris sugeba suformuluoti savo pazitras". L. Lundy (2007) nurodo, jog vaiky teisé reiksti
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savo paziiiras nepriklauso nuo jy geb¢jimo iSreiksti brandzig nuomong, o tik nuo jy gebéjimo
suformuluoti nuomone, nesvarbu brandzig ar ne (Lundy, 2007).

Auditorija — ] nuomong turi bati jsiklausoma. Tai reiskia, jog vaiky nuomonei biity skiriamas
,deramas démesys* (Lundy, 2007). Vaikai daznai nemano, kad jy nuomoné yra svarbi, reikSminga,
ar, kad ] jg yra atsizvelgiama priimant sprendimus (McCafferty (2017). Net ir tais atvejais, kai néra
abejoniy dél vaiko nuomonés tam tikru klausimu, néra jokios garantijos, kad suaugusieji, kurie gali
ja igyvendinti, i ja atsizvelgs. Tai rodo, kad reikia uztikrinti, jog vaikai turéty bent ,,auditorijos teise*
- galimybe pranesti savo nuomong¢ nustatytam asmeniui ar institucijai, kuri yra atsakinga uz vaiko
iSklausymg (Lundy, 2007).

Itaka — vaiko nuomonés reikSmé. Nors pirmiausia turi buti atsizvelgiama j vaiky interesus,
vaiko nuomonei taip turi biiti skiriamas ypatingas démesys. Kyla i38ikis rasti budy, kaip uztikrinti,
kad suaugusieji ne tik iSklausyty vaikus, bet ir rimtai atsizvelgty i jy nuomong. Viena i§ galimybiy
yra, jog vaikams buty jvardijimas pokalbio tikslas ir pasakojama, kaip buvo atsizvelgta j jy iSreiksta
nuomong (Lundy, 2007; Inté, Sondaité, Tvaronavi¢iené, 2023).

Lundy (2007) teigia, jog Sie keturi elementai yra glaudziai tarpusavyje susije, papildo vienas
kita ir turi aiSkig chronologija. Tac¢iau modelyje atsispindi ir tai, jog 12 straipsnis gali biiti suprastas
tik tuomet, kai jis yra nagrin¢jamas atsizvelgiant i kitas susijusias Konvencijos nuostatas: 2 straipsnj
(nediskriminavimas), 3 straipsnj (geriausi interesai), 5 straipsnj (teisé j nurodymus i§ suaugusiyjy),
13 straipsnj (teisé j informacijg) ir 19 straipsnj (taisé baiti saugiam).

H. Shier (2001) remdamasis mokslininko R. Hart (1992) modeliu, pateikia penkiy vaiky
dalyvavimo lygiy modelj, kuris identifikuoja dalyvavimo lygius per suaugusiyjy ir vaiky saveikos

budus (3 pav.):
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Darbuotojas turi
buti pasirenges
klausytis vaiko

Suaugusieji turi
imtis aktyvig
veiksmy, kad

paskatinty ir padéty
vaikams 15reikstt
nuomone

Priimant
sprendimus }

1 lygis

Vaikai
isklausomi

2 lygis

Vaikams
padedama
13reiksti savo
nuomone

3 lygis

Salygu sudarymas
pasikalbéti su
vaiku

Specialistai turi
turéti bendravimo

1gudziy, kad
suprasty vaiky
nuomone

Vaiko nuomonei
turi bati

vaiky nuomone Atsizvelgiama suteikiama
Ui buti i vaiky reikime
atsizvelgiama
nuomone

— 4lygis Vaikai gali bati
o Vi ot o
frnkiams e
sprendimus Spl-(?nd_lllll} priimti sprendimus
priecmimo
procesus

Suaugusiyjy

isipareigojimas Vaikai dalijasi
dalintis galia ir galia ir
atsakomybe su atsakomybe
vaikais priimant
sprendimus

5 lygis

3 pav. Sudaryta pagal Shier (2001) vaiky dalyvavimo lygius
Saltinis: Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations

Modelio autorius nurodo, jog jo sukurtame modelyje néra lygmens, kuriame vaikai sprendimus
priimty nepriklausomai nuo suaugusiyjy. Pastebima, jog vaiko nuomonés iSklausymo, nuomonés
palaikymo ir atsizvelgimo etapai sudaro didziaja dalj H. Shier (2001) modelio, todél tai dar karta
jrodo, jog be vaiko nuomonés isklausymo etapo, kuriame dalyvauja suaugusieji, negali buti tinkamo
vaiko dalyvavimo.

S. A. Vis ir N. Thomas (2009), atlike tyrimg apie vaiky dalyvavimg priimant sprendimus
teikiant paslaugas globojamiems vaikams, iSskyré SeSis vaiky dalyvavimo lygius: 1. Vaikas yra
konsultuojamas, taciau jis to nesupranta; 2. Vaikui suteikiama informacija be galimybés isSreiksti savo

nuomong; 3. Vaikas iSreiSkia savo nuomong, bet nedalyvauja priimant sprendimus; 4. Vaikas
20



dalyvauja priimant sprendimus, taCiau savarankiSkai sprendimy nepriima; 5. Vaikas priima
sprendimus savarankiskai, taciau nejzvelgia problemos; 6. Vaikas jzvelgia problemg ir priima
sprendima (Vis ir Thomas, 2009). Anot S. Bessell (2011), tikrasis dalyvavimas prasideda nuo tre¢iojo
lygio, kai vaikas bent kazkiek paveikia sprendimy priémima, tai reiskia, jog dalyvavimas prasideda
nuo vaiko nuomonés iSreiskimo (Bessell, 2011). S. A. Vis ir N. Thomas (2009) siilo, jog norint
atsizvelgti | vaiky nuomong, su vaikais reikty kalbétis ir susitikti daugiau nei vieng kartg. Tokie
susitikimai turéty biti ,,draugiSki vaikams® siekiant, kad jy nuomoné bity iSklausoma ir bity
priimami tinkami sprendimai (Vis ir Thomas, 2009). Tokiam sitlymui pritaria ir tyréjos A. Franklin
ir P. Sloper (2009), kurios nagrinéjo vaiky su negalia dalyvavimo praktika priimant sprendimus.
Autorés nurodo, kad norint, jog vaiky dalyvavimas biity prasmingas ir darantis jtaka pokyciams,
negalima apsiriboti tik vienu susitikimu. Vaiky su negalia jtraukimas j sprendimy priémima reikalauja
laiko: reikia paZzinti vaika, suprasti jo bendravimo ypatumus ir paruosti vaikg iSreiksti savo nuomone.
Ypatingai reikia atkreipti démesj j tuos vaikus, kurie naudojasi neverbalinémis bendravimo
priemonémis. Specialistai daznai baiminasi dél kognityviniy sutrikimy turin¢iy vaiky gebéjimo
suprasti terminus, procesa, sgvokas ir pasirinkimo galimybes. Susiriipinimas taip pat kyla dél to, ar
vaikai supras uzduodamus klausimus ir kaip specialistams reikéty interpretuoti vaiko zodzius. Vis
délto, jeigu nebus atsizvelgiama j $ig tiksling grupe, kitaip vadinamais ,,sunkiai pasickiamais* vaikais
(vaikai su negalia, specialiaisiais poreikiais, turintys bendravimo sutrikimy), tuomet spendimuose ir
toliau dalyvaus tik tie vaikai, kurie geba laisvai bendrauti (yra ,lengvai pasiekiami®) (Franklin ir
Sloper, 2009).

O. Inté J. Sondaité ir A. Tvaronaviciené (2023) apras¢ i§ penkiy stadijy susidedantj vaiko

nuomongs iSklausymo procesa (4 pav.):

Pasirengimas

Gryztamasis

Pokalbis su

rysys vaiku

\

Sprendimas Rezultaty

suforminimas

<_/

4 pav. Vaiko nuomongs isklausymo procesas
Saltinis: Inté, Sondaité ir Tvaronavigiené (2023) ,,Vaiko nuomonés isklausymo metodinis

vadovas‘‘ p. 16
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Kiekvienas vaiko nuomonés isklausymo proceso etapas yra suskirstytas j smulkesnes dalis.
Pasak metodinés priemonés autoriy, pasirengimo stadija apima: informacijos apie vaikg surinkima,
susitikimo su vaiku planavima, pasiruoS$img pokalbiui su vaiku ir jvertinima, ar iSklausant vaikg néra
poreikio kviesti psichologg. Pokalbio su vaiku ectapas aprépia: rySio su vaiku uzmezgima,
informacijos vaikui suteikimg apie pokalbio tikslg ir vykstant] procesa, vaiko pasakojima,
pasitikslinamuosius klausimus vaikui, jo nuomonés apibendrinimg bei griztamojo rysio vaikui
suteikimg. | rezultaty forminimo etapg jeina: vaiko nuomonés perkélimas j teisés aktais ar kity
tarnyby nustatytas formas. Sprendimo priémimo stadija apima: steb¢jima, kaip vykdomi sprendimai
ir esant poreikiui, i§ naujo iSvady, pasekmiy ir pokycCiy apsvarstyma bei jsivertinimg. Paskutinis
etapas yra griZtamasis rySys, kuris susideda i§ griZtamojo rysio su vaiku palaikymo, jo informavimo
apie priimtus sprendimus ir motyvy paaiSkinimo (Inté, Sondait¢, Tvaronaviciené, 2023).

Vaiko nuomongés iSklausymas yra nuoseklus procesas, susidedantis i§ etapy, kuriy kiekvienas
yra svarbus, todél nejgyvendinus Siy etapy, sprendimai, kurie yra priimami nezinant vaiko nuomonés,
tik i$ dalies atitinka vaiko interesus. Atkreiptinas démesys j tai, jog specialistai, kuriy viena i$ funkcijy
yra vaiko nuomonés iSklausymas, aiskiai suprasty Sios veiklos prasme ir svarba, neturéty ribojanciy
isitikinimy, nuostaty, ar vertybiy, kurios trukdyty efektyviam vaiko jtraukimui i su juo susijusiy
klausimy sprendima. Specialisto nuostatos, vertybés, jsitikinimai ir poziiiris j vaikus, daro didziule
itaka kaip jis bendrauja su vaiku ir interpretuoja vaiko poreikius, interesus, problemas bei
teises. Todél nuostaty neturéjimas, proceso zinojimas ir gebéjimas ji igyvendinti leidzia iSvengti
klaidy bei i8laikyti aukS¢iausia teikiamy paslaugy kokybe (Inté, Sondaité, Tvaronaviciene, 2023).

Apibendrinant galima teigti, jog visuose vaiky dalyvavimo modeliuose yra iSskiriamas vaiko
nuomones iSklausymo veiksnys, kuris daznai lemia vaiky dalyvavimg priimant su juo susijusius
sprendimus. O. Inté J. Sondaité ir A. Tvaronaviciené (2023) savo modelyje, pateikia etapus ir nurodo
tam tikras salygas, kurios turi biiti jgyvendinamos, siekiant tinkamai i8klausyti vaika ir uZtikrinti
vaiko geriausiy interesy iSaiSkinimg bei tinkamy pagalbos priemoniy parinkimg. L. Lundy (2007)
modelyje atskleidzia keturis veiksnius, kurie sudaro sglygas sékmingam Konvencijos 12 straipsnio
igyvendinimui. Kiti tyréjai (Vis ir Thomas 2009; Shier, 2001) atskleidzia platesnj vaizda, tai yra vaiko
dalyvavimo lygius, kurie parodo, kad vaikas néra laikomas sprendimy proceso dalyviu, jei vaiko

nuomoné néra iSklausoma ir rimtai vertinama.
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3. Vaiko nuomonés iSklausymo minimalios prieZitiros priemoniy taikymo procese:

teoriniai aspektai

3.1. Vaiko nuomonés iSklausymo reglamentavimas taikant minimalig prieziiirg

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymo 12 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos posédyje turi buti isklausoma
vaiko ir kity posédyje dalyvaujan¢iy asmeny nuomoné dél vaiko minimalios priezitiros priemoniy
skyrimo, pakeitimo, pratesimo ar panaikinimo ir koordinuotai teikiamy paslaugy teikimo (LR Vaiko
minimalios ir vidutinés prieZiiiros jstatymas, 2007, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023). Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse nurodoma, kad kai yra sprendziamas bet koks su vaiku susijes
klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo pazitras, turi biti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai
nejmanoma — per atstova (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2002), todél siekiant apsaugoti
vaikg nuo galimo neigiamo poveikio, vaikas gali nedalyvauti VGK posédyje, taciau tokiu atveju vaiko
nuomoné turi biiti i§ anksto iSklausyta valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo. Atstovas
taip pat iSklauso vaiko nuomone, kai vaikas vengia dalyvauti savivaldybés administracijos VGK
rengiamame posédyje, ir apie ja informuoja posédzio dalyvius. Specifiné taisyklé¢ suformuota
asmeny, turin¢iy dideliy ir labai dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy iki 21 mety, atveju (LR Vaiko
minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymas, 2007, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023). Jy
nuomong iSklauso ir i§vadg dél minimalios prieziliros priemoniy jiems skyrimo, pratgsimo ar
panaikinimo teikia VKG jgaliotas asmuo. Savivaldybés merui priémus sprendimg dél vaiko
minimalios priezitiros priemoniy skyrimo, per tris darbo dienas, savivaldybés administracija
perduoda VGK posédzio protokolg ir kitus sprendimg pagrindZiancius dokumentus tarpinstitucinio
bendradarbiavimo koordinatoriui (toliau — TBK), koordinuojanciai institucijai ir vaiko atstovams
pagal jstatyma. Koordinuojancios institucijos Vadovas, gaves savivaldybés mero sprendimg i§ savo
institucijos, paskiria koordinuojantj asmenj, jstatyme jvardinamg kaip atvejo vadybininkg. Tuomet
atvejo vadybininkas organizuoja posédj, kuriame dalyvauja vaikas, jo atstovai pagal jstatymg ir vaiko
minimalios priezitiros priemones vykdantys asmenys. Dalyvaujantys asmenys kartu aptaria pagalbos
vaikui ir jo tévams galimybes bei kartu parengia individualy vaiko minimalios priezitiros vykdymo
plang (LR Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas, 2007, galiojanti suvestiné redakcija
nuo 2023). Sio posédZio metu taip pat yra isklausoma ir vaiko nuomoné. Atvejo vadybininkas ir
toliau koordinuoja, stebi ir kontroliuoja plano jgyvendinimo eiga, tai reiSkia pagal poreikj rengia
plano perzitiros posédzius, aptaria vykdymo rezultatus su vaiku, vaiko atstovais, juos konsultuoja bei
teikia jiems rekomendacijas (LR Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas, 2007, galiojanti

suvestiné redakcija nuo 2023).
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Apibendrinant galima teigti, kad vaiko nuomoné yra iSklausoma trijuose lygiuose:
individualiame vaiko pokalbyje su vaiko teisiy apsaugos specialistu; VGK posédziuose dél vaiko
minimalios priezitiros skyrimo, pakeitimo, pratgsimo ar panaikinimo ir koordinuotai teikiamy

paslaugy teikimo; pokalbiuose su atvejo vadybininku MPP vykdymo procese.

3.2. Pokalbio su vaiku struktiira skiriant ir vykdant minimalig prieZiiirg bei kylantys sunkumai

Vaiko nuomongés iSklausymo tikslas yra iSgirsti ir suprasti vaiko istorijg dél susiklosciusios
situacijos, kodél jis yra svarstomas VKG posédyje ir parinkti veiksmingas pagalbos priemones. Vaiko
nuomoneés iSklausymo metodiniame vadove autorés pateikia rekomenduojamg pokalbio su vaiku

struktiirg (5 pav.) (Inté, Sondaité, Tvaronavi¢iené, 2023):

5 pav. Pokalbio su vaiku struktiira

Saltinis: Inté, Sondaité ir Tvaronavi¢iené (2023) ,,Vaiko nuomonés isklausymo metodinis

vadovas‘‘ p. 112

Metodiniame vadove nurodoma, kad rysio uzmezgimas su vaiku turi apimti malonios aplinkos
pokalbiui sukiirimg ir pakankamg erdvés bei laiko skyrima pasitikéjimu gristam ry$io su vaiku
karimui. Specialisty pareiga yra stengtis, kad vaikas jaustysi gerbiamas, galéty kuo labiau
atsipalaiduoti ir pasijausti kuo patogiau. Pradéti pokalbj rekomenduojama vaikui jdomiomis ir
maloniomis temomis: laisvalaikis, pomégiai, mégstami uzsémimai ar draugai (Inté, Sondaité,
Tvaronaviciené, 2023). Vis dél to, tyrimai rodo, kad atvejy, kai yra svarstomas klausimas dél
minimalios priezitiros priemoniy vaikui skyrimo ar vykdymo, yra tiek daug, kad vaiko ,,pratinimas‘
prie komisijos nariy uzimty labai daug laiko, o ir ilgas procesas nelabai turi jtakos galutiniam
sprendimui. Todé¢l vaiko nuomong isklauso ir klausimus VGK posédziuose uzduoda zmonés, kuriy
vaikas nepazjsta, néra sukires rySio (Nikartas et al., 2013).

Kitame etape labai svarbu paaiSkinti vaikui, kokiu tikslu yra iSklausoma vaiko nuomoné.
Vaikas turi Zinoti, kad sprendimg priims suauge, o jo nuomoné yra kaip pagalba iSsiaiskinti ko

labiausiai jam reikia (Inté, Sondaité, Tvaronaviciené, 2023). S. Nikarto et al. (2013) tyrimas atskleidé,
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kad sprendziant dél vaiko MPP skyrimo ar vykdymo, vaiko nuomon¢ yra svarbi, bet tai néra pagrindas
priimant sprendimus (Nikartas et al., 2013). Per pokalbj taip pat svarbu vaikui paaiskinti jo teises ir
esant galimybei su vaiku aptarti jam priimtinus jo iSklausymo biidus, ypa¢ tuomet, jeigu vaikas yra
linkes maziau kalbéti, yra uzsidares, turi kalbos sunkumy ar specialiyjy poreikiy (Inté, Sondaiteé,
Tvaronaviciené, 2023). Todé¢l specialistai sitlo daugiau reikSmés suteikti vaiko kiino kalbai, o ne tik
tam, kg vaikas i$sako Zodziu (Nikartas et al., 2013).

Vaiko pasakojimo apie situacija etape rekomenduojama taikyti laisvo pasakojimo metodg ir
uzduoti vaikui atvirus klausimus, skatinancius vaika laisva forma pasisakyti apie susiklosciusig
situacijg (Inté, Sondaité, Tvaronaviciené, 2023). VKG posédziuose spendziant dél vaiko MPP
skyrimo ir vykdymo, pokalbio temos ir formuluojami klausimai turéty padéti identifikuoti ir suprasti
kaip vaikas vertina susidariusig situacija ir kaip jis joje jauciasi: Kas atsitiko ir kokios susiklos¢iusios
situacijos prieZastys? Kaip vaikas jauciasi dél to, kad tenka dalyvauti VGK posedyje? Kokie jo rysiai
ar santykiai su asmenimis, su kuriais jvyko tam tikra situacija? Su kokias sunkumais susiduria vaikas?
Kas jam padeda juos jveikti? Kas jam padéty pakeisti situacijg? Kur jis patiria s¢kme? (Bielitiné et
al., 2015; Inté, Sondaité, Tvaronavi¢iené, 2023). Si informacija turéty padéti suvokti vaiko pozicija
ir i8girsti, kokig pagalba jis sutikty priimti, kokia veikla jam biity jdomi ir galéty ji motyvuoti.
Panasius klausimus galima formuluoti ir individualaus vaiko teisiy apsaugos specialisto pokalbio Su
vaiku metu. MPP vykdymo metu galima klausti kaip vaikas jauciasi vykdydamas tam tikras
priemones, kas jam sekasi, su kokias i$Stikiais jis susiduria (Bieliin¢ et al., 2015). Vis dél to, anot
eksperty, kai vaikas sako, kad jam nieko nereikia, jo nuomong iSklausyti yra sudétinga. Paties vaiko
neigiamas poziliris ir neigiamas nusiteikimas apsunkina sio principo jgyvendinimag (Nikartas et al.,
2013).

Patikslinamuosius klausimus patariama pasitelkti kaip papildoma metoda, kai norima
pasitikslinti informacijg, kurig suteiké vaikas. Klausimai turéty biti aiSkiis ir trumpi. ISsiaiSkinus
situacija taip pat svarbu papildomai paklausti vaiko: gal yra dar kazkas svarbaus, kuo norétumei
pasidalyti? (Inté, Sondaité, Tvaronaviciené, 2023). S. Nikarto et al. (2013) straipsnyje apie vaiko
minimalig prieziira Lietuvoje teigiama, nors VGK posédziuose vaiko nuomoné yra iSklausoma
pacioje pradzioje ir tik tuomet visy kity asmeny, taciau vaikas ne visuomet yra pagrindiné posédzio
Hfigira® ir daznai pagrindiniu vaiko nuomonés isklausymo uztikrinimu yra laikoma uzduodamy
klausimy gausa, kuriais jis yra ,,uZzpuolamas® posédzio metu (Nikartas et al., 2013).

Uzbaigus klausinéjimo etapg, biitina pokalbj apibendrinti, kad vaikas pajausty savo indélj ir
galéty ka nors patikslinti, jei pasirodys, kad ji neteisingai suprato. Tokiu budu specialistas gaus
griztamajj rysj i§ vaiko ir pasitikrins, ar gerai jj suprato, siekdamas iSvengti savy interpretacijy.
Apibendrinus ir gavus griztamajj rysj reikia padékoti vaikui. Padéka rodo pagarba ir sustiprina vaiko

teigiama patirtj pokalbio metu. Taip pat reikia informuoti vaikg apie tai, kas, kada ir kokiu budu su
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vaiku susisieks ir paaiSkins priimtg sprendimg. Svarbu paaiskinti, kad gali nutikti ir taip, kad dél
svarbiy aplinkybiy j vaiko nuomong, ar j kai kurias jo mintis atsizvelgta nebus, bet kito susitikimo
metu jis bus informuotas apie tokio sprendimo motyvus (Inté, Sondaité, Tvaronaviciené, 2023).

Vaiko minimalios prieziliros svarstymo atvejais jstatymas numato ne tik vaiko nuomonés
iSklausyma, bet ir atsizvelgimg | jg, jei tai neprieStarauja paties vaiko interesams (LR Vaiko
minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymas, 2007, galiojanti Suvestiné redakcija nuo 2023). S.
Bielitiné et al. (2015) atlik¢ vaiko minimalios prieziliros jstatymo nuostaty jgyvendinimo analizg,
identifikavo atvejus, kai vaiko nuomoné buvo traktuojama tik kaip vaiko sutikimas ar prieStaravimas
dél priezitros priemoniy Skyrimo. Autoriai atkreipia démesj j vaiko nuomonés atsizvelgimo svarba,
nes tai padeda priimti sprendimus, lemia didesnj vaiko pasitikéjimg komisijos nariais, procesu ir
skatina jj elgtis pozityviai. Taip pat isklausyti vaiko nuomong¢ yra svarbu dar ir dél to, jog ,,popieriuje*
uzfiksuota informacija ne visada atspindi tai, kg vaikas gali papasakoti zodziu (Nikartas et al., 2013;
Bielitiné et al., 2015).

Kitas i88ukis yra susijes su netinkamu vaiko poreikiy identifikavimu, nors vaiko nuomone¢
teoriskai yra iSklausoma. Atkreiptas démesys | situacijas, kai j vaiko teis¢ reiksti savo nuomone yra
ziirima formaliai, neskiriant biitino démesio nuomonés turiniui ir tinkamam S§io principo
jgyvendinimui (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2020). Tyrimuose
akcentuojama, jog VKG nariai daznai buina skyriy vedéjai, vadovai ar pavaduotojai, tai reiskia uzima
vadovaujancias pozicijas, nedirba su klientais tiesiogiai ir negali tinkamai jvertinti vaiko ir jo poreikiy
(Uscila, 2020; Bielitine et al., 2015). Todél priemoniy (ne)tinkamumas daznai iSaiSkéja tik susirinkus
individualaus vaiko MPP vykdymo plano sudarymo metu, kai specialistai jvertina gautus duomentis,
dar kartg pabendrauja su vaiku ir rekomenduoja visai kitokio pobtuidzio veiklas. Netinkamas vaiko
poreikiy nustatymas yra siejamas ir su VGK vaidmeniu. Pastebima, jog neretai Komisijos yra
traktuojamos ne kaip vaiko ir Seimos pagalbininkai, bet kaip Zmoniy grupe, baudZianti uz netinkama
elgesi (Uscila, 2020; Bieliiiné et al., 2015). Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaitoje
(2020) nurodoma, jog praktikoje vis dar egzistuoja neigiamas pozilris j savivaldybés VKG
posédziuose svarstomus vaikus. | vaikg zitrima, kaip ] riipes€ius, sunkumus keliant] asmenj, o ne
kaip | zmogy, kuris savo elgesiu informuoja, jog turi sunkumy ir jog jam reikalinga pagalba. Todél
néra skiriamas reikalingas démesys vaiky nuomonés ir kity svarbiy aplinkybiy bei priezasciy,
turéjusiy jtakos jy elgesiui ar priimtiems sprendimams, i$siaiskinimui. D¢l §ios priezasties, pokalbiai
su vaikais gali biiti pavirSutiniski, formalis, turintys iSankstinio nusistatymo potekste (Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2020). Nors minimali prieziiira yra ir turi biti vertinama,
kaip jvairiapusé pagalba ir paslaugos vaikui, kuriomis siekiama teigiamy jo elgesio poky¢iy, o ne

bausmé ar ggsdinimo priemonés (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2022), visgi
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pasitaiko atvejy, kai savivaldybiy Komisijy nariy nuostatos linkusiy nusikalsti vaiky atzvilgiu ir
bendravimas su jais prieStarauja teisés akty jtvirtintiems principams (Bielitiné et al., 2015).

Kylantys i$stukiai yra susije ne tik su VGK nariy iSankstinémis nuostatomis, bet ir su motyvacija
bei turimomis kompetencijomis. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ataskaitoje (2023) pazymima
nepakankama Komisijos nariy motyvacija, pilnavercio jsitraukimo trokumas ir jgudziy bei Ziniy
stoka. Komisijos nariai blogai iSmano jiems bitinus Zzinoti jstatymus, JT teisés aktus ir
rekomendacijas veiklos jgyvendinimui. Todél specialistai, kurie ,,apklausia“ vaika, turi buti iSklause
specialius mokymus, jgije ziniy ir jgudziy, kurie padéty uztikrinti efektyvy, j vaiko poreikius
orientuotg jo nuomonés iSklausyma (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2023). O.
Inté J. Sondaité ir A. Tvaronavic¢iené (2023) nurodo, kad specialistai turi pasizyméti butinosiomis
psichologinémis, komunikacinémis, procediirinémis, teisinémis, emocinémis ir refleksinémis
kompetencijomis (Inté, Sondaité, Tvaronaviciené, 2023). Atkreiptinas démesys ] tai, kad vien
psichologinio i$silavinimo turéjimas negarantuoja asmens gebéjimo tinkamai apklausti vaikg. Jei
specialistas neturés tam tikry ziniy, jis gali pareikalauti i§ vaiko daugiau, nei jam yra jmanoma, o
negaves reikiamos informacijos, gali nuspresti, kad vaiko iSsakyta nuomoné yra nepatikima. Bitent
visy su vaiku procese susijusiy asmeny tinkamas $vietimas, nuolatinis kompetencijy tobulinimas ir
jtraukimas uztikrinty tinkamg vaiko teisés buti isklausytam jgyvendinimg MPP vykdymo etapuose
(Stripeikieng, 2017).

Nagrin¢jant vaiko nuomonés isklausymo aspektus platesniame kontekste, iSrySkéja ir kitos
problemos, susijusios su vaiky nuomone ir sprendimy priémimu VKG posédziuose bei tolesniame
vykdyme. Anot O. Intés J. Sondaités ir A. Tvaronavicienés (2023) nuomonés iSklausymo procesas
prasideda nuo pasirengimo stadijos, tai yra nuo informacijos apie vaikg surinkimo. Nusikaltusiy ar
nusikalsti linkusiy vaiky elgesys, ju Seimos situacija, santykiai su bendraamziais ir kiti svarbis
veiksniai reikalauja jvairiapusio vaiko situacijos vertinimo (Bielitiné et al., 2015). Todél, siekiant
sklandaus vaiko MPP vykdymo proceso, itin svarbu uZztikrinti, jog svarstant priemonés skyrimo,
pakeitimo, pratesimo ar vykdymo klausimus, Siy procesy metu biity surinkta iSsami, tiksli ir
geriausius vaiko interesus atitinkan¢iam sprendimui priimti biitina informacija (Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2022). Tyrimai rodo, kad kartais, dél institucijy nepateikiamos
informacijos ar tévy tam tikry fakty apie vaika nuslépimo, gali buti priimti netinkami sprendimai
(Uscila, 2020). Taigi, dél S1y priezasCiy, tinkamas démesys turi biiti skiriamas ne tik institucijy, tévy
bet ir paties vaiko nuomonés iSklausymui, informavimui bei pagalbos vykdymo aptarimui, siekiant
uztikrinti sklandy ir jstatymo principais grindziamg procesa (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
veiklos ataskaita, 2022).

Netinkamai identifikavus vaiko poreikius ir interesus gali kilti priemoniy tinkamumo vaikui

problema. Dazniausiai skiriamos ir vykdomos vaiko MPP kasmet lieka tos pacios — tai jpareigojimas
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lankytis pas specialista, testi mokymasi toje pacioje arba kitoje ugdymosi jstaigoje ir dalyvauti sporto,
meny terapijoje ar kitose elgesio keitimo programose (Svietimo valdymo informaciné sistema, 2024;
Uscila, 2020). R. Uscila (2020) bandé¢ issiaiskinti, kiek praktikoje skiriant MPP, pavyksta laikytis
priemoniy jvairovés principo ir kiek pagalbos priemonés atliepia konkreCias vaiko problemas.
Duomenys parodé, jog dél priemoniy trakumo skiriant vaikui MPP jos yra taikomos ne prie vaiko,
taCiau vaikas prie jy. Atsizvelgiant j §j aspekta, galima daryti prielaida, kad nors vaiko nuomoné yra
iSklausoma, taciau individualizavimo principg labiausiai apriboja paslaugy ypa¢ mazesnése
savivaldybése pasitila, todél daznai yra prisitaikoma prie situacijos — skiriama ne visada tai, ko reikia
vaikui pagal jo interesus, bet tai kas yra. Jvertinus §ig situacijg, buvo sitiloma jteisinti daugiau vaiko
MPP, didinti vykdanciy asmeny ir paslaugy jvairove bei jy vykdymo kokybe savivaldybése. Taip pat
jtraukti nevyriausybines organizacijas ir diegti elgesio korekcijos, neformaliojo Svietimo ir kitas
programas, kurios biity patrauklios jaunimui (Uscila, 2020). | Sias rekomendacijas buvo atsizvelgta
ir jstatyme jteisinta daugiau minimalios priezitiros priemoniy: dalyvauti mediacijos procese; atlikti
bendruomenei arba $vietimo, ar kitai institucijai naudingg veikla; gydytis psichikos ir elgesio
sutrikimus dél psichoaktyviyjy medziagy vartojimo ar kity jprociy bei potraukiy sutrikimus (LR
Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas, 2007, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023).
Taciau Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2023 mety veiklos ataskaitoje teigiama, jog diskusijos
dél numatyty priezitiros priemoniy ir toliau sudaro pagrinda kelti klausimus dél pagalbos ir paslaugy,
kurios atitikty individualius vaiky poreikius trilkumo ir paslaugy, skiriamy skirtingais pagrindais
panasumo (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2023). Todél biitina atsizvelgti |
vaiko individualius poreikius ir jo nuomong bei stengtis taikyti priemones prie vaiko, o ne atvirk§¢iai
(Uscila, 2020).

TeoriSkai 1Snagrinéjus kylancius sunkumus, galima teigti, jog matoma nesuderinamy tiksly ir
procesiniy aspekty: dél laiko sanaudy, vaikai néra ,,pratinami* prie VGK nariy. Taip pat nurodoma,
kad ir galutiniam spendimui ilgas procesas didelés jtakos neturi. Visgi, VGK nariai i$ vaiko, tévy ir
kity specialisty nuomonés bei surinktos informacijos turi jvertinti vaiko interesus ir skirti tam tikras
priemones, taciau nurodoma, jog per vieng poséd] specialistams yra labai sunku susidaryti nuomong
apie patj vaika, todél tikroji situacija dazniausiai atsiskleidzia tik plano sudarymo metu, kai yra dar
kartag bendraujama su vaiku ir iSklausoma jo nuomoné. Nagrinéjant vaiko iSklausymo procesa,
atsiskleid¢ ir platesniame kontekste kylantys i8Siikiai: priemonés vaikui gali buti skiriamos neturint
visos reikiamos informacijos; pastebimas neigiamas specialisty poziliris ] posédZiuose svarstomus
vaikus, kurie turi elgesio problemy; nepakankama Komisijos nariy motyvacija, pilnavercio
jsitraukimo triikkumas ir jgtidziy bei Ziniy stoka. Taip pat dél priemoniy trikumo, kurios atliepty vaiky
problemas, daznai paslaugos yra derinamos ne prie vaiko, taCiau vaikas prie jy. Tuomet kyla

klausimas, kaip gali biiti uztikrinama vaiko nuomon¢ ir atsizvelgimas ] ja, kai yra susiduriama su
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sisteminiais iSSiikiais, tokiais kaip priemoniy trilkumas, kurios turéty padéti vaikams spresti elgesio

problemas.
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4. EMPIRINIO TYRIMO TIKSLAS, UZDAVINIAI IR METODOLOGIJA

Norint atskleisti vaiko nuomonés isklausymo praktinj jgyvendinimg minimalios priezitiros
taikymo procese, yra keliami tokie empirinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai:

Tyrimo tikslas: istirti vaiko nuomonés iSklausymo praktinius aspektus minimalios prieZiiiros
priemoniy taikymo procese ir aptarti kylan¢ius sunkumus bei galimas tobulinimo prielaidas.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Atskleisti vaiko nuomonés isklausymo etapus ir budus taikant minimalios prieZiiiros
priemones;

2. Istirti, su kokiais sunkumais, specialisty nuomone, susiduria vaikai i§sakydami savo nuomone
minimalios prieziiiros priemoniy taikyme;

3. ISsiaiskinti, su kokiais sunkumais susiduria specialistai, iSklausydami vaiko nuomong
minimalios priezitiros priemoniy taikymo procese;

4. Nustatyti sekmingus vaiko nuomonés isklausymo jgyvendinimo veiksnius;

5. Nagrinéti vaiko nuomonés isklausymo tobulinimo prielaidas minimalios prieziiiros priemoniy
taikymo procese.

Tyrimo metodas. Siekiant istirti vaiko nuomonés iSklausymo praktinius aspektus, kylan¢ius
sunkumus ir galimas tobulinimo prielaidas minimalios priezitiros priemoniy taikymo procese buvo
pasirinktas kokybinis tyrimo metodas. Vaiko nuomonés isklausymo tema minimalios priezitiros
priemoniy kontekste Lietuvoje yra labai mazai tyrinéta, todél dél nepakankamo duomeny kiekio
nebiity galima atlikti kiekybinio tyrimo.

Duomeny rinkimo metodas. Duomenys buvo renkami pusiau struktiiruoto interviu bidu.
Pusiau struktiiruoty interviu metu siekiama suprasti reiskinj ,,i§ vidaus®, tai reiSkia — 1§ tyrimo dalyvio
perspektyvos (Zydzitnaité ir Sabaliauskas, 2017). Todél $is duomeny rinkimo metodas buvo
pasirinktas siekiant surinkti giluminius, su kontekstu susietus, atvirus tyrimo informanty atsakymus,
iSreiskiancius jy poziiirius, nuomones bei jausmus. Interviu metu gali keistis uZzduodamy klausimy
tvarka, formuluotés ir eigoje gali kilti papildomy klausimy (Gaizauskaiteé ir Valaviciene, 2016).

Atranka ir tiriamieji. Tyrimo duomeny ir dalyviy atrankai buvo taikytos i$ anksto
struktiruojama (kritering) ir tyrimo eigoje struktiiruojama (teoriné) atrankos. Teoriné atranka tai, kai
gauti ir analizuojami duomenys pareikalauja naujy, papildomy duomeny ir nurodo informanty
paieska, kol kategorijos tampa prisotintos bei tiriamieji nepateikia kity duomeny, kuriy pagalba biity
galima plétoti kitas konceptualias jzvalgas.

Informantai buvo pasirenkami vertinant tokius homogeniskumo kriterijus:
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1. Specialistai, tiesiogiai isklausantys vaiko nuomone¢ minimalios prieZiliros priemoniy

taikymo procese (tarpinstituciniai bendradarbiavimo koordinatoriai, vaiko teisiy apsaugos

specialistai ir atvejo vadybininkai);

2. Turintys ne mazesne kaip 3 mety darbo patirtj;

3. Dirbantys jvairiose Lietuvos vietovése — didmies¢iuose, miestuose ir rajonuose;

4. Lytis — vyrai ir moterys.

Prisotinamumas buvo pasiektas atlikus 12 interviu. Buvo apklausti 5 tarpinstitucinio

bendradarbiavimo koordinatoriai, 4 atvejo vadybininkai ir 3 vaiko teisiy apsaugos specialistai.

Interviu buvo atlikti Lietuvos didmiesCiuose, miestuose ir rajonuose. Kiekvienam informantui,

dalyvavusiam tyrime, buvo suteiktas kodas.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy charakteristika

Tyrimo dalyvis /
kodas

Vietovés

Darbo stazas

Tyrimo dalyvio pareigos /

vaidmuo

VTAS1

Didmiestis

Vaiko teisiy apsaugos
specialisté

VTAS2

Miestas

Vaiko teisiy apsaugos
specialisté

VTAS3

Rajonas

Vaiko teisiy apsaugos
specialiste

TBK1

Didmiestis

Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo
koordinatoré

TBK2

Didmiestis

Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo
koordinatoré

TBKS3

Miestas

Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo
koordinatoré

TBK4

Rajonas

Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo
koordinatoré

TBKS

Rajonas

Tarpinstitucinio
bendradarbiavimo
koordinatorée

AV1

Didmiestis

Atvejo vadybininké
(tiesioginés pareigos —
socialiné pedagoge)

AV2

Miestas

Atvejo vadybininke
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(tiesioginés pareigos —
socialiné darbuotoja)

AV3 Miestas 4 Atvejo vadybininké
(tiesioginés pareigos — globos
koordinator¢)
AV4 Rajonas 3 Atvejo vadybininké

Tyrimo eiga ir organizavimas. Interviu buvo atlikti 2025 mety vasario — balandzio ménesiais.
IS viso buvo sudaryti 3 klausimynai (Priedas Nr. 1), kuriuos sudaré 9 klausimai, i$skiriant pagrindines
temas: vaiko nuomonés isklausymo etapai ir budai taikant minimalios prieziliros priemones;
specialistams kylantys sunkumai isklausant vaiko nuomone¢ dél minimalios priezitiros taikymo ir jos
vykdymo; i$Stikiai, su Kkuriais, specialisty nuomone, susiduria vaikai; vaiko nuomonés isklausymo
sékmeés veiksniai ir tobulinimo prielaidos minimalios priezitiros priemoniy taikymo procese. Interviu
metu buvo kei¢iama uzduodamy klausimy tvarka ir uzduodami papildomi klausimai, siekiant surinkti
iSsamesnius duomenis vaiko nuomonés isklausymo minimalios prieziiiros priemoniy procesuose.

4 interviu buvo atlikti specialisty darbo vietoje. Dél didelio informanty uzimtumo 8 interviu
buvo atlikti per Microsoft Teams platformg. Gavus informanto sutikimg, pokalbis buvo jraSomas
telefonu. Vidutiné interviu trukmé — 50 minuciy. Visos surinktos medziagos apimtis yra 9 valandos
30 minuciy.

Tyrimo etika. Prie§ imant interviu i§ specialisty dél susitikimy ir susiskambinimy su
informantais buvo susitarta el. pastu ir telefonu. Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su tyrimo tikslu
ir organizavimu bei buvo gauti informanty sutikimai dalyvauti tyrime (Priedas Nr. 2). Kiekvieno
interviu pradZioje informantai buvo supazindinti su tyrimo etikos principais ir atsakyta j klausimus
del tyrimo organizavimo ir rezultaty apibendrinimo. Taip pat tiriamyjy buvo atsiklausta dél galimybés
jraSyti interviu tam, kad gautg informacija transkribuojant j teksta, nebiity prarasta né viena interviu
detalé, mintis. Interviu metu buvo laikomasi tyrimo etikos principy, o surinkti duomenys buvo
nuasmeninami ir kiekvienam informantui, atsizvelgiant j jo darbo sritj, atsitiktine tvarka buvo suteikti
kodai.

Tyrimo duomeny analizés metodas. Tyrimo duomeny analizé buvo atlikta pagal M. Meuser
ir U. Nagel (2009) eksperty interviu analizés metoda. Sis duomeny analizés metodas buvo pasirinktas
remiantis tuo, jog analizuojant gautus duomenis daugiausia démesio yra skiriama panasioms temoms,
kurios gali biiti pateikiamos skirtingose interviu vietose. Siekiant jvertinti eksperto pasisakymy
prasmg ir reikSme taip pat yra svarbus institucinis — organizacinis kontekstas, kuriame yra iSreiskiama
eksperto pozicija. Bendras kontekstas leidzia palyginti skirtingus interviu metu gautus duomenis. Be

to, analizuojant duomenis leidZiama grjzti j ankstesnj analizés etapa, kad bty galima patikrinti, ar
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apibendrinimai pagrjsti duomenimis. Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis, remiantis M. Meuser
ir U. Nagel (2009), buvo atlikti $ie duomeny analizés etapai:

Transkripcija — siekiant jsigilinti ir susipazinti su gautais duomenimis, interviu (zodiné
informacija) buvo paverstas tekstu. Tekstas buvo transkribuojamas naudojant tam tikrus zenklus,
kurie parodo netaisyklinga kalbg, emocijas ir pauzes.

Parafrazavimas — transkribuotas tekstas skaidomas ] maziausius prasminius vienetus —
parafrazes.

Kodavimas — tematinis parafraziy jungimas j stambesnes dalis — kodus. Kodai buvo kuriami
remiantis trimis biidais: kodg nusako pats informantas (in vivo kodas), kodg sugalvoja pats tyréjas,
arba kodas yra moksliné sgvoka.

Teminis palyginimas — tematiskai panasios iStraukos (kodai) yra apjungiami j stambesnes dalis
— kategorijas.

Sociologinis konceptualizavimas — kategorijos apraSomos 5 $io darbo skyriuje, pateikiant jy
interpretacija.

Tyrimo ribotumai. ISsamesnei $ios temos analizei biity reikalingi interviu su vaikais, kuriems
yra arba artimiausiu laiku buvo taikoma minimali priezitira. Vaikai nebuvo jtraukti dé¢l problemos
jautrumo ir papildomy etiniy reikalavimy tyrimams su vaikais. Taip pat to nebuvo jmanoma padaryti
ir dél darbo apimties. Tyrimo kriterinéje atrankoje vienas i§ homogeniskumo kriterijy buvo — Iytis.
Vykdant tyrimg nepavyko surasti informanty vyry, kurie sutikty dalyvauti tyrime, todé¢l tai yra vienas

1§ tyrimo ribotumy.
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5. TYRIMO REZULTATAI IR JU INTERPRETACIJA

5.1. Vaiko nuomonés iSklausymas trijuose etapuose — ,,auksines taisyklés néra*

Tyrimo pagalba buvo siekta atskleisti vaiko nuomonés iSklausymo etapus ir budus taikant
minimalig priezitrg. Analizuojant tyrimo duomenis, vaiko nuomonés reiskimas buvo suskirstytas j
tris etapus: individualus vaiko pokalbis su vaiko teisiy apsaugos specialistu; vaiko nuomongés
iSsakymas Vaiko gerovés komisijos posédyje ir pokalbiai su atvejo vadybininku minimalios

priezitiros priemoniy vykdymo procese (6 pav.).

6 pav. Vaiko nuomonés isklausymas minimalios priezitiros taikymo procese

Galima matyti, kad toks vaiko jtraukimas ir jo nuomonés iSklausymas Siuose trijuose etapuose
gali atrodyti kaip puikus pavyzdys vaiko dalyvavimo su juo susijusiuose sprendimuose, taciau

praktiniu lygmeniu vaiko nuomonés iSklausymas vyksta priklausomai nuo specialisty poziiirio.

5.1.1. Vaiko nuomonés isklausymo procesai — kas priima sprendimus?

Specialistai jvardina, kad pagal jstatymg Savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos
(toliau - VGK) posédyje turi biti iSklausoma vaiko nuomoné, tac¢iau dél jvairiy priezas¢iy gali jvykti
taip, kad vaikas VGK posédyje nedalyvauja, o jo nuomong¢ isklauso tik vaiko teisiy apsaugos

specialistas (toliau — VTAS) arba komisijos jgaliotas asmuo. Jeigu vaikas praranda galimybe fiziskai
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dalyvauti posédyje, tuomet jis praranda galimybe iSsakyti savo nuomong. D¢l Sios priezasties vaiko
fizinis dalyvavimas yra glaudziai susij¢s su nuomonés isklausymu. I$skirtos keturios vaiko nuomonés

neisSklausymo priezastys VGK posédyje, schematiskai pateiktos 7 pav.

Vaiko nuomonés
neisklausymo
priezastys VGK
posédyje

7 pav. Vaiko nuomonés neisklausymo priezastys Vaiko gerovés komisijos posédyje

Viena 1§ priezasCiy, kodél VGK posédyje gali biti neiSklausoma vaiko nuomoneg, tai yra vaiko
vengimas ar atsisakymas dalyvauti: ,, biina atvejy, kad ji sako, pavyzdziui, dalyvaus ir pasakys savo
nuomong* <...> , jis jau rengési eit, bet kazkas susisvieté ir jis j tg posédj neis*“ [VTAS2]; ,, vaikas
vengia dalyvauti posédyje* <...> , atsisako dalyvauti arba specialiai, tarkim, neatvyksta j posedj
[TBK3]. Galima daryti prielaida, kad vaiky nenoras dalyvauti VGK posédyje gali biti susijes su vaiky
baimémis kalbéti prie§ daugeli nepazjstamy asmeny. Vis dél to tikrosios vengimo priezastys gali
i8likti nezinomos.

Duomenys taip pat atskleidé, kad vaikas gali biiti nekviec¢iamas dalyvauti VGK posédyje dél
turimy specialiyjy poreikiy ar negalios ir negeb¢jimo iSreiksti savo nuomonés: ,, Stengiameés, jei vaikai
va su sveikatos problemom, jeigu ten nelabai suvokia ee ty posédziy ir taip toliau, taip stengiamés
mes ty vaiky nekviesti“ [TBK3]; ,,Ziurint kokia yra diagnozé, kas yra jam nutike <...> , tokiais
atvejais nekvieciam vaiko, nes jis negeba issakyti savo nuomonés “ [VTAZ3]. Visgi, Kiti specialistai
jvardina, kad vaiko negalia ar sutrikimas néra trukdis jiems dalyvauti procese ir iSreiksti savo

‘“

nuomone: ,,7Tai nereiskia, kad vaikas negali kalbéti, tai jisai gali kalbéti“ <..> , esam turéje,
pavyzdziui, vaikai, kurie, tarkim, turi autizmo spektro sutrikimq arba asbergerio. Tai jy intelektas yra
puikus, ir jie yra tokie jdomiis pasnekovai ir jie désto tokias jdomias mintis “ [TBK3]. Tai parodo, kad
kiekvienu atveju turi biiti vertinamos individualios vaiko savybés: branda, gebéjimai, specialieji
poreikiai, amzius ir kitos savybés, kurios iSryskéja pokalbio metu.

Kita vaiko nedalyvavimo posédyje priezastis yra siekis apsaugoti vaikg nuo galimo neigiamo
poveikio. Duomenys atskleid¢, kad vaiko teisiy apsaugos specialisty teikiamose iSvadose atsispindi
skirtingi aspektai, kurie gali lemti tolesnj vaiko dalyvavima procese ir galimybe iSsakyti savo

nuomong. Pavyzdziui, VTAS individualiai pasikalb&jes su vaiku ir jvertings situacija, kad vaikams
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dalyvavimas posédyje pakenks jy interesams, gali rekomenduoti, jog vaikas VGK posédyje
nedalyvauty: ,,jeigu mazi stengiamés nekviesti, neggsdinti vaiky* [VTAS3]; ,, kai vaikai yra labai
mazi* <...> , praktiskai visada mes rekomenduojame, kad na buty susilaikyta, jisai yra, jie yra ir
mazi, zmoniy daug ir susijaudina vaikai* <..> , kad vél nesukelti ty emocijy ir kad tai vélgi
susilaikom nuo vaiko dalyvavimo posédyje. Jau taip, praéjo 3 — 4 ménesiai, jis jau nurimo. Nu tikrai
Zinokit jokiais biidais as jo nebe, nu nesutinku, kad jis buity kvieciamas j tq Vaiko gerovés komisijq ir
vel visi, mokykla, policija, nu sakau, ten bitna Zmoniy kitgkart 14 ir jisai vél pasakoti tai turi? Nu ne
[VTAS1]. Matoma, kad VTAS, pateikdami rekomendacijg dél vaiko dalyvavimo VGK posédyje,
atsizvelgia j vaiko amziy ir emocinj kruvj, kurj jiems tekty patirti posédzio metu. Apie vaiko amziy
ir jo dalyvavima posédyje taip pat kalba ir TBK: ,,Sesiy mety vaikas yra tikrai per mazas dalyvauti
tokiam ee susitikime. Tai manau, kad Zala didesné negu nauda bity “ [TBK1]; ,.Zinot, mes turéjom
darzelinuky, turim. / Tai berods galvoju. 5 metai gal buvo, ar 4. Tokiy mazy tikrai nekvieciam. Eee
tikrai ne, nes tai bus dar didesné Zala“ [TBK2]; ,, Ir mes linke, jeigu vaikas yra mazo amziaus eee ee
uztikrinti, kad jis posédyje nedalyvauty, nes tai dar labiau kenks jo interesams‘ [TBK5]. Remiantis
duomenimis, galima teigti, jog esminis kriterijus vertinant vaiko ,,tinkamuma* dalyvauti posédyje yra
vaiko amzius. Tai rodo, kad praktiniame lygmenyje specialistai turi teis¢ spresti ar tikslinga, kad
vaikas dalyvauty VGK posédyje. Visgi, yra pastebimas procesy nevienodumas, kai VTAS i§vados
komisijai yra teikiamos apie skirtingus aspektus, tod¢l nebéra aisku, kas turi ,,galig" priimti sprendima
dél vaiko dalyvavimo posédyje: TBK, VTAS, ar vaikas: ,, nuomoné biina dazniausiai apie tai, ar
vaikas dalyvaus, ar nedalyvaus posédyje* [TBK2]; ,, bet jie nesprendzia eiti ar neiti j posédj, jie tik
pateikia isvadq, kad skirti priemones ar neskirti priemones *“ <...> ,, tai ten dar bina aprasyta vaiko
kaip sakant pasisakymas, kq jisai galvoja* [TBK4]; ,,ir jeigu yra svarbios informacijos, kq reikéty
Vaiko geroveés Komisijai Zinoti apie vaikq, jo sakykim ten aaa sunkumus, ar, kokius litkescius, tai biina
parasyta, bet Siaip visas pokalbis nu nebiina taip jau aprasomas ten, tarkim, visas pokalbio aktas
[TBK1]; ,,ar nebuvo pazeidimy, néra pazeidimy vaiko teisiy* [TBK4]. Galima daryti prielaida, kad
atsizvelgdamas ] vaiko teisiy apsaugos specialisto rekomendacijas, sprendimg ar vaikas bus
kvie¢iamas j poséd]j priima VGK pirmininkas — tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius. Ar
vaikas po kvietimo atvykti j posédj jame dalyvaus — yra paties vaiko ir tévy atsakomybe.

[saiskéja, kad negalig turinCiy ar labai jauny vaiky dalyvavimas procese daznai apsiriboja ties
pokalbiu su VTAS ar komisijos jgaliotu asmeniu. Dél vaiko amziaus, negalios ar specialisty siekio
apsaugoti jj nuo galimy emociniy i$gyvenimy vaikas nebéra kvie¢iamas j VGK posédj. Zinoma,
vykdydamas priemones, vaikas gali savo nuomong iSreik$ti ir atvejo vadybininkui, taciau visi
sprendimai jau yra priimti VGK posédyje, o priemoniy vykdymo plano pakeitimai dél vaiko
nuomonés yra daromi retai arba nedaromi visiskai: ,, Ne, turbiit nebuvo, buvo tik tokiy, kurie priklauso

nuo jo tévy. Arba nuo ten psichology tarkim, pas kuriuos lankosi tas vaikas. Jo, bet nuo vaiko ne,

36



nebuvo “ [AV3]. Tai rodo, kad specialisty pozitris j vaikus yra skirtingas ir sprendimas vaikg jtraukti
ar nejtraukti j tolimesnj procesg atsiremia j kiekvieng vaiko individualig situacijg ir subjektyvy
specialisty brandos ir vaiko gebé&jimy jvertinimg. Nors atrodo, jog specialisty priimamas sprendimas
vaiko nekviesti ] poséd] turi apsaugoti vaikg nuo zalos ir taip uztikrinti jo geriausius interesus, visgi,
nejtraukiant vaiky j tolimesnj procesa, 1§ jy yra atimama galimybé daugiau nei kartg iSreiksti savo
nuomone dél minimalios priezitiros taikymo ir skiriamy priemoniy. Kyla diskusiniai klausimai: kiek
vaikai realiai yra jtraukiami | minimalios priezitiros taikymo procesus ir turi galimybe¢ Siuo klausimu
pasisakyti? Kaip vyksta vaiko brandos ir geb¢jimy jvertinimas? Koks vaikas yra ,,tinkamas* dalyvauti
procesuose? Ar galima teigti, kad vaiko nuomon¢ yra ,,girdama* iSklausant jg vieng karta ir pristatant
VGK posédzio dalyviams? Kaip yra iSklausoma vaiko nuomoné ir koks yra jos tikrasis vaidmuo
minimalios prieziiiros taikyme? Kodél ir kokia zala gali buti padaryta vaikui dalyvaujant VGK
posédziuose?

Apibendrinant galima teigti, kad vaiko dalyvavimas tolimesniame minimalios priezitros
procese ir galimybé jam daugiau nei kartg i$sakyti savo nuomong yra salygojama subjektyvaus
specialisty vertinimo, kuriame atsizvelgiama j pacio vaiko norus, amziy, jo turimas savybés.
Pagrindiniai kriterijai yra i$skiriami kaip vaiko amzius ir jo negebéjimas isreik$ti nuomonés dél
turimos negalios ar specialiyjy poreikiy. To pakanka, kad vaikas daugiau nei$sakyty savo nuomoneés
tolimesniuose etapuose, nes prioritetas yra skiriamas vaiko interesy apsaugai, net jeigu tai riboja jo
galimybes dalyvauti procese.

Kaip ir buvo minéta anksciau, jeigu vaikas yra jtraukiamas j visus minimalios prieZiliros
taikymo etapus, jo nuomoné turéty buti iSklausoma trimis segmentais: individualiame vaiko
pokalbyje su vaiko teisiy apsaugos specialistu, vaikui iSsakant nuomon¢ VGK posédyje ir
pokalbiuose su atvejo vadybininku minimalios priezitros priemoniy vykdymo procese. Tyrimo
pagalba buvo siekiama atskleisti ne tik kada ir kur vaikas yra iSklausomas, ta¢iau taip pat svarbu
i$siaiSkinti, kokias budais ir apie kg siekiama iSgirsti vaiko nuomong taikant minimalig priezilira.
Toliau vaiko nuomonés iSklausymo etapai bus aprasomi atskleidZiant vaiko nueinamg ,kelig*

minimalios prieziliros priemoniy taikymo procese.

5.1.2. Pirmasis etapas: vaiko individualus pokalbis su vaiko teisiy apsaugos specialistu - praktika

tokia skirtinga, kad sunku ,,susigaudyti‘

Interviu metu VTAS pasakojo, kaip yra isklausoma vaiko nuomoné. Gauti rezultatai parode,
jog individualiai kalbantis su vaiku yra ,palie¢iami* skirtingi aspektai. Visy pirma vaikui yra
papasakojama apie minimalios priezitiros priemones, bandoma iSsiaiSkinti kg vaikas apie tai mano,

kokios pagalbos jam reikéty ir kaip jis galéty pakeisti situacija: ,, tai susisiekiam su tévais ir vaiku, ir
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iSklausom jo pasisakymg biitent Siuo klausimu, a suzinoma apie jo nuomone apie pagalbos poreikj,
m galim issiaiskinti kokj jis turi pats matymq* <..> , ir paaiskinti, kad yra, bus svarstomas toks
klausimas, kaip tu manai ar no ar sutiksi, gali pats pasiulyti: [VTAS3]. Specialistams buvo sunku
jvardinti apie kg jie kalbasi su vaiku, nes daug démesio yra skiriama vaiko situacijai arba jo padarytos
veikos i§gryninimui, todél turinys, ko yra klausiama vaiko, daznai priklauso nuo jvykio: ,, O klausimai
visiskai jie iSeina nu is pranesimo turinio* <...> ,,visy pirma pradedam nuo to, tai is kur gavai?
<..> , kg mama sakeé, kaip kokios tavo, pavyzdziui, dabar, kokias isvadas pasidarei, kq nutaréte su
tévais? ,,<..> , O kas dabar bus? / Ar supratai? “ <...> ,,Nu zinokit sunku, nes kiekviena situacija
skirtinga, bus vagysté vél bus kitaip “ [VTASL]; ,, Zitrint kokiy klausimy ar apie nusikalstamq veikq
kalba éjo, ar apie mokyklos lankomumg *“ [VTAS3]. Svarbu dar ir tai, jog nors tai yra pirmasis vaiko
pokalbis apie minimalig priezilirg, pokalbio metu | tai gali biiti nesikoncentruojama: ,,ir labai na ty
minimalios priezZiiiros priemoniy neakcentavome, bendrai pasizitiréjome vaiko savijautq, téveliy
supratingumgq Sioje situacijoj *“ [VTAS2]. Interpretuojant duomenis galima pastebéti, kad su vaikais
yra kalbamasi apie skirtingus aspektus. Vieni specialistai klausia apie vaiko sunkumus, jvykusj jvyki
ar minimalios prieziiiros priemones, Kiti  situacijg ,,pasizitri bendrai®. Kiekvienas specialistas turi
savo jsivaizdavimg koks turéty biti vaiko nuomonés isklausymo tikslas ir kokius svarbius aspektus
reikty akcentuoti vaikui. Galbut prie tokios jvairovés gali prisidéti skirtingi susitarimai ir
reikalavimai. Nors atrodo, kad visi specialistai dirba pagal tuos pacius tvarkos apraSus, visgi
praktiniame lygmenyje palickama daug laisvés specialisty subjektyvumui ir nebéra aisku, koks yra
tikrasis VTAS nuomonés isklausymo tikslas: informuoti vaika apie numatoma poséd;j ir paaiskinti
jam minimalios prieziliros priemoniy esme¢? I$nagrinéti jvykio priezastis? I$siaiskinti, ar vaikas
sutinka, ar nesutinka su minimalia priezitra? Suzinoti ar vaikas dalyvaus komisijos posédyje?
ISgryninti su kokiais sunkumais susiduria vaikas? ISsiaiSkinti, kokia yra vaiko ,,bendra* situacija?
Galima matyti, kad visos §ios temos yra svarbios, taciau kyla klausimas kiek specialistai i§ tikryjy
deda pastangy ir turi istekliy jsigilinti j pokalbj su vaiku ir jo reiskiamg nuomong.

Galima interpretuoti, kad i§ tikryjy ,,stebuklingo metodo, kaip kalbétis su vaiku — néra.
Kiekvienas vaikg stengiasi iSklausyti taip, kaip moka, atsizvelgdamas j jo amziy, branda, gebéjimus
ir individualias savybes: ,, [prastai isklausoma vaiko nuomoné taip, kaip vaikas geba, kaip sugeba,
atsizvelgiama j jo amZiy, jo gebéjimus, jo specialiuosius poreikius “ <...> ,, bet kazkokiy isskirtinumy,
tai negaléciau isskirti, kad minimalios prieZiiiros priemonés yra kazkaip kitaip isklausomos “
[VTAS3]. Pazymima, kad vaiko branda yra vertinama remiantis dviem S$altiniais: dokumentai apie
vaikg ir vaiko bendravimas: ,, Gebéjimas bendrauti, j jooo emocijas, jo amzius, prieinamumg, kaip
sutinka ar jaudinasi, visas kompleksas aplinkybiy, kai kai tu tq vaikg susitinki, pries tai dar galima
pasiziurét ar Seima buvo zinoma, ar jau buvo lankytasi. Galbiit pries tai kazkokia nuomoné yra galbiit

I3

elgsena vaiko jau yra apraSyta, tuomet jau esi pasiruoSes ir kazkokiam sudétingesniam atvejui
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[VTAS3]. Galima daryti prielaidg, kad kadangi néra aiSkiy gairiy jvertinti vaiko branda, $is aspektas
gali buti laikomas maziau svarbus: ,, Cia, Zinokit, niekur parasyta Sito néra. Cia pats specialistas
sprendzia“ [VTASL]; , nu zZinokit as net nepasakyciau, kad mes kazkaip nu nu vis tiek su vaiku
bendrauji, nu toj vaiko nuomoné; nu parasai* <...> , kad ten tarkim vaikas nelabai, ar nelabai
supranta® <...> , kad aa isskirt, ar jis cia brandus, ar nebrandus, Zinokit, kq as Zinau, nu
nepraktikuojam kazkaip “ [VTAS2]. Galima daryti iSvada, kad VTAS pokalbj su vaiku adaptuoja prie
vaiko geb¢jimo kalbéti ir iSreiksti savo nuomone. O vaiko branda, jeigu | tai yra atkreipiamas
démesys, vertina pagal vaiko turimus jgadzius, amziy ir supratimo lygj.

Pasak vaiko teisiy apsaugos specialisty, kalbantis su vaiku, labai svarbu sudaryti saglygas,
kuriose vaikas jaustysi saugiai ir patogiai. Visgi, specialistamS tenka prisitaikyti prie Seimos
galimybiy, todél vaiko nuomoné yra isklausoma skyriuje, arba Seimos namuose: ,, Dazniausiai vyksta
skyriuje. Kai kuriais atvejais vykstame ir j namus. Prisitaikome mes prie Seimos ir uzimtumo, ir
galimybiy atvykti <..> ,, Jeigu vaikai mazi, turime skyriuje tokj vaiky kambarj, mes vadinam, ten
kaip vaiky Zaidimy kambarys [VTASL]; ., Seimos namuose. Dazniausia. Pasitaiko, kad atvyksta j
skyriy pas mus “ <...> ,, Pirmumas yra Seimos namuose, kaip ir visoo vaiko teisiy situacijos vertinimo
metu “ [VTAS3]. Kita vertus, specialistai pasisako, kad ne visuomet pavyksta isklausyti vaika. Taip
gali atsitikti dél tévy nebendradarbiavimo arba paties vaiko vengimo susitikti su VTAS. Tuomet su
vaiku stengiami pasikalbéti kitomis priemonémis, pavyzdziui, telefonu: ,, mes is tikryjy gaunam tas
iSvadas, kad reikia per gan trumpq laikq pateikti“ <...> , ,na kartais Zinokit tenka tq nuomone ir
telefonu isklausyti, nes nu is tikryjy ne visada turi galimybe susitikti su tuo vaiku dél tévy negebéjimo
ar kazko, uzimtumo * [VTAS2]. I§ to galima spresti, jog specialistams gali kilti vaiko pasiekiamumo
problema ir, norint isklausyti jo nuomong, gali prireikti ieSkoti jvairiy budy kaip tai padaryti. Tali
parodo pokalbio su vaiku privalomuma, nebiitinai atsizvelgiant | pokalbio ir iSklausymo kokybe.

Specialistai, kalbédami apie rySio su vaiku uzmezgima i$skiria dar keleta esminiy aspekty.
Pirmas veiksnys yra paprastos ir lygiavertés komunikacijos uztikrinimas: ,,Man padeda juos
prakalbinti ir a$ laikaus tos pozicijos, tu neturi biiti jiem direktorius kazkoksai, neturi biiti ten kaip
mokytoja, tiesiog kalbiesi paprastai, tiesiai $viesiai“ [VTASL]. Antras veiksnys — nemelavimas ir
nezadéjimas vaikui to, ko specialistas negalés padaryti: ,, A5 laikausi tokios pozicijos, kad meluoti
tiesiog negalima“ <...> , Jeigu as pameluosiu tam vaikui vieng kartq, tai jau kitqg kartq jis manegs
niekada nebeklausys ir manim nebetikés, nebesakys “ [VTASI1]. Kad iSlaikyti gerg santykj su vaiku
specialistas ne tik kalba atvirai, bet kartais sudaro susitarimus. Vaikai, turintys elgesio sunkumy,
kuriems yra taikoma minimali priezilira, daZniausiai Zino, kad jy Zodziai bus ,,uzraSyti* ir perduoti
Vaiko gerovés komisijai, todél daznai nenori pasipasakoti specialistui. Siekdamas iSsiaiSkinti
tikrgsias jo elgesio priezastis, sunkumus bei jam padéti, specialistas pasizada laikytis

konfidencialumo: ,, kai Zinau, kad situacija yra labai rimta ir kai galiu padeéti, nebiitinai uZrasydama
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ar ne tuos zZodzius, as tiesiog, nu mes susitarém, kad sugalvojam, kaip issprest Sig bédq, niekam niekur
neuzrasysiu, nieko neis is is manes tai neiseis, is misy kabineto “ [VTASL]. Informanto pasidalinimas
byloja apie motyvacija ieskoti biidy, kad vaikas iSsakyty savo nuomong. Atsizvelgiant | gautus
duomenis, galima matyti, kad nors specialistams galbiit pritriiksta zinojimo kaip ir apie ka tiksliai
reikéty kalbétis su vaiku iSklausant jo nuomong dél minimalios prieziiiros priemoniy, bet stengiasi
pasitelkti tam tikras priemones arba laikytis ,,pozicijy”, kurios padéty vaikui atsiverti, i$sakyti savo
nuomong ir pradéti keisti netinkamg elgesi.

Gali baiti ir taip, kad vaikai patys nesutinka ir nenori kalbéti dél turimy diagnoziy,
pasipriesinimo ar priklausomybiy. O ypac apie ty vaiky nuomone, kurie turi priklausomybe — ,,néra
net ka kalbéti*: ,, Nu pripazinkim jau cia nebe nebe nebe tas lygis, kad reikéty kalbétis, cia reikia
gvdyti. Apie nuomoneés isklausymgq cia. Kokia nuomoné? “ <...> , 0 kokia nuomoné? Narkotiky ne-
me-siu. Vartojau ir vartosiu. Jis is mangs jy neatimsit” [VTAS1]. Kai vaikas savo nuomonés
neiSsako, kitas specialisty pasirinkimas yra kalbétis su arciausiai vaiko esanciais tévais ir specialistais,
kurie geriausiai pazjsta vaika. Taip pat, kadangi specialistas neturi iStekliy keletg karty pasikalbéti su
vaiku, jo paprasoma, kad jis savo nuomong¢ suformuluoty iki VGK posédzio ir pasakyty posédzio
metu: ,, 4 prisipazinsiu atvirai, neturiu tokiy galimybiy keletq karty lankytis pas tg vaikq“ <..>
., paprasai, kad tada suformuoty tq vaiko nuomone iki posédzio* [VTAS3]. VTAS pripazjsta, kad
vienkartinis pusvalandzio trukmés pokalbis su vaiku neleidzia visapusiskai vertinti esamos situacijos,
atsizvelgiant | galimg vaiko nenorg ar laiko stokg atsiverti: ,, Tai ne specialistas atvykes na keliolikai
minuciy, pusvalandzZiui, tikrai negali, sudétinga biity jvertinti visq situacijq*“ [VTAS3]; ,, taip buna ir
vargu ar yra kazkoks stebuklingas metodas, kai tu pamatai vaikq pirmq kartq ir jam gali skirti nu ten
nezinau valandg, puse valandos, kad jis jau tau atsivers kaip geriausiam draugui ir papasakos viskq.
Nu, tikrai ne, nebiikime naivuoliai. Tai nors kazkq, jeigu paauglys papasakojo, tai yra gerai*“
[VTASL]. Kartais dél laiko iStekliy trikumo, vaiko teisiy apsaugos specialistai ,,uzbéga uz akiy“ ir
pasilengvina darba sau. Jeigu specialistas vertindamas Seimos situacija suzino, kad vaikas padaré
nusikalstamg veika, dar negaves praSymo teikti iSvados komisijai, pokalbio su vaiku pabaigoje
paklausia jo nuomonés ar jis sutikty, jeigu jam biity tatkoma minimali priezitira ir ar dalyvauty Vaiko
gerovés Komisijos posédyje. O jeigu vaiko situacijos vertinimas buvo atliktas neseniai, tuomet dar
kartg su vaiku kalbamasi néra. Minimalios priezitros klausimai su vaiku lieka neaptarti, o iSvada apie
pokalbj su vaiku VGK pateikiama apie tai, kas buvo iSgirsta anksciau.

Jeigu vaikas dél savo nenoro arba VTAS rekomendacijos tolimesniame VGK posédyje
nedalyvauja, specialistai jvardina, kad vaiko nuomoné yra girdama visada, nes ji yra iSklausoma
individualiai ir pateikiama Vaiko gerovés komisijai: ,,jeigu, pavyzdziui, biina, nurodoma, kad as
nedalyvausiu“ <...> , Tai eee tuomet rastu ta nuomoné pateikiama, kad mes Zinotume, kq vaikas

galvoja apie tq situacijqg* [TBK2]; ,, Tai sakau, didZigjq dalj visq vaiko to isklausymo yra per vaiky
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teisiy skyriy, kur jau kalba*“ [TBK3]. Zvelgiant i§ vienos pusés yra stengiamasi, kad vaiko nuomoné
atsispindéty nors pateiktuose dokumentuose, taiau nuomonés ,,paskaitymas i§ lapo* ir gyvas
susitikimas su vaiku yra skirtingi dalykai. Tokiu biidu vaikas prarandg galimybe i tikryjy buti
,matomas* ir pasakyti tai, kg jis galvoja: ,, nes irgi is miisy, ten mes stengiamés tikrai iSsamiai tq
vaiko nuomong aprasyti, kaip jisai bendravo, ar mandagus, ar ar ar drgsus, ar ar nekalbéjo, ar
panasiai. Bet vis tiek nu kai ateini j tq gyvg kontaktg, nu tai visai, visai kitaip supranti apie tq vaikq “
[VTAS2]. Galima kelti diskusinius klausimus apie tai, ar tikrai ,,uztenka‘, kad vaikas bty isklausytas
tik vieng kartg ir laikyti, jog jo nuomoné yra iSgirsta? Duomenys rodo, kad netgi po pirmo pokalbio
su vaiku specialistui gali bati aiSkus sprendimas dél minimalios prieZitros (ne)skyrimo ir tuomet
vaikas posédyje nedalyvauja. O jeigu vaiko nuomoné pasikeis, ar jis turés galimybe ja iSsakyti?
Tikétina, jog vaikas ir jo tikrosios jzvalgos gali biiti ,,pametamos‘ dél procesy neapibréztumo. O jeigu
vaiko nuomon¢ yra iSklausoma tik dél to ,,nes taip reikalauja jstatymas* kiek 18 tikryjy vaiko nuomoné
ir dalyvavimas yra svarbus?

Apibendrinant galima teigti, kad vaiko teisiy apsaugos specialisto individualus pokalbis su
vaiku ir procediiriniai veiksmai vyksta skirtingai, todél tampa neaiSku, koks yra tikrasis vaiko
nuomonés iSklausymo tikslas. D¢l specialisty negaléjimo tiksliai jvardinti kaip yra iSklausoma vaiko
nuomong ir jvertinama vaiko branda, galima daryti prielaida, kad tai darydami, jie remiasi savo turima
patirtimi, jgudziais ir kiekvieno vaiko individualiomis savybémis. Tai rodo, jog praktiniame
lygmenyje yra paliekama daug laisvés paciy specialisty subjektyviam supratimui ir vertinimui kaip
turéty vykti pokalbis su vaiku dél minimalios prieZitiros priemoniy. Toks jvairiapusiSkumas gali
neigiamai paveikti viso proceso nuosekluma bei prasmingumag. Visgi pastebima, kad iSklausydami
vaiko nuomong, specialistai laikosi tam tikry gairiy arba pozicijy, kurios, padeda su vaiku uzmegzti
ry$j ir jj prakalbinti: lygiaverté komunikacija, nemelavimas ir neZadéjimas to, ko specialistai negalés
iSteséti bei konfidencialumo laikymasis. Tikétina, jog dél sunkaus vaiko pasiekiamumo, laiko istekliy
trikumo, nezinojimo kaip kalbétis su vaiku ir manymo, jog, jeigu vaikas turi rimty problemy, jo

nuomoné néra svarbi — kyla rizika, jog vaiko nuomon¢ gali biiti iSklausoma pavirSutiniSkai.

5.1.3. Antras etapas: Vaiko nuomongés iSklausymas Vaiko gerovés komisijos posédyje — ,.kiekvienas

vaikas — tai nauja istorija“

Remiantis minimalios priezitiros taikymo procesu, kitas etapas, kuriame vaikas turéty dalyvauti
ir pateikti savo nuomong, yra VGK posédis, kuriame dazniausiai atsakomybé vesti pokalbj su vaiku
tenka komisijos pirmininkui — tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriui, taciau dar pries tai,
TBK ,,nudirba daug darbo“. Kad suzinoty daugiau informacijos apie vaikg ir galéty pasirengti

susitikimui ir pokalbiui su juo, TBK surenka informacija apie vaikg i$ jstaigy ir specialisty, kurie
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dirbo arba dirba su vaiku. Tokiu biidu i§ gautos medziagos VGK gali susidaryti tam tikrg jspiidj apie
vaika ir pateikti savo izvalgas: ,, ir Zitirédami mes juk is anksto susipazinam su visa ta medziaga, kurig
gaunam apie vaikq ar ne, ir turim jau kazkokias jzvalgas*“ [TBKA4]; ,, Siaip mes visada gi pries posédj
Jau bitnam surinke informacijq is mokyklos, is socialiniy paslaugy teikéjy, is nevyriausybininky jeigu
su vaiku dirba “ [TBK1]; ,, iki posédzio biina nudirbtas nemazas darbas** <...> ,,Kaip mes tq vykdysim
komunikacijq, kokia linkme mes veiksim, kokius klausimus uZduosim® [TBK2]. Skirtingose
savivaldybése prie§ poséd] vaiko ,,paruosimo* praktika yra nevienoda. Vienose savivaldybése yra
prasoma tévy, mokyklos, VTAS arba darbuotojy, kurie yra arti seimos, kad informuoty vaika apie
posédi, paaiskinty kaip viskas vyks ir kg pats vaikas turés daryti. Kitose yra dar iSsiunc¢iamas laiskas
su ,kreipimusi ] vaikg“, kuriame paaiSkinama kaip viskas atrodys, arba jvertinus situacija,
susitinkama su vaiku dar vienam pokalbiui: ,,Jeigu biina rimty elgesio problemy, nu vat toksai
truputélj girdim, kad neklauzada, atsikalbinét linkes ir panasiai, tai stengiuosi is anksto susitikti,
paaiskinti, jvesti j visq tq dalykq “ <...> ,, susipaZines su gauta medziaga, su viskuo, nu tiesiog pajauti
ar reikalinga su tuo vaiku susitikti pries tai, ar ne” [TBK3]. Tai rodo, kad nors ir skirtingai, taciau i$
esmés yra ruoSiamasi posédziui ir vaiko atvykimui. Pirma, 1§ surinktos informacijos apie vaika,
pokalbiui su juo pasiruosia pats TBK, o véliau, pasitelkiant jvairias priemones, tévus ir specialistus
stengiamasi ,,paruosti vaikg — informuoti apie pakvietimo j posédj prieZastis, posédZio eiga,
numatomus sprendimus ir vaiko vaidmenj. Galima daryti i§vada, kad nors ir skirtingai, taciau
informavimu bandoma vaika nuraminti ir paruosti jj procesui, kad vaikas neateity ] ,,neZinig*.

Kai vaikas ateina j posédj — pirmasis Zingsnis yra uzmegzti rysj su vaiku, kad jis jaustysi saugus
18reik$ti savo nuomone. Norima, kad vaikas nusiraminty ir jaustysi patogiai, todél tai bandoma
padaryti per VGK posédzio dalyviy prisistatymg ir paaiSkinimg, kokia bus posédzio eiga ir apie kg
bus kalbama. Tokiu budu vaikas dar kartg yra supazindinamas su numatomu procesu: ,, kad as irgi, ir
prisistatau, ir pasakau apie kq mes kalbésim “ [TBK1]; ,, Tai stengiamés, kai vaikas ateina pirmiausia
nuimti nerimgq ir vaikui, ir Seimai, su kuriuo jis tikrai ateina, ir bandyti uzmegzti kontaktq* <...>
,,Nuo to viskas ir prasideda, nes be to nuleidimo, nuleidimo, kaip sakyt jtampos, sunku dirbti*
[TBK2]. Rysio uzmezgimui svarbu jvardinti ir atliepti vaiko jausmus: ,, jvardint, atspindéti jausmus,
kad tikrai matom, kad nerimauji** [TBK2]. Didelis akcentas yra skiriamas saugios ir jaukios aplinkos
sudarymui: ,, bet tikrai tikrai mes stengsimés kiek jmanoma sukurti tokig draugiskesne, saugesne
aplinkq tq pabendravimo “ [TBK2]. Tai padaryti néra paprasta, nes uz aplinkos kiirimg yra atsakingi
visi komisijos nariai ir kiti asmenys, dalyvaujantys VGK posédyje. Todeél svarbu ne tik tai, kas yra
komunikuojama, bet ir kaip toji informacija yra pateikiama: neverbalin¢ kalba, balso tonas
(intonacija), akiy kontaktas. Informantai pabrézia, kad prasmés suteikia sagmoningas démesio
skyrimas vaikui ir parodymas, kad jis yra pagrindinis posédzio dalyvis. Taciau Sioje vietoje TBK
nuomonés susiprieSina. Vieniems atrodo, kad yra svarbu jvardinti, kad komisija susirinko biitent del
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vaiko, o kiti, galbiit stengdamiesi sumazinti jtampa, paaiskina, kad tokia komisijos nariy sudétis yra
pastovi: ,, pademonstruojam, kad jis tikrai yra labai svarbus, kad, kad biitent jisai ten ar jinai yra
pagrindinis Sito posédzio nu dalyvis, nes dél jo Komisija susirinko *“ [TBKL1]; ,,ir paaiskinu, kad tikrai
ne dél jo mes sudarém tokiq komisijq, kad jinai yra nustatyta tokio dydzio ir, kad joje dalyvauja ir
prokuratiiros atstovas, policijos atstovas, $vietimo skyriaus atstovas, vaiky teisiy atstovas “ [TBK4].
Duomenys dar kartg patvirtina, kad vaiko nuomonés iSklausymo praktika ir VGK posédyje yra jvairi,
todél specialistai, bendraudami su vaiku, orientuojasi pagal tai, ko, jy manymu, reikia vaikui: ,, Gal
vaikas pirmq kartq net isgirsta ten kazkokj geresnj Zodj ir pamato, kad jj kazkaip, su juo kalbamasi,
kad j ji kreipiamasi. Gal ir tai yra pra, tai yra prasmé. Galu gale, kam ko reikia, pavyzdziui, kitiem
vaikam, kurie tikrai linke nusikalsti. Tai, tarkim, policijos pareigiino paaiskinimas, kokios gresia
pasekmés ir kai kuriem irgi tai yra labai paveiku* [TBK2]. Visgi pripaZjstama, kad specialistai ne
visada ,,zino*, ko reikia vaikui ir kaip su juo bendrauti, nes kiekvienas atvejis ir vaiko situacija yra
»hauja pradzia®.

Apibendrinant galima daryti prielaida, kad vaiko informavimu yra stengiamasi vaika ,,paruosti*
dalyvavimui VGK posédyje ir jo nuomonés iSreiSkimui. Surinkdamas informacija apie vaikg i§ tam
tikry institucijy ir specialisty, Siam procesui taip pat ruoSiasi TBK. Galima stebéti, jog posédyje
kontaktas su vaiku yra formuojamas per komisijos nariy prisistatyma, proceso eigos paaiskinima,
vaiko jausmy atliepimg ir saugios aplinkos sudaryma. Siais veiksmais sickiama, kad vaikas jaustysi
patogiai ir drgsiai galéty pasakyti savo nuomong¢ apie minimalios priezitiros taikymg. Visgi galima
svarstyti, kiek i$ tikryjy gali pavykti sukurti santykj ir sudaryti jaukia aplinkg vaikui, kai jis yra

posédyje su 12-15 Zmoniy komisija.

5.1.3.1. Kiekvieng kartg ,,ieSkoma kelio j vaiko Sirdj*

Atliktas tyrimas parodé, kad praktikoje VKG posédZiuose vaikams yra uzduodami klausimai,
kurie padéty suvokti, kaip jis vertina susidariusig situacija, kaip jis joje jauciasi, kokig pagalbg sutikty
priimti, kokia veikla jam biity jdomi ir galéty j; motyvuoti. Nors labai daZnai vaiko klausiama biitent
apie jo padaryta specifinj nusikaltima ar susiklosc¢iusig situacija, buvo isskirti pasikartojantys ir bendri
klausimai, kurie yra dazniausiai uzduodami vaikams VGK posédyje dél minimalios prieziliros

priemoniy.
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2 lentelé. Vaikui uzduodami klausimai Vaiko gerovés komisijos posédyje

Ar tu Zinai, kodel mes &ia susirinkome? Koks yra tavo laisvalaikis?

Ar atsakysi | miisy uzduodamus klausimus? Kaip tu jautiesi?

Kaip tu matai tq situacijg? Kas tave domina ir kg mégsti veikti?
Kas nutiko, kad sitaip pasielgei? Ar norétum jaustis geriau?

Su kokiomis problemomis ar sunkumais | Kokig sporto Sakg norétum lankyti?
susiduri?

Kaip mes tau galime padeéti? Kas tau galéty sutrukdyti pasielgti vienaip ar
kitaip?
Kg netinkamo matai savo elgesyje? Kaip jautiesi (mokykloje, namuose)?

Kq reikety daryti, kad tavo elgesys keistysi? Kq manai apie (tam tikrq) pagalbg?

TBK atskleidzia, kad kiekvienas atvejis ir kiekviena vaiko situacija yra individuali ir prakalbinti
vaika gali buti tikrai sunku, todél norint, kad vaikas galéty atvirai pasakyti savo nuomong, reikia
ieskoti ,kelio j vaiko $irdj“. Nurodoma, kad ieskant ,kelio* yra pasitelkiamos jvairios priemon¢s:
wVaikui geriau isreiksti emocijas parasant ant lapy, kas jam yra negerai, ko jisai noréty, negu
bendrauti pries 10 Zmoniy. Nu labai jvairiai“ <...> ,, Viena mergaité 3 puslapius parasé. Pasakyt
neiséjo, o 3 puslapius parasé labai graziai, kas jai negerai, kq jinai noréty kitaip, kaip jinai mato
viskg “ [VTAS5]. Tai rodo, jog jeigu vaikas negali arba nenori kalbéti, gali buti pasitelkiami jvairiis
metodai kaip jam pasisakyti. Siuo atveju jam suteikiama galimybé savo nuomone isreiksti jam
priimtinu budu — uzrasant. Vaikai, kurie atsakinéja trumpai, arba pasako ,,nezinau®, néra tiesiog
paliekami. Stengiamasi i$girsti ka jie galvoja, informanty zodziais, juos ,,prasildant”, ,,praiupinéjant™
ir uzdavinéjant atvirus ir lengvus klausimus, kad jie papasakoty daugiau. Duomenys taip pat atskleide,
kad kartais zingsnis po Zingsnio vaikas yra atvedamas iki ,,tinkamos* nuomoneés: ,, O ar tu lankei kada
nors plaukimg? Ne, nelankiau. Ar norétum pabandyti? Jo, aisku noréciau. O tai kur plaukimas bity?
Nu va, tu gyveni, tarkim, c¢ia. Aha paziurékim, tai va ten ir ten yra baseinas, ten sporto mokykla. Ar
tu norétum paméginti j tq sporto mokyklg? Nu va keliauju tol, kol ateinu iki to susitarimo, kad gerai,
noréty, galéty, pabandyty“ [TBK1]. Sis ,,metodas* yra daZniausiai naudojamas tuomet, kai norima,
kad vaikas sutikty su siilomomis priemonémis ir paméginty jas vykdyti. Vertinant kritiskai, gali kilti
klausimas, ar toks vaiko motyvacinis ,,atvedimo® iki nuomonés metodas yra taikomas dél vaiko
geroveés, ar tai yra nuomonés ,,jteikimas®, norint suformuluoti tokig nuomone, kuri tikty komisijos
nariams? Vaiko motyvavimas taip pat vyksta per paaiskinimg apie tai, kodél vaikui priemonés yra
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naudingos ir reikalingos: ,, tada kq jis galvoja apie tai, kg mes siitlom, kokias priemones siiilom. Nu
kitq kartq aisku jisai sako, nereikia man to psichologo, as ne debilas. Nu mes tada (nusisypso)
bandom paaiskinti, kodél mes siiilome tq psichologq, kodél reikéty su juo pasikalbéti” [TBKA4];
., viena i§ priemoniy gali biti, kad tau reikéty ee, buty gerai, tikslinga, kad tu geriau geriau
Jaustumeisi, geriau mokytumeisi, geriau elgtumeisi, kad tikslinga biity pasikalbéti su psichologu.
Kaip tu manai, kaip tokia pagalba, ar tokia pagalba tau galéty padeéti? “ [TBK1]. Informantai taip
pat nurodo, jog pokalbio pabaigoje pasiteiraujama kaip jauciasi vaikas, ar suprato apie kg buvo
kalbama, ar turi klausimy. Taip pat vaikui padékojama uz dalyvavimag ir iSreikstag nuomong. ISryskéja,
kad VGK posédyje su vaiku yra kalbamasi apie minimalias prieziiros priemones, jo situacija,
iSgyvenimus, mégstamas veiklas ir jausmus. Visgi kyla klausimai, kiek i§ tikryjy vaiko nuomoné
lemia priimant sprendimus ir kaip ] jg atsizvelgiama.

Taigi, galima teigti, kad VGK posédyje vaikui uzduodami klausimai yra naratyvinio pobtidzio
— skatinantys vaika pasakoti ir iSreik$ti savo nuomong apie jausmus, jvykusj ivyki ir jo priezastis,
pagalbos poreik], laisvalaikj ir elgesio keitimo galimybes. Tikétina, kad vaiko nuomonés gavimui gali
buti pasitelkiami kiirybiski biidai, pavyzdziui, nuomong pateikti rastiSka forma. Pokalbio su vaiku
metu specialistai taip pat pasitelkia ,,atvedimo iki nuomonés* metoda, kuriuo stengiamasi vaikg
jtikinti, jog tam tikra pagalba vaikui yra reikalinga. Galima daryti prielaida, kad vaiko nuomonés
suformavimas priestarauja vaiko teisei laisvai reiksti savo turimg nuomong, taciau Sis metodas gali

biiti naudingas tolimesniame priemoniy vykdyme.

5.1.3.2. Atsizvelgimas j vaiko nuomone — kiek specialisty, tiek ir nuomoniy

LR Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme nurodoma, kad priimant su vaiku
susijusius sprendimus, ] jo nuomong jeigu ji neprieStarauja jo interesams, privaloma atsizvelgti. Nors
vaiko nuomon¢ yra iSklausoma, kyla klausimas, kiek 1§ tikryjy praktikoje ji lemia proceso eiga,
skiriamas priemones ir kokj vaidmenj Siame procese ,,vaidina“ vaikas ir jo iSreikSta nuomone.

I surinkty duomeny iSryskéja, kad dazniausiai vaiko nuomon¢ lemia ne tai, ar vaikui bus skirta
minimali prieziiira ir kokios jam pagalbos priemonés bus skirtos, bet tai, kokioje jstaigoje pagalba
bus teikiama. Vaiko teisiy apsaugos specialistai, tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai ir
atvejo vadybininkai nurodo, kad butent tai yra atsizvelgimas j vaiko nuomong, skiriant jam
minimalios prieziliros priemones: ,,isklausom, atsizvelgiam, na, tikrai vaiko pasiklausiam, kur tu
norétum lankyti psichologq, ar poliklinikoje, ar mokykloje, ar pas kitq pasirinktg specialistg. Jeigu
vaikas nesutinka lankytis pas tam tikrq specialistq, jam duodama galimybé rinktis kitg* [AV2]; ,, Nu
tada priklausomai nuo to, kq vaikas atsakys. Tai, tarkim, tokia pagalba kaip psichologo konsultacija

visada biina suderinta su vaiku* [TBK1]; ,, Galbit m, dazniau m, klausiame nuomonés, kur tq
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paslaugq, kurig mes matome, kad bity tikslinga, jis noréty gauti. Nu sakysim, jeigu specialisto
konsultacija, psichologo, ar mokykloje, ar pedagoginéj — psichologiné; tarnyboj “ [VTAS3]. Tai rodo,
kad i§ esmés su vaiku ,,derinant“ pagalbos priemones yra atsizvelgiama | jo interesus: kurioje jstaigoje
jis labiau noréty lankytis pas specialista; jeigu jam skiriamas uzimtumas, tuomet aptariama kokj
butent uzimtuma jis noréty lankyti atsizvelgiant ir j ankstesnes jo veiklos patirtis. Toks pats
»principas® yra taikomas ne tik VGK posédyje, kuriame yra skiriamos priemones, taciau ir tuose
posédziuose, kai vaikui priemonés yra pakei¢iamos ar pratesiamos. Specialistai nurodo, kad i$ tikryjy
stengiasi i8girsti vaika, todél priemoniy vykdyme, iSaiskéjus, kad vaikui priemoné netinka, ji gali biti
kei¢iama: ,, susiklosto taip, kad, pavyzdziui, neatranda rysio specialistas su vaiku, bandom pasiilyti
kitq specialistg vaikui, kad e galbiit su kitu geriau seksis*“ [TBK3]: ,,Tai nu viskas aisku, nu tai, kas
nepatinka? Nu man ta sporto Saka nepatiko* <...> ,, O tada tu sportq, boksq paméginai, bet turbiit
apgalvojai, gal kazkokia kita ta Saka tau patikty? “ [TBK1]. Svarbiausias akcentas yra dedamas 1 tai,
kad vaikas labai daznai gali pasirinkti kur ir kg jis nori lankyti, bet svarbiausia, kad $§j ,,jpareigojima‘
vykdyty: ,, tiesiog net nejvardijam potvarkyje jau, kad kad konkreciai sakysim [ lanko jaunimo atvirg
centrg, mes jau paliekam jam pasirinkti “ <...> ,, Svarbu nu, kad nu miisy mintis, kad jis biity uzimtas
ir lankyty kazkokiq tai priemong* [TBKA4); ,,skyrém neformalyjj svietimq, lankyti uZsiéemimus ir
vaikas, mergaité sako, as nenoriu ten i tq biirelj, bet as noriu j tq birelj. Tai mes sakom, tvarkoj,
gerai, tada tu lankyk tq biirelj, bet tu jj tikrai lankyk ir, kad tu dalyvautum* [TBK2]. Jeigu vaikas
nuomones neiSsako, tuomet priemonés yra aptariamos su arciausiai vaiko esanciais zmoneémis: vaiko
tévais ir specialistais, kurie dirba su vaiku: Nu tai jeigu negaliu su vaiku, tai tada bent jau suderinus
su tais, kurie arciausiai vaiko* [TBK1]. Kita vertus, i§ gauty duomeny, galima jzvelgti ir kitg
atsizvelgimo ] vaiko nuomong, puse. Galima grjzti prie to, jog i vaiko nuomong privaloma atsizvelgti
tuomet, kai ji nepriestarauja geriausiems vaiko interesams. Kas vyksta tuomet, kai vaiko nuomoné
neatitinka jo geriausiy interesy? Reikty turéti omenyje ir tai, kad i§ esmés specialistai apie vaika
nuomong¢ susidaro ne tik ji pamate ir iSklausg, taciau dar ir i§ to, kokia informacija apie vaikg jie
gauna 1§ institucijy. Pasirodo, kad S§i informacija yra labai svarbus aspektas sprendziant dél
minimalios prieziiiros priemoniy skyrimo ir kartais toji informacija ,,nusveria“ vaiko nuomong. Kitaip
tariant, informacija, kurig specialistai susirenka apie vaika i$ jstaigy, gali ,,padiktuoti vaiko interesus.
Nesvarbu, ar vaikas sutinka, bet jeigu yra bitinybé — ,,prievolé® bus skirta: ,, Na, jeigu vaikas nurodo,
kad na, pavyzdziui, nu as vis tiek neisiu ar ne, sako, skiriam priemone, pavyzdziui, lankyti
bendruomenés centrq. Nu darykit kq norit, as neisiu“ <...> ,,matydami situacijq, iSanalizave, mes
matome, kad Sitg priemone mes tau skirsime. Kaip ten bus, ar tu vykdysi ir tu nevykdysi, tai bus cia
kiti dalykai ar ne, ir ypac tai bus blogai, jeigu per tq laikotarpj dar kazkq nu nuveiksi netinkamo, tu
vél netinkamai elgsiesi ir taip toliau. Vis tiek mes turim pasakyti“ [TBK2]; ,, ne vienas pranesimas

ten, vis tiek mokykla pateikia informacijq, kad ten tarkim mokykloje netinkamas elgesys, nu tai Vis
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tiek informacijos visuma ir kai vaikas ne, man neskirkit, su manimi viskas gerai, nu tai tikrai j tq jo
nuomong niekas neatsizvelgs“ [VTAS2]. Taigi, vertindama situacijg ir paskirdama priemones,
komisija remiasi kity specialisty, kurie dirbo ir dar dirbs su Seima nuomonémis (rekomendacijomis).
Tuomet vaikas gali biiti ,,pametamas®, o pasiteisinama tuo, jog vaiko nuomoné neatitinka jo geriausiy
interesy. Jeigu vaiko nuomoné nesutampa arba néra palanki VGK komisijos priimamiems
sprendimams, interpretuojama, kad jo nuomoné priestarauja jo paties interesams, todél ar vaikas
iSklausytas, ar ne — nuo to gali niekas nepasikeisti: ,, Nu tai aisku, jie dazniausiai nesutinka, kad jiem
pratesty, bet j tai niekas neatsizvelgia ir toliau tai yra tiesiog uzprotokoluojama, parasoma, kad jie
nesutinka su minimalios prieZitiros pratesimu, arba ten su tam tikrom Skirtom priemoném “ <...> ,, Bet
realiai tai néra atsizvelgiama sakyciau* [AV3]; ,,Na informuoji pagal faktq, nu ir viskas, priimi
sprendimg neatsizvelgiant j vaiko nuomone, vaiko interesus, nes nu tai jo nuomone priestarauja jo
interesams ** [TBK5]. Pirmenybé¢ teikiama institucijoms, kurios pateikia charakteristikg apie vaika, o
sprendimas gali biiti priimtas ir be vaiko nuomones: ,, mums svarbiausia ta informacija yra is ugdymo
jstaigos. Nu nes ugdymo jstaiga geriausia pazjsta vaikq, mato dazniausiai* <...> ,,bet taip sakyti,
kad vaiko nuomoné labai lemia tq sprendimq ar bus, ar nebus skirta, tai nepasakyciau, kad lemia.
Vis tiek ziari j kitus dalykus daugiau. Ir be vaiko nuomonés gali biiti priimtas sprendimas* [VTAZ2].
ISryskejo tendencija, kad sprendimai, susij¢ su delinkventinio elgesio vaikais, dazniausiai priimami
remiantis specialisty vertinimu, ko, jy manymu, reikia vaikams: , dél minimalios prieZiiros
priemoniy jo atsisakymas nu neturés lemiamo balso, labiau specialistai jau spres kas jam yra
teisingiau ir geriau” [VTAS3]. Taip yra todél, nes kaip daktarai nustato fizing liga, taip Komisija
nustato pagalbos poreikj vaikui: ,, kaip ir daktarai, nustato ligqg, tai Sitie specialistai gali nustatyti
poreikj nu nesvei, nu ne fizinei sveikatai, bet jo nu emocinei sveikatai, tavo nuotaikai, tavo mokymosi
galimybéms“ [TBK1]. Galima teigti, kad i§ esmés sprendimai yra priimami pagal gaunama
informacija apie vaikg ir jo geriausius interesus. Jeigu vaiko nuomoné prieStarauja jo interesams, tai
reiSkia prieStarauja specialisty matymui, kurie ,Zino geriau®, tuomet } vaiko nuomong
neatsizvelgiama. Kita vertus, yra specialisty, kuriy manymu j vaiko nuomong yra atsizvelgiama per
daug ir nesiimama jokiy grieztesniy priemoniy, kai to tikrai reikia: ,, nu tikrai kartais atrodo nu jau
taip minkstai, jau taip minkstai, ten galvoji apie kq visi toj vatoj voliooooojamés, pokytis nevyksta.
Nu tai kaip tu dabar manai, Neringa. Tai pirmadienj eisi j mokyklg? Taaaaip, eisiu. Saunuolé, gerai.
Tai mes tavimi tikime. Pirmadienj pasiskambini“ <...> , sako Siandien nenuéjo, Siandien jai labai
galvq skaudéjo ir nenuéjo “ <...> ,,vaikas jau za zaloja save, arba ten ir narkotikai, ir ir kiti dalykai.
Ir jau norétysi, kad tas pokytis kazkoks jvykty “ <...> ,,Dar vilkinimas, vilkinimas jau jau nu ten jau
iki plintuso “ <...> ,, Tu tada eik, jau prasigerk, jau jau tenai, ir lytiniai santykiai “ <...> ,,Jau kai jau
ateina ta riba, nu tai jau tada“ [AV4]; ,, nu nu zZinot, jau narkotikai, vadinasi, kazkokios pazintys yra

3

ir ir pazintys ten nu zinot, nors ne su bandeliy pardavéjais, tai tai vélgi yra kazkokie tokie dalykai*
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<..> , kartais galvojam, kad turéty biiti radikalesni sprendimai is karto ir tai, gal vaikui kaZkaip
galéty padeéti, nes paskui per daug nusivalkiojama, per daug per daug spragy ir ir tada Zinot, visi
giiz¢iojam peciais, vajézau kas cia atsitiko, o kas atsitiko tiesiog nuo per daug daug yra tos tokios
paliktos laisvés visokiom nesgmoném“ [AV1]. VienareikSmiSkai negalima teigti, kad j vaiko
nuomong yra atsizvelgiama, ar neatsizvelgiama priimant sprendimus. Specialistai skirtingai supranta
principa - | vaiko nuomong privaloma atsizvelgti, jeigu ji neprieStarauja jo interesams. Vieni
informantai teigia, kad j vaiko nuomong yra atsizvelgiama visuomet ir su juo yra suderinamos visos
priemonés. Kiti mano, kad kadangi vaiko nuomoné prieStarauja jo interesams, o specialistai zino
»Zeriau®, tuomet jie ir priima sprendimus, nepaisydami vaiko pozitrio. Treti nurodo, kad j vaiko
nuomone yra atsizvelgiama ,,per daug® ir imamasi priemoniy tik tuomet, kai viskas jau yra ,,ant
ribos®. Galima daryti iSvada, kad ,,aukso vidurio® néra, nors i§ tikryjy, atsizvelgiant j vaiko
individualig situacija, interesus ir galimybes, jo ieSkoti reikéty.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgimas | vaiko nuomone¢ priimant sprendimg dél
minimalios prieziiiros taikymo arba priemoniy pasirinkimo, koreliuoja su jo interesais, siilomomis
priemonémis ir pateikiama informacija i§ kity institucijy. Atsizvelgiant | principa, jog i vaiko
nuomong privaloma atsizvelgti, jeigu ji nepriestarauja jo interesams, galima daryti priclaida, kad jeigu
vaikas nesutinka su sitilomomis priemonémis, jo nuomoné nevaidina jokio lemiamo vaidmens ir
sprendima priims pati komisija, atsizvelgdama j specialisty informacija apie vaika, nes tai reiks, kad
vaiko nuomoné prieStarauja jo geriausiems interesams. Taliau, jeigu vaikas Su sitilomomis
priemonémis sutinka, jam yra leidziama pasirinkti kokioje institucijoje jis jas noréty vykdyti. Tai

reiSkia, kad j vaiko nuomong yra atsizvelgiama, nes ji nepriestarauja jo interesams.

5.1.4. Trecias etapas: vaiko nuomoné priemoniy vykdymo kelyje

Po vaiko dalyvavimo VGK posédyje ir sprendimo skirti minimalias prieziliros priemones, yra
paskiriama vaiko atvejj koordinuojanti institucija. Institucijos gali buti: ugdymo ir sveikatos jstaigos,
socialiniy paslaugy jstaigos, Savivaldybés administracijos struktiirinis padalinys, seniiinija, teritoriné
policijos jstaiga ir kitos. Tuomet koordinuojanti institucija paskiria atvejo vadybininka, kuris gali
bati: socialinis darbuotojas, psichologas, globos koordinatorius, socialinis pedagogas ar Kkitas
specialistas. Reikéty paminéti, kad tokia praktika néra taikoma visoje Lietuvoje. PavyzdZziui, viename
Lietuvos mieste yra atskiras skyrius atvejo vadybininky, kurie yra kryptingai skiriami koordinuoti
individualaus vaiko minimalios prieziiros vykdymo plano eiga. Atvejo vadybininkas toliau ,,lydi*
vaikg priemoniy vykdymo procese. Tai reiskia, kad jis turi sudaryti pagalbos vaikui plang, pagal
poreikj rengti plano perzitiros posédzius, uztikrinti sglygas vaikui vykdyti priemones, bendradarbiauti

su paslaugy teikéjais ir vaiko tévais, teikti ataskaitas apie vykdyma tarpinstitucinio bendradarbiavimo
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koordinatoriui ir visy svarbiausia — bendrauti su vaiku, konsultuoti, stebéti ir iSklausyti jo nuomong.
Procesiniame lygmenyje veél gi iSryskéjo skirtinga vaiko nuomonés iSklausymo praktika. Po
minimalios priezitiros skyrimo, pirmasis zingsnis, kurj turi padaryti atvejo vadybininkai, yra susitikti
su vaiku, jo atstovais, specialistais, kurie tiesiogiai teikia pagalbg vaikui ir sudaryti pagalbos plana.
Vieni specialistai nuotoliu arba gyvai surengia plano sudarymo susitikima, kuriame dalyvauja vaikas,
jo tévai (arba globéjai) ir pagalbos vaikui teikéjai (specialistai, kurie yra jpareigoti vaikams teikti
paslaugas pagal numatytas minimalios prieziliros priemones) bei tuo metu yra iSklausoma vaiko
nuomone. Kiti atvejo vadybininkai savarankiskai pagal mero potvarkj sudaro plang ir tik tuomet jj
supazindina su vaiku ir jo tévais bei iSklauso jo nuomong: ,, nes as pagalbos plang is karto sudarau
Jjau gaunant potvarkj“ <...> , na, taip buitiskai pasakysiu, perkeliu tiesiog j pagalbos plang*“ <...>
, vaiko nuomoné yra isklausoma, pirmq pirmq kartq su vaiku susimatau tada, kai vaziuoju
supazindinti ji su pagalbos planu*“ [AV3]. Plano sudarymo metu isryskéjo esminiai skirtumai, susij¢
su vaiko nuomonés iSklausimu. Pirmu variantu vaiko nuomon¢ isklausoma dar plano sudarymo metu,
kartu su tévais ir paslaugy teikéjais. Tokiu atveju vaikas turi galimybe dalyvauti procese ir pasisakyti.
Antru variantu, specialistas plang sudaro individualiai, remdamasis gautu potvarkiu, o vaiko nuomoné
iSklausoma jau tik pristatant parengtag dokuments. Kyla klausimas, kokia prasmé yra iSklausyti vaika
po plano sudarymo? Visgi, tokj procesy skirtingumg galima paaiSkinti tuo, jog atvejo vadybininkai
yra skiriami i§ jvairiy institucijy. Jeigu atvejo vadybininkas yra mokyklos socialinis pedagogas,
tuomet jis vaikg mato mokykloje ir su juo gali pasikalbéti dazniau. Jeigu specialistas yra socialinis
darbuotojas, tuomet jis su vaiku pasikalbéti susitinka mazdaug kas ménes;j. O jeigu tai yra specialiai
paskirtas atvejo vadybininkas, kuris dirba su vaikais, kuriems taikoma minimali prieZiiira, jis su vaiku
susitinka tik per plano aptarimo/perZitiros posédZius, kai 1§ pagalbos priemoniy vykdytojy gauna
ataskaita, jog poky¢iai nevyksta.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad pokalbio su vaiku turinys panasus | VGK posédzio turinj, tik
dar prisideda vykdomy priemoniy jgyvendinimas: aiSkinamasi vaiko supratimas apie jam skirtas
priemones: ,,Visy pirma, tai noriu issiaiskinti ar jiems yra aisku, kadangi jie dalyvavo pirmam savo
tam posédyje, kuriame buvo tarkim skirtos minimalios prieziiros priemonés‘“ <...> , ar jiems yra
aisku, kas yra jiems skirta, kokios tai yra per priemoneés ir kq reikia daryti, kokios yra pasekmés *
[AV3]. Vaiko likesdiai ir pasitlymai: ,jeigu matau, kad na jie labai nezinau arba nesupranta ty
priemoniy, arba labai priesinasi tam, tai visq laikq bandau issiaiskinti jy likescius ir jy siulymus.
Kgq jie sitilyty daryti kitaip, eee kad nu vat patys galéty keistis, patys galéty jvykdyti tq plang “ [AV2].
Priemoniy jgyvendinimas: Kas per tq laikq jvyko, gal kazkq jau jgyvendino, kg komisija
rekomendavo “ [AV2]. Kadangi atvejo vadybininkas visg kelig biina ,,$alia* vaiko, jis ne tik isklauso
jo nuomong apie tai kaip jam pavyksta vykdyti priemones, bet kartu stengiasi jj motyvuoti ir palaikyti.

Elgesio keitimo procesas prasideda nuo vaiko vidiniy resursy ir pasiryZimo keistis, kas pirminiu
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variantu reiSkia vaiko nuomonés formavimg delinkventinio elgesio keitimo link. Specialisty poziiiriu,
minimalios prieziiiros skyrimas yra beveik paskutiné vaiko stotelé, kas reiskia, jog kitos priemonés
vaikui nepadé¢jo, todel jeigu vaikas ir nenori vykdyti paskirty priemoniy, specialistai neatsitraukia ir
toliau per rySio kiirima, buvimg Salia, pagarba, kantrybe, refleksijas, konsultavima, motyvavima, o
kartais per pasekmiy paaiskinima, jtikinéjima bando ,,patekti j vaiko Sirdj“. Visgi atvejo vadybininkai
jvardina, kad rySys su vaiku ir jo elgesio pokytis priklauso nuo vaiko, jo aplinkos, galimybiy, o ne tik
nuo specialisto: ,, bet jau ismokau per eile mety, kad nuo manes nu ne daug priklauso. Tai priklauso
nuo vaiko “ <...> ,, Ir nu nuo jy yra tas, nuo jy priklauso, nuo aplinkos ir nuo noro keistis, ir noro, ir
galimybiy*“ [AVA4]; ,, Tai tas rysys irgi ne tik nuo miisy priklauso ir nuo vaiko, jo nuotaikos, kaip

«

iSsimiegojo, pavalgé, kq mokykloj daré, ar susipyko su tévais* <...> , Bet kaip jj uzmegzti? Tai
santykis yra dviejy d zmoniy dalykas ar ne” [AV2]. Kyla diskusiniai klausimai, kodél nuo specialisty
priklauso nedaug? Ar jie nededa pakankamai pastangy? Ar pastangas lemia laiko iStekliy trikumas?
O gal delinkventinio elgesio vaikai yra tokie ,,sunkiis* vaikai, kad pakeisti jy elgesio ir nuomonés
nejmanoma?

Atvejo vadybininkai, taip pat kaip ir VTAS, isskiria vaiky pasiekiamumo problema. Su
vyresniais vaikais, kurie yra labiau savarankiski, atvejo vadybininkas bendrauja tiesiogiai — susitinka
arba telefonu iSklauso vaika apie plano vykdyma ir pokyc¢ius. Informantai pabrézia, kad i§ esmés
vaikai bendravimo vengia, tod¢l kitas pasirinkimas yra susitikimy organizavimas su tévy pagalba.
Jeigu tévai negeba uztikrinti susitikimo su vaiku, tuomet atvejo vadybininkai | pagalbg pasitelkia
Hre¢iuosius asmenis®, pavyzdziui, mokyklos, kurioje vaikas mokosi, socialinius pedagogus ir
pasitardamas su jais, stengiasi pasiekti vaika: ,,skambinu socialiniui pedagogui ir sakau, vazZiuoju
ten ir ten ir galiu uzvaziuoti ar toks ir toks yra Siandien mokykloj. Ir jinai man sako ten, taip ir yra ir
Jeigu yra, gerai, as atvaziuoju. JeiQu Ne, jeigu néra, nu tai ir nevaziuoju ir ten j tas ir tas bendravimas
Jjisai iSeina per socialinj pedagogq, nes tuomet, kai as galiu uzvaziuoti, jo niekada nebiina “ [AV3].
Jeigu vaiko surasti nepavyksta, tuomet specialistas praso, jog socialinis pedagogas suZinoty vaiko
nuomong ir perduoty ja atvejo vadybininkui. Tai rodo, jog atvejo vadybininkas visais ,,keliais“ bando
pasiekti vaikg ir suzinoti jo nuomone. Galima diskutuoti, kad toks siekis vaikui gali atrodyti kaip jo
persekiojimas ir kontroliavimas, o ne noras suzinoti jo nuomong ir pakalbéti apie pagalbos priemones.
Visgi, specialistai pripazjsta, kad dél laiko ir fiziniy resursy triikumo jis negali neplanuotai atsitraukti
nuo savo darby ir skubéti pasikalbéti su vaiku: ,, Socialinis pedagogas “ <...> ,,jisai man siiilo, sako,
Zinot, kaip jis bus pamokoje, as jums paskambinsiu, galite iskart atvaziuot, bet as is karto atvaziuoti
as negaliu, nes as tada biisiu be masinos “ [AV3]. Interpretuojant duomenis, galima pastebéti, jog
atvejo vadybininkams bendravimas su vaiku yra tikrai svarbus veiksnys, taciau jo pasiekiamumag
riboja paties vaiko vengimas, tévy negebéjimas uztikrinti susitikimo ir specialisto fiziniy ir laiko

iStekliy tritkumas.
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Taigi, atvejo vadybininky bendravimo su vaiku veiksniai priklauso nuo kiekvieno specialisto
darbo ar jstaigos specifiSkumo, todél negalima i$skirti vieno proceso, kuriame biity iSklausoma vaiko
nuomoné. Tikétina, jog svarbiausias aspektas yra tai, kad ji biity iSklausoma. Galima daryti prielaida,
kad, kadangi atvejo vadybininkas yra specialistas, kuris koordinuoja vaiko atvejj, jis yra ,,ar¢iausiai*
vaiko, todél kartu pasitardamas su vaiku, padeda jam jgyvendinti pagalbos plang arba kitaip tariant
paskirtas pagalbos priemones. Siam procesui gali trukdyti paties vaiko vengimas, tévy negebéjimas

uztikrinti susitikimy su vaiku ir specialisto fiziniy bei laiko iStekliy truikumas.

5.1.5. Vaiky isreiSkiama nuomon¢ — ,,vaikas vaikui nelygus*

Siekiant visapusiSkai atskleisti vaiko nuomonés iSklausymo biidus taikant minimalios
prieziliros priemones, per interviu su specialistais, buvo siekiama identifikuoti, kaip pokalbiy su

vaikais metu, jie iSreiSkia savo nuomong. I$skirtos keturios grupés vaiky (8 pav.)

Vaikal kurie:
|

8 pav. Vaiky nuomonés reiskimas

Interpretuojant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad su kiekvienu vaiku pokalbis yra Kitoks,
todél atsiskleidzia vaiko ,,balso* jvairiapusiSkumas. Yra grupé vaiky, kurie gali drasiai iSreiksti tai,
ka galvoja apie minimalios priezitiros priemones, padiskutuoti ir taip formuoti pokalbij, jog
specialistams atrodo, kad bendrauja su suaugusiuoju: ,, Yra tokia grupé Zmoniy nu ty paaugliy, kur
tikrai, tarkim ir bendrauja jie kaZkaip taip laisvai ir ir ir turi kg pasakyti ir ir protingai kalba“ <...>
., nu tu jautiesi, kad tu kalbi su suaugusiu. Kaip tarkim irgi vaiko gerovés posédy, tai tau ten tokig
kalbg jis paruoses, nu tikrai tikrai ten tévai tiek nepasako tarkim kiek vaikas. Tai gra, tiesiog grazu
grazu klausyti*“ [VTAZ2]; ,, Yra tokiy, kur mes netgi labai padiskutuojam, nes bina tokie tokiy, kurie
su manim ir apie teisés aktus padiskutuoja ir apie ten kokias nors nezinau, ten sporto risis “ [TBK1].
Specialistai jvardina, kad vaikai jauciasi drasiai ir savo nuomone gali i$sakyti dél keliy priezasciy:

savo asmeniniy savybiy, Seimos modelio ir Seimos pozilrio j specialistus bei nuo to, kaip su juo
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bendrauja patys specialistai. Duomenys taip pat atskleidé, jog jaunesni vaikai yra linke bendrauti
daugiau, nes yra atviresni, drasesni ir turi maziau baimiy bei jsitikinimy, lyginant su vyresniais
vaikais.

Vaikai gali ne tik drasiai iSreik$ti savo nuomong, ta¢iau, pavyzdziui, klausiant apie tam tikras
jvykio aplinkybes, gali meluoti ir prikurti jvairiausiy istorijy: ,, Bina melagéliy daug* <...> ,,as
sakau, seki pasakq, ar ne? Nesek pasaky sakau* <...> ,,ir jos nuomoné visiskai skiriasi nuo to, kas
buvo issiaiskinta policijos ir kq mes is karto isgirdom “ <...> ,Visal Kitg istorijq buvo sugalvojus *
[VTASL]; ir drgsiai tenai, ir, ir kaip ir vos ne, ne, neprikuria taip““ [AV4]. Galima manyti, jog toks
vaiky elgesys atsiranda dél noro save pateisinti ir iSvengti minimalios prieziiiros skyrimo.

Kita grupé¢ yra vaikai, kurie nuomonés ,,neturi* arba jos neiSsako: ,, bet Siaip ir kalbant apskritai
apie tq jy bendravimg, jie néra labai komunikabiliis is esmés. Aaa / Zinot jie Siaip dazniausiai savo
kazkokiy nuomoniy jie nelabai turi [AV3]; ,,Na, bina, kad vaikai ir nepasisako tas nuomonés
[VTAS3]; ,, vis tiek kazkokj Zodj, kazkq jie ten pasako, bet bet daznu atveju jie néra Snekiis “ [TBK4].
Galima kelti klausima, ar vaikai tikrai nei§sako savo nuomonés, nes jos neturi. Toks pasakymas, kaip
,kazkg jie ten pasako®, gali suponuoti j tai, kad galbtt vaiko nuomoné i$ tiesy néra tokia svarbi.
Vertinant kritiSkai vaikas neturi biiti ver¢iamas pasakyti savo nuomong, nes jis tokig teise turi. Visgi,
specialistai turéty stengtis suzinoti, kg jis mano apie minimalig prieziiirg ir jos priemones, nes jas
vykdyti yra jpareigojamas vaikas ir delinkventinj elgesj, nors ir su specialisty pagalba, taciau turés
keisti pats. O jeigu vaikas nekalba, tai irgi rodo tam tikrg ripestj, kurj reikéty iSsiaiskinti. Jeigu vaikas
nieko nepasako ir savo nuomonés neisreiskia, tuomet Komisija priima sprendima ir konstatuoja fakta,
nes juk apie ji ,,puikiai® gali papasakoti ir kiti Zmonés: ,, Biina, kad vaikai tiesiog tikrai pratyli visq
posédj, nieko nesako, nu tada aisku yra salia tévai, kurie nu atstovauja savo vaikq ir ir pasako savo
nuomone “ <...> , Nu tada sakom, kad nu kadangi tu nesakai, ko tu nori, ar nenori, tada jau mes
priimam sprendimg patys. Ir tada jau tau konstatuojam faktq, kad tada turi tq ir tq“ <..> ,,na
mokyklos atstovai labai daug padeda, nes jie padeda mum kaip sakant pasiaiskinti tq situacijq ir ir
apie vaikq daugiau papasakoja, tai / galvojam, kad aisku, gal ten n néra jau taip Simtg procenty jis
ten atsiskleides (nusijuokia) ar ne, bet nu kazkaip tai tq nuomone jo vienokig ar kitokig mes
isgirstame** [TBKA4]. Galima teigti, jog vaiko nuomoné ne tik yra svarbi sprendimuose, susijusiuose
su priemoniy skyrimu, taciau prasmingai daro jtaka jo elgesio keitimui ir priemoniy vykdymui. Vis
délto, vargu, ar tikrai vaiko ,,balsui* yra skiriama tiek démesio, kiek jo skirti reikéty.

Dar viena grupé vaiky, informanty teigimu, yra tie vaikai, kurie sako tai, kg nori girdéti
specialistai, nors tikroji zinuté, kurig jie transliuoja, yra ,,grei¢iau mane i§ Cia paleiskit®. Ypac tie
specialistai, kurie priemoniy vykdymo etape ,,i§ arti mato* vaika, jvardina, kad po keliy posédziy,
vaikai iSmoksta ir jau zZino, ka pasakyti specialistams, jog jiems jy zodziai tikty. Nurodo, jog tokiu

biidu vaikai manipuliuoja: ,, Cia yra, sakau, manipuliatoriai numeris vienas “ <...> ,,vaikai kalba per
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tuos posédzius, tai, Zinokit irgi nebijokit, papasakoja, tai as vadovélio neturéjau, tai as pameciau
vadovélj, man kito nieks nedavé. O Siaip tai toks veidelis tai tokio nekalto angelo visiskai, taip tik
akyse sublizga* [AV1]. Tai leidzia svartyti, jog galbiit vaikai taip elgiasi, nes tikrosios jy nuomonés
niekas negirdi, neatkreipia démesio ir dél to jie kalba tai, kg nori girdéti specialistai bei stengiasi kuo
greiciau ,,pabégti‘.

Apibendrinant galima teigti, kad nors kiekvienas vaikas yra unikalus, vaikus pagal jy
iSreiSkiamg arba neiSreiSkiamg nuomong¢ galima suskirstyti | keturias grupes. Pirmoji grupé yra
vaikali, kurie nebijo kalbéti ir drgsiai pasako tai, kg galvoja. Pasak specialisty, $is reiSkinys priklauso
nuo vaiko asmeniniy savybiy, amziaus, ankstesniy patirCiy, Seimos modelio, jsitikinimy ir paciy
specialisty bendravimo. Antroji grupé vaiky posédzio metu gali $Snekéti netiesa, siekdami save
pateisinti ir iSsisukti nuo minimalios priezitiros priemoniy. Trec€ioji grupé yra vaikai, kurie kalba tai,
ka nori girdéti specialistai, siekdami kuo grei¢iau pasitraukti i§ vykstan¢io proceso. Ketvirtoji grupé
vaiky, kurie savo nuomonés ,,neturi arba neissako. Galima daryti prielaida, jog jeigu vaikas nesneka,
tai rodo tam tikrus vaiko sunkumus (pavyzdziui, gynybos mechanizmas), taciau tai nereiskia, kad

vaikas nuomoneés neturi.

5.2. Vaiky sunkumai i§sakant savo nuomong¢ minimalios prieZiiiros priemoniy
taikyme

5.2.1. ,,Anaiptol néra grazu‘: vaiky elgesys, reakcijos ir tikrieji jausmai kalbantis su specialistais

Tyrimo metu buvo siekiama istirti, su kokiais sunkumais, specialisty nuomone, susiduria vaikai
1Ssakydami savo nuomon¢ minimalios prieZitiros priemoniy taikyme. Negalima vienareikSmiskai
sakyti, kad visi vaikai, kurie yra svarstomi ar jiems jau yra taikoma minimali priezitra, elgiasi ir
reaguoja vienokiu ar kitokiu biidu, nes kiekvienas atvejis yra individualus. Pats vaikas, priklausomai
nuo jvairiy aplinkybiy, gali elgtis skirtingai ir vieno susitikimo su specialistais metu reaguoti vienaip,
0 kito — kitaip. ISnagrinéjus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad vaiky elgesio ir bendravimo ,,skalé*
gali biiti jvairi: nuo verkimo iki aplinkos niokojimo. Interviu metu specialistai atskleidé, kad kalbant
su vaiko teisiu apsaugos specialistu, atvejo vadybininku, ar dalyvaujant VGK posédziuose vaikai gali
reaguoti labai jautriai: ,, Niekada nebuve ir gero elgesio ir taip toliau. Tai vat, jeigu ateina toksai
vaikas, tai jisai bina labai, jisai labai biina sutrikes, jisai labai isgyvena® [TBK2]; ,, Vaikas
dazniausiai, suprantat, vis tiek ateina susijaudings*“ <...> ,,visko buina ir asary biina ir mikciojimy
bina*“ <..> , Sesiolikmetis nu isgeré to alaus, suklydo, gailisi, verkia, tiesiog per asaras kelio
nemato, metro astuoniasdesimt vaikinas ir ir nebezino kq daryti ir kas cia jo j kaléjimg nepasodins “
<...>,, Galvoja, jeigu vyresnis, viskas, j universitetq nebejstos, nes jy nebepriims*“ <...> ,,Jie pariikeé,

isgeré, arba ten dar kazkq padaré ir dabar bus uzrasyta, viskas, jau jy gyvenimas yra baigtas*
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[VTASI]. Kiti vaikai elgiasi agresyviai ir nepagarbiai, iSreikSdami tai per verbaling bei neverbaling
kalbas: biina tokie, kurie ir labai agresyviai elgiasi, ir keikiasi ir sako eik tu ten ir ir ten <...> ,ir
Jjinai sako mazdaug: uoj, keiksmazodis, eikit jiis visi, keiksmazodis <...> , bet vat reakcija buvo
tokia, kad labai pademonstravo smarkiai, kaip cia, kaip cia jinai vat tokia dabar svarbi ir cia visi
mazdaug eikit ten pasivaiksciot toliau* [TBKL1]; ,,Ir duris savivaldybej isdauzia, visko biina*
[TBKS]; ,, arba gali buti labai Siurkstis, labai nemandagiis, naudoti daug keiksmazodziy “ [VTAS]];
Jis labai supyko isé iséjo is posédzio ir trenké durim durimis ir jis netgi apgadino miisy cia
savivaldybés turtq, sudauzé kelis kelias mmm kabojusias nuotraukas *“ [TBK2]. Specialistai pasisako,
kad kai kuriuos vaikus netgi reikia tramdyti fiziSkai: ,, labai reagavo emocionaliai, tai is viso reikéjo
tramdyti nu jau tiesiog tramdyti tais bidais, kurie, kurie padeda vaikui nusiraminti* <..>
,, Vienareiksmiskai negali sakyti, kad jau cia viskas taip grazu ir ir ne, ir anaiptol néra grazu*
[TBK2]; ,, Policijos pareigiinai sudrausmina. Ne visada pavyksta sudrausminti, buvo atvejy, kad ir
nepavyko. Sakau ir durys buvo isdauzytos“ [TBKS]. Ypac jskiriamas vaiky delinkventinio elgesio
specifiSkumas — vaikai, kurie vartoja narkotikus, gali biiti nesutramdomi ir tokiems vaikams
minimalios prieZiiiros priemonés nepadeda: ,, Tada o vaikeli, jinai pasélo* <...> , Saukia, spardosi,

“

pléso dokumentus, draskosi, laksto po skyriy* <..> ,kai yra narkotikai, tai jie nu paklaiksta*
[VTASL]. Tai rodo, kad tiek vaikams i$sakant savo nuomong, tiek specialistams ja bandant iSklausyti,
kyla jvairiy i$8ukiy. Sunku suprasti, ar tokios vaiky reakcijos kyla dél to, nes jiems reikia iSsakyti
savo nuomong, ar dél to, jog jie jaucia, kad jo nuomonés niekas negirdi? Kyla klausimas: kokios yra
tikrosios tokio vaiky elgesio priezastys?

Specialistai pabrézia, kad ,atsidurti® VGK svarstyme yra nesudétinga. UZtenka dviejy
administraciniy arba vieno baudziamosios veikos nusiZzengimo, kurie gali bati gaunami dél
neadekvaéiy tévy ar mokytojy reakcijy. Specialisty manymu, tokie vaikai, kurie padaro
»minkStesnius* nusizengimus ir suklydo, neturéty ,,patekti i Vaiko gerovés komisijos posédzius:
,,dél kazkokio paritkymo ar tenai keliy eismo taisykliy pazeidimo, tai tikrai manyciau, j posédzius
vaikams nereikeéty dél tokiy dalyky keliauti, to tikrai pakakty kazkokio tai va, prevencinio pokalbio
galy gale* [TBKA4]; ,, Mes, jeigu gavom prasymq, mes ji svarstom, nesvarbu, kaip kvailai mums ten
atrodyty tos priezastys “ [TBK2]; ,, tiesiog vaikas suklydo, nu suklydo* [VTAS1]. Isryskéja, kad dél
minimalios prieziliros skyrimo turéty biti svarstomi tik ,,sunktis* delinkventinio elgesio vaikai, kurie
daro ,,rimtus* pazeidimus. Galima teigti, jog vaikai, kurie yra svarstomi dél minimaliy priezitiros
priemoniy, yra skirstomi j dvi kategorijas: vaikai, kurie ] §j procesg patenka tik vieng kartg dél to, kad
suklydo, ir tokiu atveju jiems neturéty buti ,,priklijuojama‘ delinkventiskai besielgiancio vaiko etiketé
bei ,jau specialistams pazjstami®, ,sunkiis® vaikai, kurie tikrai turi rimty elgesio problemy.
Ivardinama, kad biitent tokie vaikai dazniausiai elgiasi drgsiai ir i§Saukianciai nes ,,zino*, kad jokiy

pasekmiy nesulauks: ,,jisai man sako as rikiau ir rikysiu, noriu ir ir tu man cia neaiskink, ir kq jiis
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man padarysit? Ateinaaa isSiputusiom kritinélém kaip povai, nu kq jiis man padarysit? Man vis tiek

73

nieko nebus. Man tik vienuolika mety* <...> , Tie tai Zinokit jau jeina su durim, duris su koja
atidarinéja jau* [VTASL]; , paauglé jéjo | kabinetq pro duris paspyrusi koja tas duris [TBK1].
Galima daryti iSvada, kad tiek jautrus vaiko reagavimas tiek agresyvus vaiko elgesys rodo tg patj -
vaiko jau¢iama baime, jtampa ir pagalbos auksma. Siuo atzvilgiu darytina prielaida ir apie tai, kad
galbut vaikas j puolimg atsako puolimu.

Vaikui kalbantis su specialistu ir reiskiant nuomone, gali kilti jvairiis sunkumai ir jausmai dél
daugelio priezas¢iy. Pavyzdziui, atvejo vadybininké pazymi, kad daugelis vaiky sako, jog supranta
kas yra minimali prieZitira, kg jis turi daryti, tac¢iau po VGK posédzio puikiai pasimato, kad jiems
néra aisku, ko i$ jy yra tikimasi: ,, Dazniausiai jo jy pats pirmas atsakymas bina, bina, kad taip viskas
aisSku, taip supratau, bet pradedant gilintis nu matai, jie nesako, bet matau is reakcijy jy, kad na ne,
ne viskas aisku® [AV3]. Susimastyti skatina tai, kad vaikas dar prie§ susitikdamas su atvejo
vadybininku kalbéjosi su VTAS , dalyvavo vaiko Gerovés komisijos posédyje, taciau jam gali biti
neaiSku kokiame jis yra procese ir kodél jis turi daryti tam tikrus veiksmus. Kita priezastis, kuri i$
esmés paaiskina ne tik vaiko nuomonés reiskima, jo tam tikras reakcijas, bet ir vaiko agresyvy elgesi,
yra tai, kad, specialisty nuomone, jis jau¢iasi nesuprastas: ,,kas supranta, jo aplinka tik tai supranta,
0 kq, o kq c¢ia dabar is manes tetos paklausyti eilinj kartq “ <...> ,, Ten bus chebra. As ten pakalbésiu,

3

as ten pasnekésiu, mane padrgsins‘ <...> ,, Va nes nu ten mane supras, nes niekur nesupranta,
socialiné nesupranta, kas kq as pas tq psichologe eisiu, kq as$ psichas, neisiu, kq ten man* [AV1];
,,Nes atsibodo visi, nieks negirdi, nieks nesupranta” [AV2]. Labai daznai vaikai ne tik jauciasi
nesuprasti, bet i$ tikryjy neturi artimyjy palaikymo, todél bendrauja su tais, kurie jj, jo manymu,
supranta — kitais delinkventinio elgesio vaikais. Sioje vietoje ir kyla esminis klausimas, ar vaikas tik
,jauciasi® negirdimas ir nesuprastas, ar i§ tikryjy jo niekas neklauso ir negirdi? Kitas svarbus
veiksnys, kurj pazymi specialistai, yra tai, jog Vaikams gali biiti sunku atsakyti ] nelengvus klausimus.
Tai gali lemti vaiko socialiniy jgidziy neturéjimas, zZema saviverté, gyvenimo salygos, vaiko
traumingés patirtys ir noras apginti tévus: ,,jie gi néra, neauga vidurj lauko, jie yra tam tikroj aplinkoj
Ir jeigu ta aplinka yra jam nepalanki, tai jis irgi nu posédzio metu negali gi sakyti, nu ne neleidzia
sau sakyti, kad va mano mama buvo ten ar girta ar kazkokia tai ar ne ir va dél to as neparéjau namo,
ar ten dar kazkq tai padariau. Jis bet kokiu atveju tq savo mamg palaiko“<...> ,,nu didziulis
kompleksas ty didziuliy priezasciy ir jam viskq issakyti nu posédzio metu jam neiseina“ [TBK4]. 1§
pateikty duomeny galima daryti prielaidg, kad vaikai patiria jvairiy sunkumy iSsakydami savo

nuomong individualiai arba VGK posédyje.
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5.2.2. ,,Vaikas dalyvauja Vaiko gerovés Komisijos posédyje, o ne koncerte, kuriame jis noréty

dalyvauti*

Specialistai pripazjsta, kad vienas didZiausiy vaiko sunkumy minimalios prieZitiros taikymo
procese yra ateiti ] posédj ir iSreiksti savo nuomone Vaiko gerovés komisijoje posédyje. Vaikai labai
daznai jaucia didelg baime, jtampg ir kitus negatyvius jausmus: ,, vaikams biina labai ne nesmagu visy
pirma dalyvauti vaiko gerovés Komisijos posédziuose. Eee jie patiria jtampq dalyvaudami nu
Komisijoj ar ne. Tai as manau, kad sunku vaikams biina vat tqg nu jveikti tqg mm barjerq tokj baimeés,

“«

nerimo, jtampos‘ <..> , bet mano nuomone, tai sunkiausia, tai vaikams jveikti tq emocinj
diskomfortg sito pokalbio metu, jtampq* [TBK1]; ,, pirmiausia taiii vaikui yra didziulis, didziulis
nerimas. Jis patiria didziulj nerimgq ir baime, tikrai, cia ateidamas* <...> ,,ir litidesio, ir nevilties,
nezinau, ar tai galima jvardinti isSukiais, bet as manau, kad ateiti j Komisijq tai jau yra issikis
[TBK2]; ,, Dazniausiai tai jie labai jaudinasi, jiem labai baisu “<...> ,, Tai jiem jie jaudinasi, jiem yra
géda, jie bijo* [VTASL]. Tai rodo, kad i8 tikryjy vaikas ateina j ,.komisija*, kuri ,,vertina* vaika ir
tai jam sukelia didziulj emocinj diskomforta, kuris ir gali iSprovokuoti vaiko jvairias reakcijas ir
agresyvy elgesj. Kyla klausimas, kodél vaikai pagalbos kontekste susiduria su $iuo i$stkiu, Kuris
turéty buti orientuotas j vaiko gerovés uztikrinimg. Visgi, specialisty manymu negatyviis jausmai
vaikams dazniausiai kyla dél komisijos sudéties. Komisija yra sudaroma i§ specialisty, dirbanciy
vaiko gerovés srityje: tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriaus, vaiko teisiy apsaugos
specialisto, policijos ir probacijos tarnybos pareigiiny, teritorinés prokuratiiros specialisty, socialiniy
paslaugy, Svietimo bei sveikatos specialisty atstovy. Vaiko akimis, tai 10-15 nepazjstamy zmoniy
»~delegacija®, kurie sprendZia jo likima: ,,jisai sédi su tévais, su mokykla, o kitoj puséj visa ten
delegacija ir policija, ir prokuroré, ir vaiko teisés, ir is svietimo* [VTAS1]; ,, Pavyzdziui, 11 - 12
man teko ane, visas ratas. Tada mergaité, as, jos mama ir as pati jauciausi nejaukiai prie to stalo
apvalaus savivaldybéje, tai vyko gyvai. Tai kaip tas vaikas jauciasi dalyvaudamas e tokiam dideliam
susiburi susibtirime? Ir tos tetos, dédés sprendzia tavo likimg*“ [AV4]; ,, Ateini tu j j j savivaldybe,
kur sédi daug Zmoniy, uniformuoty, ee dideles patalpas ir tave visi klausinéja, apie tavo dalykq, kuris
apie poelgj, kuris tau nemalonus “ [TBK2]; ,, Tai ta komisijq jinai ganétinai Zinokit nu taip baugiai
atrodo ir prokuroras, ir policijos atstovai sédi ir vaiky teisiy atstovai, socialiniy paslaugy centro, nu
tai tada is mokyklos, tada savivaldybé” [AV1]. Atsizvelgiant | specialisty interviu, pasidaro
akivaizdu, kodél vaikams gali biiti sunku i§sakyti savo nuomoneg pries ,,delegacija®. Vaikas gali jaustis
kaip ,.teisme®, kuriame jis turi ,pasiaiSkinti ir tuomet laukti komisijos verdikto. Tai vercia
susimastyti, koks yra tikrasis Vaiko gerovés komisijos vaidmuo?

Apibendrinant gautus duomenis, galima teigti, jog vaiko nuomongs iSreiSkimas jam paciam,

specialisty teigimu, gali sukelti jvairiy sunkumy. Pagrindiniai kylantys i$Stkiai iSsakant savo
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nuomong vaikams yra patiriamas emocinis diskomfortas ir negatyvios emocijos (baim¢, nerimas,
itampa), kurios i$Saukia jvairias vaiky reakcijas ir elgesj. Vaikai gali verkti, mikc¢ioti, Saukti, niokoti
aplinkg arba taip jsiaudrinti, kad juos reikia tramdyti fizikai. Tikétina, kad Sio reiSkinio prieZastys
yra: vaikams keliamy likes¢iy nesupratimas; vaiko jausena, kad jo niekas nesupranta ir negirdi, o
galbiit net ir nesistengia to daryti; nemok¢jimas, ar nezinojimas kaip atsakyti j sunkius klausimus;
kalbéjimas VGK posédyje pries 10-15 nepazjstamy zmoniy ,,delegacija”, kuri vertina ir sprendzia

vaiko likima.

5.2.3. Vaiko Gerovés Komisija - ,,formalumas, bauginimas ar pagalba?*

Specialisty vertinimu, ,,patekimas® j komisijg ir skiriama minimali prieziiira yra pasekmé uz
vaiko netinkamg elgesi: ,, tqg akcentuoju vaikams, kad tai yra pasekmé uz kokj netinkamgq elgesj. Ar tu
ten tyciojaisi mokykloje, ar tu ten stumdei, ar tu ten neZinau, kazkokius kitus dalykus darei, bet yra
yra pasekmé to, to tavo veiksmo. Ir tu cia esi* [TBK2]. Visgi specialistai nurodo, kad pagrindiné
VGK funkcija yra i$siaiskinti ir priimti vaikui geriausig sprendima, kuris uztikrinty saugy vaiky
uzimtumg ir sudaryty galimybes koreguoti netinkamg elgesj. Didelé komisijos sudétis ir yra
prasminga tuo, jog skirtingas kompetencijas turintys specialistai gali geriausiai jvertinti vaikg ir jo
situacijg bei pateikti pasiiilymus dél pagalbos arba kitaip sakant ,,jpareigoti vaikg vykdyti tam tikras
veiklas. Tod¢l specialistai jvardina, kad stengiasi sudaryti malonig aplinkg vaikui ir skirti tokias
priemones, kurios realiai jam padeéty: ,, nu stengiameés, kad cia nebiity tau baisu ar ne, ir kad padeéti,
kad atsipalaiduok, kad tikrai ¢ia nieko tokio labai baisaus nebus* [TBK2]; ,, Stengiamés sakau biiti
pagalbininkais“ [TBK3]; ,, Tos minimalios prieZiiros priemonés skiriamos irgi ne tam, kad vaikq
nubausti, ar dar kazkq jam pabloginti gyvenimq. Tam, kad suteikti pagalbq, kad ta pagalba biity
reali, jam prieinama ir maloni* [TBK5]. Vis délto, giliau paanalizavus duomenis, galima jzvelgti
tam tikrus aspektus, kurie atspindi kitoki VGK vaidmenj. Svarbu paminéti, jog interviu metu
specialistai apibidindami pokalbj su vaiku naudoja savokas ,,vaiko apklausimas ir ,,nepilnametis®.
Sios savokos suponuoja j teisinj procesa, kurio metu yra gaunami ir fiksuojami parodymai. Kitas
aspektas yra pats posédzio procesas. IS pradziy visiems yra leidziama pasisakyti. Pasisako vaikas,
tévai ir visi specialistai. Véliau Seimos yra papraSoma palikti patalpa, kad komisijos nariai galéty
pasitarti ir priimti sprendimg. Po sprendimo priémimo, Seima yra vel pakvieCiama prie ,,apvalaus
stalo® ir tuomet jiems yra praneSamas sprendimas — minimalios prieziliros (ne)skyrimas ir kokie
»ipareigojimai* yra skirti vaikui. Tai rodo, kad 1§ tikryjy minimalios prieZiliros priemoniy skyrimo
eiga atrodo kaip teismo procesas: i§ pradziy vaikas kaip ,,nusikaltélis* yra apklausiamas ir tuomet jam
yra konstatuojamas komisijos priimtas sprendimas su nuorodomis j vaiko ,jsipareigojimus®.

IsrySkéja dar vienas aspektas — komisijos nariy demonstratyvi kalba: , KaZkas man pasakojo is
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pazistamy, kad dalyvavo kito miesto vaiko gerovés Komisijoje, tai kai prokuroré pasisake, tai ne tik,
kad vaikas, bet ir tévai noréjo verkti, nes prokuroré pasisaké reikSmingai*“ <...> , nes gi buina labai
tokiy, sakykim, griezty nariy, kurie sako: o tai tu dabar ten taip ir taip, tai kodél ten taip ir taip? Nu
vat ir i§ karto sklinda nu, kaip cia pasakyt ir piktumas, ir agresija, ir kazkoks tai moralizavimas “
[TBKL1]; ,, kaip as pradéjau dirbti dar ta vaiko gerovés Komisija buvo tokia ggsdinantis organas ir
kad ta deklaratyvi “ [TBK2]. Kaip bauginimo priemong¢ komisija gali matyti ir tévai, nes daznai nori
kad vaikai posédyje dalyvauty ir iSgirsty kaip jiec blogai pasielgé. Kyla klausimas, ar tokiy budy
naudojimu yra siekiama vaikui padéti, kad jo netinkamas elgesys nebesikartoty, manant, jog tai yra
paveiku. Sis bendravimas su vaiku galéty paaiskinti ir vaiky nemandagy elgesj bei pyktj, nes tai gali
buti vaiko gynyba arba ,,atsakymas tuo paciu‘ tik iSreiskiant tai per agresija ir destruktyvy elgesj. Jis
gali jausti, kad dabar jo gyvenime ,,galig” priimti sprendimus turi ,,uniformuota delegacija“, kuri ir
spres jo likima, todel tai gali i8Saukti vaiko pasiprieSinimg ir negatyvias emocijas. Atkreiptinas
démesys | tai, kad dazniausiai specialistai nurodydavo, jog 1 posédzius vaikai néra kvie¢iami norint
juos apsaugoti nuo daromos zalos. Ar ,,zala“ ir yra galimos vaiko reakcijos ir emocinis diskomfortas
dél komisijos apimties, deklaratyvios kalbos bei posédzio procediros? Darytina prielaida, kad vis dar
iSlieka praeities gasdinimo ir bauginimo metodai, kurie byloja apie tam tikrg bejégyste kitokiais
budais paveikiai bendrauti su vaiku. Galbit specialisty tikrasis noras yra suteikti pagalba vaikui, tik
nezinoma kaip tai padaryti kitokiais metodais. Informantai pripazjsta, kad vis dar yra komisijos nariy,
kurie turi iSankstin] neigiamg poziiir] ] savivaldybés VKG posédziuose svarstomus vaikus: ,,yra
keletas miisy Komisijos puikiy nariy, kurie dirba daug mety su Sitais vaikais. Sunkiais vaikais, ee
sunkaus elgesio vaikais, nelaimingais vaikais. Ir aisku, kad jy patirtis ilgameté byloja, kad rezultatq
pasiekti cia yra labai, labai sunku. Kitq kartg nejmanoma. Tu tiesiog padedi vaikui augti, sulaukt
tuos 18 ir isleisti j gyvenimgq ir ten tada, kaip tesiasi ir dazniausiai tesiasi nelabai sékmingai, ar ne.
Ir jeigu su tuo stereotipu, su ta nuostata sako, nieko cia nebus, viskas ¢ia aisku* [TBK2]. Tai rodo,
jog 1 delinkventinio elgesio vaikus vis dar gali biiti zitirima kaip | riipesCius, sunkumus keliantj
asmenj, o ne kaip | Zmogy, kuris savo elgesiu informuoja, jog turi sunkumy ir jog jam reikalinga
pagalba. Dél Sios priezasties, pokalbiai su vaikais gali biiti pavirSutiniSki, formalis, turintys
iSankstinio nusistatymo potekste, ,.kad nieko ¢ia nebus. Todé¢l net néra manoma, kad reikia skirti
démesj vaiky nuomones ir kity svarbiy aplinkybiy bei priezas¢iy, turéjusiy jtakos juy elgesiui
i§siaiskinimui. Informantai jvardina, kad tokia ggsdinimo priemoné, kai vaikui yra pagrimojama
pirStu ir formalus vaiko nuomonés iSklausymas, i§ tikryjy nesuteikia teigiamo poveikio: ,, O tie
formaliis e susitikimai su tokiais nuomoniy issakymais ir pabaksnojimais, kai tu bini susitikime ir
daug specialisty, tai po kol visi pasisako, tu jau nebeprisimeni, tas stresas ir viskas uzgozé ir
nebeprisimeni kq pirmas sakydavo, kai jau penki pasisako “ <...> ,, Tai nu, as irgi neturiu tokiy gery

pavyzdziy, kad tai tikrai biity veiksminga labai “ [AV4]; ,, susirenkam tq pirmq dieng, kai vyksta j tas
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vaiko gerovés Komisijos posédis ir gauna vaikas minimalig prieZiiirq, paskui pasimatom, jeigu
sekmingas variantas padékoti pasisypsoti vienas kitam, dazniausiai nesékmingas variantas tai dar pa
kaltinti vienas kitg, kas kur ko nepadaré‘ [AV1]; Dar daugiau formalumo prideda tai, jei posédziai
vyksta nuotoliniu biidu: ,, O Zinot, kai nuotoli susijungi tai kitq kartq nu, Zinot, cia toks posakis nu
nematai gi tu Zmoniy akiy, tai to tokio nu formalumo gal uztat ir yra daugiau“ [AV1].

Taigi, vienareikSmiskai atsakyti j klausima, koks yra VGK vaidmuo yra sunku, nes kiekvienos
savivaldybés komisijos nariy elgesys gali buti skirtingas. Atsizvelgiant j tyrimo duomenis, galima
daryti prielaidg, kad pasikalbéti su vaiku ir jam padéti gali buti sickiama dviem budais. Pirmuoju
veikimo modeliu, komisija kick jmanoma stengiasi sudaryti palankias salygas vaiko nuomonés
reiSkimui ir jo i$girdimui. Antruoju modeliu, nors gali biiti siekiama to paties tikslo — pagalbos vaikui,
taciau dél alternatyviy budy kaip bendrauti su vaiku nezinojimo, gali buti pasitelkiami netinkami
metodai: teisinémis sagvokomis ir deklaratyvia kalbos forma grindZziamas bendravimas su vaiku. Tali
1§ dalies gali paaiSkinti vaikams kylant] pykti ir pasiprieSinanti elgesi, iSsakant savo nuomone,
interpretuojant tai kaip gynybos mechanizma, pasireiskiantj per agresyvy ir destruktyvy vaiky elgesi.
Svarbu paminéti, jog vaiko nuomonés isklausymas dél galimai netinkamy metody naudojimo ir

iSankstiniy neigiamy nuostaty vaiko atzvilgiu turéjimo, gali buti traktuojamas kaip formalus procesas.

5.3. Specialistams kylantys i$Siikiai iSklausant vaiko nuomon¢ minimalios priezitiros

procese

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkinti, su kokiais sunkumais susiduria specialistai,
iSklausydami vaiko nuomon¢ minimalios prieZiiiros priemoniy taikymo procese. IS gauty tyrimo
duomeny, galima teigti, kad vaiko teisiy apsaugos specialistams, tarpinstitucinio bendradarbiavimo
jausmai: ,, isSikiai tikriausiai kyla, kaip ir visiems su paaugliais, kurie yra pikti, jie kaip akmenys kitq
kartq buna ir labai sunku yra prakalbinti juos, labai jie bina uzsisklende“ [VTASL]; ,, Tai biitent tas
nebendravimas, tas neatsiskleidimas, nenoras‘ [VTAS3]; ,, sunkiausi yra Sitie nekalbantys vaikai *
<...>, Nu tai tada nu beviltiSkumas absoliutus yra* [TBK2]; ,, Na ir didziausias yra sunkumas na
nemotyvuoti tie vaikai, kur nekalba, nieko nesako ir mes tikrai neZinom, kas dedasi jy galvose*
[AV2]. Specialisty nuomone, vaikg prakalbinti gali biti sunku dél jo asmeniniy savybiy, turimy
patir¢iy, iSankstinio nusistatymo ar vaiko priesiSkumo: ,, Jie, manau, kad biina jau is anksto nusiteike,
kad cia bus kazkas blogai, barsis, eee kaltins, mokys, kaip reikia kitaip, moralizuos “ [TBK1]; Biina
pavyzdziui uzsiblokave, ateina jau su tokia is karto nuostata kazkokia neigiama* [AV2]. Tai rodo,

Cv v —

nemotyvuotais vaikais. Kitaip tariant, specialistai susiduria su i$siikiais ,,ieSkant kelio j vaiko Sirdj*.
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Informantai akcentavo, kad vaikai gali buti abejingi, kategoriski, agresyvis, nesuprantantys ir
nepripazjstantys situacijos rimtumo. Tokiomis aplinkybémis yra labai sunku suteikti pagalba, kai
vaikas nepasitiki specialistais ir nesupranta, kad viskas yra daroma dél jo gerovés. Taciau galbit
specialistams triksta kompetencijy ir ziniy kaip kalbétis su vaikais, kurie demonstruoja netinkama
elgesi: ,, bet bet tikrai tada zinokit ir bendrai ir bijai kazkaip ne tik, kad bijai, bet kaip paklausk to
vaiko nu kazkaip ne ne ne nezinau, kad jis kalbéty “ [VTAS2]; ,, Tai va, tai va tie issikiai sakau, gali
biiti su galbut arba arba bijojimu, galbiit ne taip suformuluoti klausimgq, gal tu kazkaip galvoji, kad
kad m m gal jZeisi tq vaikg, ar ar kaip tik gal kazkg ne to paklausi. Tonas koks tas parengtas galbiit
ir panasiai, kaip sureaguos tas vaikas‘ <...> , kitq kartq sunku, nezinom kokj klausimg uzduoti“
[TBK2]. Galima teigti, kad vaiko nuomonés isklausymas minimalios prieziiiros taikymo procese yra
sudétingas ir keliantis sunkumy tiek pa¢iam vaikui, tiek specialistams. Vaiko prakalbinimo sunkumas
specialistams gali kilti ne tik dél vaiko ankstesniy patiréiy, nusistatymo ar prieSiSkumo, taciau dél
specialisty Ziniy ir kompetencijy trikumo kaip kalbétis su vaikais. ISrySkéja, kad truksta abipusio
supratimo. Specialistai delinkventinio elgesio vaikus gali matyti kaip ,,sunkius®, abejingus ir
priesiskai nusiteikusius, kurie nepripazjsta savo kaltés, stengiasi i$sisukti, meluoja ir nenori keisti
savo elgesio, o0 vaikai specialistus gali matyti kaip kontroliuojancius ar baudziancius ir j jy gyvenimus
besikiSancius Zmones. Nors atrodyty, kad toki susiprieSinimg sukelia komunikacijos stoka, §io
reiskinio priezastys gali biti jvairios.

Atsizvelgiant ] vaiko teisiy apsaugos specialisty ir atvejo vadybininky minimus sunkumus dél
laiko resursy trikumo kokybiskai pasikalbéti su vaiku, arba ji pasiekti, galima pastebéti, kad su Sia
problema susiduria ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai bendraudami su vaiku Vaiko
geroves komisijos posédyje. Nors vaikas dalyvauja posédyje, taciau jo metu nejmanoma issiaiskinti
tikryjy vaiko elgesio priezasCiy ir tikslingai nustatyti pagalbos priemones d¢l laiko ir zmogiskyjy
istekliy trikumo. Todél dazniausiai sprendimai ir yra priimami pagal apie vaikg gauta informacija i$
kity specialisty. Galima klausti, kiek i§ tikryjy yra jsigilinama j vaiko situacijg ir koki vaidmenj
vaidina vaiko nuomoné. Jeigu sprendimai priimami remiantis kity specialisty nuomone, tuomet vaiko
nuomones iSklausymas gali buti tik formalumas, su tokiu pasakymu kaip vaiko nuomoné yra
»Zinoma*“, taciau gali kilti abejoniy ar ji yra ,,girdima“. Specialistai teigia, kad laiko ribotumas jiems
pasirinkimui: ,, Taip turéjom didziulj ripestj su berniuku, kuris na visiskai nelanké ugdymo jstaigos.
Am / gal sakyciau porq mety ta ta problema tesési ir mes, ir Vaiko gerovés Komisijos posédziuose
kalbéjom, svarstydavome ir skirdavom tas priemones, taciau jos buvo neveiksmingos“ [VTAS3];
., Tai vat, eee kol jis nebuvo grgZintas j Seimgq, tai visos tos priemonés miisy zinot buvo daugiau
formalios “ [TBK2]. Tai parodo, jog norint 1§ tikryjy padéti vaikui keistis, reikia gilios ir iSsamios

vaiko situacijos analizés, butinai jtraukiant ir paties vaiko nuomoneg. Suprantama ir tai, jog per 30
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minuciy vykstant] posédj, nors jame ir dalyvauja jvairiy kompetencijy specialistai, gali btti sunku
pazinti vaikg ir nustatyti jam geriausius pagalbos budus (priemones), todé¢l tiek Vaiko gerovés
posédis, tiek skiriamos priemonés i§ esmés gali biiti formalumas.

Specialistai iSskiria dar vieng sunkuma, kuris gali prisidéti prie specialisto ir vaiko
gerovés Komisija. Specialistai teigia, kad tiek visuomenés, tiek tévy ir paciy vaiky pozilris |
specialistus yra labai nepalankus: ,, Labai yra toks dar poziiris, tiek vaiky, tévy, tiek visuomenés, tai
netgi mokytojai, nu dabar pamatysi mes vaiko teisem parasysim “ [VTASL]; ,, Vaiko gerovés komisija
nu daznai visur pabréZiama, kad kaip baisu ar ne, sédi penkiolika Zmoniy, vaikas turi ateiti ¢ia kaip
J teismgq ir cia visi svarsto” <...> , tikrai viesumoj yra kalbama, kad vaiko gerovés komisija tokia
represiné institucija ar ne. Nieko gero neduoda, nepatogu, jo, kokie baisiis ir visa kita“ [TBK4]. Tali
rodo, jog visuomenéje Vyraujanti nuomoné veikiausiai susiformavo i§ vaiko ir Seimos patiréiy.
Galima teigti, kad galbiit tik Siuo metu yra stengiamasi pakeisti visuomenés poziiirj, kurj reikia
formuoti tiek i§ vidaus, tiek i$ iSorés: ,, Tai ir as stengiuosi ir pareigiunam tiesiog pasakyti, kad na ee
kitaip reikia kalbéti sSitoj situacijoj arba su Situ mes turim nuleisti tong vaiku ar ne* <...> ,,ir dabar
veikdami va biitent ty naujy sqlygy kontekste, kad tai yra vaiko gerovés Komisija biity ta gergja
prasme, o ne ta, kuri anksciau vyravo, as asmeniskai pati labai noriu keisti tg nuomone, kad is tikryjy
gerovés komisija® [TBK2]. I$ to galima matyti, kad tévy ir visuomenés nepalankus poziiris j
specialistus gali daryti neigiama jtakg bendravimui su vaiku. Jeigu vaikas turi nuostata, kad
specialistai yra bausmiy jiems taikytojai, normalu, jog vaikai bent jau i§ pradZiy reaguos ir elgsis
priesiskai.

Tyrimo metu atsiskleidé dar vienas specialisty sunkumas, kuris gali biiti netiesiogiai susijes su
vaiko nuomonés isklausymo procesu, ta¢iau parodo bendra konteksta, kuriame yra vaikas.
Informantas nurodo, jog visame minimalios prieziliros priemoniy procese néra specialisty
bendradarbiavimo ir vieningo ,.kums¢io*: kartais Zinot, tame nematai prasmés. Nes nes dokumentas
sau, specialistai sau, pagalbos sau, vaikas sau, tévai sau, nu visi sau. Zinot vat néra to kumscio, kad
visi dirbty dirbty biitent vienoj vienoj vat vieningai “ <...> , néra jokio suopracio, kad cia is tikryjy
yra béda Sitoj vietoj, bet galima visada kazkaip tai kartu kazkq padaryti [AV1]. Galima
interpretuoti, kad 1§ esmeés Zitirint ] vaiko nuomonés isklausymo etapus, specialisty darbas turi biiti
testinis. Vaiko teisiy specialistai perduoda vaiko nuomon¢ tarpinstitucinio bendradarbiavimo
koordinatoriui ir Vaiko gerovés komisijai, kurioje yra pritmami sprendimai dél minimalios priezitiros
priemoniy. Tuomet po posédZio visa susisteminta informacija, kurioje atsispindi ir vaiko nuomong,
yra perduodama atvejo vadybininkui. Véliau priemoniy vykdymo eigoje atvejo vadybininkai taip pat
raSo ataskaitas apie darbg, su vaiku j kurj jeina ir pokalbiai su juo, ir taip pat teikia TBK. Viso atvejo

vadybininko vaiko situacijos koordinavimo metu jis taip gauna ataskaitas apie darbg su vaiku i$
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priemoniy vykdytojy. Galima matyti, jog Siame procese yra labai daug biurokratizmo bei j §j procesa
yra jtraukiama labai daug specialisty. Tod¢l kokybiSko bendradarbiavimo nebuvimas ir iSsamios,
tikslios informacijos neperdavimas gali sudaryti sglygas atsirasti dar didesniems formalumams, o ne
jsigilinimui j tai, ko i8 tikryjy reikia vaikui.

Interpretuojant gautus tyrimo duomenis, galima teigti, jog dél nezinojimo, kaip bendrauti su
vaikais, vaikams kylan¢iy negatyviy emocijy ir priesisko elgesio, sunkiy situacijy, laiko resursy
trikumo, iSankstinio nusistatymo ir sprendimy neuztikrintumo, specialisty darbas su delinkventinio
elgesio vaikais yra jtemptas, sunkus ir gausus negatyviy emocijy. Ypac §j sunkumg pabrézia TBK:
., tai va tai, biina tokio ir pykcio, kad nu Zinai, kad akivaizdziai meluoja, arba kad, pavyzdziui, tévai
sako netiesq, nuslepia“ <...>,, po posédzio iseini ir ir biina taip, kad po posédzio zZinokit realiai taip
kelias valandas tyliau arba su Suniuku iSeinu pasivaikscioti ir dar kaZko absoliuciai negaliu nieko
daryti“ <...> ,, Tai mes, deja, ventilivojamés kas su Suniu, kas tarp saves *“ [TBK2]; ,, Tai kodél mum
gali nebiiti tokiy dalyky, kad irgi mums kaip Komisijai, kazkas tai biity, kad mes galétume pasikalbéti
issiventiliuoti, issikalbéti* [TBK4]. Tai rodo, jog butent TBK neturi realiy pagalbos jrankiy, kaip
iSleisti ir iSveikti negatyvias emocijas ir patys turi ieSkoti psichologinés pagalbos sau. Specialistai turi
ne tik ,,sugerti“ vaiko emocijas, taciau kartu ,,atlaikyti“ tévy nusivylimg ir visuomenés kaltinantj
poziiri: ,, Ir kg tada mama, jinai natiraliai pyksta ant miisy, jinai sako jiis sédit 15 Zmoniy ir negalit
mano vaikui padeti“ <...> ,, sédit, va man cia aiskinat kq daryti, man nieko nepadedat* <...> , ar
mes jj rasim vél girtq, ar dar kazkq, ir mes visi tikrai jauciam tq atsakomybe ir, jeigu kazkas nutikty,
tai tikrai visuomené tikriausiai pirmiausia pasakyty kg padaré* [TBK4]. Galima daryti i$vada, jog
del jvairiausiy prieZas€iy specialistams tikrai néra lengva minimalios prieZiliros taikymo procese.
Patirdami tokj kriivi, jie neturi biidy kaip iSsiventiliuoti, aptarti situacijas ir pasitikrinti ar jy
naudojami metodai yra teisingi. IS vienos pusés, tai uzkerta kelig tobuléjimui. Nors tyrimo metu
neiSaiskéjo kiek specialistai deda pastangy tobulindami savo zinias apie tai, kaip reikéty kalbéti su
vaiku, galime matyti, jog patiriama jtampa gali neigiamai paveikti specialisty emocing gerove.

Apibendrinant galima teigti, kad specialistai, kurie turi iSklausyti vaiko nuomong, susiduria su
vaiko prakalbinimo ir pasiprieSinimo problema. Galima daryti prielaidg, jog §j i8Stkj kelia abiejy
pusiy saveika. Specialisty pozitriu, vaikai nenori kalbéti butent dél savo turimy savybiy:
kategoriSkumo, agresyvumo ir abejingumo. Vis délto iSryskéjo, jog patiems specialistams triksta
ziniy ir kompetencijy kaip reikty tinkamai prakalbinti tokias emocijas ir elgesj demonstruojantj vaika.
Todeél neturint specialiy jgiidZiy ar pasirengimo kalbétis su Sia tiksline vaiky grupe gali biiti labai
sunku ir jeigu vaikas ,,bent kazka* pasako, tai yra traktuojama, kad jo nuomon¢ buvo isklausyta. Kiti
i88tkiai, su kuriais susiduria specialistai, yra iSankstinis vaiky nuostaty turéjimas, bendradarbiavimo
tarp specialisty, laiko ir zmogiskyjy iStekliy trikumas. Tikétina, jog Sie veiksniai gali biiti jvardijami

kaip prieZastys, kurios apsunkina bendravima su vaiku ir situacijos iSsiaiSkinima, todél tai sudaro
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terpe susikurti formaliems procesams. Galima teigti, jog kylantys sunkumai daro neigiamg jtaka

specialisty psichoemocinei sveikatai.

5.4. S¢ékmingo vaiko nuomongs iSklausymo ,,receptas‘

Tyrimo pagalba buvo siekiama nustatyti sékmingus vaiko nuomonés i§klausymo jgyvendinimo
veiksnius. Tai reiSkia — kas lemia sékmingg vaiko nuomonés isklausymo procesg ir kokie veiksniai
gali rodyti, kad jo nuomoné i8 tikryjy yra iSgirsta. Specialisty nuomone, veiksnius, kurie parodo, jog
vaikas yra iSklausytas, galima atpazinti i$ paties vaiko ir specialisty veiksmy, kurie gali buti vertinami
priestaringai. Interviu metu, specialistai atskleidé, kad veiksmai, kurie parodo, jog vaikas iSklausytas,
yra tai, kai jam yra suteikiama galimybé pasisakyti ir pa¢iam paklausti klausimy. Tokiu badu yra
pasitikrinama, ar jis suprato kas buvo susitarta: ,, Tikriausiai kai pacioje pabaigoje sus pasiteiraujam
vaiko kq susitarém. Savais Zodziais, kq galétum pasakyti” [AV2]; ,Visada yra klausiama
nepilnamecio, ar jis turi dar klausimy kazkokiy, ar jisai noréty kazko papildomai suzinoti, ar viskas
aisku* [TBKb5]; ,, Tai visq laikq vaiko paklausi ir suteiki galimybe kazkq pasakyti, ar atsakyti. Tai
rodo “ [VTAS2]; Tai, jeigu Zmogelis turi galimybe pasakyti, kas jam svarbu arba nesvarbu, ko jisai
nori arba nenori, kas ji neramina arba dziugina, tai manau, kad nuomoné isklausyta* [TBK2].
Interpretuojant duomenis galima daryti prielaida, kad vaikui yra suteikiama galimybé pasisakyti,
suteikti griztamajj rysj, suzinoti, ar vaikas viska teisingai suprato, taciau vertinant kritiskai, galima
kelti esminj klausima, ar vien salygy sudaryma vaikui i§sakyti savo nuomong ir paklausimg k3 jis
suprato, galima vertinti kaip vaiko nuomonés isklausyma. Kiti specialistai nurodo, kad vaikas yra
1Sgirstas tuomet, kai jo nuomoné sutampa su paskirtomis priemonémis, kurios rodo, jog tokiu bidu
buvo atsizvelgta | vaiko nuomong: ,, kokie sprendimai yra priimti atsizvelgiant j vaiko nuomone ir
jeigu jie sutampa su vaiko nuomone, nu tai reiskia taip, vaikas buvo isgirstas, turbiit taip“ [AV3].
Tai suponuoja, kad jeigu priemonés neatitinka vaiko nuomonés, tuomet jis iSklausytas néra. Taip pat
nurodoma, jog vaiko iSklausymg rodo uzpildytas dokumentas: ,, Dokumentas (nusijuokia). Pateikiam
ee Komisijai iSvadg, jame pacituojam vaiko nuomoneg, pasisakymg® [VTA3]. Dokumentas yra
priemoneé perduodant vaiko zodZius, kuriame faktiskai yra suraSoma kg vaikas pasaké. Taip pat galbiit
jvardinama kaip jis bendravo, jautési, sprendziant i§ jo neverbalinés kalbos. Tai yra patvirtinamas,
kad su vaiku buvo pasikalbéta, ta¢iau pokalbis su vaiku galéjo jvykti ir formaliai. Informanty teigimu,
kad vaikas yra iSklausytas, parodo jo kiino kalba ir nuotaika: ,, kitno kalba “ <...> ,, pokalbio pabaigoj
Jis taip atsiséda (atsikvépé) nu gerai. Sakau, nurimai? Taip. Tai va ¢ia as manau, kad buvo jis
iSklausytas “ [VTASL]; ,,Nu nuotaika matosi, nuotaika matosi vaiko “ [TBKZ2]; ,, kai vaikas geba taip
pasijausti, tiek gerai, tiek gerai, kad jisai ramiai ir drgsiai gali atsakyti j man uzduodamgq klausimg,

arba pasakyti savo nuomone, arba pasidalinti kokig nors informacija“ [TBK1]. Sie aspektai i3 tikryjy

63



gali parodyti vaiko biiseng. Jeigu vaikas nusimings ar susigiizes, tai i$ karto indikuoja, jog vaikas
jauciasi prastai, bijo ir galblit nepasitiki specialistais. O pasikalbéjes su specialistu ir sugebéjes
nusiraminti, vaikas i$ tikryjy gali jausti, jog jo nuomoné yra svarbi ir jo ,balsas* girdimas.
Interpretuojant gautus duomenis, pastebimi skirtingi vaiko nuomonés iSklausymo jvertinimo
kriterijai, kurie parodo kiek specialistai ,,giliai* masto apie vaiko balso i§girdimg. Vieniems uztenka
salygy vaikui pasisakyti sudarymo ir dokumenty uzpildymo, o kiti apie tai sprendzia pagal vaiko
jauseng. Visgi galima daryti iSvada, jog yra svarbls visi paminéti veiksniai ir jy visuma sudaro
pagrindg prasmingai vaiko nuomonés raiskai.

Tyrimo metu gautuose duomenyse galima iSskirti veiksnius, kurie sudaro sglygas s€kmingam
vaiko i§klausymui. Specialistai nurodo, kad akcentas turi biiti dedamas biitent j tai, kaip yra kalbamasi
su vaiku ir kg reikia daryti, kad vaikas drgsiai i§sakyty savo nuomong ir i§ tikryjy jo nuomoné bty
girdima. Tyrimo pagalba i$skirti keturi veiksniai, kurie atveria kelig j sékmingg bendravima su vaiku
ir jo nuomonés iSklausyma: bendravimas su vaiku jo kalba, kuri reiskia paprasty terminy vartojima;
atviry, tikslingy klausimy vaikui uzdavimas ir nuomonés neprimetimas; parodymas, kad specialistas
ji supranta ir girdi; draugiskos aplinkos kiirimas, neiSreiSkiant kaltinimy vaikui bei nenaudojant
pakelto tono. Tai parodo, kad biitent $iy gairiy laikymasis gali padéti ieSkoti kelio j ,,vaiko $irdj“ — tai
reiskia uzmegzti su juo santykij, atvirai pasikalbéti ir iSklausyti jo nuomong. Galima daryti i$vada, kad
pagal jstatymus, specialistai minimalios priezifiros priemoniy taikymo procese nors viename etape
iSklausyti vaika privalo, taciau Kaip tai padaryti — nuosirdziai ar formaliai, renkasi patys specialistai.

Taigi, darytina prielaida, jog specialisty veiksniy matymas, kurie rodo vaiko iSklausyma, yra
skirtingas. ISskiriami du kriterijai — specialisty atliekami veiksmai (salygy sudarymas, dokumenty
uzpildymas) ir paties vaiko gera emociné buklé. Apibendrinus galima teigti, kad bendravimas su
vaiku jo kalba, specialisto vaiko supratimo iSraiSka, tikslingy ir atviry klausimy uzdavimas,
nuomonés vaikui neprimetimas ir draugiSkos aplinkos kiirimas gali padéti specialistams uZzmegzti
ry$j su vaiku ir su juo pasikalbéti. Vis délto tai didZigja dalimi priklauso nuo specialisto, todél jis

renkasi kaip atlikti §] procesg — ,,giliai* ar pavirSutiniskai.

5.5. Tobulinimo prielaidos — ,,kuo daugiau vaikg jtraukti ar patraukti?*

Atliktu tyrimu buvo siekiama nagrinéti vaiko nuomonés isklausymo tobulinimo prielaidas,
taikant minimalios prieziliros priemones. [Sanalizavus gautus duomenis, galima pastebéti, jog patys
specialistai kalba apie vaiko nuomongs isklausymo formaluma: ,, Gal jau galima biity tam skirti
daugiau laiko. Ne, ne tai, kad tai biity tik formalumas tam, kad reikia tiesiog pateikti tg nuomone ir
Jjq turéti, tarkim, bet labiau galbit jsigilinti ir isgirsti, kq jis sako* [AV3]; Bet, jeigu specialistai

tiesiog daro dél to, kad daryti, nes yra pavesta, tai tada naudos ir nieko negalima tikétis “ [TBK3].
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Tai rodo, jog vaiko nuomonés iSklausymo procesai ir jsigilinimas j tai, kg sako vaikas, labai priklauso
nuo paciy specialisty pozitrio j vaikg kaip | Zmogy, turint] teis¢ reik$ti savo nuomong ir dalyvauti su
juo susijusiuose sprendimuose. Atsizvelgiant j visus vaiko nuomonés isklausymo etapus minimalios
priezitros taikymo kontekste, galima teigti, jog vaiko nuomoné per didZigja dalj procesy, o galbit
netgi per visg, kartais gali ,,keliauti* dokumento pavidalu, pradedant nuo to, kai VTAS pirma karta
kalba su vaiku. Galima daryti prielaidg, jog tokiame kontekste vaikas gali buti sunkiai ,,girdimas® ir
tai labiau suponuoja j tai, kad vaiko nuomoné yra ,,zZinoma®. Aptarti tyrimo rezultatai rodo, jog
specialistai daznai susiduria su vaiko nuomonés isklausymo sunkumais: vaiko pasiekiamumas, laiko
ir zmogiskyjy resursy trilkumas iSklausant vaikg ir jsigilinant j tikrasias jo elgesio problemas, taciau
esminis aspektas yra poziiiris | vaikg ir jo paties nuomonés svarbg. Kol visuomengje ir ypac
specialisty tarpe vyraus nuostata, jog probleminio elgesio vaikas ir jo nuomoné néra svarbi, o
suaugusieji ,,zino*“ geriau uz vaika, tol vaiko iSklausymas bus tik formalumas, kuri specialistai
privalés padaryti pagal teisés aktus. Esminé tobulinimo prielaida yra specialisty nuomonés
formavimas, jog vaiko jtraukimas j procesg ir atsizvelgimas bei jo nuomonés iSgirdimas gali leisti
numatyti tikslingas priemones vaiko elgesio keitimui ir kylantys i$$iikiai neturéty trukdyti supratimui,
jog vaiko balsas yra svarbus. Galbiit tuomet reikty keisti sisteminius procesus, jog bty laiko ir
galimybiy kokybiskai jvertinti vaiko visg situacija, o ne tik remtis kity specialisty jzvalgomis. TBK
dalinosi Rygoje esanciu geruoju sisteminiu pavyzdziu, kuriS gali buti prilyginamas vaiko teisiy
apsaugos specialisty, VGK komisijos ir atvejo vadybininky atlickamomis funkcijoms, taciau visas
procesas yra daug ,.gilesnis“ ir leidZiantis i$ tikryjy isigilinti i vaiko problemas, o ne tik ,,plaukti
pavirs$iumi*: ,,ten pas juos dirba komanda: psichologas, teisininkas, socialinis darbuotojas, kad
maziausiai trys, gali biti ir daugiau* <...> ,,susirenka dokumentus ir tada komanda dar bendrauja
su Seima ir su vaiku tam, kad atlikty tq tokig diagnostikq, jvertinimgq, kas, kaip ir kodél yra ir tada
parengia tokj pagalbos plang, rekomendacijas, kq reikia padaryti, nu kq pasiulyti, kad sprestysi.
Truputj kitoks vaidmuo, jisai toks, kaip jvertina ir dar sudaro pagalbos plang. Miisy Sitas lietuviskas
Vaiko gerovés Komisijos yra siauresnis. Taip, mes irgi jvertinam, bet mazesniais pajégumais *“ <...>
,,Nu kaip pas mus sistema sudaryta, kad pasikliaujam ty specialisty, kurie dirbo iki tol, ir dirbs po to
pajégumais, ten galimybém, nuomoném ir turimais resursais” [TBK1]. Tai rodo, kad Lietuvos
minimalios prieziliros priemoniy taikymo sistema sudaryta taip, kad vaiko nuomoné ir visa
informacija apie jj yra ,,perduodama vis toliau® ir néra komandos, kuri galéty tikslingai atlikti vaiko
situacijos ,,diagnostikg“. Tokiame kontekste vaikas ir jo paties nuomoné gali buti labai lengvai
,»pametama“ .

Remiantis gautais duomenimis, galima iSskirti kitg tobulinimo prielaida, susijusig bitent su
vaiko dalyvavimu VGK komisijoje — vaiko ,,paruoS§imas® VGK posédziui. Atsizvelgiant j tyrimo

rezultatus, galime daryti i§vada, kad tiek specialistams, tiek paciam vaikui, dalyvavimas posédyje ir
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TV —

buiti matomam. TBK iSskiria, kad nors prie§ posédj su vaiku pasikalba VTAS ir yra praSoma tévy,
kad jie paaiSkinty ir paruosSty vaika, taCiau tai dar karta noréty padaryti pats tarpinstitucinio
bendradarbiavimo koordinatorius, kuris galéty su vaiku aptarti posédzio eigg, dalyvius, numatomus
klausimus ir sprendimus. Sis pokalbis vaikui ir tévams galéty leisti daugiau suprasti apie patj procesa,
jaustis laisviau ir drgsiau. Visgi, toks variantas jau buvo taikytas, tac¢iau dél specialisty ir tévy laiko
iStekliy trakumo jis buvo neveiksmingas: ,, Zinot, mes tokj variantq bandém, bet suprantat laiko
resursai tiek tévy, tiek specialisty yra riboti, nes tai reiskia, kad tévai 2 kartus turéty eiti su vaiku ar
ne j pradinj tq pokalbj, tada ateiti j komisijq*“ <...> ,,mes nu irgi neturim galimybiy laukti jy darbo
pabaigos ir su jais po darbo kalbétis*“ [TBKA4]. Tokia situacija vélgi veda prie sisteminiy pokyciy
poreikio.

Dar vienas ,tobulintinas®, specialisty nuomone, aspektas vaiko nuomonés isklausymo
procesuose yra vaiko ,,nustimimas‘ dar toliau: ,,jeigu vaikas e apklaustas ir su juo pasikalbéta iki
posédzio, tai gal jau jo dalyvavimo to posédzio metu ir visai ir nereikéty, nes vaiko nuomoné jau biity
iSklausyta““ <...> ,, jeigu trumpai Siai dienai kq tobulinciau, ir tq pokalbj su vaiku gal tikrai atskirciau
nuo viso to bendro dalyvavimo Vaiko gerovés komisijos posédyje, specialistai tegul tariasi, tas yra
gerai “ [TBK1]; ,, Man atrodo, kad mes ee daznai, per daznai iSklausom vaiko nuomone“ [VTASI].
Kritiskai vertinant, toks specialisty pasitilymas dar labiau pagilinty atotrukj ne tik nuo vaiko
nuomones, bet ir galimybés dalyvauti procesuose, tode¢l tai sustiprinty reiSkinj: ,,vaikas sau,
specialistai sau, dokumentai sau®. Sis pasitilymas gali kilti dél to, nes vaikas posédyje kalbédamas su
komisija patiria didZiulj emocinj stresa. Tac¢iau renkantis tarp to, ar vaikui dalyvavimas posédyje
padarys emocine zalg, bet nedalyvavimas dar labiau sumaZzins jo galimybes biiti matomam ir
iSgirstam, 1§ tikryjy reikéty ieSkoti treCio varianto, nes nei pirmas, nes antras pasirinkimas néra
palankus vaikui.

Interviu metu gauta informacija puikiai iSrySkina dar vienga aspekta — specialisty nora
»permesti vaiko nuomonés isklausymo ir tikslingos informacijos surinkimo atsakomybe kitiems.
Pavyzdziui, TBK siiilo, jog galbiit visg pokalb; su vaiku posédzio metu galéty vesti vaiko teisiy
apsaugos specialistas, kuris dirba su Seima testinume: ,,tq pokalbj su vaiku ir visai ne TBK galéty
vesti, o vaiko teisiy apsaugos specialistas, kuris Zino apie Seimgq, priZiiri Seimgq, geba bendrauti ir su
tévu, ir su vaikais “ [TBK1]. Taip pat TBK i§ VTAS noréty iSsamesnés informacijos apie vaika ir jo
nuomong, kuri sumazinty darbo kriivi paciai Vaiko gerovés komisijai: ,, klausinéjimas, kaip jis
Jjauciasi* <...> , kas jam patinka, kas jam nepatinka* <...> ,,0 ne, kad vaikas dalyvaus, nes tai biina,
kad vaikas dalyvaus, jisai ten daré tq, arba gailisi, kad atsitiko taip ir taip. Nu toks standartas su kuo
Jjie ateina jie pas mus. O cia vat vaiko nuomonés isklausymas *“ <...> ,, O klausti, ar tu, ar tu ten kaltas,

nekaltas“ [TBK2]. VTAS sitlymu individualiai vaiko nuomonés isklausyti nereikéty: ,, as tai visai
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neisklausyciau, turi eiti j posédj, turi prisiimti atsakomybe dél ko jis yra svarstomas ir atéjes j posédj
ten ir pasakoti “ <...> ,, as manyciau, kad ta vaiko nuomoné turéty biiti isklausoma posédzio metu. O
kodél, kodél mes turim isklausyt“ [VTAS2]. Galima daryti i§vada, kad specialistams vaiko nuomonés
1Sklausymas minimalios prieziiiros taikymo procese yra nasta, todél jie noréty ta nastag pasilengvinti
arba perduoti kitiems. Galima vél gi diskutuoti kod¢l taip yra? Ar specialistams stinga Ziniy ir laiko
ta padaryti? Ar jie mano, kad kalbétis su delinkventinio elgesio vaikais néra prasmés ir svarbu, kad
istatymiskai, nors ir formaliai, bet tai vis tiek kazkas padaryty? Placigja prasme darbo su
delinkventinio elgesio vaikais kontekste iSrySkéja, kad ne tik norima ,,nusimesti*“ vaiko isklausymo
nastg, taciau i$ tikryjy niekas nenori dirbti su tokiais vaikais, nes tam reikia tinkamy ziniy ir labai
daug pastangy, o rezultatai yra pasiekiami sunkiai ir per ilgg laikotarpj. Dél nenoro dirbti su linkusiais
nusikalsti vaikais, daugybés specialisty ir jvairiy procesy yra pasimetama kas uz kg yra atsakingas ir
stengiamasi tik kuo labiau nuo saves toki vaika ,,patraukti: ,, Kas dar yra keblu tai, kad yra paskirta
koordinuojanti institucija ir paslaugy teikéjai is dalies nusiima sau atsakomybe uztikrinti tg
paslaugos nu kaip cia pri teikimg ar ne, ta prasme jis neina, tai cia koordinatoriaus atsakomybé, va
tu ir padaryk, kad jis pas mane ateity. Jis nededa pastangy, kad motyvuoti tq vaikq “ <...> ,,Jiisy
pareiga ieskoti biuido ir motyvuoti jj, kad ateity ir stengtis visais biidais, o ne tik parasyti
koordinatoriui, kad va jisai neina j konsultacijas, mes nieko negalim padaryti. Va Sitoj vietoj mes
labai gincijamés “ [TBK4]. Tai rodo, kad i§ esmés stengiamasi kuo labiau nusimesti atsakomybe¢ nuo
pokalbiy ar darbo su vaiku. Rezultate - niekas uz niekg atsakingas néra, o vaikas ,,patvory*. Patys
specialistai pripaZjsta, kad jie neturi kompetencijy ir nezino kaip kalbétis su elgesio sunkumy
turinCiais vaikais: ,, vaikg turéty apklausti psichologas, kuris iSmanooo tuos na puikiai iSmano vaiko
psichologijq jvairiuose tos ee raidos tarpsniuose. Tai cia idealiausiu atveju. Uzduoda klausimus
tinkamai. Tiek, kad vaikas irgi jausis patogiai atsakydamas j juos* [AV2]. Galima daryti iSvada, kad
su Sia tiksline grupe dirbti ir iSklausyti jy nuomone turéty specifiniy igiidziy bei kompetencijy turintys
darbuotojai, kurie galéty klausytis ,.tarp eiluciy® ir ,,pajausti* ko 18 tikryjy reikia vaikui.
Apibendrinant galima teigti, kad vaiko nuomonés iSklausymas minimalios priezitiros taikyme
vykty veiksmingiau, jeigu specialistai daugiau atkreipty démesj j vaiko nuomonés svarbg ir
vadovautysi pozitriu, jog vaiko balsas gali padéti numatyti tikslingas priemones. Esminis pokytis
turéty pradéti vykti formuojant specialisty nuostatas, jog ir delinkventiniy vaiky nuomon¢ yra svarbi,
o0 jy netinkamas elgesys rodo, jog vaikas turi sunkumy ir jam yra reikalinga pagalba. Pastebima, kad
specialisty noras ,,permesti“ vaiko iSklausymo arba darbo su juo atsakomybe rodo jy gebéjimy
neturéjimg ir nezinojima kaip kalbétis ir dirbti su elgesio sunkumy turinciais vaikais. Galima daryti
prielaida, jog jgiidziy ir kompetencijos ugdymas biitent apie tai sudaryty salygas pozityviam nuostaty
formavimuisi ir sekmingesniam vaiko nuomones iSklausymui, todél padéty uzkirsti kelig formaliems

pokalbiams su vaikais. ISrySkéjo ir sisteminiy pokycCiy poreikis. Procesas yra paremtas nuolatiniu
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informacijos perdavimu, specialisty keitimusi ir sprendimy priémimu pagal kity specialisty
rekomendacijas. Darytina iSvada, kad tokie sisteminiai procesai sudaro terpe klaidingam vaiko
elgesio priezascCiy jvertinimui. Taip pat reikéty ieskoti sisteminiy ir procediiriniy sprendimy tarp vaiky
patiriamy sunkumy iSsakant nuomon¢ VGK posédyje ir galimybiy jam sudarymo biiti matomam ir

1Sgirstam.
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ISVADOS

1. Nors tik Siuo metu formuojasi nuostata, kad vaikai yra gebantys rinktis individai, ta¢iau jie turi
reglamentuotg teis¢ savo nuomong reiksti visais jj lieianciais klausimais atsizvelgiant | jo amziy ir
brandumga. Mokslin¢ literatiiros analizé parodé, kad vaiky jtraukimas j sprendimus ir tinkamas
nuomonés iSklausymas yra svarbus, nes tai padeda nustatyti vaiko geriausius interesus ir tikslingas
pagalbos priemones.

2. Apzvelgus Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy pateikiamus vaiko nuomonés isklausymo ir
dalyvavimo modelius nustatyta, kad vaiko nuomonés isSreiSkimas yra vienas i§ svarbiausiy vaiko
dalyvavimo veiksniy. Taip pat atskleista, kad skiriant vaikui priemones yra svarbu taikyti
individualizavimo principg, bet jj riboja laiko ir informacijos trikumas bei priemoniy
nepakankamumas.

3. Gauti empirinio tyrimo duomenys parodé, kad vaiko nuomoné minimalios prieziiiros procese yra
iSklausoma trijuose etapuose: individualiame vaiko pokalbyje su vaiko teisiy apsaugos specialistu,
vaikui i§sakant nuomon¢ Vaiko gerovés komisijos posédyje ir pokalbiuose su atvejo vadybininku.
Taciau vaikas gali buti iSklausomas ne visuose etapuose dél per jauno vaiko amziaus, galimos
trauminés patirties ir vaiko negeb¢jimo iSreiksti savo nuomonés del turimos negalios ar specialiyjy
poreikiy. Vaiko dalyvavimas tolimesniame minimalios prieZiliros procese ir galimybé jam daugiau
nei karta i§sakyti savo nuomong priklauso nuo subjektyvaus specialisty vaiko savybiy vertinimo. Taip
pat vaikas gali pats atsisakyti arba vengti dalyvauti posédyje.

4. Atliktas empirinis tyrimas parodé, kad VTAS vaiko nuomonés isklausymas dél minimalios
prieziliros néra grindZiamas vieningu ir apibréztu tikslu. Nuomoné¢ isklausoma skirtingai remiantis
specialisty turima patirtimi ir jgidziais, o ne aiskiu Zinojimu, kaip turéty vykti §is procesas. Visgi
vaiko nuomonés iSklausymo procese yra laikomasi gairiy, kurios padeda uzmegzti rys$j su vaiku:
lygiavert¢ komunikacija, nemelavimas ir neZadé¢jimas to, ko specialistai negalés iSteséti bei
konfidencialumo laikymasis.

5. Empirinis tyrimas atskleidé, kad praktiniame lygmenyje pokalbis su vaiku VGK posédyje vyksta
pagal rekomenduojamg struktiirg: jzanginis ry$j kuriantis bendravimas = informacijos apie pokalbj
ir jo tikslg suteikimas vaikui = vaiko pasakojimas apie situacijg = patikslinamieji klausimai -
apibendrinimas - griztamasis rySys apie pokalbj. Vaikui uzduodami klausimai yra naratyvinio
pobiidZio — skatinantys vaikg pasakoti ir iSreikS§ti savo nuomong apie jausmus, jvykusj jvykj ir jo
priezastis, pagalbos poreikj, laisvalaikj ir elgesio keitimo galimybes. ISrySkéjo, kad atsizvelgimas |
vaiko nuomong¢ priimant sprendimg dél minimalios prieziiiros priemoniy koreliuoja su jo interesais,

siilomomis priemonémis ir pateikiama informacija 18 kity institucijy.
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6. Tyrimo informanty teigimu, vaikus pagal jy iSreiSkiamg arba neiSreiSkiamg nuomone galima
skirstyti | keturias grupes: vaikai, kurie nebijo kalbéti ir drgsiai pasako tai, ka galvoja; vaikai, kurie
posédzio metu meluoja, sickdami save pateisinti ir iSsisukti nuo minimalios prieziiiros; vaikai, kurie
kalba tai, kg nori girdéti specialistai, sickdami kuo grei¢iau pasitraukti i$ vykstancio proceso; vaikai
kurie savo nuomonés ,,neturi* arba neissako. Vaiko laikysena priklauso nuo vaiko asmeniniy savybiy,
amziaus, ankstesniy patirciy, Seimos modelio, isitikinimy ir paciy specialisty bendravimo.

7. Pagrindiniai vaikams kylantys sunkumai iSsakant savo nuomong, specialisty poziiiriu, yra
negatyvios emocijos ir patiriamas emocinis diskomfortas. Empirinis tyrimas parodé¢, jog Sios
emocijos atpazjstamos pagal vaiky reakcijas, elgesj ir neverbaling kalbg: verkimg, mikciojima,
nepagarby bendravima, aplinkos niokojima. Emocinis diskomfortas vaikams kyla dél jiems keliamy
lukes¢iy nesupratimo; nemokéjimo ar nezinojimo kaip atsakyti j sunkius klausimus; jausenos, kad jo
niekas nesupranta ir negirdi; kalbéjimo pries 10-15 nepazjstamy Zzmoniy komisijg, kuri vertina ir
sprendzia vaiko likima.

8. Atliktas tyrimas atskleid¢, kad VGK vaidmuo gali biiti suvokiamas ne tik kaip pagalbos priemoné,
taciau kaip vaikus bauginantis organas. Tai yra susij¢ su pasitelkiamais netinkamais bendravimo su
vaiku metodais — vartojamomis teisinémis sgvokomis ir deklaratyviu kalbos stiliumi. Svarbu
paminéti, jog vaiko nuomongés iSklausymas dél galimai netinkamy metody naudojimo ir iSankstiniy
neigiamy nuostaty vaiko atzvilgiu turéjimo, gali buti traktuojamas kaip formalus procesas.

vaiko nuomon¢ minimalios priezitiros taikymo procese yra probleminio elgesio vaiky prakalbinimas
ir jy besipriesinantis elgesys. ISryskéjo specialisty kompetencijy ir Ziniy trikumas isklausant vaiko
nuomong. Taip pat identifikuoti sunkumai, susij¢ su vaiky pasiekiamumu, emociniu kriiviu,
tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir Zmogiskujy laiko resursy trikumu. Sie i§$tkiai apsunkina
visapusiSka vaiko situacijos jvertinima, todél kyla rizika, jog vaiko nuomon¢ gali biiti nepakankamai
jvertinta.

10. Tyrimas parodé, kad vaiko iSklausymas yra grindziamas dviem pagrindiniais kriterijais:
specialisty sudaromos pasisakymo sglygos ir pasirengimas susisteminant dokumentus bei paties vaiko
gera emociné bukle, kuri leisty vaikui drasiai i$sakyti savo nuomone. Nustatyta, kad bendravimas su
vaiku jo kalba, specialisto vaiko supratimo iSraiSka, tikslingy ir atviry klausimy uzdavimas,
nuomonés vaikui neprimetimas ir draugiSkos aplinkos sudarymas gali padéti specialistams sekmingai
uzmegzti rys] su vaiku ir su juo pasikalbéti. Vis délto jstatymy nustatyta tvarka specialistai minimalios
prieziliros priemoniy taikymo procese nors viename etape iSklausyti vaika privalo, taciau kaip tai
padaryti — nuosirdziai ar formaliai, renkasi patys specialistai.

11. Empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad siekiant vaiko nuomonés isklausymo tobulinimo

minimalios prieZitiros taikymo procese, turi biiti formuojamas specialisty poziiiris, jog delinkventinio
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elgesio vaiky nuomoné yra svarbi, o jy netinkamas elgesys rodo patiriamus sunkumus ir pagalbos
poreikj. Pozitirio formavimas | vaiko teise¢ buti iSklausytam ir iSgirstam turéty vykti specialisty
Svietimu bei kompetencijy ir vaiko iSklausymo jgiidziy ugdymu. Svarbu ieSkoti sisteminiy ir
procediriniy sprendimy dél vaiky patiriamy sunkumy iSsakant nuomong ir galimybiy jam sudarymo
biti matomam ir girdimam. Taip pat dél tinkamo vaiky elgesio priezas¢iy jvertinimo ir parenkamy

priemoniy tikslingumo.
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SIULYMAI

1. Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto, socialinés apsaugos ir darbo, teisingumo,
sveikatos apsaugos, vidaus reikaly ministerijoms — inicijuoti esming¢ vaiko prieziiiros ir savivaldybiy
administracijy Vaiko gerovés komisijy sistemos perziiirg bei pertvarka, kurj sudaryty palankias
salygas vaikams biity matomiems ir girdimiems. Taikyti ir plésti jgalinan¢ius metodus, tokius kaip
Seimos konferencija, multidimensiné Seimos terapija, kurie padéty iSklausyti ir iSgirsti nusikalsti
linkusiy vaiky nuomone. Sie metodai taip pat leisty atlikti gilumine vaiky elgesio prieZas¢iy analize,
siekiant uztikrinti vaiky interesus atitinkantj specialisty darbg ir minimalios priezitiros priemoniy
nustatymo tikslinguma.

2. Lietuvos Respublikos ministerijoms, formuojanc¢ioms ir jgyvendinancioms vaiko minimalios
priezitros politikg — atkreipti démesj j bendradarbiavimo stiprinimg formuojant vaiko minimalios
priezitiros politika, organizuojant, koordinuojant ir stebint jos jgyvendinima.

3. Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministerijai — inicijuoti minimalios prieziliros
priemoniy taikymo procese dalyvaujantiems specialistams metoding pagalba ir praktinius bei
kompetencijy ugdymo mokymus, kurie biity orientuoti j tinkama vaiko nuomonés iSklausymo
procesa, kartu siekiant ugdyti supratima apie delinkventinio elgesio vaikus ir jy nuomonés svarbg.

4. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai — atkreipti démesj j tarpinstitucinio bendradarbiavimo
koordinatoriy motyvacijos palaikymg ir emocinio perdegimo rizikg. Organizuoti sisteming pagalba
(intervizijas ir supervizijas), siekiant specialisty profesinio augimo ir emocinés geroves.

5. Mokslininkams — inicijuoti mokslinius tyrimus, kurie analizuoty vaiky nuomonés reiskimo patirtis
minimalios prieZiiiros priemoniy taikymo procese. Tyrimai prisidéty prie aiSkesniy vaiko nuomonés

18klausymo gairiy formavimo bei veiksmingesniy vaiko nuomonés iSklausymo metody plétojimo.
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Priedas Nr. 1

PRIEDAI

Tyrimo instrumentas

Interviu klausimai Vaiko teisiy apsaugos specialistams

Interviu klausimas

K3 noriu suzinoti?

Kurj uzdavinj sprendzia?

Papasakokite praSau, kaip nutiko,
susiklosté, jog Siandien dirbate §j

darba?

Informanto patirt] Sioje darbo
srityje. Kaip atsitiko, jog jis
dirba §j darba.

Ivadinis  klausimas, kuris

padéty

atmosfera.

sukurti  pokalbio

Papasakokite prasau, kaip
iSklausote vaiko nuomone dél

minimalios prieziliros priemoniy?

Papasakokite prasau, kokios biina

vaiky reakcijos, kaip jie elgiasi?

Koks yra vaiko iSklausymo
procesas? Koks turinys ir ko

yra klausiama vaiky? Kaip yra

traktuojama ar
interpretuojama vaiky
nuomon¢? Kaip
(ne)atsizvelgiama ] vaiko
nuomong? Kiek  vaiko
nuomon¢ lemia procesy?
Vaiky  elges;, reakcijas

iSklausymo metu.

Atskleisti vaiko nuomonés
iSklausymo etapus ir budus
taikant minimalios prieziiiros

priemones.

Papasakokite prasau, Jisy

nuomone, su kokiais sunkumais

Su kokias sunkumais

susiduria vaikai iSsakydami

Istirti, su kokiais sunkumais

specialisty nuomone

susiduria vaikas iSsakydamas | savo nuomong vaiko teisiy | susiduria vaikai iSsakydami

savo nuomong? apsaugos specialistui. savo nuomon¢ minimalios
prieziiiros priemoniy
taikyme.

Papasakokite, prasau, kokie | Su kokias sunkumais | Isiaiskinti, su  kokiais

sunkumai kyla iSklausant | susiduria specialistai. Kas, | sunkumais susiduria vaiko

iSklausyti vaiko nuomong? kokie  sunkumai  trukdo | teisiy apsaugos specialistai,

iSklausyti vaiko nuomong?

iSklausydami vaiko nuomong.
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Pasidalinkite, prasau, geriausiais

vaiko nuomonés iSklausymo
atvejais?
Nuo ko priklauso, jog vaiko
nuomon¢é biity s¢kmingai
iSklausyta?

Nuo ko priklauso, kas daro
tam jtaka, kas lemia, kad
vaiko nuomon¢ iSklausoma

sekmingai.

Nustatyti sékmingus vaiko

nuomoneés iSklausymo

jgyvendinimo veiksnius.

Isivaizduokite, jog atsikeliate ryte
ir vaiko nuomonés isklausymo
procesas yra tobulas. Kaip viskas

atrodyty?

Issiaiskinti proceso pokycius,
ka reikéty keisti, kad vaiko
nuomon¢ biity sékmingai
iSklausyta taikant minimalios

priezitiros priemones?

Nagrinéti vaiko nuomonés
iSklausymo tobulinimo
prielaidas taikant minimalios

prieziliros priemones.

Paklausiau visy klausimy, kuriuos
buvau suplanavusi. Galbiit yra
kazkas, ko nepastebéjau ir gal
noré¢tuméte kazka papildyti ar

pridéti?

Suzinoti tai, apie kg galbut

nepagalvojo tyréjas.

Interviu klausimai tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriams

Interviu klausimas

Ka noriu suzinoti?

Kurj uzdavin; sprendzia?

Papasakokite praSau, kaip nutiko,
susikloste, jog Siandien dirbate §j

darba?

Informanto patirt] Sioje darbo
srityje. Kaip atsitiko, jog jis
dirba §j darba.

Ivadinis  klausimas, kuris

padéty

atmosfera.

sukurti  pokalbio

Papasakokite prasau, kaip
iSklausote vaiko nuomong dél
minimalios prieZiliros priemoniy
Vaiko

Savivaldybés geroves

komisijos posédyje?

Papasakokite praSau, kokios biina

vaiky reakcijos, kaip jie elgiasi?

Koks yra vaiko iSklausymo
procesas? Koks turinys ir ko

yra klausiama vaiky? Kaip yra

traktuojama ar
interpretuojama vaiky
nuomoné? Kaip
(ne)atsizvelgiama | vaiko
nuomong? Kiek  vaiko
nuomon¢ lemia procesy?

Atskleisti vaiko nuomonés
iSklausymo etapus ir biidus
taikant minimalios prieZiiiros

priemones.
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Vaiky  elgesj, reakcijas
iSklausymo metu.
Papasakokite = prasau,  jusy | Su kokias sunkumais | Istirti, su kokiais sunkumais

nuomone, su kokiais sunkumais

susiduria vaikai i$sakydami

specialisty nuomone

susiduria vaikas iSsakydamas | savo nuomong vaiko | susiduria vaikai iSsakydami
savo nuomon¢  Savivaldybés | Savivaldybés Vaiko gerovés | savo nuomon¢ minimalios
Vaiko geroves komisijos | komisijos posédyje? priezitiros priemoniy
posedyje? taikyme.

Papasakokite, prasau, kokie | Su kokias sunkumais | Issiaiskinti,  su  kokiais
sunkumai kyla isklausant vaiko | susiduria specialistai. Kas, | sunkumais susiduria vaiko
nuomong? kokie  sunkumai  trukdo | teisiy apsaugos specialistai,

iSklausyti vaiko nuomong?

iSklausydami vaiko nuomoneg.

Pasidalinkite, prasau, geriausiais

vaiko nuomonés iSklausymo

atvejais?

Nuo ko priklauso, jog vaiko

nuomone biity sékmingai

iSklausyta?

Nuo ko priklauso, kas daro
tam jtaka, kas lemia, kad
vaiko nuomoné isklausoma

sékmingai.

Nustatyti sékmingus vaiko

nuomonés iSklausymo

igyvendinimo veiksnius.

Isivaizduokite, jog atsikeliate ryte
ir vaiko nuomonés iSklausymo
procesas yra tobulas. Kaip viskas

atrodyty?

ISsiaiSkinti proceso pokycius,
ka reikéty keisti, kad vaiko
nuomon¢ buty sékmingai
iSklausyta taikant minimalios

prieZiiiros priemones?

Nagrinéti vaiko nuomongs

1Sklausymo tobulinimo
prielaidas taikant minimalios

prieziliros priemones.

Paklausiau visy klausimy, kuriuos
buvau suplanavusi. Galbut yra
kazkas, ko nepastebéjau ir gal
noré¢tuméte kazka papildyti ar

pridéti?

Suzinoti tai, apie kg galbit

nepagalvojo tyréjas.
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Interviu klausimai atvejo vadybininkams

Interviu klausimas

K3 noriu suzinoti?

Kurj uzdavinj sprendzia?

Papasakokite praSau, kaip nutiko,
susiklosté, jog Siandien dirbate §j

darba?

Informanto patirt] Sioje darbo
srityje. Kaip atsitiko, jog jis
dirba §j darba.

Ivadinis  klausimas, kuris

padéty

atmosfera.

sukurti  pokalbio

Papasakokite prasau, kaip

iSklausote vaiko nuomonge

minimalios prieziiros priemoniy

Koks yra vaiko isklausymo
procesas? Koks turinys ir ko

yra klausiama vaiky? Kaip yra

Atskleisti vaiko nuomonés
iSklausymo etapus ir buidus

taikant minimalios prieziliros

vykdymo etape? traktuojama ar | priemones.
interpretuojama vaiky
nuomon¢? Kaip
Papasakokite prasau, kokios buna | (ne)atsizvelgiama i vaiko
vaiky reakcijos, kaip jie elgiasi? | nuomong?  Kiek  vaiko
nuomoné¢ lemia procesg?
Vaiky  elgesj, reakcijas
iSklausymo metu.
Papasakokite prasau,  jusy | Su kokias sunkumais | Istirti, su kokiais sunkumais

nuomone, su kokiais sunkumais

susiduria vaikai iSsakydami

specialisty nuomone

susiduria  vaikas i$sakydamas | savo nuomong¢ minimalios | susiduria vaikai iS$sakydami
savo nuomong ? prieziliros priemoniy | savo nuomon¢ minimalios
vykdymo etape. priezitiros priemoniy

taikyme.
Papasakokite, prasau, kokie | Su kokias sunkumais | I$siaiskinti, su  kokiais
sunkumai kyla isklausant vaiko | susiduria specialistai. Kas, | sunkumais susiduria vaiko
nuomong? kokie  sunkumai  trukdo | teisiy apsaugos specialistai,

iSklausyti vaiko nuomong?

iSklausydami vaiko nuomong.

Pasidalinkite, prasau, geriausiais

vaiko nuomonés iSklausymo

atvejais?

Nuo ko priklauso, kas daro
tam jtaka, kas lemia, kad
vaiko nuomoné isklausoma

sékmingai.

Nustatyti sékmingus vaiko

nuomoneés iSklausymo

1gyvendinimo veiksnius.
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Nuo ko priklauso, jog vaiko

nuomon¢ biity s¢kmingai

iSklausyta?

Isivaizduokite, jog atsikeliate ryte
ir vaiko nuomongs isklausymo
procesas yra tobulas. Kaip viskas

atrodyty?

Issiaiskinti proceso pokycius,
ka reikety keisti, kad vaiko
nuomon¢ biity sékmingai
iSklausyta taikant minimalios

prieziliros priemones?

Nagrinéti vaiko nuomonés
iSklausymo tobulinimo
prielaidas taikant minimalios

priezitiros priemones.

Paklausiau visy klausimy, kuriuos
buvau suplanavusi. Galbiit yra
kazkas, ko nepastebéjau ir gal
noré¢tuméte kazka papildyti ar
pridéti?

Suzinoti tai, apie ka galbiit

nepagalvojo tyréjas.
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Priedas Nr. 2

Informuotas sutikimas

Informuotas sutikimas

Esu Vilniaus Universiteto, Socialinio darbo ir socialinés gerovés katedros studenté Neringa Remigija
Morgagiovaité. Siuo metu atlieku mokslinj tyrima, kuriuo siekiu iitirti vaiko nuomonés isklausymo
praktinius aspektus taikant minimalios prieziliros priemones ir aptarti kylan¢ius sunkumus bei
galimas tobulinimo prielaidas. Jas esate kvie¢iamas dalyvauti Siame tyrime. Zemiau pateikiama
informacija, kuri supazindina su tyrimu ir jo aplinkybémis. Jei jums kyla su tyrimu susijusiy
klausimy, galite kreiptis | tyrima vykdancig tyréja (el.p. remigija.morg@gmail.com arba tel.
867883722).

Darbo tikslas: istirti vaiko nuomonés isklausymo praktinius aspektus taikant minimalios priezitiros

priemones ir aptarti kylan¢ius sunkumus bei galimas tobulinimo prielaidas.

Tyrimo dalyviai: Tyrime kvieCiami dalyvauti specialistai, tiesiogiai iSklausantys vaiko nuomong

minimalios priezitiros priemoniy taikymo procese: tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai,
vaiko teisiy apsaugos specialistai ir atvejo vadybininkai,

Tyrimo eiga: Jei sutiksite dalyvauti tyrime, Jums bus uzduodami atviri klausimai, susij¢ su vaiko
nuomonés isklausymu, patiriamais sunkumais, s¢kmeés veiksniais ir tobulinimo prielaidomis. Musy
pokalbis uztruks apie 1-1.5 val. Prasau jusy sutikimo misy pokalbj jrasyti, tokiu biidu palengvinsite
mano kaip tyréjos darba, uztikrinant, kad nebiity prarasta né viena miisy pokalbio detale, mintis.

Konfidencialumas: Siekiant uztikrinti tyrimo dalyviy asmeninés informacijos saugumg duomenys

bus nuasmeninami ir kiekvienam dalyviui bus sukurtas tiriamojo kodas, i§ kurio nebus jmanoma
identifikuoti konkretaus asmens. Tyrimo duomeny masyve bus naudojami tik kodai (t.y., duomeny
nebus galima susieti su konkrec¢iu asmeniu), o kody sarasas su tyrimo dalyviy tapatybémis bus
saugomas atskirai nuo duomeny masyvo.

Rezultaty vieSinimas: Apibendrinta tyrimo metu gauta informacija bus naudojama baigiamojo darbo

rengimui, kuris bus vieSai ginamas Vilniaus universitete. Ta¢iau informacija apie atskiro tyrimo
dalyvio atsakymus niekur vieSinama nebus.

Grésmés ir nepatogumai: Dalyvavimas Siame tyrime gali sukelti ne daugiau nei minimaly

diskomforta, nes bus klausiama tik jisy nuomonés. Nors jis pateiksite informacijg, kuri leisty
identifikuoti jus kaip asmenj, yra mazai rizikos, kad su tyrimu nesusij¢ asmenys galéty prieiti prie
Sios informacijos. Bus imtasi visy priemoniy, kad buty uztikrinta gauty duomeny apsauga. Po darbo
gynimo jrasai bus sunaikinti.

Galimybé klausti: Jei jis turite klausimy apie §; mokslinj tyrima, galite kreiptis j tyrimo vadove doc.

dr. Lijang Gvaldaite (el.p. lijana.gvaldaite@fsf.vu.lt), tel. 8 5 2667210, Socialinio darbo ir socialinés
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geroves katedra, Vilniaus universitetas.

Galimybé atsisakyti dalyvauti tyrime: Dalyvavimas tyrime yra savanoriskas, tyrimo dalyvis gali

bet kuriame tyrimo etape gali atsisakyti dalyvauti tyrime. Atsisakymas dalyvauti tyrime neturés jokiy
pasekmiy.
Sutikimas dalyvauti tyrime:

AS SUTINKU DALYVAUTI TYRIME Pazymédami §j langel; jiis nurodote, kad sutinkate

dalyvauti tyrime po to, kai perskaitéte ir supratote Sioje sutikimo formoje pateikta informacija.
AS SUTINKU, KAD POKALBIS BUTU JRASOMAS Jums nesutikus, a§ pokalbio metu

zymeésiuosi jusy pagrindines mintis.
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Priedas Nr. 3

Kategorijos

Kategorija - vaiko nuomonés iSklausymas trijuose minimalios prieZitiros taikymo etapuose
— ,,auksinés taisyklés néra*

Vaiko nuomonés isklausymas praktiniame lygmenyje vyksta trijuose etapuose: individualus
vaiko pokalbis su VTAS, vaiko nuomonés iSsakymas VGK posédyje ir atvejo vadybininko
pokalbiai su vaiku vykdant MPP priemones.

Labai jaunam vaikui dalyvauti VGK posédyje yra per didelé uzduotis, nes tai sukelia didesng
zala, negu nauda. Kitaip tariant, tai prieStarauja vaiko geriausiems interesams ir apsaugo vaikus
nuo emocinio diskomforto.

Jeigu vaikas yra jauno amziaus, VTAS specialistas gali rekomenduoti, kad dél vaiko gerovés, jis
nebiity kvieciamas | VGK poséd;.

Vaiko minimalios prieziliros jstatymas apibrézia, kad Vaiko gerovés komisijos posédyje vaikas
dalyvauti turi, tadiau, jei yra jvertinama, kad dalyvavimas padarys vaikui zalg, tuomet vaikui yra
leidziama nedalyvauti ir jo nuomong individualiai iSklauso vaiko teisiy specialistas.

Spec. poreikiy arba negalig turintys vaikai gali buti puikiis pasnekovai.
Jeigu vaikas turi sutrikima, tai nereiskia, kad jis negali kalbéti arba iSreiksti savo nuomonés.

Jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, jis yra nekvieciamas ] Vaiko gerovés Komisijos posédi, nes
jvertinama, kad jis negeba iSsakyti savo nuomonés.

VTAS teikia Komisijai i8vada apie tai, ar pritaria MPP taikymui vaikui, 0 VGK pagal galimybes
sitilo vaikams paslaugas.

VTAS teikia i§vadg apie priemoniy (ne)skyrimg ir nesprendzia, ar vaikas dalyvaus, ar nedalyvaus
posédyje.
Kai praneSimas yra biitent del MPP, tuomet VTAS susisiekia su tévais ir vaiku, isklauso jo
nuomon¢ MPP klausimu: pagalbos poreikis, patiriami sunkumai.
VTAS teikia iS§vada ir rekomendacijas apie vaika Komisijai: jo sunkumus, likescius, kitus
niuansus, kurie gali buti svarbiis VGK priimant sprendimus.
Proceso pradZioje pirmieji vaiko nuomong iSklauso vaiko teisiy apsaugos specialistai ir pateikia
1Svada Komisijai d¢l vaiko (ne)dalyvavimo posédyje.

Prie§ VGK posédj VTAS pasikalba su vaiku ir Komisijai siun¢ia i§vada, kurioje nurodo, ar tévai
yra buve bausti d¢l netinkamo tévy valdzios panaudojimo ir ar VTAS pritaria, kad vaikui biity
skirta minimali prieZiiira ir koordinuotai teikiamos paslaugos tévams.

Rasydamas iSvadg VTAS atsizvelgia j bendrg Seimos situacijg: kaip daznai kartojasi pranesimai,
kokio tai pobtidZio praneSimai, ar Seimai inicijuota atvejo vadyba.

VTAS pokalbis su vaiku priklauso nuo to, kokig veiklg jis padare, su kokias sunkumais jis
susiduria, todel negali tiksliai jvardinti koks yra pokalbio tikslas.

Su 6-7 mety vaikais VTAS nesikalba apie minimalig priezitirg, nes yra manoma, kad jie nesupras,
todél su jais kalbamasi ,,bendrai apie viska.

Dazniausiai VTAS individualiai su vaiku kalbasi skyriuje.

Vaiko nuomon¢ individualiai iSklausoma skyriuje arba vaiko namuose, priklausomai nuo Seimos
galimybiy.
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Vaika VTAS specialistas iSklauso arba jo namuose arba VTA tarnybos skyriuje, ta¢iau pirmumas
teikiamas Seimos namams.

VTAS suteikia erdve vaikui papasakoti tai, kg jis nori.

Dazniausiai paaugliai nenori, kad jiems baity skirta minimali priezitra, tatiau VTAS bando
paaiskinti vaikui, kodél jam gali bti skirtos MPP ir kokig nauda jam paciam priemonés gali
suteikti.

Vaiko brandos jvertinimas — kompleksas aplinkybiy: gebéjimas bendrauti, emocijy raiska,
prieinamumas, kokiu biidu sutinka specialistg ir informacijos perzitiréjimas pries susitinkant su
vaiku.

Atskiro vaiko brandos jvertinimo néra. Tai turi ,,pasimatyti i§ vaiko nuomonés isklausymo
aprasymo.

Apie vaiko brandg sprendzia pats specialistas, gairiy néra.

VTAS laikosi pozicijos, kad kalbantis su vaiku specialistas neturi baiti kaip direktorius ar
mokytojas.

Ypatingo vadovo individualiai iSklausant vaika susijusio su minimalios priezitiros skyrimo
klausimais néra — iSklausoma jprastai kaip ir atliekant vaiko situacijos vertinima, atsizvelgiant i jo
amziy, gebéjimus ir specialiuosius poreikius.

Jeigu VTAS bendrauja su mazais vaikais, kad juos prakalbinti, gali pasitelkti jvairias priemones:
zaislus, daiktus.

Jeigu vaikas nekalba, antras pasirinkimas yra kalbétis su tévais ir arCiausiai vaiko esanciais ar
buvusiais specialistais, nes jie geriausiai pazjsta vaika.

Jeigu vaikas nepasisako, VTAS papraso, kad jis suformuluoty savo nuomong iki posédzio ir ja
pasakyty posédzio metu.

Biina, kad vaiko nuomonés isklausyti nepavyksta. Tai priklauso nuo specialisto pastangy, vaiko
gebéjimy ir ankstesniy patirciy.

SV W —

uztikrina susitikima, todé¢l tenka vaika iSklausyti telefonu.
VTAS neturi resursy keleta karty lankytis pas vaika, tai reiskia, jog, jeigu jis pirmg kartg nekalba,
veliau galimybe pasisakyti turés tik posedyje, jeigu jame dalyvaus.
VTAS atvykes pasikalbéti pusvalandziui su vaiku negali jvertinti visos situacijos — tad vaiko
nuomoné gali biti iSklausoma pavirSutiniSkai.
Stebuklingo metodo kaip kalbétis su vaiku néra — jeigu jis nors kazka papasakoja, tai jau yra
gerai.
Jeigu vaikas vartoja narkotikus, apie jo nuomone net néra kg kalbeti.

VTAS ,,apeina“ taisykles, kad vaikas pasisakyty apie savo problemas — pasizada laikytis
konfidencialumo.

Vaikas gali neiSsakyti savo nuomonés VTAS, nes zino, kad bus ,,uzrasyta“ ir perduota VGK.
VTAS vertindami Seimos situacijg ir Zinodami, kad vaikas padaré nusikalstama veika, pokalbio
su vaiku pabaigoje paklausia jo nuomongs ar jis sutikty, jeigu jam bty taikoma minimali
priezitra ir ar dalyvauty Vaiko gerovés komisijos posédyje — pasilengvina darbg.

Jeigu specialistai gauna prane$ima, kad nepilnametis padar¢ nusikalstama veika, atlikdami
situacijos vertinimg specialistai i§ anksto paklausia vaiko kg jis mano apie tai, jeigu biity
svarstoma déel MPP skyrimo.
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Jeigu neseniai VTAS atliko vaiko situacijos vertinima, tuomet i§ naujo kalbamasi su vaiku néra -
gali nutikti taip, kad su juo ir nebus pasikalbéta apie MPP iki VGK posédzio.

Vaiko nuomongs iSklausymo akta VTAS visuomet pateikia Komisijai, nes vaikas gali apsigalvoti
ir neiti } VGK posédj bei savo nuomonés neisreiksti.

Didzioji dalis vaiko iSklausymo vyksta su VTAS, o Komisija tik gauna dokumentg su jo
nuomone.

TBK pasitiki vaiko teisiy apsaugos specialisto kompetencijomis kalbétis su vaiku.

Netgi po pirmo pokalbio su vaiku VTAS gali bati aiSkus sprendimas dél minimalios priezitiros
(ne)skyrimo, tuomet vaikas VGK posédyje nedalyvauja.

Vaiko nuomonés perskaitymas i§ lapo neatspindi to, kg galima suzinoti bendraujant akis j akj.
Gyvas pokalbis leidzia geriau suprasti vaiko emocijas, kontekstg ir tikruosius poreikius.

Jeigu vaikas nekalba arba nedalyvauja VGK posédyje, fiksuojama, kad jo nuomoné yra iSklausyta
ir yra tokia, kokig girdéjo VTAS.

Po VTAS pokalbio su vaiku VGK gauna rasta, kuriame patvirtinama, kad su vaiku pasikalbéta ir
jo nuomoné yra zinoma, taciau i§samiai pokalbis apraSomas néra.

VTAS jvardina, kad vaikas taip pat turi teis¢ nepasisakyti, todél kyla abejoniy dél siekio ji
iSklausyti.

Dar pries posédj TBK pasiruosia susitikimui su vaiku ir susidélioja gaires kaip ir apie ka
bendraus su vaiku.

TBK surenka i§ jstaigy informacijg apie vaika, kurie dirba/dirbo su vaiku ir pagal ja skiria
pagalbos priemones.

VGK nariai i$ surinktos informacijos jau susidaro tam tikra jspiidj apie vaika ir gali pateikti savo
1zvalgas.

Pries VGK posédj TBK praso tévy vaika informuoti, nuraminti ir paruosti.

»Reikia pajausti, kada papildomo susitikimo reikia, o kada ne*. Jeigu TBK i§ gautos informacijos
apie vaikg suzino, kad jis turi rimty elgesio problemuy, pries posédj su juo dar susitinka specialiai
ir paaisSkina visg procesg.

Vaikus apie VGK poséd;j ir jo esme informuoja tévai, vaiko teisiy apsaugos specialistai ir
socialiniai darbuotojai, todél jie neateina j neZinia.

Kai Seima ateina ] poséd] — pirmasis Zingsnis yra nuimti nerimg ir uzmegzti kontakta.
Antras Zingsnis vaikui atéjus ] posédj — déti pastangas iSsiaiSkinant vaiko jausmus ir stengtis juos
atliepti.

Posédzio metu vaikui TBK papasakoja kas yra Vaiko gerovés komisija ir apie ka bus kalbama
posédzio metu.

Uz saugios aplinkos kiirimg vaikui yra atsakingi visi esantys VGK posédyje dalyviai: balso tonas,
informacijos pateikimas, neverbaliné kalba. Svarbu ne tik turinys, bet ir forma, kaip informacija
yra iStransliuota vaikui.

Posédyje Komisijos nariai demonstruoja vaikui, kad jis yra svarbus ir biitent dé¢l jo susirinko visa
»delegacija®.

Komisijos nariai posédZio pradZioje visuomet vaikui prisistato ir paaiskina, kad komisija néra
sudaryta butent dél jo, nes tai yra pastovi komisijos sudétis.

Kiekvienas vaikas, kuris yra svarstomas VGK posédyje, yra ,,kiekviena nauja istorija“.
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Vaiko gerovés Komisijos posédyje uzduodant vaikui klausimus siekiama pazinti vaikg ir jo
situacijg.
Vaiko gerovés Komisijos posédyje yra klausiama dél kokiy priezasciy vaikas netinkamai elgiasi,
kas jo nuomone jam galéty padéti ir kg reikéty daryti, kad jo elgesys pasikeisty.
VGK posédyje vaiko klausiama apie jo dabarting savijauta, kaip jis jauciasi namuose, ugdymo
Jstaigoje, su kokiais sunkumais susiduria ir kokios pagalbos jam reikéty.
VGK Posédzio metu vaiko praSoma ,,pasiaiskinti® dél savo elgesio, kodél jis taip pasielgé ir
teiraujamasi kg jis mano apie minimalias prieziliros priemones.
VGK posédzio pabaigoje pasiklausia vaiko ar jis viska suprato ir ar turi klausimy.

Vaikui uzduodami klausimai VGK posédyje turi biiti ,,emociskai jautriis®.
Kiekvienas atvejis yra nauja pradzia, todél reikia ieskoti kelio j vaiko Sird;.

IS ty vaiky, kurie atsakinéja trumpai arba atsako ,,nezinau®, TBK stengiasi ,,iStraukti‘ nuomone
juos ,,prasildant®, ,,pra¢iupinéjant™ ir uzdavinéjant atvirus klausimus, kad jie papasakoty daugiau
— ,,biina kg veikti®.

Vaiko nuomoné gali biiti suformuojama per VGK posédj. Zingsnis po Zingsnio vaikas yra
,,atvedamas iki tinkamos* nuomonés.

VGK posédyje su vaiku aptariamos minimalios priezitiros priemonés ir bandoma jtikinti vaika,
kad tos priemonés jam yra reikalingos.

Jeigu vaikui sunku kalbéti VGK posedyje, yra ieSkoma biidy kaip jis gali iSreikSti savo nuomong.
Pavyzdziui, jam suteikiama galimybé uzraSyti savo mintis ir nuomong.

Komisijos bendravimas su vaikais priklauso nuo vaiko situacijos. Jeigu priemonés vykdomos
néra, tuomet visos vaika padrasinancios kalbos baigiasi.

Atsizvelgimas j vaiko nuomong yra galimybe jam pasirinkti kurioje jstaigoje jis gali vykdyti jam
paskirtg priemoneg.

I vaiko nuomong stengiamasi atsizvelgti pagal jo interesus. Nors vaikas gauna jpareigojima,
pavyzdZiui, lankyti tam tikrg veikla, tac¢iau gali pasirinkti kas jam labiau patinka ir tinka. Taip pat
gali pasirinkti paslaugos vieta, pavyzdziui, kur lankyti psichologo konsultacijas.

Vaikas yra jpareigojamas vykdyti priemones, lankyti uzsiémimus, taciau, jeigu jis kategoriskai
atsisako, tariantis su vaiku, yra ieSkoma biidy kokios paslaugos jam galéty tikti.
Vaikui leidZiama pasirinkti kokj uZimtumag jis nori lankyti, svarbiausia, kad jis ji lankyty.

Jeigu vaikas kategoriSkai atsisako vykdyti jam skirta priemong, tuomet yra ieSkoma alternatyva
ka vaikas sutikty ir noréty lankyti, nes rezultate jtampa jaus tiek vaikas, tiek specialistas, kuris
turi uztikrinti vaiko dalyvavimg tam tikroje veikloje.

Nors VGK nusprendzia kokig vaikui priemong skirti, ta¢iau nesuderinus to su vaiku, jo tévais, ar
su atvejo vadybos specialistais, spendimas neatsiranda mero potvarkyje.

Priemonés pasitilomos, taciau, jeigu vaikas atsisako kalbéti per posédj, tuomet (ne)sutikimas yra
gaunamas i$ visy, kurie yra ar¢iausiai vaiko (tévy, specialisty), iSskyrus pati vaika. Sprendzia
suaugusieji.

Ar vaikas iSklausytas, ar ne — nuo to niekas nesikei¢ia. Sprendimas gali biiti priimtas ir be vaiko

nuomongs, tod¢l jo iSklausymas praranda verte. Pirmenyb¢ yra teikiama institucijoms, kurios
pateikia charakteristikg apie vaika.

Nesvarbu, ar vaikas su priemonémis sutinka, ar ne, bet jeigu yra butinybé — ,,prievolé* bus skirta.

Kaip daktarai nustato fizing liga, taip VGK nustato pagalbos poreikj (priemones) vaikui.
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TBK ir kiti komisijos nariai priimdami sprendima, vertindami situacijg ir paskirdami priemones
remiasi kity specialisty, kurie dirbo ir toliau dirbs su Seima nuomonémis (rekomendacijomis),
taciau ,,vaikas yra pametamas®.

I vaiko nuomong, jeigu ji nesutinka su prilmamu sprendimu, atsizvelgiama néra ir pateisinama
tuo, kad jo nuomoné neatitinka jo geriausiy interesy, nes specialistai zino geriau.

Informacija gaunama i$ institucijy nusveria vaiko nuomong. Informacija, kurig specialistai
susirenka apie vaikg i§ istaigy, ,,diktuoja“ vaiko interesus. Nors vaikas su priemonémis nesutinka,
taciau priemonés jam yra skiriamos atsizvelgiant j charakteristika, o ne j jo nuomong.

Nors kiti specialistai mato, kad vaikui niekas nepadeda ir jau yra iSbandytos visos priemongs,
VGK nesiima grieZtesniy priemoniy ir laukia ,,paskutinés* ribos — ,,vilkinimas iki plintuso®.

Kartais j vaiko nuomong yra atsizvelgiama per daug ir tempiama guma netgi tuomet, kai vaikas
turi labai rimty problemy, pavyzdziui: narkotiky vartojimas. ,,Vaiky per daug gailima jy paciy
nenaudai®.

,,Visi valiojamés vatoj, o pokytis nevyksta“. Specialisté mano, kad kartais reikia imtis grieztesniy
veiksmy, nes vaikas vis tiek nevykdo jam paskirty priemoniy.

Per visg atvejo vadybininko praktika pagalbos planas né karto nebuvo koreguojamas atsizvelgiant
1 vaiko nuomong.

Atvejo vadybininkas po minimalios priezitiros skyrimo vaikui koordinuoja vaiko atvejj: stebi
kaip jam sekasi vykdyti priemones, isklauso jo nuomong, bendradarbiauja su paslaugy teikéjais ir
raso ataskaitas TBK apie darbg su vaiku, kuriose apraso ir vaiko nuomong.

Atvejo vadybininkas turi uztikrinti saglygas vaikui vykdyti priemones, tuo pat metu atlikti
kontrolés ir motyvavimo funkcijas.

Priemoniy vykdymas priklauso ir nuo atvejo vadybininko, kuris ,,lydi* vaika kelyje: nuo su vaiku
palaikomo santykio, jo motyvavimo, pastabumo, kontrolés.

I MPP plano sudaryma atvejo vadybininkai kviecia vaika, tévus ir priemoniy vykdytojus.
MPP plano sudarymas vyksta po savaités arba pusantros po jvykusio VGK posédzio.

MPP vykdymo plano sudarymas vyksta kontaktiniu arba nuotoliniu badu, priklausomai nuo
Seimos ir vykdytojy galimybiy.

Po plano sudarymo, kurj rankiniu biidu sudaro pats specialistas, atvejo vadybininkas su planu
supazindina vaikg ir jo tévus bei iSklauso jy nuomong.

Atvejo vadybininkas kas ménesj teikdamas ataskaita TBK informuoja apie vaiko situacija,
priemoniy vykdyma, poky¢€ius, rezultata, vaiko nuomong.

MPP vykdymo plano perZitiros daznumas priklauso nuo poky¢iy vaiko situacijoje.
Posédziai ir susitikimai su vaiku yra organizuojami pagal poreikj. Jeigu matoma, kad niekas
nevyksta ir norima, kad vaikas susiimty, jam duodama maziau laiko ir posédziai daromi dazniau.
Vaiko nuomoné plano sudarymo metu iSklausoma dél MPP vykdymo: vaiko klausiama su kokiais
sunkumais jis susiduria. Pasitikslina, ar supranta kg vaikas turés padaryti, kokios priemonés yra
jam skirtos ir ar jis sutinka jas vykdyti.

Specialistai patys pasirenka kaip iSklausyti vaiko nuomong¢: nuoSirdziai ar formaliai.

Jeigu vaikas prieSinasi priemonéms, atvejo vadybininkas jam suteikia galimybe iSsakyti savo
lukescius ir pasiiilymus.

Visy pirma atvejo vadybininkas su vaiku kalbasi apie jam skirtas minimalios prieziiiros
priemones, jo supratimg apie priemones, vykdyma ir nevykdymo pasekmes.
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Su vaiku atvejo vadybininkas susitinka kartg j ménesj, taciau esant poreikiui ir dazniau.

Jeigu vaikas nenori vykdyti jam paskirty priemoniy, specialistai bando jj jtikinti ir nuo jo
neatsitraukia.

Draugiska santykj su vaiku galima uzmegzti tuomet, kai specialistai su juo bendrauja graziai ir
vaikas nejaucia jtampos.

Jeigu atvejo vadybininkas nesukuria rySio su vaiku, tuomet jis jauciasi jspaustas | kampg, nes jam
kazkas ,,liepé* ateiti ir kalbéti.

RysSio uzmezgimas priklauso nuo dviejy Zmoniy — vaiko ir atvejo vadybininko.

Vaikas yra motyvuojamas per pokalbj, refleksijas, konsultavima, raginimus vykdyti priemones,
pavyzdziui, eiti ] mokykla, nes tai yra jpareigojimas, skirta minimali priezitra, o po jos gali biiti
skirta vidutiné prieziiira (jvardijamos pasekmés vaikui).

,,Kaip sugedusi plokstelé*. Konsultacijy su vaiku metu yra nuolat kartojama kg vaikas padar¢, kg
galima padaryti ir kuo galima pasidziaugti.

Per eile mety atvejo vadybininkas iSmoko, kad nuo specialisto priklauso nedaug — daugiausia
priklauso nuo pacio vaiko.

Su vyresniais vaikais atvejo vadybininkas bendrauja tiesiogiai — telefonu apie tai kaip jam sekasi
vykdyti plana, kokia yra jo nuomoné ir kokie (ne)vyksta poky¢iai.

Su dalimi vaiky atvejo vadybininkas susitaria susitikti per jy tévus.

Atvejo vadybininkas vaika bando pasiekti visais jimanomais keliais, todél su dalimi vaiky
pavyksta susitikti tik per ,,tre¢iuosius asmenis* — socialinius pedagogus, jeigu tévai negeba
uztikrinti susitikimo.

Dél laiko ir fiziniy resursy trikumo atvejo vadybininkas negali ,,sugaudyti vaiko ir su juo
pasikalbeti tuomet, kai jis mokykla lanko nereguliariai.

,» Liesiog grazu klausyti“. Dalis paaugliy, kurie yra laisvi, iSkalbingi, drasis ir atrodo, kad
bendraujama su suaugusiuojul.

Vaiky grupé, kuri i§sako savo nuomong, tesia pokalbi, diskutuoja ir jauciasi drgsiai.

Vieni vaikai savo nuomong i§sako labai drasiai, kad vos ne prikuria istorijy, o kiti atsako labai
minimaliai, nes jaucia jtamp3.

Vaikai VGK posédziuose gali meluoti ir savo istorija pakeisti daug karty.
Vaikai nebiina i8kalbiis arba ,,neturi® savo nuomonés VGK posédziuose.
Delinkventinio elgesio vaikai savo nuomoneés ir sitilymy neturi.
Vaiko elgesio traktavimas — jeigu vaikas nekalba, tai irgi rodo tam tikra dalyka, riipestj, kurj
reikéty iSsiaiskinti.
Delinkventinio elgesio vaikai — ,,manipuliatoriai numeris vienas®.
Vaikai specialistams zada, kad pakeis savo elgesi, taciau tikroji zinuté kurig jie transliuoja yra ,,
greiiau jiis mane i ¢ia paleiskit®.
Sunku, kai vaikas kalba mazai, arba kalba tai, kg nori girdéti specialistai. Vaikas kalba tai, kg nori
girdéti specialistai, nes yra labai nepatogioje pozicijoje ir nori kuo greiciau i§ jos pabégti.

Vaikai bando iSsisukti, kad tik nereikéty bendrauti su specialistais, taciau jeigu specialistas vis
tiek ,,pagauna‘“ vaika, tuomet jis pasako tai, kg nori girdéti darbuotojas, o ne tai kg jis is tikryjy
galvoja.

Vaikai po keliy posédziy ar susitikimy iSmoksta kalbéti tai, kg nori girdéti specialistai.
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Vaiky reakcijos iSsakant savo nuomong gali biiti — demonstratyvus nepagarbus bendravimas
,.siuncia“ specialistus ,,tolyn) ir agresyvus elgesys (paspiria koja duris), kuris kelia sunkumy
specialistams.

,»Viskas néra grazu*: vaikai VGK posédziuose susijaudina taip, kad juos reikia ,,tramdyti*
fiziskai.

Delinkventinio elgesio paaugliai gali bendrauti kaip smarki audra: Siurksc¢iai ir nemandagiai.

Save zalojantys ar narkotikus vartojantys vaikai yra nesustabdomi: meluoja, Saukia, spardosi,
pléso dokumentus, bégioja.

Vaiky bendravimo skalé: nuo malonaus ir mandagaus iki Siurkstaus ir atsisakancio kalbéti.

,,Ateina i$sipatusiomis kriitinélémis kaip povai, nu kg jis man padarysit“. Vaikai drasts, nes
,»Z1no*, kad jy amzius juos saugo nuo atsakomybés.

Vaikai, kurie pazjsta specialistus ir su jais kalbasi n-tajj kartg, ateidami ,,duris atidarinéja su
koja“.
»Etatiniai vaikai‘: tie vaikai, kurie patenka ] VGK svarstyma, dazniausiai jau yra turéje kontakta
su VTAS ir jie jau yra Zinomi specialistams.

Delinkventinio elgesio vaikai — ,,jau pazjstami specialistams vaikai®.
Algoritmas: jeigu vaikas padaré du teisés pazeidimus, policija privalo kreiptis j merg dél
priemoniy taikymo, o Komisija privalo reaguoti ir kviesti vaika | poséd;.
»Paklitti“ | Vaiko gerovés komisijg nesudétinga. Uztenka dviejy administraciniy arba vieno
baudziamojo nusizengimo, kurie gali biiti dél neadekvaciy tévy reakceijy.

VGK privalo svarstyti vaika, kad ir kaip ,,kvailai* jiems atrodyty vaiko patekimo j komisija
priezastys.

Jeigu vaikas suklydo, tai nereiskia, kad jam turi biiti priklijuota delinkventiskai besielgiancio
vaiko etikete.

Dél ,,nerimty” poelgiy, kaip partikymas ar eismo taisykliy pazeidimas, su vaiku ir tévais uztekty
prevencinio pobtdZzio pokalbio ir vaikams nereikty dalyvauti Komisijos posédZziuose.

Jeigu vaikas nieko nepasako ir savo nuomonés neisreiskia, tuomet Komisija priima sprendima ir
konstatuoja faktg vaikui, kad jis turi vykdyti priemones.

Kategorija - Vaiky patiriami sunkumai i§sakant savo nuomone¢ minimalios prieZitiros
priemoniy taikyme: ,,anaiptol néra grazu*.

VGK posédziuose vaikai patiria tokj stresa, kad apsiverkia, pradeda mik¢ioti.
Nors vaikai bando daryti jspiidj esantys labai stipris ir kieti, taciau i$ tikryjy jie yra labai jautris.
Vaikai ,,drgsiu ir i§§aukian¢iu‘ elgesiu bando paslépti savo baime ir nerima.
Vaikai taip bijo ir gailisi, kad ,,per asaras kelio nemato*.
Vaiky vertinimu — jeigu suklydau, tai gyvenimas baigtas.

Vaiko reakcija posédyje priklauso nuo vaiko amZiaus, raidos, jo ankstesniy patir¢iy, aplinkos,
aukléjimo ir spec. poreikiy (ne)turéjimo.
Dauguma vaiky apsimeta, kad supranta kas yra minimali prieZitira ir nedrjsta pripazinti, kad
jiems néra aiSku ko 1S jy yra tikimasi.
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,,Mes jam trukdom, o0 ne jis mums®. Vaikams daznai atrodo, kad specialistai jy nesupranta ir
kisasi  jy gyvenima.
Delinkventinio elgesio vaikus priima tik kiti tokio paties elgesio vaikai, tod¢l vaikai jauciasi
vieni$i ir buriasi ] ,,delinkventines kompanijas‘, kuriose jie jauciasi suprasti.
Specialisty nuomone vaikai jauciasi nei$girsti ir nesuprasti.

Vaiky tévai 1§ pradziy stengiasi padéti savo vaikams, bendradarbiauja su specialistais, taciau
véliau praranda viltj ir nuleidzia rankas.

Vaiko sunkumas - jgiidzio neturéjimas reiks$ti savo nuomong ir save apginti.

Jeigu vaikas yra traumuotas, dazniausiai jis posédzio metu negali i§sakyti dé¢l ko jis vienaip ar
kitaip elgiasi. Negali padaryti ,,tokiy atradimy*.

,,Vaikai neauga vidury lauko, jie auga tam tikroj aplinkoj ir jeigu Seimos aplinka yra netinkama,
vaikas vis tiek gins savo tévus ir nejvardins tikryjy elgesio priezasciy.

Vaikai iSsakydami savo nuomong jaudinasi, bijo ir jaucia géda.

,,Vaikas dalyvauja Vaiko gerovés Komisijos posédyje, o ne koncerte, kuriame jis noréty
dalyvauti®.

Vaiko gerovés komisija kaip ,,delegacija®, turinti jéga ir galig vaiko (Seimos) gyvenime.

Vaiko gerovés komisijg sudaro 15 Zzmoniy — vaiko akimis tai yra 15 nepazjstamy zmoniy, kurie
sprendzia jo likimg.

Vaikui vaiko gerovés komisijos posédyje nuomone i$sakyti sudétinga, nes ta reikia daryti pries
»delegacija*, kurios narius vaikas mato pirma karta.

Vaiko dalyvavimas Vaiko gerovés komisijos posédyje jam sukelia emocinj diskomforta: jtampa,
baimeg, nerima.

litides;.
Vaiko gerovés komisijos funkcija yra iSsiaiskinti, nutarti ir priimti vaikui geriausia sprendima,

kuris ,,uztikrinty* arba padéty vaikui saugiai leisti laikg ir sudaryti galimybes koreguoti
netinkama elges.

Komisija stengiasi biiti Seimos pagalbininkais, o ne teis¢jais.

Minimali prieZitira vaikui skirta, kad jis gauty pagalba, kuri jam biity prieinama ir maloni, o ne
tam, kad nubausti ir pabloginti gyvenimg.

VGK posédyje emocinis kriivis yra toks, kad ne tik vaikas, bet ir tévai nor¢jo verkti.
Vaiko reakcija: | puolimg atsako puolimu - agresija ir aplinkos niokojimas.

Kai posédziai vyksta gyvai, komisija atrodo labai baugiai ir vaikams yra nejauku, o nuotoliu,
vaikai biidami savo aplinkoje jauciasi geriau.
»Nematai gi tu Zmoniy akiy* nuotolinis susijungimas j posédj prideda daugiau formalumo ir gali
nesimatyti tam tikry riziky, kiino kalbos ir tikrosios situacijos.

Vaiko gerovés komisija ir minimali priezitira yra pasekmé uz vaiko netinkama elgesj. Kur
baigiasi pagalba ir prasideda bausme.
VGK posédyje naudojama sgvoka ,,vaiko apklausimas® — suponuoja  teisinj procesa, kurio metu
yra gaunami ir fiksuojami parodymai.

Komisijos nariai sprendimg priima be vaiko ir Seimos dalyvavimo ir tuomet pranesa sprendima —
nuoroda j teismo procesg, kai yra paskelbiamas nuosprendis.
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Komisijos nariai su vaiku kalba demonstruodami savo galig.
TBK stengiasi keisti komisijg ,,i$ vidaus®, kad ji nebebtity deklaratyvus ggsdinimo organas.

Formaliis nuomoniy i$sakymai ir susitikimai, kur vaikui yra pagrimojama pirStu — neduoda
jokios naudos. Kol visi specialistai pasisako, i$ to streso jau nebeatsimena kg saké pirmi penki.

Jeigu vaiko atvejis sékmingas, specialistai susirenka 1 VGK padékoti, pasiSypsoti vieni kitiems, o
jeigu nesékmingas — pakaltinti vienas kitg, kur kas ko nepadar¢, taciau prasmeés tame néra.

Komisijoje vaiko yra klausiama su kokiomis problemomis jis susiduria ir kg reikeéty keisti. Vaikas
jvardina priezastis ir sutinka su nustatytomis priemonémis, taciau tikrosios prasmeés ir pagalbos
vaikui 18 $iy pokalbiy atvejo vadybininkai nemato.

Kategorija - specialistams kylantys isSiikiai iSklausant vaiko nuomon¢ minimalios
prieziiiros taikymo procese

Specialistai kartais patys bijo kalbétis su vaikais, uzduoti netinkamus klausimus, kad jiems
nepadaryty dar didesnés emocings zalos.

Issukis: baimé ir neuztikrintumas suformuluoti netinkamus klausimus vaikui ir jo reakcijos
»atlaikymas®.

Susiformavusi neigiama Komisijos nariy nuostata, kad ,,nieko ¢ia nebus, viskas ¢ia aisku.*

Vaikui sunku suteikti pagalba, kai jis nesupranta, kad viskas yra daroma dél jo gerovés,
neatsiskleidzZia, nepasitiki ir specialistus laiko priesais ir blogieciais.

Issukiy specialistams kelia vaiky elgesys ir emocijos: verkimas, pyktis, nepagarbus elgesys.
I8Siikiy specialistams kelia vaikai, kurie neiSsako savo nuomongs.

Specialisty didziausias sunkumas — ,,uzsiblokave® ir nekalbantys vaikai, turintys iSankstines
neigiamas nuostatas.

I8Siikis specialistams — kaip atrasti biidy, kaip kalbétis su vaikais, kurie elgiasi priesisSkai ir
agresyviai.

Sunkiai prakalbinami delinkventinio elgesio jaunuoliai: nenori kalbéti, gynybiSki, nemato
problemos, kalti visi aplinkiniai.

Vaiky iSankstinis nusistatymas, kad Vaiko gerovés komisijos posédyje juos bars, kaltins, mokys
ir moralizuos.

Specialistams triiksta kompetencijos uzmegzti santyk;j su vaiku, nors jy teigimu tam trukdo vaiko
agresyvumas ir prieSiSkumas.

Pikti paaugliai kaip ,,akmenys®, kuriy neijmanoma ,,suskaldyti®.

rimtumo nesupratimas. I§ esmés, sunkumus kelia vaiko jausmai ir jo nuomong.
Anksciau vaikus gasdindavo raganomis, dabar — vaiko teisémis ir Vaiko gerovés komisija.
IsiSaknijes pozitiris visuomengje - vaiko teisiy specialistai — gasdintojai ir baud¢jai.
Mokytojai galvoja, kad VTAS ,,sutvarkys* netinkamai besielgiancius vaikus.

Kadangi vieSumos nuomoné apie Vaiko gerovés Komisijg yra negatyvi: ,,represiné institucija,
nieko gero neduoda, nepatogu, baisiis, todél specialistai gyvena jtampoje ir turi prisiimti didele
atsakomybe, o pagalbos TBK iSsiventiliuoti — niekas nesuteikia, todél jie konsultuojasi
tarpusavyje.
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Posédziuose reikia dirbti ,,réZime®, taciau ne visada jj pavyksta islaikyti. Rygoje dirbanti
komanda atlieka gilig vaiko situacijos ,,diagnostikg®. Tuo tarpu Lietuvoje VGK vaidmuo yra
daug siauresnis. Sprendimai priimami pagal specialisty rekomendacijas.

MPP kaip formalumas, nes dazniausiai reikia padéti tvarkytis Seimos problemas ir tikrgsias vaiko
elgesio priezastis.

Vaiko gerovés komisija vaiko gyvenime atlicka momentinj vaidmenj: kazkuriuo etapu kaip
pagalbos ,,kanalas prisijungia ir atsijungia, todél negali iki galo susipazinti su vaiku, jo situacija
ir 18 tikryjy jam padéti.

Visi sau: ,,dokumentas sau, specialistai sau, pagalbos sau, vaikas sau, tévai sau‘ néra vieningo
darbo ,.kumscio®, kad vykty pokytis.

Darbas su delinkventinio elgesio vaikais yra labai sunkus, pasitenkinimo momenty yra labai
mazai, o TBK néra suteikiama iSsiventiliavimo budy, todél savo psichohigiena turi ripintis patys.

Kategorija - Sékmingo vaiko nuomonés isklausymo ,,receptas.

Specialisto nuomone, vaiko iSklausimg parodo tai, kad jo yra paklausiama ar jam viskas yra aisku
ir suteikiama galimybé¢ pac¢iam uzduoti klausimus.

Jeigu ,,zmogeliui‘ suteikiama galimybé iSsakyti savo norus ir emocijas, tai parodo, kad jo
nuomong¢ yra iSklausyta.

Vaikas laikomas iSgirstas tuomet, kai jo nuomoné ,,sutampa“ su paskirtomis priemonémis ir jy
taikymu.

Vaikas iSklausytas tuomet, kai jo kiino kalba rodo, kad jis nusiramino.

Kad vaikas isklausytas parodo jo nuotaika. Kad pasitikrinti, specialistai visuomet posédzio
pabaigoje pasiklausia kaip vaikas jauciasi ir su kokiomis nuotaikomis iSeina.

Kad vaikas i8klausytas parodo ne vaikas, o dokumentas, kuris yra uZzpildomas VTAS specialisty
ir ten yra pacituojama vaiko nuomoné.

Vaikas iSklausytas, kai jam skiriama laiko, kai jis turi galimybe atsakyti j klausimus ir j juos yra
tinkamai sureaguojama.

Vaikas iSklausytas, kai jis pokalbio metu pasijaucia taip gerai, kad gali drgsiai iSsakyti savo
nuomong.

Kalbédamiesi su vaikais atvejo vadybininkai vartoja ,,paprasta* kalbag.

Sékmingas kelias j vaiko $irdj ir santykio uZmezgima — leisti vaikui jaustis suprastam ir kalbéti
laisvai, bet ne per laisvai.

Sékmingas vaiko nuomonés iSklausymo receptas: malonus tonas, nepamokslavimas,
nekaltinimas, atviri klausimai, nuomonés neprimetimas, draugiSka aplinka.

Vaiko prakalbinimas priklauso nuo sukuriamos jaukios atmosferos ir vaiko savijautos.

Sékmingas vaiko nuomonés iSklausymas priklauso nuo specialisto gebéjimy prakalbinti vaikg ir
jaukios atmosferos.
Sekmingas vaiko nuomonés iSklausymas — vaiko gebéjimas pasijausti ramiai ir drgsiai, kad jis
galéty komunikuoti, atsakyti j klausima, pasakyti savo nuomong, pasidalinti informacija.

Kategorija - Tobulinimo prielaidos — ,,kuo daugiau vaikg jtraukti ar patraukti?*
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Seimai baty maziau nemalonu ir jie jaustysi drasiau dalyvaudami komisijos posédyje, jeigu pries
tai buty jvadinis pokalbis su tarpinstituciniu bendradarbiavimo koordinatoriumi, kurio metu jis
paaiskinty kaip viskas vyksta.

Nors ir buvo bandoma ,,jdiegti* pradinj pokalbj su Seima prie§ VGK poseédj, taciau tai
nepasiteisino dél specialisty ir tévy laiko resursy tritkumo.

,,Vaikas sau, specialistai sau®. Siiilymas sprendimg priimti vaikui nesudalyvavus posédyje ir
nesuteikiant galimybés jam i$sakyti savo nuomonés.

,,Tobulintinas* dalykas vaiko nuomonés isklausyme — jo nuomong iSklausyti reciau.

Pokalbj su vaiku galéty vesti vaiko teisiy apsaugos specialistas, kuris su $Seima ir vaiku yra
testinume.

VTAS siiilo vaiko nuomonés individualiai neisklausyti — ,,turi eiti ] VGK poseédj, turi prisiimti
atsakomybe*.

,Plaukti pavirSiumi neefektyvu®: TBK noréty ,,gilesnés* informacijos apie vaikg ir jo nuomong
1§ vaiko teisiy apsaugos specialisto, kuri sumazinty darbo kriivj ir aiSkinimasi paciai Vaiko
gerovés komisijai.

,»Gincas dél atsakomybés®. Priemoniy vykdytojai ,,permeta“ atsakomybe uz vaiko motyvavima ir

darba su juo atvejo vadybininkams. Nededa pastangy, kad vaikas lankyty tam tikrus uzsiémimus
ir tik informuoja atvejo vadybininka, kad jis to nedaro.

Specialistams i8klausyti vaiko nuomong yra nasta, todé¢l Sig pareigg nori ,,permesti* vis kitiems.

Kad padéti nusikalsti linkusiems vaikams, reikia bendradarbiaujanciy specialisty, kurie
praktikuojasi biitent dirbti su $ia tiksline grupe.

,Klausytis vaiko tarp eiluciy®. Reikty specialisty, kurie galéty ,,pajausti* ko vaikui i§ tikryjy
reikia, o ne plaukti pasroviui.
Idealiu atveju su vaiku turéty kalbétis psichologas, turintis ziniy ir iSmanantis vaiko psichologija

Jvairiuose raidos tarpsniuose. Tai reiSkia, jog specialistams tritksta kompetencijy iSklausyti ir
prakalbinti vaika.
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