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Magistro darbo objektas — trys kertiniai Kasulio darbai, siejantys Sintoizmg, dzenbudizmag ir
kulttirinés orientacijos teorija. Darbo tikslas — atskleisti Thomo P. Kasulio mastyma apie religing
pasaulévoka Japonijoje ir jvertinti, kaip jis iSrySkina vakarietiSko ir japoniSko mastymo skirtumus,
kaip tie Vakary ir Ryty mastymo skirtumai perteikiami per jo iSrastus kultiirinio supratimo
modelius. Darbo uzdaviniai: i$siaiSkinti, kaip Kasulis apibrézia ir kategorizuoja dvasingumg
Sintoizmo kontekste, atskleisti, kaip tyréjas analizuoja ir kokias tradicines S§intoistines vertybes
iSskiria. PaaiSkinti, kaip Kasulis vertina tradicinius dzenbudizmo aspektus per japony kalbos
lingvistines ypatybes ir konteksto svarbg bei iSanalizuoti, kaip Kasulis apibrézia dzenbudizmo
filosofija. Galiausiai iSnagrinéti autoriaus pateiktus kultirinés orientacijos modelius ir jy
pritaikomuma Japonijos kulttrai. Naudojantis kritinés diskurso analizés metodu, prieita prie
iSvados, jog Kasulis i$skiria dvi dvasingumo formas: egzistencinj ir esencialistinj ry§j. Egzistencinis
rySys grindziamas jsitraukimu ir kiniSku dalyvavimu, tuo tarpu esencialistinis siejamas su
ontologiniais jgimtais rySiais. Pazvelgus j Kasulio paminétas Sintoizmo vertybes, buvo prieita prie
iSvados, jog Kasulis Sias vertybes ne tik apraSo, bet ir diskursyviai konstruoja kaip alternatyva
vakarietiSkam racionalumui, pateikdamas Sintoizma kaip gyva, per patirt] atsiskleidziancig kultiiros
forma. Analizé taip pat parod¢, jog Kasulis pristato dzen ne kaip teoriniy idéjy santvarka, bet kaip
»veikimo filosofijg®, kurioje Zinojimas kyla i§ tiesioginés, ikirefleksinés patirties. Pasitelkdamas
japony kalbos lingvistinius bruozus bei spontanisko veikimo principus, Kasulis parodo, kad dzen
pateikia ne tik religinius motyvus, bet ir iSreiskia bendra kultiring pasaulévoka. Galiausiai
penktuoju uzdaviniu buvo iSanalizuota Kasulio kultiriniy orientacijy teorija — intymumo ir
integralumo skirtis. Intymumo orientacija, budinga Japonijos kultiirai, siejama su kitinisku pazinimu,
emociniu jsitraukimu ir priklausomybe, o integralumo orientacija — su racionalumu, autonomija ir
konceptualiu Zzinojimu. Kasulio teorija pasirodé konceptualiai suderinama su kultGrinés
psichologijos teorijomis, kurios empiriskai patvirtina tokias pasaulévokos skirtis. Magistro darbas
gali buti naudingas mokslininkams tiriant, kaip Kasulio modeliai galéty buti taikomi kity religiniy
tradicijy (pvz., konfucianizmo ar daoizmo) interpretacijai, arba kaip jo kultirinés orientacijos veikia

Siuolaikingje, globalizacijos paveiktoje Japonijos visuomenéje.
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TVADAS

Ilga laika japony filosofija Vakary moksliniame diskurse buvo traktuojama kaip antraeilé ar
egzotiska, daznai nagrin¢jama per religijos ar kultiiros studijy prizme. Taciau XX a. pabaigoje Si
situacija prad¢jo keistis — vis daugiau mokslininky émési sistemingai tyrinéti mastymo tradicijas uz
Vakary riby, siekdami jtraukti jas i globaly filosofinj konteksta. Vienas i§ iSskirtiniy Sios krypties
atstovy yra Thomas P. Kasulis — lietuviy kilmés amerikieCiy filosofas, kurio darbai suvaidino
esminj vaidmenj, plétojant japony filosofijos, religijotyros ir kultiiriniy skirtumy teorinj suvokimag
Vakary mokslo pasaulyje.

Kasulis gimé¢ 1948 m. Jungtinése Amerikos Valstijose. Dar jaunystéje jis doméjosi placiu
spektru discipliny — nuo tiksliyjy moksly iki religijos, literatiiros ir meno. Vis délto bitent filosofija
pasirodé esanti ta sritis, kurioje Sie jvairiis interesai galéjo jungtis ] vientisg intelektinj projekta.
Filosofijos bakalauro, magistro ir daktaro studijas jis baigé Jeilio universitete — biitent §i institucija
Ji patrauké dar moksleiviy metais dél sitilomos vasaros programos mazesnes pajamas turintiems
jaunuoliams. Po sékmingai apgintos daktaro disertacijos jis gavo Ryty-Vakary centro stipendija,
kuri leido pusantry mety studijuoti Azijos filosofija tiek Havajy universitete, tick Japonijoje.®

Sie studijy metai tapo kertiniu tagku Kasulio akademinéje karjeroje, kadangi batent &ia
pradéjo formuotis jo gilinimasis j japony filosofija, dzeno praktika ir kultiiriniy skirtumy refleksijg.
Nuo 1975 m. jis pradéjo dirbti Havajy universitete, kuriame désté japony filosofija, iSskyrus vienus
metus, per kuriuos lankési Harvardo universitete, Ryty Azijos kalby ir civilizacijy katedroje kaip
vizituojantis profesorius. Tuo pa¢iu metu Kasulis sické gilinti zinias ir jgijo antrgjj magistro laipsnj
Azijos filosofijos srityje Havajuose?.

Veéliau jo akademiné veikla persikélé j Northland’o koledzg Viskonsino valstijoje, kuriame
mokymo programos leido didesne teming ir metodologing laisve. Siame etape Kasulis ne tik désté
su Japonija susijusius kursus apie japony king, estetikg, kultiiros istorijg, bet ir pradé€jo sistemingiau
plétoti religijotyros tyrimus. Dél koledzo tarpdisciplininio pobiidzio jis galéjo nagrinéti religinius ir
filosofinius klausimus be griezty akademiniy riby, kas po kurio laiko tapo specifiska visai jo
mokslinei veiklai.

Svarbi Kasulio veiklos dalis yra ir akademiné leidyba. Jis redagavo jvairiy autoriy esé
rinkinius, o reik§mingiausias jy — trijy tomy rinkinys, sudarytas kartu su sinologu Roger‘iu T.
Ames‘u ir indologu Wimal‘u Dissanayake: Self as Body in Asian Theory and Practice, Self as

Person in Asian Theory and Practice, Self as Image in Asian Theory and Practice. Si trilogija buvo

1 1§ Kasulio interviu su Ariinu Geltinu Kaune, Spalio 24 d., 2004. Acta Orientalia Vilnensia Vol. 6 No. 1 (2005)

2 https://comparativestudies.osu.edu/people/kasulis.1
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reikSminga tuo, kad pristaté Azijos mastymo sistemas kaip lygiateises teorines alternatyvas Vakary
filosofinéms paradigmoms.

Nuo 1991 m. Kasulis dirba Ohajo valstybiniame universitete, net trijose katedrose:
Komparatyvistikos, Filosofijos ir Ryty Azijos kalby bei literatiiros. Siame universitete jis taip pat
buvo Lyginamyjy studijy ir Ryty Azijos kalby bei literattiros katedry vedéjas, jkiiré Humanitariniy
moksly instituta bei vadovavo Religijos studijy centrui. Sie vaidmenys ne tik rodo Kasulio
akademinj autoritetg, bet ir jtvirtina jo reikSme kaip svarbaus veikéjo institucinéje lyginamosios
filosofijos plétroje®.

Kasulio filosofinis indélis pasireiskia ne tik tematiniu jvairumu, bet ir metodiniu originalumu.
Jo darbai, tokie kaip Zen Action/Zen Person (1989), Intimacy or Integrity: Philosophy and Cultural
Difference (2002) bei Shinto: The Way Home (2004) padéjo suformuoti nauja pozitrj j Ryty
filosofijg kaip savarankiSka, sistemine ir Vakary skaitytojui suprantamg mastymo formg. Kasulio
veikla sieké ne vaizduoti japony filosofija kaip svetimg ar egzotiSkg reiSkinj, bet ja aiskiai
artikuliuoti, pabréziant jos vidin] nuoseklumg ir teorinj potencialg.

Ypac reikSmingas yra jo bendradarbiavimas rengiant Japanese Philosophy: A Sourcebook
(2011) — sis leidinys, redaguotas kartu su James‘u W. Heisig‘u ir Roger‘iu T. Ames‘u, laikomas
kertiniu japony filosofijos studijy tekstu angly kalba. Saltinis i§siskiria ne tik teksty atranka, bet ir jy
interpretaciniu jvedimu, leidzian¢iu Vakary skaitytojui giliau suprasti japony mastymo specifika.

Vélesniame darbe, pavadinimu Engaging Japanese Philosophy: A Short History (2018)
Kasulis pateikia ne tik istoring japony filosofijos apzvalgg, bet ir plétoja gilesne refleksijg apie
skirtingy kultary karima skirtingiems filosofiniams klausimams ir atsakymy formas. Tokia
autoriaus filosofija orientuota ne j abstrak¢ig sistema, bet j gyva mastymo buda, kurj Kasulis vadina
orientaciniu.

Tarptautiniu mastu Kasulis pripazintas kaip vienas reikSmingiausiy japony filosofijos
tyrinétojy. Jis buvo Azijos ir lyginamosios filosofijos draugijos bei Amerikos religijos studijy
draugijos prezidentas, priklausé prestiziniy leidiniy — The Eastern Buddhist, Stanford Encyclopedia
of Philosophy, Japanese Thought and Culture — redakcinéms kolegijoms. Jo darbai iSversti j
japony, kor¢jieciy, kiny, ispany, vokieciy ir kitas kalbas — tai rodo ne tik akademinj autoriteta, bet ir
platy filosofinés Zinutés aktualuma®,

Svarbiausia Kasulio teoriné sgvoka, su kuria dirbama ir Siame darbe, yra kultiriné orientacija.
Si sgvoka reiskia gilesnj kultiiros lygmenj, nei paviriutiniskus jprodius ar paprocius — tai tam tikras
biidas biiti pasaulyje, kuris lemia, kaip kultiros nariai masto, jaucia ir veikia. Kasulis i$skiria dvi

esmines kultlirines orientacijas: intymumo ir integralumo. Intymumo orientacija, daznesné Azijoje,

% ten pat
4 https://news.lehigh.edu/renowned-religion-scholar-thomas-p-kasulis-named-baccalaureate-speaker
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grindziama artumo, santykio, konteksto ir uzuominomis perteikiamos komunikacijos principais.
Integralumo orientacija, labiau budinga Vakarams, akcentuoja individualumg, aiskias ribas,
nuoseklumg ir principinj mastyma.

Sios orientacijos néra vertinamos kaip viena ,,geresné“ uz kitg. Kasulis pabrézia, kad tai yra
alternatyviis budai patirti pasaulj, susiformave ne tik istoriskai, bet ir kultoriskai. Toks pozitris,
anot jo, leidzia perZengti etnocentrinj mastymg ir formuoti gilesnj tarpkultlirinj supratimg. Bitent
dél sios priezasties Kasulio filosofija tampa ne tik vertingu Saltiniu teorijai, bet ir metodologiniu
jrankiu, tiriant kultfirinius kontrastus religijos, filosofijos ir net psichologijos srityse.®

Temos aktualumas ir naujumas: Siame kontekste atsiskleidzia ir §io tyrimo aktualumas.
Kasulio kiiryba iki $iol beveik nenagrinéta lietuviskoje mokslo erdvéje. Glaustai tyrinétas Kasulis
buvo Zilvino Vareikio (2022) straipsniuose, kuriuose paliet¢ Kasulio intelektualing raidg ir
komparatyvisting metodologija, pabréziant, kaip jo darbai sujungia Vakary ir Japonijos id¢jas,
pasitelkiant Sintoizmg ir dzeng. Nors tarptautiniu mastu jo darbai laikomi kertiniais lyginamosios
filosofijos bei japony religiniy tradicijy analizése, mano manymu, Lietuvoje S$is mastytojas
nesulauké tinkamo démesio. Vis délto jo filosofiné laikysena ir metodologinis pozitris j kultiiriniy
skirtumy analiz¢ atveria svariy galimybiy ne tik religijotyros, bet ir platesnio filosofinio diskurso
diskusijai. Kasulio tekstai sitilo teorinj pagrindg, kaip nepaisant Kultiirinio kitoniSkumo skirtingos
mastymo sistemos gali biiti interpretuojamos kaip lygiavertés ir prasmingos.

Si tema tampa vis labiau aktuali postmodernioje epochoje, kai filosofinis Zvilgsnis po truputj
krypsta j kultiirinio identiskumo, pasauléZiiiry ir epistemologiniy® skirtumy sankirtas. Kasulio darby
vertinimas leidzia ne tik giliau suprasti japony religinj pozitrj, bet ir atskleidzia jo saveikg su
Vakary filosofinémis kategorijomis. Tokia traktuoté padeda plétoti tarpkultiirinj dialogg tarp Ryty
(pvz., Sintoizmo, dzenbudizmo) ir Vakary (analitinio ir fenomenologinio mastymo), parodant, kaip
Sios sistemos gali viena kitg praturtinti bei papildyti. Temos naujumas grindZiamas tuo, kad §i
analizé buty pirmasis metodinis Kasulio filosofinés kiirybos kritinis vertinimas lietuviy kalba
kultiirings filosofijos kontekste. Sis darbas akademinei bendruomenei ne tik pristato svarby, bet iki
Siol menkai tyrinétg autoriy Lietuvoje, tadiau ir prisideda prie platesnio kultiiriniy filosofijy dialogo

bei filosofinio mastymo polifonijos plétojimo.

° Buvo bandyta susisiekti su Kasuliu siekiant atlikti interviu, kuris biity suteikes galimybe tiesiogiai i¥girsti autoriaus
pozicija tam tikrais probleminiais klausimais, kurie Kilo analizuojant jo darbus Siame tyrime. Tokio pobiidZio pokalbis
biity leides ne tik patikslinti kai kuriuos teorinius aspektus, bet ir giliau suprasti jo mastymo konteksta, intencijas bei
interpretacinius pasirinkimus, kuriuos ne visuomet jmanoma iki galo atskleisti, remiantis vien tik tekstais. Deja,
nepavyko gauti atsako | siysta uzklausa, todél teko remtis vien rasytiniais Saltiniais, kurie, nors ir i§samis, neleidzia iki
galo atskleisti autoriaus gyvo filosofinio santykio su nagrin¢jamais klausimais.

® Epistemologija — tai filosofijos Saka, nagrinéjanti pazinimo prigimtj, ribas, pagrindimg ir galiojima. Ji siekia atsakyti
klausimus, kas yra zinojimas, kaip jis jgyjamas, kokios yra zinojimo salygos ir kuo jis skiriasi nuo tikéjimo ar
nuomones. Epistemologinés ribos Siame kontekste reiskia Vakary filosofijai biidingg tendencija gristi pazinima
racionaliu mastymu, konceptualizacija ir objektyvumu, o ne jkiinyta patyrimine ar kontekstine patirtimi, kaip tai daznai
randame dzen ar §into mastyme.
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Tad $io mano tyrimo problema: Kaip pateiktuose trijuose Tomo P. Kasulio darbuose
atsispindi japony religiné pasaulévoka ir kaip jis perteikia vakary ir japony kultiiry skirtumus per
pasikartojanc¢ius kult@irinius modelius?

Darbo tikslas ir uzdaviniai.

Tikslas: Atskleisti Thomo P. Kasulio mastymg apie religing pasaulévoka Japonijoje ir
jvertinti, kaip jis iSrySkina vakarietiSko ir japoniS§ko mastymo skirtumus, Kaip perteikiami Vakary ir
Ryty mastymo skirtumai per jo iSrastus kultirinio supratimo modelius.

Siekiant jgyvendinti iSsikeltg tiksla, bus sprendziami Sie UZdaviniai:

1. ISsiaiSkinti, kaip Kasulis apibrézia ir kategorizuoja dvasingumg Sintoizmo kontekste
(egzistencinis arba esencialistinis rySys).

2. Atskleisti, kaip Kasulis analizuoja ir kokias tradicines Sintoistines vertybes iSskiria.

3. Paaiskinti, kaip Kasulis vertina tradicinius dzenbudizmo aspektus per japony kalbos
lingvistines ypatybes ir konteksto svarbg.

4. ISanalizuoti, kaip Kasulis apibréZia dzenbudizmo filosofija.

5. ISnagrinéti Kasulio pateiktus kultiirinés orientacijos modelius ir jy pritatkomumag Japonijos
kultiirai.

Tyrimo metodologija ir teoriné perspektyva: Taigi, siekiant atsakyti j iSsikeltus uzdavinius
ir tikslus, darbe pasitelkiama bei taikoma kritinés diskurso analizés (KDA) metodologija, kuri
leidzia gilintis  religiniy teksty, konkreéiai Sinto ir dzen filosofiniy veikaly, ideologines, vertybines
ir pasaulézitrines prielaidas. Nors KDA daznai taikoma sociologiniuose ir komunikacijos
tyrimuose, kaip nurodo Audroné Telesiené (2005), jos principai yra universalts ir gali bati taikomi
religijotyros bei filosofiniams tyrimams, kai itin siekiama suprasti, kaip tekstais konstruojamos
reikSmés, autoritetai ir kultiirinés pozicijos.

Vadovaujamasi pagrindiniais KDA principais, kuriuos i$skiria Teun A. van Dijk‘as (1985),
vienas i§ KDA pradininky. Pasak jo, kritin¢ diskurso analiz¢ siekia atskleisti, kaip kalba palaiko ar
kritikuoja galios struktiiras, kaip ji formuoja ideologija ir kaip diskursas susijgs su socialine
praktika. Taciau, kadangi van Dijk'o darbai datuojami 9-ajame deSimtmetyje, Siame tyrime taip pat
pasitelkiami naujesni autoriai. Pavyzdziui, Kellner‘is (2003) siiilo kultiiros teksty analiz¢ kaip biida
kritiskai vertinti ideologines reikSmes, slypinCias populiariojoje kultiroje, religijoje ir filosofijoje.
Tuo tarpu N. Fairclough (2013) KDA plétoja kaip tarpdisciplininj metoda, kuris jungia lingvisting
analize, sociologinj konteksta ir ideologinj vertinima.

A. Telesiene (2005) pabrézia, kad diskursas néra vien tik kalbos struktiira — tai yra ir socialiné
praktika, ir galios santykiy raiSka. KDA démesj sutelkia ] tai, kaip tekstuose pasireiSkia subjektyviis
pasauléZiliriniai, vertybiniai pozZidiriai, kas ypa¢ svarbu religijotyros tyrimuose. Tai leidzia

analizuoti, kaip tam tikri pasaulézitiriniai akcentai — pavyzdziui, ,,grynos Sirdies* (makoto no kokoro
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D0 savoka Sinto kontekste ar ,,ikireflektyvios patirties reikimé dzen diskurse — konstruoja tam

tikra religinj subjektyvumga bei ideologija.

Tokia prieiga Sioje analizéje KDA taikoma kaip hermeneutiné priemoné, skirta jzvelgti ne tik
aiSkiai iSreikStus, bet ir potencialiai sunkiai pastebimus slypincius vertybinius, ideologinius bei
civilizacinius kodus. Nes, kaip pazymi Telesiené (2005), hermeneutiné KDA dimensija leidzia
aiskintis, kaip tekste reiSkiamos subjektyvios pasaulézitiros, kurios yra itin svarbios analizuojant
religinius ar filosofinius tekstus.

Taigi, pasitelkdami KDA, nagrinésime, kaip Sinto ir dzen tekstuose konstruojami religiniai
autoritetai, tikrovés sampratos, vertybinés nuostatos bei jy santykis su kultiirine ir istorinémis
aplinkybémis. Tai padés atskleisti, kaip per teksta formuojama ne tik religiné, bet ir civilizaciné
tapatybé. Si kompleksiné metodologija i§ esmés bus naudojama pirmiems dviems skyriams.

Trec¢iame skyriuje, kuriame démesj skiriame kultiiry saveikai, kultiiry analizés tematikai, bus
analizuojama daugiau zvelgiant i§ kulttirinés psichologijos perspektyvos.

Kulttriné psichologija yra tarpdisciplininé mokslo $aka, kuri tiria, kaip kultfiriniai kontekstai
formuoja zmogaus psichinius procesus, savivoka, moralines gaires ir mastymo modelius. Vienas
pagrindiniy Sios krypties siekiy yra perprasti, kad Zmogaus mastymas ir emocijos néra universalios,
bet priklauso nuo kultairiskai susiformavusiy reik§miy sistemy. Sios srities i$takos artimai susijusios
su antropologiniais ir empiriniais socialinés psichologijos nagrinéjimais, kuriuose siekiama
atskleisti psichikos ir kultiiros sgveikos désningumus.

Vienas kultiirinés psichologijos pradininky yra Richard‘as A. Shweder‘is, kuris kritikavo
universalistinius psichologijos modelius ir pasiiilé alternatyvg — psichologija, atsizvelgiancia |
kultirinj konteksta. Pasak jo, psichologinius reiskinius galima suprasti tik jvertinus kultiirinius
kontekstus, kuriuose jie pasireiSkia (Shweder, 1990). PanaSiai Steven‘as J. Heine‘¢ (2012)
analizavo, kaip kulturiniai skirtumai paveikia savivokg, motyvacijg ir prasmés konstravima, ypac
pabrézdamas skirtumus tarp ,,independent (nepriklausomos, autonomiskos)* ir ,.interdependent
(sgveikaujancios, sarySingos)* savasties modeliy. Tuo tarpu Richard‘as E. Nisbett‘as (2003) gilinosi
1 kognityvinius skirtumus tarp Ryty Azijos ir Vakary visuomeniy, pabréZzdamas, kad Ryty kultiirose
dominuoja holistinis mastymas, o Vakary — analitinis. Sios visos takoskyros akivaizdZiai siejasi ir
su Geert‘'o Hofstede‘és (2001) jvesta individualistiniy versus Kkolektyvistiniy kultiry skaida ar
Edward‘o T. Hall‘o (1976) sodraus ir blankaus kultarinio konteksto (high context and low context
cultures) sampratomis.

Nors Kasulis néra tiesioginis kultlirinés psichologijos atstovas ir nevykdo empiriniy
psichologiniy tyrimy, taciau jo filosofiniai tyrin¢jimai glaudZiai siejasi su §ios srities teorine
problematika. Kasulis savo darbuose, ypa¢ Intimacy and Integrity (2002), analizuoja skirtingus

kulttrinius mentalitetus, atskleisdamas, kaip skirtingos civilizacijos (ypac¢ Japonijos ir Vakary)
8



vysté jvairialypes egzistencines orientacijas ir suvokimo struktiiras. Nors jo analizé remiasi
filosofiniais, o ne eksperimentiniais pagrindais, jis konceptualiai artimas kultiirinei psichologijai
tiek savo tematika, tiek noru suprasti, kaip kultiriniai kontekstai lemia savasties, pasaulio ir kity
7moniy suvokima. Siuo pozidriu Kasulio analizé¢ gali bati laikoma filosofiskai angazuotu’, tadiau
svarbiu indéliu j diskusijg apie kulttirinius skirtumus psichikos formavime.

Todél Sio darbo treCiajame skyriuje kultiiriné psichologija pasitelkiama ne kaip empiriniy
duomeny $altinis, bet kaip teoriné prieiga, kuri padeda sistemingiau strukttiruoti kultiiriniy skirtumy
analize¢ Kasulio tekstuose. Kultiirinés psichologijos teorijos, tokios kaip savasties koncepcijos
skirtumai (Heine, 2012), kognityviniy struktiiry modeliai (Nisbett, 2003) ir kultiiriniai moraliniai
diskursai (Shweder, 1990) leidzia gilesniu lygmeniu suprasti Kasulio iSryskintas opozicijas tarp
intymumo ir integralumo kultiiriniy paradigmy.

Darbo struktara: Sj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados bei 3altiniy ir
literatiiros sgraSas. Pirmojoje dalyje analizuojamas Thomo P. Kasulio pozitris j Sintoizmo
pasaulévoka, remiantis jo darbu Shinto: The Way Home. Antrojoje dalyje nagrinéjama dzenbudizmo
samprata ir su ja susij¢ lingvistiniai bei kontekstiniai aspektai, iSrySkinti knygoje Zen Action/Zen
Person. TrecCiojoje dalyje démesys skiriamas kultirinés orientacijos modeliams — intymumo ir
integralumo — pristatytiems Kasulio veikale Intimacy or Integrity: Philosophy and Cultural
Difference. Kiekviename skyriuje analizuojami konkretiis autoriaus konceptai, siekiant atskleisti,
kaip per filosofinius modelius perteikiami Ryty ir Vakary mastymo skirtumai bei japony religiné
pasaulévoka.

Saltiniy ir literatiiros apZvalga: RaSant darba, pagrindiniai pirminiai $altiniai buvo trys
Kasulio knygos ir visi kiti Kasulio darbai, kuriuos fragmentiskai panaudoju kaip papildomag
literatiirg, taciau neuzsiimu detalia analize. Pirmoji knyga — Shinto, the Way Home (2004), buvo
pasirinkta, norint atskleisti senaja religija, §intoizma, Kasuliui pateikiant imanentiskumo teorija®.
Brian‘as Bocking‘as savo recenzijoje apie Sig knyga minéjo, kad ji turi aiskia struktira, yra lengvai
suprantama ir tikrai iSprovokuoty gyvybinga diskusija paskaity metu (Bocking, 2005). Antroji
knyga — Zen Action, Zen Person (1981) — buvo pasirinkta, kad atskleistume Kasulio dzenbudizmo
filosofine refleksija. Pasak Carl‘o B. Becker‘io recenzijos, §i knyga parodo, kad japony tradicija turi
didesng filosofing reik§me, nei paprastai jai priskiriama. Taciau tai ne tik knyga apie dzena, bet ir

kiirybinga filosofiné rekonstrukcija. Joje atsekamos svarbios paralelés tarp dzeno pasauléZiiiros ir

" Terminas ,,filosofiskai angaZuotas“ ¢ia reiSkia, kad autoriaus analizé remiasi filosofiniais apmastymais, idé&jy
rekonstrukcija ir konceptualiais modeliais, 0 ne empiriniais ar eksperimentiniais metodais. Tokia prieiga siekia giliau
suprasti rei$kiniy prasme ir struktiirag remiantis loginiais bei hermeneutiniais principais.

8 Imanentiskumo teorija Siame kontekste reiSkia filosofinj pozitirj, pagal kurj dieviskumas ar $ventumas néra
transcendentinis (t. y. egzistuojantis anapus pasaulio), bet yra imanentinis — jsiterpes ir pasireiskiantis pa¢ioje gyvenimo
tikrovéje, gamtoje ar kasdienéje patirtyje. Sintoizmo atveju tai reiskia, kad sakralumas atsiskleidzia natiraliuose
reiSkiniuose ir socialiniuose santykiuose, o ne per dogmas ar transcendentinj dieva.
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Vakary fenomenologijos. Tokiu biidu Kasulis ne tik randa naujy vaisingy asmens supratimo
krypCiy, bet ir atveria placias duris kurybingesniam japony ir amerikie¢iy filosofiniam dialogui
(Becker, 1984). Trecioji knyga — Intimacy and Integrity, Philosophy and Cultural Differences
(2002), pasirinkome tam, kad galétume suprasti Kasulio pateiktus kultlirinés psichologijos
orientacijos modelius. Zinoma, jis yra parases ir daugiau knygy, tatiau dél apimties riby, paprastai
naudosimés $iais trimis darbais, kurie puikiai atspindi jo perspektyvas.

Kaip teigia Tao Jiang‘as, savo recenzijoje apie $ig knyga, Kasulis, budamas Vakary ir Azijos
filosofiniy idéjy Zzinovas, Zengia nauju keliu, padedan¢iu suvokti Sias dvi tradicijas skiriancig
praraja, demonstruodamas nepaprasta kultlirinj jautrumg ir jzvalgumg. Tokiu biidu jis iSvede
lyginamaja filosofija j nauja jdomia erdve. Sis veikalas pateikia mums galingg jrankj, padedantj
komparatyvistikos mokslui jgyti naujg verte (Jiang, 2004). Mark‘as Teeuwen‘as savo recenzijoje
apie Shinto: The Way Home apzvelgia Kasulio filosofinj $intoizmo, kaip j intymumg orientuotos
Japonijos kultiiros pagrindo, aiSkinimg ir daro i§vada, kad nors konceptualus pagrindas yra jzvalgus,
Kasulis pervertina Sintoizmo jtaka Siuolaikiniam pasauliui ir pateikia istoriSkai problemiSka
apraSymg. Teeuwen‘as abejoja Kasulio teiginiais apie populiary tapatinimgsi su Sintoizmu ir kelia
klausimg, ar tokios savokos kaip ,egzistencinis“ ir ,esencialistinis® S§intoizmas yra darnios
(Teeuwen, 2006). Jason‘as M. Wirth‘as pozityviai vertina Shinto: The Way Home savo recenzijoje
uz tai, kad Sintoizmas pristatomas kaip egzistencinis, iSgyventas dvasingumas, o ne kaip
esencialistiné nacionalin¢ tapatybé. Jis pabrézia, kad Kasulis kritikuoja tapatumu grjstg religijg ir
ragina atgaivinti kintamasias, santykines dvasingumo formas (Wirth, 2004). Steven‘as J. Heine‘¢
savo recenzijoje apie Kasulio Zen Action/Zen Person teigia, kad $i knyga sujungia dzenbudizmg ir
Vakary filosofija, taciau neatsizvelgia j kai kuriuos istorinius ir kultiirinius dzen praktikos aspektus
(Heine, 1982). Michiko Yusa savo recenzijoje apie Zen Action/Zen Person kritiskai vertina Kasulj
uz tai, kad jis | dzen budizmg jnesé vakarietisky filosofiniy koncepcijy. Ji pazymi, kad knyga padéjo
puoseléti tarpkultiirini filosofin dialoga, kartu atkreipdama démesj ] sritis, kuriose gilesné
kontekstiné analizé galéty buti naudinga (Yusa, 1984). Knygos Intimacy or Integrity: Philosophy
and Cultural Difference recenzijoje, David‘as Jones‘as ir John‘as A. Sweeney"is teigiamai vertina
Kasulio ,,intymumo* ir ,,integralumo* sistemg kaip niuansuota alternatyva supaprastintoms Ryty ir
Vakary kultiiry dichotomijoms. Jie pabrézia jos vertg, siekiant suprasti tarpkultiiring dinamika, nors
ir pazymi, kad pats Kasulis gali biti linkes j ,,integraluma®, o tai gali apriboti §ios sistemos taikyma
(Jones, Sweeney, 2005). Dar vienoje knygos Intimacy or Integrity: Philosophy and Cultural
Difference recenzijoje Kevin‘as Schilbrack‘as teigiamai vertina Kasulj uz tai, kad jis pristaté
Hintymumo* ir ,,integralumo* sgvokas kaip jzvalgias priemones kultlirinéms orientacijoms suprasti.

Tacdiau Schilbrack‘as kritikuoja Kasulio rémimasi Dekarto dualizmu ir kalbos tarpininkavimu,
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teigdamas, kad nereprezentacinis, jkiinytas pozitris galéty padéti geriau suprasti tarpkultirines
patirtis (Schilbrack, 2003).
Motohisa Yamakage‘¢ knygoje The Essence of Shinto pristato $intoizma kaip | gamta

orientuotg, nedogmatiska dvasinguma, kurio Saknys gludi senovés japony tradicijoje, pabréziancioje
harmonija su kami #f ir kasdiene praktika (Yamakage, 2012). Nobutaka‘os Inoue‘és knygoje

Shinto: A Short History glaustai, bet iSsamiai apzvelgiama §intoizmo raida jvairiais istoriniais
laikotarpiais ir jo sgveika su budizmu, konfucianizmu ir liaudies tradicijomis. Knygoje Sintoizmas
pristatomas ne kaip fiksuotas doktriny rinkinys, bet kaip dinamiska religiné sistema, kurig
suformavo Japonijos kultiirinés ir politinés transformacijos (Inoue et al, 2003). Toshio Kuroda savo
straipsnyje Shinto in the History of Japanese Religion teigia, kad Sintoizmas iki naujyjy laiky
neegzistavo kaip savarankiska religija, bet istoriSkai buvo susipyngs su budizmu per sinkretines
praktikas. Jis abejoja id€ja, kad Sintoizmas yra senovinis, vietinis Japonijos tikéjimas, ir teigia, kad
tai yra susiformavusi tradicija (Kuroda, Dobbins, Gay, 1981).

Bret‘as W. Davis‘as knygoje Zen Pathways (2022) suprantamai ir jtraukianéiai supazindina Su
dzenbudizmu, filosofines jzvalgas derindamas su praktiniais meditacijos, etikos ir nus§vitimo
désniais. Knyga sujungia Ryty ir Vakary mastymg, kartu pabréziant dzeng kaip gyvenimiska,
transformuojancig sritj (Davis, 2022). Klasikinéje D. T. Suzuki knygoje Zen and Japanese Culture

(1949) aiskinamasi, kaip dzenbudizmas padar¢ kriting jtakg jvairiems Japonijos kultliros aspektams,

jskaitant samurajy paprocius, arbatos gérimo ceremonija ir tokius menus kaip haiku ZE @ ir

fechtavimg. Per $ias kultirines manifestacijas Suzuki parodo, kad dzen iSryskina tiesioging patirtj,
discipling ir harmonijg su gamta (Suzuki, 1949). Straipsnyje Global Zen Buddhism — Looking at the
Popular and Material Cultures of Zen (2015), Inken‘as Prohl‘is ir Tim‘as Graf‘as nagrinéja, kaip
dzenbudizmas iSsivysté uz tradiciniy vienuolyny riby ir tapo pasauliniu reiskiniu. Jie pabrézia
populiariosios zZiniasklaidos, vartojimo prekiy ir tarptautiniy tinkly vaidmen;j formuojant Siuolaikine
dzenbudizmo praktikg ir tapatybe (Prohl, Graf, 2015).

Straipsnyje Intimacy: A General Orientation in Japanese Religious Values, Kasulis teigia,
kad ,,intymumas* yra pagrindiné japony religiniy vertybiy kultiiriné orientacija, palyginti su Vakary
akcentuojamu ,integralumu®. Jis nagrinéja, kaip S§i orientacija lemia japony savivokos,
bendruomenés ir Sventumo sampratas, ypac susietomis su Sintoizmo ir dzenbudizmo filosofijomis
(Kasulis, 1990). Straipsnis Sushi, Science, and Spirituality: Modern Japanese Philosophy and Its
Views of Western Science pateikia, kaip Kasulis nagrinéja Siuolaikiniy japony filosofy reakcijg |
Vakary mokslg, derindami ji su tradicinémis dvasinémis tradicijomis. Tai rodo, kaip tokie
mastytojai kaip Nishida Kitard sieké sujungti mokslinj racionalumg su holistinémis, empirinémis

koncepcijomis, pagrijstomis japony kultiirine ir religine mastysena. Zilvino Vareikio darbe Thomo
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Kasulio indélis j japonistikos ir komparatyvistinés filosofijos studijas autorius aiskina Kasulio
intelektualing raidg ir komparatyvisting metodologija, pabrézdamas, kaip jo tyrimai sujungia
Vakary ir Japonijos sampratas, pasitelkiant Sintoizma ir dzeng. Akcentuojama jo mokytojy jtaka ir
unikalus pozidris | civilizacing ir filosofing komparatyvistika, grindziama intymumo ir integralumo
sgvokomis (Vareikis, 2022a). Kitame savo straipsnyje Thomo Kasulio civilizacinio mgstymo
bruozai Vareikis pristato Kasulio indélj i japonologijos studijas ir lyginamaja filosofija,
pabrézdamas jo démesj intymumui ir integralumui kaip pagrindines sgvokas, kurios padeda suprasti
tarpkultiiring dinamika. Akcentuojamos jo mintys, susijusios su dzenbudizmo ikirefleksine °
patirtimi ir Sintoizmo dvasinémis dimensijomis, o jo darbai pateikiami erdviame kultiiriniame ir
filosofiniame kontekste (Vareikis, 2022b). Noriu paminéti dar vieng lietuviy autoriaus straipsnj —
Japony Sintoizmas ir balty religijos (2003), kuriame Gintaras Beresnevifius nagrinéja japony
Sintoizmo ir balty tikéjimy panaSumus, iSrySkindamas bendrus mitologiniy vaizdiniy, ritualy ir
pozilirio ] protévius bruozus. Autoriaus teigimu, Sintoizmo analizé gali pasitarnauti kaip pagalbiné
priemong, atkuriant lietuviy religinius vaizdinius dél abiejy tradicijy konservatyvumo ir glaudaus
ry$io su gamta (Beresnevicius, 2003).

Kasulio Engaging Japanese Philosophy: A Short History (2018) knyga i$samiai ir huosaikiai
tyrinéja Japonijos filosofines tradicijas nuo senovés iki $iy dieny. Knygoje analizuojami svarbiausi
japony mastytojai, tokie kaip Kiikai, Dogen ir Nishida Kitard, pabréziant, kaip japony filosofija
originaliai sujungia metafizinius tyrimus su gyvenimiska patirtimi (Kasulis, 2018).

Kalbant apie naudojamg metodologine literatiirg, pirmiausia glaustai apzvelgsiu kritinés
diskurso analizés literatirag. Douglas‘o Kellner‘io Media Culture: Cultural Studies, ldentity and
Politics Between the Modern and the Postmodern knyga ypa¢ naudinga, nes joje Kellner‘is kalba
apie tai, kaip kultiriniai tekstai (taip pat ir religijos ar filosofijos tekstai) gali buti kritiSkai
analizuojami, atsizvelgiant j jy ideologinj, vertybinj bei kultirinj turinj. Jis plétoja idéja, kad
medijos ir kultiriniai tekstai formuoja socialing tikrove ir tapatybes, todél jy kritinis skaitymas
leidzia atskleisti gilesnius galios ir reik§més mechanizmus (Kellner, 2003). Teun‘as A. van Dijk‘as
(1985) pabrézia, kad kritiné diskurso analizé tiria, kaip kalba atspindi, palaiko ar kritikuoja galios
struktiiras bei ideologinius procesus. Jo redaguotame Handbook of Discourse Analysis: Disciplines
of Discourse tome diskursas suprantamas kaip socialiné praktika, kurig butina analizuoti
platesniame kulttriniame ir politiniame kontekste (van Dijk, 1985). TeleSienés straipsnyje
Kritiskosios diskurso analizés metodologinio principo taikymas sociologiniuose tyrimuose (2005)

aptariama, kaip kritiné diskurso analize leidZia atskleisti, kaip kalba ir tekstai atspindi bei palaiko

% Ikirefleksiné patirtis (angl. pre-reflective experience) — tai patyrimo lygmuo, kuris vyksta dar nejsijungus sgmoningam
apmastymui ar konceptualizacijai. Si savoka daznai vartojama fenomenologijoje ir dzenbudizmo analizéje, siekiant
apibidinti tiesioginj, spontaniska buvima pasaulyje, kuriame néra ,,atskaitos stebétojo*. Kasulio interpretacijoje dzen
intymumo orientacija biitent remiasi Sia patirties forma — tai zinojimas, kuris jgyjamas per veikima, dalyvavima ir
kiiniska jsitraukima, o ne per racionaly svarstyma ar sgvokas.
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socialines galios struktiiras ir ideologijas. Autoré pabrézia, kad Sis metodas padeda suprasti, kaip
per diskursus konstruojamos socialinés realybés, vertybés ir pasauléziiiros, todél jis ypac tinkamas
analizuojant religinius ar filosofinius tekstus (TeleSien¢, 2005).

Kultiirinés psichologijos pjiviams analizuoti buvo naudingi Sie darbai: Richard‘o A.
Shweder*io straipsnis Cultural Psychology — What Is 1t?(1990), kuriame jis vienas pirmyjy iskélé
klausima apie psichologijos universalumo ribas ir pristat¢ kultGrinés psichologijos programa,
kurioje psichiniai reiSkiniai analizuojami kultGriniame kontekste. Jis teigia, kad Zzmogaus mastymas,
emocijos ir moraliniai sprendimai yra neatsiejami nuo kultiiriSkai jtvirtinty prasmiy sistemy
(Shweder, 1990). Joseph‘as Henrich‘as savo knygoje The WEIRDest People in the World (2020)
kviecia psichologija atsitraukti nuo akronimo ,WEIRD* (Western (VakarietiSka, Educated
(ISsimokslinusi), Industrialized (Industrializuota), Rich (Turtinga), Democratic (Demokrating))
Saliy SaliSkumo ir teigia, kad Vakary Zmoniy psichologinis iSskirtinumas — individualizmas,
analitinis mastymas, pasitikéjimas nepazjstamaisiais — kilo dél kultiriniy pokyéiy, kuriuos
paskatino kataliky bazny¢ios draudimai santuokoms tarp artimy giminaiéiy. Sie poky¢iai iSardé
gimininius rySius ir sudaré sglygas Siuolaikiniy institucijy bei Vakary klestéjimo atsiradimui
(Henrich, 2020). Richard‘as E. Nisbett‘as knygoje The Geography of Thought : How Asians and
Westerners Think Differently - and Why (2003) lygina Azijos ir Vakary kultiiry mastymo stilius,
teigdamas, kad Azijoje dominuoja holistinis, 0 Vakaruose — analitinis mgstymas. Jo darbas parodo,
kad net pagrindiniai kognityviniai procesai yra kulttriSkai sglygoti (Nisbett, 2003). Heine‘¢ savo
darbe Cultural Psychology (2020) nagrinéja, kaip kultiira formuoja savivokg, motyvacijg, emocijas
ir psichine sveikatg. Jo darbas padeda sistemingai suprasti kulttriniy skirtumy psichologinj poveikj

(Heine, 2020).
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1. DVASINGUMAS IR TRADICINES SINTOIZMO VERTYBES: KASULIO
INTERPRETACIJA

Sioje dalyje siekiama atsakyti j du pagrindinius darbo uzdavinius: paaiskinti, kaip Kasulis
apibrézia ir kategorizuoja dvasinguma Sintoizmo kontekste, bei atskleisti, kaip jis analizuoja ir
apibendrina tradicines Sintoistines vertybes. Abu $ie aspektai bus nagrinéjami, remiantis Kasulio
veikalu Shinto: The Way Home (2004), kuris bus traktuojamas kaip pagrindinis diskurso analizés
objektas. Siame skyriuje, remdamiesi kritinés diskurso analizés (KDA) principais, taip pat sieksime
parodyti, kaip Sintoizmo reprezentacija susiformuoja per tam tikrus diskursinius pasirinkimus ir
kultiirines prieSpriesas tarp Ryty ir Vakary.

Pries pradedant analizuoti Kasulio filosofinj Zvilgsn;j ] Sintoizma, svarbu glaustai apibrézti Sig
sgvoka. Religijotyroje Sintoizmas daznai apibiidinamas kaip vietiné religija, glaudziai susijusi su
Japonijos kultiira ir geografine erdve (Inoue et al. 2003, 1). Kita vertus, d¢l jo istorinés sgveikos su
budizmu, konfucianizmu ir daoizmu, jis taip pat turi stipriy sinkretizmo bruozy (Kuroda, Dobbins,
Gay, 1981). Bitent dél Sio jtaky jvairiapusiSskumo Sintoizmas daznai laikomas kaip ,.liaudies
religija®, neturintis centralizuotos institucijos ar doktrinos, o iSreiSkiamas per kasdienes praktikas,
paprocdius ir ceremonijas.

Pasak japony religijotyrininko Inoue‘és, sgvoka ,Sintoizmas*“ yra miglota ir sunkiai
apibréziama net pacioje Japonijoje (Inoue et al. 2003, 1). Siuolaikiniuose akademiniuose $altiniuose
Sintoizmas siejamas su kami — dieviSkomis dvasiomis ar Sventais reiskiniais — garbinimu bei jj
lydin¢iomis teologijomis, ritualais ir vertybémis. Inoue‘é siiilo Sintoizmg suprasti kaip religine
sistema, susidedancig i§ trijy pagrindiniy elementy: (1) ja palaikan¢iy Zzmoniy, (2) veikianciy
komunikacijos ir organizacijos kanaly bei (3) perduodamos dvasinés Zinios ar ,savasties”. Si
sisteming prieiga bus svarbi ir nagrin¢jant Kasulio diskurso logika.

Sj neapibréztuma dar labiau sustiprina Kuroda‘os istoriné analizé, kurioje teigiama, kad iki
moderniyjy laiky Sinto neegzistavo kaip savarankiSka religiné sistema. Anot jo, tai, ka dabar

vadiname S§intoizmu, i§ esmés buvo religin¢ praktika, vykdoma budistinio diskurso rémuose. Per

shinbutsu shiigo ##{LE & (dievybiy sintezés) struktiiras $ventovés, ritualai ir net doktrininiai
aiSkinimai buvo neatsiejamai susije su budizmu. Tik Edo ;LA ERF{X ir ypa¢ Meidzi BAARFX
laikotarpiu, veikiant nacionalizmo ir modernizacijos impulsams, Sinto buvo ,atskirtas® ir
rekonstruotas kaip nepriklausoma religija (Kuroda, Dobbins, Gay 1981, 2). Si istoriné perspektyva
leidzia | Sinto sampratg Zvelgti ne kaip ] natiiraliai susiformavusj religini vieneta, bet kaip i
konceptualiai sukonstruotg reiskinj, kuris véliau buvo jprasminamas kaip ,,vietiné* Japonijos
religija.
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Kasulis knygoje Shinto: The Way Home teigia, jog Sintoizmas, prieSingai nei daznai manoma,
néra religija, kurig galima visiSkai suprasti analitiSkai ar strukttriSkai. PrieSingai — tai kulttriskai
jsiSaknijusi gyvenimo praktika, kurios reikSmés daznai lieka neartikuliuotos, taciau patiriamos per
kasdienybe, bendruomeng ir estetinj jautruma (Kasulis 2004, 2).

Sioje dalyje Kasulio tekstas bus analizuojamas ne tik kaip filosofiné¢ interpretacija, bet ir kaip
kulttirinis diskursas. Van Dijk‘o (1985) formuluojami KDA principai leidzia atskleisti, kaip Siame
tekste kuriamos reik§més, jtvirtinamos normos ir formuojami kultiiriniai identitetai. Fairclough
(2013) nagrinéja diskursa kaip socialing praktika, kurioje kalba tampa ideologiniy struktiiry
aparatas, o Kellner‘is (2003) siilo multiperspektyvini metoda, apimantj kultiiros, politikos ir
ideologijos saveika. Siy tyréjy jzvalgos leis suprasti, kokiomis priemonémis Kasulis formuoja

Sintoizmo, kaip filosofinio ir kultiirinio reiSkinio, vaizdavima.
1.1. Kasulis apie Sintoizma: kultiirinés pasaulévokos diskursas

Jau MeidZi laikotarpiu filosofai, tokie kaip Inoue Enryo ir Inoue Tetsujiro, kelé klausima, ar
Sintoizmas turéty biti traktuojamas kaip religija ar filosofiné pasauléziiira. Kaip pazymi Heisig ‘as,
Kasulis ir Maraldo savo knygoje Japanese Philosophy: A Sourcebook (2011), kai kurie to meto
mastytojai mégino Sint0 jtraukti j Japonijos filosofinj kanong, taCiau tuo pat metu jis isliko
neapibréztas akademinio apmagstymo rémuose. Tai reiSkia, kad dar nuo modernybés pradzios
Sintoizmas balansavo tarp filosofinés refleksijos objekto ir vietiniy praktiky rinkinio, nejgaudamas
aiSkios sistemos statuso. Sis istorinés kategorizacijos neapibréztumas i§ dalies paaiskina, kodél
Kasulis pasirenka Sintoizmg traktuoti ne kaip sisteming religija, bet kaip kulturiskai jkiinyta
pasaulévoka, iSreiSkiama per kasdieng praktika, estetinj jautruma ir simbolinius veiksmus.

Norint pradéti analizuoti dvasingumo tipologija ir vertybes Kasulio filosofijoje, pirmiausia
biitina atskleisti, kaip pats autorius supranta Sintoizma kaip reiSkinj. Skirtingai nei daugelis
religijotyrininky, Kasulis §intoizmg pristato ne kaip sistemine teologija ar dogmatine religija, bet
kaip kulturiSkai jkiinyta pasaulévoka, kuri per simbolinius veiksmus, estetikg ir gyvenimo biidg
perteikia gilius egzistencinius rySius tarp zmogaus, aplinkos ir $ventumo. Pasak jo, Sintoizmas
veikia kaip kultlrinis ,,namy jausmas®, kuris néra iSmokstamas ar struktiruojamas loginémis
kategorijomis, bet patiriamas per dalyvavimg ir priklausyma konkreciai gyvenimo erdvei (Ten pat).

Si Kasulio prieiga leidzia iSpainioti viena svarbiausiy kult@irinio supratimo modeliy,
atskleidziantj, kaip skirtingai religija suvokia Vakary ir Japonijos mastymo tradicijos. VakarietiSkas
religijos supratimas daznai remiasi apibréZimais, teiginiy sistema, Sventra$Ciais ar dogminémis
kategorijomis. Tuo tarpu, kaip teigia Kasulis, Sintoizmas yra daugiau ,.,gyvenimo budas“ negu

Hisitikinimy sistema®. Tai reiskia, kad jis labiau formuoja Zmogaus veiksmus ir esteting nuostatg
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pasaulio atzvilgiu nei jo teologines pazitras. Dél to Sintoizmas neturi astriy riby tarp religinio ir
nereliginio, o Sventumas pasireiskia ir per buiting ruting, pavyzdziui, apsivalymo ritualuose, mety
Sventése ar pagarbos gamtai gestuose (Kasulis 2004, 3).

Analizuodami §ig pozicija KDA rémuose, galime remtis Fairclough (2013) jzvalga, kad
diskursai ne tik atspindi, bet ir formuoja socialines praktikas. Kasulio tekstas ne tiek apraso
Sintoizma, kiek konstruoja specifinj jo vaizdinj, orientuotg j Vakary skaitytoja — tokj, kuris néra
Sintoizmo ,,viduje, bet gali ji pazinti per filosofinj apmastyma. Si pozicija sukuria dviguba
diskursa: viena vertus, Sintoizmas perteikiamas kaip neartikuliuota kulttriné patirtis, kita vertus —
jis artikuliuvojamas Vakary filosofijos priemonémis, kuriose reikalingas paaiSkinimas,
struktiirizavimas ir terminy kontrolg.

Tokia diskurso struktiura leidzia pasitelkti ir van Dijk‘o (1985) koncepcija, kad diskursas
visada jgyja prasme per konteksta. Kasulis sgmoningai kuria Sintoizmo diskursg Vakary
akademiniame kontekste, tod¢l, nors jis kalba apie ,,neartikuliuotg patirtj, jo tekstas veikia kaip
reprezentacija — jis perkelia Sintoizmo elementus j racionaliai interpretuojama filosofing kalba. Tai
neiSvengiamai kelia klausimg dé¢l autentiSkumo: ar jmanoma perteikti neartikuliuotg dvasingumag
strukttiruotu diskursu?

Svarbu atkreipti démesj ir ] tai, kaip Kasulis traktuoja Sintoizmg Japonijos socialiniame
kontekste. Jo manymu, net ir patys japonai daznai nesugeba apibrézti Sintoizmo kaip ,,religijos®, nes
jis veikia ne kaip formali institucija, bet kaip kultirinés nuostatos, susijusios su kasdienio gyvenimo
ritmais, simboliniais gestais ir sezoninémis §ventémis. Si pozicija leidzia vertinti §intoizma kaip
organiskai j visuomene jaugusj religinj jautrumag, kuris néra iSreiSkiamas zodinémis deklaracijomis
ar oficialiu priklausymu. Sintoizmo religingumas slypi ne ZodZiuose, bet veiksmuose — zmonés
iSreiskia savo dvasinj rysj per tai, kaip gyvena, o ne per tai, kg sako ar kuo save laiko. Kaip pazymi
ir pats Kasulis, daugelis japony ,,net nezinoty, kad jie yra religingi®, nes jy dvasingumas slypi
elgesio modeliuose, 0 ne teoriskai suformuluotoje religijoje (Kasulis 2004, 28). Tai leidzia kritiskai
perzvelgti vakarietiSkai dominuojancius religijos kriterijus, kaip Sventras¢iy turéjima, dogmating
sistemg ar baznyting struktiirg ir praplésti religinés raiskos samprata.

Kaip pastebi Kasulis savo vélesniame veikale Engaging Japanese Philosophy: A Short
History (2018), vienas esminiy japoniSkos filosofijos bruozy yra ,,jsitraukusio zinojimo* (engaged
knowing) dominavimas prieSingai vakarietiskai ,,atsietam zinojimui“ (detached knowing). Anot jo,
japoniskas mastymas ir religiné praktika reikalauja ne stebéti ar analizuoti tikrove i§ iSorés, bet
»dalyvauti“ joje, biiti su ja artimame, intymiame santykyje (Kasulis 2018, 17). Tokia Zinojimo
forma itin ryskiai atsiskleidzia Sintoizmo kontekste, kur zmogaus santykis su Sventumu pasireiskia
ne tiek per teorinius apibréZimus ar institucinius rémus, bet per kiiniSka veikla, estetinius gestus ir

bendruomeninj dalyvavima. Bitent todel Kasulis sitillo Sintoizma nagrinéti ne tik kaip religija, bet
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kaip kultiirinj pasaulio pajautimo biida, kuris geriausiai atsiskleidzia tik aktyviai jame dalyvaujant
(Kasulis 2018, 23).

Nepaisant galimy abejoniy dél tokio pozitrio artikuliavimo vakarietiskai orientuotame
diskurse, Kasulio modelis pasiilo nauja zvilgsnj i religija kaip egzistencing pasaulévoka, kuri
isreiskiama per simbolinius veiksmus, estetinj jautruma ir kult@irinj bendruma. Sis metodas,
orientuotas ] neartikuliuotos religijos fenomenologija, iskelia klausimag — ar filosofiné refleksija gali
perteikti kultariskai jkiinyta, ne visada racionalizuojama religing patirtj. Sj klausima i§ dalies iskelia
ir Vareikis, kuris teigia, kad Kasulio filosofin¢ analizé gali per daug apibendrinti Sintoizmo realybe
(Vareikis 2022a, 118). Taciau tokia kritika suponuoja vakarietiSka religijos samprata, kurios
Kasulis samoningai atsisako. Vareikio pozitris gali biiti vertinamas kaip tipinis institucionalizuoto
diskurso pavyzdys, kuris ignoruoja bitent ta dimensijg, kurig Kasulis siekia atskleisti —
neinstitucinj, per kultiirg perduodamg egzistencinj religinguma, kuris ir sudaro Sintoizmo esme¢ kaip
pasaulévokos forma.

Apibendrindamas galiu teigti, jog Kasulio Sintoizmo vertinimas leidzia jj nagrinéti ne kaip
teologing sistema, bet kaip kultiirinj pasaulio suvokima, kuris formuojasi per kasdieng praktika ir
bendrag patirt]. Taikant KDA principus, galima pastebéti, kaip §i interpretacija formuoja alternatyvy

religinio zinojimo modelj, iSryskinantj Ryty ir Vakary mastymo skirtumus.
1.2. Sinto dvasingumo raiSka pagal Kasulj: tarp egzistencinio ir esencialistinio rysio

Dvasingumas *° (spirituality), pasak Kasulio, neturéty biiti suprastas nei kaip i3skirtinai
individualus, nei kaip bitinas transcendentinis ar mistinis iSgyvenimas. Kasulis savo knygoje
Shinto: The Way Home kviecCia skaitytojg atsargiai vartoti dvasingumo sgvoka, ypa¢ kalbant apie
Sintoizmg. Dvasingumas Sintoizmo kontekste néra atskirta biisena — jis veikia per kasdienybe ir
kolektyvinj patyrimg. Net patys asmeniskiausi dvasiniai veiksmai kyla i§ bendruomenés tradicijos,
nes zmonés iSmoksta dvasines praktikas per kultlirinius modelius — pavyzdziui, atsiskyréliai
medituoja ar meldZiasi tam tikromis pozomis, kurias perima i$ kity (Kasulis 2004, 4).

Dvasingumas, anot Kasulio, Sinto praktikoje daznai atsiskleidzia ne per iSskirtinius
momentus, bet per jsitraukimg ] pasaulio tékme: per valymosi rituala, gamtos patyrima ar
bendruomeninj $ventimg. Tai kontrastuoja su vakarietiSku polinkiu dvasinguma sieti su radikaliai
i8skirtinémis, mistinémis ar transcendentinémis patirtimis (Ten pat, 5). Kaip pastebi Wirth‘as,
Kasulis dvasingumg suvokia kaip kasdienybés struktiros dalj, kuri leidZzia gyventi artumo su

pasauliu santykyje, o ne izoliuotame dvasiniame pasaulyje (Wirth 2006, 360).

10 Sjame darbe vartojamas terminas dvasingumas suprantamas pladiaja prasme — kaip asmens arba bendruomenés
patiriamas rySys su transcendentine, sakralia ar egzistenciskai reikSminga tikrove. Tai nebutinai reiSkia priklausyma
religinei institucijai, bet gali pasireiksti per vertybes, gyvenimo prasmés paieskas, estetinj jautruma ar ritualing praktika.
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Sia koncepcija Kasulis kategorizuoja per du pagrindinius modelius: egzistencinj ir
esencialistinj dvasinguma. Egzistencinis dvasingumas formuojasi per samoningg gyvenimo buda,
kuris grindziamas vertybémis, jsitikinimais ir veiksmais — t. y., kai Zzmogus save suvokia per tai,
kaip jis gyvena: ,,a$ esu Sintoistas, nes taip jauciuosi, taip gyvenu. Esencialistinis dvasingumas,
priesSingai, kyla i§ intuicijos apie viding esme¢ — kaip sielg ar prigimtj — kuri formuoja zmogaus
religing raiska: ,,a$ elgiuosi taip, nes manyje gliidi Sintoisto prigimtis* (Kasulis 2004, 5).

Kaip pazymi Bockingas, Sie du modeliai padeda iSvengti vakarietiSky projekcijy, kurios
neretai Sintoizmg bando analizuoti kaip dogma turin€ig religija. Egzistencinis modelis iSkelia rysj,
procesa ir nuolatinj dalyvavimg pasaulyje, o esencialistinis labiau atitinka vakary metafizinj polinkj
ieskoti nekintamy esmiy (Bocking 2005, 751).

Atsizvelgiant | Teeuwen‘O recenzija, kurioje jis pabrézia, kad Kasulio egzistencinio
dvasingumo samprata glaudziai susijusi su intymumo orientacija, kuri yra esminé japony
religiniame mastyme, ja placiau aptarsime treCiajame Sio darbo skyriuje. Intymumas cia
suprantamas kaip jsitraukimas, neatskiriamumas nuo aplinkos, o ne atstumas ar transcendencija.
Taciau Teeuwen‘as taip pat kritiSkai vertina Kasulio tendencijg Sintoizma pristatyti kaip nuosekly ir
istoriSkai stabily reiSkinj, esg jis nepakankamai jvertina Sintoizmo istorinj susiliejimg su budizmu
(Teeuwen 2006, 271).

Prapleciant Kasulio dvasingumo analize, verta atkreipti démes;j ir ] tai, kaip jis susieja Sinto
dvasinguma su fizinio ir dvasinio pasaulio nedalomumu. Anot jo, Sintoizme néra esminio skirtumo

tarp to, kas materialu, ir to, kas Sventa, abu lygiai egzistuoja kartu. Tai atsiskleidZia per tokias
savokas kaip tama 7cX, ki & ar kami, kurios Zymi dvasinés energijos pasireiskimg fiziniuose

objektuose ar reiSkiniuose. Dél to Sintoistinis dvasingumas néra nukreiptas j pabégima nuo pasaulio
ar kianiSkumo, prieSingai, jis kvie¢ia jsiziiréti j pasaulj kaip jau dvasinj. Sis poziiris leidZia
interpretuoti dvasinguma ne kaip pakilimg aukstyn, bet kaip nusileidimg Zemyn j konkretuma per
simbolinius gestus, kiiniSkg praktika, estetinj jautruma. ,,Taigi Sintoizmo dvasingumas néra vidinis
susimastymas ar moralin¢ introspekcija. Tai i§gyvenama harmonija su pasauliu, kuris niekada néra
atskirtas nuo taves paties, — vientisas bendravimas su mety laikais, garsais ir subtiliais vietovés
poky¢iais“ (Kasulis 2004, 27). Kasulis ¢ia jveda unikalig sampratg apie intymy buvimg su pasauliu,
kuris nepriklauso nuo dvasinés transcendencijos, bet jgyja galig per artuma, dalyvavima bei jautry ir
pagarby elges;.

Verta paminéti lietuviy religijotyros mokslininka Beresneviciy, kuris analizuodamas etnines
religijas, palaiko panaSy pozitrj | dvasinguma kaip i veikimo pasaulyje formg. Jo nuomone,
Sintoizmas néra teologiné sistema, bet ritualiné pasaulévoka, kuri jtvirtina bendruomeninj tapatuma
ir esteting darnos sampratg. Tai i§ esmés sutampa su Kasulio mintimi, kad Sinto dvasingumas néra

teorinis, bet patirtinis ir santykinis (Beresnevicius 2003, 364).
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Mano nuomone, Kasulio iSskirtas egzistencinio ir esencialistinio dvasingumo skirstymas
leidzia ne tik aiSkiai suprasti Sinto pasaulévoka, bet ir padeda konceptualizuoti dvasingumg kaip
kultiriskai orientuota fenomena. Sintoizme dvasingumas iskyla per santykj su aplinka, o ne per
ieSkojimg savo vidinés esmés. Dél to jis tampa ne asmeniniu ,tik¢jimu®, bet gyvenimo biidu —
intymia dalyvavimo pasaulyje praktika.

Tam, kad geriau suprastume $into dvasingumo israiskas ir jos pagrindinius pozymius, dabar
pereisime prie antrojo Sio skyriaus uzdavinio — atskleisti, kaip Kasulis analizuoja ir kokias

tradicines Sintoistines vertybes iS$skiria savo veikale Shinto: The Way Home.

1.3. Sinto vertybés Kasulio perspektyvoje

Norint giliau suprasti Sintoizmo pasaulévaizdj, svarbu atkreipti démesj j pagrindines vertybes,
kurios formuoja ne tik religine praktika, bet ir kasdienj zmogaus santykj su pasauliu. Sintoizmas
neturi aiskiai apibréztos tikéjimo sistemos ar vieningos teologijos, jo vertybés pasireiSkia per
subtilius elgesio modelius, estetikos pojutj ir dvasinj jautrumg. Kasulio darbe S$ios vertybés
analizuojamos ne kaip abstraktiis principai, bet kaip konkretlis egzistenciniai santykiai, kurie
atspindi japonisko mastymo ypatumus. Toliau aptarsime, kaip Kasulis iSskiria pagrindines §into
vertybes ir kokias prasmes jos jgyja religiniame bei kultiriniame kontekste.

Nataralumas. Si vertybé yra viena pagrindiniy intoistiniy vertybiy, kuri atsiskleidzia per
gily Zmogaus ir gamtos rysj. Sintoizmas moko, kad kami néra atskiri nuo pasaulio — jie gludi
gamtos reiSkiniuose, o kartais ir objektuose, kuriuose sutelkta dvasiné energija (tama). Taciau
galiausiai §vento buvimo negalima apriboti — visa gamta jkiinija kami (Kasulis 2004, 43).

Toks pozitiris skiriasi nuo vakarietiSko. VakarietiSkose tradicijose daznai daromas skirtis tarp
natiiralaus pasaulio ir Zzmogaus kiirinio, tarsi zmonijos veikla pati savaime i§ esmés biity
,henattrali“. PrieSingai, Sintoizmo pasaulévaizdyje zmogus laikomas neatsiejama gamtos dalimi.
Todél Kasulis pabrézia, kad Zzmogaus kiiryba ar meistriSkumas Sintoizme taip pat gali buti laikomi

natliraliais — jei jie kyla i§ sgmoningo santykio su aplinka ir nuoS$irdzios intencijos (Ten pat, 44).
Tai matyti ir per architektiirg — torii 55 vartai ir $ventyklos daznai kuriami i§ nedazyto,

paprasto medzio. Net kai kurie statiniai, i§ pradziy buve dazyti, véliau buvo grazinti j nattralesng
bikle, pabréZiant neapdorotos medziagos estetikg. Visgi, kaip pazymi Kasulis, Sinto natiiralumas
nereiSkia tiesiog palikti objekta neapdirbta — prieSingai, svarbu jj subtiliai patobulinti, kad
atsiskleisty jo vidiné esmé (Ten pat).

Sias idéjas sustiprina ir Yamakage‘¢ pabrézdamas, kad meilé gamtai yra ,.giliai jsiSaknijusi
japony charakterio dalis®, daranti jtaka tiek dvasinéms praktikoms, tiek kasdieniams veiksmams. Jis

teigia, kad net Siuolaikiniame urbanizuotame pasaulyje Sinto kviecia atsigrezti | gamtg kaip j dvasinj
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orientyra — per dékinguma, pagarbig elgseng ir kasdieniy veiksmy samoningumg (Yamakage 2010,
57).

Taip pat Kasulis atkreipia démesj, kad natliralumo ir paprastumo vertybés egzistavo
Japonijoje jau iki dzenbudizmo jtakos XIII amziuje. Dzenas véliau papildé Sias praktikas, bet jy
esme jau buvo giliai jsiSaknijusi Sintoistiniame gyvenimo biide — kasdienés praktikos, intymumas su
aplinka ir nattiralus ritmas buvo esminés nuostatos dar prie§ formalias dzen jtakas (Kasulis 2004,
45).

Mano supratimu, natiiralumas Sintoizmo kontekste yra ne tik estetikos ar gamtos norma, bet ir
tam tikras gyvenimo biidas, paremtas santarve su pasauliu. Kasulis ir Yamakage ‘¢ abu pabrézia, kad
tikrasis nattiralumas reiSkiasi per gyvenima, kuris vyksta harmoningai su pasauliu, nesistengiant jo
kontroliuoti ar perkurti pagal save. Manau, kad $into natiiralumas — tai ne pasyvus gamtos
stebéjimas, bet aktyvus jsitraukimas ir dalyvavimas joje su pagarba bei sgmoningumu.

Paprastumas. Norédami atskleisti antrgjg Sinto vertybe Kasulio filosofijoje, pereikime prie
paprastumo. Paprastumas Sinto tradicijoje yra neatskiriamai susije¢s su nataralumu. Kasulis atkreipia
démesj, kad Sinto architektiira, Sventiky apranga ir Sventykly aplinka daznai pasizymi asketiska,
taciau samoninga estetika. Dvasininkai vilki baltus, neiSsiskiriancius drabuzius, o Sventyklose
daznu atveju néra net vaizduojamojo meno elementy ar simboliy. Sventovés neretai tycia
paliekamos tus¢ios — kai kuriuose altoriuose nebiina net veidrodzio, kuris jprastai simbolizuoja kami
buvima (Ten pat, 46).

Sis paprastumas §intoizmo kontekste néra skurdas ar specialus groZio atsisakymas. Prieingai,
kaip pastebi Kasulis, tai yra sgmoningas pastangy rezultatas, kuriuo siekiama iSryskinti nattraliy
medziagy esme¢. Tai ypac akivaizdu japony kasdienybéje — ryziy dubenélivose, valgymo lazdelése,
moliniuose induose — kurie, nors i§ pazitros kuklds, jkiinija amatininko pastangy ir subtilios
estetikos santykj (Ten pat).

Paprastumas Sintoizme taip pat yra verté, kurig Kasulis priskiria gilesniam kulttiriniam
Japonijos pagrindui, gyvavusiam dar iki dzenbudizmo até&jimo XIII a. Pasak jo, nors dzen tikrai
turéjo reikSmingos jtakos Japonijos menams (pvz., arbatos ceremonijai, tuSo tapybai ar kaligrafijai),
Sios estetinés vertybés jau buvo isiSaknijusios per Sinto praktikg — tai buvo ,tylusis pagrindas®,
leides dzen estetikai prigyti ir iSsiSakoti (Ten pat, 47).

Sias jzvalgas sustiprina ir Yamakage‘¢, kuris savo knygoje The Essence of Shinto raso, kad
viena didziausiy Sinto stiprybiy yra paprastumas. Pasak jo, Sinto nereikalauja nei asketisko
atsiskyrimo, nei intelektualiniy pastangy — uztenka pradéti nuo $varos, aiSkumo ir nuosirdumo, o
dvasiné praktika savaime ves gilyn (Yamakage 2010, 58). Sinto, kaip paprasta ir visiems prieinama
dvasiné sistema, leidzia kiekvienam Zmogui rasti savo praktikavimo lygi, neapsunkinant jo

sudétingomis dogmomis.
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Taigi, Sinto paprastumas pasireiSkia ne tik kaip estetinis idealas, bet ir kaip dvasinis kelias,
kuriame kiekvienas veiksmas, net ir pats paprasCiausias, Kaip pavyzdziui, Sventovés grindy
Slavimas ar daikto padéjimas j savo vietg, gali jgyti sakralumo aspekta.

Mano pozitiriu, Sinto paprastumo koncepcija atsiskleidzia tuo, jog dvasinis gylis nebiitinai
slypi didingose apeigose ar sunkiai prieinamose tiesose. Ji gali buti randama ir santiiriame,
kasdieniame veiksme, kai zmogus veikia sgmoningai, nesistengdamas iSsiskirti, sickdamas
nuosirdumo ir pagarbos paprastumui.

Skaistumas ir tabu. Kita vertybé, kurig Kasulis isSskiria kaip esming S$intoistinés
pasaulévokos dalj, yra skaistumas bei su juo susij¢s tabu. Skaistumas ir tabu Sintoizmo tradicijoje
néra moralinés kategorijos, bet subtilios dvasinio jautrumo formos, kurios nulemia zmogaus santykj
su pasauliu ir kami. Kasulis isskiria, kad $varos suvokimas Sintoizmo kontekste papildomai isreiskia

pagarby nusistatyma eilinéms detaléms. Ryziy baltumas, $variy lazdeliy naudojimas ir tradicija
nusiauti batus pries lipant ant tatami £ kiliméliy — visa tai perteikia kasdienéje praktikoje jkinytg

Svaros sampratg (Kasulis 2004, 49).

Savo ruoztu tabu — tai ne tik socialiniai draudimai, bet veiksmai ar gestai, kurie laikomi
dvasiniu pozitriu netinkami. Tipinis pavyzdys — lazdeliy jkiSimas j ryziy dubenj, kuris siejamas su
laidotuviy ritualais. Sis gestas laikomas ne$variu, nes primena mirtj — pagrindinj Sintoizmo
pasaulévaizdyje egzistuojant] neSvaros Saltinj. Tokie veiksmai laikomi sutrikdymu, reikalaujanciu
simbolinio arba apeiginio atstatymo. Kaip nurodo Kasulis, Sintoizme neSvarumas kyla ne i§
ketinimo, bet i§ paties kontakto — prieSingai nei vakarietiSkoje nuodémeés sampratoje, kur biitina
moraliné intencija (Ten pat).

Sinto tradicijoje skaistumas taip pat glaudZiai siejamas su gyvybés ir vaisingumo i§laikymu.
Mirtis, kraujas, liga ar suardytas gyvybés ciklas laikomi grésmémis dvasinei pusiausvyrai. Moters
menstruacijos ar kontaktas su mirusiu kiinu nereprezentuoja kaltés, taciau jie iSprovokuoja poreiki
atlikti apsivalymo veiksmus. Kaip pazymi Kasulis, Sinto vertybiy struktiira remiasi ne kaltés
i8pirkimu, o harmonijos atstatymu — Zmogus ne baudziamas, o kvieCiamas grizti i pusiausvyra (Ten
pat, 50).

Sioje $varos sampratoje svarbus ir ki (gyvybiné energija) terminas, kuris atspindi dvasinés
biisenos rysj su iSore. Pasak Kasulio, ki reiskia ne tik gyvybe palaikandia jéga, bet ir tarpinj lauka
tarp zmogaus, gamtos ir kami, kuris reikalauja jautrios kontrolés. Jdomu, kad ki Zenklas susideda i$
»gary® ir ,ryziy“ elementy, simbolizuodamas tai, kas nematoma, taciau pripildo erdve gyvybés
galia (Ten pat). Si samprata leidzia pazvelgti j skaistuma kaip j dvasine bisena, priklausan¢ia nuo
vidiniy ir iSoriniy sglygy interakcijos.

Pana$iai masto ir Yamakage‘¢, teigdamas, kad ki Svarumas biitinas norint palaikyti rysj su

kami, o bet kokie jo sutrikimai atitolina Zzmogy nuo pasaulio gyvybinés dermés. Pasak jo, ,.§varumas
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— tai ne tik iSorin¢ busena, bet ir vidinis dvasinis jautrumas, kurj Zzmogus gali i$laikyti ir perduoti
kitiems* (Yamakage 2010, 75).

Si perspektyva suteikia galimybe geriau suprasti, kad skaistumas ir tabu §into kontekste ne
tiek nustato, kas yra géris ar blogis, kiek rodo, kaip svarbu islaikyti viding ir iSoring tvarka. Kasulis
ir Yamakage‘¢ jtikinamai iSrySkina tai, jog Zmogaus santykis su pasauliu néra pagrjstas jstatymais,
0 jautrumu. Net ir nedideli kasdieniai gestai gali sutrikdyti ar atkurti santykj su Sventumu. Tad taip
Sinto vertybés kviecia ne smerkti ar jvertinti reiskinius pagal moralines nuostatas, o ugdyti jautruma
pasaulio pusiausvyrai ir dvasinei Svarai.

Apsivalymas. Dar viena Kasulio i$skiriama tradiciné $intoizmo vertybé yra apsivalymas.
Apsivalymas Sintoizme néra tik paprasta higienos ar estetiné praktika, verciau tai dvasinis veiksmas,
atkuriantis rysj tarp Zzmogaus, gamtos ir kami. Kaip pastebi Kasulis, vanduo yra viena svarbiausiy
apsivalymo priemoniy, nes bitent jis siejamas su kalnais ir dangumi, tai vietos, kuriose daznai
jsikuria kami. Japonijoje lietaus ar kalny upeliy vanduo naudojamas ne tik kiino $varinimui, bet ir
Sventykly teritorijoms valyti. Tai rodo, kad vanduo laikomas ne tiek fizinio Svarumo priemone, kiek
kanaly dvasinei harmonijai atkurti. ,,Sintoizmo §varumas pirmiausia yra ne moralinis, o reliatyvus.
Jis susijes su tuo, ar asmuo arba daiktas tinkamai rezonuoja su savo kontekstu. TarSa yra disonansas,
o apsivalymo apeigomis siekiama atkurti subtilig, jauCiamg harmonijg tarp saves ir
pasaulio® (Kasulis 2004, 52). Si Kasulio mintis parodo, kad $varos siekis 3into praktikoje néra
susijes su kaltés jausmu ar etine nuodéme, kaip kai kuriose Vakary religijose, bet su subtiliu
dvasiniu suderinamumu su aplinka. Apsivalymas ¢ia tampa budu vél ,,jsitekti* j natiiraly pasaulio
ritma.

Si praktika aikiai atsispindi jvairiuose japoniskos kasdienybés elementuose — nuo drégny
rankSluos¢iy restoranuose iki Saligatviy plovimo prie§ darbo dienos pradzig. Net ir vieSose
maudyklose egzistuoja griezta nuosekliy apsivalymo etapy tvarka. Pasak Kasulio, tokie veiksmai
daznai atliekami automatiSkai, nes Sintoizmo poveikis Japonijos visuomenei yra toks gilus, kad
dauguma Zmoniy jo samoningai nebeidentifikuoja kaip religinio elgesio (Ten pat, 53).

Svarinimasis druska ir ugnimi taip pat uzima svarbig vieta Sintoistinése apeigose. Druska
daznai siejama su jira — gyvybés Saltiniu — ir laikoma apsauginiu elementu nuo blogy jégy. Kaip
raSo Kasulis, sumo imtynininkai iSmeta druska i ringa prie$ kova, taip ,,iSvalydami® erdve nuo
dvasinés tarSos (Ten pat, 54). Si praktika rodo gily rysj tarp fizinés vietos paruosimo ir dvasinio
apsivalymo.

Neatsitiktinai Yamakage‘¢ savo knygoje The Essence of Shinto dar labiau pagilina $§j
supratimg, pabréZzdamas, kad Sintoizme apsivalymas yra pats dvasinio gyvenimo pagrindas. Jis
i8skiria keturias pagrindines apsivalymo dimensijas: Svarg, Sviesuma, teisingumg ir tiesumg — $ios

vertybés laikomos pagrindu, i§ kurio kyla visa kita, kas vertinga Zmogaus gyvenime (Yamakage
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2010, 88). Sis autorius taip pat pabrézia, kad Zmogaus vidiné biisena ir mastymas turi bati ,,$varus ir
Sviesus®, nes net ir iSoriSkai Svarus kiinas negali buti dvasiniu poziiiriu tyras, jei jame gyvena
blogos intencijos ar susikaupusi neigiama energija (Yamakage 2010, 102).

Galime daryti i8vada, kad apsivalymas Sinto papro¢iuose néra vien tik apeiga, tai nuolatiné
dvasinés tvarkos palaikymo forma, kuri iSreiSkia zmogaus pagarbg pasauliui ir kami. Kasulis savo
izvalgose parodo, kaip tokia laikysena yra integruota ] paprastus kasdienius veiksmus, o
Yamakage“¢ pateikia platesne mintj: tik §varioje erdvéje gali egzistuoti §venta bitis. Siuo poZidriu,
apsivalymas yra viena pagrindiniy japonisko religingumo formy.

Atskirtumas ir bendruomenés solidarumas. Sinto vertybiy sistemoje esanti tam tikra subtili
jtampa tarp individualaus atsiskyrimo ir bendruomenés vieningumo. Kasulis atkreipia démesj | tai,
kad Japonijoje, nepaisant neretai deklaruojamo kultiirinio homogenizmo, stiprus regionalizmas
iSlieka stiprus visuomenés bruozas. Kalnuotas Japonijos reljefas ilgg laika apsunkino judéjima tarp
regiony, o tai motyvavo skirtingy kalbiniy dialekty, vietiniy amaty ir regioniniy kulinariniy
papro¢iy susiformavima. Si istoriné izoliacija suformavo ne tik atskirus gyvenimo badus, bet ir
iSrySkino vertybing svarbg konkreciai vietovei, kurioje individas egzistuoja (Kasulis 2004, 56).

Kasulis pabrézia, kad Sintoizmas palaiko §j regioninj savitumg, nes dauguma Sventykly néra
nacionalinés reik§més — jos dedikuotos konkretiems vietos kami. Sventykla $iuo atveju ne tik
atlieka religing funkcijg, bet tampa bendruomenés centru, per kurj Svenc¢iamas rysys tarp zmogaus ir
jo aplinkos. Siame kontekste regioniskumas netampa atskyrimo ar susiskaldymo Zenklu, bet jgauna
holografinj pobiidj — dalis atspindi visumg. Dalyvavimas vietinése Sventése tampa biidu patirti

priklausyma platesnei japoniskai tapatybei (ten pat).
Jau minétas tyréjas Yamakage‘é¢ taip pat kalba apie uji EC sistema — senoving giminystés

bendruomeng, kuri dar iki valstybés susiformavimo buvo pagrindiné Sinto socialiné struktiira. Pasak
jo, kami garbinimas buvo susietas ne su abstrak¢iomis dievybémis, o su protéviy ir vietovés
dvasiomis, todél religiné praktika nattraliai iSsivysté kaip bendruomeninio gyvenimo dalis
(Yamakage 2010, 134). Sis tyréjas taip pat pabrézia, kad $into i§ esmés néra individualistiné religija.
Ji reikalauja ne asmeninio iSganymo paieSkos, bet aktyvaus dalyvavimo ritualiniuose ir
bendruomeniniuose veiksmuose. Net aukojimas kami yra ne tiek asmeninis maldavimas, kiek
bendro ciklo — tarp zmoniy, gamtos ir dievybiy — palaikymo veiksmas. Buvimas $ventykloje ar
dalyvavimas festivalyje yra kolektyvinés tapatybés iSraiSkos forma (Ten pat, 141).

Toks pozitris atskleidzia, kad Sinto vertybiy struktiiroje bendruomeninis solidarumas néra
priestaravimas individualumui, bet jo salyga. Zmogus tampa ,savas ne per atsiribojima, o per
jsitraukimg — ne universalizavimo, o lokalizavimo biidu. Kuo giliau Zmogus jsitraukia j savo
konkrecig bendruomeng, tuo stipriau jis pajunta rysj su visa Sinto tradicija. Butent tai Kasulis vadina

holografiniu principu — konkretumas atspindi visumg (Kasulis 2004, 56).
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Mano supratimu, bendruomeninis solidarumas §into kontekste kyla ne i§ atsakomybés, bet 1§
natiiralaus zmogaus santykio su aplinka ir bendruomene. Per vietos praktika ir dalyvavimg Sventése
Zmogus jgauna tapatybe, kuri duoda laisve jam ne tik jsiSaknyti bendruomenéje, bet ir patirti kami
buvimg. Toks rySys tarp individualumo ir kolektyvinio dalyvavimo sukuria unikalig Sinto
religingumo formga, kurioje net geografiSkai siaura patirtis gali atverti universalia $ventumo
dimensijg.

Sakralus apsvaigimas. Pagaliau Kasulis aptaria ir apsvaigimg kaip vieng i§ netikéty, bet

svariy Sinto vertybiy. Apsvaigimas, ypac susijes su alkoholio vartojimu, Sintoizmo kontekste jgauna
specifine kultiiring ir dvasine reik§me. Kasulis patvirtina, kad saké ;2 (tradicinis ryziy vynas) uzima

svarbig rolg tiek ritualinése praktikose, tiek kasdienéje japony kultiiroje. Saké daznai aukojama kami
kaip pagarbos ar bendrystés gestas, Kuri taip pat vartojama per jvairias Sventes ir apsivalymo
ceremonijas, simbolizuodama peréjimg j dvasine $varg ir atgimima (Kasulis 2004, 59).

Kasulis 1$skiria dvi svarbias sakés funkcijas. Pirma, ritualinéje erdvéje ji veikia kaip Sventumo
perdavimo pagalba: aukojama kami ar mirusiyjy dvasioms, taip atkuriant ry$j tarp zmoniy ir
dieviskojo pasaulio. Antra, kasdien¢je aplinkoje saké tampa biidu perZengti socialines ribas. Japony
darbo kultaroje, kurioje hierarchija ir formalumai yra stipriai jsiSaknij¢, alkoholis leidzia laikinai

iSeiti i§ oficialaus vaidmens, isreiksti tikruosius jausmus ir sustiprinti bendryste. Sis reiskinys
7inomas kaip skirtis tarp honne A& (tikryjy jausmy) ir tatemae FEHJ (viedos elgsenos), kurig

alkoholio poveikis trumpam panaikina (Ten pat).
Svarbu tai, kad Sintoizme apsvaigimas néra smerkiamas kaip moralinis paklydimas, bet

verCiau priimamas kaip laikina atsipalaidavimo basena, per kurig jmanoma atstatyti emocinj ir
dvasinj balansg. Nomikai X &% (idgertuviy vakaréliai) Japonijos atveju tampa saugia erdve,

kurioje socialinis spaudimas trumpam atsliigsta. Sis reiskinys, Kasulio nuomone, atspindi platesne
japony religing kulttira, kurioje vertybés néra absoliucios, bet besikei¢ian¢ios priklausomai nuo
konteksto.

Norédamas i$ryskinti Sinto vertybes, Yamakage‘¢ taip pat mini sake kaip vieng svarbesniy
ryS§io su kami priemong. Jis aiSkina, kad alkoholio vartojimas ritualuose néra skirtas vien
atsipalaidavimui, bet yra simbolinis pasidalijimas, iSreiSkiantis abipusj ry$j tarp Zmoniy ir dievybiy.
Pasak jo, sakés gérimas i§ bendros taurés reiskia jsipareigojimg ir bendryste, kuri yra tiek zmogiska,

tieck dieviska (Yamakage 2010, 144). Be to, Yamakage‘¢ pabrézia, kad ritualinis gérimas per
festivalius, pvz., naorai /&2, kuriame tikima, kad Zmonés ir kami kartu vaisinasi, simbolizuoja

ry$io tarp dviejy pasauliy atkiirima. Tai néra tik simbolinis gestas, tai aktyvus veiksmas, jkiinijantis

buvimg kartu su Sventumu (Ten pat, 147).
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Sie Kasulio ir Yamakage‘és iSaiskinimai leidZia konceptualizuoti, kad sakralus apsvaigimas
Sinto vertybiy kontekste néra tik biologiné ar socialiné buisena — tai ritualizuotas atsipalaidavimas,
kuris leidzia zmogui atgauti viding pusiausvyrg ir sustiprinti ry§j su savo bendruomene bei
Sventumu. Toks atsipalaidavimas néra silpnumo israiSka, taciau kultiiriskai pripazinta priemoné,
leidziantis trumpam atlaisvinti emocing jtampa ir sustiprinti socialinius rysius.

Pirmo skyriaus i$vados. Siame skyriuje atlikta Kasulio filosofinio teksto Shinto: The Way
Home analizé atskleid¢é du pagrindinius Sintoizmo kaip kultirinés pasaulévokos aspektus:
dvasingumo tipologija (egzistencinj ir esencialistin] modelj) bei tradiciniy vertybiy sistemg. Abiem
atvejais buvo pasitelkta kritinés diskurso analizés (KDA) prieiga, siekiant atskleisti ne tik tai, ka
Kasulis teigia, bet ir kaip jo tekstas formuoja Sintoizmo kaip Ryty kultiiros fenomeno reprezentacija
Vakary akademiniame kontekste.

Pirma, taikant van Dijk‘o (1985) koncepcijg apie diskurso priklausomybe nuo konteksto,
buvo atskleista, kad Kasulis kuria tarpinj diskursg — §intoizmg pristato kaip neartikuliuotg kultiiring
patirt], taciau tai daro racionalizuota Vakary filosofijos kalba. Toks diskursas leidzia Vakary
skaitytojui suprasti ,,svetimg‘ religija, bet kartu transformuoja Sintoizmga j filosofinj objekta, kuris
rizikuoja prarasti kultiirinj autentiSkuma. Si jtampa tarp autentiSkumo ir artikuliacijos yra esminé
analizes asis.

Antra, pasitelkus Fairclough (2013) pozitrj j diskursg kaip socialing praktika, tapo aisku, kad
Kasulio tekstas ne tik apraSo Sinto praktikas, bet jas formuoja ir perteikia kaip tam tikrg gyvenimo
biido modelj. Per simbolinius veiksmus, estetines vertybes ir regioninj tapatumg Sintoizmo
dvasingumas pateikiamas kaip kultariskai jkanytas fenomenas, kuriame svarbiausias tampa
zmogaus santykis su pasauliu, o ne sisteminis jsitikinimy rinkinys.

Trecia, TeleSienés (2005) pabréziama KDA reikSmé subjekto pozicijy dekonstrukcijai leido
parodyti, kaip Kasulis formuoja kultiirinio Zinojimo hierarchijas — Sintoizmas pristatomas kaip
alternatyva vakarietiSkam racionalumui, taciau tuo pat metu jam suteikiama filosofiné forma, kad jis
tapty traktuojamas kaip vertas analitinio démesio. Taigi Sinto vertybés (natiralumas, paprastumas,
skaistumas ir kt.) jgyja diskursinj pavidala, kuris perteikia alternatyvy bida biti pasaulyje. Si
Kasulio strategija i§ dalies primena tai, ka savo darbuose sitilo Beresnevi¢ius, analizuodamas
etnines religijas kaip ne dogmines, o per praktika ir erdve jkiinijamas pasaulévokas. Sis autorius
teigia, kad tokiy religijy tikrové iSkyla ne teoriniu lygmeniu, o per kasdienj veikimg ir esteting
derm¢ su aplinka (Beresnevicius 2003, 364). Tokia pozicija papildo Kasulio poziiirj, dar labiau
iSrySkindama dvasinés patirties praktinj, o ne dogmatinj pobiud;.

Taip pat remiantis Kellner‘io (2003) multiperspektyviniu pozitiriu, galima pastebéti, kad
Kasulio Sinto diskursas funkcionuoja trijuose lygmenyse: kaip filosofiné refleksija apie religija,

kaip kult@iriné kritika Vakary universalizmams ir kaip estetiné orientacija, suformuota Japonijos
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kontekste. Tokia perspektyva leidzia jvertinti Sinto ne kaip ,kita* religija, o kaip alternatyvig
pasaulio samprata, kuri reikalauja naujo pazinimo metodo.

Apibendrinant galima teigti, kad Kasulis, pasitelkdamas diskurso priemones, sukuria unikaly
Sintoizmo atvaizdg, kuris neatsicjamas nuo japony kultiiros, tadiau yra lengvai atpazjstamas ir
Vakary skaitytojui. Remiantis kritinés diskurso analizés metodologija, tampa aisku, kad tai néra
vien interpretacija, taCiau aktyvi reikSmés konstravimo praktika, kuri perteikia religija kaip
egzistencine pasaulévoka. Siuo poziiiriu, Kasulio tekstas gali biti laikomas ne tik filosofiniu darbu,

bet ir diskursiniu veiksmu, kuris siiilo naujas kultiirinio pazinimo formas globaliame kontekste.
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2. DZENBUDIZMO REPREZENTACIJA KASULIO TEKSTUOSE

Siame skyriuje siekiama atsakyti j du pagrindinius darbo uZdavinius, susijusius su Kasulio
knyga Zen Action, Zen Person (1981): paaiskinti, kaip Kasulis vertina tradicinius dzenbudizmo
aspektus per japony kalbos lingvistines ypatybes ir konteksto svarbg, bei iSanalizuoti, kaip jis
apibrézia dzenbudizmg filosofiniu lygmeniu. Kaip ir pirmojoje dalyje, ¢ia taikomi kritinés diskurso
analizés principai, remiantis van Dijk‘u, Fairclough ir Kellner‘io jzvalgomis. Analizuojama ne tik
tai, kg Kasulis sako, bet ir kaip jis tai pateikia — kokiais diskursiniais pasirinkimais formuojama
dzenbudizmo reprezentacija, kokie lingvistiniai, kultiriniai ir filosofiniai kontrastai palyginami su
vakarietiSku mastymu.

Sio skyriaus jZangoje taip pat vertinga pristatyti dzenbudizmo fenomena kaip filosofinj ir

kulttirinj reiSkinj. Dzenbudizmas susiformavo kaip Mahayana budizmo S$aka, akcentuojanti
intuityvy nusvitima (satori 1&Y), tiesiogine patirtj ir disciplinuota meditacine praktika. Kaip pazymi

Davis‘as, dzen kelias reikalauja ne tiek perprasti ar tikéti, kiek ,tapti dzen zmogumi“. Tai
suponuoja j specifinio esaties budo iSsiugdyma, kuriame savirefleksija atsitraukia, o tiesioginis
veikimas iskyla j pavirsiy (Davis 2022, 14). Si filosofija ypa¢ svarbi Japonijos mastymo raidai, o
jos aktualumg pastebi ne tik Siuolaikiniai tyréjai, bet ir Vakary psichoanalitikai, tokie kaip
Fromm‘as, kuris XX a. viduryje pabrézé dzen gebéjimag padéti Zmogui susigrazinti vientisumo

pojutj, kurj Siuolaikinis gyvenimas daznai suardo (Fromm 1959, 89). Dzenbudizmas, kiles i§ kiny
Can # mokyklos ir Japonijoje i$siskleides kaip savita religiné tradicija, daznai pristatomas ne tiek

kaip teologiné sistema, bet kaip praktikuojama pasaulévoka. Sios religijos akcentas — ne dogmy
laikymasis, o tiesioginé patirtis, i§gyvenama per s€édimgja meditacijg (zazen), kiino discipling, meng
bei kalbos dekonstrukcija (Davis 2022, 6).

Vakary autoriams, ypac tyré¢jams, kuriy mastymas formuotas pagal Dekarto dualizmo
principus, dzenbudizmas daznai atrodo paradoksalus ar net anti-intelektualus. Visgi Suzuki savo
darbe pabrézeé, kad dzen néra minties neigimas — tai grizimas prie ikirefleksinés samonés, kurig

galima patirti, bet sunku nusakyti zodZiais (Suzuki 1956, 3). Dzen kritikuoja vakarietiskg dualizmag
ir skatina i$silaisvinimg i§ pastoviy tapatybiy per ,,ne-mastyma** (mushin .0\ ), kuris leidZia patirti

tikrove be filtruojanciy koncepcijy (Kasulis 1981, 46).

Siame skyriuje bus analizuojama, kaip Kasulis reflektuoja apie dzenbudizmo pozitrj j
zmogaus prigimt]j, samone, kalbg ir kultiirinj kontekstg. Jo knyga Zen Action, Zen Person (1981) yra
vienas giliausiy bandymy pateikti dzen filosofija ne tik kaip teorija, bet kaip praktikuojama

ontologija — egzistencinj biidg, kuriame zZmogus pazjstamas ne per koncepcijas, bet per veiksma.
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Remiantis KDA principais, bus sickiama parodyti, kaip dzen filosofija iSreiSkiama per japony

kalbos subtilybes, kontekstinj rysj su aplinka bei specifing ,,asmenybés raiSkos per veiksma* idéja.

2.1. Kasulio Zvilgsnis i dzenbudizma per japony kalbos ir kultiirinio konteksto svarbg

Analizuojant Kasulio interpretacija apie dzenbudizma, ypac¢ iSrySkéja viena pagrindiniy jo
tyrimo linijy — dzen mokymo sarysis tarp japony kalbos struktiiros ir kultiirinio konteksto. Si prieiga
atitinka kritinés diskurso analizés (KDA) pozitrj, pasak kurio, reik§més kuriamos per kalbinius
pasirinkimus, jsitvirtinusius socialiniuose kontekstuose (Dijk 1985, 14). Kasulis remiasi japony
lingvistinémis subtilybémis tam, kad paaiSkinty, kaip japony pasauléZitira — ir ypa¢ dzenbudistiné
asmens samprata — konstruojama ne per abstrakcéius konceptus, bet per socialiniy rySiy konteksta.

Jau knygos pradzioje Kasulis pastebi, kad vakarietiSkas mastymas linkes traktuoti kalbg kaip
priemong perduoti prasm¢ nuo vieno subjekto kitam. Japony kalboje prieSingai — pirmenybé
teikiama paciam kontekstui: kalba funkcionuoja kaip santykiy terpé, o ne kaip informacijos

perdavimo jrankis (Kasulis 1981, 5). Sj skirtuma galima pamatyti Zvelgiant j japony kalboje
egzistuojandias zodzio ,.zmogus* reik§mes: hito A, kodzin {& A ir ningen Aff. Kaip nurodo

Kasulis, hito — tai kasdienybéje sutinkamas zmogus, KodZin — atskiras individas, iStrauktas i$
konteksto, o ningen — santykiné butybé, kurios tapatybe lemia rySys su kitais Zmonémis ir aplinka
(Kasulis 1981, 6).

D¢l Sios priezasties japony pasaulézitiroje asmuo suvokiamas ne kaip i§ anksto egzistuojantis
subjektas, bet kaip santykiy rezultatas. Si koncepcija yra tiesiogiai jragyta j japony kalbos gramatika
ir mandagumo sistemas, kurios reikalauja nuolatinio atsizvelgimo } pasnekovo statusg. Todél, kaip
pazymi Kasulis, prasmingas kalbinis bendravimas japony kultiiroje reikalauja i§ anksto Zinoti
socialine padétj, statusg, o daznai ir konteksta, kuriame vyksta pokalbis, — kitaip nei Vakary kalbose,
kur tokios prielaidos laikomos antracilémis (Ten pat, 9).

Panasu, jog Davis‘as savo analizéje patikina, kad Kasulio jzvalgos Vakary skaitytojui suteikia
ypac svarbig perspektyva, siekiant suprasti, kodél dzenbudizmas negali biiti perkeliamas j Vakary
filosofing matricg kaip dar viena ,,sistema* ar ,,mastymo forma*. Anot jo, toks mastymas pagristai
pabrézia kalbos nepakankamumg perteikti dzen esmg, o tai atskleidzia gilesnj — ikirefleksinj — dzen
patirties lygmenj (Davis 2022, 97).

Vakary filosofijoje, ypa¢ pagal Dekarto pasaulévoka, asmuo dazniausiai suprantamas kaip
autonominis subjektas, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo aplinkos. Tuo tarpu japony dzen
kontekste tapatybé iskyla per rysj ne kaip savybé, o kaip santykiy produktas. Zmogus yra, nes
egzistuoja rysyje su kitais. Tai yra vienas i§ pamatiniy japony mastymo elementy, kuriuos Kasulis

stengiasi perteikti per kalbiniy struktiiry analize.
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Sis kalbos ir tapatybés rySys dera su KDA tyrimy kryptimi, kuri pabrézia, kad kalba ne tik
atvaizduoja, bet ir formuoja socialinius tapatumus (Fairclough 2013, 180). Kasulio pavyzdziai,
kuriuose naudojamos japony kalbos mandagumo formos, asmeniniai jvardziai ir semantiniai
niuansai rodo, kad kalba Japonijoje yra ne neutrali saranga, bet kulttriskai realizuotas santykis.

Mano nuomone, Kasulis geba ne tik interpretuoti dzen per filosofines ypatybes, bet ir
iSgryninti jo unikaly kultirinj pagrindg. Analizuodamas kalbos vaidmenj, jis parodo, jog
dzenbudistinio asmens supratimas jsitvirtina per santyking, konteksting ir socialiai orientuotg
kalbing patirtj. Tokia analizé atitinka KDA principus, leidzian¢ius parodyti, kaip dzen per japony
kalbg formuoja specifing pasaulévoka. Taigi negalédamas aprépti visy dzeno kontekstiniy sgvoky
pasirenku kelis esminius, mano supratimu, lingvistinius konceptus ir pazvelgsiu, kaip juos
analizuoja Kasulis.

Mu (nenusakomybé) kaip egzistencinis ir kalbinis pagrindas dzenbudizme. Vienas

esminiy Kasulio teiginiy apie dzenbudizmg — tai, kad Sios tradicijos pasaulévoka remiasi ne
konceptualiomis metafizikomis, bet tarpusavio patirties rysiais, kuriy pagrindas yra mu #&, daznai

verCiamas kaip ,,nenusakomybé®. Pasak Kasulio, mu néra paprasiausias tustumos sinonimas ar
loginé neigimo forma. PrieSingai — tai kontekstinis ir ikirefleksinis pagrindas, i§ kurio kyla tiek
santykiai, tiek pats asmens buvimas (Kasulis 1981, 12). Dzen mastyme tai néra ,,nicko* buisena, bet
veikiau neiSreikStas santykiy laukas, kuriame dar nejvyko skirstymas j subjekta ir objekta.

Neatsitiktinai Kasulis i$skiria dvi nuolat pasikartojan¢ias temas dzen diskurse apie mu:
pirmiausia — kalba pasirodo esanti neadekvati perteikti tikrgja patirtj, o antra — dzen praktika
reikalauja grjzimo j ikirefleksinj pagrinda, i§ kurio kyla tiek patyrimas, tiek tikrové (ten pat). Sis
pagrindas néra loginé struktiira, bet gyva, konkreti praktika. Tai yra tai, kas jkiinijama per zazen ar
kasdienius veiksmus, atliekamus be konceptualizavimo.

Tokio pozitrio kritiné reikSmé ypac atsiskleidzia per kriting kalbos analiz¢. Vakarietiskoje
tradicijoje, kalba daznai laikoma jrankiu artikuliuoti esme, o sgvokos — keliais ] pazinimg. Dzen
Siuo atveju, prieSingai, zvelgia 1 savokas kaip ] barjera, skiriantj Zmogy nuo pirminés patirties.
Todél mu koncepcija ne tik bando apibrézti dzen filosofijos supratimo pagrindg, bet ir suponuoja j
ta pacia kalbing ir konceptualig kritika, kurig Kasulis pateikia kaip esming dzen charakteristika.

Kasulis pabrézia, kad mu kaip koncepcija néra skirta analizei, bet praktikai — dzen meistras
moko ja jkiinyti per konkre&ig praktika, ne per apmastymus (Ten pat, 13). Si jtampa tarp kalbos ir
patirties dera su kritinés diskurso analizés pozitriu: kalba ne tiek perteikia tikrove, kiek ja
konstruoja. Tokiu atveju mu, kaip nekonceptuali patirtis, meta i§80kj tieck Vakary racionalizmui, tiek
strukt@iriniam diskursui (van Dijk 1985, 14).

Si Kasulio pozicija i§ akademinio lauko sulauké ir palaikymo, ir kritikos. Davis’as pastebi,

kad mu neatskiriamas nuo Japonijos dvasinés tradicijos ir kalbinio pozitrio, taCiau perspéja
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neabsoliutinti jo kaip vienintelio dzen pamato (Davis 2022, 102). Visgi, Kasulio teigimu, mu leidzia
suprasti, kodél dzen negali biiti redukuotas j teiginiy rinkinj. Jis reikalauja ,bities* lygmens,
kuriame konceptualizavimas pasitraukia, o veiksmas tampa betarpe israiskos forma.

Mano nuomone, Kasulio vertinimas parodo, kad mu néra tik dzen filosofijos savoka — tali
visos dzen ontologijos ir epistemologijos asis. Jis padeda suprasti, kaip dzen perzengia kalbos ribas
ne atsisakydamas jy, bet metodiskai atskleisdamas jy ribotumg. Tokia pozicija mums parodo, kaip
per mu dzenbudizmas konstruoja alternatyvig pasaulévoka, pagrista ne esmiy pazinimu, bet
santykiu su tuo, kas vis dar neisreiksta.

Musin — buvimas ,,be mastymo* kaip dzen patirties branduolys. Po Kasulio analizés apie
mu kaip pagrindinj dzen konteksta, logiska seka veda prie musin #&/0r — savokos, Zyminéios

samonés biikle, kurioje Zmogus veikia be samoningo mastymo. Si biisena, pasak Kasulio,
atskleidzia ne tiek tustuma, kiek gebéjima reaguoti spontaniskai, autentiskai ir neatskiriamai nuo
situacijos (Kasulis 1981, 46). Tokiu badu dzen praktikoje svarbus ne tiek suvokimo turinys, kiek
santykis su dabartimi — veiksmas be vidinés refleksijos, mastymo ar apskaic¢iavimo.

Man atrodo, kad Kasulio filosofinéje analizéje musin néra pasyvumo ar sgmoningumo
nebuvimo bisena — tai samoningumas be refleksijos, kuris gristas visisku buvimu dabartyje. Si
biisena ne paneigia mastyma, bet jj pranoksta. Tuo ji skiriasi ir nuo vakarietiSko racionalizmo, kuris
mastymg laiko zmogaus esme (Ten pat, 47). Dzen poziiriu, tikrasis zmogaus autentiSkumas
atsiskleidzia tada, kai jis veikia 1§ Sios ,,be mastymo* busenos, visiSkai susiderings su aplinkiniu
pasauliu.

Panasu, jog Kasulis §ig idéjg glaudZziai susieja su japony kultiirine samprata apie tapatybe kaip
santykinj rySj, o ne kaip viding esme. Jis teigia, kad biitent musin leidzia asmeniui buti ,,Cia ir
dabar®, reaguoti be atskaitos ] praeitj, statusg ar nusistatymus. Taip formuojasi ne savybiy visuma,
bet aktyvus buvimas — ,,a$“ tampa ne esmé, bet procesas. Tokia filosofija grjsta ne individualumo
turiniu, o kontekstiniu dalyvavimu (Ten pat, 128).

Si koncepcija dera ir su KDA poziiiriu, kad tapatybés formuojamos ne kaip esencijos, bet kaip
veikimo biidai, jtvirtinami kalboje ir socialiniuose scenarijuose (Fairclough 2013, 180). Dzen musin
koncepcija leidzia pazvelgti | subjekta kaip | dinamiska funkcija, kuri kyla i§ konteksto ir jame
iSnyksta. Tapatybé tokiu atveju tampa ne fiksuota biisena, bet nuolatiniu saves praradimo ir
atsiradimo procesu — dzen Zmogus ne tiek iSreiskia save, kiek tampa tuo, kg daro.

Mano pozitiriu, Kasulio analizé apie musin i§ esmés susieja dzen praktika su japony kalbine ir
kulttirine samprata apie zmogy kaip nuolat besikei¢iancia esaties forma. Tai atitinka ir kritinés
diskurso analizés principus, nes kalba ir sgmoné ¢&ia traktuojamos kaip veiklos, o ne biisenos. Si
idéja perzengia vakarietiskg dualizmg tarp ,,vidaus® ir ,,iSorés", ,,subjekto ir ,,objekto* bei padeda

suprasti dzen kaip kultiiring veikimo filosofija. Tokiu biidu dzen filosofija sitilo ne-egocentring
30



veikimo forma, Kurioje asmuo neegzistuoja atskirai nuo situacijos, jis yra situacijoje, jis yra
veiksmas. Si jzvalga ne tik perzengia vakarietiska dualizma, bet ir leidzia suprasti, kodél dzen
negalima iSreiksti teorijomis ar sistemomis, jis jvyksta tik patyrime, konkrec¢iame laike ir vietoje.

Kodzin Kkaip izoliacijos ir tapatybés transformacijos momentas dzenbudizme.
Analizuodamas dzen konteksta, Kasulis i$skiria jau minétg kodzin — japony kalbos sgvoka, kuri
zymi atskirg individa, laikinai iStrauktg i$ socialinés struktiiros. Kodzin néra asmuo vakarietiska
prasme, jis neturi autonomiskai iSreikstos esmés, bet egzistuoja kaip potencialas, iSgrynintas nuo
socialiniy rySiy. Tik atsidlirgs santykiuose, jis tampa ningen — zmogumi santykiuose, turinciu
socialine funkcijg. Taciau dzenbudizmo praktikoje Sis procesas apsivercia: dzen vienuolis, atsisakes
ankstesniy tapatybés elementy, tokiy kaip Seima, profesija, vardas lieka vien su tuo, kas
nei§vengiamai susij¢ su ,.,buvimu be identiteto*. Kasulio analizéje Sis peréjimas i$ ningen j kodzin, o
gal net | mu yra egzistencinis lizis, kuriame iSnyksta visos iSorinés atramos. Dzen jSventintasis,
kaip pazymi Kasulis, atsiduria biisenoje, kuri vakarietiSkam subjektui biity nepakeliama — absoliuti
socialiné tuStuma, kurioje nebelieka iSankstiniy reikSmiy. Taciau biitent Sioje biisenoje pradeda
rastis naujas veikimo modelis, ne per priklausyma grupei ar statusui, bet per tiesioginj, ikisocialinj
buvimg su tuo, kas yra (Kasulis 1981, 7). Tokia samprata leidzia pazvelgti j dzen kaip ] praktika,
kuri ne kuria tapatybe, o jg nuolat iSgrynina, tam kad galéty atsirasti autentiskas rySys su pasauliu —
be praeities, be rolés, be vidinés esmés.

Mano nuomone, Kasulis ne tik paaiSkina dzenbudizmo sgvokas filosofiniu lygmeniu, bet ir
jtikinamai parodo, kaip jos yra jkiinijamos japony kalbos, kultiiros ir veikimo biiduose.
Analizuodamas tris pagrindines dzen koncepcijas: mu (nenusakomybé¢), musin (buvimas be
mastymo) ir kodzin (individo tapatybés istriikimas i$ socialinio tinklo) jis i§skleidzia unikalig dzen
pasaulévoka, kurioje tapatybé formuojama ne per savybes ar priklausomybe, bet per nuolatinj
santykio virsmg. Visi Sie aspektai dera su kritinés diskurso analizés principais: tiek kalba, tiek
sagmone, tiek socialinis veiksmas ¢ia veikia kaip kintantys, kontekstiniai procesai. Tokia
interpretacija ne tik atveria dzen filosofijos sudétingumg vakarietiskam skaitytojui, bet ir leidzia

1zvelgti platesng tapatybés dekonstrukcijos ir kiirybinio veikimo logika Japonijos kulttiroje.
2.2. Dzen filosofija kaip patirties kelias ir tikrovés supratimas

Kasulis dzenbudizmo filosofija apibrézia kaip kulttriskai jkiinyta praktinj mastymo buda,
kuris 1§ esmés skiriasi nuo vakarietiSko racionalizmo tradicijy. Dzen filosofija, pasak jo, néra
abstrakti teorija ar loginé sistema, o gyvenimo praktika, kurioje pirmenybé teikiama ne refleksijai,
bet tiesioginiam veikimui ir buvimui dabartyje. Tai reiskia, kad filosofija ¢ia néra suvokiama kaip
disciplinuota sgvoky sistema, bet kaip gyvenimo menas, pagristas autentiSku buvimu pasaulyje (Ten

pat, 2).
31



Todél Kasulio analizéje dzen kelias grindziamas tiesioginiu jsitraukimu j tikrove — be
tarpininkaujan¢iy koncepty. Jis pristato dzen filosofija kaip veikimo paradigma, kurioje iSnyksta
vidinis refleksinis balsas ir asmuo atsiskleidzia ne per viding substancija ar apibrézta ,,as*, bet per
jsitraukimg ] konkrecig situacijg. Tokia laikysena, anot jo, remiasi japony kultiroje jsiSaknijusia
nuostata, kad tapatybé kyla i§ santykiy, o ne i§ vidiniy savybiy. Todél dzen filosofija neiSvengiamai
yra ir kultiiriné filosofija, perteikianti pasaulio suvokima per kalbos, elgesio ir socialiniy vaidmeny
lygmenis (Kasulis 1981, 10).

Pasak Kasulio, dzen filosofija remiasi jsitikinimu, kad misy patirtis realybéje yra iSkraipoma
konceptualiniy kategorijy, kurios ja ,,pazenklina* tik po to, kai ji jau jvyko. Vakary mastyme
vyrauja poziiris, kad pazinimas kyla per analize ir skirtis tarp subjekto ir objekto, taciau dzen i
esmés neigia $i3 dualisting logika. Kasulis pabrézia, kad dzen siekia ne rekonstruoti praeities patirtj,
bet ja iSgyventi tiesiogiai, ,,¢ia ir dabar®, be vidinio komentaro, filtry ar refleksijy (Ten pat, 58).

Tokiu biidu dzenbudistas néra kvieCiamas grjzti prie vaikiSko ar primityvaus sgmoningumo,
bet iSmokomas perZengti konceptualy mastymg ir pasiekti biiseng, kurioje pasaulis patiriamas
vientisai. Toks autentikas buvimas nereikalauja saves refleksijos ar tapatybés paieSky — zmogus,
pasak Kasulio, atsiskleidzia butent per veikimg situacijoje. Jis egzistuoja ne dél to, kad turi aisSkig
esmg, bet todél, kad veikia sgveikoje su pasauliu. Kaip raso pats autorius, ,,autentiSkumas néra tai,
kg zmogus turi — o tai, kg jis daro* (Ten pat, 129).

Bitent $is dzenbudizmo patirties momentas — iSgyvenimas prie§ bet kokig interpretacijg —
leidzia Kasuliui paaiskinti tai, kg galima vadinti ,,filosofija be konceptualizacijos®. Ne tod¢l, kad
dzen atmeta mastyma, bet todél, kad jis jo neabsoliutina. Dzen budizmas netiki, kad tikrove galima
iki galo suprasti per savokas — ji turi biti patiriama. Zmogus, sickdamas tikrumo per konceptus,
galiausiai atitolsta nuo tikrovés, kuri visada kinta, i$slysta ir priesinasi uzfiksavimui.

Si Kasulio pozicija dera ir su kritiky pastebéjimais. Kaip pazymi Davis‘as, dzen filosofija
Vakaruose daznai tampa arba perdétai mistifikuota, arba per daug racionalizuota — kaip bandymas
ja paversti dar viena analitinés filosofijos atSaka. Vis délto, anot jo, autentiSkas dzen iSvengia Siy
krastutinumy, nes remiasi ,,fenomenologiniu jautrumu®, t. y. pirmenybe teikia patirties pirmumui

pries konceptualizavima, ir veikia kaip ,kultiiriné savirefleksija !

, kuri jkiinijama konkrec¢iu
veiksmu, o ne doktrina (Davis 2022, 94). Toks poZiiiris leidZia geriau suprasti, kodél dzen filosofija,
kaip ja pristato ir Kasulis, néra teorijy rinkinys, bet egzistencinis biidas buti pasaulyje, kuriame

mastymas néra atskirtas nuo veikimo.

Y Kultiiriné savirefleksija — tai gebéjimas kultiirai reflektuoti paciai save i§ vidaus, per savo pacios praktikas, simbolius
ir veiklos formas. Sis terminas nurodo ne tiek samoninga ideologine analize, kiek jkiinyta, per tradicijas ir kasdienius
veiksmus isreiskiama biida, kuriuo kultiira masto apie save. Dzen kontekste tai reiskia, kad filosofiniai principai néra
suformuluojami abstrakciai, bet atsiskleidzia per ritualing praktika, mening raiska ar mokinio-meistro santykj veikiant, o
ne diskutuojant.
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Kasulio interpretacija iSsamiai aptaria Becker‘is savo recenzijoje, kurioje pabréziama, kad
Zen Action/Zen Person néra tik dar viena jZzanginé knyga apie dzenbudizma, bet konceptualiai
ambicingas projektas, siekiantis naujo asmens sampratos pagrindo per dzen poziiirj i veiksmg ir
tapatybe. Becker‘is konceptualiai pritaria Kasulio gebéjimui aiskiai parodyti, kad dzen kyla i§
kult@irinio konteksto, kuriame kalba laikoma neadekvacia tikrovés perteikimui, o asmenybé
suvokiama kaip kontekstiné, formuojama per santykius ir veiksma. Nors recenzentas kritikuoja kai
kuriuos supaprastintus pavyzdzius ir menka démesj dzen disciplinos svarbai, jis vis tiek pripazjsta
Sio darbo reik§me filosofiniam dialogui tarp Ryty ir Vakary. Pasak Becker‘io, tai ne tik knyga apie
dzen, bet ir kiirybiSka filosofiné rekonstrukcija, atverianti naujas galimybes mastyti apie asmenybg
per veiksma, o ne per prigimtj (Becker 1984, 278).

Dzen filosofijos perteikimas vakarietiSkame kontekste daznai kelia pavojy prarasti jos
autentiskuma. Siuo pozidriu iSskirtinai vertinga pastaba randama Yusa‘os recenzijoje, kurioje
teigiama, kad Kasulis sugeba perteikti dzen esme, neprarasdamas jos dvasinio branduolio. Taciau ji
taip pat jspé¢ja, kad Kasulis kartais linkes ,,suvakarietinti dzen, pritaikydamas jj vakarietiSkai
filosofinei auditorijai, kas gali nulemti tam tikrus perteikimo ribotumus (Yusa 1981, 110). Heine“é¢,
prieSingai, akcentuoja Kasulio pranasuma prie§ kitus dzen tyréjus — jo gebéjima iSlaikyti
pusiausvyra tarp istorinés analizés ir konceptualios interpretacijos. Sis tyréjas iSskiria tai, kad
Kasulis Zvelgia j visg dzen tradicijg per jos ,,filosofinés raiskos galimybes* (Heine 1982, 346).

Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje Vvis daugiau skiriama démesio ne tik dzen filosofijos
esmeés analizei, bet ir jos reprezentacijos pokyciams globaliame kontekste. Prohl‘is ir Graf‘as (2015)
pabrézia, kad dzenbudizmas Siuolaikiniame pasaulyje daznai praranda savo religinj bei
institucionalizuotg pagrindg ir tampa ,neapibréztu zymeniu“ (floating signifier), kurj jvairiai
supranta populiarioji kultiira, komerciniai prekiy zenklai ir individualaus tobul¢jimo diskursai.
Pasak jy, dzen vaizdinys Vakary pasaulyje vis dazniau atsicjamas nuo ritualinés praktikos
Japonijoje ir siaurinamas j meditacijos metoda ar savirefleksijos priemong, o Japonijoje pats dzen
tampa kultiiriniu identiteto Zenklu, bet ne visada religine praktika. Si jZzvalga papildo Kasulio
pastangas perteikti dzen kaip egzistencinj buvimo biida, taciau kartu kviecia kritiSkai permastyti,
kaip tokie globaliis procesai paveikia dzen filosofijos recepcija tiek Rytuose, tick Vakaruose (Prohl
and Graf, 2015).

Mano poziiriu, Kasulio analizé atskleidZia dzen ne kaip teoreting sistema, bet kaip
egzistencin] buvimo biida, kuriame tikrové néra uZzfiksuojama savokomis, bet iSgyvenama kaip
procesas — kintanti sgveika tarp Zmogaus ir aplinkos. Tai leidZia ne tik perZengti vakarietiSkas
epistemologines ribas, bet ir atveria filosofijg | autentiSko veiksmo, ne konceptualios refleksijos,

lauka. Dzen néra filosofija ,,apie tikrove — tai filosofija ,,per* tikrove.
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Patyrimo betarpiSkumas ir ,tiesioginis paZinimas®. Vienas pagrindiniy Kasulio
pabréziamy dzenbudizmo filosofijos aspekty yra tiesioginé, betarpisSka patirtis, kuri dzen kontekste
laikoma svarbiausiu biities santykio su pasauliu bidu. Dzenbudizmas, pasak filosofo, i§ esmés
kritikuoja vakarietiska jprotj rekonstruoti tikrove per konceptualias kategorijas — tai reiskia, kad tai,
ka mes laikome ,realybe“, yra dazniausiai jau interpretuota ir struktiirizuota per kultlrinj bei
lingvistinj filtrg (Kasulis 1981, 56). ,,Dzen neatmeta mastymo, bet atsisako jj suabsoliutinti. Uzuot
kiirgs sgvokas pasauliui suprasti, dzen praktikuojantis zmogus atsisako aiskinimo ir gyvena
tiesioginéje patirtyje. Tai ne iracionalu, bet transracionalu* (Ten pat, 35). Si citata atskleidzia, kad
dzen praktika ne prieSinasi protui, bet siekia perZengti jo ribas, leisdama patirti pasaul; be tarpinés
sgvoky struktiiros. Kasulio teigimu, toks pozitris skatina ne nelogiska, o gilesnj, transracionaly
biities suvokimg, kylantj i$ tiesioginio dalyvavimo tikroveje.

Dzen patirtis veikia prieSingai — ji remiasi intuityviu ir nepertraukiamu jsitraukimu j dabarting
akimirka, kurioje dar néra jsivyravusiy zodziy, koncepty ar skirtybiy tarp subjekto ir objekto. Pasak
Kasulio, dzen mokymas moko ne sukurti ar analizuoti tikrove, bet ja patirti tokia, kokia ji
pasireiSkia dar prie§ racionalig analiz¢ — t. y. per ikikonceptualy jsitraukimg (Ten pat, 58). Tai
reiSkia, kad dzen samoningumas néra pasyvus stebéjimas ar abstrakti refleksija, bet aktyvus,
kiiniskas ir intuityvus buvimas ,,¢ia ir dabar.

Neatsitiktinai Kasulis taip pat aptaria dzen pastangg grjzti j ,,prieSkalbing* patirties biiseng —
vietg, kur dar neatsirado konceptualts skirtumai tarp subjekto ir objekto. Jis teigia, kad ,,patirties
iStaka yra ten, kur dar neisry$keéjo kalbiniai skirtumai* (Ten pat, 37). Sia biisena galima interpretuoti
kaip artimg kiidikio patirCiai prie§ jam iSmokstant kalbg — kai saves ir pasaulio skirtis dar néra
susiformavusi. Nors Kasulis tiesiogiai nemini kiidikio, tokia interpretacija leidzia geriau suprasti
dzen akcentuojamg betarpiskg buvima, pries bet kokig lingvisting ar konceptualig apdorojimo forma.
Dzen praktika, anot Kasulio, biitent ir siekia grjzti j §ig pirmaprade santykio su pasauliu formg: ,,Tai
negriZzimas ] naivuma, bet nusvitusi biisena, kurioje atsisakoma interpretaciniy schemy, leidZianciy
i§ naujo prisiliesti prie akimirkos pilnatvés* (Ten pat, 59).

Sig Kasulio analize palaiko ir Heine¢, kuris savo recenzijoje teigia, jog Kasulio démesys
ikirefleksinei patir¢iai atveria vakary skaitytojams galimyb¢ permastyti savo ontologinj santyki su
tikrove (Heine 1982, 345). Heine‘¢ kritiskai vertina Kasulj uz tai, kad jis neperteikia dzen kaip vien
estetinés ar mistinés patirties, bet iSrySkina dzen kaip visuminj gyvenimo reZima, kuris remiasi
refleksijy atsisakymu ir spontaniSku buvimu.

Mano teigimu, Kasulio pabréZtas patyrimo betarpiSkumas leidzia suvokti dzenbudizmg ne
kaip mokyma, o kaip patirties rezima, kuris keic¢ia paciag zmogaus ontologija — i§ zilrinCio ir

vertinan¢io subjekto jis tampa dalyvaujanc¢ia sgmone, integruota j akimirkos visuma.
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Patirtis, spontaniSkumas ir autentiSkumas dzen filosofijoje. Jei praeitame poskyryje buvo
akcentuojama dzen patirties ,,prieskalbiné* dimensija, tai §iame poskyryje siekiama isryskinti, kaip
spontaniskumas ir autentiSkumas dzen filosofijoje susije su veiksmo logika ir tapatybés raiska.

Analizuojant Kasulio filosofinj Zvilgsnj j dzenbudizma, iSrySkéja pagrindinis jo teiginys: dzen
néra apie konceptualy pasaulio aiSkinima, bet apie tiesiogine, nefiltruotg patirtj. Dzen praktika
orientuota ne ] pazinimo turinj, bet j veikimo biuidg. Pasak Kasulio, dzen filosofija remiasi
jsitikinimu, kad patirtis visada jvyksta pirmiau nei jos konceptualizacija. Refleksiné mintis seka
paskui jvykj, bet ji transformuoja — taigi Zzmogus praranda galimybe biiti tikrame, nepaliestame
santykyje su pasauliu (Kasulis 1981, 58).

Sis Kasulio akcentas tinka kritinés diskurso analizés (KDA) pozidriu, kuris, kaip nurodo
Fairclough, pabrézia kalbos ir sgmoneés strukttry jtaka tam, kaip individai konstruoja tikrove. Dzen,
priesingai, kvie¢ia ginCyti $ias mastymo sistemas (Fairclough, 2013). Tai, anot tyrinéjamo autoriaus,
néra mastymo atmetimas, bet gebéjimas atsitraukti nuo jo dominavimo. Dzen mastyme tikrové néra
tai, kg reikia konceptualiai apdoroti, bet tai, kas tiesiogiai patiriama — be etikeciy, be refleksijy, be
suskaidymo j subjekta ir objekta.

Svarbi Sios patirties dimensija — spontaniSkumas. Kasulis pabrézia, kad autentiSkas dzen
veikimas atsiranda tada, kai Zmogus veikia i§ nepasgmoningos, ,.,be mastymo* biisenos, kuri néra
specialiai apmastyta, bet kyla i§ gilaus jsitraukimo j dabarties momenta (Kasulis 1981, 45). Toks
veikimas néra savavaliskas — jis kyla i§ disciplinuoto sgmoningumo, kuris leidzia susilieti su
situacija taip, kad kiekvienas veiksmas tampa atsaku, 0 ne planuota intervencija.

Dzenbudizmas, anot Kasulio, taip pat siiilo alternatyvg Vakary tradicinéms tapatybés
sampratoms. Vakary filosofijoje tapatybé daznai suprantama kaip stabili, vidin¢ prigimtis, i§ kurios
kyla miisy veiksmai. Dzen §; modelj keicia: autentiskas ,,as* pasireiSkia tik per veiksmga situacijoje,
santykyje. Zmogus néra veikiantis i§ esmés — jis egzistuoja per veikima. Kaip raso Kasulis: ,,Dzen
zmogus abstrak¢iai neklausia, ar veiksmas yra teisingas, ar klaidingas, veikiau jis elgiasi tinkamai,
vadovaudamasis savo esybés centru, reaguodamas ] susidariusig situacija, nedvejodamas ir
nesvarstydamas‘ (Ten pat, 67).

Mano nuomone, §i Kasulio pozicija i§ esmés keiia ne tik dzen interpretacija, bet ir
vakarietiSkg supratimg apie filosofing tapatybe. Vietoj to, kad ieSkotume dvasinés esmeés ar
universaliy vertybiy, dzen kviecia grjzti prie to, kas jau vyksta — prie veiksmo, prie jsitraukimo, prie
tikrovés, kuri niekada nebiina iki galo determinuota. Dzen filosofijos esmé — tai autentiskas

buvimas veiksme, Cia ir dabar.
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Antro skyriaus iSvades. Apibendrinant galima teigti, kad Kasulis dzenbudizmo filosofija
pristato kaip alternatyva vakarietiékam dualizmui ir logocentrizmui®2. Jo analizéje isryskéja dzen
kaip ,,veikimo filosofija®, orientuota ] tiesioginj patyrimg, kuriam nereikia tarpininkaujanciy
koncepty. Sis poziiiris atskleidzia dzen ne tik kaip religing praktika, bet ir kaip kultiiring
pasaulévoka, kurioje asmens tapatybé néra nustatoma i§ anksto, bet nuolat besikeicianti per
santykinius rySius ir veikimg jvairiose Situacijose.

Metodologiniu pozitiriu, $i analizé atitiko kritinés diskurso analizés (KDA) principus: buvo
atskleista, kaip kalba, socialinis kontekstas ir kultiriné praktika sgveikauja, kuriant dzen sampratg.
Lingvistiné japony kalbos specifika, konceptas mu, biisena ,,be mastymo* ir spontaniskas veiksmas
pasitarnavo kaip diskursinés priemones, leidZianCios Kasuliui formuoti dzen filosofijos vizija,
prieinamg Vakary skaitytojui, taciau iSlaikancig savo kultiirinj autentiskuma.

Mano vertinimu, §i Kasulio interpretacija suteikia Sansg ne tik perzvelgti dzenbudizmag kitaip,
bet ir praplésti pacios filosofijos ribas — jtraukiant ne tik tai, kg galvojame, bet ir tai, kaip veikiame,

kaip gyvename, kaip reaguojame ] tikrove dar pries ja apdorojant sgvokomis ar analize.

12 ogocentrizmas — tai Vakary filosofijai biidinga nuostata, teikianti pirmenybe loginiam, konceptualiam ir kalbiniu
bidu idreiskiamam mastymui kaip pagrindinei tiesos pazinimo formai. Sis poziiiris remiasi prielaida, kad tikrové gali
biiti atskleista per racionalig kalba ir apibrézimus. Kritikai, tarp jy ir Kasulis, logocentrizma sieja su vakarietisku
pazinimo modeliu, kuriame mintis atsiejama nuo veiksmo, o Zinojimas — nuo buvimo. Dzen budizmo kontekste $i
nuostata kvestionuojama — vietoje konceptualios refleksijos pabréziamas tiesioginis patyrimas, tylos reik§mé ir
iSgyvenimas ,,uz zodziy riby“.
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3. KASULIO KULTURINES ORIENTACIJOS TEORIJOS ANALIZE

Siame skyriuje siekiama i$nagrinéti Kasulio pateiktus kultiriniy orientacijy modelius:
intimacy (intymumo) ir integrity (integralumo®®) bei jy pritaikomuma Japonijos kultfiros analizei.
Skyriaus tikslas — parodyti, kaip $ie modeliai gali buti ne tik filosofiniai teoriniai konstruktai, bet ir
analitinés priemonés, leidziancios interpretuoti skirtingy kultiiry pasaulévokos skirtumus. Analizé
remiasi Kasulio knyga Intimacy or Integrity: Philosophical and Cultural Difference (2002), kurioje
jis sistemingai supazindina su dviem pagrindinémis kultirinémis orientacijomis ir jy poveikiu
pazinimui, vertybéms bei socialinei sgveikai. Itin svarbu tai, kad Kasulio modeliai yra ne empiriniai,
bet konceptualiai artimi kultiirinés psichologijos tyrinéjimams, kuriy atstovai, tokie kaip Shweder‘is,
Heine‘¢ ir Nisbett‘as analizuoja, kaip kultoriniai kontekstai lemia zmogaus mastyma, savivokg ir
emocijy raiska bei patyrima.

Kulturiné psichologija padeda geriau suprasti ir pagrjsti Kasulio teiginius, nes abi prieigos
dalijasi bendra prielaida — Zmogaus patirtis ir pazinimas néra universalts, bet priklauso nuo
kultiirinio konteksto. Pasak Shweder‘io (1990), kultiirin¢ psichologija remiasi ,,intencionaliy
pasauliy® idé¢ja, teigiancia, kad sociokultiiriné aplinka ir asmens vidinis pasaulis yra neatsiejamai
susije ir tarpusavyje formuojasi. PanaSiai Kasulis (2002) teigia, kad skirtingose kultiirose
dominuojantys pazinimo modeliai formuoja ne tik Zzmogaus tapatybe, bet ir jo vertybiy suvokima
bei epistemologines nuostatas.

Siame skyriuje pirmiausia bus paaiskinama Kasulio teoriné sistema, jos pagrindinés savokos
bei struktiira. Tuomet nagrinéjame kaip intymumo orientacija gali bati pritaikyta Japonijos kultaros
analizei, atsizvelgiant j tokius aspektus kaip pazinimas per kiino praktika, kontekstualumas ir
emocinis bendravimas. Galiausiai, remiantis kult@irinés psichologijos autoriy pastebéjimais, bus

reflektuojama apie $iy teorijy interpretacinj potencialg ir ribotuma.
3.1. Kultiirinés orientacijos teorija pagal Kasulj: intymumas ir integralumas

Kasulio knygoje Intimacy or Integrity iSskiriami du fundamentaliai skirtingi kulttriniai
orientacijos biidai: intymumo ir integralumo. Sios orientacijos néra tik socialiniai jprociai ar
komunikacijos stiliai — jos atspindi skirtingus santykio su pasauliu modelius: tai, kaip zmonés kuria
Zinias, suvokia save, kitus ir socialinius rysSius. Kasulis Sias orientacijas vartoja kaip hermeneutinius
raktus, leidzianCius suprasti, kodél kai kurios kultliros pabréZia asmeninius rySius, o kitos

nepriklausomybeg ir aiSkig riba tarp individo ir iSorinio pasaulio (Kasulis 2002, 17).

13 Kitos galimos $io anglisko termino lietuviskos reikmés atsizvelgiant j paties Kasulio interpretacija dar gali biti
vientisumas, visumas. Tacliau a§ pasirenku vertima integralumas, nors ir nelietuviskas, ta¢iau jis ko gero artimiausia ir
tiksliausia sgvoka.
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Intymumo orientacija, pasak Kasulio, pasiZzymi penkiais pagrindiniais bruozais: ji grindziama
asmenisSku, bet objektyviu zinojimu; pagrindinis rySys yra vidinis, paremtas tarpusavio
priklausomybe; pazinimas turi jausminj ir kiiniska (somatinj) aspekta; zinios daznai perduodamos
per praktika ir patirti, o ne per formalig refleksija; galiausiai, intymumo pagrindas daznai iSlicka
neissakytas, sunkiai verbalizuojamas (Kasulis 2002, 30). Tokiose kultlirose vertinamas empatinis
supratimas, pasitik€¢jimas ir bendrumo jausmas. Kasulis kaip pavyzdj nurodo japony meistro ir
mokinio santykj — mokymasis vyksta ne tiek per taisykliy paaiSkinima, kiek per ilgalaikj kiiniska
dalyvavimg ir emocinj rezonansa (Ten pat, 47).

Tuo tarpu integralumo orientacija remiasi vieSai prieinamu, racionaliai pagristu zinojimu.
Pagrindinis rySys €ia yra iSorinis, o individo tapatybé grindZiama nuoseklumu ir atsiskyrimu nuo
kity. Integralumo orientuotoje kulttiroje svarbi aiski riby samprata, loginis mastymas ir gebéjimas
veikti, remiantis abstrak&iomis vertybémis ar principais. Zinojimas laikomas tuo, ka galima
konceptualiai i§reiksti ir perduoti viesai (Ten pat, 53). Cia labai tinka jo mintis, jog ,.Integralumo
orientacijoje ,,a$“ laikomas autonomisku, ribotu individu. Asmeninis tapatumas priklauso nuo
nepriklausomybés nuo kity iSlaikymo ir aiSkiai apibrézty riby. Pagarba skiriama tam, kuris ,,laikosi
principy® ir kuris atsispiria spaudimui prisitaikyti bei gina savo teises net ir susidires su
pasiprieSinimu® (Ten pat, 89). Pasak autoriaus, $i orientacija budinga moderniai Vakary kulttrai,
kurioje akcentuojamas autonomiskas individas, nepriklausomai priimantis sprendimus ir atsakingas
uz savo veiksmus.

Svarbu tai, kad Sios orientacijos néra nei absoliuciai teisingos, nei klaidingos — jos atspindi
skirtingus kKkultdrinius prioritetus ir biidus patirti pasaulj. Kasulis nepretenduoja j empirinj
apibendrinimg ar universaly model; — prieSingai, jis pripazjsta, kad kiekvienoje kultiiroje galime
rasti abiejy orientacijy elementy (Ten pat, 135). Taciau jis taip pat tvirtina, kad tam tikrose
civilizacijose viena i§ $iy orientacijy tampa dominuojanc¢ia. Japonijos kultiroje tai — intymumo
orientacija, o Siuolaikinéje Vakary kultiiroje — integralumas (Ten pat, 11).

Si dichotomija yra Kasulio atsakas j problema, su kuria susiduria kultiiriniai tyréjai: kaip
galima palyginti dvi kultiiras taip, kad biity i§saugotas jy savitumas? UZuot ieSkojgs universaliy
normy, Kasulis sitilo kalbéti apie pasikartojancias kulttirines formas — rekursyvinius modelius, kurie
sudaro tam tikrg pasaulézitiros pamatg (Ten pat, 10). Jo pozitriu, kultiirinés orientacijos j intymumag

14

ar integralumg sudaro savotiska ,.gestalta™** — i§ anksto uzduotg visuminj suvokimo biida, kuris

lemia ne tik tai, kg matome, bet ir kaip tai interpretuojame (Ten pat, 22).

1% Gestaltas (vok. Gestalt) — tai visuminio suvokimo struktiira, kurioje dalys jgyja prasme tik kaip vientiso reiskinio
komponentai. Si sgvoka kilo i§ gestaltinés psichologijos, tatiau véliau pritaikyta filosofijoje, hermeneutikoje ir kultiiros
studijose. Kasulio vartojime gestaltas reiskia tam tikrg i§ anksto susiformavusj pasaulio suvokimo bada, kuris lemia ne
tik tai, ka individas patiria, bet ir kaip Sia patirt] interpretuoja. Tai ne samoningas pasirinkimas, o kultariskai
susiformaves interpretacinis pagrindas, lemiantis Zmogaus santykj su tikrove.
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Apibendrinant galima teigti, jog Kasulis sitlo ne dvejopa supratima, bet filosofinj modeli,
leidziant] giliau jsisavinti skirtingy kultGry orientacijas. Intymumo ir integralumo skirtis néra tik
aprasomoji, ji kviecia jsivaizduoti, kaip alternatyviis pazinimo, santykio ir vertés kiirimo biidai
formuoja visa kultdiring struktira. Si teoriné prieiga taps pagrindu tolimesnei $io skyriaus analizei,

kurioje bus gilinamasi | tai, kaip intymumo orientacija atsiskleidzia Japonijos kultiiros kontekste.

Intymumo orientacija kaip Japonijos kultiiros struktiiros pagrindas. Remdamasis
Japonijos religiniy vertybiy analize, filosofas tvirtina, kad Japonijos kultiroje dominuoja intymumo
orientacija — egzistencinis santykio su pasauliu modelis, pagrjstas priklausymu, jsitraukimu ir
jautrumu (Kasulis 1990, 433). Intymumas cCia reiSkia ne tik asmenin] artumg, bet ir bendra
pasaulévoka, kurioje svarbiau nei individas yra rySys tarp Zzmoniy, viety, daikty ir ritualiniy praktiky.
Kasulis pazymi, kad $i orientacija yra ne racionaliai sukonstruota, bet patiriama per kiainiska,
emocing ir prakting dimensijg — ji néra abstrakti, bet jsiSaknijusi gyvenimo biide (Kasulis 1990,
437). Cia tinka jo mintis, kad ,,] intymuma orientuotuose santykiuose, kuo didesnis jsitraukimas, tuo
labiau tikétina, kad zmogus tiki, jog pazjsta zmogy ,.giliai“. Fizinis artumas, daznas bendravimas,
bendri riipesciai - visa tai stiprina, o ne kelia grésme santykiams. Kuo daugiau Zmogus dalijasi, tuo
artimesnis jauciasi® (Kasulis 2002, 93).

Vienas i§ intymumo raiSkos pavyzdziy Japonijoje — tai santykis tarp mokinio ir meistro,
kuriame zinios perduodamos ne per konceptualias taisykles, bet per mégdziojima, kiiniSka
jsisavinima ir nuolatinj buvima 3alia (Ten pat, 47). Sis Zinojimas yra jkiinytas — jis jgyjamas ne per
iSorin] paaisSkinima, bet per asmeninj dalyvavima, veiksma, per ilgalaikj buvimg tam tikroje erdvéje
ar santykyje (Kasulis 1990, 438). Zinios $iuo atveju tampa zmogaus ,,bado* dalimi — tai, ka Zmogus
zino, iSreiSkiama per tai, kaip jis elgiasi, juda, reaguoja.

Pasak Kasulio, Japonijos religinése praktikose ir moralinéje vaizduotéje taip pat pastebimas
polinkis i konkrety, santykinj ir kontekstualy mastymg. Vietoj abstrak¢iy moraliniy principy svarbu
yra ,ka reiskia biiti geru Sioje situacijoje, Siam zmogui* (Ten pat, 441). Galima suprasti, kad elgesys
daznai vertinamas ne pagal universalias normas, bet per jautry kontekstui santykj — svarbu yra ne
formali logika, bet empatinis reagavimas ] aplinkg.

Intymumo orientacija taip pat atsiskleidzia per ritualinj jautrumg ir vietos patyrimg. Pasak
Kasulio, japoniS§kos §ventovés ar sodai néra ,,paaiskinami* ar analizuojami — jie patiriami. Intymus
rySys su Sventove ar vieta susiformuoja per nuosekly lankyma, dalyvavima, judéjimg — tai budas
,,buti kartu®, o ne ,,zinoti apie* (Ten pat, 446). Si buvimo bukleé isreiskia santykj, kuriame a$ esu ne
stebétojas, o dalis visumos.

Apibendrindamas Kasulio mintis galiu teigti, jog Japonijos kultiiroje intymumo orientacija

pasireiSkia per ikiinyta pazinima, kontekstualy moralinj vertinimg, santykj su vieta ir ritualu bei
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jautrumg kitam. Remiantis Kasuliu, tai ne iSimtinis bruozas, bet giliai jsiSaknijusi egzistenciné
nuostata, kuri struktiiruoja visa japony religing ir socialing patirti Mano teigimu, bitent §i
intymumo orientacija leidzia suprasti, kodél Japonijos kultiiroje zinojimas, rySys ir verté yra

neatsiejami nuo priklausymo, o ne nuo individualios autonomijos.
3.2. Empirinés Kultiirinés psichologijos modelis ir Kasulio idéjuy saveika

Nors Kasulio kulttriniy orientacijy modelis néra grindziamas empiriniais tyrimais, jis yra
konceptualiai panasus j kulthirinés psichologijos teorijas, kurios analizuoja, kaip kultriniai
kontekstai veikia Zmogaus pazinima, savivoka ir vertybines sistemas. Siame poskyryje siekiama
parodyti, kaip trijy esminiy $ios mokslo krypties atstovy: Shweder’io, Heine‘és ir Nisbett'o jzvalgos
gali papildyti ir sustiprinti Kasulio teoring schema, kai kalbama apie Ryty ir Vakary pasaulévokos
skirtumus.

Viena 1§ kertiniy kultirinés psichologijos prielaidy yra kritika psichologijos universalizmui —
biitent tai pabrézia ir Shweder’is, kuris atmeta tokius modelius, kurie ignoruoja kultiirinj konteksta
ir remiasi prielaida, kad psichologiniai procesai yra visur vienodi. Vietoj to jis sitilo koncepcija,
vadinamg ,,prasminiy struktiiry pasauliai (intentional worlds)* — tai kulttriniai kontekstai, kuriuose
reik§més ir normos formuoja Zmogaus mastyma bei moralinj vertinima (Shweder 1990, 2). Si
mintis artima Kasuliui, kuris teigia, kad kultiirinés orientacijos, tokios kaip intymumas ir
integralumas, néra individualaus pasirinkimo rezultatas, bet vientisos reikSmiy sistemos, kuriose
asmuo yra jsiSaknijes (Kasulis 2002, 20). Abu autoriai sutaria, kad kulttira veikia kaip fonas, i$
kurio kyla tai, kas zmogui atrodo savaime suprantama.

Tarp daugelio kultiiriniy skirtumy vienas i§ rySkiausiy — tai tapatybés suvokimas. Heine‘é
savo tyrimuose parodo, kaip skirtingose kultirose iSsiskiria interdependent (sgveikaujanti,
sgrysinga) ir independent (nepriklausoma, autonomiska) savasties samprata. Pasak jo, Ryty Azijos
kultiirose individas dazniausiai suvokia save santykyje su kitais kaip bendruomenes dalj, o Vakary
kultiirose — kaip autonomiska ir savarankiska asmenj (Heine 2020, 147). Si dichotomija labai
atitinka Kasulio intymumo ir integralumo modelj: intymumo orientacija atspindi interdependent
savastj, pagrjsta jsitraukimu ir priklausymu, o integralumas — independent, pabrézianéia ribas,
savarankiSkuma ir aisky ,,as* atskyrima nuo kity (Kasulis 2002, 24).

Nemazai démesio kultirinés psichologijos tyrimuose sulauké kognityviniai skirtumai tarp
Ryty ir Vakary kultiry. Vienas iSsamiausiy tokiy tyrimy pateikiamas Nisbett’o veikale The
Geography of Thought (2011), kuriame analizuojami jvairGs mastymo budai Ryty ir Vakary
visuomenése. Sis autorius nustaté, kad Ryty kultiirose dominuoja holistinis mastymas, kuris
orientuojasi | konteksta, santykius ir nuolatines sgsajas tarp reiskiniy. Tuo tarpu Vakary kultirose

vyrauja analitinis mastymas, kuris remiasi objektais, kategorijomis ir loginémis taisyklémis (Nisbett
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2011, 29). Sie skirtumai atitinka Kasulio modelj: intymumo orientacijoje Zinios yra jgyjamos per
konteksta, pojucius ir jsitraukima, o integralumo orientacijoje — per analitinj atskyrimg ir viesai
pagrista konceptualizavimg (Kasulis 2002, 56).

Panasius kulttriniy skirtumy kertinius pjuvius siiilo ir kiti tyréjai, pavyzdziui, Hofstede‘¢ savo
veikale Culture’s Consequences (2001) i$skiria individualistiniy ir kolektyvistiniy kulttry aspekta.
Si takoskyra tarp Vakary Saliy, kur individas suvokiamas kaip autonomiskas ir savarankikas bei
Ryty kultiry, kur svarbus tarpusavio priklausomumas ir bendruomeninis tapatumas — aiskiai
sutampa su Kasulio integralumo ir intymumo modeliy skirtimi. Taciau skirtingai nei Hofstedeé,
kuris atsispiria nuo kiekybinés apklausy analizés ir orientuojasi j vertybiy indeksus tarp Saliy,
Kasulis sitllo hermeneuting ir filosofing perspektyva, daugiau démesio skirdamas
epistemologiniam ° ir ontologiniam rysiui su pasauliu nei socialinei elgsenai ar organizacinei
kultiirai.

Kitas autorius — Hall‘as — taip pat iSplétoja Sig prieSpriesa per ,,auksto® ir ,,zemo* konteksto
kultary dichotomijg (Beyond Culture, 1976), kurioje teigia, kad kai kurios kultiiros (pvz., Japonija)
remiasi neverbaliniu, kontekstiniu ir netiesioginiu bendravimu, o Kkitos (pvz., JAV) — aiskiu,
verbaliniu ir tiesioginiu komunikacijos stiliumi. Si komunikacijos dinamika artima Kasulio mintims
apie neiSsakytg, kiiniskg ir intuityvy Zinojimg intymumo orientacijoje. Visgi Hall‘as, panaS$iai kaip
Hofstede‘¢, linkes j kultiiry tipologizavima per praktinius elgsenos bruozus, tuo tarpu Kasulis siekia
atskleisti gilumines egzistencines pasaulévokos struktiiras.

Siy autoriy palyginimas mums parodo dvi kryptis kultiiriniy skirtumy analizéje: viena remiasi
kiekybiniais elgsenos lygmens modeliais (Hofsted‘¢, Hall‘as), kita — filosofine, reik§més ir buvimo
pasaulyje refleksija (Kasulis). Nors jy sitilomi dualistiniai modeliai yra konceptualiai sugretinami,
jie skiriasi gylio lygmeniu ir taikymo sritimis. Tokia polemika padeda ne tik jvertinti Kasulio
modelio vieta teoriniame lauke, bet ir suprasti jo ribas bei stiprigsias vietas tarp kity kultiiriniy
analizés schemy.

Svarbu tai, kad visi trys kult@irinés psichologijos autoriai, nors ir kalba skirtingais terminais,
palaiko pagrinding Kasulio nuostaty: skirtingos kultiiros iSkelia skirtingus Zzmogiskojo buvimo
aspektus ir struktiiruoja ne tik socialinius santykius, bet ir pazinimo bei vertinimo buidus. Kasulio
filosofinis modelis suteikia teorinj pagrinda Siems empiriniams pastebé¢jimams, sitilydamas ne tik
du alternatyvius paZinimo tipus, bet ir galimybe¢ kulttriniam ,,dvikalbystés* jgidZiui — gebéjimui

samoningai persijungti tarp skirtingy kultiiriniy orientacijy (Kasulis 2002, 157).

15 Epistemologinis — tai susijes su pazinimo teorija, kitaip vadinama epistemologija — filosofijos $aka, nagrinéjancia
zinojimo prigimtj, Saltinius, pagristuma ir ribas. Epistemologinis santykis Siame kontekste reiskia tai, kaip skirtingos
kulttiros supranta zinojima, kokiais biidais jis jgyjamas ir kaip vertinamas. Kasulio teorijoje §i dimensija atskleidzia, kad
pazinimas Ryty kultirose daznai kyla i§ patirties, santykio ir kiiniSko dalyvavimo, o Vakary kultirose — i
konceptualizacijos, analizés ir objektyvaus racionalumo.
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Remiantis aptarta medziaga galima teigti, jog kultiirinés psichologijos teorijos leidzia kritiSkai
zvelgti | Kasulio orientacijas ne tik kaip ] filosofing struktura, bet kaip j modelj, kuris dera su
empiriniu supratimu apie kultarines skirtis. Mano manymu, Sios prieigos susiliejimas padidina
modelio paaiSkinamajg galig ir suteikia jam ekstensyvesnj taikymo spektra tiek religiniy, tiek

pasaulietiniy kulttiry analizéje.

3.3. Kultiirinés orientacijos teorijos pritaikomumas ir jo ribos

Siame poskyriuje analizuota Kasulio kultiiriniy orientacijy teorija, kurioje intymumo ir
integralumo modeliai sitilomi kaip konceptualiis jrankiai kultGriniy skirtumy interpretacijai.
Remiantis pagrindiniu veikalu Intimacy or Integrity paaiskéjo, kad Sios orientacijos leidZia ne tik
klasifikuoti pazinimo ir socialiniy santykiy sandaras, bet ir atskleisti gilesnius egzistencinius
skirtumus tarp Ryty ir Vakary kultiiry.

Intymumo orientacija, kaip parodyta Japonijos kultiiros atveju, iSreiSkia save per somatinj
pazinimg, emocinj jsitraukimg ir priklausymo bendruomenei patirti. Tuo tarpu integralumo
orientacija, kuri daZniausiai budinga Vakary kultiroms, remiasi objektyvumu, racionalumu ir
atskirtu ,,a8*. Kultiirinés psichologijos atstovai — Shweder‘is, Heine‘¢ ir Nisbett‘as — empiriskai
pagrindZzia Siuos skirtumus: nuo moraliniy normy ir savasties struktiiry iki kognityviniy strategijy.
Siy autoriy teorijos sustiprina Kasulio siiloma modelj, paversdamos jj ne tik filosofine, bet ir
psichologine analitinés prieigos forma.

Taip pat recenzijy analizé parodé, kad Kasulio schema turi ir riby. Jiang‘as (2004) mus verc¢ia
atkreipti démesj j modelio polinkj supaprastinti kulthrinius skirtumus, Jones‘as ir Sweeney‘is
(2005) atkreipia démesj j pavojy tapatinti civilizacijas su viena orientacija, o Schilbrack‘as (2003)
pabrézia modelio nejautrumg galios, hegemonijos ir socialiniy strukttry dimensijoms. Vis délto Sios
kritikos néra prazitingos, prieSingai, jos leidzia modelj praplésti ir tikslingai pritaikyti, jautriai
atsizvelgiant | kontekstg.

Si analizé atskleidé ne tik filosofinj, bet ir tarpdisciplininj Kasulio modelio taikymo
potencialg. Tai ypa¢ aiSkiai matyti jo straipsnyje Sushi, Science, and Spirituality (1995), kuriame
intymumo ir integralumo orientacijos taikomos aiSkinant mokslo, technologijy ir religijos santykius
skirtingose kulttirose. Kasulis ten parodo, kad kultiiriniai paZinimo modeliai formuoja net ir tai,
kaip suprantame objektyvuma, kontrole ar dvasingumg - tai dar karta patvirtina, jog
intymumo/integralumo skirtis néra tik teoriné diagrama, bet gyvas pasaulévaizdzio matymo buidas
(Kasulis 1995, 239).

Mano teigimu, Kasulio kulttirinés orientacijos teorija islieka svarbi, bandant konceptualizuoti
kontrastus tarp kultiiriniy pasaulévaizdziy. Jis padeda atpazinti ne tik tai, kaip kultiiros galvoja, bet
ir kaip jos jaucia, kaip jos gyvena. Nors §i teorija negali iSspresti visy kultiiriniy analizés klausimy,
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ji pasitlo vaisingg pradzios taska tarpdisciplininiam dialogui tarp filosofijos, religijotyros ir
kulttirinés psichologijos.

Kritiné Kasulio kultiiriniy orientacijy teorijos refleksija. Kasulio kulttriniy orientacijy
teorija, nors ir vertinga kaip konceptualus instrumentas, nei§vengé diskusijy akademinéje erdvéje.
Jo bandymas suklasifikuoti kultiiras pagal intymumo ir integralumo dimensijas sulauké tiek
pritarimo dél interpretacinio lankstumo, tiek kritikos dél rizikos nuvertinti kultiry sudétinguma.
Siame poskyryje bus aptarta, kaip skirtingi autoriai: Jiang’as, Jones’as ir Sweeney’is bei
Schilbrack’as vertina Kasulio modelj ir kokius ribotumus ar galimybes jie pastebi.

Nepaisant Kasulio modelio interpretacinio potencialo, biitina i§ anksto atsizvelgti | vieng 18
opozicijos kaip intymumas ir integralumas, individualizmas ir kolektyvizmas ar rytietiskas ir
vakarietiskas mastymas, nors ir naudingi kaip konceptualiis jrankiai, negali aprépti visos kultiirinés
jvairovés, daugiasluoksniSkumo ir vidaus prieStaravimy. Akademingje erdvéje Sie modeliai daznai
kritikuojami uz tai, kad kuria dirbtines skirtis, homogenizuoja istisas civilizacijas, o kartais net
jtvirtina kultlirinius stereotipus. Taciau mano darbe Sios schemos naudojamos ne kaip galutinés ar
ontologiSkai uzdaros, bet kaip analitiniai orientyrai, leidziantys tam tikru aspektu priartéti prie
kultiirinés logikos, kuri, Kasulio manymu, iSreiSkia Japonijos pasaulévokos bruozus. Kitaip tariant,
Sios struktliros priimamos su kritiniu atsargumu, kaip riboti, bet naudingi zemélapiai, o ne kaip
tikrovés atitikmenys. Mano tikslas ne supaprastinti kultiiry visuma j dvi sgvokas, bet pasitelkus Sig
schema parodyti, kaip tam tikros pasaulévokos formos gali biiti konceptualizuotos ir reflektuojamos,
ypac tiriant japony religines ar filosofines tradicijas.

Siekiant iSvengti pavirSutiniSko kultiry palyginimo, itin svarbi tampa pastanga perteikti
kultdirinj patyrima i§ vidaus. Sia Kasulio darbo ypatybe i$skiria ir Jiang’as, teigdamas, kad autorius
vakary skaitytojui pateikia autentiSkg alternatyvios pasaulévokos suvokimg. Autorius vertina
Kasulio pastangas perteikti intymumo logika kaip autentiSkg epistemologing struktiira, o ne kaip
egzotiSkg kontrastg vakarietiSkam racionalumui. Vis délto Jiang’as taip pat jzvelgia pavojy, kad
modelis, nors ir pripazjsta savo apibendrinimy ribotumg, gali netycia jtvirtinti dichotomijg tarp
»Ryty“ ir ,,Vakary®, tarsi tai buity dvi uzdaros ir vientisos kulttirinés sistemos (Jiang 2004, 270).

Kalbant apie Kasulio teorijos filosofinj giluma, atkreipiamas démesys j jo geb¢jima parodyti,
kaip kultiirinés orientacijos veikia ne tik socialinj, bet ir ontologinj paZinimo lygmenj, kurj biitent
tai iSrySkina Jones’as ir Sweeney’is, analizuodami Intimacy or Integrity. Jie sutinka, kad intymumo
ir integralumo skirtis gali padéti geriau suprasti, kaip religiniy praktiky dalyviai suvokia pasaulj,
taciau kritikuoja Kasulio tendencija tapatinti kultiiring orientacija su konkrecia civilizacija. Anot jy,
tokia supaprastinta priskyrimo schema gali uzgozti kultiiring jvairove kiekvienoje visuomengje ir

nepakankamai jvertinti vidaus jtampas ar poky¢ius (Jones, Sweeney 2005, 161).
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Siuos kultiriniy skirtumy interpretacinius modelius dar labiau praturtina Henrich‘o knyga The
WEIRDest People in the World (2020), kurioje autorius sitilo empirinj pagrindg Kasulio
integralumo orientacijos fenomenui. Henrich‘as parod¢, kad Vakary visuomenése susiformavo
savitas psichologinis profilis, kurj jis apibudina kaip ,,WEIRD®: wvakarietiska, iSsilavinusj,
industrializuota, turtingg ir demokratiska. Tokios visuomenés, pasak autoriaus, formuoja individa,
kuris masto analitiSkai, pasikliauja abstrak¢iomis taisyklémis, vertina asmening autonomijg ir
elgiasi nuosekliai per skirtingus socialinius kontekstus, tai savybés, kurios aiskiai atitinka Kasulio
apibréZta integralumo modelj. Kaip teigia Henrich‘as, ,,WEIRD Zmonés yra itin individualts,
savikritiSki ir analitiSki — jie linke save suvokti per savo pasiekimus, o ne per santykius“ (Henrich
2020, 26). Si analizé padeda parodyti, kad Kasulio modelis néra vien teoriné schema, bet atspindi ir
gilias psichologines bei kultiirines transformacijas, susiformavusias istorinés, religinés ir
institucinés raidos salygomis.

Vienas i§ refiau aptariamy, bet itin svarbiy aspekty Kasulio teorijoje yra jos ribotumas
diskursinés galios analizés pozitriu. Sig problemg iskelia Schilbrack’as, pazymédamas, kad nors
autorius akcentuoja hermeneutinj jsitraukima, jis ne visuomet jtraukia galios, ideologijos ir
socialinio konteksto dimensijy. Pasak Schilbrack’o, nors intymumo ir integralumo modeliai gali
paaiskinti filosofinj santykio pobiid}, jie maziau tinkami nagrinéti kultiirinius konfliktus,
hegemonijos formas ar marginalizuotas patirtis (Schilbrack 2003, 466). Kitaip tariant, modelis yra
labai vertingas kaip ontologinio suvokimo analizés jrankis, bet ribotas kalbant apie sociopolitinius
kultiiros aspektus.

Nepaisant $iy kritiniy pastaby, visi trys autoriai pripazjsta Kasulio indélj kaip reikSmingg
bandymg ne tik palyginti, bet ir suprasti skirtingas kultiirines pasaulévokas jy paciy terminais.
Modelio universalizmas, grindziamas intymumo ir integralumo opozicija, néra visiskai uzdaras —
Kasulis pats ragina tapti ,kultiiriSkai dvikalbiais®, t. y. sagmoningai gebéti judéti tarp skirtingy
kultiiriniy Zinojimo budy (Kasulis 2002, 157). Sis sitilymas parodo jo pastangas iSvengti
etnocentrizmo ir uztikrinti tarpkultiirinj dialoga ne kaip dominavimo, bet kaip abipusio isitraukimo
procesa.

Mano nuomone, Sios recenzijos padeda paaiskinti svarby dalyka, kad Kasulio modelis neturi
biiti suprastas kaip galutinis ar uzdaras, taCiau kaip pradiné¢ koncepciné struktiira, kuri gali biti
toliau i$pleciama. Jo stiprybé slypi ne empiriniame tikslume, bet filosofinéje drasoje pasitilyti
alternatyvius zinojimo pagrindus ir leisti skaitytoja isijausti j kitokj, ne vakarietiskai struktiiruota
pasaulj.

I$ visy trijy analizuoty autoriy, mano vertinimu, stipriausig argumentg pateikia Schilbrack ‘as.
Jo iSkelta pastaba, kad Kasulio modelis per mazai reflektuoja galios, socialiniy konflikty ir

ideologijy dimensija, atskleidzia vieng esminiy filosofiniy schemy ribotumy. Net ir tada, kai Kasulis
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kalba apie kultiry ,,gestaltus®, jis vis tiek operuoja gana neutralia, beveik estetine kultiry samprata.
Taciau realybéje kultliriniai pasauliai egzistuoja nelygiavertése pozicijose — jie persmelkti galios
santykiy, kolonijinés istorijos, hegemonijos ir marginalizacijos. Tokie teoriniai diferencijavimai,
kaip intymumo ir integralumo orientacijos negali pagrjsti kodél pasaulio kult@irinéje sistemoje
vienos kultiiros jgyja hegemoning pozicija, o kitos liecka marginalizuotos ar nepastebétos.

Taciau butent dél Sios kritikos Kasulio modelis nepraranda savo vertés. Atvirks¢iai, jis tampa
dar aktualesnis kaip pirmasis zingsnis, nuo kurio galima pradéti gilesnj, politiSkai ir sociokulttiriskai
labiau angazuotg analizés procesg. Tod¢l svarbu ne atmesti model; kaip pernelyg supaprastinta, bet
ieSkoti budy, kaip jis galéty biiti papildytas kitomis teorinémis prieigomis, jtraukiant ir galios
analize, ir postkolonijinj*® jautruma.

Treciojo skyriaus iSvados. Treciajame darbo skyriuje buvo iSanalizuotas Kasulio kulttiriniy
orientacijy modelis, siekiant jvertinti jo konceptualing struktiirg ir pritaikomuma Japonijos kultiiros
interpretacijai. Analizé parodé, kad Kasulio iSskirtos intymumo ir integralumo orientacijos leidzia
konceptualiai strukttiruoti kultirinius skirtumus, atskleidziant ne tik skirtingas Zinojimo formas, bet
ir skirtingg buvimo pasaulyje patyrima.

Pirmiausia buvo parodyta, kad intymumo orientacija, kurig Kasulis jungia su Japonijos
kultora, remiasi koiniSku pazinimu, emociniu jsitraukimu ir priklausymu, tuo tarpu integralumo
orientacija, budinga Vakary kultiroms, akcentuoja racionaluma, autonomija ir vie$a Zinojima. Sios
orientacijos ne tik iSreiSkia skirtingus epistemologinius pagrindus, bet ir leidzia tyrinéti kulthring
socializacijg, moralinius orientyrus ir pasaulévokos gestaltus.

Tolimesné analizé pademonstravo, kad Kasulio filosofinis modelis glaudZziai siejasi su
kultirinés psichologijos tyrimy rezultatais. Autoriai kaip Shweder’is, Heine‘¢ ir Nisbett’as
empiriskai patvirtina Kasulio nuojautg: nuo savasties struktiry iki kognityviniy strategijy skirtumy
tarp Ryty ir Vakary kultdry. Sios jzvalgos sustiprina Kasulio teorija ir parodo jo, Kkaip
tarpdisciplininio analizés jrankio potencialg.

Recenzijy aiskinimasis pabrézia, kad nors Kasulio modelis yra reik§mingas ir interpretatyviai
lankstus, jis susiduria su kritikomis dél kultiry supaprastinimo ir nekreipimo démesio j galios
dimensija. Vis délto, tokia kritika neuzgozia teorinio modelio vertés, atvirks¢iai, ji kviecia jj taikyti
atsakingai, papildant kitomis teorinémis prieigomis. Schilbrack'o iskeltas pastabéjimas apie galios

santykiy stokg teorijoje pasirodé itin reikSmingas, leidzianti plétoti postkolonijing modelio refleksija.

16 Postkolonijinis — tai teorinis ir analitinis pozifiris, kritiskai vertinantis kolonializmo palikimg bei jo jtakg kultiirai,
tapatybei, zinojimo gamybai ir galios santykiams Siuolaikiniame pasaulyje. Postkolonijinis jautrumas kulttiry analizéje
reiSkia samoninguma apie tai, kaip Vakary dominuojantis diskursas formavo (ir tebeformuoja) vaizdinius apie , kitus®,
daznai marginalizuodamas jy pasauléziiras, kalbas ar Zinojimo formas. Si prieiga kviedia reflektuoti, kokiu mastu
filosofiniai ar kultdiriniai modeliai atspindi ne tik mastymo skirtumus, bet ir istorinius galios disbalansus tarp ,,centro® ir
,,pakrascio®.
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Si analizé atvéré galimybe suprasti ne tik filosofinj, bet ir tarpdisciplininj Kasulio modelio
taikymo potencialg. Tai ypa¢ aiSkiai matyti jo straipsnyje Sushi, Science, and Spirituality (1995),
kuriame intymumo ir integralumo orientacijos taikomos aiSkinant mokslo, technologijy ir religijos
santykius skirtingose kultiirose. Kasulis ten parodo, kad kultiiriniai pazinimo modeliai formuoja net
ir tai, kaip suprantame objektyvuma, kontrolg ar dvasingumg — tai dar kartg patvirtina, jog
intymumo/integralumo skirtis néra tik teoriné diagrama, bet gyvas pasaulévaizdzio matymo budas
(Kasulis 1995, 239).

Verta paminéti ir lietuviska recepcijg — Vareikis savo 2022 mety tekste kelia klausima, ar
Kasulio modelis, dalijantis kultiiras j dvi orientacijas, néra pernelyg schematiskas ir supaprastinantis.
Anot Vareikio, toks dualizmas gali skatinti stereotipinj mgstyma ir nepakankamai jvertinti kultirinj
per¢jimg bei miSrumg (Vareikis 2022a, 96). Vis d¢lto, mano vertinimu, pati Vareikio kritika
Kasuliui taip pat iSlieka gana bendro pobiidZio ir néra grindZiama nuoseklia Kasulio teksty analize.
Vareikis perkelia kritikg, taikoma bendrai orientalistinei ar esencialistinei literatirai,
neatsizvelgdamas ] tai, kad Kasulis pats reflektuoja j apibendrinimy pavojy ir kviecia ne ] griezta
klasifikavimg, bet j hermeneutinj jsijautimg. Todél Vareikio kritika gali buti laikoma svari kaip
teorinis priminimas apie universalizavimo rizikas, taciau ji neiSsemia Kasulio modelio analitinio
sugeb¢jimo augti.

Apibendrinant, galima teigti, kad Kasulio kulthriniy orientacijy teorija yra reikSminga
priemon¢ kultiiriniy pasaulévoky analizéje. Jo konceptualinis pagrindas, suderintas su empirinémis
kultiirinés psichologijos pastebéjimais ir kritinémis interpretacijomis, sudaro patikimg teorinj

pamatg tolesniam Sio darbo tyrimui.
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ISVADOS

Siame darbe atlikta Kasulio filosofiniy knygy analizé patvirtina, kad jo kuriami kultfiriniai
modeliai tiek religiniy praktiky, tiek pasaulézitiriniy orientacijy plotme yra prasminga teoriné
priemoné bandant suprasti Japonijos kulttirinj ir religinj ypatinguma Vakary skaitytojui. Kasulio
tekstai pasizymi ne tik interpretaciniu gyliu, bet ir pastangomis formuoti hermeneutinj dialogg tarp
kultliry, paryskinant, kad filosofija néra universali kalba, bet kulttriskai realizuotas mastymo buidas.

Atlikus teksty analiz¢, pavyko atskleisti penkis pagrindinius tyrimo aspektus Kasulio
darbuose, susijusius su $intoizmo ir dzenbudizmo sampratomis bei kultiiriniy orientacijy modeliu
Japonijos kultiiros kontekste. Visi darbo uzdaviniai buvo jgyvendinti, pasiremiant kritinés diskurso
analizés metodologija, kultiirinés psichologijos jzvalgomis bei filosofine hermeneutika.

Pirmiausia buvo iSanalizuota, kaip Kasulis apibrézia dvasingumg Sintoizmo kontekste,
kuriame i$skiria dvi jo formas: egzistencinj ir esencialistinj rySj. Egzistencinis rySys grindziamas
jsitraukimu ir kaniSku dalyvavimu, tuo tarpu esencialistinis siejamas su ontologiniais jgimtais
rySiais. Kasulio darby analizé parodé, kad Sinto dvasingumas néra susijes su dogmomis ar
taisyklémis, bet iSreiSkiamas per esteting ir ritualing patirt], simbolinius veiksmus bei sarysi su
aplinka. Tokia prieiga leido Sintoizmg interpretuoti ne tik kaip religing sistema, bet kaip kultaring
pasaulévoka, kurig Kasulis pavaizduoja aptakia, ta¢iau hermeneutiskai jautria forma.

Antrasis darbo uzdavinys — tradiciniy Sintoistiniy vertybiy analizé atskleidé, kad Kasulis
i8skiria tokius svarbius bruozus kaip natiralumas, paprastumas, skaistumas ir tabu, apsivalymas,
atskirumas ir bendruomeninis solidarumas bei apsvaiginimas. Sios vertybés interpretuojamos kaip
egzistencinés orientacijos, kurios formuoja zmogaus santykj su pasauliu per jkiinyta veikima, o ne
abstrakCius désnius. Analizé¢ parodé¢, kad Kasulis Sias vertybes ne tik apraso, bet ir diskursyviai
konstruoja kaip alternatyva vakarietiSkam racionalumui, pateikdamas Sintoizma kaip gyva, per
patirt] atsiskleidziancig kultiiros forma.

Treciasis ir ketvirtasis uzdaviniai buvo skirti dzenbudizmo analizei. Kasulis pristato dzen ne
kaip teoriniy idéjy santvarka, bet kaip ,,veikimo filosofija*, kurioje zinojimas kyla i$ tiesioginés,
ikirefleksinés patirties. Pasitelkdamas japony kalbos lingvistinius bruozus, savokas kaip mu bei
spontaniSko veikimo principus, Kasulis parodo, kad dzen pateikia ne tik religinius motyvus, bet ir
iSreiSkia bendra kultliring pasaulévoka. Dzen tapatybés samprata néra i$ anksto nustatyta, ji nuolat
formuojama per situacinj veikimg ir santykinius rysius. Si Kasulio interpretacija ne tik praple¢ia
vakarietiSko filosofinio mastymo diapazong, bet ir sukuria kultiirinj tarpininkavima, leidZiantj
vakary skaitytojui patirti dzen sampratg neiskraipant jos esmés.

Galiausiai, penktuoju uzdaviniu buvo iSanalizuotas Kasulio kultiiriniy orientacijy teorija —

intymumo ir integralumo skirtis. Si teorija leidzia struktiiruotai paaiskinti kultirinius skirtumus
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pazinimo, vertybiy ir tapatybés lygmenyse. Intymumo orientacija, biidinga Japonijos kulttrai,
sicjama su kuinisku pazinimu, emociniu jsitraukimu ir priklausomybe, o integralumo teorija — su
racionalumu, autonomija ir konceptualiu zinojimu. Kasulio teorija pasirodé konceptualiai
suderinama su kultiirinés psichologijos teorijomis (Shweder’is, Heine‘¢, Nisbett’as), kurios
empiriSkai patvirtina tokias pasaulévokos skirtis. Nors Sie kultirinés orientacijos modeliai buvo
kritikuoti dél kulttiry supaprastinimo (Schilbrack’as, Vareikis), jie islieka vertingi kaip filosofiné
schema, galinti biiti papildyta postkolonijine kritika ir galios analizés dimensijomis.

Apibendrinant galima teigti, kad Kasulio darbai ne tik atskleidZia japony religinj ir kultiirinj
supratimg, taciau ir sitilo alternatyvy pazinimo buda, kuris iSplecia vakarietiSkos filosofijos lauka.
Jo teorija padeda konceptualizuoti skirtumus ne per prieSpriesas, bet per hermeneutinj jsijautimg ir
kultiirinj tarpininkavima. Sis darbas parodé, kad Kasulis gali biiti laikomas reik§mingu
tarpkultiirinés filosofijos atstovu, kurio teorinés jzvalgos svarbios ne tik japonologijai, bet ir
globaliam religijy bei kultiiry pazinimui.

Ateities tyrimuose biity galima iSplésti §j analizés laukg tiriant, kaip Kasulio modeliai galéty
biti taikomi kity religiniy tradicijy (pvz., konfucianizmo ar daoizmo) interpretacijai, arba kaip jo
kultiirinés orientacijos veikia Siuolaikingje, globalizacijos paveiktoje Japonijos visuomen¢je. Taip
pat aktualu biity iSplésti diskurso analize jtraukiant galios, hegemonijos ir postkolonijiniy konteksty
dimensijas, kurios Sio darbo rémuose buvo paliestos tik fragmentiskai. Tokia plétra leisty dar giliau
jvertinti, kokia apimtimi filosofiniai modeliai gali biiti naudojami tarpdisciplininéje kultiiros

analizéje.
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SUMMARY

The Master's thesis focuses on three seminal works of Thomas P. Kasulis, linking Shintoism,
Zen Buddhism and cultural orientation theory. The aim of the thesis is to reveal Kasulis's thinking
on the religious worldview in Japan and to assess how he highlights the differences between
Western and Japanese thinking as well as how he conveys the differences between Western and
Eastern thinking through the models of cultural orientation that he invented. The objectives of the
paper are as follows: to clarify how Kasulis defines and categorizes spirituality in the context of
Shinto, to show how the researcher analyses and what traditional Shinto values he identifies. To
explain how Kasulis approaches the traditional aspects of Zen Buddhism through the linguistic
features of the Japanese language and the importance of context, and to analyze how Kasulis
defines Zen Buddhist philosophy. Finally, to examine the author's models of cultural orientation and
their applicability to Japanese culture. Using the method of critical discourse analysis, it is
concluded that Kasulis distinguishes two forms of spirituality: the existential and the essentialist
relation. The existentialist relation is based on engagement and bodily participation, while the
essentialist one is related to ontological innate relationships. Looking at the Shinto values
mentioned by the author, it was concluded that Kasulis not only describes but also discursively
constructs these values as an alternative to Western rationality, presenting Shinto as a living form of
culture that is revealed through experience. The analysis also shows that Kasulis presents Zen not as
a system of theoretical ideas, but as a "philosophy of action” in which knowledge is derived from
direct, pre-reflective experience. Using the linguistic features of the Japanese language and the
principles of spontaneous action, Kasulis shows that Zen does not only present religious motifs but
also expresses a shared cultural worldview. Finally, the fifth task analyzed Kasulis' theory of
cultural orientations - the distinction between intimacy and integrity. The intimacy orientation,
which is characteristic of Japanese culture, is associated with bodily cognition, emotional
involvement and belonging, while the integrity orientation is associated with rationality, autonomy
and conceptual knowledge. Kasulis’s theory has been shown to be conceptually compatible with
theories of cultural psychology, which provide empirical support for such worldview differences.
The Master's thesis may be useful for scholars to investigate how Kasulis’ models could be applied
to the interpretation of other religious traditions (e.g. Confucianism or Daoism), or how his cultural

orientations works in contemporary, globalized Japanese society today.
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