VILNIAUS UNIVERSITETAS
KAUNO FAKULTETAS

KALBU, LITERATUROS IR VERTIMO STUDIJU INSTITUTAS

Eglé Navickaiteé

ORALUMO IR RASTO STRUKTURU SAVEIKA

KAIP RASYTINIO TARMISKUMO VERTE

MAGISTRO DARBAS

Viesojo diskurso linguvistika (valstybinis kodas 6211NX012)

Darbo vadové prof. dr. Daiva Aliiikaité

Kaunas, 2025



TURINYS

TURIN Y S ettt et e et e e e e e e ettt e e ettt e e ettt e e ab et e ettt e ettt e e bt e e aaeeenenee s 2

TVADAS et ettt ettt e s 4
1. RASYMO SAKYTINIU KODU STRUKTURINES IR FUNKCINES CHARAKTERISTIKOS

BETISGALES ... 8

1.1. Grafolekto koncepcija: tarp idiolektiSkumo ir standartiSkumo ..........cccceeeeeieiiiiiiiiiiieenennnn. 9

1.1.1. Grafolekto ir standartinés ortografijos FySYS.......cceuriiiieiiiiiieeiiiiiieeeiiiieeeeeiiiee e 11

1.1.2. Grafolekto ir fonetinés (fonologinés) transkripcijos rySys ......coocoveeeriiiieeeiniiieeennns 14

1.2. Rasto tesiniai: naujy idiolekty generavimas .........occueiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiceecceeeee 17

1.3. Tarmiskumo samprata: objektyvusis ir subjektyvusis tarmiSkumas ..........ccccceeeeiinnniinnnneee. 19

1.3.1. Subjektyvus rasytinis tarmiSKumas ...........ccooriiiiiiniiiiiiiiniiiece e 20

1.3.2. Objektyvus rasytinis tarmiSKumas.........ccuuveiiiiiiiiiiiiiii e 21

1.4. Empirinio tyrimo metodika ir ribOs ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 22

2. RASYTINIO TARMISKUMO STRUKTURA: TARMISKUJU VERTIMU ATVEJIS ............ 25

2.1. Fonetinés (fonologinés) ypatybés tarmiSkuosiuose vertimuose ............cceeevvuveeeennineeeennnne. 26

2.1.1. (Pa)tarmiy skiriamyjy ypatybiy verté tarmiskuosiuose vertimuose...........cccceeenuneee. 26

2.1.2. Fonetinés (fonologinés) ypatybés SZ Vertime............ocococveeevevevereeeeeeeeeeseeenns 30

2.1.3. Fonetinés (fonologinés) ypatybés RAU Vertime ........cocccueeeeiiiiiiieeiniiiiieeeniiieee e 33

2.1.4. Fonetinés (fonologinés) ypatybés PA vertime .........cccoeeuviieiiniiiiiiiniiiiciiniieceee 36

2.1.5. Prozodiniai elementai tarmiskuosiuose vertimuose ..........coccuuviveieeiiiiiniiiiiiiieeeeeennn. 38

2.2. Morfologinés ypatybés tarmiSkuosiuose Vertimuose ........eeeeevuiireeiiiiiieeenniiieeeeiieeee e 39

2.2.1. Morfologinés ypatybés SZ VETtime .........ocoovviveveveveeeeeeeeeeeeeeesesesesese e 40

2.2.2. Morfologinés ypatybés RAU VErtimme .......cccoueieiiniiiiiiiiiiiiieeiiiieeeeiieee e 42

2.2.3. Morfologinés ypatybés PA Vertime .......cccooouviiiiiiiiiiiiiiiiiieeciiieeeeeeee e 44

2.2.4. Gramatiskumo raiska rasytinio tarmiSkumo strukt@roje.........cccceeeeeeiiiniiiiiiieeeennnn. 47

2.3. Zodziy darybos ypatybés tarmiZkuositose VErtilmuose ........o.ovevovevevvvereeeeeeeseeeeeesesenensenens 47

2.4. Leksinés ypatybés tarmiskuositose VETtimuoSe .......eeieeeeiiiiiiiiiiiiieeieiiiiiiiiieeee e e e 53

2.5. Sintaksinés ypatybés tarmiskuosiuose vertimuose .......ccoouvuuiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiecceeeeeee 59



2.6. Apibendrinimas: rasto reikSmé tarminiam Kodui.......ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiie 62

ISVADOS ..ottt 64
Y= Ve s =101 v SRS 66
SUIIIITIATY - et e ettt e e e ettt ettt e e e e e e e et ettt e e e e eeeeeaaaaas 67
SALTINIAL ..ottt ettt ettt ettt nanas 68
LITERATURA ..ottt 69
PRIEDAL ...ttt 77



JVADAS

Rasytiné kalba nuo paciy fonetinio rasto tradicijos iStaky visuomenéje tvirtinosi kaip
literaturinis etalonas, elitinis standartas, siekiamybé (zr. Enos 1990, p. 47). Bekintant politinei,
ekonominei, socialinei tikrovei, sociokulttriniams, sociopsichologiniams visuomenés ypatumams,
ilgainiui vis kyla poreikis permanyti kalbos varianty funkcionavimo riby slinktis, suprantama, ir
raiSkos formas. Be $io poreikio (ir pokycio) nebuty pradétas kelti raSymo sakytiniu (resp. tarminiu)
kodu klausimas.

Temos naujumas ir aktualumas. Atkreiptas démesys | XXI amziaus salygomis
jvairéjancias tarminio kalbéjimo raiSkos erdves (zr. Meilitnaité, 2019). VieSajame diskurse tarmiskai
7ymétos raiskos gausu — nuo originalios ir verstinés tarminés (tarmiskosios) grozinés literatiiros',
tarmés atstovy saviraiSkos elektroninéje (ir ne tik) erdvéje iki sakytine, rasto bei kitas medijas
itraukianc¢iy tarminio tono komunikaciniy kampanijy’. Konkreciai Siuolaikinis ra$ymas tarminiu
kodu, to atmainumas dar mazai tyrinétas reiskinys; tam yra teoriniy, metodologiniy ir kt. priezas¢iy.

Standartinei ortografijai daugiau maziau alternatyviems rasybos sprendimams svarstyti gali
buti pritaiki sociolingvisto Einaro Haugeno (1966) jtvirtinta grafolekto kaip individualios sakytinés
kalbos kodavimo rastu koncepcija (placiau zr. p. 9—11). Pridurtina, kad neseniai Lietuvoje imtame
plétoti kritiniame rasSytinio tarmiskumo diskurse tyréjos Daiva Alitikaité ir Violeta Meilitinaité
(2022a; 2022b) jtvirtino dialekto (tarminio) grafolekto — paprastojo kalbos bendruomenés nario
raSymo tarminiu kodu (plg. 2022a, p. 4), kategorija, vertindamos tarminio kodo gyvybinguma ir
testinuma pagal grafolektiskus rasybos sprendimus, jy percepcija.

Reikia pastebéti, kad mokslininkés kélé mintj apie dialekto (tarminiy) grafolekty
standartiSkumo perspektyva (zr. Alitkaité, Meilitinaité, 2022a, p. 10; 2022b, p. 69). Nestandartinés
rasybos sprendimus tyrinéjantys sociolingvistai sutikty, kad rasymo sakytiniu kodu mikrosistemoms

vienaip ar kitaip budingas standarto démuo; jis tyréjy dazniausiai nagrinéjamas i$ ortografiniy

' I§ naujesniy darby minétini literaty Rimanto Kmitos, Vlado Braziiino, menininko Stasio Eidrigevitiaus ir
kity kariniai.
2 lliustratyvus pavyzdys — filmo ,Pietinia kronikas“ meninei ir lingvistinei idéjai darni komunikaciné

kampanija / strategija (zr. oficialia filmo paskyra socialiniame tinkle ., Facebook™:

https://www.facebook.com/FilmasPietiniaKronikas (zitaréta 2025 02 16).


https://www.facebook.com/FilmasPietiniaKronikas

konvencijy, kalbos ideologijos perspektyvy (zr. Androutsopoulos, 2000, p. 515; Sebba, 2007,
p. 113-115; Spitzmiiller, 2012, p. 261; Baroni, 2013, p. 25; Meletis, Diirscheid, 2022, p. 195;
Honkanen, 2023, p. 3—4; Jaskiewicz, 2024, p. 18-19 ir kt.). Siame darbe tyrinéjama tarminio
(tarmiskojo) oralumo ir jo tarmiSkumo raste problema.

Darbo objektas — oralumo ir rasto struktiiry saveikos aspektas, kurj siekiama tirti
kaip rasytinio tarmiskumo verte. Kitaip tariant, nagrinéjamas sakytinio tarmiskumo visavertiskumo,
holistiskumo rasytinis pavidalas.

Minétu tikslu iSsikelti Sie uzdaviniai:

1. Sukurti teorinj ir metodologinj pagrinda raSymui sakytiniu (tarminiu) kodu tirti: iSgryninti
reiskinio samprata, pagrindinius jo funkcionavimo principus.

2. I8nagrinéti tris strukttruotus ir diskursyvius rasytinio tarmiskumo atvejus visais kalbos
lygmenimis pagal koduojamas tarmines (tarmiskasias) ypatybes.

3. Pasvarstyti, kaip saveikaujancCios oralumo ir rasto struktiiros prisideda kuriant rasytinj
tarmiskuma.

Empirinis pagrindas problemai svarstyti — Antoine’o de Saint-Exupéry filosofinés
pasakos ,,Mazasis princas“, kaip jvardijama leidiniuose (2024), vertimo j zemaiciy kalba (verté
dr. Juozas Pabréza), perraSos ryty aukstaiiy uteniSskiy Snekta (verté dr. Daiva Kardelyté-
Grinevidiené ir dr. Vytautas Kardelis) ir vertimo j dziiky tarme (verté Juozas Zitkauskas, konsultavo
dr. Asta Leskauskaité) rasytinés iSraiskos, t. y. vienetai, koduojantys tarmines (tarmiskasias)
ypatybes. Siame darbe, pagal tradicinéje tarmiy klasifikacijoje jtvirtintus tarminiy varianty
pavadinimus, tiriami tekstai laikomi tarmiSkaisiais vertimais $iaurés zemaidiy (SZ), ryty aukstai¢iy
uteniskiy (RAU) ir piety aukstaic¢iy (PA) patarmiy pagrindu (placiau zr. p. 25).

Medziagos kaupimo ir tyrimo metodai. Taikant tiesioginio stebéjimo technikos
invarianta, kai tyréjas pats renka ir su konkreciu tarminiu variantu sieja medziaga, pateikiama kaip
tarmine (plg. Aliukaitée, Meilitnaitée, 2022a, p. 5), atsizvelgiant | ,Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatijoje” (LKTCH) teikiamus tarminiy varianty aprasus, kauptos fonetines (fonologines),
morfologines (ir zodziy darybos), leksines bei sintaksines ypatybes koduojancios rasytinés iSraiskos.
Medziaga rinkta i§ pirmy septyniy kiekvieno tarmiskyjy vertimy skyriy — trecdalio knygos.
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Specifiskesniems morfologijos (ir zodziy darybos), leksikos bei sintaksés atvejams papildomai stebéti
IX, X, XII, XIV, XVI, XXI, XXIV, XXV, XXVI skyriai. Vadovautasi dialektologinés analizés ir
lyginamuoju metodais (daugiau apie tyrimo metodika zr. p. 22-24).

Tyrimy apzvalga. Rasymo sakytiniu (tarminiu) kodu samprata, reiskinio verté,
suprantama, néra visur vienoda. I§ uzsienio darby minétinas Peterio Trudgillo straipsnis (1999),
kuriame iskeliamas klausimas, kodél to paties dialekto atstovai rasydami tarmiskai, nebdtinai
atspindi (tad kaip iSskirtines atpazjsta) tas pacias ypatybes (plg. 1999, p. 324). Toliau tyréjai
daugiausia démesio skiria nestandartiniy rasybos sprendimy socialinéms vertéms, santykiui su
ideologija, rasybos reformomis, nacionalinémis, subkulttirinémis, elektroninés erdvés ir kt.
tapatybémis (placiau zr. Sebba, 2012, p. 2—3; Honkanen, 2023, p. 11-12).

Svarbuis  chrestomatiniais tape Denniso R. Prestono (1982, 1985) ir Jannio
Androutsopouloso (2000) straipsniai, jtvirtinantys nestandartinés rasybos sprendimy tipologija.
Dazniausiai analizuojamas paprastojo kalbos bendruomenés nario raSymas sakytiniu (tarminiu)
kodu. Vis délto, D. R. Prestonas iSkelia (1982) ir iSplétoja (1985) probleminj lingvistinés
metodologijos aspekta — pateikéjo kalba fiksuojancio tyréjo (tautosakininko, sociolingvisto ir kt.)
raSybos sprendimy poveikj tokj teksta perskaitancCiy paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
nuostatoms dél pateikéjo statuso. Toliau §j kritinj diskursa tesia Alexandra Jaffe (2012).

Keliuose naujausiuose darbuose j raSyma sakytiniu kodu pazvelgiama kaip j savarankiska
sistema, sudarancig vertinga sinchroniniy ir diachroniniy regioninio variantiSkumo tyrimy
duomeny sluoksnj (Wolf, 2019; Markus, 2023 ir kt.).

Lietuvoje fonetinés ir standartinés rasybos sistemy konkurencijos aspektas atskleistas dar
V. Meilitinaités straipsnyje (2015), kuriame nagrinéjamos kalbininko Antano Baranausko mokiniy
uzraSyty tarminiy teksty fonetinés ypatybés. Vélesniame darbe (2019) autoré konkreciau
aktualizuoja siuolaikinj rasyma tarminiu kodu, kaip vieng is tarminio kalbéjimo sri¢iy, duomenimis
esmingy Siuolaikinés tarmétyros metodologinei pereigai nuo tarmiy kaip uzdary sistemy iki
slankesniy riby regioniniy kalbos varianty sampratos. Vadinamojo dialekto (tarminio) grafolekto
klausimas tiesiogiai keltas minétuose D. Alitkaités ir V. Meilitinaités straipsniuose (2022a; 2022b),

kur strukttriniu-sisteminiu ir funkciniu-komunikaciniu pozitiriais reiskinys analizuotas spausdintos
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grozinés kurybos ir elektroniniame diskursuose. Taip pat aktualtis minéti tarmiskojo literatiirinio
idiolekto tyrimai, parodantys individualios tarmiskumo raiSkos ir tapatumo jspaudy grozinéje
kiiryboje saveika (Svambaryté-Valuziené, 2017; Pabréza, 2021).

Tyrimo reiksSmé. Paliekami atviri svarstyti kiti veiksniai, kuriantys, apibtdinantys,
pagrindziantys rasytinio tarmiSkumo verte, pvz., tarminiu kodu parasyty teksty percepcija
(vertinimas).

Darba sudaro jvadas, dvi déstymo dalys ir iSvados.

Pirmojoje dalyje aptariama grafolekto koncepcija ir jos pritaikumas raSymo sakytiniu
(tarminiu) kodu atvejams svarstyti. Gryninamos kity aktualiy kritiniy savoky tarpusavio sasajos,
taikytinumo salygos. Pristatoma rasytinio tarmiskumo problematika.

Antrojoje dalyje apzvelgiami empirinio tyrimo rezultatai — nagrinéjami ,,Mazojo princo*
tarmiskyjy vertimy rasybos ir raiskos sprendimai.

Isvadose teikiama jzvalgy, ka empirinio tyrimo rezultatai galéty atskleisti apie oralumo ir
rasto struktiiry saveika kaip rasytinio tarmiskumo verte.

Tyrimo rezultatams iliustruoti pasitelkti 8 priedai.

Darbo pabaigoje pateikiami Saltiniy ir literatGiros sarasai, santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



1. RASYMO SAKYTINIU KODU STRUKTURINES IR FUNKCINES

CHARAKTERISTIKOS BEI ISGALES

Diskusija dél oralumo ir rasto santykio turi kulttrinj pagrinda, siekia Platono laikus —
istoriskai siejama su fonetinio rasto lemta intelektualine pereiga, diskurso epistemologijos pokyciu
(zr. Ong, 2005, p. 8-9, 88-89; Derrida, 2006, p. 43—46). Neplétojant kulttrologinio aspekto,
jvesCiai j raSymo sakytiniu (resp. tarminiu) kodu problematika gali bati aktuali diskutuojanciy Saliy
pozitiriy skirtis: raSmuo suvokiamas kaip btidas atvaizduoti garsa vs kaip garso vaizdinis ekvivalentas.

Sios — (pre)struktiralistiné ir postruktiiralistiné — mintys idry$kéja sociolingvistikos diskurse
racionalizuojant patj rastinguma. Sekdamas naujyjy rastingumo studijy teoretiko Briano Streeto
pasitlyta tipologija, sociolingvistas Markas Sebba mini autonominj rastingumo modelj, kai rastas
suvokiamas esas socialiniam kontekstui neutrali, komunikaciskai tenasi technologija, ir ideologinj
rastingumo modelj, kai rastas laikomas socialiai ir kultairiskai reikSminga praktika (plg. 2006,
p- 117-119). Tokia samprata i$ principo dera su lingvistinio ir sociolingvistinio rastingumo skirtimi
(zr. Al-Kahtany, 1996), dél kurios realiy riby Siuolaikinéje visuomenéje galima diskutuoti
(zr. Vukoti¢, 2022, p. 9-12).

I$ tiesy, visuomenéje vienoms medijoms dél tam tikry priezas¢iy, sakytina, ,prarandant
pasitikéjima®, kitos $§j ,,tiesos medijos* statusa (dél koncepcijos zr. Waters, 2005, p. 1) (j/at)gauna.
Su sia aplinkybe gali baiti susijes vieSojo raSytinio diskurso gyvybingumas, tad atmainumas,
jvairumas (minétini skaitmeninio oralumo tyrimai, zr. Cutler, Ahmar, Bahri, 2022). Viena jo formy
yra Ssiam darbui aktualus Siuolaikinis rasymas sakytiniu (tarminiu) kodu.

Sociogeolingvistai pastebi, kad ,,sakytinio tarminio diskurso tyrimai atspindi tik dalj tarminés
esaties, nes kalbinés tikrovés, zymétos tarmiskumu, Siuolaikiniame pasaulyje yra kur kas daugiau
nei galima tikétis™ (Aliukaité, Jaroslaviené, Meilitnaité, 2014, p. 60). Reikia pasakyti, kad rasymo
tarminiu kodu atvejai struktiiriskai ir konceptualiai ne itin skaidriis, nes i§ principo tarminiam kodui
néra stoku rasto — uzrasyti sakytinj zodj dél tam tikry (ne lingvistiniy) priezasCiy prisireikia
(pa)tarmés atstovams, o rezultatas tiesiogiai priklauso nuo jy lingvistiniy ir kt. kompetencijy,

techniniy galimybiy ir pan.



Kadangi uzrasytojai tarmiskuma suvokia ir dél tam tikry priezasCiy imasi bei rastu perteikia
skirtingai, toliau skyriuje apzvelgiama prieiga Siems pavidalams tirti: pristatoma grafolekto
koncepcija, svarstomas rasymo sakytiniu kodu struktiirinis atmainumas ir holistiSkumas, dél ko
véliau galima priartéti prie rasytinio tarmiskumo problematikos ir diskutuoti skirtingas uzrasytojy —

paprastojo kalbos bendruomenés nario ir tyréjo — perspektyvas.

1.1.  Grafolekto koncepcija: tarp idiolektiskumo ir standartiskumo

Suvokto, intencionalaus rasymo tarminiu kodu, t. y. kai uzrasytojas yra jvaldes bent du kodus
ir samoningai renkasi jais jvairuoti rasydamas, funkcijy pradzios galima ieskoti dialekto (tarminés)
literatairos tyrinéjimuose — juose pirmiausia imta kalbéti apie dialekto raSyba (ang. dialect
writing). Tiesa, reiskinys i§ esmés apémé literaturinio dialekto (ang. literary dialect)
funkcines atmainas (zr. Krapp, 1971, p. 23; Ives, 1971, p. 146). Dabar dialekto rasybos terminas
vartojamas kur kas placiau, yra skétinis, apima nestandartinés raSybos (ang. non-standard
spelling), t. y. rasybos, besiskirian¢ios nuo standartinés ir / arba nevartojamos oficialioje rasytinéje
komunikacijoje (plg. Androutsopoulos, 2000, p. 514), atvejus jvairiuose diskursuose (zr. Wolf,
2019; Honeybone, Maguire, 2020; Honkanen, 2023). Sio darbo objektas ir problematika skatinty
ieskoti konkretesniy kategorijy.

Pirmiausia, prisimintina idiolekto (ang. idiolect) samprata sociolingvistikoje jtvirtinusio
Johno Fischerio (1958) jzvalga, kad tos pacios vietovés kalbétojy (sakytiniy) idiolekty visumos
pagrindu iSsibendrina dialektas (zr. 1958, p. 54). Tokia idiolekty j(si)prasminimo bendresniame
kalbiniame darinyje (ar konceptualizuojant, kategorizuojant bendresnj kalbinj darinj — dialekta)
suvoktis aktuali svarstant raSymo tarminiu kodu atvejus, kai kalbama apie vienaip ar kitaip
apibendrinta, koduota sakytinj individualuma (suvokta jo idéja, principa). Tai atvira tiek
struktiiriSskai — rastas jprastai suvokiamas kaip normatyvus, tiek konceptualiai — jrastinamas tarminis
(sakytinés prigimties) kodas.

Kaip minéta, standartinei rasybai daugiau maziau alternatyviems, sakytinj zodj
koduojantiems rasybos sprendimams svarstyti gali buiti paranki sociolingvisto Einaro Haugeno
(1966) jtvirtinta grafolekto (ang. grapholect) koncepcija. Atkreiptinas démesys, kad tyréjas skiria

du virsmus, pirmiausia, kalbétojo grafolekta (ang. speaker’s grapholect) — tiksliai lingvisto
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uzfiksuota kalbétojo sakytinj idiolekta (plg. Haugen, 1966, p. 53). Veikiausiai, turima mintyje
fonetiné (fonologiné) transkripcija ar S$is tas paprastesnio, bet funkciSskai mokslinio (plg. a standard
linguistic description; 7r. ten pat). Tad grafolektas pirmiausia yra tam tikra individualios sakytinés
kalbos kodavimo rastu technika.

Svarbu atsizvelgti E. Haugeng pabréZus — grafolektas néra standartiné ortografija’; Siam
virsmui — antriniam procesui — reikia vadinamojo grafolekty kompromiso
(ang. a compromise of grapholects), t. y. grafemos turi buti atviros interpretuoti (koduoti ir
dekoduoti) idiolekty garsinius savitumus ir bendros, kad skirtingus vartotojy kalbinius bruozus
galéty atspindeéti suprantamai (plg. 1966, p. 54).

Reikia pasakyti, kad pagrindinis E. Haugeno interesas, Siuo atveju, yra standartinés kalbos
formavimosi, planavimo teorija, todél tyréjas koncepcija plétoja standartinés ortografijos aspektu®.
Vis délto, i§ principo galéty biti svarstomos ir funkciSkai atviresnés perspektyvos’.

Pirmiausia, prisiminus idiolekto samprata, galima daryti prielaida, kad vadinamasis
grafolekty kompromisas jmanomas, kai jau yra iSsibendrines (ar konceptualizuotas) (standartinis)
dialektas®. Maza to, aptakios minétos grafemy atvirumo ir bendrumo charakteristikos leisty
diskutuoti ir pavidalg, kuriuo jrastinama $i apibendrinta sakytiniy idiolekty grupé (ar pavienis prie
jos Slyjantis sakytinis idiolektas), stabilizuojami skiriamieji (idiolekty grupés bendrieji) pozymiai.

Suprantama, tokie tikslingi rasytiniai pavidalai galimi tik turint ziniy apie rasto sistemiskuma,

standartine ortografija, todél su ja buty ir strukttriniy, ir konceptualiy rysiy (zr. 1 pav.).

* Ortografija paprastai laikoma viena i§ bendriniy kalby charakteristiky. Pridurtina, kad taip suprantamos
ortografijos statusa jtvirtina ne tik kalbiniai veiksniai — svarbu ja palaikancios asmenybés, visuomenés jsitrauktis, taip
pat $vietimas — ortografijos ne tik plétojamos, bet ir skleidziamos instrumentiskai (zr. Enos 1990, p. 51; Coulmas, 2003,
p- 228; Milroy, Milroy, 2012, p. 22-23; Meletis, Diirscheid, 2022, p. 206-207). Kita vertus, ortografija gali buti
suvokiama ir pla¢iau — ne kaip preskriptyvi, bet kaip deskriptyvi; tokia zitira ypac¢ budinga angly ir amerikieciy tradicijai
(plg. Meletis, Diirscheid, 2022, p. 171).

* Kai kuriy mokslininky darbuose grafolekto terminas tapatinamas su standartine ortografija (?r. Hirsch, 1977,
p. 44; Daugherty, 1979, p. 136; Enos, 1990, p. 47; Ong, 2005, p. 104; daugiau zr. Redling, 2006, p. 16).

® Galima paminéti, kad literatiiros diskurse grafolekta bet kuria uZrasyta sakytine kalba laikan¢iam Erikui
i$ nacionalinés kalbos grafolekty, ir dialekto grafolekta (ang. dialect grapholect) — tai sakytinio Zodzio ir rasto
(fonemy ir grafemy, dialektiskos $nekos ir standartinés (rasto) kalbos) junginys (plg. Redling, 2006, p. 16—17).

®Standartinio dialekto (ang. standard dialect) terminas sietinas su angly ir amerikiec¢iy tradicija
dialekta suvokti placiau — kaip varianta (plg. Alitkaité, Mikuléniene, 2014, p. 37).
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Grafolekty kompromisas

I

Kalbétojo grafolektas

I

Kalbétojo idiolektas

1 paveikslas. Grafolekto virsmas (sudaryta remiantis Haugen, 1966, p. 53—-54)

Siekiant tiksliau apibrézti grafolekto veiksmingumo salygas ir ribas, verta grizti prie
grafolekty kompromiso ir apsvarstyti E. Haugeno minima rasto standartizacija (bendréjima) kaip
tam tikrai (kalbinei) bendruomenei suprantamo rasto charakteristika. Konkreciau, ieskant
kompromiso tarp detaliai (mokslo tikslais) uzrasyty sakytiniy individualumy ir tarpusavio supratimo
rastu, pradedama nuo iSbendrintos (konceptualizuotos) kalbinés kategorijos, kurios pagrindu toliau
paprastéja, nusistovi grafemy inventorius ir funkcijos (stabilizuojamas fonetinio-grafinio Zzymétumo
interpretuotinumas), kad sklandziai vykty tikslinga raSytiné komunikacija.

Vadinasi, standartiné ortografija, pasiekusi auksta bendrumo laipsnj, atitikty tokj modelj.
Svarstytina, ar ji vienintelé — kaip minéta, praktikoje jvairu pavyzdziy, kai rasoma sakytiniu kodu,
t. y. nestandartiskai, o to santykis su standartinés ortografijos sistema vienaip ar kitaip pastebimas.
Be to, lieka neaiskus tokiy atvejy, sakytina, grafolekto atmainy, santykio su oralumu klausimas.

Tolesniuose poskyriuose pravartu pagrjsti ir sukonkretinti pristatyta perspektyva, remiantis
tyréjy jzvalgomis dél nestandartiniy rasybos sprendimy rySio su standartine ortografija, bei
pasvarstyti grafolekto strukttrinio atmainumo aspekta, t. y. santykj su fonetine (fonologine)

transkripcija ir ortografiSkumu.

1.1.1. Grafolekto ir standartinés ortografijos rysys
Minéta, kad nestandartinés rasybos sprendimus ir ortografijas tyrinéjantys sociolingvistai

pastebi rasymo sakytiniu kodu rysj su standarto sistema (zr. Androutsopoulos, 2000, p. 515; Sebba,
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2007, p. 113-115; Spitzmdiiller, 2012, p. 261; Baroni, 2013, p. 25; Alitkaité, Meilitinaité 2022a,
p. 5; Meletis, Diirscheid, 2022, p. 195; Honkanen, 2023, p. 3—4; Jaskiewicz, 2024, p. 18—19 ir kt.).
Keliama ir jzvalga, kad rasymas sakytiniu kodu, viena vertus, yra veikiamas standartinés ortografijos
sistemos, kita vertus, gali jgauti savarankisky struktariniy ypatybiy ir nebti laikomas iSvestu i$ jos
(plg. Wolf, 2019, p. 195-196). Tokia nestandartizuoty kalbos atmainy rasybos sistema kartais
pavadinama dialekto grafija’ (ang. dialect graphy) (plg. ten pat, p. 196).

Kiti mokslininkai aktualizuoja socialinj, sociokultiirinj rasto démenj ir kalba apie
ortografiniy rezimuy (ang. orthographic regimes) spektra nuo maziausiai iki labiausiai
standartinés ortografijos taisyklémis paremtos rasybos (zr. Sebba, 2007, p. 47). Panasu, kad
standartinés ortografijos ir grafolekto atmainy saveika néra tik struktiiros klausimas — reikia
atsizvelgti j funkcine perspektyva.

Svarstytina, kad rasymo sakytiniu kodu atvejais komunikaciné funkcija néra pirminé.
Ortografijos atveju taip pat nelygu jos samprata: vadovaujantis deskriptyviu pozitriu, tiksli nuostata
,»rasyk ne pagal taisykles, o taip, kaip norétum, kad perskaityty” (Meletis, Diirscheid, 2022, p. 176;
zr. ten nurodyta literataira). Todél atkreiptinas démesys j ortografijos sociolingvisty jzvalga, kad
standartinés ir nestandartinés rasybos variantiskumas yra batinoji salyga socialinei reikSmei priskirti
(plg. Honkanen, 2023, p. 3—4; dar zr. Meletis, Diirscheid, 2022, p. 175). Batent dél tokiy salygy —
pasirinkimo — ra$to sistemos, ortografija yra laikomos socialinémis praktikomis® (plg. Sebba, 2007,

p. 31; dar zr. Coulmas, 2003, p. 224-225). Vis délto, kaip pabrézia tyréjai, pirmiausia vartotojas turi

7 Lietuviy tarmétyroje vartojamas dialektografijos (ang. dialectography) terminas néra tapatus. Juo
apibendrinama ankstyvyjy tarmiy teksty raSyba dar prieS nusistovint lietuviskai fonetinei transkripcijai. Plg.
vadinamuosius kvaziautentiS8kus kalbininko Antano Baranausko mokiniy uzra$ytus tarmiy tekstus, atskleidziancius
fonetinés ir standartinés rasybos sistemy konkurencijos aspekta (zr. Meilitnaité, 2015, p. 257). Veikiausiai, bendrinés
raSomosios kalbos tvirtinimosi laikotarpiu (arba visuomenei suvokus tokios atmainos reikme, zr. Subacius, 1998, p. 21)
galima ieskoti suvokto, intencionalaus raSymo tarminiu kodu konceptualios pradzios.

¥ Tokia kritiné mintis biidinga vadinamosios tre¢iosios sociolingvistikos bangos atstovams. Pasak 3§ ltzj
variantiSkumo tyrimuose teoretizavusios Penelopés Eckert, jau sociolingvisty Johno Gumperzo ir Jameso bei Lesley
Milroy’y (1980, 1982) jtvirtinta kokybiné prieiga leido sieti vietine ir socialine tapatybes, bet treiajai sociolingvistikos
bangai artimesné sociosemiotiné zitira j variantiskuma jtvirtino variantus, kaip neturinCius sutartinés pastovios
reikSmés — si kaskart stilistiSkai kuriama per kalbétojy raiskos pasirinkimus, siekiant savipozicionuotis, iSsiskirti,

konstruoti savo tapatybe priklausomai nuo socialinio konteksto (plg. 2012, p. 91, 94).
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suvokti, perprasti patj standartinés sistemos (in)variantiskuma’, tik tada gali nukrypti nuo taisykliy
ir taip konstruoti individualig ar grupine tapatybe (plg. Sebba, 2009, p. 44). Sis bendriausiais
bruozais nusakytas socialinio jreikSminimo ir to motyvacijos procesas leisty grafolekto atmainas
laikyti socialinémis praktikomis.

Apzvelgus funkcine perspektyva, apibendrintina jos saveika su struktiiriniu aspektu.
Uzsiminta, kad rasantieji sakytiniu kodu negali atsiriboti nuo standartinio rasto patirties — per
Svietimg jis tampa fenomenologiskai pradinis rasytinei formai suvokti ir produkuoti. Kaip tiksliai
pazymi sociolingvistas Florianas Coulmasas, standartizuojant kalba suformuluotos konservatyvesnés
ar liberalesnés nuostatos taisykliy laikymosi atzvilgiu remiasi rastu, abiem atvejais veikianc¢iu kaip
modelis, ne kaip vaizdinys (plg. 2003, p. 227-228). Vadinasi, tokiu principu —
pavyzdziu — pirmiausia uzduodama struktiira jvairiems standartinés atmainos funkciniams
variantams, jskaitant grafolekto atmainas.

Kartu, tampa atviri persiimti ir tam tikri nekalbiniai standarto sistemos pozymiai, kaip antai,
taisyklingumas. Nors nattiralu, kad, M. Sebbos zodziais tariant, standartinés ortografijos atzvilgiu
vartotojai nori ir tikisi taisykliy, o ne varianty rinkinio', jdomu, kad, pasak sociolingvisto, poreikj
taisykléms juo labiau jaucia zemesnio prestizo ir literatarinés tradicijos neturin¢iy kalbos atmainy
atstovai (plg. 2007, p. 108; dar zr. Ong, 2005, p. 105-106).

Cia svarbu paminéti bene pagrindinj standartinés ortografijos ir grafolekto atmainy
skirtuma — (ne)islaikoma ry$j su oralumu. Galima apibendrintai pasakyti, kad, perfrazuojant
E. Haugena, standartiné ortografija yra ne tiesiog sakytinés kalbos atspindys, o savarankiska kalba,
nepriklausanti nuo jos vartotojy kalbiniy jprociy (plg. 1966, p. 54), t. y. idiolekty. Grafolekte Sis
santykis néra visai prieSingas, nes, kaip aptarta (zr. p. 9-11), is principo, jrastinamas gali buti jvairios
aprépties oralumas — nuo idiolekto iki (kalbinés) bendruomenés lekto. Vis délto, pabréztina, kad

stichiskos sakytinés kalbos poveikis standartinei ortografijai yra baigtinis, o grafolektas veikia

’ Kai kurie tyréjai ortografines normas skiria j eksplicitines — susijusias su taisyklémis, ir implicitines —
atviresnes variantiSkumui (plg. Wicherkiewicz, 2021, p. 37).

10 Papildytina, kad kity mokslininky teigimu, standartiné ortografija vartotojams svarbi ne tiek kaip normas
numatanti sistema, o kaip ideologija, t. y. ka vartotojai suvokia kaip ortografija, kas jy manymu yra taisyklinga
(plg. Meletis, Diirscheid, 2022, p. 195; dar zr. Milroy, Milroy, 2012, p. 25).
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dvikryptiskai tam tikru budu saveikaudamas su konkreciu sakytiniu (idio)lektu (zr. 2 pav.). Nors,
reikia pasakyti, Sios saveikos principas taip pat néra visai aiskus, kol kas aktualu pazymeéti jo rysj su

socialine reikSme — oralumas sietinas su tam tikru tapatumu.

N 1 [————=—"7"7"777 77—~ A
: Standartine ortografija : Grafolekto atmaina |
I |
______ f___—l______ ________1________|
| 1
1 ¥
Sakytinis (idio)lektas Sakytinis (idio)lektas

2 paveikslas. Oralumo ir rasto saveika: struktiirinis aspektas
Kitame poskyryje iSskleidziama, koks yra aptarto principo rysys su rasymo sakytiniu kodu

strukturiniu atmainumu.

1.1.2. Grafolekto ir fonetinés (fonologinés) transkripcijos rysys

Siekiant bent fragmentiskai aptarti raSymo sakytiniu kodu struktarines iSgales, pradétina nuo
to, ka E. Haugenas pavadino kalbétojo grafolektu. Kaip minéta, fonetiné (ar fonologiné — maziau
detali) transkripcija yra moksliné individualaus sakytinio zodzio fiksavimo rastu technika.

Rasymas sakytiniu kodu neanalitiniais tikslais paprastai siejamas su dviem bendresnémis
transkripcijy rasimis: vadinamaja nattralizuota, kai sekama rasytinéms konvencijoms, ir
denattiralizuota, kai siekiama rastu detalizuoti oraluma (plg. Honkanen, 2023, p. 8; dar Zr. ten
nurodyta literatiirg). Si skirtinga fonetinio aspekto grafiné detalizacija iliustruoty grafolekto
strukttrinio (atitinkamai, ir percepcijos) atmainumo kryptj — nuo detalaus iki bendresnio, nuo
salygiskai neperceptyvaus iki perceptyvesnio''. Tokia samprata paremty ir nestandartinés ragybos
tyréjy jzvalgos (zr. Sebba, 2007, p. 105; Baroni, 2013, p. 29).

Fonetiné detalizacija ir selektyvus jos bendrinimas tiesiogiai, bet nevienplaniskai priklauso
nuo rasanciyjy sakytiniu kodu ziniy, teksty tikslinés auditorijos, motyvacijos ir kt. Pasak M. Sebbos,
fonetiné detalizacija gali tapti priemone iSskirti sava dialekta iS kity atmainy, bet tai nebutinai

suveiks skaitytojy atzvilgiu (plg. 2007, p. 106). Siuo atveju kalbétina apie tam tikro tapatumo

! Suprantama, detalumas priklauso nuo uZrasytojo Ziniy, techniniy galimybiy ir pan. VieSajame diskurse
daznesné nuo standartinio grafemy inventoriaus nenukrypstanti arba minimaliai nukrypstanti rasyba (plg. telSiskes
kuriamo tinklara$¢io raSyba (Zr. https://pusvalandistylos.lt/); dzuko atlikéjo jrasus socialiniame tinkle ,Facebook*
(zr. https://www.facebook.com/Kukucys) (zitiréta 2025 05 15).
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atpazjstamuma ir tapatinimasi. Kaip taikliai pastebi A. Jaffe, kai uzrasytoja ir skaitytoja sieja bendra
grupiné tapatybé, pastarajam nuokrypiai nuo standarto gali teigiamai liudyti naryste, priklausyma
bendruomenei, kitaip nei tokj teksta perskaityty ne bendruomenés narys (plg. 2012, p. 220).

Pravartu konkreciau aptarti pasirinkimy, ka ir kaip koduoti, procesa, nes jis, kaip matyti ir
kaip pazymimi tyréjai, apima tiek reprezentacijos, tiek interpretacijos démenis (plg. Honkanen,
2023, p. 7; dar zr. ten nurodyta literattra).

Reprezentacinis sakytinio kodo fiksavimo rastu klausimas, kaip minéta skyriaus pradzioje,
keltas vos pradéjus konkuruoti sakytinei ir rasto medijoms. Su juo susijes interpretacinis aspektas.
Ji svarbu vertinti dvikryptiskai tiek i$ uzrasytojo, tiek is skaitytojo perspektyvos, nes tam tikras garsas
gali buti suvoktas (iSgirstas) skirtingai ir uzrasytas, o tada dar kitaip perskaitytas (plac¢iau zr. Baroni,
2013, p. 37). Pasak A. Jaffe, adresatas skaito ne ka uzrasytojas ,girdi“, o ka ,uzraso”, t. y.
interpretuoja teksta tam tikruose ideologiniuose rémuose, apibréztuose per rastingumo ugdyma
(plg. 2012, p. 221). Todél rasymo sakytiniu kodu, kaip socialinés praktikos, kontekste, kaip taikliai
pazymi sociolingvistas Jiirgenas Spitzmdiilleris, pamatuota klausti, ne ar tam tikra grafema yra
reikSminga, o kokiomis salygomis jai diskurso dalyviai priskiria reikSmes, t. y. kada grafiniai
elementai suvokiami kaip skiriamieji, ar skaitytojai atpazjsta, kad jie uzrasytojo pasitelkti samoningai
kaip interpretacinés uzuominos (plg. 2012, p. 258—-259). Mokslininko teigimu, grafemy pasitelktis
ir interpretacija priklauso nuo semiotiniy ziniy, kitaip — komunikacinés kompetencijos, — tam tikri
elementai yra reikSmingi vieniems ir bereikSmiai kitiems (plg. ten pat).

Interpretacija koduojant ir dekoduojant sakytinj koda néra iSimtinai neakademinio diskurso
klausimas. Nors fonetiné transkripcija auditorijos atzvilgiu laikytina ,,riboto ,,vartojimo* grafolektu*
(Aliukaite, Meilitnaitée, 2022a, p. 3), sociolingvistai yra kéle kritiniy klausimy dél paprastiesiems
kalbos bendruomenés nariams prieinamesniy transkripcijos praktiky, kaip antai, vadinamojo
kalbéjimo raSymo (ang. writing of speaking), kai sakytiné kalba minimaliai fonetiskai
detalizuojant yra uzraSoma sociolingvisty, tautosakininky ir kity sakytinius duomenis autentiskai
fiksuoti siekiandiy tyréjy (plg. Preston, 1985, p. 328, 335-336). Siame kontekste nestandartinés
raSybos sprendimai, pvz., akiy dialektas (ang. eye dialect), allegro kalbéjimas (ang. allegro speech),
dialekto perrasa (ang. dialect respelling) ir kt., svarstomi kaip ideologiskai ir analitiSkai motyvuotos
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formos sakytiniam kodui fiksuoti (pla¢iau dél terminy sampraty zr. Preston, 1985, p. 328-329; Jaffe,
2012, p. 205-206; dar zr. Bowdre, 1964, p. 1-2; dél konceptualiai panasios nestandartinés rasybos
sprendimy tipologijos zr. Androutsopoulos, 2000, p. 520-522; dél pritaikumo paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy rasytiniam tarmiskumui tirti zr. Aliukaité, Meilitnaite, 2022a, p. 3-5).

Konkreciau, tyréjo diskurse tokia rasyba, ypa¢ nezyminti realaus fonetinio skirtumo
(plg. vadinamgjj akiy dialektg, kai jspudzio siekiama ne nestandartinés rasybos garsinémis
implikacijomis, o rasytinés formos kitoniSkumu (zr. Bowdre, 1969, p. 103—104; Krapp, 1971, p. 24;
Baroni, 2013, p. 25), vertinama kaip kurianti Siy teksty skaitytojams menkinantj jspudj apie
pateikéjo statusa' (plg. Preston, 1985, p. 328). Kadangi, pasak A. Jaffe, nestandartinés kalbos
kategorija apskritai sietina ne su lingvistiniais faktais, o su socialiai ir istoriskai suklostyta emic, t. y.
paprastojo kalbos bendruomenés nario, perspektyva (plg. 2000, p. 499), tikétina, kad tokius, ypac
neanalitinés paskirties, tekstus skaitytojai patiria kaip artefaktus (zr. Jaffe, 2012, p. 210)".

Apibendrinant jzvalgas apie grafolekto rysj su standartine ortografija ir fonetine (fonologine)
transkripcija, svarstytina, kad, palyginti su pastaraja, grafolektas néra dialekto (ar kurio kito lekto)
ekvivalentas rasto medijoje. Tai, veikiau, paradialekti visuma, raste (re)prezentuota sakytinio kodo
holistika, aktualizuojanti tapatumo démenj.

Manytina, kad kuo grafolektas labiau fonetiskai detalizuotas, tuo kuriamas kvazioralumo
jspudis yra ryskesnis. Vis délto, neatsitiktinai tyréjai pastebi, kad variantiSkumas raste nestandartinio
kodo visumos vaizdo skaitytojui nepazeidzia (plg. Jaffe, Walton, 2000, p. 582) — koduojamo

oralumo nuosekluma kuria ne tik struktiiriniai grafolekto elementai.

2 Pazymétina, kad D. R. Prestono tyrimo apklausoje tekstais-stimulais pasirinkti tyréjy uzrayti sakytinés
kalbos fragmentai, kuriy tiksliné auditorija nebuvo paprastieji kalbos bendruomenés nariai (zr. 1985, p. 330).

B I§ vie¥ojo diskurso pavyzdZiy svarstomam klausimui iliustratyviis stenografijos atvejai. Si teksto riisis
ipareigoja tiksliai fiksuoti sakytine kalba, tad ir, pvz., tarminés kalbésenos intarpus, bet jiems uzra$yti nenumatyti
konkretiis analitiniai jrankiai, sistema ir pan., tekstai vieSai prieinami (plg. svarstyma dél 2019 mety paskelbimo
Zemaitijos metais: [K]itais metais a$ labai tikious, kad turiesem bént keletq puosédziy, katruos galiesem pasirokoute -
Zemaitéjes meta (daugiau Zr. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/4£304651afd811e7a80ef1cff7d455dd

(vitiréta 2025 05 15); Seimo nario pareiskima: Noriu pasveikinti dziikiskai: te tos Sventos Kalédos atdaro mis Sirdzies

duralas  cyliai  $iltam  Zodziui, dzideliem darbam. Bukim  sveiki, druci ir laimingi!  (zr. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/7e3107a049db11ebb394e1efb98d3e67 (zitréta 2025 05 15).
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1.2.  Rasto tesiniai: naujy idiolekty generavimas

Rasymo sakytiniu kodu atvejais, oralumo ir rasto struktary rysj palaiko ne tik rasybos ir
raiSkos sprendimai. Lingvistas Goranas Wolfas taikliai pastebi, kad prie bendriausios rasymo
funkcijos fiksuoti, kas pasakyta, reikSmingai prisideda ir skaitymas (plg. 2019, p. 194; dar zr. Sebba,
2007, p. 106).

Tinka grizti prie kritinés minties, nuo kurios pradéta plétoti Sio darbo problematika.
E. Haugenas, skirtj tarp kalbétojy idiolekty ir to, kas atsispindi raste, pazymédamas viena iS
problemy, kylan¢iy besimokantiems standartinés ortografijos, kelia svarbig jzvalga: raSymas gali
lemti kalbinj pokytj, nes garsiai skaitant generuojamas naujas idiolektas, skirtingas skaitanciojo
kalbétojo idiolektui (plg. 1966, p. 54). Empiriniai tyrimai patvirtina, kad skaitydami standartine
ortografija paraSytg teksta, pateikéjai linke samoningai pozicionuoti(s) skaita standartiskai, stengtis
pabrézti to kodo ypatybes; savo perskaitymo specifika turi ir nestandartiskai paraSyti tekstai (zr. Jaffe,
Walton, 2000, p. 579; dar plg. dialekto (kodo ar kalbéjimo stiliaus) imitacijos reiskinj, svarstoma
percepcijos tyrinéjimuose, zr. Evans, 2002). Iliustratyvus pavyzdys galéty buti Siais laikais itin
populiari antrinio oralumo forma — audioknyga'.

Kalbant konkreciai apie tarminiu kodu paraSytus tekstus, svarbu atsizvelgti, kad, pasak
mokslininky, dialekto patirties turjs skaitytojas sava koda gali daugiau maziau tiksliai perskaityti ir
iS teksto, kuriame nestandartinés rasybos sprendimy minimalu, o kartais ir visai néra (plg. Jaffe,
2012, p. 219; dar zr. Ong, 2005, p. 8). Tokiu atveju, E. Haugeno mintis répia netgi placiau ir
svarstytina, kad i$ raSto at(si)kurta tam tikra, su kalbétojo idiolektu nebesutampanti sakytiné
(i$)raiska (galima jvardyti — kalbétojo idiolektas 2) yra perspektyvi kalbinéje sgmonéje tvirtinti vieng
ar kita kalbine ypatybe'. Ir ne tik.

Pirma, ortografijos sociolingvistai jzvelgia raSymo sakytiniu kodu galia brézti lingvistines

ribas mentaliniu lygmeniu (plg. minéta artefaktiSkumo aspekta). Pasak A. Jaffe, kadangi tekste

" Siuo formatu i3leistas vienas i§ darbo empirinés medZziagos Saltiniy — ,MaZasis princas® Zemaitiskai

(zr. https://www.mazasis-princas.lt/audio.html (ziaréta 2025 03 15).
'> Panasiu principu gali biiti perimama, pvz., norminé tartis. Savu laiku kalbininkas Jurgis Gerulis yra
pastebéjes, kad daznai efektyviausiai suvalkieciy tarties modeliai buvo perimti ne dél gyvosios paciy suvalkieCiy

vartosenos poveikio, o dél rasto (plg. 1930, p. 3).
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atspindint realius sakytinius kodus nuokrypiai nuo standartinés ortografijos suvokiami kaip
nurodantys ypatybes, skirianc¢ias tuos kodus nuo kity kalbos atmainy, rasto sprendimai savaime gali
patvirtinti tam tikrus kodus esant, nustatyti jy ribas (plg. 2012, p. 218; Sis principas taikytinas ir
standartinei kalbos atmainai, zr. Jaffe, 2000, p. 506).

Antra, laikantis pozitrio, kad rasymas sakytiniu kodu yra socialiné praktika, tinka pridurti
tyréjy jzvalga, jog socialiniais veiksmais, stilistiniais pasirinkimais tapatybei formuoti(s) kuriama
socialiné reikSmé lemia socialinj pokytj (plg. Eckert, 2012, p. 94). Prisimintinas Siam procesui
idéjiskai artimas tekstiniy bendruomeniy (ang. textual communities) konceptas, aktualizuojantis tam
tikras socialines grupes suburiancias raStingumo praktikas, tiksliau — rastinga individa, gebantj
jveiklinti rasta bendruomeniniam mastymui ir veiksmams (zr. Stock, 1983, p. 88-92; dar
zr. Vukoti¢, 2022, p. 11). Vadinasi, atvira svarstyti ne tik tam tikry kalbiniy ypatybiy, bet ir
nuostaty, sociokulturiniy charakteristiky, galios ver¢iy ir kt. tvirtinimo(si) per jzodinta rasta
galimybé.

Tokiag prielaida paremty nestandartinés raSybos percepcijos tyrimai. Rasto poveikio galimybe
iSryskina D. R. Prestono jzvalga, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai, vertindami uzrasyta
sakytine kalba, socialinj zymétuma sieja su paCiu uzrasymu, o ne su siekiama atskleisti realia sakytine
kalba (plg. 1985, p. 334—335; dar zr. Jaffe, Watson, 2000, p. 580—582).

Nors jvardytos rasto poveikio kryptys laikytinos tik teorinémis prielaidomis, sunkiai
empiriskai suCiuoptinu kalbos (ir ne tik) raidos dalyku, pakanka apibendrinti, kad uzraSius sakytine
kalba ir jzodinus teksta susidaro savita tasa, per kodavimo ir dekodavimo procesa jtraukianti jau

aptartus reprezentacijos ir interpretacijos démenis (zr. 3 pav.).

| |
Kalbétojo idiolektas _': Standartiné ortografija :——’ Kalbétojo idiolektas 2 f==-==- s
|____-—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_1-—| ......................................................................
Grafolekto atmaina | % Kalbiniai ir kt. poky¢iai

-

3 paveikslas. Oralumo ir rasto saveika: poveikio aspektas
(sudaryta remiantis Haugen, 1966, p. 54)
Bendrais bruozais aptarus raSymo sakytiniu kodu reiskinj, tolesniame poskyryje pristatoma

tarminio oralumo ir tapatumo raiskos rastu — rasytinio tarmiskumo — problematika.
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1.3.  Tarmiskumo samprata: objektyvusis ir subjektyvusis tarmiskumas

, TarmiSkumas daznai suvokiamas kaip kalbinis asmens savitumas, bet dazniausiai jis
pripazistamas kaip tam tikros Zzmoniy grupés — bendruomenés, gyvenancios toje pacioje
teritorijoje, — ypatumas® (Mikuléniené, 2019, p. 52). Sis asmens ar vietos bendruomenés tarminés
esaties turinys dar skiriamas j objektyvyjj ir subjektyvyji, paprastai siejama su, atitinkamai, tyréjo ir
paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvomis.

Pasak tarmétyrininky, tyréjui tarmiskuma sudaro vietos, vartotojo ir kalbinio varianto
pozymiy dedamosios (plg. Alitkaite, Mikuléniené, 2019, p. 2). KonkrecCiau, objektyvusis
tarmiskumas iSkyla remiantis objektyviaisiais kalbiniais varianto poZzymiais — lingvistiniais faktais'®
(plg. Aliukaite, 2019, p.67). IS Siuolaikinés tarmétyros perspektyvos apibendrinama, kad
tarmiskumg objektyviai apibrézia ne tarminiy pozymiy visuma (tokios nuostatos laikomasi
tradicinéje tarmétyroje), o ,tik tam tikra ty pozymiy realizacijos iSraiska® (Mikuléniené, 2020, p. 4).
Taip konstatuojama remiantis naujausiais regioninio variantiSkumo tyrimais. Pasak tyréjy, tarminiai
pozymiai tos pacios kartos ir iSsilavinimo vietiniy gyventojy kalboje gali buti realizuojami
nehomogeniskai (net ir to paties vartotojo), todél svarstant naujyjy tarminiy dariniy — regiolekty —
tarmiskumg, tinka vartoti tarmiSkojo zymens, tiksliau, jy rinkinio, kaip skirian¢io regiolektus,
kategorija (plg. Mikulénieng¢, 2019, p. 60).

Paprastojo kalbos bendruomenés nario tarmiskumo provaizdis kiek kitos prigimties, nes Sio
vartotojo akimis ir pati ,tarmé — tai tam tikras stebéjimo artefaktas” (Alitkaite, 2019, p. 67).
Subjektyvusis tarmiskumas yra paremtas vadinamosiomis kalbinio artefakto charakteristikomis
(plg. ten pat), t. y. tam tikromis vertémis, menamai suvokiamu tarmiskumu.

Sios fragmentitkai referuotos tarmiskumo kritinio diskurso kategorijos paprastai siejamos su
sakytiniu tarmiskumu, bet, kaip minéta, neseniai Lietuvoje analitiskai svarstyti pradétas ir rasytinis
tarmiskumas (zr. Aliukaité, Meiliunaité, 2022a; 2022b). Jis suprantamas kaip ,bet kurios
bendruomenés nariy [...] realizuojamas ir raStu perteikiamas tarmiSkumas® (ten pat, p. 4) bei

siejamas, visy pirma, su paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyva. Remiantis anksciau

16 Dél lingvistiniy kriterijy kalbos atmainoms skirti diskutuojama, plg. Siuolaikinés tarmétyros (7r. Alitikaite,
Mikuléniené, 2014, p. 45—46), vadinamosios kalbokiiros (ang. language making) (Kramer et al., 2022) ir kt. perspektyvas.
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iSsakytomis jzvalgomis (zr. p. 15—16), neatmestina, kad raSymo sakytiniu kodu, kaip socialinés
praktikos, diskursa i$ principo gali kurti ir tyréjas. Yra skirtumas, kai tyréjas uzraso tarmine kalba ir
raSo tarminiu kodu. Sisteminio dalykinio iSmanymo raiska netipiniame, t. y. nemoksliniame,
diskurse ir neanalitiniais tikslais leidzia ja svarstyti rasytinio tarmiskumo kontekste.

Todél kol kas apibendrintina, kad rasytinj tarmiskuma apibrézia su sakytiniu kodu siejamos
raSytinés iSraiSkos, tikslingai komponuojamos kaip atspindincios tam tikrai tarminei
kalbésenai / atmainai, suprastina, buidinga visuma. Rasytinés iSraiSkos ne fiksuoja tarmines
(tarmiskasias) ypatybes (plg. fonetine (fonologine) transkripcija), o jas koduoja. Atitinkamai skiriasi
ir funkcija — fiksuoti vs (re)prezentuoti, pvz., archajisSkuma, estetiSkuma, ry$j su regioniniu tapatumu
ir pan.

Vis délto, lieka neaisku, kaip tokiomis salygomis traktuoti objektyvumo kategorija, todél
reikia patikslinti, kaip raSytinis tarmiskumas susijes su objektyviai ir subjektyviai suvokiama tarmine

tikrove.

1.3.1. Subjektyvus rasytinis tarmiskumas

Manytina, kad tyréjas ir paprastasis kalbos bendruomenés narys, remdamiesi skirtingai
suvokiama tarmine tikrove, savitai produkuoty rasytinj tarmiskuma. Tokie pavidalai ypa¢ jdomis
svarstyti, turint mintyje, kad ,,[r]aSytiniam tarmiSkumui taip pat kaip ir sakytiniam tarmiskumui
keltina autentiSkumo salyga™ (Alitkaité, Meilitnaité, 2022a, p. 3). RaSytinio tarmiSkumo
autentiSkumo samprata galéty biti tolydi, nes priklauso, visy pirma, nuo uzrasytojo lingvistinio,
sociolingvistinio ir tarminio rastingumo'” (objektyvaus ar subjektyvaus tarminés tikrovés suvokimo
bei jrankiy jj rasyti), antra, nuo raSymo motyvacijos, diskurso, tikslinés auditorijos.

Vertinant i§ paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos, konkreciau,
konceptualizavus dialekto (tarminj) grafolekta'™ (ang. dialect grapholect) — ,paskiry

bendruomeniy nariy rasyma tarminiu kodu® (Aliukaité, Meilitnaité, 2022a, p. 4), tokia raiska

7" Vartotojy tarminé (ir radytinio tarmiSkumo) patirtis yra skirtinga. PaZymétina, kad elektroninés
komunikacijos laikais, pvz., socialiniuose tinkluose, paprastieji kalbos bendruomenés nariai i$ principo turi daugiau nei
anksciau galimybiy jgyti rasytinio tarmiskumo patirties (zr. Jones, 2015, p. 405).

'8 Dialekto (tarminis) grafolektas dar kartais vadinamas autoriniu tarminiu grafolektu

(ang. authorial dialect grapholect) (7r. Aliukaité, Meilitinaité, 2022b).
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vertinama kaip buidas perteikti tarmiska tapatuma ir, kartu, kaip ,savirealizacijos iSraiska tiek
subjektyviu lygmeniu, tiek ir tam tikros (o ne kokios kitos) bendruomenés narystés paliudijimu*"’
(Aliukaité, Meilitnaité, 2022b, p. 59).

Taip motyvuotg rasytinj tarmiskuma paprastieji kalbos bendruomenés nariai formuoja tiek
iS vartosenoje atpazinty (nebutinai paciy kalbai budingy), tiek atmenamy tarminio kodo ypatybiy.
Dél pastaryjy kritiniame rasytinio tarmiskumo diskurse iSvesta konceptuali paralelé su vadinamojo
atminties laiko technika (dél sampratos zr. Alitkaité, Meiliunaité, 2022a, p. 8 ir ten nurodyta

literatuira). Kitaip tariant, uzrasytojas at(si)kuria kadaise vartotas / girdétas tam tikras tarminio kodo

ypatybes, norédamas palaikyti tarmiSkuma (plg. ten pat).

1.3.2. Objektyvus rasytinis tarmiskumas

Sio darbo empirinéje dalyje detaliau svarstomas tyréjo kuriamas ra$ytinis tarmiskumas. Tokia
reiskinio perspektyva, zinoma, galéty buti diskutuojama.

Viena vertus, jmanu, kad tyréjas, remdamasis sisteminiu iSmanymu, tarminei atmainai
sitllyty ortografijos modelj. Tokios praktikos dazniausiai tampa kalbos ideologijos tyrimy objektu.
Pvz., viename tokiy tyrimy minimas Sio darbo empiriniam pagrindui i$ principo analogiskas A. de
Saint-Exupéry pasakos ,,Mazasis princas® vertimas j moziry etninés mazumos kalba, pavadinama
literaturine mikrokalba (ang. literary microlanguage) (zr. Wicherkiewicz, 2021, p. 46;
daugiau apie vertimus j $ia ir kitas lenky mazumy kalbas zr. Metrak, Bandur, Szatkowski, 2024).

Kita vertus, galima sutikti, kad net ir sitllomy tarminés ortografijos modeliy atvejais tyréjo
raSybos ir raiskos sprendimai, skirtingai nei standartinés ortografijos atveju, yra siejami su tarminiu
tapatumu, oralumu. Svarbu paminéti ir medziagos specifiSkuma — neatmestina, kad intencijos ir
motyvacijos pozitriu jvairesni tyréjy raSymo tarminiu kodu atvejai galéty atskleisti savitas
struktiirines galimybes.

Manytina, kad tyréjo kuriamas rasytinis tarmiskumas néra tos pacios vertés kaip paprastojo

kalbos bendruomenés nario. Si problematika nevienplané, jai aktuali minéta, rafymo sakytiniu kodu

' Sociopsichologiné motyvacija atsiskleidZia ir modeliuojant sakytine kalbine elgsena: ,,VieSas tarmiavimas ne
tarminéje aplinkoje paprastai rodo siekj iSreiksti savo tapatybe kaip skirtj nuo kitaip kalbanciyjy ir pagyvinti bendravima*
(Milianaité, 2018, p. 57).
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funkciskuma lemianti galimybé raste koduotoms sakytinio kodo ypatybéms, tapatumui atsikurti
oralumu. Pridurtina, kad paprastojo kalbos bendruomenés nario rasytinio tarmiskumo tyrimuose
kelta mintis apie persistengto rasytinio tarmiskumo galimybes atsikurti tarp (pa)tarmés atstovy
(plg. Aliukaité, Meilitnaité, 2022a, p. 6; dar zr. 2022b, p. 58). Galima svarstyti ir strukttruoty
pavidaly (jsivertinant kitas dedamasias: paciy teksty sklaida, skaitomuma, uzrasytojy ir skaitytojy
kalbines nuostatas bei kt.) poveikio tarmiskumui, tarminei tikrovei (ar jos vaizdiniui) aspekta, ta¢iau
jam nagrinéti Sis darbas néra metodologiskai aprépus.

Pirmiausia tirtinas galimo poveikio stimulas — rasytiniy israisky visuma, arba kaip galintys
raste strukttruoti oraluma yra linke Sia verte atskleisti. Kartu, tai rodyty, kuo (re)prezentuojamas
tarminis tapatumas, nes, kaip taikliai pazymi F. Coulmasas, kalbiné tapatybé yra normatyvi savoka,
susijusi tiek su kalbétojo suvokimu, tiek su stebimais kalbiniais faktais (plg. 2003, p. 230).

Tyréjo kuriamo raSytinio tarmiskumo objektyvumo aspekta tinka svarstyti iSskleidziant

empirinio tyrimo metodika.

1.4.  Empirinio tyrimo metodika ir ribos

Rasymo sakytiniu kodu tyrimuose neretai pabréziamas ir / ar metodologiskai atsiskleidzia
poreikis analizuojant tokius pavidalus pernelyg neatsiriboti nuo objektyviyjy duomeny
(zr. Trudgill, 1999; Jones, 2015 ir p. 403—404 nurodyta literatura; Alitkaité, Meilitnaité, 2022a,
p. 10; Honkanen, 2023, p. 10 ir ten nurodyta literatara), atsizvelgti | etnografinj aspekta (Jones,
2015, p. 414), multimodaly diskurso konteksta (Jaffe, 2012, p. 218-221; Spitzmdiller, 2012) ir kt.

Metodologiniy paradigmy lygmeniu, nors sakytinio zodzio kaip autentikos, tikrovés premisa
(iskyrus senyjy rasty duomenis) yra vyraujanti jj pirmine medziaga objektyvizuojanciose
sociolingvistikos ir tarmétyros metodologinése tradicijose (zr. Sebba, 2012, p. 1; Lillis, McKinney,
2013, p. 416; Aliukaité, Mikuléniené, 2014, p. 31 ir ten nurodyta literataira), Siuolaikinéje

tarmétyroje neatmetamas naujesnés rasytinés medziagos sluoksnis, pravartus holistiniam vaizdui
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apie tarmine tikrove susidaryti, sakytinés kalbos duomenims papildyti® (zr. Alitikaité, Jaroslaviené,
Meilitinaité, Mikulénieneé, 2014, p. 60, 66).

Svarbu turéti mintyje rekonstruotinumo aspekta — pagal isskleistas teorines jzvalgas, skirtina,
kad rasant tarminiu kodu (re)prezentuojama oraluma sudaro ne tik tarminés (tarmiskosios) ypatybés,
bet ir tarminio tapatumo démuo. Nors minimi aspektai veikia holistiskai, Sio darbo empiriné
medziaga ir jos tyrimo metodika tiesiogiau susijusi su pirmuoju.

Vienas i$ objektyviyjy duomeny Saltiniy empirinei medziagai tirti — ,,Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatijoje” (LKTCH) teikiami (pa)tarmiy ypatybiy aprasai. Vadovaujantis jais ir taikant
tiesioginio stebéjimo technikos invariantg, kai tyréjas pats renka ir su konkrecCiu tarminiu variantu
sieja medziaga, pateikiama kaip tarmine (plg. Alitkaité, Meilitnaité, 2022a, p. 5), i$ trijy leidybinio
projekto atvejy — A. de Saint-Exupéry pasakos ,,Mazasis princas“ tarmiskyjy vertimy (plac¢iau dél
sampratos zr. p. 25), rinktos fonetines (fonologines), morfologines (ir Zodziy darybos), leksines bei
sintaksines tarmines (tarmiskasias) ypatybes koduojancios raSytinés iSraisSkos. Kaupti ir kiti
tarmiSkuosiuose vertimuose specifikuoti, t. y. nuo vertimo bendrine kalba (BK) (tarmiskai versta i$
Prano Bieliausko vertimo) besiskiriantys, suprastina, tarmiskai zymeti, bet LKTCH neiSskleisti
atvejai. Si empiriné medziaga laikytina pirmine, nes i¥ principo tai tam tikry kalbiniy duomeny
rinkinys.

Tiesa, nagrinéjantys paprastojo kalbos bendruomenés nario rasyma tarminiu kodu pazymi,
kad sunku iSvengti vadinamojo stebétojo paradokso (ang. observer’s paradox), nes ,raSytinio
tarmiskumo atveju yra daug didesné raiskos simuliacijos galimybé* (Alitkaité, Meilitinaité, 2022a,
p. 5; dél termino dar Zr. ten nurodyta literattira). Rasytinj tarmiskuma kuriancio tyréjo atveju,
pateikéjas (uzrasytojas) kartu yra ir jgudes stebétojas. Jam tapus stebimuoju, tai neiSvengiamas
paradoksas, arba — pseudoparadoksas.

Tinka pridurti, kad vertimo tarminiu kodu procesas konceptualiai artimas netiesioginio

stebéjimo technikos pradininko Georgo Wenkerio formuluoty vadinamyjy Wenkerio klausimy

*% Tradicinéje tarmétyroje panasiy rasytiniy tarminiy teksty atZvilgiu laikomasi kiek konservatyvesnés pozicijos,
tiesa, grafiSkai nuoseklesné, ypac tiksléliau prozodiskai detalizuota, rasyba tarminiu kodu laikoma validzia medziaga

tarminei rekonstrukcijai (Zr. Girdenis, 2001, p. 18, 56).
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principui, kai siekiant inventorizuoti tarmines ypatybes pateikéjams buvo duoti standartiskai uzrasyti
sakiniai ir tiesiogiai klausta uZrasyti jy variantus vietine kalba®' (plg. Chambers, Trudgill, 2004,
p- 21; dar zr. Aliukaité, Mikulénieneé, 2014, p. 32; Aliukaité, Jaroslaviené, Meilitinaite, 2014, p. 52).
Skirtumas, kad i$ bendrinés kalbos karinj verte tyréjai (ar jy konsultuoti vertéjai) gali konstruoti
objektyviy duomeny struktiira, kas, svarstytina, oralumo ypatybiy verte raste formalizuoty — jos
jigauty informacijos (tam tikro duomenimis paremto vaizdinio, ziniy) pavidala.

Isskleidus empirinés medziagos kaupimo technikos aspekta, pasakytina, kad vadovaujantis
kokybine prieiga ir naujausiais tarmétyros darbais atlikta empirinés medziagos dialektologiné
analizé, palygmeniui aptarti rasybos ir raiskos sprendimai trimis raSytinio tarmiskumo atvejais.
Apraso pagrindu pasirinkti kalbos lygmenys, tikintis gryniau atskleisti raSymo tarminiu kodu atvejy
struktliring vienove ir, kartu, stebéti, ar / kuriuo aspektu atvejai jvairuoja.

Svarbu paminéti kai kuriuos Sio tyrimo ribotumus. Suprantama, kad vertimuose
atskleidziamas tarminis tapatumas neiSvengiamai saveikauja su originale kuriamu mentalumu, bet
tai kiek kity prasminiy plotmiy tapatybiniai pasakojimai; $is aspektas darbui aktualus netiesiogiai.

Vis délto, faktas, kad skaitytojai tam tikrus literattrinio diskurso bruozus suvokia, atpazjsta
kaip pasakojimo atramas, o grozinés literatiros vertimas numato tam tikras ribas lingvistinei raiskai,
galéty buti netgi tam tikras pranasumas, svarstant Sio tyrimo problema, bet nenukrypstant j vertimo
teorijos dalykus. Konkreciau, analizuojamais atvejais bendriné kalba tampa lyg tarpine kalba,
atskaitos tasku (ne)tarminti. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ver¢iant ,Mazaji princa” j mazumos
kalbg / dialekta samoningai vengiama remtis vertimu standartine atmaina — stengiamasi at(si)riboti
nuo jos struktirinio ir tapatybinio zymétumo (zr. Metrak, Bandur, Szatkowski, 2024, p. 10). Todél
analizuojant Sio darbo empiring medziagg atsizvelgiama j BK vertima.

Pridurtina, kad tyrime teikiamos jzvalgos, ypac tos, kurioms pagrjsti nepakanka struktiirinio,

lyginamojo aspekto, vertintinos kaip prielaidos, galincios biiti patikslintos kituose tyrimuose.

2! Sio metodo idéja remiamasi ir radytinio tarmiskumo tyrimuose kuriant metodologinj instrumenta percepcijai
tirti (Zr. Aliakaité, Meilitnaite, 2022b, p. 50-52).
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2. RASYTINIO TARMISKUMO STRUKTURA:

TARMISKUJU VERTIMU ATVEJIS

Pries isskleidziant empirinio tyrimo rezultatus, atkreiptinas démesys, kad nagrinéjami
A. de Saint-Exupéry pasakos ,,Mazasis princas® leidybinio projekto atvejai paCiuose leidiniuose yra
jvardijami skirtingai. Tai vertimas ,,} zemaiciy kalba vakariniams Siaurés zemaiCiams budingu
tarminiu pagrindu® (zr. SZ, p. 6), perra%a ryty aukStai¢iy uteniSkiy $nekta ir vertimas j dziky
tarme™. Nesunku pastebéti, kad jvairuojantys tarminiy varianty, kuriy pagrindu i$verstas kiirinys,
pavadinimai nurodo kiek skirtingas perspektyvas: politing / ideologing (tarmé vs kalba), tarmétyrine
(Snekta) ir etnografine (dzuky tarmé, t. y. piety aukstaiCiy patarme). Taip pat tekstams suteikiamas
nevienodas statusas (vertimas / perrasa, t. y. transkripcija). Tiesa, pazymétina, kad pasaka i§ BK
vertimo ne tik perrasyta specialiais raSmenimis, bet, lyg pries tai buity pasekta tarminiu kodu, yra
specifikuota ir morfologiniu, leksiniu, sintaksiniu lygmenimis. Todél tai panaSiau j tarmiskaji
vertima. Nors vertimo kategorija taip pat galéty buti diskutuojama, darbo tikslas sio klausimo plétoti
nenumato. Dél tikslumo, tarmiskyjy vertimy pavadinimai toliau konkretizuojami pagal tradicinéje
tarmiy klasifikacijoje jtvirtintus tarminiy varianty pavadinimus: skirtini tarmiskieji vertimai Siaurés
zemai¢iy® (SZ), ryty aukstaitiy utenidkiy (RAU) ir piety aukstai¢iy (PA) patarmiy pagrindu.

Reikia pasakyti, kad patarmés néra lygiavertés radto tradicijos aspektu. Zemaidiai yra émesi
nuosekliau tvirtinti tarminio rasto normas (zr. Girdenis, Pabréza, 1998; Pabréza, 2023), tam esama
istoriniy priezasCiy (apie zemaiciy bendrinés kalbos idéjas, gajas dar pries$ standartizuojant visuotinai
bendra kalbos atmaina, placiau zr. Subacius, 1998). Suprantama, nei ryty, nei piety aukstaiciams
poreikio plétoti atskiras rasybos sistemas nekilo. Taigi, ir be detalesnio teksty tyrimo isryskéja skirtis
tarp tarminés ortografijos atskaitos taska turincios rasybos tarminiu kodu ir okazionaliai susikurty

rasSybos sistemy.

2 Vertéjai yra gimtatarmiai dialektologai (ar jy konsultuoti); vertimai — redaguoti.

> Nors $aurés 7emaidiy patarmé dar skiriama j rytine (teliskiy) ir vakarine (kretingiskiy) dalis (tad, kaip
cituota, vertimo pagrindu eity kretingiskiy patarmeé), dél vertime koduojamy fonetiniy (fonologiniy) ypatybiy (placiau
zr. p. 28-29, 30-33) pasirinkta nedetalizuoti. Analizei pagal LKTCH remiamasi kretingiskiy aprasu, bet prireikus
atsizvelgiama ir | telSiskiy aprasa.
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Toliau palygmeniui aptariami tarmiskyjy vertimy rasybos ir raiskos sprendimai*.

2.1.  Fonetinés (fonologinés) ypatybés tarmiskuosiuose vertimuose

Siame poskyryje pirmiausia pazymimi keli aspektai dél skiriamumo kategorijos objektyvaus
raSytinio tarmiskumo diskurse. ]zvalgos paremiamos (pa)tarmiy skiriamyjy ypatybiy raiskos
tarmiskuosiuose vertimuose atvejais. Taip pagrindziama darbe vartojamaryskiosios ypatybés
kategorija, dél ko véliau tikslinga iSskleisti raSytinio tarmiskumo atzvilgiu distinktyviausius
kiekvieno i§ tarmiskyjuy vertimy fonetinio (fonologinio) lygmens ypatybiy raiskos atvejus (daugiau

tiriamosios medziagos pavyzdziy teikiama 1, 2 ir 3 prieduose).

2.1.1. (Pa)tarmiy skiriamyjy ypatybiy verté tarmiskuosiuose vertimuose

Galima suprasti, kad (pa)tarme raste specifikuojanti ypatybé nebttinai sutampa su (pa)tarmes
skiriamaja, t. y. fonetine (fonologine), ypatybe pagal moksline tipologija™.

Viena vertus, tam tikro tarminio (tarmiskojo) vieneto informatyvuma modifikuoja pats
rastas, nes skaitytojai negali atsiriboti nuo bendrinés kalbos rasto patirties. Tarmiskuosiuose
vertimuose siekiama, kad Zymétumas ,,matytysi* raste, todél galima svarstyti tarmines (tarmiskasias)

ypatybes koduojanciy rasytiniy israisky dvipusiskuma (zr. 4 pav.).

Koduojamos
Skirtis nuo bés bidi
t i u
bendrinés kalbos Ypatybes HhgHias
tarminiam kodui

4 paveikslas. Rasytiniy iSraisky dvipusiskumas

* Empirinés medZiagos pavyzdZiai cituojami laikantis $ios struktiiros: 1) aptariant fonetinj (fonologinij)
lygmenj, teikiamas pavyzdys, puslapio numeris, skliausteliuose, atstacius fonetiskai, pavyzdys perraSomas bendrinés
kalbos rasyba, sukirCiuojamas. Pabraukiamas aptariamai ypatybei aktualus vienetas (grafema, jy grupé ar kirCiuotas
skiemuo). Prireikus, pazymimos kai kuriy leksemy reik§més (= ...); 2) analogiSkai cituojama morfologinio lygmens
aprase, tik pavyzdys skliausteliuose perraSomas atstatant ne tik fonetiskai, bet ir morfologiskai, pabraukiamas aktualus
vienetas (formantas, konstrukcija ar kt.); 3) siekiant nesuniveliuoti vertimuose tarmiskai Zzyméty morfologinio (ir zodziy
darybos) bei sintaksinio lygmeny raiskos sprendimy, pavyzdys-atitikmuo i§ BK vertimo skliausteliuose cituojamas tik
prireikus; jis pasvirinamas, nurodomas puslapio numeris; 4) visiems leksinio lygmens pavyzdziams iliustruoti
skliausteliuose cituojamas pavyzdys-atitikmuo i§ BK vertimo.

* Tarminiy ypatybiy tipologija (daugiau #r. Alifikaité, Mikuléniené, 2014, p. 46—-47) §iame tyrime aktuali dél
tyréjo jsitraukties, nes reikia atsizvelgti i diskursa kuriantj zinojima. Kartu, tai pagrindas vertinti rasytines israiskas,
koduojancias tarmines (tarmiskasias) ypatybes.
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Konkreciau, kuo koduojamos tarminés (tarmiSkosios) ypatybés raSytiné israiska yra
tolimesné bendrinés kalbos raiskai*, tuo didesné jos skiriamoji verté. Tai taikytina ne tik fonetinio
(fonologinio) lygmens ypatybéms.

Siame poskyryje aktuali aptarti (pa)tarmiy skiriamyjy ypatybiy raiska tarmiSkuosiuose
vertimuose (zr. 1 lent.). Matyti, kad pagal LKTCH rasytinémis iSraiskomis (pa)tarmés
charakterizuotos tiksliai. Pridurtina, kad vertimuose atsizvelgta | zodziy, perimty iS bendrinés
kalbos, skoliniy atvejus, kai gali pasitaikyti garsy kaitos i§im&iy. Siaurés Zemai¢iy skiriamdsios
ypatybés atveju nuosekli raitka yra autentifka, o aukstai¢iy patarmiy skiriamosios ypatybés gyvojoje
kalboje nebéra taip désningai atliepiamos, ypac jauniausiosios kartos atstovy (zr. Aliukaité et al.,
2014, p. 140-141, 161, 176). Vadinasi, nuoseklumu tarmiskuosiuose vertimuose, visy pirma,
siekiama (re)prezentuoti rySky tarmiskumga, regioninj tapatuma, nes, kaip teigiama tarmétyrininky,
skiriamosios ypatybés (pa)tarmés atstovy (ne)iSlaikomos priklausomai nuo sociopsichologiniy
veiksniy (plg. Alitkaitée, Mikuléniené, 2014, p. 46).

Pasakytina dél fiksuoto variantiSkumo RAU vertime (zr. 1 lent.): miSrieji dvigarsiai an, en
retai nekinta (ne)kir¢iuotame kamiene: vandenyna 13 (RAU) (vandenyno); patenkintas 23 (RAU)
siarét' prieblandas 29 (RAU) (galéjai zifirét prieblandas). Aptiktas pavienis atvejis, kai ypatybés raiska
jvairuoja skoliniuose (ne)kirCiuotoje pozicijoje, plg. azu Simty tukstunciy franky 21 (RAU) (uz Sirhta

tiikstanciy franky).

*% Gali biiti tolimesné grafemiskai (pvz., ¢ / [), zodZio fonetinés, morfologinés aplinkos aspektu (pvz., avéld /
avelé; inmincia / jmindiau), zodyno aspektu (drunyti / miegoti) ir kt. Percepcijai svarbios per §vietima jgytos standarto
zinios — ne tik jsisavinti taisyklingi bendrinés kalbos modeliai, bet ir atpazjstami jy pazeidimai (plg. PA vertimo
skaitytojos komentara: Kripteléjau, perskaicius ,,pamatiau” :D Pedagogo liga :) (M. R., 2024 12 19).

Pastaba: aptariamiems aspektams iliustruoti ¢ia ir toliau cituojami skaitytojy komentarai yra rinkti i$ jrasy
M. Ciuzelio  labdaros ir  paramos fondo  (leidéjo)  paskyroje  socialiniame  tinkle ,Facebook®
(zr. https://www.facebook.com/mcfondas (ziaréta 2025 04 20).
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1 lentelé. (Pa)tarmiy skiriamosios ypatybés tarmiSkuosiuose vertimuose
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Atkreiptinas démesys, kad dél minéto rasytiniy iSraisky dvipusiSkumo kai kurios (pa)tarmiy
skiriamosios ypatybés: dvibalsiy ie, uo; miSriyjy dvigarsiy an, am, en, em (ne)islaikymas, tam tikrais
atvejais tarmiskumo zymétumo pozitriu raste yra bevertés, t. y. nezymeétosios, jei jy rasytinés
i¥raiSkos sutampa su bendrinés kalbos rai¥ka. Siuo atveju, daugiausia Zymeéty pozicijy realizuojama
SZ ir RAU vertimuose, maiausiai — PA vertime, plg. givenau véins 13 (SZ) ir gyvenau vienas 13
(RAU), gyvenau vienas 11 (PA) (gyvenai vienas); nieka nesuprunta 12 (RAU) ir nieko nesupranta 10
(PA) (niéko nesupraiita).

IS to, kas pasakyta apie raSytiniy israisky santykj su bendrinés kalbos raiska, galima suprasti,
kad rasytinio tarmiskumo diskurse tarminiy varianty tarpusavio atskyrimas nebdtinai yra pirminio
aktualumo. Tokios salygos galéty buti palankios tarminiy normy reguliacijai raste. Tai aktualu
Siaurés zemaiciy telsiskiy ir kretingiskiy skiriamosios ypatybés — regresyvinés balsiy asimiliacijos —
raiskos atveju. Pagal LKTCH, telsiskiai pries i, ie, in, im, il, in, u, uo, ui, un, um, ul, ur balsiy u, i
neplatina, o kretingiskiai juos platina visose pozicijose (plg. p. 235-236). Naujausiuose tyrimuose
pastebima, kad ,kai kuriose kretingiskiy patarmés vietovése, paribyje su telsiskiais, fiksuojama
regresyvinés balsiy asimiliacijos veikimo atvejy®, todél svarstoma Sios ypatybés skiriamoji verté

(Vyniautaité, 2021, p. 20; dar zr. Aliukaité et al., 2014, p. 137). S7 vertime rasytinés israiskos
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nekoduoja balsiy asimiliacijos pozicijose, kur teoriskai ji biity galima realizuoti®’, plg. nutékémus 11
(SZ) (nutikimus); autuomaténi plunksnakuoti 14 (SZ) (automitinj plunksnikotj); ketorésdesimt
ketoris kartus 29 (kéturiasdeSimt ké&turis kartus). Pagal ZemaiCiy raSyba, neapibréztos kokybés
nekirc¢iuoti u, i zymeétini kaip o, é (plg. Girdenis, Pabréza, 1998, p. 16), todél dazniau taip pritaikyti
ir prie§ juos einantys balsiai u, i (ar miSrieji dvigarsiai su Siais pirmaisiais démenimis): atskérté 12
(SZ) (atskirti); é§ Sérdeéis 13 (SZ) (18 §irdiés); véséms 20 (SZ) (visiems). Pasakytina, kad realizavus
asimiliacijos aspekta raiska nesiskirty nuo budingos bendrinei kalbai. Apskritai, aptariama skiriamoji
ypatybé savita tuo, kad pagrindas skirti yra visiska vs daliné jos realizacija — homogeniska raiska
rasto atzvilgiu ekonomiska ir, kaip matyti, labiau zyméta.

Svarstant skiriamumo kategorija, svarbu atsizvelgti j nehomogeniska tiksling auditorija:
paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams ,tiek blankiosios, tiek budingosios, tiek ir
skiriamosios charakteristikos yra visiskai niveliuotos tuo aspektu, kad jos visos vienodai gali
pazymeéti kitokj koda, nuo kurio bendruomenés ribojamasi arba, prieSingai, — su kuria
susitapatinama ar norima susitapatinti (Alitkaité, 2019, p. 86). Analogiskai, tam tikra tarminé
(tarmiskoji) ypatybé sakytinéje kalboje gali nebuti identifikuota kaip tarmiska.

Skaitytojo perspektyvos kontekste iliustratyvus svarstyti skiriamyjy ypatybiy rinkinio RAU
vertime atvejis, kai pasirenkama nuosekliai realizuoti tiek patarmés atstovy lengvai atpazjstamus
kaip tarmiskai zymétus, todél realioje vartosenoje vis reciau siaurinamus (ne)kirc¢iuotus balsius g, ¢,
tiek sunkiau pastebima, tad kalboje stabilesnj nekir¢iuoty balsiy é, o ir ie, uo atliepima pusilgiais
balsiais e, a (zr. Alitkaité et al., 2014, p. 176—177; Rinkauskiené, 2018, p. 208, 211).

Dél pirmosios ypatybés atkreiptinas démesys j RAU vertime ilgaisiais balsiais y, j zymimus
balsius ¢, ¢ nekirCiuotose pozicijose, kuriose, kaip pazymima LKTCH, paprastai tariami pusilgiai
garsai (zr. p. 123, taip pat zr. tarminius tekstus p. 133—141). RAU vertime pusilgumas buty Zymimas
bruksneliu vir$ grafemos (daugiau zr. p. 34). Plg. q, ¢ > y, j kirCiuotoje pozicijoje: nedrysiai atsakiau

17 (RAU) (nedr3siai atsakia); i§ skjstuncia laiva 13 (RAU) (i$ skéstancio laivo), ir nekiréiuotoje

7 Pridurtina dél fiksuoty balsio e asimiliacijos priesagoje -elis, -é atvejy: pluons balsielis 13 (SZ) (plénas
balsglis); daigieli 24 (SZ) (daigélj); darbieli 25 (SZ) (darbglj). Sis reiskinys paplites platiau nei balsiy u, i asimiliacija
(plg. Pabréza, 2023, p. 61).
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pozicijoje: nematyty mazy bernioky 14 (RAU) (nematyta maza bernidka); buvau nupaisjs 12 (RAU)
(buvaii nupaiSes); fiksuotas pavienis atvejis su pusilgiu balsiu i: a$ aZsiémis rimtais raikalais 30 (RAU)
(a8 uzsiémes rimtais reikalais).

Paminétina, kad panasi raiska budinga ir PA vertimui (papildomy zenkly balsio pusilgumui
zymeéti nejsivedama): is skjstanco laivo 11 (PA) (i$ skgstancio laivo); drysina savi 28 (PA) (drgsina
save), bet plg. bitau mieliau pradéjis Sity pasakojimy kaip stebiiklinj pasaky 20 (PA) (bi¢iau mieliaii
pradéjes $itg pasakojimg kaip stebiikling pasaka).

Dél antrosios ypatybés svarstytina, kaip patarmés atstovas reaguoty j tokia sistemiska jos,
paties sunkiau atpazjstamos kaip tarmiskos, deautomatizacija, plg. é, ie > é: poperiaus lapy 14 (RAU)
(popieriaus lapa); gyvéna mana getda 32 (gyvéna mano gélé); o, uo > a: zmaném 11 (RAU) (zmoném);
navakesnis 12 (RAU) (nuovokesnis).

Apibendrinant pasakytina, kad raste kiekviena tarminé (tarmiSkoji) ypatybé gali tapti
skiriamaja, jei jos radytiné i3raiska nesutampa su bendrinés kalbos raiska®. Aktualus ir minétas
zymétumo atpazjstamumo aspektas, bet jam vertinti Sis tyrimas néra metodologiskai aprépus. Toliau
darbe bendrinés kalbos ir / ar tarminés tikrovés atzvilgiu distinktyviai koduotos tarminés

(tarmisSkosios) ypatybés apibendrintai bus laikomos ryskiosiomis.

2.1.2. Fonetinés (fonologinés) ypatybés SZ vertime
Pasak tyréjy, Siaurés zemaiciy kretingiskiy kalboje patarmés btidingosios ypatybés yra gerai
i¥laikytos (plg. Alitikaité et al., 2014, p. 140). Kaip matyti 2 lenteléje, apart minéty skiriamyjy, SZ

vertime realizuotos bene visos kitos LKTCH nurodomos patarmés ypatybés (zr. p. 255-258).

8 Dél Sios priezasties tyrime neapsiribojama fonetinio (fonologinio) lygmens ypatybiy analize. Kitu atveju i$
raytinio tarmiSkumo strukttros buty eliminuojami fonetinio (fonologinio) lygmens ypatybiy rasytinéms iSraiSkoms
funkciskai prilygti galintys morfologiniai ir kt. Zymétumai.
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2 lentelé. Fonetinés (fonologinés) ypatybés SZ vertime
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Pirmiausia, svarbu paminéti, kad pasitelkiamame raidyne (zr. Girdenis, Pabréza, 1998,
p- 25), i8 latviy kalbos pasiskolintos ilguosius balsius Zzymincios grafemos su bruksneliu a, é, 1 (taip
pat minétinos ¢, 0, kuriy vertime dél jo tarminio pagrindo fonetiniy (fonologiniy) ypatybiy
neprireiké) yra vienintelés nestandartinés. ISskirtina grafema u, turinti standartine ir nestandarting
funkcijas — zymeéti balsius @ ir y (nosinés raidés zemaiciy rasyboje nevartojamos).

IS realizuoty ypatybiy isskleistinos kelios, kuriy rasytinés iSraiskos specifikuoja Siaurés
zemaiciy oraluma (plg. nuosekliai koduota balsiy o, é dvibalsinima, galtiniy trumpinima, dvibalsiy
ai, ei vienbalsinima, priebalsiy ¢, dz kaitaliojima, budingg ir kitoms zemaiciy patarméms).

Nors misrieji dvibalsiai an, am, en, em atliepiami on, om, en, em ir kai kuriose kitose zemaiciy
patarmeése, Siuo atveju, ypatybé pazymeétina kaip papildanti mintj dél balsiy asimiliacijos aspekto.
Minétuose atliepiniuose pries siauruosius balsius kretingiskiai, priesingai nei telSiskiai, balsiy
neasimiliuoja iki un, um, in, im (2r. LKTCH, p. 256, 238). Ypatybé nuosekliai koduojama ir SZ
vertime, plg. atvejus, kai galéty biti Zymimi asimiliave balsiai: nakromtidamé 11 (SZ)
(nekramtydami); pludorioujonti jiréivi 13 (SZ) (pladuritiojant] jareivi); mérstontis é§ bada 14 (SZ)
(mirdtantis i§ bado); praradés kontribé 16 (SZ) (prarades kantrybe).

KirCiuotus kamieno ir galunés g, ¢ dvibalsinti iki ou, ei budinga Siaurés vakarinéje
kretingiskiy, taip pat Siaurés ryty bei Siaurés vakary telsiskiy dalyje (zr. Alitkaité et al., 2014, p. 142;

LKTCH, p. 239, 256; dar zr. Pabréza, 2023, p. 64—65). SZ vertime atitinkamai kinta g > ou: liuobo

» Zenklas ? #ymi, kad ypatybeé grafidkai neisskiriama.
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anou ésbondité piesénio 12 (SZ) (isbandydavau an3 savo pi&siniu); ana pasérouza ér nadrousé praded
stumté 24 (SZ) (ana pasirdZo if nedrjsiai pradeda stiumti); ¢ > éi (paZymimas kokybinis atliepinio ei
aspektas): ésségelbiejé é5 skéistonté laiva 13 (SZ) (iSsigélbéjo 1§ skéstandio laivo).

Pridurtina dél nekir¢iuoty galtniniy balsiy g, ¢ (taip pat j, y), kurie, kaip jprasta Zzemai¢iams,
trumpinami, pvz., ¢ > a: aplé brida, guolpa, puolitéka 13 (SZ) (apié bridzg, golfa, politika); j > i:
kazkuoki 2vieri 11 (SZ) (kazkdkj #vérj) (varianti§kumas fiksuotas retai, plg. pérmouji pieséni 11 (SZ.)
(pirmajj piddinj) ir pieSéné nimars 1 11 (SZ) (pié$inj ntimeris 1); y > u: atskérté nu ruoZiu krimu 24
(SZ) (atskirti nud rdziy krimy). Atkreiptinas démesys, kad pagal iaurés Zemaidiy tartj trumpéjantys
(i)g, ¢ uzraSomi ir trumpuoju balsiu é (zr. Girdenis, Pabréza, 1998, p. 22): (i)g > é: treté déina ésgérdau
baisé istuoréjé aplé bavuobabus 23 (SZ) (trétia diéng iSgirdad baisig istorija apié baobablis); ¢ > é:
patirés nasekmé 12 (SZ) (patyres nésékme); imintiau tou mislé 24 (SZ) (jmin&iau t3 mijsle); a§ paZisto
véinintelé gielé pasaulie 31 (SZ) (3% paZjstu vieniitele géle pasauly). Atvejais, kai sutrumpéjes
galtininis balsis ¢ pazymimas kaip é, daiktavardziy galininko forma is pazitiros sutampa su vardininku
pagal standartine raiska.

I§ to, kas pasakyta, reikia pasvarstyti, kad SZ vertime pasitelkiamo grafemy inventoriaus
artumas standartiniam raidynui lemia tam tikrus ribotumus perteikti tarminj (tarmiskajj) oraluma.
Kaip taikliai pazymi nestandartinius rasybos sprendimus tyrinéjantys sociolingvistai, kuo stipriau
forma siejama su tam tikra semiotine funkcija, tuo ribociau ji pasitelktina kitoms (plg. Spitzmdiller,
2012, p. 261). Todél keltina prielaida, kad SZ vertime gali bati sudétinga koduoti tam tikras
fonetines (fonologines) detales, o skaitytojui — painu atskirti koduojamas ir standartiskai grafemoms
baidingas funkcijas. Zinoma, nelygu vertéjo tikslas ir tiksliné auditorija.

Tiksliausia iliustruoti atveju. Padétinio ilgumo balsiai a, e Siaurés zemaiciy patarméje pries
ilga skiemenj sutrumpéja (plg. LKTCH, p. 256). Pagal Zemaiciy rasybos taisykles Sie balsiai zymétini
Htrumposiomis raidémis” (Girdenis, Pabréza, 1998, p. 17) — Siuo atveju, a, e. Vadinasi, ypatybe
nebiitinai pavyks uzkoduoti, nes jos rasytiné israiska formaliai analogiska standartinei raiskai: atgavés

Yada 14 (SZ) (atgaves 7ada); puopieriaus lapa 14 (SZ) (pdpieriaus 1apa); Sesé meta 22 (SZ) ($e¥ métai);
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dédeéliausé mede 23 (SZ) (dideliausi médziai). Kita vertus, kaip minéta teorinéje darbo dalyje,
(pa)tarmés atstovas tarmiskai perskaityti galéty ir minimaliai grafiskai zymeéta tekstg™.

Apskritai, kaip aisku i§ kity iliustruoty ypatybiy raSytiniy iSraiSky, fonetinei rasybai
pasitelkiamos standartinés grafemos gali detalizuoti garso (kokybés, kiekybés ir kt.) kaitos pozymyj,

jei kuria tam tikram zodziui netipiska fonetine aplinka, pvz., sudaro netipines grafemy sekas.

2.1.3. Fonetinés (fonologinés) ypatybés RAU vertime

RAU vertime realizuojamos ne visos LKTCH minimos patarmés fonetinés (fonologinés)
ypatybés (zr. 3 lent.; dar zr. LKTCH, p. 124-126), bet to priezastis nebutinai yra grafinis ribotumas.
Pvz., neatspindéti dzikkavimo yra veikiau pasirinkimas (zr. fonetiniy (fonologiniy) ypatybiy PA
vertime aprasa).

3 lentelé. Fonetinés (fonologinés) ypatybés RAU vertime
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Grafemy inventorius, palyginti su SZ vertimu, kiek nestandartikesnis. Iliustratyviausiai tai
apzvelgtina isskleidziant kai kurias ryty aukstaiCiy uteniskiy tarmiskuma kuriancias ypatybes.
Pirmiausia, reikia minéti nuosekliai detalizuota trijy ilgumuy balsiy sistema. Svarbu, kad Sios

ypatybés esmé, ryskumo veiksnys yra variantiSkumo realizacija, t. y. tarties jvairumas. Tokiu

0 vis délto, reikia pridurti, kad net ir atvejais, kai tarminiu kodu uzrasytas zodis formaliai skiriasi nuo bendrinei
kalbai jprasto pavidalo, skirtingy karty (tad ir skirtingos rasto patirties) patarmés atstovams gali kilti i8$tkiy vienodai
interpretuoti grafemomis koduotus garsus. Plg. SZ vertimo skaitytojo komentarg dél platinamo balsio i raiSkos: [...] Da

kéts induomos asablivs patiemijéms, kumet skaitiau so sava maZoujo. ta "méska" tas parskaité "mieska". Sakau, kudie?

AiSkén, ka e so taSkioko i ie... ot, tas tieva akcénts muokinté vakus skaitité, namuoko a$ tuos lietovéskas "é" (U. A.,

2024 02 15). Priezastis taip pat gali bati sdvo ir vertime atspindimo tarminio kodo skirtis: Bet skaitau netép kap parasyta,

déltuo kad tarmeés skéras (V. M., 2024 02 15) > mon érgé rek skaitont vartaliuoté. Naéses vaka muokinté é$ tuos kningas
(U. A, 2024 02 15).
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principu paremtos ypatybés galéty sudaryti palankias salygas autentiskumo, oralumo detalumo
jsptidziui tarmiskuosiuose vertimuose kurti.

Zymétuma ra$te daugiausia kuria jsivedamos grafemos su briik§neliu pusilgiems balsiams
zymeéti. Galima palyginti: ilgaisiais islaikomi ilgi i$ prigimties kir¢iuoti kamieno balsiai i, y, é, o
(zr. LKTCH, p. 125) yra Zzymimi tomis paciomis standartinémis grafemomis, pvz., iSklydjs i kelia
14 (RAU) (isklydes 1% kélio); mazasiai princas pridéja 23 (RAU) (mazasis princas pridéjo); roZiy
kramy 24 (RAU) (roziy krimy) (plg. pusilgéjancius padétinio ilgumo balsius a, e: atgavjs zady 14
(RAU) (atgaves zada); Sesi metai 11 (RAU) (Se$i métai). Analogiskai atliepiami islaikyti ilgieji
kamieno balsiai prie$ trumpa kirCiuota galune (tai susij¢ su prozodiniu aspektu, Zr. iSnasa p. 38):
zemes gelmésu 23 (RAU) (zémeés gelmeése); darbas labai nabodus 24 (RAU) (darbas labai nuobodus);
augina spyglius 31 (RAU) (augina spyglitis). Paminétina, kad RAU vertime pasitelkiama kity ilgumo
zymikliy (plg. nosines raides y, j, kurios, kaip galima pastebéti i$ cituoty pavyzdziy, turi ir
standartine funkcija, ir keicia patarméje neislaikomus balsius g, ¢).

Trumpaisiais lieka nekir¢iuoti (galunése — ir kir¢iuoti) trumpieji balsiai: bendraut’ su daugybi
rimty zmaniy 12 (RAU) (bendraut su daugybe rimtQ zmoniQ); kurgi ana, tava galvu, gali nuveit'? 18
(RAU) (kufgi ana, tavo gélva, gali nueiti?). Aptikta atvejy, kai kamieno nekir¢iuoti trumpieji balsiai
zymimi kaip pusilgiai: atidZiai 16 (RAU) (atidziai); abgjoniy aZpultas 23 (RAU) (abejoniy uzpultas);
istepliotais pirstais 30 (RAU) (iSteplidtais pifstais), bet tokia raiSka gali jvairuoti, plg. tu visaky maisai
30 (RAU) (tu visakd maifai) ir aveld éda visaky, ky runda 29 (RAU) (avélé éda visak3, ki raida).

Pusilgéja nekirciuoti ilgieji balsiai (plg. jau cituotus uteniskiy patarmés skiriamosios ypatybés
pavyzdzius), bet naujausi tyrimai rodo, kad apskritai nekirciuoti ilgieji balsiai patarmés Siauréje ir
pietuose kiekybiniu aspektu jvairuoja (plg. Alitkaité et al., 2014, p. 177). RAU vertime pusilgiais
Zymimi ir kir¢iuoti kamieno trumpieji balsiai® (taip pat miSriuosiuose dvigarsiuose): ka man biva
11 (RAU) (kai mén buvo); praryja visy sava auky 11 (RAU) (praryja visa savo atika); virskindami 11

(RAU) (virskindami); mislijau apé dZiungliy nuotykius 11 (RAU) (mislijau apié dZzitingliy ntotykius);

*! Pridurtina, kad skoliniuose kamieno (ne)kir¢iuotas trumpasis balsis e ilginamas iki é pagal slavy kalby modeli:

Venéra 20 (RAU) (Venera); gimtoja planéta 20 (RAU) (gimtdji planeta). Analogisku pagrindu skoliniuose nekirciuotas
kamieno balsis o kinta i a, plg. kity prafésijy 12 (RAU) (kita profésija); partrétas 14 (RAU) (portrétas).
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kur tu nori nusnest’ mana avely? 18 (RAU) (kuf tu néri nusingsti mano avéle?). Atkreiptinas
démesys, kad grafemai @ priskiriamos dvi funkcijos: zyméti ilgaji ir pusilgj balsius. Apskritai,
svarstytina, ar patarmés atstovas taip zymimuy pusilgiy garsy neinterpretuoty lygiai kaip ilgyjy, t. y.
neniveliuoty ilgojo ir pusilgio garsy skirties.

RAU vertime zymétumo atzvilgiu ryskiu sprendimu realizuojama priebalsio [/ kietinimo pries
balsius e, ¢, ei, *¢ ypatybé. Tyréjy pastebima, kad kietai tariamus junginius le, lé, l¢ (taip pat ré, ré,
re, se, sé, s¢”’) patarmés atstovai atpaZjsta kaip ryskiai tarmiskai zymeétus, todél § ypatybé retai
pasitaiko jy kalboje (plg. Rinkauskiené, 2018, p. 209-210; dar zr. Alitkaité et al., 2014, p. 177).
RAU vertime junginiai su kietuoju priebalsiu [ ne tik nuosekliai atspindimi, bet ir grafiskai pazymimi
i lenkisko raidyno pasiskolinta kietaja # nupaiSyk man avetyy 13 (RAU) (nupaisyk man avéle);
gérasias séklds iSiigéna gerdsias Zolas, a blogasias — piktzalas 23 (RAU) (gérosios séklos isfigina
gergsias zoles, 0 bldgosios — piktzoles); prapuola su sava avetnr 22 (RAU) (praptiolé su savo avele);
stebét' saulélydzius 28 (RAU) (stebét saulélydzius); faisis sauta 28 (RAU) (leisis saulé).

Galima svarstyti, kad, viena vertus, Siais atvejais realaus fonetinio skirtumo kietoji ¢
nenurodo, nes eina prie§ uzpakalinés eilés balsius zymincias grafemas. Viena jy — w (zymi
suuzpakaléjusio i atmaing), yra perimta i$ fonetinés transkripcijos; gali biti vartojama »; su ilguma
zyminciu diakritiku. Minétina ir grafema ¢ (zymi suuzpakaléjusio é atmaing). Antra vertus, reikia
sutikti, kad skirtingos prigimties kietai tariamy junginiy formali skirtis (plg. ¢ / I: be gaitastes 30 (be
gailesties) ir kalakiitas 31 (kalakiitas) i$skiria tarmiskai Zyméta pozicija®. Taip pat neatmestina, kad

toks raiSkos sprendimas yra potencialus jgauti simboling verte. Istorinés sociolingvistikos darbuose

2 Si ypatybé dabartinéje vartosenoje dar retesné nei priebalsio I kietinimas (plg. Alitikaité et al., 2014, p. 177).
Plg. atvejus RAU vertime: raikalas 14 (RAU) (reikalas); Ziaréjau 14 (RAU) (zitiréjau); anys nepatyrsy 30 (RAU) (anié
nepatyre); nepasisake su péSiniais 12 (RAU) (nepasiseké st pieSinials). VariantiSkumas retas; gali bati ir redakcinis
netikslumas, plg. zodyje baisiai: raikia baisai grait paisyt' 26 (RAU) (reikia baisiai greit paisyt) ir iSgirdau da vieny baisiai
svarby dalyky 20 (RAU) (iSgirdati dr vieng baisiai svaiby dalyka).

* Paprastieji kalbos bendruomenés nariai rajydami tarminiu kodu taip pat kartais pasitelkia grafema ¢ Pvz., ji
zymima motyvuotai, kai prieSakinés eilés balsio kokybiniam aspektui specifikuoti nepakanka standartinio raidyno, plg.
le > té > ¢ ir le > la: Jau galésim stovéc uzsimerkj, buciuoklas [buiuokles] in saulukj atsukj, maudzycis ton jau Silton

pavasario saufén (Zr. https://www.facebook.com/share/p/18auhcamVu/ (ziaréta 2025 04 20). Ar patarmés atstovas

vienodai nuskaityty ir interpretuoty grafemy junginius, $iuo atveju, #¢é ir #, galima buty patikslinti percepcijos tyrimu.
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parodoma, kad pasirinkimai j raidyna jsivesti tam tikras grafemas ar nuo jy atsiriboti gali zyméti
santykj su ideologija, kulttra, kalbiniu (ir ne tik) tapatumu (zr. Tamositnaité, 2013, p. 230, 240).
Galiausiai, reikia paminéti dél RAU vertime grafiskai nepazymimo kirCiuoty balsiy o ir é
kokybés aspekto. Pasak tarmétyrininky, balsiai o ir é islaikomi itin atviri jvairaus amziaus patarmeés
atstovy kalboje (plg. Alitukaité et al., 2014, p. 177; dar zr. LKTCH, 124-125), ypatybé kalbétojy
sunkiau atpazjstama kaip tarmiskai zyméta. RAU vertime kirciuoti balsiai o ir é beveik visada rasomi
standartiskai: stolni Zmones 12 (RAU) (stolni (= suauge) zmonés); kiek anas turi broliy? 21 (RAU)
(kiek anas turi bréliy?); azmigau in smélia azu 13 (RAU) (uzmigaii afit smélio); Kiek aZdirba ja tévas?
21 (RAU) (Kiek uzdirba j6 tévas?). Kartais jvardziy kamiene Zymimas pusilgis a: partrétas, kakj
veliau man pavyka nupaiSyt' 14 (RAU) (portretas, kokj véliati médn pavyko nupaiSyt); anas takias
mazuciutes 20 (RAU) (ands tokios mazuciutés). Fiksuota kiréiuoto é analogiskos raiskos atvejy:
daigelis ridikelia ar rozés 24 (RAU) (daigélis ridikélio af rozés); pa valundeltas 29 (RAU) (pd

valandélés); uzeja in leziivia 30 (RAU) (uzéjo aiit lieztivio).

2.1.4. Fonetinés (fonologinés) ypatybés PA vertime

PA vertime patarmés fonetinis aspektas gausiai specifikuotas (zr. 4 lent. LKTCH, p. 78-81).
IS karto pasakytina, kad realizuoti balsiy kokybés aspekta, kurio savitumy ir jvairavimo dabartinéje
vartosenoje fiksuojama (zr. Alitkaité et al., 2014, p. 163-164), bei minkstesnius nei jprasta
priebalsius ¢, d, s, z, veikiausiai, riboja grafinés raiskos galimybés (arba pasirinkimai).

4 lentelé. Fonetinés (fonologinés) ypatybés PA vertime
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PA vertime pasitelkiamas standartinis raidynas, bet jsivedamos ir kelios naujos grafemos.
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Ryskigja fonetinio (fonologinio) lygmens ypatybe neabejotinai laikytinas dztukavimas.
Priebalsiai ¢, dZ zymimi kietai tariamais c, dz: jiej patraukis pecais 19 (PA) (jié patraukys peciais); be
gailesco 28 (PA) (be gailesCio); atlaidzai nusisypsoj 14 (PA) (atlaidziai nusiSypséjo); is pradzy 26
(PA) (i8 pradzi); landzoja 28 (PA) (landzioja). Butojo kartinio laiko vienaskaitos 1 asmens formose
priebalsiai ¢, dz, kaip budinga, tampa minkstaisiais ¢, d: matiau, kap saulé laidos 27 (PA) (maciad,
kaip saulé 1éidosi); jautiaus vienisasnis 11 (PA) (jauciatis vieniSésnis); parodiau 9 (PA) (parddziau).

Analogiskai pries i, j, y, ie priebalsiai ¢, d ir priebalsiy junginiai tv, dv uzrasomi pakite j c, dz,
cv, dzv: ryjancis 9 (PA) (ryjantis); nesupranta pacys 10 (PA) (nesupranta patys); zuringj 12 (PA)
(Zitrintj); padabniau in ciesy 20 (PA) (padabniafi (= panasiau) i tiésa); cinginys 23 (PA) (tingin¥s);
i§ Sirdzies 11 (PA) (i§ Sirdiés); ridzikélio 22 (PA) (ridikélio); dzygliai 27 (PA) (dygliai); kecvirtos
dzienos ryti 26 (PA) (ketvirtds diends ryte); vieny is dzviejy piesinuky 12 (PA) (viena 18 dviejq).
Asimiliuojamas po priebalsio $ einantis priebalsis ¢, plg. man cikrai labai praverté 10 (PA) (man tikrai
labai praverte) ir i$ ¢ikro 26 (PA) (i8 tikro); galétai jy priris¢ 16 (PA) (galétum jj pririgt).

Percepcijos tyrimai rodo, kad aptariama ypatybé paprastyjy kalbos bendruomenés nariy yra
atpazjstama kaip dzukiskumo zymuo (zr. Alitkaite, 2019, p. 76). Tiesa, dél jos rySkumo patarmés
atstovai dztukuoja vis reCiau — dzitkavimas tyréjy jvertintas kaip nykstantis (plg. Alitkaité et al.,
2014, p. 163; dar zr. X zemélapj ir komentara; Valentukevi¢iené, 2021, p. 60, 75).

Tokie priesingi procesai kaip ,,[d]ésningas ir nuoseklus dzukavimas (arba jo vengimas)
sakytinéje ir rasytinéje kalboje yra siejamas su stichisku patarmés standartizacijos procesu®
(Valentukeviciené, 2021, p. 75). Tinka paminéti, kad PA vertime tik kartais dztikuojama ten, kur
paprastai nebudinga, t. y. naujuosiuose skoliniuose, i§ bendrinés kalbos perimtuose zodziuose
(plg. LKTCH, p. 79-80; Valentukeviciené, 2021, p. p. 65-66). Galima palyginti: Sakaros dzykumon
11 (PA) (Sacharos dykumdj); automacinj pliksnakocj 12 (PA) (automatinj plunksnikotj), bet
dzitnglésa 9 (PA) (dzitinglése); $nekédavomés apé bridzy 11 (PA) (¥nekédavomés apié bridza);

skaiiavo 28 (PA) (skai¢iavo)**.

* Kad tarminés tikrovés atzvilgiu dziikavimas PA vertime gali biiti persistengtas, atkreipia démesj skaitytojai,

plg. komentara: Nu manau ¢ia perteklinis dzikavimas. kam to reikia (L. B., 2024 12 19). Vis délto, savireguliatyvios

paprastyjy kalbos bendruomenés nariy reakcijos j raiskos sprendimus gali rodyti ir tam tikra lakestj reguliatyvumui,

priklausomai nuo to, kaip skaitytojai supranta tarmiskojo vertimo funkcija, santykj su tarmine tikrove. Plg. skaitytojo
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Kalbant apie priebalsio [ kietinima pries e, ¢, ei, é, *¢ PA vertime, i$ esmés aktuali diskusija
dél ypatybeés rai¥kos RAU vertime. Siuo atveju speciali grafema nejsivedama, bet rai¥ka vis tiek
atrodo savita (plg. pasitelkiamas jau minétas grafemas ¢, vt ir v}): inmjtau Sity mjsloy 21 (PA) (jminc¢iau
Sita misle); iSaugina geras Zolas 22 (PA) (iSaugina geras zoles); laisis saulé 26 (PA) (leisis saule); asary
Salalé tokia jau slépinynga 30 (PA) (d8ary $alélé tokia jali slépininga). Fiksuoti pavieniai atvejai, kai
priebalsis nekietinamas: keleiviy 11 (keleiviy); per teleskopy 18 (PA) (pef teleskopa); be gailesco 28

(PA) (be gailescio).

2.1.5. Prozodiniai elementai tarmiskuosiuose vertimuose

Jau minéta, kad (pa)tarmés atstovai tarmiskai perskaityti gali ir taip nezymeéta teksta. Todél
svarstytina, kad, bent Sios auditorijos atzvilgiu, sprendimai tarmiskuosiuose vertimuose zyméti kai
kuriuos supersegmentinius elementus™, t. y. papildomai detalizuoti tarties aspekta, jgauna tam tikro
indeksiskumo atspindint regioninj tapatuma. Kartu, tai naujas sluoksnis rasytinio tarmiskumo
struktiiroje.

Prozodiniu aspektu tarmiskieji vertimai specifikuoti nevienodai. SZ vertime tokie Zemaiciy
savitumai kaip kirCio atitraukimas, lauztiné priegaidé ir kt. grafiSkai nepazymimi. PA vertime
prozodinis aspektas taip pat nedetalizuotas, bet rasytinio tarmiskumo struktiiroje jis nebtity ryskusis
dél artumo bendrinés kalbos kir¢iavimo normoms.

Prozodiniu detalumu iSsiskiria RAU vertimas. Pazymimas kai kurioms uteniskiy snektoms
budingas intensyvesnis salyginis kir¢io atitraukimas i§ trumpos galtnés j priespaskutinj ilgajj
skiemenj (plg. LKTCH, p. 126): Zmégus nori avélas 21 (RAU) (2mogus néri avélés); palinkusj pre
kakia kalvek daikta, katras jam atrode labai bjaiirus 30 (palifikusj prié kékio kalvek (= nors) déikto,

katras jam atrédé labai bjauriis). Taip pat realizuojami kiti uteniskiy kir¢iavimo savitumai, kaip

mintj, kad vertime (re)prezentuotina dztko etalono — vyriausiosios kartos atstovo — raiSka: Kazi ar dzukas nesakyty
,princus™ vietoj princas. Kaip pas mus labai jau vyresni Zmonés sako Vincus, ne Vincas, ar Juozus, ne Juozas. (M. V.,
2024 12 19)
% Skiriami prozodiniai (kirtis, priegaidé, intonacija) ir neprozodiniai (priebalsiy kietumas / minkstumas ir kt.)
supersegmentiniai elementai (#r. Girdenis, 2003, p. 240-241). Siame poskyryje aptariami kir¢io ir priegaidés aspektai.
% Kirtis ne¥ymimas atvejais, kai prie§ trumpa kiréiuota galiine yra pusilgis skiemuo, nors $nekamojoje kalboje
Sioje pozicijoje gali bati atitraukiamas, plg. éda ir baababus 23 (RAU) (éda is baobabtis); Pranciizija labai toli 29 (RAU)
(Prancuzija labai toli); milijuonus mety 31 (RAU) (milijonts méty). Specialiai neisskiriami ir vadinamojo ,,dvivirSanio*
kir¢io atvejai, kai prie§ trumpa kirCiuota galtne islaikomi ilgieji skiemenys (plg. LKTCH, p. 126—-127): Zemes gelmési
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kir¢io nukélimas tariamosios nuosakos 3 asmens formose (7r. ten pat, p. 128): jeigu anas atsvesti
visy pulky drambliy 23 (RAU) (jéigu anas atsivesty visa pulka dramblif). Fiksuota ir daugiau atvejy,

kai kirtis nukeliamas j galtne, pvz., jeigu neatsuksiu Sita varzta, iSmusiu jj kujeliu 30 (RAU) (jéigu

neatsuksiu $ito vafzto iSmusiu ji kajelitt). Tarminis (tarmiSkasis) oralumas taip pat gali buti
pazymimas kircio ar priegaidés kaita: ¢ia daiktas? 17 (RAU) (koks ¢ia daiktas?); $itd jau labai safga
16 (RAU) (8ita jaii labai sefga); anys patikes ir daugiau neinkyras tau su sava klausimais 22 (RAU)
(anié patikeés if daugiati nejkyrés tau st savo klausimais) (daugiau pavyzdziy teikiama 4 priede).

Minétini atvejai, kai zodyje kirCio vieta, kirtis ir priegaidé nesiskiria nuo bendrinés kalbos
kir¢iavimo (kartais pakites kirCiuoto skiemens centras): maciau grazy rausvg plyty namy 21 (RAU)
(maciali grazy rausvil plyty nama); raikia laikytis drausmeés 24 (RAU) (reikia laikytis drausmés);
pamaky buva vorta iSvargt' 26 (RAU) (pdmoka bluvo vefta iSvafgt); pradZiéj atrodei labai nustebjs 28
(RAU) (pradzidj atrédei labai nustébes).

Apibendrinant galima palyginti, kad bendrine kalba parasytuose tekstuose kirciai paprastai
zymimi homoformoms skirti — taip informacija sklandziau ir tiksliau perskaitoma. RAU vertime
prozodiniais Zymikliais siekiama informatyviai nuzymeéti tarminio kodo skambesj. Sis sprendimas
jdomus, nes tai dél struktariniy-funkciniy dalyky ,musy rasto sistema neugdo intuityvaus jy
[prozodiniy reiskiniy] suvokimo* (Girdenis, 2003, p. 290; dar 7r. ten nurodyta literatiira)”’. Be
papildomy tyrimy aptartos raiskos perceptyvuma jvertinti sudétinga, taciau RAU vertime
koduojamy tarminiy (tarmiskyjy) ypatybiy visumos atzvilgiu detalizuotas prozodinis aspektas galéty

prisideéti (re)prezentuojant regioninj tapatuma.

2.2. Morfologinés ypatybés tarmiskuosiuose vertimuose
Visuose tarmiskuosiuose vertimuose patarmiy morfologija yra daugiau maziau nuosekliai

detalizuojama. Tolesniuose poskyriuose teikiamos pagal LKTCH sudarytos morfologiniy ypatybiy

23 (RAU) (28més gelmése); darbas labai nabodus 24 (RAU) (dérbas labai nuoboduis); augina spyglius 31 (RAU) (augina
spyglitis).

7 Kir¢iavimas (kaip ir galfiniy trumpinimas, leksika) yra paprastyjy kalbos bendruomenés nariy atpazjstama
tarminio kodo ypatybé (plg. Alitkaité, 2019, p. 74). Techniskai jie gali realizuoti tokio tipo Zymétuma, plg. skaitytojo
komentarg: IS pa Utends tie linkéjimai vistik :) (A. T., 2024 12 13). Vis délto, specifiSkesniems tarminio kiréiavimo
atvejams pazymeéti (atpazinti) reikia bendrinés kalbos kir¢iavimo Ziniy.
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lentelés kiekvienam i§ vertimy. YpacC svarbu kiek detaliau aptarti ir iliustruoti tuos raiskos
sprendimus, kuriuos palyginus su naujausiais tarmiy tyrimy rezultatais iSryskéja vertimy kryptis
tarminés tikrovés atzvilgiu (daugiau tiriamosios medziagos pavyzdziy teikiama 5, 6 ir 7 prieduose).

Aprasu siekiama atskleisti detalizacijos morfologiniu lygmeniu principa kiekviename i vertimy.

2.2.1. Morfologinés ypatybés SZ vertime
Pradétina nuo SZ vertimo, kuriame, kaip matyti i§ 5 lentelés, realizuotos visos LKTCH
pazymimos Siaurés zemaiciy kretingiskiy morfologinés ypatybés (zr. p. 259-260).

5 lentelé. Morfologinés ypatybés SZ vertime

Ypatybé Pavyzdys is LKTCH SZ
vertimas
Dkt. vns. N. su -uo, -ie vyruo (vyrui); vagie (vagiui) +
Dkt. vns. In. su -e / -ia Sirde (Sirdimi) +
Dkt. vns. Vt. su -é, -uo véjé (véjyje); danguo (danguje) +
Dkt. dgs. Vt. su -us(e), -és(e) tiltus(e) (tiltuose); akés(e) (akyse) +
Vardas. ir vksm. dviskaita du geruoju vyru (du gerieji vyrai); judi nesatava +
(judvi nesate)

Iv. anas, ana ano (jo); anam (jam) +
Vksm. I, I asmenuotés tylam (tylime) +
Atematinés vksm. formos gerste (gersite) +
Vksm. bat. d. l. formos as liuobu rasyti (as rasydavau) +

Galima atkreipti démesj | kelias ypatybes, kurios, atrodo, informatyvesnés lokalizacijos
(vertimo tarminio pagrindo) atzvilgiu. Minétina dviskaita, kuria ,,[Z]emaiCiai palyginti labai gerai
yra iSlaike [...], ypac Siauréje ir vakaruose® (Pabréza, 2023, p. 98). Tiesa, rytinéje Siaurés zemaiciy
dalyje, pvz., Akmenés apylinkése, $i ypatybé blanksta (zr. Muriniené, 2018, p. 35). Vertime aptikta
dviskaitiniy daiktavardziy: anéi liuob dérbté tikta do karto par metus 60 (SZ) (anie dirbdavo tiktai du

kartus per metus); jvardziy ir veiksmazodziy: je moné priséjaukinsi, vedo pasédarisiav véins kétam

rekalingé 69 (SZ) (jei mane prisijaukinsi, mudu pasidarysime vienas kitam reikalingi).

Prie Sio aspekto i dalies tinka pridurti ir daiktavardziy pakitusiomis linksniuotémis atvejus,
kai tam tikry linksniy baigmenys formaliai nesutampa su nurodytais LKTCH (zr. p. 259-260). Pvz.,
Siaurés zemaiciams kretingiskiams (kaip ir daugeliui zemaiciy) budinga I linksniuotés daiktavardziy

vienaskaitos naudininko galtiné -uo vertime atliepiama kaip -ou, nes taip taria Siaurés zemaiciai
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(7r. Pabréza, 2023, p. 89): givajam vaikiokou 14 (SZ) (gyvajam vaikiukui); paaiskénau mazajam
princou 23 (SZ) (paaitkinau maZajam princui); darbieli gal atédieté ér vielesniam laikou 25 (SZ)
(darbelj galima atidéti ir vélesniam laikui).

Apskritai, dauguma vertime fiksuoty morfologiniy ypatybiy daugiau maziau budingos ir
kitiems zemaic¢iams. Pvz., dél asmeniniy jvardziy jis, ji gausos kirinyje, démesj atkreipia jy tarminiai
variantai anas, ana, kuriy, kaip budinga daugumai zemaiciy, iSlaikoma visa paradigma (plg. Pabréza,
2023, p. 191; dar 7r. p. 93): Apskrédau anas baveik vésa pasauli 12 (SZ) (Apskridau jais beveik visg
pasaulj); ,,Véina karta bova mazasis princos, katros givena mazuo planetuo, na kou dédesnie oz anou
pati, ér anam reikiejé driauga...” 22 (SZ) (,,Vieng karta buvo maZasis princas, kuris gyveno mazoje
planetoje, ne ka didesnéje uz jj patj, ir jam reikéjo draugo...”).

Prie Sio aspekto galima paminéti visa gausy rinkinj pazymeétinai nuosekliai realizuoty
morfologiniy ypatybiy: veiksmazodzius pakitusiomis asmenuotémis, atematines veiksmazodziy
formas, taip pat telsiskiy patarmés aprase LKTCH minimas veiksmazodziy daugiskaitos 1 asmens
sangrazines formas, bevardés giminés buidvardziy keitima prieveiksmiais, LKTCH nezymimus kitus
kamieny miSimo, budiniy ir kt. atvejus (pavyzdzius zr. 5 priede).

I§ principo, SZ vertimo braiZui morfologiniu aspektu apibendrinti pakakty paZvelgti j
veiksmazodziy bitojo dazninio laiko formas, nes tai viena iS lengvai atpazjstamy zemaiciy
morfologiniy ypatybiy, tad objektyvieji duomenys leisty nesunkiai jvertinti jos raiska vertime.

Galima pastebéti, kad analitinés formos su pagalbiniu veiksmazodziu liuobéti ir bendratimi

vertime vartojamos itin nuosekliai: a$ liuobo sogebieté és pérma zvélgteriejéma atskérté Keénéjé nu

Arézuonas 12 (SZ) (a¥ jstengdavau i§ pirmo Zvilgsnio atskirti Kinija nuo Arizonos); galieje veizieté i

sotemas vésumet, kumet tik liuobi ozségeisté 29 (SZ) (galéjai veizéti (= Zitiréti) j sutemas visuomet,

kuomet tik uZsigeisdavai); maZasis princos nikumet naliuob ozmeérsté kuo bova klausés 29 (SZ)

(mazasis princas niekuomet neuzmirsdavo ko buvo klauses). Be to, nors karta pasakojimo frazéje
pavartojus pagalbinj veiksmazodj paprastai budinga toliau jo nekartoti ir vartoti busimojo laiko
formas (plg. Girdenis, Pabréza, 1998, p. 42), vertime pabréziamai islaikomos analitinés

konstrukcijos: ka liuobo sotékté soaugosi zmuogo, katros mon liuob atruodité séik téik sopratingiesnis oz

41



kétus, liuobo anou éshondité piesénio nimars 1 12 (SZ) (kai sutikdavau suaugusj mogy, kuris man

atrodydavo Siek tiek supratingesnis uz kitus, iSbandydavau jj pieSiniu numeris 1).

Reikia pasakyti, kad dél analitiniy buitojo dazninio laiko formy rySkumo jos, viena vertus,
itin parankios zZemaitisSkumui rasytinio tarmiskumo diskurse suakivaizdinti. Kita vertus, tikétina, dél
tos pacios priezasties $i ypatybé blanksta realioje vartosenoje (plg. skiriamyjy tarminiy ypatybiy
specifika, zr. Alitkaité, Mikuléniené, 2014, p. 46). Pvz., Siuolaikiniuose tarmiy tekstuose,
fiksuojanciuose skuodiskiy kalbg, pastebéta, kad ,,[g]ana agresyviai j tarme skverbiasi knyginis
sintetinis butasis dazninis laikas — jis iSsprusdavo net i$ gana nejauny zmoniy [pateikéjy] luapy*
(Girdenis, 2012, p. 18; dar zr. Muriniené, 2018, p. 31). Naujausiuose tyrimuose papildoma, kad
zemaitiskojo buitojo dazninio laiko formy ,,vartojimo daznumas koreliuoja su respondenty amziumi,
iSsilavinimu, gyvenamaja vieta® (Lubiené, Pakalniskiené, 2015, p. 261).

Apibendrinant, kol kas galima paZyméti, kad SZ vertime itin detalizuotu patarmés
morfologiniu aspektu pretenduojama | gramatiskuma, pavyzdinés, grynos zemaitiskos raiskos
(re)prezentacija. Tai tikétina, turint mintyje Zemaiciy raSto ir kt. istorija. Atitinkamai, raiskos
etalonui atstovauja tie, kurie islaike daugiausia savity zemaitisky ypatybiy. Vertime tokiais
pozicionuojami vakariniai Siaurés zemaiciai.

2.2.2. Morfologinés ypatybés RAU vertime
Ryty aukstaiciy uteniskiy morfologinés ypatybés vertime pagal LKTCH realizuotos gausiai,

bet ne absoliuciai (zr. 6 lent.; dar zr. LKTCH, p. 127-129).

6 lentelé. Morfologinés ypatybés RAU vertime

Ypatybé Pavyzdys i$s LKTCH RAU
vertimas
Vt. linksniy formos pievoj (pievoije); pievon (j pieva) +
Vyr. g. vardaz. su -ys brolys (brolis) +
I linksniuotés bdv. dgs. V. su -us | lengvis (lengvi) -
Ivardziuotinés formos baltasai / baltasei (baltasis) +
Iv. anas, ana anas (jis), bet jam +
Tiesioginés nuosakos formos kisé (kiso) 0*
Tariamosios nuosakos formos sukcia (sukcéiau) +

% Zenklas 0 %ymi, kad vartosenos atvejy vertime néra arba nepastebéta.
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Dlv. su -gs, -js anas giedgs, ir baigta (jis giedas, ir baigta) -
Siekiniai eisma uogauty (eisime uogauti) 0
Budiniai Saukte azusauks (Saukte uzsauks) -
) azu / az (uz); j / ant (ant); kaip (kai; +
Prl., jng., dll.
kadangi); dvijai (dvi)

Apskritai, RAU vertime ryty aukstaitiSkumas morfologiniu aspektu gana detalus — jau
pavadinime ,,Mazasiai princas“ vartojama savita jvardZiuotiné bidvardZio forma. Esama poZymiuy,
kad morfologinio lygmens detalizacija, lyginant su SZ vertimu, artesné tarminei tikrovei.

Pirmiausia pasakytina, kad RAU vertime nerealizuotos morfologinés ypatybés (I linksniuotés
budvardziy daugiskaitos vardininkas su galtne -is, atpasakojant galimi wvartoti dalyviai,
besibaigiantys -gs, -js, budiniai) laikomos nykstanc¢iomis ir dabartinéje ryty aukstaic¢iy uteniskiy
patarméje (zr. Rinkauskiené, 2018, p. 219).

Reikia pridurti, kad realizuoty morfologiniy ypatybiy raiska taip pat neretai gana autentiska.
Pvz., tyréjy apibendrinimu, dabartinéje ryty aukstaiCiy uteniskiy patarméje jvairuoja ilgosios ir
trumposios prielinksniy formos (plg. Rinkauskiené, 2018, p. 217-218); taip ir vertime, plg. az(u)
(u2): navakesnis az kitus 12 (RAU) (nuovokesnis uz kitus); azZmigau in smélia azu tukstuncias myliy
na zmaniy gyvenamas vietas 13 (RAU) (uzmigau ant smélio uz tukstancio myliy nuo zmoniy
gyvenamos vietos). Pastebéta, kad prielinksnis in (j) neretai jgauna prielinksnio ant reikSme, o jie
abu vertime gali buti vartojami pramaisiui: maciau grazy rausviy plyty namy su snapiciais in_palungiy
ir karveliais un dunkscia 21 (RAU) (maciau grazy rausvy plyty nama su snapuciais ant palangiy ir
karveliais ant dankséio (= stogo). Tas pats pasakytina apie dalelytes — jos, kaip budinga uteniskiams,
variantiskai pridedamos prie trumpy zodziy (zr. Rinkauskiené, 2018, p. 213, 218), plg. as da rozy
perpaisiau 16 (RAU) (a8 dar roza (= karta) perpaiSiau); asiai nupaiSysiu tava gélai Sarvus... ASiainas...
32 (RAU) (a8 nupaisysiu tavo gélei Sarvus... AS...); nars ir kaip durnai man atrode c¢ia 14 (RAU) (nors
ir kaip durnai (= kvailai) man atrodé Cia); ky tu ianainas darai? 14 (RAU) (ka tu ¢ia darai?).

Pastanga variantiSkumui pabrézti ypac iliustratyvi i vietininky formy vartosenos.
Atkreiptinas démesys, kad pacios ypatybés esmé, rySkumo pagrindas, kaip minéta ir trijy ilgumy
balsiy sistemos atveju, yra variantiSkumas, t. y. raiskos jvairumas. Jvairiy vietininky formy variacijy

aptinkama vilniskiy, uteniskiy ir kt. ryty, taip pat piety aukstai¢iy kalboje (zr. Kardelyté-
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Grinevi¢iené, 2018, p. 272-273, 284-287). Kaip pavyzdys vertime galéty buti inesyvo ir iliatyvo
daugiskaitos formy raiska. Aptikta tiek trumpuyjy, tiek ilgyjy daugiskaitos inesyvo formuy, plg. visuos
Sesiuos zemynuos raikéja islaikyt' 60 (RAU) (visuose SeSiuose zemynuose reikéjo islaikyti) ir anas
miega zemes gelmésu 23 (RAU) (anos miega zemés gelmése). Analogiska daugiskaitos iliatyvo raiska,
plg. geéra ziurétei sautélydziuos 29 (gera ziuréti j saulélydzius 29) ir Menulia Svesoj ziuréjau isbalusian
kaktan, azmerktosna akysna, na véja virpciajanciasna plauky sragetasna ir mislijau 79 (RAU) (Ménulio

Sviesoje zitiréjau j isbalusia kakta, uzmerktas akis, nuo véjo virpliojancias plauky sruogeles ir

mislijau (= galvojau).

Kartais vertime morfologiné raiska, galima sakyti, sutikrovinama. Konkreciau, jdomiai
realizuojamos I linksniuotés vyriskosios giminés daiktavardziy ir II linksniuotés vyriskosios giminés
baidvardziy formos su galiine -ys. Sia ypatybe tyréjai pazymi kaip gerai i§laikoma dabartinéje ryty
aukstai¢iy uteniSkiy patarméje, bet Cia pat atkreipia démesj: ,,[T]ai labai jdomus reiskinys, nes
dabartinéje uteniskiy patarméje labai linkstama trumpinti nekir¢iuotus ilguosius balsius tiek
prieskirtiniame, tiek pokirtiniame skiemenyje” (Rinkauskiené, 2018, p. 213-214). Vertime galtinés
balsis y pazymimas sutrumpéjes iki pusilgio i: pieSinj numeris 1 11 (RAU) (pieSinj numeris 1); tas
suaugelis 13 (RAU) (tas suaugélis); mazasiai princas par didelis 22 (RAU) (mazasis princas per didelis
22); mana bicialis 22 (RAU) (mano biciulis); — Tu ne vietinis 69 (RAU) (- Tu ne vietinis).

Zinoma, esama ir pozymiy, kad vieng kita morfologine ypatybe vertime stengiamasi i§laikyti
kaip priemone tarmiSkumui zymeéti. Minétini nuosekliai vartojami vardininko linksnio jvardziai
anas, ana, kurie, kaip pazymi tyréjai, su formomis jis, ji dabartinéje patarméje pramaisiui vartojami
jau ir vyriausiosios kartos atstovy (plg. Rinkauskiene¢, 2018, p. 213; dar zr. 216).

Apibendrinant galima pasakyti, kad variantiska morfologiniy ypatybiy raiska RAU vertime

kuria tarminei tikrovei artima jspuadj.

2.2.3. Morfologinés ypatybés PA vertime
Galiausiai, pazymeétini keli aspektai dél PA vertime pagal LKTCH itin nuosekliai

atskleidziamy patarmés morfologiniy ypatybiy raiskos (zr. 7 lent.; dar zr. LKTCH, p. 82-83).
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7 lentelé. Morfologinés ypatybés PA vertime

PA
Ypatybe Pavyzdys is LKTCH )
vertimas
IIT ir V linksniuociy dkt. su -uoj, -es akmuoj (akmuo); akmenes (akmens) +
I, 111, IV, V linksniuoc¢iy dkt. vns. N. su -u | broliu (broliui) +
laukuosa (laukuose); miestan (j +
Vt. linksniy formos )
miestq)
Dviskaita du arkliu (du arkliai) +
Ivardziuotinés formos toj (toji); Sitiej (Sitieji) +
Vksm. bit. k. 1. formos reikalau (reikalavo) +
Atematinés vksm. formos miegti (miega) -
Tariamosios nuosakos formos eitau (eiCiau) +

Morfologiniy ypatybiy neutralizacijos atvejy vertime néra gausu — panasu, kad stengiamasi
iSnaudoti galimus zymétumus, kiek jie padeda atskirti tarminj koda nuo bendrinés kalbos. Pvz.,
jvardziuotiniy formy nebudingumas, kaip LKTCH pazymima piety aukstaic¢iy ypatybé, raste ne itin
informatyvus, bet patarméje pasitaikantys jvardziuotiniai jvardziai (zr. p. 83) vertime vartojami: jiej
negali 9 (PA) (jie negali); neturédamas su kuoj pasrokuoc 11 (PA) (neturédamas su kuo pasirokuot
(= pasisneket); toki jau ciej suaugj 18 (PA) (tokie jau tie suauge).

Savitai atrodo ir kai kuriy daiktavardziy formos, pvz., I linksniuotés daiktavardziy
vienaskaitos naudininko atvejai, kai uzuot baigmens -ui vartojamas trumpesnis —u: paaiSkinau
mazuliu princu, kad baobabai — ne krumai 21 (PA) (paaiSkinau mazuljui princui, kad baobabai — ne
krumai); vélesniam ¢ésu nukel'c 23 (PA) (vélesniam cCésui (= laikui) nukelti). Taip pat minétinas
aptiktas V linksniuotés daiktavardzio vardininko atvejis su pietinei patarmés daliai budingu
baigmeniu -uoj (zr. LKTCH, p. 82): vanduoj gerc beigés 27 (PA) (vanduo gerti (= geriamasis vanduo)
baigési). Svarbu pastebéti, kad Sios ypatybés raiska vertime néra persistengta: archajisky formy, kaip
IIT linksniuotés daiktavardziy vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko su baigmeniu -es,
budingy vyresniajai kartai (zr. ten pat), vertime nevartojama: is Sirdzies 11 (PA) (is sirdies); gyvascies
ir smercies klausimas 11 (PA) (gyvasties ir smerties (= mirties) klausimas); ty akies myrksnj 27 (PA)
(tq akies mirksnj); kur veda akys 16 (PA).

Raiskos variantiskumo atvejy pastebéta ir kai kuriy veiksmazodziy formy vartosenoje. Pvz.,

pramaisiui pasitaiko trumpesnés ir ilgesnés biitojo kartinio laiko 3 asmens formos, plg. atlaidzai
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nusisypsoj 14 (atlaidziai nusiSypsojo); jis rikteré 21 (PA) (jis rikteréjo); pasakiau, kas uzaj an liezuvio
28 (PA) (pasakiau, kas uzéjo ant liezuvio), bet pakartojo 12 (PA); rikteréjo 12 (PA); klausinéjo 15
(PA); negirdéjo 15 (PA).

Taip pat aptikta savity tariamosios nuosakos 1 ir 2 asmens formy: dzieny galétai jy priris¢ 16
(PA) (diena galétum ja priristi); butau mieliau pradéjis Sity pasakojimy kaip stebiiklinj pasaky 20 (PA)
(buciau mieliau pradéjes Sita pasakojima kaip stebukline pasaka); méginu papasakoc apé ji cik dél to,
kad jo nepamirstau 20 (PA) (méginu papasakot apie jj tik dél to, kad jo nepamirs¢iau).

Kaip ir RAU, taip ir PA vertimo atveju atkreiptinas démesys j inesyvo ir iliatyvo formy
variantiSkumo aspekta. Tyrimuose svarstoma, kad dabartinése ryty ir piety aukstai¢iy patarmése
Siedu vietininkai konkuruoja — aktyviau piety aukstaiCiy, pasyviau ryty aukstai¢iy plote
(plg. Kardelyté-Grinevi¢iené, 2018, p. 289). Konkreciai piety aukstaiCiy vartojamos inesyvo ir
iliatyvo formos gali perimti viena kitos funkcijas (plg. LKTCH, p. 82). Sie raiSkos atvejai bendrinés
kalbos atzvilgiu ypacC iSsiskiria, raste atrodo kitoniskai, plg. vienan tarptaucinian astronomy
suvaziavimi 18 (PA) (viename tarptautiniame astronomy suvaziavime); Kap Amerkén vidurdzienis,
Francijoj — ty Zino koznas — laidzas saulé¢ 26 (PA) (Kai Amerikoje vidurdienis, Prancuzijoje — ta zino
koznas (= kiekvienas) — leidziasi saulé). Kita vertus, pazymétina, kad kryptis paprastai reiskiama ne
iliatyvu, o prielinksnine konstrukcija (in (j) ir daiktavardzio galininku), bet tokia raiska irgi zymeéta,
plg. Ménulio Svieson zZiréjau in blyskiy kakty, in uzmerktas akis, in véjan vyrpcojancas plauky struogelas
ir galvojau 77 (PA) (Ménulio Sviesoje zitréjau j blySkia kakta, uzmerktas akis, i véjyje virpCiojancias
plauky sruogeles ir galvojau).

Siame kontekste tinka pastebéti dél nerealizuoty atematiniy veiksmazodziy formy:
tarmiSkumo Zzymétumo pozitiriu jos néra neutralizuojamos, nes teoriskai galimais atvejais
kompensuojamos leksiskai: puse; mety druni jy virSkydami 9 (PA) (puse mety druni (= miega) ja
virskindami); — Tau pasrodzis, kad man sopa... 87 (PA) (- Tau pasirodys, kad man skauda).

Apibendrinant galima pasakyti, kad PA vertime siekiama tarminei tikrovei artimo jspadzio.
Yra pozymiy, kad tam tikrose pozicijose, kai tarmiskumo / morfologinés skirties nuo bendrinés

kalbos neiSeina referuoti tikroviskai siuo kalbos lygmeniu, pasitelkiami kiti zymétumai.
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2.2.4. Gramatiskumo raiska rasytinio tarmiskumo strukttroje

IS gana fragmentiskos (pa)tarmiy morfologiniy ypatybiy kodavimo tarmiskuosiuose
vertimuose perzvalgos galima tik pastebéti, kad svarstant gramatinio pobtidzio raiskos sprendimus
ypac isryskéja tikslingumas analizuojamo diskurso kontekste kalbéti ne tiek apie pozicionuojama
tam tikros (ne tik morfologinés) ypatybés (ne)budinguma tarminiam kodui, o apie jos (ne)islaikyma.

Bendriausia morfologiniy ypatybiy funkcija tarmiskuosiuose vertimuose — parodyti tarminio
kodo gramatiskuma. Raste tai iSryskéja per santykj su bendrine kalba, bet jis kiekvienu iS
analizuojamy atvejy nebiitinai tapatus — sietinas su vartosena arba savitomis taisyklémis™.

Viena vertus, galima kalbéti apie daugiau maziau morfologiskai savita tarminj (tarmiskajj)
oraluma, kai islaikomas tam tikras rySys su tarmine tikrove, tiksliau, stabilizuotu jos sistemos vaizdu.
Ryskiausias to pozymis yra variantiSkumas, kuris, svarstytina, gali atverti galimybiy ir savitam
literatriSkumui. KonkreCiau, neatmestina, kad jvairuojanti raiska paprastajam kalbos
bendruomenés nariui (ypa¢ nekalbanc¢iam tarmiskai ar kitatarmiui, bet galinCiam perskaityti
tarmiskajj vertima) pasirodyty tikslingai nejprasta, pvz., pabréziamajai funkcijai realizuoti, kalbos
ornamentiSkumui atskleisti (plg. painiojamas prielinksniy, vietininko linksniy formy reikSmes,
dalely¢iy vartosena ir pan.).

Kita vertus, svarstytinas tarminio (tarmiskojo) oralumo paribys, kai tolstama nuo tarminés
tikrovés, kuo gausiau ir homogeniskiau realizuojama islaikyt(in)y ypatybiy jvairove, arba gryna
(pa)tarmé. Siuo atveju, galima kalbéti apie savitg ypatybiy uzkonservavima (plg. teorinés dalies p. 21

minéta atminties laiko koncepta).

2.3.  Zodziy darybos ypatybés tarmitkuosiuose vertimuose
Kalbant apie patarmiy zodziy darybos ypatybes pasakytina, kad kai kurios i$ jy, teikiamos
LKTCH, analizuojamiems tekstams neaktualios (plg. pavardziy priesagas ir kt.). Tiesa, darybinis

aspektas tarmiskuosiuose vertimuose yra aktualizuotas, bet jo zymétumo verté rasytinio tarmiskumo

* Toks modelis néra naujas: prioritetas vartosenai ar taisykléms skiriamas kaip viena i3 kategorijy (greta
tarminio pamato, vartojimo teritorijos ir raSomosios bendrinés kalbos santykio su $nekamaja), apibadinan¢iy bendrinés
kalbos idéja (plg. Subacius, 1998, p. 27). Vartosena, kaip atspirties taskas bendrinei (standartinei) kalbai, numatoma ir
viename i§ galimy jos diegimo modeliy (zr. Milroy, Milroy, 1999, p. 21-23).
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struktiroje kiekvienu i$ atvejy néra tapati. Tai susij¢ su (re)prezentuojamo tarminio varianto
ryskiyjy ypatybiy raste rinkiniu.

Pirmiausia, apibendrintinos tarmiskuosiuose vertimuose iSrySkéjusios priesagy grupés
(zr. 8 lent.).

8 lentelé. Priesagy grupés tarmiskuosiuose vertimuose

Priesagy grupés

Deminutyvai Kiti

Pridedama | ISmetama | tarminiai Kitos
BK vertimo deminutyvas
deminutyvo | deminutyvo | priesagy | priesagos
kei¢iamas kitu deminutyvu

priesaga priesaga variantai
S7 vertimas + ()" (+) - +
RAU vertimas + (-) - + +
PA vertimas + + - + +

Deminutyvy aspektas tarmiskuosiuose vertimuose issiskiria, bet jj tikslinga aptarti véliau.
Pirmiausia, pazymeétina dél kity tarminiy priesagy varianty — juy aptikta aukstaitiSkuosiuose
vertimuose. 9 lenteléje teikiama pavyzdziy su dazniausiai pasitaikiusiomis priesagomis -inykas, -é /
-ininkas, -é ir -yti / -inti.

9 lentelé. Kiti tarminiai priesagy variantai tarmiskuosiuose vertimuose

Priesaguy .
SZ vertimas RAU vertimas PA vertimas BK vertimas
variantai
atsésakiau poikiuos | atsisakiau puikias atsisakiau labai atsisakiau puikios
dailéninka karjeras | dailinyka karjéras 11 | geros dailinyko dailininko
-inykas, -é /
12 karjeros 10 karjeros 10
-ininkas, -é
joukings kap jakingas kaip juokyngas kap juokingas kaip
karalios, karalius, karalius, karalius,

0 Zenklas (+) reitkia, kad ypatybé, palyginus su kitais tarmiskaisiais vertimais, labiau bidinga nei nebadinga,
zenklas (-) — prieSingai.
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garbietruoska, garbétraska, garbétroska, garbétroska,
versléninks ar verslinykas ir pijokas | verslinykas beigi verslininkas ir
péjuoks 51 51 pijokas 49 girtuoklis 56
muoksléninkams — | mokslinykam — mokslinykam — mokslininkams —
pens pavilgas mjslim 88 daiktas, apé katrj | penas

apmésléjéemams 88

gali pamislyc 87

apmgstymams 95

-yti / -inti

nuspréndiau

pamieginté 13

nusprindziau

pamegint' 13

sumislinau

pamégyc 11

nusprendziau

pameéginii 11

vakams nusébuost
vésa laika anéms
aiSkinté ér aiskinté

12

vaikam nusbosta
visy Cesy jiem

aiSkint' ir aiSkint'

vaikam nusbosta
visyces jiem aiskyc

ir aiskyc 10

vaikams pabosta
visq laikq jiems
aiSkinti ir aiSkinti

10

apsésvarink 24

apsSvarink 24

apsisvaryk 22

apsiSvarink 24

sténgas ozséauginté

starojas issiaugintei

storojas uzsiaugyc

stengiasi

31 31 29 iSsiauginti 31

Kaip pazymima LKG, asmeny pavadinimy pagal profesija priesaga -inykas, -¢é yra ,,daugumai
aukstaitiy visiSkai atstojanti priesaga -ininkas, -é* (LKG I, p. 409). Zemaitiams, priefingai,
nebudinga vartoti Sios tarminés priesagos vediniy (zr. LKA III, p. 128—129), tad vertime $i pozicija
néra zyméta. Toks palyginimas gali atrodyti netikslingas, nes rasytinés israiskos tarmiskuosiuose
vertimuose priklauso nuo patarmiy imanentiniy ypatybiy. Kita vertus, rasytinio tarmiskumo
pozitiriu tai yra vienas iliustratyviy atvejy, leidzianCiy svarstyti, kg rasytinio tarmiskumo struktaroje
(§iuo atveju, SZ vertimo) keisty faktas, jei darybinis aspektas isties nekuria ry§kaus Zymeétumo®'

Prie Sio aspekto bus grjztama véliau.

! Pridurtina, kad vieSajame diskurse priesagos -inykas, -¢ vediniai gali jgauti menkinamajj stilistinj atspalvi:

plg. Labai gudru bauginti batuky mezgéjas paciam nesuprantamais Zodziais :D ir biitina apkaltinti lietuvisku pavydu. Tikras

verslinykas. Normaliis verslininkai  pardavinédami darbus savo parduotuvéje neapsimetinéja juos pagaming
(Zr. https://www.supermama.lt/forumas/topic/698439-avansas-plagijavimas-pasto-problemos-ir-tt/page-27  (Zitiréta
2025 04 23);  Tikras wverslinYkas uz GERUS pinigus ne tik sielg, bet ir mandatq parduos...

(zr. https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/seimo-socialdemokratai-isitikine-kad-t-langaitis-pazeide-
konstitucija-8530027komentarai (zitréta 2025 04 23).
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Toliau paminétina zymeétoji tarminé bendraties priesaga -yti. Ji budinga tik PA vertimui, kas,
bent i§ praeities perspektyvos, autentiska (zr. LKA III, p. 151). Be to, ypatybé realizuota nuosekliai.
Veélgi galima palyginti su RAU vertime fiksuotu norminiu priesagos variantu -inti, kai pazymimas
misriojo dvigarsio balsio i pusilgumas. Nors formaliai atskleidziamas ne darybinis, o fonetinis
aspektas, raste tai didelio skiriamumo nesudaryty, jei skaitytojas atpazinty grafemos 7 funkcija, plg.
nusprindziau pamegint' 13 (RAU) (nusprendziau paméginti 11 (BK); dar plg. priesagos -ikas, -é balsio
ilginimo atvejj PA vertime: nebuvo nei mekanyko, nei keleiviy 11 (PA) (nebuvo nei mechaniko, nei
keleiviy 11 (BK). Vadinasi, galima svarstyti, kad suvokimo pozitriu tarminés ypatybés kilmeé
skaitytojui nebiitinai kg nors keisty zymétumo aspektu. Esmé, kokio pobtidzio visuminj pavidala
rasytiné iSraiska atliepia: daugiau maziau garsinj, zodinj, sakinio strukttros ir pan. Tokiu atveju,
aukitiau i$sakyta mintis apie darybinj aspekta SZ vertime reiksty, kad $ pozicija galéty bati i¥ dalies,
tam tikrai atvejais kompensuojama, pvz., fonetinés (fonologinés) prigimties rasytiniy iSraisky.

Trumpai paminétos zymétumo slinktys formos atzvilgiu yra svarbios, nes taip ryskesné kita
perspektyva, t. y. kai darybinis aspektas yra itin distinktyvus turinio atzvilgiu. Jau atkreiptas
démesys, kad i$ priesagy grupiy tarmiskuosiuose vertimuose ryskiai realizuoti deminutyvai, bet
rasytinio tarmiskumo struktiiros pozitriu ryskiausia $i ypatybé yra PA vertime. Galima sakyti, ji
viena i8 piety aukstaitiska rasytinj tarmiskuma (j)kurian¢iyjy, lengvai atpazjstamo zZymétumo — piety
aukstaiciy kalbésena, kity patarmiy atstovy jspudziu, iSsiskiria deminutyvy gausa (plg. LKTCH,
p. 83). IS esmés, jau vien dél sio aspekto tarmiskyjy vertimy zodziy darybos lygmuo yra svarbus
aptarti, nes kitaip i§ PA vertimo rasytinio tarmiskumo struktiiros biity panaikinamas bene ryskiausias
zymétumo démuo.

Galima palyginti aukstaitiSkuosius vertimus (zr. 10 lent.) ir pastebéti, kad RAU vertime
deminutyvinama kiek jvairesnémis, bet itin dariomis priesagomis. Naujausi ryty aukstaic¢iy uteniskiy
patarmés tyrimai rodo, kad i§ LKTCH nurodomy budingy priesagy vartosenoje jsitvirtinusios tik
priesagos -okas, -oté (plg. Rinkauskiené, 2018, p. 221; dar #r. LKTCH, p. 129). Siy vediniy vertime
saiku, bet ryty aukstaitiskuma tekste iliustratyviai suakivaizdina kity kalbos lygmeny zymétumai

(plg. nuosekliai atskleidziamg trijy ilgumy balsiy sistemgq ir kt.).
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PA vertimo atveju labai dazna priesaga -ukas, -¢é; fiksuota ir kity piety aukstaiciams budingy
mazybiniy priesagy (dar zr. LKTCH, p. 83). Svarbu, kad deminutyvinés raiSkos kartoté, palyginus
su SZ ir RAU vertimy ry$kiosiomis ypatybémis, pvz., fonetinio (fonologinio) lygmens, yra stipriai
stilistiSkai zymeéta. Keltina prielaida, kad toks pasikartojantis modelis, atsiskleidziantis jau i vertimo
pavadinimo ,,Mazulis princas®, galéty jgauti ryskia esteting verte. Vis délto, svarbiausia pazymeéti,
kad Sie raiSkos sprendimai pozicionuojami kaip informatyvis regioninio varianto skiriamumo
pozitiriu. Be to, paprastyjy kalbos bendruomenés nariy reakcijos j tokius raiskos sprendimus leisty
patvirtinti, kad Sie yra pasiteising, nes diskusiniai — su referuojamu tarmiskumu nebutinai
tapatinamasi*’. Tam tikra prasme savireguliatyvumu demaskuojamas reguliatyvumo aspektas.

10 lentelé. Deminutyvai aukstaitiskuosiuose vertimuose

Priesagos variantas RAU vertimas PA vertimas BK vertimas
(Ne)keiciama j kita deminutyva
pamaciau nastaby pamatiau nepaprasty pamaciau nuostaby
B s, = paveiksliuky 11 paveiksluky 9 paveikslélj 9
s, mani pribudina mani pabudzino ¢iudnas mane pazadino keistas
RAU: —(i)ukas, -é; navatnas planutis plonukas balsukas 11 plonytis balselis 12
s, balselis 13
—udiiitis, -6; nupaisyk man avelvy | nupaisyk man avukj 11, plg. | nupiesk man avelg 12
_elis, -6; 13 nupaisyk man avelvy 12
_élis, -¢; nematyty mazy napaprasty maliuky bernuky | nepaprastq mazg
~(i)okas, -é bernioky 14 12 berniukg 12
duosiu tai ir virvetey | duosiu tau ir viroukj 16 duosiu tau ir virvute
18 17

* Viesajame diskurse paprastieji kalbos bendruomenés nariai vertimo deminutyvinés raiskos sprendimus gali
vertinti i$ vietiSkumo, tarminio kodo atstovy, apskritai, regioninio tapatumo perspektyvy: [...] Ir nezinau, ar mano kaimi
nesakyty ,,mazukas”, ne ,mazulis* Nu, bet mes jau dzitky provincijy provincija (M. V., 2024 12 19); Dzywvai..... Mano baba
dziiké sakyt — maziukas, mazulis tai kazin kap ty..... (D. B. K., 2024 12 19) > nepamirskit, kad lig Siol dar neturim dziiky

bendrinés $nektos, tai jai Jis kra$ti néra maZulio, tai neraiSkio, kad jo néra ir kitan Dzikijos kampan (J. 7.,2024 12 19) >

Mano Traky krasti tai ne tep (D. B. K., 2024 12 19); Mano dzukiSkas genas tai kazZkap nestapatina su mazulis, dazniau

sakom ir girdzim mazukas, mazulukas, mazutélis, mazutukas... :) (1. V., 2024 12 19).
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andas takias jos tokios mazutukés 18 jos tokios maziuliukés
mazuciutes 20 19
pa valundelas po valandukés pridéjai 27 po valandélés pridirei
dadéjai 29 29
PA: -ulis, -¢é mana mazitis 14 mano mazulis 12 mano mazylis 12
RAU: -utis, -é
e i nuspirkau dezétvy nuspirkau puskutj kvorby 20 | nusipirkau dézute dazy
: -utis, -é
RAU: -elis, -¢é dazy 22 22
(Ne)pridedama deminutyvo priesaga
suspazinau su suspazinau su mazuliu susipazinau su
-ulis, -¢é
mazuoju princu 16 | princu 14 mazuoju princu 15
ASary alis tokia Asary Salalé tokia jau Asary Salis tokia
-elis, -¢é
paslaptinga 32 slépinynga 30 paslaptinga 32

Nesakytina, kad SZ vertimui nebadinga mazybiné raitka, bet jos Zymétumas ne toks ryskus.
BK vertimo deminutyvai paprastai iSlaikomi arba pakeiCiami kitais dariy priesagy deminutyvais:

nusépérkau diezelé dazu 22 (SZ) (nusipirkau dézute dazy 22 (BK); tuos planetas tuokés mazilelés 20

(SZ) (jos tokios maziuliukés 19 (BK); tava maZilielis grvenéms 28 (SZ) (tavo mazutis gyvenimas 28
(BK). Nors apskritai deminutyvinti nelinkstama, pvz., kartais priesaga numetama, plg. pluons
balsielis 13 (SZ) (plonytis balselis 11 (BK); pakuol da jauné, véinii ér kéti daiga ir dédle panasé 24 (S7.)
(kol jaunuciai, vieny ir kity daigai nepaprastai panasus 24 (BK), pavieniy atvejy pasitaiko: ésbliskés
kap druobolé 85 (S7.) (isblyskes it drobé 92 (BK).

Tarmiskuosiuose vertimuose pastebéta ir kity priesagy vediniy, kuriais kei¢iami BK vertimo
7odziai. Si priesagy varianty grupé pladiau nebus aptariama, ji sporaditkai jvairi. Tiesa, reikia
pasakyti, kad fiksuoti priesagy vediniai neretai jprasti bendrinei kalbai.

I tokius raiskos sprendimus, kai BK vertime vartojamas tam tikras vedinys kei¢iamas kitu,
bet budingu ir bendrinei kalbai, verta atkreipti démesj — jie tarmiskuosiuose vertimuose
tendencingai pasikartoja. Pvz., i$ priesdéliy vediniy vartosenos viena yra atvejai, kai jvairuojama
tarp tarminiy ir standartiniy formy (taip neretai autentiska pagal tarmine tikrove), plg. in- / j-: geriau
induomautéis geuograpéjé 12 (SZ.) (verciau dométis geografija 10 (BK), bet imintiau tou mislé 24 (SZ)
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(jminciau Sig mjsle 24 (BK); aZ(u)- / uz-: Ana aZmiga 16 (RAU) (Ji uzZmigo 15 (BK); anas buva
azuzarozijusias visy planétas zemj 24 (RAU) (jos buvo uzkrétusios visq planetos Zemg 24 (BK), bet
uzeja in lezinvia 30 (RAU) (uzéjo ant liezuvio 30 (BK) (iSsamiau apie az(u)- / uZ- variantus
zr. Rinkauskiene¢, 2018, p. 221). Antra, pazymétini blankesnés motyvacijos konkurentai, plg. nu- /
pa-: vakams nusébuost 12 (SZ), vaikam nusbosta 12 (RAU), vaikam nusbosta 10 (PA) (vaikams
pabosta 10 (BK); Saun i galva nubosté 24 (SZ), Sauna galvon nubist' 24 (RAU), $auna in galvy pabusc
22 (PA) (Sauna j galvg pabusti 24 (BK); j- / per-: nuoriejau parspieté 26 (SZ), naréjau perspet' 26
(RAU), noréjau perspéc 24 (PA) (noréjau jspéti 27 (BK).

Pastarieji sprendimai, veikiausiai, kalbos jausmo dalykas, kartu — savita tarminimo apraiska.
Konkreciau, galima svarstyti, kad pasirinkta tam tikra (ne BK vertimo) raiSka néra nebtudingesné
tarminei kalbésenai. Tokio pobudzio gyvosios kalbos atspalviai (pa)tarmés atstovams, tikétina,
subtiliai prisidéty prie nattairalaus tarminio (tarmiskojo) oralumo visumos jspudzio, nes ,,[g|eras
tarmés mokéjimas yra tvirCiausias kalbos jausmo pagrindas® (Girdenis, 2001, p. 464).

Vis délto, be papildomy duomeny sunku tiksliai patvirtinti, koks yra darybinés ypatybeés,
ypa¢ emociskai-ekspresiskai subtilesnés (plg. deminutyvus, tikétina, suvokiamus kaip zymeétasias
leksemas, tarminius priesagy variantus, kurie gali bati atpazinti ir labiau kaip garsinis savitumas bei
raiskos sprendimus, jprastus bendrinei kalbai), tarmiskumo kravis, t. y. ar vertimuose aktualizuotos

zodziy darybinés ypatybés tarpusavyje lygiavertés zymétumo pozitriu.

2.4.  Leksinés ypatybés tarmiskuosiuose vertimuose

(Pa)tarmes atstovai kalbéjimui tarmiskai gali tapatinti tarminés leksikos (ne)vartojima.
R. Rinkauskiené apie ryty aukstaic¢ius uteniskius pastebi, kad ,,formuojasi tokia nuostata: jei zmogus
nebevartoja anksCiau patarméje daznai skambéjusiy zodziy [iSnasoje: skoliniy, ypac slavizmy], jis
nebekalba tarmiskai“ (2018, p. 212). Neabejotina, kad zymétumo pozitriu leksika svari ir kaip
rasytinio tarmiSkumo struktiiros dedamoji.

Dera pasakyti, kad analizuojamas diskursas leksinei raiskai numato tam tikry salygiskumy.
Dél ryskaus tarminés leksikos zymétumo, stilistinis aspektas ir karinio turinys neatribotini:
regioninis variantas iS principo gali tapti autorinio stiliaus pagrindu (zr. Girdenis, 2001, p. 17, 463),

tad tarminis ir meninis mentalumai neiSvengiamai saveikauja. Nors, kaip minéta, darbo tikslas Sios
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problematikos plétoti nenumato, tikslinga atsizvelgti | stilistinio aspekto instrumentiskuma
tarmiSkumui koduoti. Toliau pazymimi keli aspektai dél leksinés raiskos kompromiso paiesky
tarmiskuosiuose vertimuose.

Pradétina nuo skoliniy, kuriy, ypac slavizmy, apstu aukstaitiSkuosiuose vertimuose. Nors
slavizmai (kartu su germanizmais) sudaro gausy tarminés, ypa¢ ryty ir piety aukstaiciy, leksikos
klodg, naujausiuose tyrimuose pastebima, kad Sie skoliniai vartojami vis reCiau (Zr. Petroniené,
2018, p. 348-361; Ragaisiené, 2022, p. 408). Viena to priezasCiy — bendrinés kalbos jtaka (plg. ten
pat). Tyréjy pazymima, kad, pvz., piety aukstaiCiy patarmés atstovy kalboje kai kurie su bendrinés
kalbos zodziais konkuruojantys slavizmai ,,gali bati visiskai iSstumti i$ aktyviosios vartosenos, nes
vis dazniau imami laikyti prastos, negraZios kalbos apraiska®“ (Leskauskaité, 2006, p. 66). Sios —
prestiziSkumo ir estetiné (estetizacijos) — vertés aukstaitiSkuosiuose vertimuose skleidziasi savaip —
leksiniu lygmeniu (re)prezentuoti aukstaitiskajj tarmiskuma pasirenkama slavizmy gausa.

11 lenteléje teikiami keli chrestomatiniy slavizmy pavyzdziai (daugiau zr. 8 priede).
Remiantis patarmiy leksikos tyrimais, i iliustruojamy varianty gyvojoje kalboje kartais daznesnis
bendrinés kalbos Zodis, kartais — skolinys (zr. Petrokiené, 2018, p. 347-361; RagaiSiené, 2022,
p. 404—405). Kaip matyti, neretai slavizmai bendri aukstaitiSkiesiems vertimams (nebutinai
realizuoti toje pacioje pozicijoje). Kai kada pasirenkami skirtingi skoliniy variantai, pvz., navatnas,
Ciudnas / keistas: kokia navatna mislis 18 (RAU), kokia ¢iudna mislis 16 (PA) (kokia keista mintis 17

(BK); — Oi, kaip navatna!.. 17 (RAU), — Ak, kaip c¢iudna !.. 15 (PA) (—Ak, kaip keista!.. 16 (BK);

$Cyrai, akuratniai / kruopsciai: $¢yrai apssvarink sava planétaj 24 (RAU), akuratniai apsisvaryk savo

planeton 22 (PA) (kruopsciai apsisvarink savo planetoje 24 (BK).
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11 lentelé. Slavizmai aukstaitiSkuosiuose vertimuose

RAU vertimas

PA vertimas

BK vertimas

Vieny rozy, kai man buva Sasi
metai 11, plg. matiau, kap saulé
laidos keturasdesimc keturis

rozus 27

Sykj, kap man buvo 3asi 9,
plg. matiau, kap saulé laidos

keturasdesimc keturis rozus 27

Kartq, kai man buvo Seseri 9,
plg. maciau leidZiantis saulg
keturiasdesimt keturis kartus

29

vaikam nusbosta visy ¢ésy jiem

aiSkint' 12

vaikam nusbosta visycés jiem

aiskyc 10

vaikams pabosta visq laikg

jiems aiskinti 10

susipaZinjs su tokiu razumnu

zmogum 13;

labai razumnai pridéja 23

suspazinis su tokiu razumnu
zmogum 11;

razumniai pridéjo 21

susipazines su tokiu protingu
zmogumi 11;

labai protingai priduré 24

Geriama undenia turéjau ciut'

vienai nedéliai 13

Geriamo vandenio turéjau cit

veinai nedéliai 11

Geriamo vandens turéjau vos

vienai savaitei 11

gyvybes ar smertes klausimas
13;

maZzitis neatrode anei iSklydjs i§
kelia, anei smertelnai privargjs

14

gyvascies ir smercies klausimas
11;

mano mazulis neatrodé nei
iSklydis is kelio, nei smertelnai

pailsvis 12

gyvybés ar mirties klausimas
11;
mazylis neatrodé nei isklydes is

kelio, nei mirtinai pavarges 12

¢ia ne avela, a baronas 14

ca ne avelé, o baronas 14

¢ia ne avelé, o avinas 14

Galit" insvaizduot', kaip man

pasdare cekava 18

Galit cik pamislyc, kokj jim

man cekavumy sukélé 16

Galite jsivaizduoti, kokj

smalsumg jis man suzadino 17

IS palifigva as supruntu, kokis
markdtnas tava mazutis

gyvenimas 28

Povaluko as supratau, kokis
markatnas tavo maliukas

gyvenimas 26

Pamazu as supratau, koks
liidnas tavo mazutis

gyvenimas 2.8

Slavizmai gali buti bendri aukstaitiskiesiems ir Zzemaitiskajam vertimams, t. vy.

eiti

Yymeétaisiais apskritai, pvz., durnas / koailas: Kad ér kap dorna mon tas atruodé 14 (SZ), Nars ir kaip

durnai man atrode 14 (RAU), Nor ir kap man atrodé durna 12 (PA) (Nors ir kaip man tai atrodé kvaila
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14 (SZ); pijokas / girtuoklis: Kétuo planetuo givena péjuoks 46 (SZ), Kitoj planétaj gyvena pijokas 46
(RAU), Kiton planeton gyveno pijokas 44 (PA) (Kitoje planetoje gyveno girtuoklis 49 (BK).

Siy pavyzdziy kontekste tinka grizti prie stilistinio aspekto. PaZymétina, kad bent ,,piety
aukstaiCiy diskurse skoliniai suvokiami kaip turintys didesne emocine raiska nei bendrinés kalbos
zodziai* (RagaiSiené, 2023, p. 81). Suprantama, be percepcijos tyrimy sunku susidaryti jspudj apie
faktinj slavizmy (ir apskritai tarminés leksikos) stilistinj Zymétuma (neutralumg / ekspresyvuma)
heterogeniskai tarmiskyjy vertimy tikslinei auditorijai. Be to, tyréjai pastebi, kad neretai slavizmy
konotacijai jvertinti svarbus kontekstas (zr. ten pat, p. 77-79), vadinasi, ir pats diskursas
neatmestinas kaip veiksnys, sudarantis salygas vienokiems ar kitokiems stilistiniams atspalviams
atsiskleisti. Reikia pasakyti, Siuo aspektu esama ribotumo (plg. pastoviaja neigiama konotacija
jgaunanciy skoliniy, kaip slavizmo pijokas / girtuoklis (zr. ten pat, p. 76), atvejus).

Slavizmy zymétumo tendencijas aukstaitiskuosiuose vertimuose iS esmeés atliepia tarmybés
SZ vertime. Nors, kaip galima pastebéti i§ cituoty pavyzdziy, Zemaitikajam oralumui atliepti
slavizmai taip pat reikalingi (dar plg. keravoti / saugoti: vaka, keravuokéties bavuobabu! 26 (vaikai,
saugokités baobaby! 27); vieryti / tikéti: as navieréjo tavém 30 (as netikiu tavim 30) (daugiau pavyzdziy
zr. 8 priede), tam tikrais atvejais, kai gali buti vartojamas slavizmas, pasirenkamas neutralus
variantas: zr. Pabréza, 2023, p. 112 ir plg. ¢ésas / laikas: vakams nusébuost vésa laika anéms aiskinté
12 (vaikams pabosta visq laikq jiems aiskinti 10); prietelius / draugas, biciulis: Er tikta tumet mésléj, ka
tou driauga pazist 21 (Ir tik tada tariasi tq biciulj pazing 21).

Minétinos zemaitiskuma atskleidzianc¢ios leksinés tarmybés (zr. Pabréza, 2023, p. 107-113;
Muriniené, 2018, p. 36-38), pvz., veizéti / ziuréti: priséveiziejau i anus éS dédle artéi 12 (éZ)
(prisiziuréjau j juos is labai arti 11 (BK); slinkis / tinginys: Zénuojau véina planeta, katruo givena tuoks
slinkis 25 (SZ) (Zinojau vieng planetq, kurioje gyveno tinginys 27 (BK); krasé / kédé: liuob oztekté
patraukté krasé 29 (SZ) (uztekdavo patraukti kéde 29 (BK); kiti tarmiski leksiniai variantai, pvz.,

Fiauriai, didliai / labai: Smauglis i Ziauré pavuojings, vuo dramblis dédle griuozdésks 14 (SZ)

(Smauglys labai pavojingas, o dramblys labai gremézdiskas 14 (BK).
Semantinés Zemaitybés iliustratyviai atsiskleidzia palyginus tarmiskuosius vertimus, pvz.,

suésti / suSlamsti: anéi nagalietom sojiesté ni véina bavuobaba 23 (SZ), anys negalét suslumst' nét viena
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baababa 23 (RAU), jiej negalét suslams¢ ant vieno baobabo 21 (PA) (jie nejstengty suslamsti net vieno
baobabo 23 (BK); snukis, burna*® / veidas: puons so rauduono snokio 30 (SZ), ponas raudonu birnu
30 (RAU), ponas raudonu veidu 28 (PA) (ponas raudonu veidu 31 (BK), dar plg. jaunuojé teisiejé

morzelé nuSvéta 16 (SZ.), mana jaunaja teiséja burna nusvita 16 (RAU), jauno teiséjo veidas nusvito 14

(PA) (jaunojo teiséjo veidas nusvito 15 (BK); kriokti / raudoti: kriuoké mazasis princos 32 (SZ), raudoja

mazasiai princas 32 (RAU), raudojo mazulis princas 30 (PA) (raudojo maZasis princas 32 (BK)*.

Sie ir panadiis ZodZiai, kaip yra pastebéje A. Girdenis ir |. PabréZa, gimtatarmiams neretai
neutralts (plg. 1998, p. 50). Naujesniuose darbuose pazymima ir kita perspektyva, kad tokia leksika
,»kalbai suteikia papildomos dinamikos, ekspresijos, gyvumo* (Pabréza, 2023, p. 193). Stilistinio
zymétumo pokytj paremty faktas, kad dabartine vartosena fiksuojanciuose tarminiuose tekstuose
konstatuojama bendrinés kalbos leksikos jtaka (zr. Girdenis, 2012, p. 18; dar zr. ten nurodyta
literatirg; Muriniené, 2018, p. 36—37). Vadinasi, analogiSkai aukstaitiskyjy vertimy atvejams,
priklausyty, kaip skaitytojai suvokty emocinius-ekspresinius zemaitiskos leksikos atspalvius — tai
kalbos jausmo, skaitytojo pasaulévaizdzio (ir pasauléjautos) klausimas. Kita vertus, galima svarstyti,
kad butent dél to rasytinio tarmiskumo diskurse tarmiski stilistiniai zymétumai (maza to, stilizacija,
reliktiska leksika, prasminé nuosavé) ir yra funkciski. Manytina, skaitytojui nebendriné leksika yra
ryskus zymuo, pirmiausia, skiriantis holistiskai bendrinés kalbos wvs tarmiskumo (zZemaitiskumo
ar / vs aukstaitiSkumo) aspektu.

Siam santykiui geriau jvertinti praversty pazvelgti j tarptautiniy zodziy vartosenos ypatumus
tarmiSkuosiuose vertimuose. Nors patys tarmiskumo nekoduoja, tarptautiniai zodziai prisideda prie
kuriamos kalbinés tikrovés kaip, tradiciniu pozitriu, bendrinés kalbos budingumas.
VienareikSmiskai teigti, kad tarmiskuosiuose vertimuose grynos tarmés jsptidziui sukurti vengiama

tarptautiniy zodziy, buty netikslu. Visumos atzvilgiu matyti, kad jie gali bati tai iSlaikomi (ypac

* Leksema burna reikime ‘veidas’ pazymima aukstai¢iy Snekty Zodynuose, bet tarminiuose tekstuose
fiksuojama retai (zr. Petrokiené, 2018, p. 347).

* Pazymétina, kad semantiniy savitumy aptikta ir aukstaitiskuosiuose vertimuose, plg. nenorminés reik§més
atveji: AS sovisu nemyliu pamakslaut’ 26 (RAU), AS visai nemyliu pamokslauc 24 (PA), bet Mon vésa napatink
pamuokslauté 26 (SZ)) (AS visai nemégstu pamokslauti 27 (BK); skolintos reik§més atvejj: paskaitis tavi vaiku 21 (RAU),
bet palaikis tavé vako 22 (SZ), palaikis tavi vaiku 19 (PA) (palaikys tave vaiku 21 (BK).
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RAU vertime), tai kei¢iami, manytina, tarminei kalbésenai jprastesniu atitikmeniu, plg. pieséné
kuopéjé 11 (SZ), piesinia kuopija 11 (RAU), piesinio atvaizdas 9 (PA) (piesinio kopija 9 (BK); poikiuoji
darba 11 (SZ), Sedévry 11 (RAU), Sadevry 9 (PA) (Sedevrg 10 (BK); autuomaténi plunksnakuoti 14
(SZ), autamatinj plunksnakatj (RAU) 14, automacinj pliksnakocj 12 (PA) (automatinj plunksnakot;j
14 (BK); Ar ons renk plestekés? 21 (SZ), Ar anas kalekcijanuoja peteliskes? 21 (RAU), Ar jis ranka
peteliskes? 19 (PA) (Ar jis kolekcionuoja drugelius? 21 (BK); Eiskuodams kéSenie revuolveré 85 (SZ.),
Ieskadamas keseéniuj revuolveria 85 (RAU), Jieskodamas kesaniun braunyko 83 (PA) (leskodamas
kisenéje revolverio 92 (BK).

Vis délto, remiantis pavyzdziais, kai ta paCia leksema keiCiamas tiek tarptautinis, tiek
savakilmis bendrinés kalbos Zodis, plg. Zemaitiskojo vertimo atvejj: atsétéks bieda 25 (SZ) (istiks
katastrofa 27 (BK); a§ nuorio, kad i mona biedas biitom veizama rimta 17 (SZ) (a$ noriu, jog j mano
nelaimes buty Ziurima rimtai 16 (BK), svarstytina, kad pirminis argumentas leksiniams pasirinkimams
tarmiskuosiuose vertimuose yra tarminei kalbésenai naturali leksiné raiSka (ar jos jspudis), kitaip —
tarminio (tarmiskojo) oralumo pajauta.

Tuo galéty buti aiSkinami ir naujazodinimo atvejai, kai ieskoma atitikmens tarminei tikrovei

svetimai realijai pavadinti, plg. sprendima SZ vertime: mazasis princos pagarbé pasésveikéna so

léktarnas priveizietuojo 51 (SZ), bet anas pagarbiai pasisveikina su Zibintinyku 51 (RAU), jis pagarbiai
pasisveikino su zibincinyku 49 (PA) (jis pagarbiai pasisveikino su Zibintininku 56 (BK).

Lygiai taip — blankesnés motyvacijos leksiniai pakeitimai; jy gausu visuose tarmiskuosiuose
vertimuose: kou to ¢ia dara? 14 (SZ), ky tu &ianainas darai? 14 (RAU), ky tu ca darai? 12 (PA) (kg
tu &a veiki? 12 (BK); nasoprasdama, kou dara 31 (SZ), nesuprasdama, ky ana dara 31 (RAU),

nesuprasdama ky daro 29 (PA) (nesuvokdama, kg daro 32 (BK). Variantai gali skirtis: — Cia ir dieZie

16 (SZ), — Va dezé 16 (RAU), — Ca puské 12 (PA) (- Tai dézé 15 (BK); — Tas ir na dakts 16 (SZ), —

Cia ne daiktas 17 (RAU), — Ca ne daiktas 15 (PA) (- Tai ne daiktas 16 (BK); moné apépilé klausémas

17 (SZ), mani apipyla klausimais 17 (RAU), manj daug klausinéjo 15 (PA) (mane apibéré klausimais

16 (BK) (daugiau pavyzdziy zr. 8 priede).
Apibendrinant, visumos atzvilgiu visuose tarmiskuosiuose vertimuose ieskoma tinkamiausio
santykio tarp svetimybiy, tarmybiy ir bendrinei kalbai jprastos raiskos, pvz., tarptautiniy zodziy.
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Buty galima diskutuoti, ar pasirinktu leksiniu repertuaru visais atvejais atskleidziamas tarminei
tikrovei artimas jspiidis, ar esama liikes¢io tarmiskumo grynumui, o gal kity motyvuotumy®. Kita
vertus, reikia atsizvelgti j funkcija: nors turétinas mintyje ir siekis reprezentuoti menine tikrove,
tikétina, tarmiskyjy vertimy leksika pirmiausia siekiama kuo gryniau, vaizdZiau pabrézti

zemaitiSkuma / aukstaitiskuma.

2.5.  Sintaksinés ypatybés tarmiskuosiuose vertimuose

Patarmiy sintaksé, palyginti su fonetika (fonologija), morfologija, i$ dalies ir leksika, néra
taip apimliai iStyrinéta, todél toliau pazymimos tik ryskiausios vertimuose atsiskleidusios (ar, pagal
dabarting vartosenos situacija apibendrinan¢ius naujausius tyrimus, ryskiai neutralizuotos)
sintaksinés ypatybés.

SZ vertime gausu atvejy, kai jterpiama BK vertime praleista tarinio jungtis: smauglis ir Ziaure
pavuojings 14 (SZ)) (smauglys labai pavojingas 14 (BK); — Kuoks ¢ia ir dakts? — Tas ir na dakts. Ons
skrend. Tas ir liektovs 16 (SZ) (- Koks ¢ia daiktas? — Tai ne daiktas. Jis skrenda. Cia léktuvas 16 (BK);

Mon tép griaude ir pasakuoté tus atséménémus 22 (SZ) (Man taip litdna pasakoti Siuos prisiminimus

22 (BK); Gielés ir sélpnas. Anuos ir patéklés 30 (SZ) (Gélés silpnos. Jos naivios 30 (BK); aSaru krasts

ir tuoks paslaptings 32 (SZ) (aSary Salis tokia paslaptinga 32 (BK). Svarbu paZyméti, kad tarinio
jungtis, kaip budinga zemaitiskai sintaksei, atlieka sakinio konkretinimo funkcija ir paprastai eina
sakinio pabaigoje (plg. Girdenis, Pabréza, 1998, p. 47; LKTCH, p. 244), o vertime dazniausiai
islaikoma jprastiné zodziy tvarka. Pastebétina, kad neretai jterpiamas ir vientisiniu tariniu einantis
zodis ir (yra), bet tai, veikiau, zemaiCiams nattiralios kalbésenos atspindys, sustiprinantis oralumo
isptudj: Ana ir so ragas 16 (SZ) (Ji su ragais 14 (BK); Avelé, katruos to nuori, ir védou 16 (SZ) (Avelé,

kurios tu nori, viduj 15 (BK); Je tas daigielis ir rédékelé ar ruozés, anam led augté, kap ons nuor. Bet je

* PA vertimo baigiamajame 7odyje pa¥ymima pastanga riboti slavizmy kiekj ir, kartu, vartoti jvairesniy, ne tik
su vertéjo vietiSkumu sietino arealo zodziy (zr. PA, p. 96). (Re)prezentatyvumo tarminés tikrovés heterogeniskumui
aspektu jzvalgas tikslinti ir tiriamojo reiskinio problematikos sluoksniskumga atskleisti galéty kalbiniy nuostaty tyrimai.

Plg. skaitytojo komentara: bijau, kad knygoje pilna polonizmy(padlagiy, drobyny- It. kopecios, ir tt. Bent jau tokia dziky

tarmé skamba is visokiy duokimgary vedéjy lipy. Beje, kodél tuo nesusidomi Kalbos inspekcija? > [...| Lenkai tyciojasi, kad

mes neturime savo kalbos, nes daugelis ZodzZiy paimta iS lenky, tik su lietuvisSkomis galunémis. Galima ir toliau taip testi,

praturtinant” lietuviy kalbq visokiais ,karoce”, ,,paka” ir tt. Priimtina tai jums? (M. V., 2024 12 19).
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ir péktzuolé, vuos tik anou atpaZisti, tori tujau pat ésrauté 24 (SZ) (Jeigu tas daigelis ridikélio ar rozés,

jam leidZiama augti, kaip jis nori. Bet jei piktzolés, vos tik ji atpaZjsti, turi tuoj pat israuti 24 (BK).

Ryty aukstai¢iams uteniSskiams ir piety aukstaiciams bendra sintaksiné ypatybé -

konstrukcijos su veiksmazodzio bendratimi — stebéta ir vertimuose. Pasak R. Rinkauskienés, tai

bene vienintelis sintaksinis bruozas, itin tvirtas jvairiy karty ir iSsilavinimo ryty aukstaiCiy uteniskiy

kalboje (plg. 2018, p. 222; dar zr. LKTCH, p. 130; dél ypatybés piety aukstai¢iy patarméje zr. ten

pat, p. 84). Kaip matyti i 12 lenteléje palyginamy pavyzdziy, aukstaitiSkuosiuose vertimuose $i

konstrukcija zymeéta retai. Keli atvejai aptikti tik RAU vertime: raikéja pasukt' galva 23 (RAU), bet

turéjau pasukc galvy 21 (PA) (turéjau pasukti galvg 24 (BK); anas takias mazuciutes, kad jos net sunku

pamatyt’' 20 (RAU), bet jos tokios mazutukés, kad jas sunku pamacyc 18 (PA) (jos tokios maziuliukés,

kad jas net sunku pamatyti 19 (BK). Vienu jy tikslingai analitinama originalaus sakinio raiska:

neraikia un jy turét' zlastis 22 (RAU), bet neraikia an jy pykc 19 (PA) (nereikia ant jy pykti 21 (BK).

12 lentelé. Konstrukcijos su veiksmazodzio bendratimi aukstaitisSkuosiuose vertimuose

Konstrukcija su

vksm. bendratimi

RAU vertimas

PA vertimas

BK vertimas

Vardaz. V. / G.,
modalinis vksm.,

vksm. bendratis

Raikti juos sustatyt'

vieny in kita 23

Raikét juos sustacyc vieny

an kito 21

Reikéty juos sustatyti

vieng ant kito 23

ji raikéja paguost’ 32

Ji raikéjo paguosc 30

Ji reikéjo paguosti 32

Raikia saugat ziurkj 43

Raikia saugoc pacy 41

Reikia saugoti Ziurke 46

raikéja islaikyt' visy

armijy zibintinyky 60

raikéjo iSlaikyc dzidzulj

reikéjo islaikyti visg

pulky zibincinyky 58

armijq zibintininky 64

Zibintus raikia

rupestingai saugat' 80

Zibintus raikia

rupescyngai pilniavoc 78

Zibintus reikia

rupestingai saugoti 86

Atkreiptinas démesys j visuose tarmiskuosiuose vertimuose isryskéjusj, LKTCH nepazyméta

budinguma dalyvines konstrukcijas keisti Salutiniais sakiniais (zr. 13 lent.). Nors palyginus

pavyzdzius matyti, kad Sie raiskos variantai vartojami pramaisiui (dazniausiai dalyvinés konstrukcijos

iSlaikomos PA vertime), atsizvelgtina, kad tokia konkurencija nattrali ir bendrinei kalbai. Todél
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keltina prielaida, kad Salutiniais sakiniais siekiama perteikti tam tikra zymétumga, aktualizuojant

kitokia sakinio energija, kuri, kaip pastebi A. Girdenis, rytieCiy ir Siaurés zemaiciy yra skirtinga

(plg. 2001, p. 457). Kitas klausimas, kiek toks zymétumas skaitytojy buty atpazjstamas kaip tarminis

ir apskritai ar biity atpazjstamas.

13 lentelé. Dalyvinés konstrukcijos tarmiskuosiuose vertimuose

SZ vertimas

RAU vertimas

PA vertimas

BK vertimas

Er tikta tumet méslej,

ka tou driauga paZist

Ir tik tadu jiem dedas,

kad ty bidiulj paZina

Ir cik tadu mislina,

kad jau ty prieteliy

21

21

pazjsta 19

Ir tik tada tariasi tg

biciulj pazine 21

Patirés nasekmé so

pieSéneés numars 1 ér

numars 2 12

Kai nepasisake su
péSiniais numeris 1 ir

numeris 2 12

Kap man nepasiseké

Patyres nesékme su

su piesiniais numeris 1

ir numeris 2 10

piesiniais numeris 1 ir

numeris 2 10

pamatiau, ka i moné
rimta veiz dédle mazos

vaikioks 14

pamaciau rimtai in
mani ziurintj nematyty

mazy bernioky 14

pamatiau in mani
rimtai Zurincj
nepaprasty maliuky

bernuky 12

pamaciau mane rimtai

stebintj nepaprastq

mazq berniukg 12

nabova panasos i vaka,

katros paséklida

dikomuos védorie 14

nebiiva panasus in

vaiky, katras azblidéja

vidury dykumas 14

nebuvo padabnas in

vaiky, pabludzinusj

vidurin dzykumos 12

nebuvo panasus j vaikg,

pasiklydusj dykumos

viduryje 12

matiau baséledont

saule 29

maciau, kaip sauta

laides 29

matiau, kap saulé

laidos 27

maciau leidZiantis saulg

29

anam patéka tas
Zmuogos, katros
éstékéma vikda

pariedima 54

jam patika tas Zmogus,

katras istikimai vykde

nurodymy 54

jam paciko tus
Zmogus, iscikimai
atliekancis

nurodzymus 52

jam patiko tas Zmogus,

iStikimai vykdantis

nurodymgq 58

Aptarta tik keliy sintaksiniy ypatybiy raiska, bet jspudj apie tarmiskyjy vertimy sintaksinio

lygmens dinamiskumus susidaryti galima. Reikia pasakyti, kad kiirinio originalo autoriné sintaksé
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isskirtiné implicitiSkumu: gausu vientisiniy sakiniy, dalyvinés raiSkos ir kt. Tarmiskuosiuose
vertimuose, panasu, Sie skirtingi originalo ir tarminés (tarmiskosios) raiSkos Zymétumai nuosaikiai
saveikauja — pirmiausia, kompromiso ieskoma tarp jy. Vadinasi, galima kelti prielaida, kad tam
tikrais sintaksinés raiSkos atvejais (iSskyrus artimesnius morfosintaksei, plg. iliustruotus objekto
vardininko ir galininko konkurencijos pavyzdzius) pati bendriné kalba nebttinai yra pirminis
atskaitos tatkas Zymeétiesiems tarmiskyjy vertimy sintaksés sprendimams vertinti. Zinoma,
isivertinus skaitytojy perspektyva, net kai sintaksinés (ir ne tik) raiSkos variantai pernelyg jprasti
bendrinei kalbai, kad bty atpazjstami kaip tarmiskai zymeéti, tikétina, gimtatarmiams jie galéty

skambeéti nattraliai ir tuo prisidéti prie tarminio (tarmiskojo) oralumo visumos jspudzio tekste.

2.6.  Apibendrinimas: rasto reik$mé tarminiam kodui

Kaip apzvelgta, tarmiSkuosiuose vertimuose atspindimas platus (pa)tarmiy ypatybiy
repertuaras. I8 atliktos struktiiruoty rasytinio tarmiskumo atvejy analizés galima tik svarstyti jy
intencijos verte.

Apskritai, rasto reikSmé tarminiams variantams Lietuvos ir uzsienio tyréjy vertinama jvairiai.
Viena vertus, raStas gali buti pravartus kaip budas atminti, t. y. perduoti ir perimti, nes, pasak
V. Meilitinaités, kol tarminis kalbéjimas lieka vien Snekamosios kalbos lygmenyje, jo sklaida ir
islikimas labiausiai priklauso nuo to, kiek sklandziai vyksta nattiralus jo perdavimas i$ kartos j karta.
Siek tiek stabilesne padét jgyja tie tarminiai variantai, kurie turi vienokia ar kitokig rasto istorija“
(2019, p. 54).

Uzsienio tyréjai atkreipia démesj j tarminés jvairovés niveliacijos rastu galimuma. Kaip
pavyzdys minétinas skoty atvejis: pastebéta, kad, nepaisant tarminio rasto standartizacijos privalumy
destigmatizuoti, skleisti ar netgi islaikyti tarme / regionine kalba, kyla pavojus tarpusavyje
iShierarchizuoti smulkesnius regioninius variantus, t. y. turinCius rasSyba arba jos neturincius
(plg. Needler, 2024, p. 4-5).

Kita vertus, nestandartinés rasybos tyréjy jzvalgos leisty abejoti ir destigmatizacijos aspektu,
turint mintyje, kad bent uzsienyje, panasu, yra susiklosCiusi tradicija rasyma tarminiu kodu

rezervuoti tam tikriems zanrams ir stilistinéms funkcijoms. Pasak M. Sebbos, rasymo tarminiu kodu
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zanrinis (ir stilistinis) ribotumas nekelia nei paciy dialekty statuso, nei skatina jy standartizacija,
veikiau, prieSingai (plg. 2007, p. 105).

Si j#valga nebatinai pritaiki lietuviskajam kontekstui. Regioninio varianti$kumo tyrimuose
prieinama prie iSvados, kad ,,tarmés vartojimas rasytinéje kalboje kelia tarmés prestizg ir iSrySkina
ne komunikacine, bet simboline tarmés verte® (Valentukevic¢iené, 2021, p. 69). Vis délto, tarmeés
atstovy kalbiniy nuostaty socialinése medijose tyrimai rodo, kad tiek si, tiek kitos minétos
perspektyvos: tarmés palaikymas, regioninio variantiSkumo niveliacija, stigmatizacija ir kt.,
raSytiniame diskurse yra realiai funkcionuojancios (plg. zemaiciy kalbiniy nuostaty ir ZemaitiSkumo
raiSkos atvejj, zr. Mikasyte, 2017, p. 85-93).

Todél kalbant apie tarmiskuosius vertimus atsizvelgtina j diskursyvumo aspekta, bet
neatmestinas potencialas papuoseléti (pa)tarmés atstovy kalbine saviprata ir saviverte, veikti
nuostatas dél  tarminés  kalbésenos, skatinti (ar  provokuoti) refleksija, diskusija
(plg. savireguliatyvumo perspektyva atskleidziancius skaitytojy komentarus, ypac parasytus dialekto
(tarminiu) grafolektu), naujy savirai¥kos bady paie$kas. Zinoma, pirmiausia, jsivertintinas teksty

perskaitomumas, perceptyvumas.
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ISVADOS

Oralumo ir rasto strukttiros saveikaudamos kuria rasytinio tarmiskumo verte — atskleidzia
tam tikra sakytinio tarmiskumo santykj su rasto struktiirinio ir perceptyvumo modeliy, funkciniy
atspalviy ir kt. specifiSkumais.

Tirti tarmiskieji vertimai yra diskursyvi tam tikro tarminio varianto ir tapatumo
(re)prezentacija. Dél saveikaujanciy strukturinio, pvz., skirties nuo bendrinés kalbos rasybos bei
raiskos, ir sociopsichologinio, pvz., tapatinimo(si) su tam tikra (kalbine) bendruomene, aspekty,
rasSytinéms isSraiskoms suteikiama atitinkama socialiné reiksmé ir jos gali koduoti oraluma.

[liustracinio pobudzio empirinés medziagos pateiktis atskleidé, kokiu rasytiniy israisky
rinkiniu kiekviename tarmiskyjy vertimy nuzymimas tarmiskumas. Tai tapo pagrindu svarstyti
raSytinémis iSraiSkomis koduojamy tarminiy (tarmiskyjy) ypatybiy verte rasytiniam tarmiskumui
kurti. Formuluotinos kelios baigiamosios jzvalgos.

Tarminis variantas gali buti patogesnis ir ne toks patogus isskirti rastu, priklausomai nuo to,
kiek jis ypatybiskai artimas bendrinei kalbai. ISskirtinumui kurti gali bati pasitelkiamos ir
papildomos priemonés, pvz., nestandartinés grafemos, diakritiniai zenklai.

Pirmiausia, pazymétina dél raSybos sprendimy. Tarmiskuosiuose vertimuose derinamas
grafinés raiSkos artimumas tarCiai ir skaitymo patirtis, susijusi su grafemy inventoriaus
(ne)standartiskumu.

SZ ir PA vertimuose ryskus bendrumo siekis — tai ortografiskumo pozymis, kai itin
nenukrypstama nuo standartinio raidyno, nepasitelkiama prozodiniy zymikliy, o kitoniskumo
jspudis i8 esmés kyla dél grafinio alternatyvumo esamai rasto patyrimo normai. Konkreciau, kitomis
salygomis panasiis rasybos modeliai, i$ principo, galéty buti standartiniai. Tiesa, atsizvelgtina j
skirtinga abiejy atvejy ekstralingvistinj konteksta, pvz., raSymo tarminiu kodu tiksla, ir galimybes
realizuoti skirtj nuo bendrinés kalbos, pvz., prozodiniu aspektu.

RAU vertimo grafiné raiska iSsiskiria transkriptiSkumu, t. y. detalesne tarties (re)prezentacija,
tad siekiama ne bendrumo, o netipiSkumo. Grafinis alternatyvumas Siuo atveju kyla dél rasto

sistemos — toks modelis nefunkcionuoty kaip standartinis.
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Laikantis prielaidos, kad (pa)tarmés atstovas teksta tarmiskai perskaityti galéty ir be tartj
detalizuojanciy grafiniy stimuly, svarstytina, kad tokie rasybos sprendimai funkcionuoja kaip
tapatybinis zymuo.

Pridurtina, kad raSyba tiesiogiai susijusi su raiSkos, t. y. konkreciy tarminiy (tarmiskyjy)
ypatybiy kodavimo, sprendimais. Viena vertus, tyréjai konstruoja objektyviy duomeny struktiira,
bet toks pozitris tarmiskyjy vertimy atveju ne visai iSsamus. [sivertintini keli kompromisai.

Pirma, aktualus raSytiniy iSraiSky (ne)artimumas bendrinés kalbos raiskai. Antra, pats
vertimo faktas pozicionuoja blankesnés motyvacijos raiskos sprendimus, kaip atspindincius tam tikra
tarminio (tarmiskojo) oralumo budinguma. Tredia, tikétina, tarmiskuosiuose vertimuose siekta tiek
karinio meninés tikroveés, tiek tarminio varianto autentikos, t. y. atskleisti (pa)tarmes kaip visavertj
pasaulj kuriancius kodus.

Apibendrinant, tarminés tikrovés atzvilgiu persistengta ir unifikuota raiska yra funkciska.
Kartu, svarstytina, kad dél empiriniy atvejy diskursyvumo ir tarminiy (tarmiskyjy) ypatybiy
pobtidzio jvairumo rasybos ir raiskos sprendimai rasytinio tarmiskumo struktiiroje néra vienodos
vertés. Si skirtis akivaizdZiausia palyginus formalius, pvz., fonetinio (fonologinio) lygmens, ir su
karinio turiniu saveikaujancius, pvz., leksinius, kai kuriuos zodziy darybos, sintaksinio lygmens,
sprendimus.

Sukaupus papildomy duomeny, buty galima patikslinti, kaip (pa)tarmés atstovai tapatintysi
su (re)prezentuojama tarminio kodo visuma, apibendrinancia jy — potencialiai tikslinés auditorijos —
idiolektus, pasaulévaizdj, tarminj tapatuma. Taip pat ar / kaip skaitytojai dekonstruoja(si) oraluma,
kai esama tarminés ortografijos tradicijos — priklausyty, kiek ji yra jsitvirtinusi kaip (pa)tarmeés

atstovy raSymo / skaitymo jprotis.
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ORALUMO IR RASTO STRUKTURU SAVEIKA

KAIP RASYTINIO TARMISKUMO VERTE

Santrauka

Siuolaikinis raSymas tarminiu kodu, to struktarinis, funkcinis ir kt. atmainumas mazai
tyrinétas reiskinys. Neseniai Lietuvoje imtas plétoti kritinis rasytinio tarmiskumo diskursas. Tirtas
paprastojo kalbos bendruomenés nario rasymas tarminiu kodu, arba dialekto (tarminis) grafolektas.

Magistro darbe tyrinéjama tarminio (tarmiskojo) oralumo ir jo tarmiskumo raste problema.
Konkreciau — oralumo ir rasto struktiiry saveikos aspektas, kurj siekiama tirti kaip rasytinio
tarmiskumo verte.

Siuo tikslu, susikirus teorinj ir metodologinj pagrinda rafymui sakytiniu (resp. tarminiu)
kodu tirti, nagrinéjami trys strukttiruoti ir diskursyvis rasytinio tarmiskumo atvejai — Antoine’o de
Saint-Exupéry filosofinés pasakos ,,Mazasis princas” tarmiskieji vertimai (2024) Siaurés zemaiciy,
ryty aukstaiCiy uteniskiy ir piety aukstaiCiy patarmiy pagrindu.

Empiring medziaga sudaro fonetines (fonologines), morfologines (ir zodziy darybos),
leksines bei sintaksines tarmines (tarmiskasias) ypatybes koduojancios rasytinés israiskos. Medziagai
tirti vadovautasi dialektologinés analizés ir lyginamuoju metodais.

Pristacius darbo problematika iliustruojantj empirinj diskursa, formuluojamos baigiamosios
jzvalgos. Tarmiskieji vertimai yra diskursyvi tam tikro tarminio varianto ir tapatumo
(re)prezentacija. Dél saveikaujanciy strukturinio, pvz., skirties nuo bendrinés kalbos rasybos bei
raiskos, ir sociopsichologinio, pvz., tapatinimo(si) su tam tikra (kalbine) bendruomene, aspekty,
raSytinéms iSraiskoms suteikiama atitinkama socialiné reikSmeé ir jos gali koduoti oraluma. Todél
tarminés tikrovés atzvilgiu persistengta ir unifikuota raiska yra funkciska. Svarstytina, kad dél
empiriniy atvejy diskursyvumo ir tarminiy (tarmiskyjy) ypatybiy pobudzio jvairumo rasybos ir
raiSkos sprendimai rasytinio tarmiskumo strukttiroje néra vienodos vertés.

Reik$miniai zodziai: rasytinis tarmiskumas; grafolektas; tarmé; oralumas.
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THE INTERACTION BETWEEN ORAL AND WRITTEN STRUCTURES OF

LANGUAGE AS THE VALUE OF WRITTEN DIALECTICITY

Summary

Modern writing in spoken code, its structural, functional, and other variations, is a relatively
under-researched phenomenon. Recently, a critical discourse on written dialecticity has begun to
develop in Lithuania. A dialect grapholect — writing in dialect code by an ordinary member of the
language community, has been studied.

The master’s thesis discusses the problem of dialectal orality and its dialecticity in writing.
More specifically, the aspect of the interaction between oral and written structures of language,
which is aimed to be studied as the value of written dialecticity.

Accordingly, the theoretical and methodological framework for investigating the writing in
spoken code is created, and three structured and discursive cases of written dialecticity are analyzed.
These are dialectal translations of Antoine de Saint-Exupéry’s philosophical fairy tale “The Little
Prince” (2024) in Northern Samogitian subdialect, Eastern Aukstaitian subdialect of Utena, and
Southern Aukstaitian subdialect.

The empirical material consists of written expressions encoding dialectal features of
phonetics (phonology), morphology (and word formation), lexis, and syntax. To study the material
dialectological analysis and comparative method are used.

After presenting the empirical discourse, the final insights are formulated. Dialectal
translations are a discursive (re)presentation of a particular dialectal variant and identity. Due to the
interacting structural aspect, e. g. difference from the standard language in spelling and expression,
and socio-psychological aspect, e. g. identification with a particular (linguistic) community, written
expressions are given a corresponding social meaning and can encode orality. Therefore, in relation
to dialect reality, excessive and unified expression is functional. It should be considered that, due
to the discursive nature of the empirical cases and the diversity of the dialectal features, the decisions
of spelling and expression are not of equal value within the structure of written dialecticity.

Key words: written dialecticity; grapholect; dialect; orality.
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Morfologinés ypatybés SZ vertime: tiriamoji medZiaga
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Morfologinés ypatybés PA vertime: tiriamoji medziaga
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