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Santrauka

Siame darbe tiriama Renesanso “maginés vaizduotés” samprata ir jos vélesnis
marginalizavimas. Tradicinis Renesanso vaizdinys, kaip antikos atgimimo ir racionalumo
suklestéjimo, nepilnas, daZnai ignoruojant klestéjusius ezoterinius judéjimus (pvz.
hermetizma), kuriuose “maginé vaizduoté” laikyta aktyvia, ontologinj statusa turinCia

galia, veikiancia subjekta ir iSorin} pasaulj.

Problema - kas lémé S$ios sampratos marginalizavima?  Hipotezé: jos
marginalizavimas yra vélesniy laiky “istorinés vaizduotés” produktas - vyraujanc¢ioms
pasauléziuroms patrauklis pasakojimai “maging vaizduote” paverté¢ proto klaida.
Tyrimas remiasi “istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto” ir mnemoistorijos prieigomis,

kad tirti, kaip vélesni pasakojimai formavo “maginés vaizduotés” sampratas.

Reformacija kovojo su “magine vaizduote”, formuodama jos, kaip demoniSkos
itakos Saltinio, vaizdinj. Moksliné revoliucija su mechanistiniu pasaulévaizdziu atéme
“maginés vaizduotés” ontologinj pagrinda ir magija “nukeréjo” (psichologizavo). R.
Descartes prie Sio proceso prisidejo. ApSvieta i8keleé prota, o “maginé vaizduoteé” sieta
su “prietarais”’. Romantizmas reabilitavo vaizduote kaip kirybing galia, bet estetinéje

plotméje, be ontologinio “magiSkumo”.

XVIII-XIX a. istoriografija aktyviai formavo Renesansa be “maginés vaizduotés”.
Apsvietos istorikai, per savo laikmecio “istoring vaizduotg” ezoterizma priskyre
“pseudofilosofijai”, konstravo racionalig istorija. XIX a. istoriografai (J. Michelet,
J. Burckhardtas) jtvirtino Renesanso kaip modernybés ausSros pajauta, o “maginé
vaizduoté” tapo tamsiu kontrastu su “tikraja” laikotarpio dvasia. XX a. 7-0jo
deSimtmecio kontrakultiiros kontekste, pakitus vaizduotés sampratai, F. Yates darbai
apie hermetizma iSpopuliaréjo. Tai rodo kintancios “istorinés vaizduotés™ galig i§ naujo

“prisiminti” anksc¢iau ignoruotg praeit;j.

Darbas patvirtina tezg: Renesanso ‘“maginés vaizduotés” istoriografinis
marginalizavimas yra tiesioginis vélesniy laiky “istorinés vaizduotés” padarinys. Per
emociskai jtaigius ir vyraujancioms pasaulézitiroms atliepiancius pasakojimus, ji

mnemoistorisSkai transformuota j “prietara”, taip ilgam nuslopinant autentiSka samprata.



Summary

This work examines the Renaissance concept of “magical imagination” and its
eventual marginalization. The traditional image of the Renaissance as a rebirth of
antiquity and the flourishing of rationality is incomplete, often ignoring the thriving
esoteric movements (e.g., Hermeticism) in which “magical imagination” was considered
an active power, possessing ontological status, and capable of shaping both the subject

and the external world.

The problem addressed is: what led to the marginalization of this concept? The
hypothesis is that its marginalization is largely a product of the “historical imagination” of
later periods — narratives aligned with prevailing worldviews that transformed “magical
imagination” into an error of reason. The research draws upon the approaches of viewing
“historical imagination as an object of study” and mnemohistory, to investigate how later

narratives have shaped the understanding of “magical imagination.”

The Reformation actively opposed “magical imagination,” shaping its image
as a source of demonic influence. The Scientific Revolution, with its mechanistic
worldview, stripped “magical imagination” of its ontological basis and “disenchanted”
(psychologized) magic. R. Descartes also contributed to this process. The Enlightenment
elevated reason, while “magical imagination” was associated with ‘“superstitions.”

Romanticism rehabilitated imagination as a creative power, but in the aesthetic sphere,

devoid of ontological “magicality.”

18th-19th century historiography actively shaped a Renaissance devoid of “magical
imagination.” Enlightenment historians, through the “historical imagination” of their
era, assigned esotericism to “pseudo-philosophy” and constructed a “rational history™.
19th-century historiographers (J. Michelet, J. Burckhardt) established the perception of
the Renaissance as the dawn of modernity, and “magical imagination” became a dark
contrast to the “true” spirit of the period. Within the 1960s counterculture, accompanied
by a renewed understanding of imagination, F. Yates’s works on Hermeticism gained
popularity. This demonstrates the power of a changing “historical imagination” to

“re-remember” a previously ignored past.

The work confirms the thesis: the historiographical marginalization of the



Renaissance ‘“magical imagination” is a direct consequence of the ‘historical
imagination” of later periods. Through emotionally compelling narratives that resonated
with prevailing worldviews, it was mnemohistorically transformed into “superstition,”

thereby suppressing its authentic understanding for centuries.
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IVADAS

Renesansas Vakary kulturos istorijoje tradiciSkai suvokiamas kaip laZis — antikos
idealy atgimimo, humanizmo klestéjimo, mokslo ir meno proverzio, racionalumo
isigaléjimo laikotarpis.! Toks vaizdinys ir pati Renesanso samprata, suformuotos
didZiaja dalimi XIX amZiaus istoriografijos,’> ilga laika dominavo akademiniame
diskurse, pabréZdamas peré¢jima nuo tamsiyjy viduramziy prie apsviestyjy Naujyju laiky.
Vis délto, kaip bus parodyta Siame darbe remiantis pastaryjy deSimtmeciy tyrimais,
Sis vaizdas yra pernelyg supaprastintas. Viena i$ sriCiy, kurig akademija ilga laika
ignoravo,’ yra Renesanso ezoterizmas — platus spektras idéjuy ir praktiky, apimanciy

hermetizma, neoplatonizma, magija, alchemija, astrologija, krik§¢ioniskaja kabala.*

Sioms mastymo srovéms biidingas savitas ,,maginés vaizduotés* supratimas. Kaip
raSé Vakary ezoterizmo tyrinétojas Antoine Faivre,’ §is terminas (kartais pasirodantis
kaip vis imaginativa) apibudina jprastai ezoterinése tradicijose sutinkama vaizduotés
samprata. Kaip bus siekiama parodyti, skirtingai nuo véliau paplitusio vaizduotés kaip
klaidy Saltinio suvokimo, ,,maginé vaizduoté* Renesanso laikotarpiu suprantama kaip
aktyvi, ontologinj statusa turinti galia. Manyta, jog vaizduoté geba veikti ne tik patj
subjekta (teikdama vizijas ar Zinojima), bet ir iSorinius objektus bei procesus, o taip
pat — tiesiogiai saveikauti su aukStesniaisiais tikrovés lygmenimis. Toks Renesansui
biidingas poZiiiris, jungiantis vaizduotg su realiu, transformuojanciu poveikiu, yra vienas

Sio tyrimo objekty ir skiriasi nuo vélesniy, redukuoty vaizduotés interpretacijy.

Temos aktualumas ir problema

A. Faivre’o teigimu, ,.buty pamokoma atsekti vaizduotés istorija Vakaruose, t.
y. jos statusa“.® Siuo darbu siekiama prisidéti prie Sio atsekimo, aiSkinantis, kaip ir
kodél Renesanse egzistavusi ,,maginés vaizduotés* samprata, vélesnéje istorijoje buvo

nustumta j parastes ir ignoruojama arba minima bloguoju.

Brotton, Brotton, and Brotton, The Renaissance, 9.

2Burke, Renesansas, 5-6.

3Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 1-2.

4Shumaker, “The Popularity of Renaissance Esotericism,” 45; Hanegraaff, “The Study of Western
Esotericism,” 493.

SFaivre, “The Imagination. .. You Mean Fantasy, Right?”

Faivre, Access to Western Esotericism, 12.



Pagrindiné Sio darbo problema ir aktualumas kyla i§ poreikio atsakyti j Siuos ,,kaip*
ir ,,kodel* klausimus. Bus keliama hipoteze, kad ,,maginés vaizduotés* marginalizavimas
néra atsitiktinis ar savaime suprantamas reiskinys, bet vélesniy laikotarpiy istorinés
vaizduotés produktas. Remiantis Wouterio J. Hanegraaffo jivalgomis,7 kad ,,istoriné
vaizduoté pati yra veiksnys, kuris formuoja praeities suvokima per ,,poetiSkus
pasakojimus®, kurie daznai nugali faktinj tiksluma dél savo emocinio paveikumo ir

atitikimo dominuojanc¢ioms pasauléZzitiroms.

Todel Siame darbe pirmiausia bus siekiama suprasti ir apsibréZti, kas tiksliai yra
ta ,,maginé vaizduoté*, kuri buvo nustumta j istorijos parastes. Tam bus apZvelgiamos
jos iStakos, pagrindiniai bruozai ir Zinomiausi atstovai. Antra, iSsamiai apsibrézus jos
bruozus, bus tiriami procesai, kurie lémeé jos transformacija ir marginalizavima. Bus
tiriama, kaip religiniai, moksliniai ir filosofiniai pokyciai nuo Reformacijos iki XIX
amziaus keité pozitrj j vaizduote apskritai, o tada, kaip tai paveiké Renesanso ,,maginés
vaizduotés* interpretacijas bei vieta istoriniuose pasakojimuose. Tikimasi, kad Sis darbas
ne tik leis geriau pamatyti svarby Renesanso ezoterizmo bruoza, bet ir atskleis platesnius

istorijos konstravimo mechanizmus.

Tyrimo objektas ir dalykas
AtsiZvelgiant j problema, Sio darbo objektas dvigubas:

1. ,,Maginé vaizduoté*“ Vakary Europos Renesanso ezoterizmo tradicijose (nuo XV
iki XVII a.), t. y., jos sampratos turinys, panaudojimas ir reikSmeé tokiy mastytojy
kaip Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandolos, Paracelso, Giordano Bruno

ir kity veikaluose.

2. Vélesniy laikotarpiy (nuo XV a. pabaigos iki XX a. pabaigos) istoriné vaizduoté
(istorijos jsivaizdavimas), kaip veiksnys, dél kurio Renesanso ,,maginés vaizduotés*
samprata buvo interpretuojama, transformuojama, o véliau marginalizuojama

kriks¢ioniSkajame, filosofiniame, moksliniame ir istoriografiniame diskursuose.
Darbo dalykas apima:

* Renesanso ,,maginés vaizduotés‘* sampratos specifikos (jos aktyvumo, mediacinés

"Hanegraaff, “Religion and the Historical Imagination.”



funkcijos, ontologinio veiksmingumo) analizg.

* Pozitrio j ,,maging vaizduotg* kaitos procesy tyrima, atskleidZiant, kaip kintanti
istoriné vaizduoté (kartu su jos ,,poetiSkumo* standartais, emociniais kriiviais ir

mnemoistoriniais vertinimais) lémé Renesanso vaizdinio formavima.

3

* Istoriografiniy pasakojimy apie Renesanso ezoterizma ir ,,maging vaizduotg
dekonstrukcija, siekiant parodyti, kaip jtaka jiems padaré atitinkamy laikotarpiy

istoriné vaizduoté.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Svarbiausias darbo tikslas — parodyti Renesanso ,,maginés vaizduotés‘ sampratos
bruoZzus ir tirti jos nustimimo j istorijos paraStes procesa kaip velesniy laiky istorinés

vaizduotés padarin;.
Tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1. Apibrézti tyrimo metodologinius pagrindus, remiantis teksty analize, W.
Hanegraaffo pasialyta istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto samprata ir jo
pritaikyta mnemoistorijos (praeities kultiirinio konstravimo per kolektyving

atmintj) analizés prieiga.

2. Apzvelgti Renesanso ,,maginés vaizduotés* samprata, atskleidZiant jos iStakas
(antikinés, islamiskosios, viduramziy), pagrindinius bruozus (aktyvuma, ontologinj
statusa, mediacing galia) ir esmines apraiSkas svarbiausiy mastytojy (pvz., M.

Ficino, G. Bruno, Paracelso) darbuose.

3. IStirti vaizduotés sampratos transformacijas laikotarpiu nuo Reformacijos iki
Romantizmo, atskleidZiant, kaip religiniai, moksliniai (moksliné revoliucija,
mechanistinis pasaulévaizdis) ir filosofiniai (ApSvieta, empirizmas, romantiné
reakcija) pokyciai veikeé ,,maginés vaizduotés* supratimg ir lémeé pirmuosius jos
nuvertinimo Zingsnius.

4. Parodyti, kaip XVIII-XIX a. istoriografijos formuojami Renesanso naratyvai
prisidéjo prie ,,maginés vaizduotés* marginalizavimo, ir jvertinti, kaip veélesni

vaizduotés sampratos pokyciai (XX a. kontrakultiiros kontekste) paveiké jos



tyrimy kryptis.

Darbo tezeé

Darbe teigiama, kad Renesanso pasauléziurai reikSmingos ,,maginés vaizduotés* —
suvoktos kaip aktyvios, realy ontologinj poveikj turincios ir paZinimui bei transformacijai
tarnaujancios galios — istoriografinis marginalizavimas yra tiesioginis vélesniy laiky
istorinés vaizduotés padarinys. Si istorine vaizduoté, veikdama per ,,poetiSkus®,
emociSkai paveikius ir dominuojan¢ioms pasauléziiroms atliepiancius pasakojimus,
mnemoistoriSkai transformavo Renesanso ,,maging vaizduotg* i ,,prietara®, klaidinga
Isitikinima ir nustumeé j istorijos parasStes. Tokiu biidu vélesni autoriai, vadovaudamiesi
savo laikotarpio vertybémis, ilgai slopino autentiSka Renesanso ,,maginés vaizduoteés*

suvokima.

Darbo metodologija

Siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius, darbas remiasi metodologija, kuri apjungia
antriniy Saltiniy analiz¢, Wouterio J. Hanegraaffo pasitlyta istorinés vaizduotés kaip
tyrimo objekto sampratg ir jo i§ Jano Assmanno pritaikytas mnemoistorijos idéjas.
Pastarosios prieigos leidzia analizuoti, kaip vélesni autoriai ,,jsivaizdavo* ir ,,prisiminé*
Renesanso ,,maging vaizduotg¢*, formuodami daZnai supaprastintus ar iSkreiptus jos

vaizdinius. Taip pat taikoma lyginamoji, kontekstiné ir pirminiy teksty analizé.

Darbo struktura

Darba sudaro jvadas, keturi pagrindiniai skyriai, i§vados ir literatiros saraSas.
Kiekvienas i§ keturiy skyriy skirtas jgyvendinti iSkeltiems uZdaviniams, kad bty

1gyvendintas darbo tikslas.

Ivade pristatoma tema, darbo aktualumas ir problema, formuluojamas tyrimo

objektas, dalykas, tikslas, uzdaviniai, tezé ir aptariama darbo metodologija.

Pirmajame skyriuje Tyrimo metodologiniai pagrindai yra skirtas detaliau
pristatyti ir pagristi darbo metodologija. Ypatingas démesys skiriamas Wouterio J.

Hanegraaffo pasiilytai istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto ir mnemoistorijos
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analizés prieigoms. Taip pat aptariami naudojami metodai.

Antrajame skyriuje Renesanso ,,maginés vaizduotés‘ samprata: istakos, atstovai
ir bruoZai apZvelgiama ,,maginés vaizduotés* samprata, siekiant atskleisti jos iStakas,

1Sryskinti pagrindinius bruoZus ir parodyti apraiSkas iSkiliausiy mastytoju darbuose.

Treciajame skyriuje Renesanso vaizduotés sampratos transformacijos: nuo
Reformacijos iki Romantizmo skirtas tirti esminius vaizduotés sampratos pokycius
nuo XVI a. pradzios iki XIX a. pradZios. Analizuojama, kaip religiniai (Reformacija),
moksliniai (moksliné revoliucija, mechanistiné¢ pasaulio samprata) ir filosofiniai
(ApSvieta, empirizmas, romantiné reakcija) pokyciai veiké bendra vaizduotés supratima

ir kaip tai léme tam tikra ,,maginés vaizduotés‘ traktavima.

Ketvirtajame skyriuje ,,Maginé vaizduoté‘ Renesanso istoriografijoje tgsia
treCig uzdavinj ir jgyvendina ketvirtaji. Gilinamasi j tai, kaip XVIII ir XIX amziy
istoriografijos formuojami pasakojimai apie Renesansa prisidéjo prie ,,maginés
vaizduotés® ir su ja veikiancio ezoterizmo nustumimo | istorijos paraStes. Vertinama,
kaip ty laikotarpiy istoriné vaizduote, paveikta ApSvietos ir pozityvizmo, konstravo
Renesansg be ,,maginés vaizduotés*. Tai uzbaigiama XX amzZiaus ,,hermetinio posiikio*

analize, kurioje aiSkinamasi, kaip ,,maginé vaizduoté* sugriZzo | akademiniy tyrimy

akiratj.

ISvadose apibendrinami tyrimo rezultatai, pateikiami atsakymai j jvade iSkeltus

klausimus ir jvertinama darbo tezé bei apZvelgiami pasialymai tolesniems tyrimams.
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1 TYRIMO METODOLOGINIAI PAGRINDAI

Siame skyriuje bus aptariami metodologiniai pagrindai, kuriais remiasi visas darbas.
Siekiant atsakyti j iSkeltus klausimus apie Renesanso ,,maginés vaizduotés* sampratg ir
jos velesnj marginalizavima, bus pristatytos ir pagristos tyrimo prieigos ir naudojami
metodai. Ypatingas démesys bus skiriamas istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto
ir mnemoistorijos prieigoms, kurios leis analizuoti, kaip vélesni istoriniai pasakojimai
ir atminties procesai formavo ,,maginés vaizduotés* samprata. Bus aptariamas temos

iStirtumas ir $io darbo naujumas bei akademinis indélis.

1.1 Tyrimo prieiga ir metodologija

Pirmiausia bus remiamasi autoritetingais antriniais Saltiniais, kad biity apibrézta,
ka Renesanso autoriai vadino ,,magine vaizduote®. Sis apibréZimas taps tolimesnés

analizés atskaitos tasku.

<

Pagrindinis naudojamas analizés jrankis tiriant ,,maginés vaizduotés’
transformacijas ir marginalizavima (ypac ketvirtajame skyriuje), yra W. Hanegraaffo®
iSplétota istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto samprata. PrieSingai nei istoriné
vaizduote kaip veiksnys paciame istoriniame tyrime, ¢ia démesys sutelkiamas j tai, ,.kaip
religiniai veikéjai jsivaizduoja istorija — klausimas, kuris (...) yra neatsiejamas nuo
klausimo, kaip jie joje randa prasme*.® Siame darbe 3i priemoné taikoma analizuojant ne
tik religiniy veikéjy, siaurgja Sio ZodZio prasme, bet ir mastytojy apskritai darbus. Kaip
krik$c¢ioniy teologai, Apsvietos filosofai, mokslininkai ir ypac istoriografai — savo ruoztu
isivaizdavo ir interpretavo Renesanso ,,maginés vaizduotés® idé¢ja. Pasak autoriaus,
svarbu Ziuréti dviem pjuviais: faktiSkumas pries nefaktiskumq ir poetiSkumas pries
nepoetiskumq.'® Labiausiai jsimena vaizdingos, emocijas keliancios, poetiskos istorijos —
net jeigu faktiSkumo jose mazoka. Biitent $is ,,poetiSkumo* aspektas, gebéjimas ,,jtraukti
emocijas“,11 bus esminis aiSkinantis, kod¢l tam tikri, daZnai supaprastinti ar iSkreipti,
Renesanso ,,maginés vaizduotés‘ vaizdiniai jsitvirtino vélesniy laiky samonése ir léme

jos marginalizavima. Si prieiga leidZia suprasti, kodél dominantys pasakojimai apie

81bid.

°Ibid., 135.
Ibid., 137.
bid., 131, 147.
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Renesansa jgijo pirmenybe pries galbut tikslesnius, bet maziau laikotarp; atitinkancius

vertinimus.

Susijusi su istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto analize yra mnemoistorijos
prieiga, kuria Hanegraaffas,'> remdamasis Janu Assmannu, apibréZia kaip ,,istorija to,
kaip mes prisimename praeitj*, prieSingai nei istorija to, ,,kas i§ tikryjuy ivyko praeityje*.
Mnemoistoriné analizé bus naudojama tiriant, kaip Renesanso ,,maginés vaizduotés*
1déja buvo ,,prisimenama‘, interpretuojama ir iSkraipoma vélesniy laiky kultaringje
atmintyje ir istoriografiniuose naratyvuose. Atmintis, kaip ir vaizduote, yra ,,aktyvi galia,
kuri nuolat perkuria praeitj paciame jos i§saugojimo procese*“.'> Mnemoistoriné analizé
leis pamatyti, kaip Renesanso ,,maginé vaizduoté* tapo tam tikry vélesniy ,,istorijy*
objektu, kurios pacios tapo istoriniais faktais, daranciais jtaka tolimesnéms sampratoms.
Hanegraaffas pabréZia, kad atkuriant faktus visada reikia lygiai tiek pat démesio skirti ir
tam, kaip tie faktai buvo prisimenami.!* Démesys ,,prisiminimo* procesams reikalingas

darbo metodologijai, kad buty atskleistas ne tik ,,maginés vaizduotés turinys, bet ir

istoriografinio marginalizavimo procesas.

Sios prieigos labiau tinka $iam tyrimui nei, pavyzdziui, tradiciné idéjy istorija ar
Michelio Foucault genealogijos bei archeologijos metodai. Idéju istorija galéty padeéti
atsekti vaizduotes sampratos kaita, bet maziau sutelkty démes;j j aktyvius iSkreipimo,
prisiminimo bloguoju ir kuriamo pasakojimo ,,poetiSkumo” aspektus, o tai reikalinga
Siam darbui. Foucault archeologija ir genealogija galéty biiti naudingos tiriant diskurso
formavima arba galios sasajas, kurios prisideda prie marginalizavimo, bet nesuteikty
gery jrankiy aptarti vélesniy veikeéjy istorinés vaizduoteés ir to, kaip ji aktyviai formavo
Renesanso paveiksla. Hanegraaffo metodais galima tirti patji marginalizavimo procesa

kaip vaizduotéje ir atmintyje vykstantj procesa.

Lyginamoji analizé padés sugretinti skirtingy epochy poziirius j vaizduot¢ ir pacias
jos sampratas. Kontekstiné analizé atskleis platesnio kultiirinio bei intelektualinio lauko
poveikj tiriamiems reiskiniams. Galiausiai, teksty analize, apimanti tiek Renesanso
autoriy (per antrinius Saltinius), tiek vélesniy mastytojuy ir istoriky veikalus, leis atsekti

kintantj poZitrij i ,,maging vaizduotg* ir pacios vaizduotés sampratos raida.

121pid., 136.
BTbid.
141bid., 139.
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1.2 Temos iStirtumas ir naujumas

Pastaruoju metu vaizduotés problema vis dazniau tampa akademiniy diskusijy
objektu tiek Lietuvoje, tiek tarptautiniu mastu, ja nagrinéjant filosofijos ir religijos tyrimy
prieigomis. Vis délto, buitent Renesanso ,,maginés vaizduotés‘‘ samprata, jos istoriniai
virsmai ir ypac jos vélesnis nustiimimas j istorijos parastes yra sritys, reikalaujancios
iSsamios analizés. ReikSminga tai, kad daugelis tyrimy Sia tema yra gana nauji, o tai

paaiskina gana ribota juy skaiciy, bet rodo augantj susidomejima.

Lietuvoje vaizduotés tyrimy laukui iS filosofinés perspektyvos daug démesio skyré
Kristupas Sabolius. Renesanso okultizmo ir simbolinio mastymo problemas plétojo
Gintautas MaZeikis, savo darbe Renesanso simbolinis magstymas."> Minéty autoriy
veikalais Siame tyrime tiesiogiai nesiremiama, bet ju darbai rodo bendresnj susidoméjima
Siomis temomis Lietuvoje. Algio UZdavinio darbuose aptariama tiek pati vaizduotes,
tiek jos interpretacijos ir transformacijy problema. Jo iSkeltos abejonés dél pernelyg
racionalistiniy tam tikry laikotarpiy mastysenos interpretacijy (pavyzdZiui, Proklo,'¢
Antikos filosofijos)!” artimos §io darbo temai, nors A. UZdavinio pagrindinis démesys

buvo skirtas kitoms mastymo srovéms, todél jo darbais remiamasi nedaug.

Tarptautiskai ,,maginés vaizduotés® ir jos istorijos tyrimai taip pat néra gausis
ar sistemingi. Warburgo instituto atstovy Frances Yates '8 darbai buvo vieni pirmyju,
reikSmingai prisidéjusiy prie vaizduotés sampratos reabilitavimo akademiniame diskurse,
tatiau jie iSsamiau nenagrinéjo jos istoriniy transformacijy. loanas P. Couliano yra
vienas i$ nedaugelio autoriy, skyrusiy ypatinga démesj biitent Renesanso vaizduotés
problemai.'” Jo jzvalgos apie ,,vaizduotés cenziira“ yra itin artimos ¢ia tiriamai ,,maginés
vaizduotés‘ nustimimo ] istorijos paraStes temai. Deja, ankstyva autoriaus Zitis neleido
jam toliau plétoti savo tyrimy. Antoine Faivre pabrézé vaizduotés sampratos tyrimy
svarba,?’ tatiau jo darbuose ji taip pat i$plétojama gana ribotai. Siame darbe naudojamasi

jo izvalgomis apie ,,magine vaizduote*?! .

Ypac iSsiskiria Wouterio J. Hanegraaffo darbai. Jis placiausiai tyrinéjo Vakary

5Mazeikis, Renesanso Simbolinis Mastymas.

16Uidavinys, Versmiy Labirintai, 5-16.

7Uzdavinys, Heléniskoji Filosofija Nuo Numenijo Iki Sirijano, 19-30.

18F. Yates indélis ir jos laikotarpio vaizduotés sampratos poky¢iai i§samiau aptariami 4.3 poskyryje.
19Culianu, Eros and Magic in the Renaissance.

0Faivre, Access to Western Esotericism, 12.

2IFaivre, “The Imagination. .. You Mean Fantasy, Right?”
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ezoterizmo marginalizavimo procesus (ypa¢ savo 2012 m. darbe Esotericism and
the Academy)?® ir jo darbuose vaizduotés problema vertinama kaip svari istoriniam
ir kultiriniam supratimui. Jo straipsnis,® kuriame i§samiau plétojama vaizduotés,
ypac istorinés, samprata ir jos tyrimo metodologiniai aspektai, yra vienas svarbiausiy
Sio darbo teoriniy ir metodologiniy ramsciy. Kiti W. Hanegraaffo moksliniai tekstai,
nagrinéjantys ezoterizmo istorijq ir santykj su platesniais kultiiriniais bei intelektualiniais
procesais, sudaro svarbu antriniy Saltiniy pagrinda Siam darbui. Taciau reikia pastebéti,
kad juose pati ,,maginés vaizduotés* problema ar butent jos marginalizavimas kaip
atskiras, nuodugniai tiriamas reiSkinys, naudojant jo paties siutlomus jrankius, néra
tiesiogiai ir nuodugniai iSplétoti.

Cia iSry$kéja viena §io darbo metodologiniy naujoviy. Nors W. Hanegraaffas
pasiiilé istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto samprata?® ir, remdamasis Janu
Assmannu, mnemoistorijos idéjas?® bei rémési jomis nagrinédamas ezoterizmo
marginalizavimo tema, specialiai ir sistemiSkai Siy priemoniy jis nenaudojo vaizduotés
sampratos istoriniam likimui tirti. Todél Hanegraaffo metodologiniy jZvalgy pritaikymas
butent Renesanso ,,maginés vaizduotés* istoriografinio marginalizavimo procesui
tirti yra vienas i$ $io darbo jnasy, leidZzianciy naujai pazvelgti j vaizduotés sampratos
problema. Istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto ir mnemoistorijos metodai
akademinéje praktikoje yra palyginti nauji, todél tyrimy, ypa¢ Vakary ezoterizmo studijy
lauke, kurie juos taikyty, yra visai nedaug. Svarbu tai, kad mnemoistorijos metoda
iSplétojo egiptologas Janas Assmannas; atrodo, jog Si prieiga kol kas daZznai taikoma
senyjy civilizacijy tyrimams. Jos pritaikymas vélesniy laikotarpiy intelektualinés
istorijos problemoms, tokioms kaip ,,maginés vaizduotés* sampratos marginalizavimas,
atveria naujas galimybes tyrimui ir leidZia iSplésti temos iStirtumo lauka pasitlant nauja

perspektyva.

22Hanegraaff, Esotericism and the Academy.

Z3Hanegraaff, “Religion and the Historical Imagination.”

24Ibid.

25Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 375-79; Hanegraaff, “Religion and the Historical
Imagination.”
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1.3 Apibendrinimas

Apibrézus darbo metodologinius pagrindus, parodyta, kodel Wouterio J.
Hanegraaffo pasitulyta istorinés vaizduotés kaip tyrimo objekto samprata ir
mnemoistorijos prieiga, derinamos su teksty, lyginamaja ir kontekstine analizémis,
suteikia jrankius tirti Renesanso ,,maginés vaizduotés® samprata ir jos vélesnj
istoriografinj marginalizavima kaip aktyvaus jsivaizdavimo ir atminties konstravimo
padarinj. Si metodologija toliau bus naudojama ne tik aprasyti, kaip keitési idéjos, bet ir
suprasti gilesnius mechanizmus, kurie 1émé Renesanso ,,maginés vaizduotés* vertinimuy

istorija.
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2 RENESANSO,MAGINES VAIZDUOTES“ SAMPRATA:
ISTAKOS, ATSTOVAI IR BRUOZAI

Sis skyrius skirtas apibréZti Renesanso ,,maginés vaizduotés® samprata, kuri yra
vienas centriniy darbo objekty. Pirmiausia bus pazvelgta j intelektualines iStakas, kurios
formavo Renesanso poZitrj j vaizduote, apZvelgiant antikiniy ir ypac neoplatoniskyjy,
islamiSkosios filosofijos ir viduramZzZiy mastymo jtakas. Tada bus gilinamasi }
pagrindinius Renesanso ,,maginés vaizduotés* bruozus — aktyvuma, ontologinj statusa,
tarpininkaujancia ir transformuojancia galia. BruoZai bus apZvelgiami analizuojant
iSkiliy Renesanso mastytoju, tokiy kaip Ficino, Mirandolos, Paracelso, Bruno ir kity,

veikalus, kad buty sukurtas pagrindas tolimesniam vaizduotés sampratos tyrimui.

2.1 Ankstyvosios jtakos Renesanso vaizduotés sampratai
2.1.1 Antikinés ir islamisSkosios iStakos

Renesanso laikotarpio samprata apie aktyvia, kiirybinga ir poveikj darancia
vaizduote neatsirado i niekur. Jos iStakos slypi ilgalaikéje minties raidoje, siekiancioje
bent Antikos filosofija, kur phantasia (vaizduotés) samprata pamaZzu kito. Véliau Sig
raida praturtino islamiSkoji intelektualiné tradicija, savitai perémusi ir iSplétojusi antikinj

palikima.

I8 pradziy, kaip nurodo Algis Uzdavinys, ,,Antikos laikais phantasia daZniausiai
téra (...) Zmogaus pajégumas, pasyviai atspindintis iSorinius fenomenus, o ne vaizdiniais
operuojanti kiirybiné galia“.?® Tadiau samprata vystési. Jau vidurinieji platonikai ir
Origenas, ieSkodami ,,dvasiniy (...) jutimy atitikmeny“,”’ émé kalbéti apie Intelekto
sfera, kurioje fiziniai jutimai turi aukS$tesnius analogus. Plotinas Sig mintj plétojo
teigdamas, jog musy pasaulio jutimai yra tik ,,prigesusios (...) intelekcijos, o tikryjy
provaizdZiy pasaulyje ,.intelekcijos yra ryskis jutimai“.?® Nors helény neoplatoniky
phantasia dar nebuvo ,.kuriancioji vaizduoté Siuolaikine ZodZio prasme*, ji veiké kaip

,-aukstesniy noetiniy prady kopijas transliuojanti ir projektuojanti galia®,* gebanti

26Uidavinys, Hermio Trismegisto ISminties Kelias, 40.
2"bid.

B1bid.

Dbid., 41.
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tarpininkauti tarp skirtingy tikroves lygmenuy ir padeéti sielai kilti ,,j dieviSkuosius

pradus*.>°

Vélesni autoriai, tokie kaip Filostratas, apraSydami Apolonijy Tianietj, iskélé
vaizduotés pranasuma prie§ paprasta meégdziojima dél jos gebéjimo regeéti ir ,,neregimus
dalykus“.>! Neoplatonikas Proklas taip pat kalbéjo apie ,,lingvisting vaizduote (...),
kuriandia , tikruosius vardus®, kurie yra dieviskojo Intelekto (...) produktai“.*> Antikos
tradicijoje vaizduoté palaipsniui jgavo aktyvesniy, tarpininkaujanciy ir ontologiSkai
svarbiy bruozy, nors daznai dar buvo laikoma tiesiog tiksliu tikrovés atspindZiu, kaip

buvo suprantama anuomet.>

Vis delto A. UZdavinys pabrézia, kad ,,neoplatoniskoji vaizduotés koncepcija buvo
transformuota véliau — Renesanso ir Romantizmo laikais, maginiy atvaizdy teorija
bei alcheming praktika interpretuojant pakitusiais helény filosofijos terminais naujame
istoriniame ir kultiriniame kontekste“.>* Siame virsme ypatinga vaidmenj suvaidino
islamiSkoji intelektualiné tradicija. Ji, pasak UZdavinio, ,,savitai sintezavo kulturinj
Antikos bei senoves Ryty pavelda®, jtraukdama ,,hermetiky, gnostiky ir neoplatoniky
idéjas bei egiptie¢iy alchemijos ir magijos praktikas*.* Biitent ¢ia vaizduote, kuria
Vakary alchemikai vadino imaginatio vera (tikraja vaizduote), tapo ne tik ,tikroves
pakaitaly kiir¢ja, bet transcendentinés Zinijos jrankiu, hierarchiSkai aukStesniy buties
lygmeny betarpisSko patyrimo ir suvokimo priemone®, prilyginama Zmoguje veikian¢iam

dvasiniam pradui, ,,Zvaigzde Zmoguje* (astrum in homine).>®

Islamo tradicijoje, ypa¢ Henry Corbino tyrinétuose veikaluose, buvo iSplétota
mundus imaginalis (vaizduotés pasaulio) arba ’alam al-mithal (savarankisky atvaizdy
pasaulio) id¢ja. Tai — tarpiné kosmologiné tikroveé tarp grynojo Intelekto ir juslinio
pasaulio, kur ,,dvasios jsikiinija, o kiinai sudvasinami*.?” Cia imaginatio vera, pasak
UZdavinio, remiantis Corbinu, yra ,,ne fikcijy kiirimo, bet pasléptos tikroves atskleidimo

priemoné®, atverianti ,.gilumine (...) prasme“.*® Vaizduotés pasaulis, ,,rySkesnis

30Tbid.

31bid.

21bid.

B1bid.

34bid., 41-42.
31bid., 42.
361bid.

3Mbid., 47.
381bid., 43.
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(...) ir realesnis uZ fizinio pasaulio tikrove®, tampa pasiekiamas per aktyvig vaizduote
(takhayyul).*® Ji ne tik ,,suteikia pavidala* dvasinéms esybéms, bet ir ,,fizinio pasaulio
démenis (...) pavercia simboliais®, tarsi ,,sugrazindama* juos j aukStesnj tikrovés
lygmen;j.** Sis procesas gali reikiti ,,medZiaginio kiino transmutacija j subtily dvasinés

$viesos kiing*.*!

Tokia hermeneutiné (aiSkinamoji) vaizduoté ,fizing tikrove regi bei aiSkina

,.vaizduotés pasaulio poZidriu‘“+?

ir tampa pagrindiniu jrankiu tiek dvasinei teksty
interpretacijai, tiek alcheminei meditacijai. Fiziniai reiSkiniai joje ,,dematerializuojami,
paverciami dvasiskai skaidriais pavidalais®, kurie, bidami arciau dieviskojo Intelekto,
laikomi ,,tikresniais*“.*> Simboliai ¢ia néra tiesiog sutartiniai Zenklai, o ,,ontologiné
realija, (...) sielai liudijanti nenusakomas transcendentines tiesas“.** Si ,,simboliné
rega‘ remiasi ir ,,simboline vizijy geografija®, kur fiziné tikrove, pavyzdziui, persiski

sodai, tampa erdve liturgijai ir teurgijai (dievy veiksmy magijai).*

IS Antikos ir ypac islamiSkosios teosofinés minties paveldétas supratimas apie
vaizduote kaip aktyvia, ontologiSkai veiksminga, pasaulj transformuojancia, tarp
skirtingy tikrovés lygmeny tarpininkaujancia galia padéjo pagrindus Renesanso
mastytojams plétoti savas ,,maginés vaizduotés‘ idéjas. Jie peréme ir pritaiké mintj apie
vaizduotg kaip jéga, kuri atspindi ir gali aktyviai keisti pasaulj, jungti Zmogy su visata ir

padéti siekti dvasinio tobulumo.

2.1.2 Viduramziy vaizduotés samprata

Kaip parodo Frederickas Christianas Bauerschmidtas, net ir AkvinieCiui, kurio
vaizduotés samprata gali pasirodyti skurdi,*® vaizduoté (imaginatio) yra esminis paZinimo
mechanizmo elementas, atsakingas uz jusliniy patirCiy i§saugojima. Tai, atrodyty, labai
paprasta samprata, bet imaginatio reikalinga ir nematerialiy tikroviy, jskaitant Dievo,

paZinima.*’ Vaizdiniai gali tapti atspirties ta¥ku mastymui apie tai, kas juos pranoksta, bet

Fbid.

“OIbid., 47.

“bid.

“Ibid., 43.

“1bid.

“1bid., 44.

“1bid., 45-46.

46Bauerschmidt, “Imagination and Theology in Thomas Aquinas,” 169.
4TIbid., 176-77.
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galutinis sprendimas apie dieviSkus dalykus negrindZiamas vaizduote. Imaginatio svarbi
ir pranaSystéje, kur Dievas gali tiesiogiai formuoti vaizdinius protui.*® Tai aristoteliskas
poziliris, kai vaizduote nepasitikima, ja pajungiant intelektui,** bet ji laikoma biitina galia
net ir aukS¢iausioms ZmogiSkoms patirtims. Bus parodyta, kad Renesanso metu ,,maginei
vaizduotei* buvo skiriamas daug didesnis démesys, o paveldétas nepasitikéjimas pasieks

neregétas aukStumas Reformacijos laikotarpiu.

Susidoméjimas ,,magija“ ir paslépta Zinija irgi suaktyveés butent Renesanso
laikotarpiu. Kaip parodé C. S. Lewisas,” tirdamas angly literatiira, Renesansas Zymi
didelius pokycius magijos traktavime. Nuo viduramZziSkos fantastinés ir ,,féjiSkos*
magijos Renesanse ji tampa siejama su paslépta zinija. Tai matyti i§ autoriy, tokiy
kaip Spenseris, Marlowe’as, Chapmanas ir Shakespeare’as, darby, kur ElZbietos laiky
auditorijai pateikiama magija suprantama kaip tikras ir pavojingas uZsi€émimas, o ne

nekaltos pasakos.

2.2 Renesanso ,,maginés vaizduotés*‘ pagrindiniai bruozai ir atstovai

Aprasant Renesanso mastytojus Ficino, Bruno, Mirandola, Pomponazzi, toliau
remiamasi Annos Corrias straipsniu®' Renesanso filosofijos enciklopedijai,”® o apraSant
Paracelsa ir van Helmonta remiamasi Heinzo Schotto straipsniu apie Paracelso ir van
Helmonto vaizduotés samprata.>® Visos toliau pateikiamos paciy Renesanso mastytoju

citatos cituojamos pagal Siuos du straipsnius.

2.2.1 Marsilio Ficino (1433-1499)

Marsilio Ficino vaizduote laiké gebéjimu, pirmiausia jgalinanciu jusliniy objekty
dematerializacija ir jy transformavimg j proto apdorojamus vaizdinius. Anot jo,
vaizduoté ,,pakyla vir§ materijos aukS¢iau nei juslés, tiek todel, kad mastyti apie kiinus

jai nereikia jy buvimo, tiek todel, kad kaip vienas gebéjimas ji gali daryti viska, ka

v

“1bid., 177-79.

4 Aristotelis, Rinktiniai Rastai, 384-88.

30 ewis et al., English Literature in the Sixteenth Century, Excluding Drama, 3:18.

3 Corrias, “Imagination in Renaissance Philosophy.”

32Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy.

33Scholz-Williams and Gunnoe, Paracelsian Moments.

4Ficino, Platonic Theology, 2002, 2:263; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
1644.
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confusa) ir aukStesng (imaginatio discreta arba phantasia) vaizduotés formas, pastarajai
priskirdamas veikimga ikiintelektualiniame lygmenyje ir gebéjima kurti specifinius
konceptus.> Ficino teorijos aspektas, pabréZiantis struktiirizuota vaizduotés veikima,
yra svarbus Renesanso kontekste ir atspindi bendresn; Renesanso poziurj | vaizduote.
Ficino taip pat placiai plétojo idéja apie tranzityvia vaizduotés galia,*® pasireiskiancia,
pavyzdziui, burtininko gebéjimu paveikti vaika,’ ,,nuzitiréjimo* zala>® ar nés¢iosios
vaizduotés poveiki vaisiui.>® Meilés kancios atveju meilés objekto vaizdinys, jo manymu,
isispausdavo j spiritus, pneumatine substancija, laikyta vaizduotés organine buveine.%
Be to, Ficino nagrin¢jo demonologines vaizduotés sasajas bei jos potencialy poveiki

pomirtinei sielos biisenai, kai nevaldoma vaizduoté galéty kurti pragariskas vizijas®! 2.

2.2.2 Giordano Bruno (1548-1600)

Giordano Bruno vaizduotés galiai suteiké dar radikalesn¢ prasme, pavyzdZiui,
teigdamas, kad pragaras yra ne kas kita, o pacios sielos, bijan€ios bausmiy, sukurtos
Isivaizduojamos kancios. Savo teorijoje apie vincula (dvasines jungtis) Bruno vaizduote
laiké esminiais vartais Sioms jtakoms, vadindamas ja ,,vieninteliu jéjimu visiems
vidiniams jausmams* ir ,,jung€iy jungtimis“,®® per kurias formuojamas tikéjimas.
Jis pabréze, kad tokios jungtys nebutinai turi buti pagristos tikrove; netgi prieSingai,
,hetiesos vaizduoté gali tikrai suristi, ir tokios vaizduotés déka tai, kas gali biti surista,
gali biti tikrai surista“.%* Bruno poZiiiriu, vaizduoté tampa galingu manipuliacijos ir

tikéjimo kiirimo jrankiu.%

3Ficino, Platonic Theology, 2002, 2:265; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
1644.

Ficino, Platonic Theology, 2004, 4:110; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
1644.

>TFicino, Platonic Theology, 2004, 4:193; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
1644.

8Ficino, Three Books on Life, 325; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of Renaissance Philosophy, 1644.
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9 Bruno, Cause, Principle and Unity, and Essays on Magic, 141; cit. i§ Sgarbi, Encyclopedia of
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2.2.3 Paracelsas (Theophrastus von Hohenheim, 1493/4-1541)

Paracelsas plétojo idéjas apie vaizduote glaudziai susiedamas ja su magnetizmo
samprata.%® Jo poZiiriu, ,,visas dangus yra ne kas Kita, kaip imaginatio, veikianti Zmoguy,
sukelianti marus, peralimus ir kitas ligas“.®” Zmogaus mikrokozme vaizduoté veikia
tarsi vidiné saulé: ,,Kas gi kita yra imaginatio, jei ne saulé¢ Zmoguje, daranti tok; poveikj
jo globum [kiinui], tai yra, ji apSvieCianti?.%% Magneto traukos galia simbolizavo

vaizduotés galia:®

Kaip magnetas gali pritraukti pliena, taip ir vaizduotéje yra magnetas, kuris
taip pat traukia. [...] Vaizduoté yra kaip magnetas, o jspaudas (impressio) —
kaip saulé ir dangus, kurie per vulcani [vidinés, transformuojancios ugnies]

jéga kuria Zmogy.

Paracelsas aiSkino, kad vaizduoté traukia nematomai, panasiai kaip magnetas gelezj,
taciau ] vidy patenka ne pats kiinas, o ,.tai, ka akys mato ir kas néra apiuopiama, t.
y. forma ir spalva®“.”® Sis procesas apima imaginatio (tai, kas kyla aukstyn j dangy)
ir impressio (tai, kas gimsta 1§ vaizduotés ir krenta Zemyn), sudarydamas refleksinj
veiksma, jungiantj mikrokosma ir makrokosma.”! PavyzdZiui, bloga Zmogaus vaizduoté
gali ,,uznuodyti* Zvaigzdes, kurios savo ruoztu siuncia nuodus atgal j Zemg, sukeldamos
ligas.”? Vaizduoté, pasak Paracelso, yra ,;savaime Seimininké, turinti meng ir visus
instrumentus bei viska, ko jai reikia kurti®, jai tereikia ,,rutulio, ant kurio ji galéty dirbti,
tai yra, ekrano, ant kurio ji pie$ty tai, kg nori nupiesti.”> Taip né$¢ios moters vaizduoté
gali tiesiogiai jspausti Zenklus vaiko kiine.”* Paracelsas vaizduotés galia taip pat apibréZzé
kaip ,.tikéjima* (vok. Glaube), kuris gali buti naudojamas tiek gériui, tiek blogiui ir

sukelti bet kokia liga, veikdamas tarsi ginklas. SaviZudiSkas tikéjimas, ,,neviltis* (vok.

66Scholz-Williams and Gunnoe, Paracelsian Moments, 137.

%"Hohenheim), Scmtliche Werke. 1. Abteilung, 1, 14:311; cit. i Scholz-Williams and Gunnoe,
Paracelsian Moments, 137.

68Pagel, Paracelsus, 217; cit. 18 Scholz-Williams and Gunnoe, Paracelsian Moments, 137.

Hohenheim), Sdmtliche Werke. 1. Abteilung, 1, 14:313; cit. i§ Scholz-Williams and Gunnoe,
Paracelsian Moments, 138.

"Hohenheim), Scimtliche Werke. I. Abteilung, 1, 9:290; cit. i§ Scholz-Williams and Gunnoe, Paracelsian
Moments, 138.

"'Hohenheim), Scmtliche Werke. 1. Abteilung, 1, 14:314; cit. i§ Scholz-Williams and Gunnoe,
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Verzweiflung), nukreipia §j ginkla prie§ pat; Zmogy ir gali netgi sukelti epidemijas, kai
Zmoniy neviltis ,,uznuodija dangy*“.”> Vaizduoté ir magnetizmas, Paracelso manymu,
galéjo paaiskinti ir socialinius reiskinius, pavyzdziui, lyderio gebéjima pritraukti minias,
nes jo ,,.burna yra magnetas“.”® Teigiamas, ,,teisingas tikéjimas* (vok. rechter Glaube)

savo ruoZztu skatina stiprinanéia ir gydan&ia vaizduote.”’

2.2.4 Jan Baptista van Helmont (1579-1644)

Janas Baptista van Helmontas, kritiSkas Paracelso pasekéjas, toliau plétojo
vaizduotés teorija, pateikdamas, pasak Schotto, imantresnj Paracelso idéju perdaryma.’®
Van Helmontas ligas laiké kylancias i$ specifiniy ,,sékly®, kurias aktyvuoja patogeninis
vaizdinys (lot. idea morbosa), slypintis pacioje sékloje. Gyvybiné dvasia (archeus)
perima §j bloga vaizdinj, jei yra susilpnéjusi.” Blogi vaizdiniai kiine elgiasi tarsi
parazitai, todél vaizduoté van Helmonto teorijoje reisSkia infekcija, sukeliancCia sutrikima.
Jis netgi vartojo terminus ,,fantasti§kasis gyviinas‘®® (lot. animal phantasticum) arba
,gyviniska fantazija*8! (vok. thierische Phantasie), norédamas pabréZti §j parazitinj

vaizduotés pobiidj.??

Kaip ir Paracelsas, van Helmontas mané, kad nésS¢ios moters
vaizduoté gali palikti Zymes ant vaisiaus. Taciau jis taip pat teigé, kad nuo hipochondrijos
gali kentéti abiejy ly¢iy atstovai:®? vyrai vaizdinius siuncia j §irdj ir smegenis, o moterys
— ] gimda, kur jie sukelia aistras ir emocijas. BluZnis, Saturno buveing, yra vieta, kur
vaizduoté daZniausiai kuria vaizdinius.3* Van Helmontas pabrézé, kad, pavyzdZziui, maro
baimé sukuria maro vaizdinj (idea), o tada ir pacia liga, nes vaizdinys pats savyje turi

85

nuoda.® Vaizduote jis vel apibudino kaip parazitinj procesa pasitelkdamas terming

Tbid., 138-39.

51bid., 139.

"TTbid.

$1bid., 142.

1bid., 143.
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83Knorr von Rosenroth, Aufgang Der Artzney-Kunst, Das Ist, 592; cit. i§ Scholz-Williams and Gunnoe,
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animal phantasticum.®® Kalbédamas apie magnetinj Zaizdy gydyma ir vadinamajj
,.ginklo tepala®, van Helmontas teige, kad ,,magnetas yra apdovanotas jvairiais pojuciais
ir taip pat vaizduote, tam tikra natiiralia fantazija*“ Pagel®’. Jis menkino makrokosminiy
Zvaigzdziy jtaka teigdamas: ,,AS tai [simpating jéga] kildinu i§ akivaizdesnio dalyko.
Butent i§ vedanciyjy vaizdiniy (ideis), kuriuos sukuria meilé kaip motina arba afektas.
[...] Todeél a8 simpatiniuose vaistuose proto Zvaigzdes vertinu labiau nei tas, kurios

danguje*®®

. ,,Kraujo vaizduoté* magnetiniame tepale yra ,,pazadinama pastarojo galia*
ir ,,nori iStraukti visus svetimus jspaudus i$ viso kraujo, naudodama dvasing magneting
itampa“.%® Pats tepalas tampa gydantis ir magneti§kas ,,ne dél ko kito, o dél savo
fantazijos*. Taip pat van Helmontas teige, jog imanoma pagaminti magneting adata
vien kalvio vaizduote (arba intencija), kuri jspaudZia magneting galia pliene adatos
,,gimimo* momentu.”® Todél, jo manymu, antspaudai neturi galios,’! jei ju neispaudZia
magas, turintis stiprig vaizduotg — ¢ia veikia ne makrokosmo zvaigzdés, o ,,mikrokosmo
dangaus Zvaigzdés“,°? t. y. mago vaizduoté.”® Tokiu biidu van Helmonto teorija, pasak
Schotto, sukuria dinamiska ligos ir gydymo modelj, kuris apima fiziologija, patologija ir

psichosomatika.”*

2.2.5 Giovan Francesco Pico della Mirandola (1470-1533)

Giovanas Francesco Pico della Mirandola, nors ir laiké, kad ,,vaizduoté dazniausiai

yra tusdia ir klaidZiojanti“,” pripaZino jos potenciala tarnauti tikéjimui. Jo manymu,

Kristaus atvaizdo ant kryZiaus kontempliacija per vaizduotg galéjo suteikti tam tikra

8Helmont, Opuscula Inaudita, skyrius 11; cit. i§ Scholz-Williams and Gunnoe, Paracelsian Moments,
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Gunnoe, Paracelsian Moments, 145.

8Knorr von Rosenroth, Aufgang Der Artzney-Kunst, Das Ist, 1040 §166; cit. i§ Scholz-Williams and
Gunnoe, Paracelsian Moments, 145.

9K norr von Rosenroth, Aufgang Der Artzney-Kunst, Das Ist, 1041 §170; cit. i§ Scholz-Williams and
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dieviskosios prigimties paZinima ir skatinti polinkij (lot. habitus) i religinj gyvenima.”®

Toks dviprasmiskas vaizduotés vertinimas biidingas daliai Renesanso mastysenos.”’

2.2.6 Pietro Pomponazzi (1462-1525)

AristoteliSkosios tradicijos sekéjas Pietro Pomponazzi (1462—-1525) tyrinéjo
glaudy vaizduoteés ir tikéjimo rysj. Jis kelé idéja, kad stipri vaizduote, ypac sustiprinta
tikéjimo, gali paveikti asmens spiritus taip, jog Sis, tarsi iSgaruodamas, perduoty vidinius
vaizdinius j iSore. Siuo mechanizmu Pomponazzi aiskino stebuklus, pranagystes ar
apsireiSkimus, pavyzdziui, Sv. Celestino tariamg pasirodyma Akviloje, kuri 1émé
maldininky kolektyvinés vaizduotés paveiktas ir ore materializavesis spiritus.”® Taip pat
jis teige, kad tikéjimo jkaitinta vaizduoté per saves jtaiga gali veikti ir paties individo
kiina, kaip matyti i$ §v. Pranci§kaus stigmy atvejo.®® Pomponazzi poZiiiris j fiziologinius
vaizduotés aspektus ir jos sasajas su psichologiniais veiksniais, tokiais kaip tikéjimas,

buvo reik§mingas indélis j to meto diskusijas.'®

2.2.7 Renesanso ,,maginés vaizduotés‘‘ samprata

Antoine Faivre’as parodo, kad Renesanso ezoteriniy judéjimy mastyme vaizduotés
galia pasireiske dvejopai.!”! Viena vertus, ji galéjo veikti intranzityviai, t. y. daryti
poveik] paciam jsivaizduojanciam asmeniui — jo protui, formuojant id¢jas ar teikiant
gilias jZvalgas, arba netgi kiinui, kaip matyti i§ Pomponazzi svarstymy apie saves jtaigos
galimybes ar van Helmonto teorijos apie patogeninj vaizdinj (idea morbosa) kaip ligos
priezast}. Kita vertus, vaizduotés veikimas galéjo buti ir tranzityvus, nukreiptas j iSorinj
pasaulj bei kitus asmenis. PavyzdZiui, Ficino apraSytas nuZitr¢jimas ar né$€ios moters
vaizduotes jtaka vaisiui, Heinricho Kornelijaus Agripos idéjos apie jmanoma poveikj
per kosmines jégas, Giordano Bruno vincula kaip dvasiniy jung€iy ir manipuliacijos
priemoné ar Paracelso bei van Helmonto plétotos magnetizmo teorijos — visos iliustruoja

81 tranzityvy vaizduotés aspekta.

%Pico della Mirandola, De Morte Christi & Propria Cogitanda Libri Tres, 36; cit. i§ Sgarbi,
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Svarbu, kad Renesanso laikais vaizduoté laikyta realiai veikiancia jéga — ji buvo
laikoma galia, su kuria galima paveikti materija ar materializuoti idéjas. Paracelso
metafora, apibiidinanti vaizduote kaip ,,saule Zmoguje*, gerai perteikia Sia viding,
kuriancig ir formuojancia jos prigimt;. Tiek Ficino, tiek Agripos, tiek Bruno darbuose
vaizduote iSkyla kaip pagrindinis maginiy, religiniy, transformuojaniy procesy

instrumentas.'?

IS Bruno pavyzdZio matome, kad Renesanso vaizduoté turéjo ir tarpininkaujancia
funkcija, suprantama kaip jungiamoji grandis tarp dvasios ir materijos, sielos ir kiino,
taip pat tarp mikrokosmo (Zmogaus) ir makrokosmo (visatos). Manyta, kad per
vaizduote vyksta Siy skirtingy tikrovés lygmeny saveika, pavyzdziui, per astralinj

poveikij, simpatinius rySius ar vidiniy buseny projekcijas.

Salia transformuojanios galios ,,maginé vaizduoté* turéjo ir paZinting verte. Ji
laikyta ne tik ktrybine, bet ir paZinimo galia, kuri gali duoti prieiga prie gilesnio,
intuityvaus ar simbolinio gamtos désniy ir dieviSkyjy paslap€iy supratimo, kuris daznai
bty nepasiekiamas vien racionaliu mastymu. Pavyzdziui, Paracelso alcheminé tikroji
vaizduoté (vera imaginatio) leido perprasti pasléptas gamtos jégas. Kaip pazymi

Faivre’as, intranzityvi vaizduoté galéjo teikti ,,vizijas ar aukStesnio paZinimo formas*.'%

Renesanso mastytojai pabrézé glaudy vaizduotés efektyvumo ryS§j su
isivaizduojanciojo valia, tikéjimu ir emocijomis. Stipri valia, stiprus tikéjimas
ir stiprios emocijos buvo laikomi veiksniais, galinCiais padidinti vaizduotés poveikj.
Butent todel, kaip pabrézia Faivre’as cituodamas Paracelsa, buvo svarbu skirti tikra,
autentiSka vaizduotg (vera imaginatio), isiSaknijusia bityje ir sustiprintg tikéjimo, nuo

pavirSutini§kos, nekontroliuojamos fantazijos (fantasia).'®

Atsizvelgus | jvairialype Renesanso vaizduotés samprata ir mastymo sroviy
Ivairove, Siame darbe naudojamas bendras ,,maginés vaizduotés* terminas. Jis gerai
apibudina aktyvy, transformuojantj, ontologisSkai paveiky vaizduotés supratima, budinga

laikotarpiui.

1021bid., 85-86.
1031hid., 80.
1041bid., 86.
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2.3 Apibendrinimas

ApZzvelgus Renesanso ,,maginés vaizduotés* iStakas ir esmines apraisSkas paaiSkéjo,
kad ji buvo suprantama kaip aktyvi, ontologiskai veiksminga galia, kuri gali tarpininkauti
tarp skirtingy tikrovés lygmeny ir tiesiogiai juos transformuoti. Mastytojy, tokiy kaip
Ficino, Bruno, Paracelso, darbai liudija tikéjima vaizduotés galia veikti subjekta ir iSorinj
pasauli. Si pasauléZiiirai esminé ,,maginés vaizduotés® samprata nustatyta atskaitos
tasku, kuris leis jvertinti vélesniy laikotarpiy poZiirio j vaizduote pokycius ir laipsniSka

Renesansui biidingos sampratos nykima.
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3 VAIZDUOTES SAMPRATOS TRANSFORMACIJOS:
NUO REFORMACILJOS IKI ROMANTIZMO

ApsibréZus ,,maginés vaizduotés* samprata, Siame skyriuje bus nagrinéjami
esminiai vaizduotés sampratos pokyciai nuo XVI a. pabaigos iki XIX a. pradZios.
Bus aiSkinamasi, kaip Reformacijos ir Kontrreformacijos religiniai konfliktai, kylanti
moksliné revoliucija ir mechanistinis pasaulévaizdis bei ApSvietos racionalizmas
ir empirizmas keité poziari j vaizduot¢ ir menkino jos ,,maginj* statusa. Tada bus
analizuojama Romantizmo reakcija ir bandymai vaizduote atgaivinti, siekiant atskleisti,
‘

kokiu mastu Sie pokyciai lémé pirmuosius reikSmingus Renesanso ,,maginés vaizduotés®

nuvertinimo Zingsnius.

3.1 Vaizduotés sampratos likimas po Renesanso (XVI a. pab. —

XVIII a.)
3.1.1 Reformacijos kova pries ezotering vaizduote

Ioano P. Couliano teigimu,'® prieSingai nei kai kuriuose istorijos vadovéliuose
vis dar pasirodanCiam poziuriui, kad Reformacija esa buvo ,,liberalus emancipacijos
judéjimas®, siekes iSlaisvinti Zmones i§ Kataliky BaZnycios priespaudos, jos pradiniai
tikslai ir pagrindiniy sroviy (liuteronybés, kalvinizmo) ideologija buvo veikiau radikaliai
konservatyvus. Reformacija sieké ne iSlaisvinti individa, o atkurti ,,tikraja“ krikS¢ioniSka
tvarka pasaulyje, kuria, jos Salininky manymu, Kataliky BaZnycia, tapusi pasaulietine
institucija, i¥dave. Sis siekis grizti prie Biblijos kaip vienintelio autoriteto ir atkurti
pirmykstés krikS¢ioniy bendruomenés ,,grynuma‘ tiesiogiai vedé prie konfrontacijos su

Renesanso kultura.

Renesanso kultira, pasak Couliano, buvo i§ esmés ,,fantazminé kultira®. Ji
nepaprastai vertino vidinio jutimo sukeltus vaizdinius (fantazmus), maksimaliai iSplétojo
Zmogaus gebejima aktyviai dirbti su Siais fantazmais (tai rySkiausiai matoma Eroso
dialektikoje, magijoje, atminties mene, astrologijoje), tvirtai tik€jo ju galia ir galimybe
juos perduoti bei priimti. Vidinis jutimas buvo laikomas ypatinga vieta, kurioje reiskiasi

antgamtinés jégos — tiek demonai, tiek ir dievai. Butent $i ,,pagoniSka“ Renesanso

105Culianu, Eros and Magic in the Renaissance, 192-93.
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kultura tapo pagrindiniu Reformacijos taikiniu, o Biblijos studijavimas vieninteliu
pakaitalu.!®® Couliano teigimu, vienu svarbiausiy Reformacijos tiksly buvo israuti ,,stabuy
kulta“ i§ BaZny¢ios. Si ikonoklastiné kova su atvaizdais turéjo siaubingy pasekmiuy, nes,
pasak Couliano, ji galiausiai peraugo } visiSka vaizdinijos cenzura. Mintis Cia, atrodo,
paprasta — jei iSoriniai atvaizdai yra stabai, tai fantazmai, vidiniai vaizdiniai, yra ne kas
kita, kaip vidinio jutimo sukurti stabai. Atmesdama iSorinius atvaizdus, Reformacija
logiskai turi atmesti ir vidinius vaizdinius kaip pavojingus, klaidinancius ir savo esme

stabmeldiskus.'?’

Galima pabreéZti, kad Sia kryptimi judéjo ne tik protestantai. Kataliky Baznycia,
reaguodama j Liuterj ir puritonizma, pradéjo savo pacios reforma — Kontrreformacija.
Taciau, uZuot stiprinusi Renesanso metu jgytas pozicijas, ji, pasak Couliano, visiSkai
nuo jy atsiribojo ir i§ esmeés pasuko ta pacia kryptimi kaip protestantizmas — grieZtumo
ir asketizmo link. Nors Kontrreformacija, ypa¢ per Tridento susirinkima ir Jézuity
ordino veikla, rado budy, kaip instrumentiSkai panaudoti vaizduotg, jos bendra dvasia
buvo ne maziau prieSiSka nekontroliuojamai ,,pagoniSkai* Renesanso vaizduotés
sampratai. Abiem Reformacijos atSakoms buvo bendras jsitikinimas, kad vaizduoté
(fantazija) yra pagrindinis kanalas, per kurj veikia demonai, todél ji turi buti arba grieztai

kontroliuojama, arba visiskai cenziiruojama.'®

Kaip raso Couliano:!'%

Protestantai ir katalikai nesutaria dél iSoriniy religiniy apeigy ar dvasininky
celibato klausimo. TacCiau septynioliktame amZiuje jie, regis, laikési vienos
nuomoneés del fantazminés eros kulturos ir apskritai jsivaizduojamybeés
bedievisko pobiidzio.  Katalikai ir liuteronai, tiesa, yra Siek tiek
tolerantiSkesni nei kalvinistai; taCiau jie lygiai taip pat tvirtai tiki, kad bet
kokios rusies burimas yra demony jkvéptas. O demono ir Zmogaus rySsio
vieta yra fantazijos mechanizmas. Stai kod¢l pagrindinis priesas, su kuriuo

turi kovoti visa krikS¢ionybé, yra Zmogaus fantazija.

Reformacija, tiek protestantiSkoji, tiek katalikiSkoji, tapo pirmuoju istoriniu

1061hid., 193.
107Tbid.

108Tpid., 194.
109Thid., 203.
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laikotarpiu, kai pradéjo formuotis nauja vaizduotés samprata, kurioje vaizduotés
,magisSki“ aspektai buvo tapatinami su stabmeldyste, demoniSka jtaka ir pavojinga
,.,pagoniskos* Renesanso kultiros Serdimi. Siuo laikotarpiu vykusi sisteminga cenziira
ir diskreditavimas sunaikino Renesanso ,,fantazming kultira* ir suformavo neigiama
jos vaizdinj, per kurj vélesni laikotarpiai, ypaC ApSvieta ir pozityvistiné istoriografija,
vertins Renesanso ezoterizma. Reformacijos pradétas vaizduotés nuvertinimas tapo

pirmuoju rySkiu Zingsniu maginés vaizduotés marginalizavimo istorijoje.

3.1.2 Moksliné revoliucija ir mechanistinis pasaulévaizdis

Kartu su religiniais konfliktais, XVII a. vystési intelektualiné transformacija, daznai
vadinama moksline revoliucija. Sis laikotarpis pasiiilé nauja pasaulio vaizdinj, kuris i
esmés nesuderinamas su maginés vaizduotés samprata ir statusu, bidingais Renesansui.
Kai Renesanso pasaulévaizdis, ypa¢ neoplatonisSkasis ir hermetinis, maté kosmosa
kaip gyva, dvasia turint] organizma, suprantama per simpatijas, antipatijas, analogijas
ir spiritus substancija, kuriame Zmogaus siela galéjo rasti atitikmenis ir per juos
aktyviai veikti, moksliné revoliucija jtvirtino mechanistinj modelj. E. J. Dijksterhuiso
veikale Pasaulio vaizdinio mechanizavimas atsekeé §j procesa, parodydamas, kaip buvo
palaipsniui Salinamos teleologinés prieZastys, gyvybineés jégos, okultinés savybés ir
simpatijos/antipatijos kaip gamtos paaiskinimo principai, pakeiciant juos mechaniniu

priezastingumu.'”

Mokslo istoriko Alexandre’o Koyré teigimu, esminis pokytis buvo ,.kosmoso
sunaikinimas®. Tai reiSké peréjima nuo pasaulio kaip baigtinés, uZdaros ir hierarchiskai
sutvarkytos visumos, kurioje vertybiné hierarchija 1émé bities struktiira, sampratos prie
neapibréZtos ir gal net begalinés visatos, kurig sieja jos pagrindiniy sudedamyjy daliy ir
désniy lygiavertiSkumas. Tai glaudZiai susije su erdvés geometrizavimu — hierarchinés
kokybinés erdvés sampratos pakeitimu homogeniska, Euklido geometrija iSreiSkiama

erdve, i§ esmés begaline visata.'!!

Tai turi svariy padariniy, nes kaip raSo Koyré:!!?

Tai savo ruoztu reiSkia, kad moksliné mintis atmeta visus svarstymus,

110Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, 479.
111Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, Viii.
121pid., 2.
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pagristus vertybinémis sgvokomis, tokiomis kaip tobulybé, harmonija,
prasme ir tikslas, ir galiausiai reiSkia visiSka buties nuvertinima, vertybiy

pasaulio ir fakty pasaulio atskyrima.

Toks hierarchijos praradimas nesiderina su Renesanso ezoterinéms tradicijoms.
Tiek neoplatonizmas (per emanacijas), tick hermetizmas (per atitikmenis ir simpatijas),
tiek kabala (per sefiroty struktiira), tiek alchemija (per materijos transformacijos pakopas)
rémesi butent hierarchiSkai sutvarkytos visatos idéja. HomogeniSkoje, geometrizuotoje

erdveéje Sioms vertybinéms ir kokybinéms hierarchijoms nebeliko ontologinio pagrindo.

Visgi, svarstant mechanistinio pasaulévaizdZio jsigal¢jima ir jo poveikj maginei
vaizduotei, reikia atsizvelgti 1 Wouterio Hanegraaffo pateikta ,,pasaulio nukeré¢jimo*
(angl. disenchantment) sampratos kritika ir patikslinima. Hanegraaffas savo straipsnyje

,.Kaip magija iSgyveno pasaulio nukeréjima‘!!?

argumentuoja, kad Maxo Weberio
,pasaulio nuker¢jimo* procesas yra suderinamas su ,,okultizmo* tgstiniu gyvybingumu
Vakary kultiiroje.!'* Jis kritikuoja supaprastinta poZiiirj, kad magija tiesiog ,,iSnyko*
ar ,,sumazéjo” dél mokslo pazangos, kaip teigé, pavyzdZiui, Keithas Thomasas.'!3
Pasak Hanegraaffo, ,,nukeréjimas‘ turéty buti suprantamas ne kaip visiSkas magijos
eliminavimas, o kaip jos transformacija veikiant modernizacijos ir sekuliarizacijos
procesams.''® Sios transformacijos rezultatas, jo teigimu, yra paradoksalus reiskinys —

,,nukeréta magija“.!!’

Hanegraaffo mintis yra ta, kad net ir jsigalé¢jus mechanistiniam-racionalistiniam
pasaulévaizdZiui, pats ,,magijos* fenomenas neiSnyko, o prisitaiké. Renesanso ,,maginé
vaizduoteé®, su jos pretenzijomis } tiesioginj ontologinj poveikj pasauliui per realias
korespondencijas ir spiritus, tapo nesuderinama su naujuoju pasaulévaizdziu. Kaip
Hanegraaffas parodo lygindamas Renesanso magija su vélesne ,,okultistine* magija,
pastarojoje korespondencijos ir spiritus yra daznai psichologizuojami, paverCiami

subjektyviomis priemonémis, o ne objektyviais pasaulio désniais.!!8

Taigi, nors mechanistinis posukis ir ,.,kosmoso sunaikinimas®, kaip apibadino

3 Hanegraaff, “How Magic Survived the Disenchantment of the World.”
141bid., 357.

151bid., 357-58.

1161bid., 358.

7bid., 357, 360.

118Thid., 366-68.
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Koyré, susilpnino Renesanso ,maginés vaizduotés ontologinius pagrindus,
Hanegraaffo perspektyva leidZia matyti ne visiSka jos sunaikinima, o transformacija
ir marginalizavima. ,,Maginé vaizduoté* kaip tiesiogiai pasaulj keiCianti jéga buvo
,hukeréta® kartu su pasauliu, taCiau pats poreikis veikti pasaulj, jausti su juo rysj
(,,dalyvavimas® — angl. participation, kaip véliau plétoja Hanegraatfas, remdamasis
Lévy-Bruhliu)!" ieSkojo kity, daZnai labiau psichologizuoty ar subjektyvizuoty,
iSraiSkos formy. Mechanistiné pasauléZitra, atmesdama Renesanso ,,maginés
vaizduotés® prielaidas, sukuré vakuuma, kurj véliau bandé uzpildyti jvairios
transformuotos ,,magijos* ar ,,okultizmo** formos, jau veikiancios ,,nukeréto* pasaulio
salygomis.'?® | Magija i§gyvena, nes spontanikas polinkis i dalyvavima priklauso
Zmogaus prigimciai; taciau ji tampa ,,okultistine* magija, nes praktikuojantys jaucia

poreikj legitimuoti savo praktika nukerétame pasaulyje.*!?!

3.1.3 René Descartes’as ir mechanistinis ,,okultiniy savybiu‘‘ peraiSkinimas

Mokslinés revoliucijos metu jvyko ir pokytis mastant reiSkinius, kuriy prieZastys
buvo laikomos ,okultinémis® (nejuntamomis). Kaip apibendrina Wouterio J.
Hanegraaffo, remdamasis scholastine tradicija, ankstesnéje epochoje buvo skiriamos
»akivaizdzios* (tiesiogiai juslémis suvokiamos) ir ,,okultinés® (pvz., magnetizmas,
gydomosios galios) savybés. Pastaryjy priezastys buvo laikomos nejuntamomis, i§
principo nepasiekiamomis moksliniam pazinimui (scientia), nes tirti buvo galima tik jy

pasekmes, o ne tiesiogines priezastis.'??

Taciau XVII amZiuje, vystantis mechanistinei gamtos filosofijai, kurios vienas
svarbiausiy kiiréjy buvo René Descartes’as, poziiris pasikeité. Kaip argumentuoja
Keithas Hutchisonas (ir tai akcentuoja Hanegraaffas), naujoji filosofija neatmeté paciy
Siy reiSkiniy su nejuntamomis prieZastimis, bet atmeté ankstesnj poZiuri, kad Sios
prieZastys yra i§ esmés nepaZinios — atsisaké palikti jas ,,neZinojimo prieglobstyje*.!?
Priesingai, buvo teigiama, kad Sios anks¢iau paslaptingomis laikytos, nejuntamos

prieZastys gali ir turi buti tiriamos bei paaiSkinamos mechanistiniais terminais —

197pid., 371-74.

1201bid., 378.

1211p4d.

122Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 179.

123Hutchison, “What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution?” 235, 245.
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per materijos daleliy sandara, forma, dydj ir judéjima.'** Pats Descartes’as, kaip
pazymi Hutchisonas, savo Principia Philosophiae (IV.187) iSreiské tvirta jsitikinima,
kad néra jokios ,,okultinés savybés®, kurios priezasties nebiity galima paaiSkinti

jo mechanistinés filosofijos principais.!?

Universalus reikalavimas visus gamtos
reiSkinius, net ir tuos, kuriy prieZastys nejuntamos, aiskinti iSskirtinai mechanigkai, 2
turéjo blogy pasekmiy toms sampratoms, kurios rémési nemechaniSkais principais.
Hutchisono ir Hanegraaffo analizés leidzia daryti iSvada apie maginés vaizduotés
likima. Renesanso ezoteriné vaizduotés samprata, ypac jos operatyvioji galia veikti
materija, buvo grindZiama i§ esmés nemechaniSkais principais (pvz., spiritus, simpatinés
jungtys, analogijos). Mechanistiné paradigma, jvesta tokiy mastytojy kaip Descartes’as,
iSkeldama reikalavima viska redukuoti § materijos ir judéjimo désnius neiSvengiamai
atmeté tokius nemechaniSkus aiSkinimus kaip nepagristus ir nepriimtinus. Pati vaizduoté,
kaip reiSkinys, galéjo biiti tiriama kaip kiiniSkas (res extensa) procesas (pvz., smegeny
veikla), taCiau jos ezoteriné, nemechaniSkai aiSkinama dimensija tapo nesuderinama
su naujuoju moksliniu mastymu. Primygtinis mechanistinio aiSkinimo reikalavimas,
pakeites ankstesn] ,,okultiniy* prieZas¢iy priskyrima nepazinumo sri¢iai,'?’ buvo vienu

i$ veiksniy, kurie Iémé vaizduotés sampratos pokycius.

3.2 ApSvietos proto aukStinimas (XVIII a.): Maginés vaizduoteés

vieta tarp ,,prietary* ir ,,nesamoniy‘

XVIII a. Apsvieta atnesé tolesnius vaizduotés sampratos pasikeitimus. Brianas P.

Copenhaveris teigia, kad prieS ApSvieta Vakaruose ,,iSsilaving Zmonés beveik visada

¢« 128

tikéjo magija — tam tikra laisva prasme (...) ApSvieta — tai laikotarpis, kurj

Peteris Gay apibudina kaip ,,Svietéjy Seimos‘ siekj jgyvendinti ,,nepaprastai ambicinga
sekuliarizmo, humanizmo, kosmopolitizmo ir laisvés programa“.!*  Apgvietos
mastytojai, pasak Gay, ,,susivienijo... dél laisvés... moralinio Zmogaus laisvés pa¢iam

kurti savo kelia pasaulyje”.'** Sis kelias galéjo biti grindZiamas tik protu ir patirtimi.

1241bid., 242.

1251bid.

126Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 180.
1271pid.

128Copenhaver, Magic in Western Culture, 24.
129Gay, The Enlightenment, 3.

1301pid.
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Immanuelio Kanto Siikis Sapere aude — ,,I8drisk Zinoti* — reiSké kvietima ,,rizikuoti
atrasti, naudotis nevarzomos kritikos teise, priimti autonomijos vienatve*.!3! Siekiant
igyvendinti §j ambicinga projekta, jsivyravo ,kritikos klimatas*.!*? Kaip teigia Gay,
cituodamas Cassirerj, ApSvieta ,,sujunge. .. kriting funkcija su produktyviaja ir tiesiogiai
paverté vieng kita“.'*> Svietéjai, ypa¢ paveikti Franciso Bacono, Isaaco Newtono ir
Johno Locke’o, kuriuos Gay vadina Ap§vietos ,,$ventaisiais globéjais ir pionieriais*,'3*
siekeé pasaul; paaiskinti remdamiesi racionaliais principais ir stebéjimais. ApSvietos
mastytojai buvo ypac priesiski prietarams, kuriuos sieké iSgyvendinti pasitelkdami
Svietima ir moksla.'**> Pavyzdziui, Voltaire’as mané, kad ,.filosofija nuginklavo prietarus*

ir kad dabartis yra ,,proto amZzius*.!3

Pagrindinis ApSvietos taikinys, anot Gay, buvo ,,krikSCioniSkasis paveldas® ir su
juo susije ,,fanatizmas ir prietarai*.!*’ Galime numanyti, kad j $ia kategorija patenka
daugelis Renesanso ,,maginés vaizduotés* apraiSky — magija, alchemija, astrologija,
talismany kiirimas, kurie gali biiti suprantami kaip ,,prietarai‘ integruoti j krik§¢ionybe,

arba ,,prietarai* prieSiSki krikS¢ionybei, bet su ja susijg.

3.2.1 Hume’o empirizmas ir ,,stebukly‘‘ neimanomumas

Davidas Hume’as savo empirine filosofija irgi stipriai sumenkino ,,maginés
vaizduotés® samprata. Prie§ gilinantis j jo argumenta prie$ stebuklus, verta atkreipti
démesj ] platesn; filosofinj konteksta, kurj iSryskina W. Hanegraaffo. Pasak jo, pats
Hume’as puikiai suvoké pagrindinj net ir mokslui butiny ,,paslépty* jégy ar rySiy
problemiskuma. Hanegraaffas nurodo, kad Hume’as savo veikale Tyrimas apie Zmogaus
supratimgq specialiai pabréz¢, jog tokios idéjos kaip ,,galia, jéga, energija ar butinas rySys*
yra tamsesnés ir neaiSkesnés‘ nei bet kurios kitos.'*® Hanegraaffo interpretacijoje,'*
$1 Hume’o jZvalga yra ypac svarbi: jei net tokios esminés naujajam mokslui sgvokos

kaip ,,jéga‘ ar ,bitinas rySys“ Hume’ui kélé rimty epistemologiniy sunkumy dél

31]bid.

132]bid., 127.

1331bid., xi.

34bid., 11.

135Robertson, The Enlightenment, 15, 41, 48.

136Tbid., 41.

137Gay, The Enlightenment, xi, 31.

13%Hume, Enquiry Concerning Human Understanding 7.49,” cit. i§ Hanegraaff, Esotericism and the
Academy, 178.

139]bid.
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aiSkaus empirinio jy pagrindo trukumo, tai kur kas sudétingesnés, subtilesnés ir
sunkiau patikrinamos ,,okultinés* jungtys ar galios, kuriomis veiké Renesanso ,,maginé
vaizduoté, neiSvengiamai turéjo pasirodyti dar labiau spekuliatyvios, nepagristos
ir nejtikimos mastymo, besiremiancio empiriniu kriterijumi, akivaizdoje. Hume’as,
kritikuodamas ,,stebuklus®, iSreiSké skepticizmg deél galimybés empiriSkai paZinti
,pasléptas* priezastis. Gay pabrézia Hume’o argumento pries stebuklus reikSme: ,,Joks
liudijimas néra pakankamas stebuklui pagristi, nebent liudijimas buty tokio pobudzio,
kad jo melagingumas biity stebuklingesnis uZ patj fakta, kurj jis bando pagristi*.!*
Kadangi ,,maginé vaizduoté* Renesanse laikoma galia, galinia kurti reiSkinius,
perzengiancius jprastus gamtos désnius (t. y. stebuklus ApsSvietos mastysenoje), Hume’o
argumentas 1§ esmeés paneige jos ontologinj veiksminguma. Jei stebuklai yra negmanomi
arba bent jau nejrodomi, ir vaizduote, pretenduojanti juos kurti, tampa tik proto klaida
arba priemone apgaulei. Gay teigia, kad Hume’o , kritiné uzduotis buvo rasti priezastis,
kodél tai [kas laikoma apreiksta tiesa] yra nejtikétina“.'*! Galima numanyti, kad
Si uzduotis apéme ir religinius teiginius, ir bet kokias pretenzijas, prieStaraujancias

pastoviai patir¢iai ir gamtos désniams.

Be to, Gay atkreipia démesj j Hume’o ,,Gamting religijos istorija“ (angl. Natural
History of Religion), kurioje religijos kilmé aiSkinama ,,Zzmogaus prigimtimi*, ypac
,susirtipinimu dél gyvenimo jvykiy ir nepaliaujamomis viltimis bei baimémis, kurios
veikia Zmogaus prota“.!*?> Toks poziiiris, redukuojantis antgamtinius reiskinius j

psichologines ar socialines prieZastis, tiesiogiai diskreditavo ,,maging¢ vaizduote* kaip

realig jéga, paversdamas ja subjektyviy iSgyvenimy ar kulturiniy artefakty produktu.

3.3 Romantiky aktyvioji vaizduoté

ApSvietos racionalizmas nuvertino vaizduotg, ypac jos ,,maginius‘ aspektus kaip
,prietarus®. Sis poziiris émé stipriai keistis prasidéjus XVIII a. pabaigos ir XIX a.
pradZios Romantizmui, kuris vaizduotei suteiké reikSmingga vaidmenj paZinime, kiiryboje
ir dvasiniame patyrime. Sj pokytj puikiai iliustruoja M. H. Abramso veikale Veidrodis

ir lempa: romantizmo teorija ir kritikos tradicija' pristatyta metafora. Abramsas §j

10Gay, The Enlightenment, 406, cituojant Hume’a.
1411bid., 404.

1421pid., 410, cituojant Hume’g.

143 Abrams, The Mirror and the Lamp.
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pokyti apibudina kaip peréjima nuo poZziirio } meng kaip tikrovés atspindj (,,veidrodis®)
prie meno kaip vidinio pasaulio iSraiskos (,,Jlempa*).'** Romantikams vaizduoté tapo

nebe pasyviu veidrodziu, o aktyvia, kuriancia, Sviesa skleidZiancia lempa.

Nors Sis Romantizmo atsigrgZimas 1§ pirmo Zvilgsnio gali priminti Renesanso
mastysena, Jamesas Engellas pabréZzia, kad ,,pati vaizduotés idéja, kaip ja suprato
romantizmo laikotarpis ir kaip ja vis dar suprantame Siandien, i$ tikryjy buvo XVIII
amZiaus kirinys“.!*> Taigi, Romantikai ne tiek kiiré $ia idéja i§ naujo ar sémési jos
tiesiogiai iS§ Renesanso, kiek rémési jau XVIII a. ,subrendusia® ir transformuota
samprata, kuri tapo ,,centrine vélyvojo XVIII a. ir romantizmo vertybe*.!4¢ Engellas taip
pat pazymi, kad XVIII a. ,,vaizduoté* jgijo keleta reikSmiy, o kritikai ir filosofai pradéjo
skirti jos lygmenis ar laipsnius®,'*’ paruo§dami dirva romantiky plétotei. Be abejoniuy,

Romantikai priskyré vaizduotei nepaprasta galia, bet kyla klausimas: ar §i atgaivinta

vaizduoté prilygo Renesanso vaizduotei savo ,,maginiais‘ aspektais?

Immanuelis Kantas, nors pats ir ne romantikas, padéjo pagrindus Siai permainai
savo Grynojo proto kritikoje (1781) ir Sprendimo galios kritikoje (1790), iSskirdamas
,kuriamaja vaizduote“.'*® Kuriamoji vaizduoté, pasak Kanto, yra ,transcendentaliné*
funkcija, biitina paZinimui, kuri sintetina juslinius duomenis. Vis déelto, Kantas ribojo

vaizduotés pretenzijas paZinti daikty paciy savaime pasaulj.'*’

3.3.1 Romantiky vaizduoté kaip tiltas i dieviSkajj pazinima

Sioje dalyje bus remiamasi Keren Gorodeisky apZvalga apie XIX a. romantizmo
estetika.!”® Jos teigimu, romantizmo mastytojams vaizduoté ir platiau suvokiamas
estetinis patyrimas jgavo ypatinga reikSme, perzengiancia vien meninés kirybos sfera;
romantizme estetika, placiausiai suprantama kaip tai, kas susij¢ su groZiu ir menu, néra
tik vienas Zmogaus gyvenimo aspektas, bet turéty persmelkti ir formuoti visa Zmogaus

gyvenima.'! Ji buvo laikoma priemone, kuri leidZia priartéti prie auk§tesnés tiesos ir

1441bid., viii.

145Engell, The Creative Imagination, Vii.

1461bid.

47Tbid., viii.

48Kant, Grynojo Proto Kritika, 149.

199K ant, Grynojo Proto Kritika, “Apie visu objekty apskritai skirstymo j fenomenus ir noumenus
pagrinda.”

159Gorodeisky, “19th Century Romantic Aesthetics.”

BlTpid,, sec. 1.
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to, ka vokiecCiy romantikai, o véliau ir Coleridge’as, vadino Absoliutu; pirmuma, kurj
romantikai teiké estetikai, aiSkina vaidmenys, kuriuos menas ir grozis gali atlikti siekiant
epistemologiniy ir metafiziniy tiksly, o vienas tokiy tiksly susijes su Absoliutu.'>?
Romantiky mastysenoje Absoliutas suvokiamas kaip visa ko pagrindas, besalygiska
visy salygu visuma, kuri pati néra niekieno salygojama, taciau veikia kaip visy baigtiniy
fizinio bei dvasinio pasaulio apraiSky Saltinis; placiausiai tariant, Absoliutu romantikai
vadina besalygiSka visy salyguy visuma, kuri, pati nebidama salygojama, salygoja
visas baigtines pasaulio apraiSkas.'> Vis délto, sekdami Immanuelio Kanto filosofija,
romantikai man¢, kad Absoliutas yra nepasiekiamas jprastam, diskursyviam protui, nes
visas pazinimas reikalauja savoky, o Absoliutas, kaip besalygiskas, negali biiti jomis
apibréZtas ir paZintas.!>* Novalis i3sireiské, kad Zmogus, ieSkodamas to, kas besalygiska,

nuolat susiduria tik su salygotais, baigtiniais dalykais.'>>

Nepaisant Sio tariamo pazinimo ribotumo, romantikai neprarado tikéjimo Absoliuto
egzistavimu ir nenuilstamo jo siekio prasmingumu; nors ir skeptiskai vertino Absoliuto
pasiekiamuma diskursu, jie niekada neabejojo nei jo egzistavimu, nei vertingumu jo
siekti.!>® Friedrichas Holderlinas i§saké mintj, kad nei Zmogaus paZinimas, nei jo
veiksmai negali pasiekti galutinio tasko, kuriame viskas susivienyty; apibrézti dalykai
gali jungtis su neapibréZtais tik per nuolatinj, begalinj artéjima.'>” Todél filosofija, kurios
svarbiausia idéja, anot Friedricho Schlegelio, yra visumos ir vienoves suvokimas, pati
turi biiti nuolatinis siekimas.'® Jei Absoliutas nepasiekiamas per racionalias savokas,
tuomet kyla klausimas, kaip prie jo priartéti? Butent Cia, pasak Gorodeisky, 1 pirma plang

iSkyla estetika, nes biitent ji gali pasiiilyti kelia ten, kur neveda savokos.'>’

Romantikams atrodé, kad biutent estetinis patyrimas, apimantis platy jausmuy
spektra — nuo estetinio pasigéréjimo ir poetinio jausmo iki begalybés ilgesio ir meilés
— bei pasitelkiantis tokias raiSkos formas ir sgvokas kaip romantiné poezija, samojis,

ironija, alegorija ir kirybiné¢ vaizduoté, yra tinkamiausias kelias Absoliuto link;

1521pid., sec. 3.

1331pid., sec. 3.1.

154Tbid.

155Hardenberg), “Bliithenstaub,” NS t. 2, p. 413, #1; cit. i§ Gorodeisky, “19th Century Romantic
Aesthetics.”

156Gorodeisky, “19th Century Romantic Aesthetics,” sec. 3.1.

157Holderlin, “Hyperion,” HSA t. 3, p. 326; cit. i§ Gorodeisky, “19th Century Romantic Aesthetics.”

158Schlegel, “Introduction to Transcendental Philosophy,” ITP, p. 244; cit. i§ Gorodeisky, “19th Century
Romantic Aesthetics.”

159Gorodeisky, “19th Century Romantic Aesthetics,” sec. 3.1.
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romantizmo tyrinétojai sutaria, kad Absoliuto priart¢jimas apima jvairius su estetika
susijusius jausmus ir priklauso nuo tokiy savoky kaip romantiné poezija, samojis, ironija,
alegorija, mitas ir kiirybiné vaizduoté panaudojimo.'®® Friedrichas Schlegelis svarsteé,
kad atsiribojus nuo gryno paZinimo ir valios, lieka jausmas ir siekis, kurie gali buti
tam tikra analogija begalybés suvokimui.'®! Novalis taip pat pabréZé poezijos galia
sujungti pavien;j individa su visa apimancia visuma, leidZiant individui gyventi visumoje,

o visumai — individe.'%?

Sis poziiiris remiasi idéja, kuria galima pavadinti ,estetikos pirmumu®; tiek
anksciau, tiek véliau vokieliy, brity ir pranciizy romantikai gyné §j principa.'®
Friedrichas Schlegelis ja suformulavo kaip tam tikra imperatyva: visa gamta ir mokslas
turéty jgauti meno pavidala, o menas — tapti gamta ir mokslu;'%* poezija ir filosofija
turéty biiti suvienytos,'® o pats gyvenimas ir visuomené — persmelkti poetiskumo. '
Panasios mintys randamos ir vokieciy romantizmo manifestu laikomoje ,,Seniausioje
sistemos programoje*, kur teigiama, kad groZio idéja yra vienijantis pradas, o estetinis
aktas — auk$Ciausia proto veikla, kurioje tiesa ir géris atranda savo giluminj rysj.'®”
Sia nuostata, kad estetika yra paZinimo ir tiesos pagrindas, perémé ir plétojo brity
romantikai.'®® Johnas Keatsas savo garsiojoje ,,Odéje graikiskai vazai groZj sutapatino
su tiesa.'® Samuelis T. Coleridge’as ir Williamas Wordsworthas ,,Lyriniy baladZig*
pratarméje poezija pavadino paciu pirmuoju ir paskutiniuoju paZinimu, nemirtingu kaip
7mogaus §irdis.'”® Siuos romantigkus jausmus apibendrino Charles’is Baudelaire’as,

teigdamas, kad romantizmas yra modernusis menas, iSreiSkiantis intymuma, dvasinguma,

spalvy sodruma ir begalybés siekj visomis meno priemonémis.!”!

160Tbid.
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Estetinis, ypac poetinis, jausmas romantikams toks svarbus, nes jis, nors ir laikytas
racionaliu, yra ne kognityvinis, t. y. jis tiesiogiai netampa pazinimo dalimi; estetinis
jausmas yra racionalus deél savo pagrindo, bet nepaZintinis, nes jo negalima priskirti
savokoms.'”? Anot F. Schlegelj, menininka kuria ne patys meno kiiriniai, o vidinis
jausmas, jkvépimas ir impulsas.'”> Wordsworthas taip pat pabréZé, kad poezija yra tikra
aistra'”* ir kyla i§ spontaniSko, galingo jausmy proverzio.'”> Taigi, jei jausmai ir aistros
sudaro meno esmeg, o poetinis jausmas veda prie Absoliuto, kaip teigia Gorodeisky
aiSkindama romantiky poziiirj,'’® tuomet, kaip daré ivada F. Schlegelis, pati filosofija

turi tapti poetiska, o poezija ir filosofija — neatsiejamai susivienyti.!”’

3.3.2 ,,Nukeréta‘ vaizduoté?

Si romantizmo i¥aukstintos vaizduotés samprata i§ pirmo Zvilgsnio turi daug
panaSumy su Renesanso magine vaizduote, taciau skirtumai reikSmingi. Engellas paZymi,
kad Renesanse ,,palyginti maZai buvo psichologiSkai gilinamasi | tai, kaip tiksliai protas
atkuria ir savyje kuria pasaulio vaizda, ar kodél genialumas mene yra daugiau nei
techninis prana$umas“.!”® Romantiné vaizduoté, nors ir aktyvi ir transformuojanti,
veiké labiau simbolinéje, estetinéje ar subjektyvaus patyrimo sferoje. M. H. Abramsas
(Veidrodis ir lempa) pabrézia, kad romantiko protas yra nebe pasyvus tikrovés atspindys
(veidrodis), o veikiau Sviesos kupinas projektorius (lempa), keiciantis tai, kaip pasaulis

®  Abramsas toliau plétoja,'®® kad romantiky poezijoje ,.jusliniai

yra suvokiamas.!”
objektai yra paveikti ir transformuoti poeto jausmy“. Cituodamas J. S. Milla jis teigia, kad
daiktai vaizduojami ,.kokie jie atrodo* (angl. ,,as they appear*) arba ,,iSdéstyti spalvomis
ir matomi per jausmy suZadintos vaizduotés terpe‘.'®! Tai reigkia, kad jos poveikis buvo
siejamas su suvokimo keitimu, meno kiirimu, o ne tiesioginiu fizinés tikrovés valdymu,

koks buvo priskiriamas Renesanso ezoteriniam mastymui, kur vaizduoté suvokta kaip

saveika su objektyviomis kosminémis jégomis.

172Gorodeisky, “19th Century Romantic Aesthetics,” sec. 3.2.
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Kaip rafo A. Uzdavinys:'%?

Vakary alchemikai vaizduot¢ vadina imaginatio vera ir prilygina Zmoguje
slypin€iai ,,zvaigzdei®, arba transformacija vykdan¢iam dvasiniam pradui
(astrum in homine). Sitaip suprasta vaizduoté yra ne poetiniy ar meniniy
tikroves pakaitaly kiiréja, bet transcendentinés Zinijos jrankis, hierarchiskai
aukStesniy buties lygmenuy betarpiSko patyrimo ir suvokimo priemoné,

veikianti ypatingu budu.

Cia matome svarbiausia skirtuma: maginé vaizduoté néra vien subjektyvi ar estetiné
galia, bet ,transcendentinés Zinijos jrankis. Ji skirta ne ,tikrovés pakaitaly kirimui*, o
tiesioginiam ,,aukStesniy buties lygmeny patyrimui ir suvokimui®, veikianti kaip vidinis

,transformacija vykdantis dvasinis pradas®.

Todel ,,vaizduotés nukeréjimas®, tam tikra prasme tgsési net ir Romantizme.
,Reabilituota* vaizduote neatgavo Renesanso ar alchemijos tradicijose jai priskiriamo
ontologinio statuso. M. H. Abramsas'®? teigia, jog romantizmo peréjimas prie vaizduotés
kaip ,,lempos* reiSkeé poslinkj nuo meno kaip tikrovés atspindéjimo (,,veidrodZio*) prie
vidinio pasaulio iSraiSkos. Romantizme menininko vaizduoté — Abramso ,,Jlempa‘“ —
pati skleide Sviesa, aktyviai kurdama ir transformuodama pasaulj is menininko vidaus.
Abramsas ' pabreéZia, kad meno kirinys i§ esmeés yra ,,vidinis, paverstas iSoriniu‘, o
jo pirminis Saltinis — ,,paties poeto proto savybeés ir veiksmai*. Nors §i ,Jempa* ir itin
galinga, jos veikimo laukas, pasak Abramso,'®> pirmiausia lieka subjektyvus, todél
jos neiSeity lyginti su mikrokosmo vaizduote, atspindin¢ia makrokosmo saule. Ji
keicia pasaulio suvokimg ir interpretacija, kuria simbolines prasmes, apSviesdama ir
perkeisdama vidini suvokéjo pasauli, bet jos galia, skirtingai nei Renesanso maginés
vaizduotés, néra tiesiogiai nukreipta j fizinés tikrovés ontologin; keitima, ,.iSoring

materija ar pacia buties struktura®.

Skirtumas tarp alchemijos ,transcendentinés Zinijos jrankio* ir romantizmo
,-absoliuto siekimo* rySkus. Alchemijos maginé vaizduoté buvo suvokiama kaip poveikj

daranti galia, tiesioginé priemoné paZinti ir patirti hierarchiSkai aukStesnes buties sferas,

182Uidavinys, Hermio Trismegisto ISminties Kelias, 42.
183 Abrams, The Mirror and the Lamp, Viii.

1841pid., 22.

1851bid., 53, 68.
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susijusi su vidine transformacija. ,,Zinija“ ¢ia reidke tiesioginj, patyriminj Zinojima,
o vaizduote veike tiesiogiai. Tuo tarpu romantiky ,,absoliuto siekimas‘ reiske idealo,
begalybés, dvasinés esmés ilges] ir jo iSraiSka per mena, jausma, gamtos kontempliacija.
Vaizduoté buvo esminé Siam siekiui, bet ji veiké kaip galia kurti simbolius, estetika,
nuotaika, kuri nurodo 1 Absoliuta, leidZia ji nujausti, ar subjektyviai patirti, o ne
kaip konkretus metodologinis jrankis tiesioginei transcendentiniy lygmeny Zinijai ar

transformacijai.

3.4 Apibendrinimas

Atlikta tyrimo dalis parodé, kad laikotarpiu nuo Reformacijos iki Romantizmo,
1vyko esminiai vaizduotés sampratos pokyciai, kurie vede link pirminiy Renesanso
,maginés vaizduotés* nuvertinimo Zingsniy. Religinis jtarumas, mokslinés revoliucijos
idiegtas mechanistinis pasauléZitris ir ApSvietos proto kultas susiaurino vaizduotés
ontologinj statusa, paversdamas ja subjektyviu, klaidinanciu arba pavojingu reiskiniu.
Romantizmas vaizduot¢ bandé reabilituoti, bet jos ,,magisSkoji“ dalis budinga Renesansui,

liko didZiagja dalimi neatkurta, o tai lems tolesnj marginalizavima.
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4 ,,MAGINE VAIZDUOTE*“ RENESANSO ISTORIOGRAFIJOJE

Siame skyriuje, remiantis ankstesnése dalyse nagrinétomis vaizduotés sampratos
transformacijomis, bus tiesiogiai tirlamas Renesanso ,maginés vaizduotés*
marginalizavimo procesas velesniy laiky istoriografijoje ir kultiirinéje atmintyje.
Bus parodyta, kad ApSvietos ir XIX amZiaus istoriografijos kuriami istorijos naratyvai,
formuoti ty laikotarpiy istorinés vaizduotés, prisidéjo prie ,,maginés vaizduotés® ir su
ja susijusiy ezoteriniy sroviy nustiimimo } parastes ar neigiamos interpretacijos. Bus
ivertinta, kaip XX a. kontrakultiros kontekste jvyke vaizduotés sampratos poky¢iai ir
naujas susidomejimas alternatyviomis pasauléZituromis paveiké ,,maginés vaizduotés
tyrimy atgimima ir kryptis, tokiu biidu parodant istoriografinio proceso priklausomybe

nuo kultiirinés samonés pokyciy.

4.1 Apsvietos palikimas istoriografijai

ApSvietos laikotarpiu jtvirtinta proto virSenybé ir kritika tradicijoms padéjo
pamatus moderniajai istoriografijai, kuri prisidéjo formuojantis vélesniy karty Renesanso
supratimui. Siekiant atskleisti, kaip Renesanso ,,maginé vaizduoté* buvo nuvertinta ir
nustumta j istorijos paraStes, neuZtenka vien pastebeti bendro ApSvietos prieSiSkumo
,prietarams®. Reikia tirti istoriografines prieigas ir metodus, vyravusius tuo metu
ir veikusius Renesanso ezoterizmo interpretacijas. Kaip matysime, iSrySkéja dvi
1takingos, bet skirtingos mastymo kryptys, smarkiai paveikusios ,,maginés vaizduotés
vietg istorijoje. Tai Gottfriedo Arnoldo religijizmas ir Christopho Heumanno bei

Johanno Jacobo Bruckerio eklektizmas. Abi jos, per savus interpretacinius rémus,

mnemoistoriSkai konstravo Renesansa be ,,maginés vaizduotés®.

4.1.1 Gottfriedo Arnoldo religijizmas ir abejingumas maginei vaizduotei kaip
istoriniam reiskiniui
Radikalus pietistas Gottfriedas Arnoldas (1666—1714) garsiame veikale Nesaliska
baZnycios ir eretiky istorija (1699-1700) pasiiilé nauja teoring perspektyva, kuri, pasak
Wouterio J. Hanegraaffo, tapo svarbi vélesniems Vakary ezoterizmo tyrimams, ypac jo

,religijistinei kryp&iai.'® Nors Arnoldo tikslas buvo reabilituoti daugelj sroviy, kurias

18Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 120.

42



antiapologetai (pvz., Ehregottas Danielis Colbergas) laiké pagoniSkomis erezijomis,
JO poZiuris | ,,maging vaizduote* ir jos istorinj konteksta buvo savitas. Hanegraaffas
pabrézia, kad Arnoldas demonstravo ,,stebéting abejinguma visai istorinio rysio tarp
pagonybés, ar pagoniskos filosofijos, ir krik§¢ionybés problemai.!¥” Arnoldo nuomone,
krikS¢ionybés gimimo metu visas pasaulis buvo ,,apgailétinas ir sugedes®, o pagoniy
tautos gyveno ,.kaip nebyliis galvijai®, valdomi korumpuotos kunigystés ir ju ,,paciy

iSgalvotos religijos*, o filosofai neturéjo pasiiilyti nieko geresnio.'8®

Svarbu, kad Arnoldas, atrodo, ,,sutiko su antiapologetais, jog negali buti jokios
santarvés tarp pagoniskos filosofijos ir krik§&ionisko tikéjimo*.!%® Taciau, skirtingai
nei jo amzininkai, sieke iSgryninti krikSc¢ioniskaja teologija nuo pagonisSky jtakuy,
Arnoldas Sig problema sprendé radikaliau. Jis teige, kad ,,Aténai* (filosofija) ir
,Jeruzale® (tikéjimas) yra visiSkai nesuderinami dalykai. Arnoldo istorijos pagrinda
sudaré ne poliariSkumas tarp ,,biblinio tikéjimo* ir ,,pagoniskos filosofijos®, o tarp
,krik§¢ionigkosios dievobaimystés* ir ,,doktrininés teologijos*.!” D¢l to ,,maginé
vaizduote®, kaip pagoniskos filosofijos ar sinkretiniy religiniy praktiky produktas,
Arnoldo naratyve prarado bet kokia istoring reikSme¢. Jam neriipéjo, ar tam tikros
,eretiSkos* idéjos kilo i$ Platono ar Hermio Trismegisto; jam riipéjo tik tai, ar jy autoriai

demonstravo ,,nuolankaus tikéjimo ir praktinés dievobaimystés dvasia®.!"!

Net ir aptardamas misting teologija, kurios Saltiniu kai kurie (pvz., Jacobas
Thomasius) laiké platoniSkaja filosofija, Arnoldas atmeté tokios istorinés-kritinés

analizés reik§me:'%?

Bet kai kai kurie autoriai, taip pat ir Leipcigo Schediasma, mini dar vieng Sios
[mistinés] teologijos Saltinj, biitent platoniskaja filosofija, tai Sis klausimas
gali buti lengvai iSsprestas (...) Nes tikrasis ir esminis Sios dieviskosios
dovanos Saltinis lieka, kaip ir visos kitos geros ir tobulos dovanos, ne kas

kita, o tik vienas Dievas, su Jo Sventu apreikStu ZodZiu, o niekada kokia

1871bid.
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nors doktrina ar mokymas, sukurtas i§ Zmogaus valios, juo labiau pagoniska

filosofija.

Taigi, nors Arnoldas galéjo teigiamai vertinti tam tikrus ,,maginés vaizduotés
vaisius (pvz., teosofy vidinius patyrimus), jis visiSkai ignoravo jy istoring genez¢ ar
sasajas su filosofinémis tradicijomis ir taip praktiSkai pasalino juos i§ istorinés analizés
lauko, paversdamas transcendentinémis, nepaaiskinamo vidinio patyrimo apraiSkomis,
kuriy Saknys gludi anapus istorijos. Vaizduoté tampa ne istoriskai salygotu mentaliniu
gebeéjimu, o kanalu dieviskai tiesai patirti, kurios turinys nepriklauso nuo konkreciy

kulturiniy ar filosofiniy jtakuy.

4.1.2 ApSvietos eklekticizmas ir maginé vaizduoté kaip pseudofilosofija:

Heumannas ir Bruckeris

Apsvietos istoriky naudotas ,,eklekticizmo* metodas padaré dar didesn; poveik;j
Renesanso ,,maginés vaizduotés® istoriografiniam likimui. Christophas Augustas
Heumannas (1681-1764), Hanegraaffo laikomas moderniosios filosofijos istorijos
pradininku Vokietijoje,'”®> suformulavo kriterijus ,,tikrajai“ filosofijai atskirti nuo
,.klaidingos®. Jo pseudofilosofijos samprata, kuria analizuoja Hanegraaffas, apéme
polinkj j ,,nenaudingas spekuliacijas® (pvz., pranasavimo menus), rémimasi tradicijomis,
o ne protu (todél kabala negaléjo buti laikoma ,,tikraja iSmintimi*), filosofijos maiSymasi
su ,,prietarais* (pvz., philosophia barbarica) ir polinkj j neaiskia kalba bei simbolizma
(koks biidingas kabalai, alchemijai ir t. t.).!* Heumanno manymu, senovés kunigy
kolegijos (magai, brahmanai, druidai) buvo ,.kvailybés* mokyklos. Jo poZiiris prisidéjo
prie ,,Vakary ezoterizmo* iSstimimo i$ filosofijos istorijos ir davé pradzia Apsvietos
,kvailybés istorijy* Zanrui. Vienas i$ autoriy, Johannas Christophas Adelungas, ,.kvailiy
kabinete* talpino figuras kaip Nicolas Flamelis, Giordano Bruno ar Paracelsas, jy
,kvailybe* siedamas su vaizduote, kuria entuziastai laikeé ,tikraja dieviskaja siela®,

paneigdami proto svarbg.'®>

Nuosekliausiai Heumanno programa jgyvendino Johannas Jacobas Bruckeris

(1696-1770) didZiulés apimties veikale Historia critica philosophiae, kuris tapo esminiu

193Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 130-31.
1941pid., 131-34.
1931bid., 136-37.
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filosofijos istorijos Saltiniu XVIII-XIX a. Europoje. Bruckerio darbe, kaip aiskina
Hanegraaffas, persipina philosophia eclectica (filosofijos istorija) ir philosophia sectaria
(jos polemiskai traktuojamo ,,Kito* istorija). Pastaroji apémé sritis, kurios dabar

vadinamos Vakary ezoterizmu.'%®

4.1.3 ApSvietos istoriné vaizduoté ir mnemoistorija

Apsvietos laikotarpio istoriné vaizduoté buvo stipriai formuojama jau Reformacijos
ir Mokslinés revoliucijos jvykusiy vaizduotés sampratos poky¢iy, kai ji buvo paversta
demoniska apgaule arba mechaniSkai paaiSkinamu, bet ontologiskai neveiksmingu
reiSkiniu. ApSvietos mastytojai paveldéjo Sia neigiama sampratg ir savo ruoZztu
Isivaizdavo—prisiminé Renesansa per savo laikotarpio progreso ir ,,sveiko proto* filtrus,

taip kurdami pasakojima, kuris buvo poetiskai jtaigus ir atitiko jy pasaulézitra.

Gottfriedo Arnoldo ,religijistinis poziiiris parodo, kaip istoriné vaizduoté, $iuo
atveju paveikta pietistinio dvasingumo, lémé tam tikra Renesanso ezoterizmo traktavima.
Arnoldas jsivaizdavo praeitj, ja vertindamas per dievobaiminguma kaip vienintelg
individualia vertybe, ir iSrankiai uZmirso bei ignoravo ezoterizmo ir maginés vaizduotés
pasauléziura. Jo istoriné vaizduoté prisiminé mistikus ir teosofus ne kaip autoriui
nejdomiy istoriniy tradicijy paveldétojus, bet kaip tiesioginio dievis§ko jkvépimo — arba
nukrypimo nuo jo — pavyzdZius. Taip suprantama Renesanso ,,maginé vaizduoté* prarado
savo sasajas su tradicijomis, kurioms priklauso, ir buvo paversta anapus istorijos esanciu
vidiniu patyrimu, bet ne istoriSkai tirtinu reiSkiniu. Toks iSrankus prisiminimas yra
mnemoistorinis procesas, nes praeitis aktyviai perkonstruojama, atsizvelgiant j savo

laiky vertybes.

[3

Heumanno ir ypa¢ Bruckerio atvejai tai parodo dar rySkiau savo ,.eklektin¢je
programoje. Juy istoriné vaizduoté, maitinama ApSvietos proto kulto, isivaizdavo
Renesansa kaip kovos lauka tarp ,.tikrosios* filosofijos, grindZiamos protu ir aiSkumu,
ir ,,pseudofilosofijos®, kylancios i§ ,,prietary®, ,,neaiSkumo*, ,,perkaitintos vaizduotés.

«197

Epitetai kaip ,.kvailybe®, ,,nepagristas entuziazmas ar teiginys, kad neoplatoniky

sistema rémeési perkaitintos vaizduotés produktais,'”® yra aiSkiis ApSvietos istorinés

19%]bid., 140—41; Hanegraaff et al., “Western Esotericism in Enlightenment Historiography,” 101.

197Brucker, Kurze Fragen Aus Der Philosophischen Historie, 506-8; cit. i§ Hanegraaff, Esotericism and
the Academy, 143.

198Hanegraaff, Esotericism and the Academy, 143.
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vaizduotés konstruktai, iSreikSti SvietéjiSkiausia jmanoma kalba. Kaip ir visi ApSvietos
vertinimai, S$ie itin ,,poetiSki“, nes emociSkai rezonavo su ApSvietos auditorija,
sustiprindami jos kaip proto, progreso ir Sviesos neséjos tapatybe. Atskiriant istorijos
sviesiqjq (racionalig ir progresyvia) ir tamsiqjq (prietaringa, magiSka) puses, pastaroji
buvo nustumiama j} istorijos parastes ir tai aktyviai formavo Renesanso atmintj. Kaip

raSo Hanegraaffas:'*’

Bruckerio darbas yra reprezentatyvus istoriniam momentui, kai $iy jvairiy
sroviy ir idéjy atmintis dar buvo gyva tarp intelektualy; taciau tuo paciu metu
jis padéjo pamatus, leidZiancCius §iai atminciai buiti marginalizuotai vélesniy
karty. [...] Kai juy nefilosofiné ir nekrikSc¢ioniska prigimtis buvo aiskiai
atpaZinta, nebebuvo jokio poreikio skirti joms daug démesio nei filosofijos,
nei krikS¢ionybes istorijoje. Nuo Siol jos pradéjo nykti i§ filosofijos istorijos

ir baznycios istorijos vadovéliy, kur iki Siol turi tik iSnaSy statusa.

Taigi, Bruckerio Historia critica philosophiae tapo kertiniu mnemoistoriniu jvykiu.
Istorinéje vaizduotéje suformavus Renesanso ezoterizmo sroves kaip ,,nefilosofines®,
,hekrikSc¢ioniSkas“, tai uztikrino jy marginalizavima ateities kartose, o ezoteriniy
sroviy ,,nefilosofiSkumas* tiesiogiai susijes, tarp kity dalyky, su vaizduotés samprata, o
,nekrikS¢ioniSkumas‘ — su vaizduotés paveikumu demoniSkoms jtakoms. Sis poetiskas
pasakojimas apie maginés vaizduotés iracionaluma toks jtaigus, kad vélesni istorikai
nebejauté poreikio skirti démesio tokioms temoms. Taip ,,maginé vaizduoté* per
Apsvietos istoring vaizduote ir vélesnius mnemoistorinius procesus buvo praktiSkai
»iStrinta® i§ oficialiosios filosofijos ir kulttros istorijos, geriausiu atveju pasirodydama

kaip menkaverte ,,tikrojo* Renesanso pasakojimo i$naSa.

4.2 XIX amziaus Renesanso vizijos

XIX amZius buvo svarbus moderniosios istoriografijos formavimuisi, o Renesansas,
kaip matysime, vienas i$ centriniy laikotarpiy, kurio interpretacijos atliepé §io amZiaus
intelektualams. XIX a. istorikai, vertindami Renesansa, atsidare tarp dviejy galingy,
nors daznai ir prieStaringy, jtaky: ka tik pra¢jusio Romantizmo palikimo ir stipréjancio

pozityvistinio moksliSkumo reikalavimy. Romantizmas buvo reabilitaves vaizduote,

199]bid., 147; Hanegraaff et al., “Western Esotericism in Enlightenment Historiography,” 108.
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pabréZes epochos dvasios (Zeitgeist), individualumo ir jausmo svarba, skatings empatiSka
praeities ,,prikélima‘ 2°°. Moksliné istorija, ikvépta Leopoldo von Rankés idealy (,.kaip
i§ tikryju buvo*),?! reikalavo objektyvumo, kruopstaus darbo su %altiniais ir fakty
pirmenybés. Dviejy krypCiy sandiroje formavosi XIX amZiaus Renesanso samprata,
kurioje ,,maginé vaizduoté* ir su ja susij¢ ezoteriniai fenomenai buvo ignoruojami arba
interpretuojami kaip tamsiosios viduramziy praeities liekanos, kurias pats Renesansas,
kaip modernybés ausra, jveiké. Siame procese ryskiis dviejy jtakingy XIX a. Renesanso

istoriky — Jules’io Michelet ir Jacobo Burckhardto — pavyzdziai.

4.2.1 Jules Michelet: Renesansas kaip istorijos ,,prikélimas*

Prancuzy istoriko Jules’io Michelet (1798-1874) kuryboje, kaip pabrézia Ceri
Crossley, istorija tampa ,,prikélimu‘ (résurrection). Jo apréptis buvo ypatingai didelée,
apimanti Romos respublikos, Pranciizijos ir Pranciizijos revoliucijos istorijas, Vico
vertima, viduramziy teisingumo kodeksy tyrimus ir poleminius veikalus prie§ jézuitus bei
kataliky dvasininkija.2*> Bitent jis savo rySkiame veikale Histoire de France (Pranciizijos
istorija) jtvirtino patj ,,Renesanso‘ (pranc. Renaissance — atgimimas) terming epochai
1vardinti. Jo septintasis tomas, pavadintas tiesiog Renaissance (1855), tapo klasika.
Michelet, budamas tipiSkas romantikas, sieké apraSyti praeitj ir ja ,,prikelti, atkurti jos
gyvybe, dvasia ir aistras. Jis rasé: ,Istoriko sunki dalia yra myléti, prarasti tiek daug
dalyky, vél i§ naujo pradéti visas meiles, visus Zmonijos netekimus*.2 Istorijos ra§ymo

aktas jam buvo ,,aistringas atkiirimo veiksmas*.?%*

Michelet pozitrj j istorijg ir jos prasme¢ smarkiai formavo Giambattista Vico, kurio
Scienza nuova jis pradéjo versti 1824 m..> 1§ Vico jis perémé idéja, kad ,istorija
turéjo buti suprantama kaip Zmoniy kurinys ir todel pazini kitaip nei gamta, kuri buvo
Dievo kirinys*“.2*® Michelet sutiko su Vico, kad ,,primityviam protui buvo natiiralu ir
tinkama biti vaizduotés kupinam ir tiesmukam; jo mastymo budas atitiko kolektyvinj,

liaudies kurybiSkuma. Tik véliau racionalumas pakeite vaizduotg, jsikinydamas

200: 7r. skyrelj ,,Romantiky aktyvioji vaizduoté*.

201Crossley, French Historians and Romanticism, 134.

2021pid., 183.

203Michelet, Journal, 1, 288; cit. i§ Crossley, French Historians and Romanticism, 186.
2()“Crossley, French Historians and Romanticism, 186.

2051pid., 193.

206Tbid., 194.
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abstrak&iuose, o ne mitiniuose ar poetiniuose mastymo biiduose“.?’ Taigi, mitai

ir legendos Michelet akyse turéjo vertg, nes jie buvo ,kolektyviniy tiesy, iSreikSty

vaizduotés forma, vertimai“.??® Crossley raSo:

[Vico] didysis pasiekimas buvo atskleisti ZzmogiSkaji turinj, slypintj uZ mity
ir religijy, simboliniy kolektyvinio tapatumo ir tikslo diskursy, grupinio
mentaliteto, o ne individualiy kiiriniy, emanacijy. Vico leido Michelet
vienu metu reabilituoti kolektyving vaizduotg ir Svesti moksla, kuris nuslave
antgamtinj, kad atskleisty zmogiskajj.>%

Toks poziiris reiSké, kad istorija Michelet supratimu buvo ,,judéjimas nuo natiiralaus
link dirbtinio, nuo konkretaus link abstraktaus, nuo vaizduotés link racionalaus*.?'”
Zmonija, pasak Michelet, ,,prasideda nuo simbolio — istorijoje, teiséje ir religijoje. Bet
nuo materializuotos, individualizuotos idéjos ji kyla iki grynos ir bendros idéjos*.?!!
Taciau $is peréjimas nuo vaizduotés ir simbolio prie proto ir abstrakcijos nebuvo be

praradimy. Michelet skaudziai jauté ,,praradima ir kancia®, kuriuos sukelia simboliniy

formy apleidimas.?'?

4.2.2 Jacobas Burckhardtas

Sveicary istoriko Jacobo Burckhardto (1818-1897) veikalas Die Cultur der
Renaissance in Italien (Renesanso kultiira Italijoje, 1860) laikomas vienu ,,garsiausiy
ir tvariausiy XIX amZiuje paraSyty istoriniy darby“.'* Nors jis ir nebuvo pirmasis
panaudojes S} termina, jam priskiriama didZiausia jtaka Renesanso — ,,i§ didZiosios
raidés* — mito formavimui.?'* I pradZiy veikalas sulauké nedaug démesio, vélesni
leidimai jtvirtino jo reputacija. Burckhardtas, mokesis pas Leopolda von Rankg Berlyne
ir perémes jo polinkj kritiSkam darbui su Saltiniais, pradéjo suprasti istorin} metoda tik
po Rankés paskaity ir galiausiai pasuko kitu keliu — kulturos istorijos link. Jo santykis su

Ranke buvo sudétingas: jis pripazino, kad i§ jo daug iSmoko, bet Sias Zinias pritaike

207Tbid.

208Tpid., 195.

209Tpid.

2107pid., 196.

2 Michelet, (Euvres Completes, 11, 34; cit. i§ Crossley, French Historians and Romanticism, 196.
212Crossley, French Historians and Romanticism, 217.

2B3Kjtch, “Jacob Burckhardt,” 133.

214Byrke, Renesansas, 5-6.
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raSydamas kitokio pobiidZio istorija.?"

Burckhardto mastyma ir metoda stipriai veiké Romantizmas, nors, pasak Kitcho,
jis to galbiit pats nesuprato.’!'® Burckhardtas perémé romantiky polinkj j jausmus
ir vaizduote (bet vaizduotés tiesioginj naudojima istorijoje kritikavo), gamtos meile,
susizavejima viduramZiais (bent jau jaunystéje) ir ypac ,.individualios laisveés svarbos
patvirtinimag“.?!” Jo metodas rémési ne tiek Rankés mokslisko objektyvumo paieska, kiek
tuo, ka jis vadino ,.kontempliacija“. Jis , kontempliuvodavo* Saltinius: tai yra, raSytinius
skaitydavo, o meno kiirinius Ziiirédavo ir leisdavo jspiidziams igkilti.>!® Tokios jtakos
Burckhardtui i§samiai aptariamos Matthew Hayeso.?! Jis pripaZino, kad jo istoriniai
konstravimai remiasi ,,vaizduote, kuri uZpildo kontempliacijos spragas*.22° Sis poZiiiris
artimas Hegeliui, kurio filosofija Burckhardtas saké atmetgs, bet su kuriuo dalijosi stipriu
tikéjimu j Zeitgeist, amZiaus dvasia, ir Volksgeist, tautos dvasia.??! Burckhardto, kaip
istoriko, tikslas buvo ,,interpretuoti istorinj laikotarpj ir atskleisti dvasia, kuri jungé visus

amZiaus aspektus®.???

Kultiiros istorijos prieigos tikslas — atskleisti epochos dvasia per visy jos aspekty
tarpusavio rysj. Jo pagrindiné Renesanso interpretacija derino individualizma su Zeitgeist

l.223

ir Volksgeis Jo sampratoje ypatinga Italijos politiné situacija (decentralizuota,

konkurencinga) leido iSsiskleisti individualizmui, kuris buvo ,,Romantinio poZitrio
i gyvenimg Serdis“,*** o individualizmas pasireiské visose srityse — nuo politikos
(,,valstybé kaip meno kiirinys*) iki meno ir kasdienio gyvenimo.

Burckhardtas savo veikalo $eStojoje dalyje, pavadintoje ,,Moralé ir religija*,>*

specialy skyriy skiria ,,Senovés ir moderniy prietary miSiniui®, kur aptaria astrologija,
magija, tiké¢jima dvasiomis ir demonais. Tai rodo jo, kaip kulttros istorijos prieigos

istoriko, siekj aprépti visuma, nes ,,civilizacijos [t. y. kultiros] istorija persidengia su

215Kitch, “Jacob Burckhardt,” 134.

216Tbid., 135.

217Tbid.

218pid.

2'9Hayes, What Burckhardt Saw.

220Kitch, “Jacob Burckhardt,” 136, ‘pagal Kitcho cituojama Burckhardta; originalus $altinis neZinomas.’
221bid.

2221bid.

2231bid., 141.

2241bid.

225Webster, “Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy,” Morality and Religion.
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bazny¢ios istorija, teisés istorija, literatiiros istorija [...] pagal jos reikalavimus*.??®

Vadovaudamasis savo Zeitgeist samprata, jis Siuos ,,prietarus‘‘ konstruoja kaip tamsiaja
epochos pusg, kad parodyty vidinj netikruma, tradicijos inercijq ir nekritiSkai perimtus
antikos elementus, visa tai prieSpastatydamas pagrindinei, jo sampratoje, Renesanso
dvasiai — individualizmui ir racionalumui. Nors kartais ,,maginé vaizduoté* galéjo
biti interpretuojama kaip iSkreipta individualizmo forma, pasireiSkianti perdétomis
ambicijomis siekti galios nejprastais budais, daZniau ji buvo matoma kaip praeities
— viduramziy ar antikos — liekana, o ne kaip autentiSkas naujosios epochos kiurinys.
Kulttiros istorikui ,,viskas yra Saltinis“,?” bet Burckhardtas atrenka ir interpretuoja
Saltinius taip, kad iSryskinty savo pagrinding tezg. ,,Maginé vaizduoté* tampa kontrastu

pagrindiniams Renesanso bruozams.

Burckhardto kulttiros istorija, nepaisant platumo ir inovatyvumo, prisidéjo prie
Renesanso ,,racionalizavimo® ir ezoteriniy aspekty nustimimo j parastes, nes, nors ir
mingjo Siuos reiskinius, juos marginalizavo kaip ,,prietarus®, parodomus per kontrasta su
13

tikraja, progresyvia Renesanso dvasia. Burckhardto istoriné vaizduoté kire ,,poetiSka

Renesanso vaizdinj, kuriame jo paties laiky vertybés buvo iSaukstinamos.

4.2.3 Romantiné istoriné vaizduoté

Matéme, kaip Renesanso mastysena, kurioje vaizduoté buvo ,,maginé* pasaulj
veikianti galia, prarado savo statusa. Reformacija ir Kontrreformacija ja demonizavo kaip
demoniskos jtakos ir stabmeldystés kanala. Moksliné revoliucija jtvirtino mechanistinj
pasaulévaizdj ir atéme i$ jos ontologinj pagrinda, taip ,,nukerédama‘ magija. ApSvieta

galutinai nurasé kaip ,,prietara” ir ,,kvailybg®, prieStaraujancius proto virSenybei.

Romantizmas ,,reabilitavo* vaizduote ir suteiké jai centrinj vaidmenj mene bei
subjektyvioje patirtyje, bet tai jau buvo pakitusi, ,,nukeréta® samprata. Ji neatgavo
maginés galios tiesiogiai veikti tikrovés ar biiti jrankiu transcendentinés Zinijos siekimui.
Romantikai vaizduote suprato kaip labai galinga, bet ji veiké tik simbolin€je, estetingje
plotmeéje, kur keité suvokima, o ne ontologing tikroveés struktiirg. Ilgalaike vaizduotés
nuvertinimo ir subjektyvizavimo trajektorija pasibaigé su romantine interpretacija,

kuri parengé dirva Burckhardto Renesanso sampratai. Rasydamas Renesanso kultiirg

226Kitch, “Jacob Burckhardt,” 138, ‘pagal Kitcho cituojama Burckhardta; originalus altinis neZinomas.’
2271bid., ‘pagal Kitcho cituojama Burckhardta; originalus 3altinis neZinomas.’
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Italijoje, Burckhardtas ieSkojo Zeitgeist, taCiau jo vaizduoté buvo suformuota paveldétos

intelektualinés tradicijos, kurioje renesansiskai suvokti vaizduotge buvo nejmanoma.

Jo sprendimas Renesanso astrologija, magija ir kitas ezoterines praktikas priskirti
,prietarams* yra nuosekli Simtmecius trukusio proceso pasekmé. Burckhardtui, kaip ir
jo amZininkams, buvo praktiSkai neijmanoma traktuoti §iy reiSkiniy kaip prasmingos
ir integralios Renesanso mastysenos dalies. Jie tapo tamsia, neracionalia laikotarpio
puse, kuriai poetiskiausias vaidmuo istorijoje — tapti kontrastu Burckhardto laiko

« 228

vertybéms: individualizmui ir racionalizmui. Jis tapo Renesanso studijy ,,tévu,” o

velesni akademikai ilga laika seké jo pédomis.

4.3 Maginés vaizduotés renesansas?

Siekiant jtvirtinti argumenta dél vaizduotés sampratos reikSmingumo
marginalizuojant §ia samprata ir istorinés vaizduotés reikSmés istorijografijai,
pazvelgsime ne tik | tai, kaip ,,maginé vaizduoté* buvo marginalizuojama, bet ir kaip
ji sugriZo j akademijos akiratj. Hanegraaffo straipsnis ,,Anapus Yates paradigmos‘?%’
nagrinéja intriguojantj klausima: kodél brity istorikés Frances Yates Renesanso
hermetizmo ir magijos tyrimai, ypac jos 1964 m. veikalas Giordano Bruno ir hermetiné
tradicija, sulauké tokio didelio populiarumo bitent XX a. septintojo deSimtmecio
kontrakulturos laikotarpiu? Hanegraaffo teigimu, Yates netycia sukiiré naratyva, tobulai
atitikusj kontrakultiiros dvasines paieskas ir maistinga dvasia. Sioje dalyje, remiantis
Hanegraaffo jzZvalgomis ir Eriko Daviso apzvalga apie kontrakultirg ir okultizma,
siekiama parodyti, kaip pakitusi vaizduotés samprata ir atviresnis poZiiris i ja tapo

lemiamais veiksniais Siam rei$kiniui.

4.3.1 ,,Yates paradigma‘ ir jos patrauklumas kontrakulturai

Pasak Hanegraaffo, Yates tyrimai, kuriuos jis vadina ,, Yates paradigma®, pristaté
,hermeting tradicija kaip savotiSka Vakary kulturos pogrindj — ,.kvaziautonoming
kontrakultira®, kuri kovojo su dominuojania baznytine dogma ir véliau su

racionalistine-moksline pasaulézitra.?*® Nors pati Yates buvo istoriké, jos sukurtas

228Brown, “Burckhardt’s Renaissance.”
229Hanegraaff, “Beyond the Yates Paradigm.”
B01bid., 15, 17.
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,,didysis naratyvas‘ apie Renesanso magus ir jy idéjas pasirodé esas lyg ,,pagal uzsakyma

pagamintas* kontrakultiros dvasiniams siekiams.?!

Hanegraaffas pabrézia kelis aspektus, kodé¢l Yates darbai taip stipriai rezonavo su

1960-yjy maistinga jaunuomene:>*

1. HerojiSkas pasiprieSinimas: ,,Hermetiné tradicija* Yates darbuose atrode kaip
tradiciné kontrakultiira, maiStaujanti prieS sistema. Renesanso magai pabrézé

asmening religing patirtj ir prieSprieSino ja Baznycios dogmoms.

2. ,,Vaizduoté valdZioje*: Kovodami su mechanistiniu ,,kiekybés vieSpatavimu®, jie
sieké ,,atvesti vaizduotg j valdzig* (pranc. [’imagination au pouvoir — populiarus

1968 m. ParyZiaus studenty Sukis).

3. Nuslopinta tiesa ir kankiniai: BaZnycios ir mokslo jégos esa susivienijo, kad buty
nuslopinta $i tradicija, o jos herojai (Mirandola, Bruno, Dee, rozenkreiceriai)
buvo Ziauriai persekiojami. Giordano Bruno, sudegintas ant lauzo 1600 m., tapo

auks$ciausiu Sios kovos kankiniu.

Kontrakultiiros atstovams Sis pasakojimas buvo ypac patrauklus. Pasak Hanegraaffo,
jis leido matyti visa institucing sistema — religing ir moksling — kaip dalyvaujancia
,didZiuliame istoriniame samoksle“ prie§ Vakary dvasine kontrakultira.”®>  Si
kontrakultira dabar jgavo varda — ,,hermetiné tradicija* — arba tapo grandimi ilgesnéje

gnostiniy idéjy grandinéje (gnostikai, katarai, tamplieriai).

Kontrakultiira ypac genialia laiké Yates paradoksalia magijos kaip progreso variklio
interpretacija. Siuo nauju poZiiiriu hermetikai ir magijos gynéjai nebuvo prietaringi
atsilikéliai, o tikrieji progreso ¢empionai. Juos pasiepdama ir persekiodama kaip eretikus,
valdZia iS tiesy slopino tyrimo ir eksperimento laisve. Yates tyrimai atskleidé Simtmecius

trukusia ,,tylos konspiracija‘“ dél hermetinés tradicijos egzistavimo ir reik§meés.?*

Kontrakultiira perémé Yates idéja apie nuslopinta, bet progresyvia hermeting
tradicija, taCiau, kaip pazymi Hanegraaffas, pridéjo itin svarby elementa: pacia

hermetizmo ,,magiSkai uzburta pasauléiiﬁra“.235 Buvo teigiama, kad Vakary kultura,

Blbid., 15.
221bid., 18.
231bid., 19.
2341bid.

231bid., 20.
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nuslopinusi $ig tradicija, pateko i dvasing aklavietg — perdéto racionalizmo ir pasaulio
mechanizacijos gniauztus. Tikrasis progresas dabar reikalavo ,,pasaulio atker¢jimo*
(angl. re-enchantment) ir ,Sventybés atradimo* (angl. rediscovery of the sacred). Tikslas
buvo ,,naujas Renesansas*, kuriame Zmogus jveikty susvetiméjima gamtai ir Sventumui,

o mokslas nebebiity atskirtas nuo dvasingumo.?*

4.3.2 Kontrakultura ir vaizduoteé

Cia Eriko Daviso straipsnis ,,Kontrakultira ir okultizmas*?*’

padeda suprasti,
kodél tokia Yates idéjy interpretacija tapo jmanoma. Kontrakultiira, pasak Daviso,
buvo ,,masin¢ jaunimo kultiira, kurios utopizmas ir hedonistinis psicho-socialinis
eksperimentavimas buvo susieti su apibendrinta racionalizmo, technokratijos ir
isitvirtinusiy religiniy bei socialiniy institucijy kritika“.?*® Siame kontekste vaizduoté ir
pakitusios samonés blisenos jgavo ypatinga reikSme.

Vienu i§ esminiy katalizatoriy tapo ,,charizmatiskos psichoaktyvios substancijos*.2*

Ju poveikis, anot Daviso:24

daugeliui atrodé kaip tiesioginis jrodymas, kad individualus samonés
pakeitimas ar iSplétimas, kartu su atitinkamais pokyciais savivokoje ir
vertybese, gali paskatinti nauja socialing ir kultiiring tvarka. Sios patirtys

taip pat buvo apibudintos kaip turin€ios rySky mistinj ar religinj matmen;.

Kai Zmonés pradéjo masiSkai ,.jsijungti (furning on), iSkilo ,,amorfiska ir
vizionieri§ka dvasiné kontrakultiira®“.>*' Laisvamanigka ir eksperimentiné seksualiné
laisve, kartu su ekstatiniais ir tam tikromis medZiagomis skatinamais kolektyviniais
ritualais, ,,padé¢jo sukurti dionisiSka jautruma, kuris lengvai Zvelge 1 okultinés
fantasmagorijos ir misticizmo protokoly vaizduotinius [imaginal] bei energetinius
aspektus ir juos absorbavo*.2*> Psichoaktyviy medZiagy patirtys sukélé ,,mitopoetinj

religiniy ir antgamtiniy simboliy sprogima‘ ir paskatino ,,kaleidoskopiska jsitraukima j

2361bid., 20-21.

23TDavis, “The Counterculture and the Occult.”
2381bid., 635.

239Tbid.

2401bid.

241 Tbid.

221bid., 636.
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dvasines praktikas, metafizines sistemas ir okultines paslaptis*.?4?

Beat kartos rasytojai, tokie kaip Jackas Kerouac’as su savo ,,fantastine magiska
vaizduote* ar Williamas S. Burroughsas, ragines ,,$turmuoti realybés studija*“,>** jau buvo
paruosg¢ dirva tokiam poZziiriui. Theodore’as Roszakas savo knygoje Kontrakultiiros

kiirimas taip pat akcentavo ,,vizionieri§kos vaizduotés kiirybing magija‘*.24>

Cia ypa¢ svarbi Daviso jZvalga apie ,,magiskajj atgimima® ir kontrakultiiros nora
,,gristi dvasinj autoriteta vaizduotés iSradingumu, o ne nenutrikstamos istorinés perdavos
naratyvais“.?** Pasak jo, ,,pamoka i§ kontrakultiiros buvo ta, kad, magiskai kalbant,
kurybinés vaizduotés kolektyvinis performansas buvo bent jau toks pat svarbus kaip
iniciacija ir ,tradicijos* kopijavimas“.?*’ Psichodelinis menas, pavyzdZiui, albumy

virSeliai, iSnaudojo ,,mitopoeting vaizduote“,*® o menininkai kaip Rickas Griffinas

rémési savo ,,intensyvia vaizduote*,>** kurdami ,,ezoterinés vaizduotés gelmes*.>>"

Tai reiSke, kad praeities tradicijos, kaip Yates apraSytasis hermetizmas, tapo labai
patrauklios ir galéjo biti laisvai interpretuojamos, perkuriamos ir pritaikomos dabarties
poreikiams, pasitelkiant vaizduot¢ kaip pagrindinj jrankj. Okultizmas tapo ,,apibendrinta

kultiirine kolektyvinés galimybés kalba, o ne vien ,,dvasine* orientacija*.?"

Yates tyrimai, pristate hermeting tradicija kaip maiStinga, vaizduote grista ir
neteisingai nuslopinta Vakary kultairos srove, rado itin palankia dirva augti kontrakultiiros
laikotarpiu. Populiaruma Iémé ir pats Yates naratyvas, ir vaizduotés sampratos pokyciai,
vyke kontrakultiros metu. Kaip matome i§ Eriko Daviso, kontrakultira, veikiama naujy
samones patir¢iy ir meniniy ieSkojimy, iSkélé racionalizmo sumenkinta vaizduotés
samprata ir suteiké jai centring epistemologing bei ontologing reikSme — vaizduoté tapo
irankiu pazinti pasaulj, ji kurti bei transformuoti. Vaizduotés iSaukstinimas ir atviresnis
poziiris j jos galias leido kontrakultiiros atstovams Yates apraSyta ,.hermeting tradicija*,

ir ypac ten gludintj ,,magiSkosios vaizduotés* potenciala, priimti kaip jkvépima siekti

231bid., 639.
241bid., 638.
251bid., 641.
2461bid., 642.
2471bid.

2481bid., 640.
291bid., 641.
201bid.

Blbid., 642.
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,pasaulio atkeré¢jimo* ir kurti nauja, dvasingesn¢ realybe. Yates netycCia pateiké istorinj
precedenta kontrakultiros troskimui alternatyvios, vaizduote praturtintos tikroves, o

kontrakultiira turéjo priemoniy ir noro §j precedenta priimti ir kiirybiskai interpretuoti.

4.3.3 ISvados: Nauji Renesanso prisiminimai

Taigi, aptaréme, kaip masinis nusivylimas racionalizmu, technokratija ir
Isitvirtinusiomis institucijomis, kartu su psichoaktyviy medziagy skatinamu
,mitopoetiniu sprogimu‘ ir ,,vizionieri§kos vaizduotés kuirybinés magijos* (Roszakas)
iSkeélimu, sudaré derlinga terpg naujam Renesanso ,,prisiminimui‘. Yates ,,hermetiné
tradicija® — kaip herojiSka, nuslopinta kontrkultora, persekiojama jsitvirtinusiy
galiy — tapo galingu mnemoistoriniu simboliu pacios XX a. kontrakultiros kovai.
Kontrakultiiros istoriné vaizduoté pradeéjo ,.isivaizduoti®“ Renesanso magus nebe kaip
atsilikélius, bet kaip savo tiesioginius dvasinius pirmtakus ir tikruosius progreso
cempionus. Jy ,,magiskai uzZburta pasauléziiara“ dabar buvo ,,prisimenama* kaip Ziauriai
ir neteisingai nuslopinta. Sis pasakojimas pasirodé nepaprastai ,,poetiskas* ir emociskai
paveikus kontrakultiiros kontekste: jis suteike istorinj pagrindima jos pacios maiStui
prieS nusistovejusia tvarka, parodé dabarties dvasing aklaviete kaip ilgaamZio slopinimo
rezultatg ir pasiale iSeit] — ,,pasaulio atkeréjima®, kuriame vaizduote ir dvasingumas
vel uzimty pelnyta vieta. Taip susiformavo nauja kolektyviné atmintis apie Renesanso
ezoterizma — tai nebe gédinga atgyvena, bet gyvybingas, maiStingas ir nepelnytai

pamirstas Vakary dvasinés istorijos aukso amzius.

Tai geras pavyzdys, kaip istoriné vaizduoté gali transformuoti praeities
,»prisiminimus‘* ir pagal juos formuoti nauja ,,atmintj*, kuri atspindi esamo laikotarpio
pasauléZitira ir vertybes. Siuo atveju toks naujoviskas atminties konstravimas atgaivino

ezoterizma ir ,,maginés vaizduotés‘* samprata.

4.4 Apibendrinimas

Parodyta, kaip ApSvietos ir XIX amziaus istoriografija, veikiama savy laikotarpiy
istorinés vaizduotés ir mnemoistoriniy procesy, aktyviai formavo Renesanso sampratas,
kuriose ,,maginé¢ vaizduoté* ir su ja susijgs ezoterizmas buvo nuvertinami arba

ignoruojami.  Marginalizavimo procesas buvo aktyvus praeities ,,perraSymas‘,
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atitinkantis dominuojancias pasauléZiuras. Vis délto, XX a. kontrakultiros kontekste
1vyke vaizduotés sampratos pokyciai lémé dalini doméjimosi ,,magine vaizduote*
atgimima. Tai rodo istoriografinio proceso cikliSkuma ir priklausomuma nuo kintanciy

kulturiniy vertybiy ir ,,prisiminimy*.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, kuriuo siekta parodyti Renesanso ,,maginés vaizduotés‘ sampratos
bruozus ir iStirti jos nustimimo j istorijos parastes procesa kaip vélesniy laikotarpiy
istorinés vaizduotés padarinj, gautos Sios pagrindinés iSvados, atitinkancios keltus

uzdavinius:

1. Tyrimo metodologiniai pagrindai leido kompleksiskai iSanalizuoti tiek
,maginés vaizduotés* samprata, tiek jos istoriografini marginalizavima.
Pasirinkta metodologija, ypa¢ W. J. Hanegraaffo istorinés vaizduotés ir J.
Assmanno mnemoistorinés prieigos, buvo naudingos tiriant, kaip vélesniy laiky

autoriai ,,jsivaizdavo®, ,,prisiminé* ir iSkreipé Renesanso ,,maging¢ vaizduotg*.

2. Apzvelgus Renesanso ,,maginés vaizduotés‘‘ samprata, atskleista jai buidinga,
ontologiSkai veiksminga prigimtis, kuri skyrési nuo vélesniy sampratuy.
Tyrimas parodé¢, kad Renesanso mastytojy (pvz., M. Ficino, Paracelso, G. Bruno)
,maginé vaizduoté* buvo suprantama kaip aktyvi, ontologiSkai veiksminga
galia, galinti veikti subjekta, iSorinj pasaulj, tarpininkauti tarp skirtingy tikroves
lygmeny ir turéti paZinting verte. Tai iS esmés skyrési nuo vélesniy, jau redukuoty

vaizduotés sampraty.

3. IStyrus vaizduotés sampratos transformacijas laikotarpiu nuo Reformacijos
iki Romantizmo, atskleistas laipsniSkas jos nuvertinimo procesas, veikiamas
religiniy, moksliniu ir filosofiniu pokyc¢iu. Nustatyta, kad nuo Reformacijos
(jtarios vaizdinijai), per moksling revoliucija (mechanistinis pasaulévaizdis
paneigé vaizduotés ,,magiSkuma*) iki ApSvietos (kur ,,maginé¢ vaizduoté*

redukuojama j klaida), ,,maginés vaizduotés* ontologinis statusas ir teigiama verté

buvo palaipsniui griaunami. Romantizmas, nors ir reabilitavo vaizduote, neatkire

jos ,;maginio®, ontologinio poveikio, budingo Renesansui.

4. Parodyta, kaip XVIII-XIX a. formuojami istoriografiniai Renesanso
naratyvai prisidéjo prie ,,maginés vaizduotés‘‘ marginalizavimo, o XX a.
vaizduotés sampratos pokyciai paveiké jos tyrimuy atgimima. ApSvietos
(pvz., J. J. Bruckerio) ir XIX a. istoriografija (pvz., J. Michelet, J. Burckhardto),

veikiama savo laiky istorinés vaizduotés, suformavo paveikius Renesanso
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pasakojimus, kuriuose ,,maginé vaizduoté* buvo menkinama, priskiriama
,klaidoms®, ,,prietarams* ir taip nustumta j istorijos paraStes. Sis poZziuris
dominavo iki XX a. vidurio, kai pakitusi vaizduotés samprata leido i§ naujo

vertinti ir ,,prisiminti* istorija.

5. Apibendrinant rezultatus, patvirtinama pagrindiné darbo tezé: Renesanso
,maginés vaizduotés* — suvoktos kaip aktyvios, ontologiskai veiksmingos galios
— istoriografinis marginalizavimas buvo tiesioginis veélesniy laikotarpiy (nuo
Reformacijos iki XX a. pradzios) istorinés vaizduotés padarinys. Kiekvienas
laikotarpis, per savo vertybes ir jtaigius ,,poetiSkus‘‘ naratyvus, mnemoistoriskai
transformavo autentiSka Renesanso ,,maging vaizduotg* j ,,prietara™ ar ,,klaida*,
taip nustumiant ja j istorijos parastes ir ilgam uZkertant kelig jos tikrosios reikSmeés

supratimui.
Klausimai ateities tyrimams

Buty vertinga toliau tirti, kaip Renesanso ,,maginés vaizduotés* interpretacijos
vystési XX ir XXI amZiuose, analizuojant, kokia yra Siuolaikiné ,,istoriné vaizduote* ir
koks jos poveikis naujiems ,,pasakojimams* Sia tema. Taip pat biity prasminga nuosekliau

tirti ,,maginés vaizduotés sampratos transformacijas konkreciais istoriniais laikotarpiais.

Kaip atskleista Siame darbe, jvairiy istoriniy laikotarpiy jtaka ezoterizmui tyrinéjo
iSkilts akademikai, bet Sio tyrimo metu iSryskéjo vienas laikotarpis, kurio poveikis ne tik
,maginés vaizduotés sampratai, bet ir ezoterizmui apskritai, reikalauja daugiau démesio
— tai Romantizmas. Romantizmas labai teigiamai vertino vaizduotg, taciau stebétinai
truksta darby, kur romantiné vaizduoté biity lyginama su ,,magine*. Taigi, viena i$

galimy krypciy galéty biti lyginamieji romantinés vaizduotés tyrimai.
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