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Santrauka
Lygtinis paleidimas kriminologinéje perspektyvoje: tendencijos ir teiséjy sprendimy
subjektyvieji veiksniali

Lygtinis paleidimas yra siejamas su nuteistojo resocializacijos ir bausmés reabilitacijos
siekiu, taip pat jkalinimo zalos, kaliniy skai¢iaus mazinimu. Mokslingje literatiroje lygtinio paleidimo
instituto veiksmingumas apibréziamas stebint teigiamus pokycius nuteistojo elgesyje, zema nuteistyjy
recidyvizmo lygj. Taciau stebimos lygtinio paleidimo taikymo tendencijos — Zemas lygtinai paleisty
nuteistyjy, kuriems buvo taikomas sglyginis lygtinis paleidimas, procentas, nevienoda teismy praktika,
paremta skirtingai interpretuojamais kriterijais, skatina analizuoti teismo priimamo sprendimo dél
lygtinio paleidimo taikymo procesa ir veiksnius, daranéius jtaka sprendimui. Siame darbe remiamasi
kritinés kriminologijos perspektyva teigiant, kad teismo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo,
remiantis neuztikrintumo vengimo ir esminiy veiksniy teorijomis, gali biiti paremtas rizikos valdymu,
taip pat instituta reglamentuojandiame jstatyme nenumatytais Kkriterijais, charakterizuojanciais
nuteistojo socialing padétj ir kriminaling istorija. Sprendimai dél lygtinio paleidimo, paremti S$iais
kriterijais, gali buti siejami su nuteistyjy skirstymu pagal socialinj statusg ir socialiniy etikeciy
klijavimu. Siekiant iSanalizuoti teismo priimamo sprendimo dél instituto taikymo procesg, darbe
pasitelkta miSriy tyrimo metody prieiga ir atlikta kiekybiné teismo nutarciy analizé bei kokybinis
tyrimas — interviu — su 12 teiséjy ir teiséjy padéjéjy. Tyrimo rezultatai parodé, kad tokie kriterijai kaip
nusikalstamo elgesio rizikos lygis, pozicija dé¢l kaltés, specialybés, darbinés patirties ar kvalifikacijos
turéjimas, psichikg veikian¢iy medziagy vartojimas bei Komisijos balsai yra susij¢ su teismo
paleidimo institutg apibtdina nuteistojo resocializacijos siekiu, sieja su kylanciu neaiSkumu dél
nuteistojo pakartotinio nusikalstamy veiky darymo rizikos. Taip pat nustatyta, kad pagrindiniais
Kriterijais teismui priimant sprendimg dél instituto taikymo tampa nuteistojo padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnis bei pobidis, likgs neatliktos bausmes laikas, kurie siejami su
visuomeniniu interesu, nuteistojo socialinis statusas vertinamas kaip pagalbinis veiksnys paéiam
nuteistajam pakartotinai nenusikalsti, todél skirtingu socialiniu statusu pasiZymintys nuteistieji teismo

gali biiti vertinami skirtingai.

Raktiniai Zodziai: lygtinis paleidimas, teiséjy sprendimy priémimas, sprendimo priémimo

veiksniai.



Summary

Parole in the Criminological Perspective: Trends and Subjective Factors in Judges' Decisions

Parole is associated with the aim of resocializing the convicted and rehabilitating them, as well
as reducing the harm caused by imprisonment and the number of prisoners. The effectiveness of the
institution of parole is defined by observing positive changes in the behavior of convicts and low
recidivism rates. However, the tendencies observed in the application of parole —a low percentage of
convicts, who have been granted parole on discretionary conditions, inconsistent court practice based
on differently interpreted criteria—encourage judges’ parole application decision-making process and
the factors, influencing judges’ decision. This research draws on the critical criminology perspective,
which argues that jugdes’ parole application decisions, based on the theories of uncertainty avoidance
and focal concerns, may be based on risk management, “extra-legal” factors, that describes the social
status and criminal history of the convicted person. Decisions on parole application based on these
factors may be linked to the classification of convicted persons according to their social status and the
social labeling of convicted persons. To analyze the judges’ parole application decision-making
process, the study used a mixed research approach and was conducted of a quantitative analysis of
court practice and a qualitative study with 12 judges and assistant judges. The results of the study
showed that factors such as the level of criminal risk, position on guilt, convinced profession, work
experience, use of psychoactive substances, and the votes of the parole board are related to the judges’
parole decision and can predict it. Judges and assistant judges describe parole as an attempt to
resocialize the convicted and link it to the uncertainty surrounding the risk of the convicted criminal
behavior. It has also been established that the main factors for the judges’ parole application decision-
making are the committed criminal offense, the remaining term of the sentence, which are linked to the
public interest, meanwhile the social status of the convicted is considered an additional factor in
preventing the person from reoffending, and therefore convicted persons with different social statuses
may be assessed differently by the court.

Keywords: parole, judges’ decision-making, factors, influencing decision making.



Jvadas

Temos aktualumas.

Lygtinio paleidimo institutas, kurio atsiradimo pradmenys gali biiti siejami su jstatymy leidéjo
jtvirtinamu nuteistojo resocializacijos ir bausmés reabilitacijos siekiu, miisy Salyje reglamentuojamas
apibréziant formalyjj pagrindg — atliktos bausmés trukme, ir materialyjj pagrindg — nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikg arba pastangas jj mazinti. Akcentuojamas nuteistojo nuostaty ir socialiniy
aspekty tobulinimo proceso siekis jkalinimo metu gali nurodyti lygtinio paleidimo pozityvistinémis
kriminologijos idéjomis paremta tiksla — nuteistojo resocializacijos siekj, kuomet laisvés atémimo
bausmés vykdymo laikas jkalinimo jstaigoje individualizuojamas stebint nuteistojo nuostaty,
socialiniy jgudziy, pakartotinai nusikalsti skatinanéiy veiksniy kaitos procesa. Lygtinio paleidimo,
jtvirtinamo Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse (toliau — LR BVK), kaip konstruktyvios
ir pozityvios priemonés, skatinancios nuteistyjy grizimo ] visuomen¢ bei maZinancios pakartotinio
nusikaltimy vykdymo rizikg ir jkalinty asmeny skaiCiy, taikymas skatinamas tiek tarptautiniy
rekomendacijy’, tiek baudZiamosios teisés, kriminologijos mokslo eksperty (Sakalauskas, 2013; 2014;
Voisyliate, 2015). Ikalinty asmeny skai¢iaus mazinimo siekis skiriant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes ir vystant probacijos priemones apibréziamas ir Salies vyriausybés planuose (Nikartas, 2018;
Astuonioliktosios Vyriausybés programa, 2020; Devynioliktosios Vyriausybés programa, 2024).
Taciau stebimas kaliniy, tenkanciy 100 tikst. gyventojy, Europos vidurkio vir§ijimas Lietuvoje (2023
m. — 174 nuteistasis (ES vidurkis — 111 nuteistasis), 2022 m. — 191 nuteistasis (ES vidurkis — 108
nuteistieji)) (Eurostat, 2023; 2022), retas salyginio lygtinio paleidimo taikymas® teismy praktikos
nevienodumas ir jstatyme numatyty kriterijy skirtingas interpretavimas nagrinéjant lygtinio paleidimo
taikymo klausimus (Voisyliaté, 2010; 2024) nurodo, kad diskrecija taikyti lygtinj paleidimg turintis
teismas savo sprendimg gali remti ne tik jstatyme numatytais, bet ir Kitais, subjektyviais kriterijais
(Ulmer, Silver, Hanrath, 2023; Huebner, Bynum, 2006; Hyatt, Ostermann, 2024). Tokiu atveju teismo
sprendimas, paremtas subjektyviy kriterijy vertinimu, gali salygoti tendencinga, stereotipais,
ankstesnémis Ziniomis ar iSmoktomis taisyklémis paremta sprendima.

Istatyminiame reglamentavime jtvirtinama trejopa lygtinio paleidimo tvarka remiantis atliktos

bausmés dalimi, padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniu ir nuteistojo nusikalstamo

' Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo
(parolio); 2000 m. lapkric¢io 29 d. rekomendacija Rec (2000) 22 dél Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy
taisykliy taikymo tobulinimo; 2010 m. sausio 20 d. rekomendacija CM/REC (2010) dél Europos probacijos
taisykliy.

? Remiantis Kaléjimy departamento Laisvés atémimo bausme atliekaniy nuteistyjy lygtinio paleidimo 2021-
2024 m. ataskaita.



elgesio rizika bei stebima pazanga— automatinis lygtinis paleidimas, instituto taikymas Lygtinio
paleidimo komisijos (toliau — Komisija) nutarimu arba teismo nutartimi — todél teismas tampa
institucija, turinti diskrecijg taikyti lygtinj paleidimg nuteistiesiems, atliekantiems bausmg¢ uz labai
sunkius, sunkius nusikaltimus ar lygtinio paleidimo, bausmés vykdymo atidé¢jimo panaikinimo atvejais,
kuomet jstatymas numato instituto taikymo galimybe. Teis¢jas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi ir
priimantis sprendimus valstybés vardu, turi uztikrinti visuomenés sauguma, mazinti pavojy ir uzkirsti
kelig naujy nusikalstamy veiky tikimybei, todél priimant sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo
nuteistajam turi atsizvelgti j nuteistojo resocializacijos siekj ir jkalinimo Zalos maZzinimg bei jvertinti
rizika, galinCig kilti visuomenés saugumui dél pakartotinio nusikaltimy vykdymo. Remiantis kritinés
kriminologijos mokyklos id¢jomis, teis¢jo sprendimas gali biiti paremtas dominuojancios socialinés
klasés vertybémis, jsitikinimais ir atspindéti dominuojancio visuomenés sluoksnio dominavimg ir
itvirtinimg baudziamosios teisés sistemos veikloje (Curtis, 2003). Tod¢l sprendimas dél instituto
taikymo nuteistojo, pasizyminc¢io Zemesnio socialinio sluoksnio charakteristikomis, atzvilgiu gali buti
prilmamas remiantis socialinés etiketés klijavimu, socialiniy sluoksniy atskyrimu pagal i§ anksto
sukurtas socialines kategorijas, paremtas tokiomis charakteristikomis kaip rasé, lytis, ekonominis
statusas (French, 1975, p. 47-48). Kitaip tariant, nuteistasis, siekiantis lygtinio paleidimo, teismo galo
bati i§ anksto vertinamas pagal tam tikras charakteristikas, susijusias su asmens ekonomine padétimi,
iSsilavinimu, socialine aplinka ir kitais kintamaisiais. Teis¢jo atlickamas rizikos — ateityje galinCio
1vykti jvykio tikimybés — vertinimas moksliniame diskurse siejamas su sprendimo priémeéjui kylanciu
neuztikrintumu (Vigorita, 2003; Cafaggi, lamiceli, 2021), rizikos valdymu ir kontrole. Remiantis
neuZtikrintumo teorija, sprendimy priéméjas, susiduriantis su neuZtikrintumu, remiasi ribotomis
Ziniomis apie galimas sprendimo alternatyvas ir pasekmes. Siekiant sumazinti neuZtikrintuma,
sprendimas gali biiti paremtas stereotipais, patirtimi, iSankstiniais nusistatymais (Albonetti, 1978;
Albonetti, Hepburn, 1996) veikiant euristinio informacijos apdorojimo modelio veikimo principu.
Teis¢jo, susidurian¢io su neuztikrintumu, sprendimas gali biti remiamas ,neteisiniais“(angl. extra-
legal) kriterijais, kuriais, remiantis esminiy veiksniy teorija, pagrindZiamos stereotipais grjstoS
prielaidos vertinant visuomenés saugumo uztikrinima, kalte ir praktinius padarinius (Belton, 2018).
Sprendimas, kurio metu vertinami tokie jstatyme nenumatyti kriterijai kaip nuteistojo socialinés
padéties ar kriminalinés patirties charakteristikos, remiantis kritinés kriminologijos mokyklos id¢jomis,
gali buti paremtas ne nuteistojo resocializacijos siekiu, o rizikos valdymu, ir tapti saliskas skirtingy

socialiniy grupiy, nuteistyjy su skirtinga kriminaline patirtimi, atzvilgiu.



Temos iStirtumas

Lygtinio paleidimo institutas ir jo taikymas yra sulaukegs Lietuvos baudziamosios teisés,
kriminologijos doktrinos mokslininky démesio, taciau stokojama misraus — Kiekybinio ir kokybinio —
pozilirio ] teismo vertinamus kriterijus priimant sprendimg dé¢l lygtinio paleidimo taikymo kritinés
kriminologijos perspektyvoje. Lygtinio paleidimo samprata buvo nagriné¢jama jkalinimo bausmés
skyrimo perspektyvoje (Sakalauskas 2007; 2013), analizuojant instituta reglamentuojanéiy jstatymy
kaitg (Voisylitite, 2024) ir retrospektyva (Mesoniené, 2006; 2010), jstatymy reformos jtaka instituto
taikymui (Liutkevicius, 2013), instituto taikymo praktika jsigaliojus Probacijos jstatymui (Sakalauskas,
2013). Nagrinéjant teismo priimamus sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo didesnio tyréjy
démesio susilaukia teismy praktikos dél lygtinio paleidimo taikymo ir jose kylanciy problemy analizé
teisingje perspektyvoje (Voisylitite, 2024; 2010; Norvaisyté, 2024), teismy praktikos kiekybiné analizé
nagrinéjant veiksnius, prognozuojancius teismo sprendimg (Jarutiené, 2021), atliktas kokybinis tyrimas
apie lygtinio paleidimo taikymo problemas, kylanc¢ias Komisijos nariams ir teiséjams (Michailovic,
Jarutiené, 2016). Uzsienio mokslininky démesio salyginio lygtinio paleidimo instituto taikymas
narinéjamas analizuojant lygtinio paleidimo efektyvuma — nuteistyjy recidyvizmo lygj (Peters, DeLisi,
Kuo, 2015; Ireland, Prause; 2005; Ooi, Wang, 2022). Sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo
procesas taip pat nagrin¢jamas analizuojant veiksnius, galin€ius turéti jtakos lygtinio paleidimo
komisijos sprendimo priémimui (Mooney, Daffern, 2014; Caplan, 2007), nuteistojo ras¢s (Huebner,
Bynum, 2008), prisipazinimo dél kaltés (Cunius, Miler, 2023) jtakg lygtinio paleidimo komisijos
sprendimo priémimui, taip pat komisijos sprendimy priémimg remiantis esminiy veiksniy teorija
(Buglar, 2016; Huebner, Bynum, 2006). Atskiro uZsienio tyréjy démesio taip pat sulaukia teiséjy
sprendimo d¢l rizikos vertinimo procesas (Vigorita, 2003; Cafaggi, lamiceli, 2021), bei teis¢jy
sprendimui dé¢l bausmés skyrimo jtakos turintys veiksniai, susij¢ su nuteistojo socialine padétimi
(Belton, 2018; Cozzarelli, Wilkinson, Tagler, 2001; Neitz, 2013, Skeem, Scurich, Monahan, 2020).
Taigi, nors lygtinio paleidimo taikymo problematika yra tema, sulaukianti ganétinai gausaus Lietuvos
mokslininky démesio, tuo tarpu lygtinio paleidimo taikymui jtakos galin€iy turéti veiksniy ir sprendimy
priémimo proceso analizé yra analizuojama ir uzsienio autoriy, stokojama instituto taikymo tendencijy
ir teis¢jy sprendimams jtakos turin€iy subjektyviy, jstatyme nenustatyty, veiksniy analizés remiantis

kritinés kriminologijos mokyklos idéjomis.

Tyrimo klausimai:

1. Kokie veiksniai daro jtakg teis€¢jy priimamiems sprendimams dél lygtinio paleidimo

taikymo?



2.

Ar teis¢jai, priimdami spendimus dél lygtinio paleidimo instituto taikymo dél jiems
kylan¢io neuZztikrintumo, nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg vertina subjektyviai,
démesj kreipiant | nuteistojo socialing padétj bei kriminaling praeitj charakterizuojancius

duomenis?

Tezé. Teiséjy priimami sprendimai dél lygtinio paleidimo instituto taikymo gali buti paremti

subjektyviais kriterijais, susijusiais su nuteistojo socialinés padéties, kriminalinés karjeros

charakteristikomis.

Tyrimo tikslas — remiantis kritinés kriminologijos mokyklos idéjomis, iSsiaiSkinti teiséjy

sprendimy dél lygtinio paleidimo priémimo procesus ir mechanizmus, subjektyviuosius sprendimy

priémimo veiksnius.

Tyrimo uZdaviniai:

1.

I$nagrinéti  lygtinio paleidimo instituto sampratg, Vveiksmingumo aspektus,
egzistuojancius instituto modelius bei teisinius aspektus.

Aptarti ir paaiSkinti kaip lygtinio paleidimo institutas suvokiamas remiantis
pozityvistinés kriminologijos mokyklos idéjomis.

Aptarti ir paaiSkinti lygtinio paleidimo reiskinj remiantis kritinés Kkriminologijos
mokyklos idéjomis bei Siy id¢jy kontekste iSnagrinéti sprendimo dél lygtinio paleidimo
taikymo procesus ir jam jtakg galinCius turéti veiksnius.

Nustatyti pagrindines teismy praktikos tendencijas teis¢jams priimant sprendimus dél
lygtinio paleidimo taikymo (ne)tvirtinant Lygtinio paleidimo komisijos nutarimy dél
lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam teismy praktikoje ir teis¢jy sprendimo priémimo
metu.

ISsiaiSkinti kaip teiséjai priima sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo, nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo, bei issiaiskinti kokie veiksniai turi jtakos teiséjo

priimamam sprendimui.



1.. Lygtinio paleidimo savoka ir modeliai

Lygtinis paleidimas, uzsienio literatiiroje apibréziamas parole sgvoka, kuri siejama su salyginiu
paleidimu (angl. conditional release) is jkalinimo jstaigos, gali skirtis nagrinéjant skirtingas teisines
sistemas ir jy teisinés kulttros tradicijas. Anglosaksy teisinéje sistemoje sgvoka ,,parole® siejama su
diskreciniu sprendimu nuteistajj paleisti j laisve neatlikus visos jkalinimo bausmeés, pabréziant lygtinio
paleidimo komisijy priimama sprendima (van Zyl Smit, Corda, 2018). Tuo tarpu kontinentinés Europos
teisinéje sistemoje lygtinio paleidimo (angl. conditional release) savoka apibréziama kaip paleidimas i$
jkalinimo jstaigos su tam tikromis squgomisg, sgvokos kilmé siejama tam tikra iSreiSkiamo
pasitikéjimo kitu ir vilties iSraiSka (Armstrong, Durnescu, 2016). Kontinentinés Europos teisinéje
sistemoje sprendimas dél lygtinio paleidimo asmeniui, atitinkan¢iam formaligsias lygtinio paleidimo
salygas, diskrecinio instituto modelio veikimo Salyje atveju priimamas remiantis pozityvia individualia
prognoze, automatinio instituto modelio veikimo Salyje atveju — priimamas automatiskai, su¢jus
numatytam bausmés laikui, veikiant daliniui lygtinio paleidimo modeliui — nesant negatyvios asmens
prognozés. Tuo tarpu anglosaksinéje teisinéje sistemoje (pvz: Jungtinése Amerikos Valstijose) lygtinis
paleidimas arba ,,parole* apibréziamas taip pat nurodant ir asmeny, paleisty i$ jkalinimo jstaigos,
priezilirg bendruomenéje, o sprendimas dél instituto taikymo lygtinio paleidimo komisijose priimamas
atsizvelgiant | nuteistojo asmenybe, kriminaling praeitj, elgesj bausmés atlikimo metu, lygtinio
paleidimo jtaka jo tolesniam elgesiui, Zemos nusikalstamos rizikos nuteistyjy atzvilgiu lygtinis
paleidimas gali biiti netaikomas remiantis jvykdyto nusikaltimo sunkumu ir aplinkybémis (van Zyl
Smit, Corda, 2018). Taigi, kontinentinés Europos ir anglosaksinéje teisinése sistemose lygtinis
paleidimas, apibréZiamas ,,parole arba ,,conditional release* sgvoka, skiriasi savo samprata, siejama su
diskreciniu sprendimo priémimu anglosaksingje teisinéje sistemoje, lygtinio paleidimo modeliy
apibréziamomis sglygomis ir kriterijais, vertinamais kontinentinéje Europoje.

Jau minétame Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 dél lygtinio
paleidimo nurodomi lygtinio paleidimo modeliai, valstybéms naréms leidZiami pasirinkti lygtinio
paleidimo modeliai — diskrecinis (angl. discretionary release system) ar privalomas (angl. mandatory).
Apzvelgiant lygtinio paleidimo modelius, galima geriau suprasti tiek skirtingas Saliy lygtinio paleidimo
taikymo praktikas ir §io instituto taikymo ypatumus Lietuvoje, tiek Sio instituto taikymo jrankius.
Lygtinio paleidimo sistemy modeliai skiriasi skiriamu démesiu nuteistojo individualiai elgesio ateityje

prognozei. Privalomoje lygtinio paleidimo sistemoje egzistuoja automatinis lygtinio paleidimo

*2 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio). Prieiga per interneta:
https://rm.coe.int/16804d22f9 [zitiréta 2025 m. geguzés 5 d.]
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taikymas, kuris retais atvejais gali buti siejamas su individualios prognozés aspektais, tuo tarpu
diskreciniame lygtinio paleidimo modelyje instituto taikymui didziausig svorj turi pozityvi nuteistojo
prognozé (Sakalauskas, 2013, 2020). Kitaip tariant, bausmiy vykdymo sistemoje veikiant privalomam
lygtinio paleidimo modeliui, nuteistieji 1§ jkalinimo jstaigos paleidziami tik atlikus tam tikros
privalomos paskirtos bausmés dalj, nevertinant asmens nusikalstamo elgesio prognozés, ir, tokiu budu,
nepaliekant vietos sprendimy priéméjo diskrecijai. Tokia lygtinio paleidimo sistema gali buti
suprantama kaip aiskiu veikimo mechanizmu paremtas modelis — nustatoma tik privaloma atlikti
bausmés dalis, gali biiti planuojamos korekciniy programy, nuteistojo jsidarbinimo, gyvenamosios
vietos laisvéje suradimo galimybes zinant tikslig i$¢jimo datg (Ambroz, Stubbs, 2011). Taciau
moksliniame diskurse jzvelgiama ir §io modelio trikumy. Konkrecios paleidimo i$ jkalinimo jstaigos
datos Zinojimas gali sumazinti nuteistojo motyvacija dalyvauti resocializacijos programose ir keisti
savo elgesj, automatinis lygtinio paleidimo taikymas gali didinti nusikaltimy lygj visuomengje ir
skatinti teismus skirti ilgesnio termino bausmes, susijusias su laisvés atémimu (Tournier, 2004).
Galima matyti, kad automatiniame lygtinio paleidimo modelyje nuteistojo resocializacijos siekiui
vertinant nuteistojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika démesys néra placiai skiriamas.
Diskrecinis lygtinio paleidimo modelis remiasi nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimu
kaip pagrindine salyga taikyti instituta. Nuteistieji, kuriems taikytas lygtinis paleidimas remiantis
diskreciniu modeliu, yra linke sékmingai laikytis lygtinio paleidimo salygy (Ireland, Prause, 2005),
kitaip tariant — nuteistieji, kuriems lygtinis paleidimas taikytas vertinant jy pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizika, visg jiems likusj bausmés atlikimo laikg po lygtinio paleidimo taikymo praleidzia be
tolesniy pazeidimy. Analizuojant Lietuvoje esantj lygtinio paleidimo teisinio reglamentavima, matomas
diskrecinés lygtinio paleidimo sistemos itvirtinimas4, kuris, kaip ir daugelyje Europos valstybiy,
pasireiskia salyginiu lygtinio paleidimo modeliu (Tournier, 2004). Remiantis misy Salies teisiniu
reglamentavimu, sprendimg taikyti lygtinio paleidimg nuteistajam priimantis teismas (arba atskirais
atvejais — Komisija) jvertina formalyjj pagrinda — atliktag bausmés dalj — ir materialyjj pagrindg — Zema
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg ar akivaizdzig nuteistojo pazangg $ig rizika mazinti (LR BVK 82
str.). Siuos pagrindus pirmiausia vertinanti Komisija, priimdama nutarimg (LR BVK 82 straipsnio 1
dalies 2 ir 3 punkty, 2 dalies atveju) atsizvelgia j tokius veiksnius kaip nuteistojo dalyvavimag
reabilitacijos programose, iSsilavinimo kélima, elgesi bausmés atlikimo metu, darbing veikla, pozitirio
keitimg (Michailovi¢, Jarutiené, 2016, p. 155). Taigi, Salies jstatymy leidéjo reglamentuoti formalieji ir

materialieji lygtinio paleidimo taikymo kriterijai, susij¢ su atliktos bausmés dalimi ir nuteistojo

* Iiskyrus automatinj lygtinj paleidima, jtvirtinta LR BVK 82 straipsnio 3 dalyje.
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nusikalstamo elgesio rizikos lygiu bei asmens pazanga ja mazinti, jtvirtina diskrecinio lygtinio
paleidimo taikyma.

Kaip atsvara diskreciniam ir automatiniam lygtinio paleidimo modeliui, kai kuriose Salyse
jtvirtinama dalinio lygtinio paleidimo sistema. Daliné lygtinio paleidimo sistema pasiZymi panaSumu |
automatinio lygtinio paleidimo sistemg — negatyvios prognozés jtaka. Dalinis lygtinis paleidimas
pasizymi automatiniu lygtinio paleidimo taikymui su¢jus Salies jstatymy numatytai atliktai bausmes
daliai i§skyrus tuos atvejus, kai nustatomos aplinkybés, dél kuriy instituto taikyti negalima. Pavyzdziui,
Belgijoje lygtinis paleidimas néra taikomas automatiSkai pagal atliktos bausmés dalj, jei nustatomos
neigiamos prognozés aplinkybés, susijusios su nuteistojo nesugeb¢jimu saves iSlaikyti materialiai,
keliamu dideliu pavojumi treGiosioms Salis, nuteistojo prickabiavimo prie nukentéjusiojo rizika’.
Dalinio lygtinio paleidimo modelis pasireiSkia automatiniu lygtinio paleidimo taikymu suéjus tam

tikrai atliktai bausmés daliai, i8skyrus atvejus, kuriy metu nustatomos rizikg kelianc¢ios aplinkybés.

*Probation measures and alternative sanctions in the EU. Prieiga per interneta:
https://www.euprobationproject.eu/national_detail.php?c=BE
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2. Lygtinio paleidimo instituto teisiniai aspektai
2.1 Lygtinio paleidimo reglamentavimo raidos istoriniai aspektai

Lygtinio paleidimo instituto jkiirimo pradmenys gali biiti siejami su humaniSkos, | nuteistojo
resocializacijg nukreiptos bausmés ir jos reabilitacijos siekio jtvirtinimu Salyje vyraujanc¢ioje baudimo
ideologijoje. Lygtinio paleidimo instituto raida siejama su DZ. Hovardo bausmiy vykdymo sistemos
reforma Anglijoje, taip pat progresyvigja kalinimo sistema. Anot Mesonienés (2010), lygtinio
paleidimo, kaip alternatyvos jkalinimo bausmei, apraisky galima jzvelgti ir 16 — 17 a. JAV veikusio
salyginio paleidimo (angl. conditional pardon) ir kity sistemy, angly ir airiy prieslaikinio paleidimo
(angl. ticket of leave) sistemy akivaizdoje. Progresyvioji kaltinimo sistema pasizymi kalinimo rezimo ir
trukmés sgsaja su nuteistojo elgesiu bausmés atlikimo metu, galimybe trumpinti kalinimo laikg ir
valstybés pagalba prizidirint asmenj, paleista i§ jkalinimo jstaigos (Mesoniené, 2010 cit. pg. Svedas,
1992), taip pat jtvirtina bausmés humaniskumo ir nuteistojo resocializacijos siekj. Vadovaujantis
progresyvigja kalinimo sistema, iSankstinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigos taikomas atsizvelgiant |
nuteistyjy elgesj ir pataisa atliekant jkalinimo bausme. Si kalinimo sistema pirma buvo pritaikyta
Elmiros pataisos namuose (angl. EImira Reformatory) ir rémési jtvirtintais principais, atliepianciais jau
paminétus kalinimo sistemos pozymius: jkalinimo bausmés trukmé priklauso nuo nuteistojo elgesio,
nuteistojo teisinis statusas priklauso nuo jo elgesio ir progreso, privalomas Svietimas, lygtinis
paleidimas taikomas kruopsciai atrinktiems asmenims (Brockway, 1892). Galima teigti, kad nuo XIX a.
lygtinio paleidimo institutas tapo reikSminga bausmiy vykdymo instituto dalimi, skirtingose uZsienio
Salyse.

Kalbant apie Lietuva, lygtinio paleidimo institutas ir jo taikymas susiformavo gerokai véliau, tai
siejant su Salies istorine padétimi. Nors lygtinio paleidimo uZuomazgos matomos III Lietuvos Statute,
véliau — Baudziamajame Statute ir Jstatyme apie palengvinimus kaliniams (Mesoniené, 2010), 1932 m.
Jstatymuose jtvirtinta progresyvigja kalinimo sistema paremta Borstalio kaltinimo sistema, kurioje
nurodoma galimyb¢ jkalinimo jstaigos administracijai nustatyti bausmés trukme atsizvelgiant ]
nuteistojo elgesj (Liutikas, 2003). Moksliniame diskurse teigiama, kad nuo nepriklausomybés atktirimo
iki 2003 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksui (toliau — LR BVK), lygtinio
paleidimo taikymas siecjamas ne su nuteistojo elgesio pokyc¢iais bausmés atlikimo metu (Mesoniené,

2010), o bausmiy skyrimo, nusikalstamos veikos pobiidzio kriterijaisG. 2000 m. lygtinio paleidimo

%1961 m. LR baudziamajame kodekse lygtinis paleidimas reglamentuojamas atlikus nustatyta bausmés dalj
(54° straipsnyje) arba atlyginus Zalg (54° straipsnyje). Verta paminéti, kad 1998 m. BK 54 straipsnis pakeistas ir
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materialiyjy pagrindy taikymo kriterijai sukonkretinti nurodant, kad instituto taikymg svarstantis
teismas turi atsizvelgti j pateikiamg nuteistojo charakteristika (Vosyliuté, 2024), todél 2003 m.
jsigaliojus LR BVK galima matyti, kad lygtinio paleidimo institutas, reglamentuotas BVK 157
straipsnyje, apibréztas formaliaisiais kriterijais — atliktos bausmés trukme ir grupe, kurioje nuteistasis
atlicka bausme¢ (lengvoji, paprastoji)Y. Apibréziant materialyjj instituto taikymo pagrinda jstatymy
leidéjas nurodé, kad lygtinis paleidimas gali biiti tatkomas asmenims ,,kuriuos jmanoma toliau taisyti
neizoliuotus nuo visuomenés®, taip pat Sio straipsnio 2 dalyje nurodant, kad teismas, priimdamas
nutartj jeigu ,,nuteistasis yra jsipareigojes doru elgesiu ir stropiu darbu jrodyti, kad pasitaisys®, lygtinai
paleistam nuteistajam nustato vieng ar kelias pareigass. 2012 m. jsigaliojo nauja LR BVK 157
straipsnio redakcija kartu su LR Probacijos jstatymu, kurie tur¢jo didelés reikSmés lygtinio paleidimo
taikymo reguliavimui, siekiant tiek didinti lygtinio paleidimo taikyma, tiek labiau atsizvelgti |
visuomeninj interesg ir nuteistojo poreikius bei pakartotinio nusikalstamumo rizika bei jos valdyma
(Sakalauskas, 2013; Vosyliate, 2024). Pagal 2012 m. jsigaliojusj LR BVK 157 straipsnj, formalusis
lygtinio paleidimo taikymo pagrindas susijes su atliktos bausmés dalimi ir nusikaltimo pavojingumo
laipsniu, ne laisvés atémimo bausmés vieta ir atlikimo sglygomis, o materialyjj lygtinio paleidimo
pagrinda sudaré nuteistojo socialinés reabilitacijos plane numatytos priemoniy jvykdymas, pateiktas
praSymas ir pagrindg manyti, kad nuteistasis laikysis jstatymy ir nenusikals, sudarantys nusikalstamo
elgesio rizika ir nuteistojo elgesys® Taip pat jsteigtos Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos komisijos,
kurios, egzistuojant formaliesiems pagrindams, vertina nuteistojo elgesj, pastangas, poreikius, padaryta

pazangg bausmés atlikimo metu, nusikalstamo elgesio rizika ir pateikia nutarima dél lygtinio paleidimo

susietas su nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimu — lygtinis paleidimas netaikytas nuteistajam
neatlyginus bet pusés zalos, o instituto pritaikymo atveju asmuo jpareigotas atlyginti visa padaryta Zala.
’ Remiantis Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymu, bausmiy vykdymo kodeksu
2002-07-19, Nr. 73-3084. Nurodoma, kad i§ pataisos jstaigos gali buti lygtinai paleisti 1) 1/3 bausmés dalies
atlike asmenys, nuteisti laisvés atémimu iki SeSeriy mety jskaitytinai uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus,
nepilnamediai, né$¢ios moterys, taip pat asmenys, turintys vaiky iki septyneriy mety arba du ir daugiau
nepilnameciy vaiky (jei jiems neapribota tévy valdzia, 2) 1/2 bausmés dalies atlike asmenys, laikomi pataisos
namuose lengvosios grupés salygomis, 3) 2/3 bausmés dalies atlike asmenys, laikomi pataisos namuose
paprastosios grupés salygomis, 4) 3/4 bausmés dalies atlik¢ asmenys, laikomi kaléjime paprastosios grupés
salygomis, taip pat pavojingi recidyvistai
® Remiantis 2003 m. LR BVK 157 straipsnio 5 dalimi, taikant lygtinj paleidima, nuteistajam teismo nustatomos
vienos ar kelios pareigy, susijusiy su draudimu iseiti i§ namy tam tikru laiku, lankytis tam tikrose vietose, i§vykti
ilgiau nei 7 paroms uz gyvenamosios vietos riby, pareiga registruotis pataisos inspekcijoje, gydytis nuo
priklausomybiy (2003 m. LR BVK 157 straipsnio 5 dalies 1, 2, 3, 4, 5, punktai).
° 1) 1/3 bausmés dalj atlike asmenys, nuteisti uZ neatsargius nusikaltimus, kai bausmé nevirsija 6 mety, uz
ty¢inius nusikaltimus, kai bausmé nevir$ija 3 mety, nepilnameciai, 2) 1/2 bausmés dal;j atlike asmenys, nuteisti
uZ neatsargius nusikaltimus, kai bausmé vir§ija 6 metus, uz ty¢inius nusikaltimus, kai bausmé vir$ija 3 bet
nevir$ija 10 mety, 3) 2/3 bausmés dalies atlik¢ asmenys, nuteisti uz tyCinius nusikaltimus, kai bausmé virsija 10,
bet nevirsija 25 mety.
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taikymo teismui, kuris tokj; Komisijos nutarimg tvirtina arba atmeta. Tokia dvikopé lygtinio paleidimo
sistema (Michailovi¢, Jarutien¢, 2016), kuri sprendimo priéméjy yra vertinama kritiskai (Sakalauskas
et. al., 2019) nurodo, kad sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo priémimo metu dalyvauja dvi Salys
— Komisija ir teismas. Analizuojant tolesn¢ lygtinj paleidimg reglamentuojan¢iy LR BVK jstatymy
kaita matomas konkretesniy lygtinio paleidimo taikymo kriterijy nustatymas. Stebima materialiojo
pagrindo kaita — 2015 m. nustatoma, kad teismas lygtinio paleidimo taikymo klausima svarsto
nuteistyjy, kuriems nustatyta zema nusikalstamo elgesio rizika ar matoma nuteistojo pazanga $ig rizika
mazinti, vykdo individualiame socialinés reabilitacijos plane numatytas priemones, bei sudaro pagrindg
manyti, kad laikysis jstatymy reikalavimy ir nenusikals, atzvilgiu®®. 2019 m. materialioji instituto
taikymo salyga koreguota dar kartg — nuteistojo pazanga mazinti rizikg teismo turi biiti matoma kaip
akivaizdi, paSalinamos nuteistojo individualiame socialinés reabilitacijos plane numatyty priemoniy
vykdymo ir pagrindo manyti, kad nuteistasis nenusikals ir laikysis jstatymy, salygos. Taigi,
analizuojant pagrindinius lygtinio paleidimo taikymo teisinj reglamentavima jtvirtinanciy jstatymy
kaitos aspektus, stebima materialaus pagrindo kaita — materialiyjy lygtinio paleidimo salygy
apibrézimas jgauna daugiau aiSkumo lygtinio paleidimo instituto vykdyma siejant su Probacijos

tarnybos veikla ir jtvirtinant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinima.

2.2  Dabartinio Lygtinio paleidimo reglamentavimo ypatumai

Siy dieny lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety taikymo reglamentavimas ir jo materialusis
pagrindas siejamas su konkreciu nusikalstamo elgesio rizikos lygiu ar stebimomis akivaizdziomis
nuteistojo pastangomis rizikg Zeminti. Tuo tarpu formalieji Sio instituto taikymo pagrindai yra susije su
atliktos bausmés dalimi ir paskirtos bausmés trukme ir yra islike iki iy dieny. 2023 m. jsigaliojusiame
LR BVK lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigos jtvirtinamas 82 straipsnyje, kuriame nurodomi
pagrindiniai ir analogiski kaip nurodyta anksciau lygtinio paleidimo taikymo formalieji ir materialieji
pagrindai. Formalyj; lygtinio paleidimo taikymo pagrindg sudaro atliktos bausmeés dalis. Lygtinio
paleidimo i8 laisvés atémimo viety jstaigos taikymas diferencijuojamas pagal nuteistajam paskirtos ir
atlikos bausmés dalis: 1) 1/3 dali paskirtos laisvés atémimo bausmés, asmenys, nuteisti uz dél
neatsargumo padarytais nusikaltimais, nepilnameciai ir kiti nuteistieji, kuriems paskirta bausmé
nevirsija ketveriy mety laisvés atémimo, 2) 1/2 dalj bausmes, asmenys, kuriems paskirta bausmé virsija
ketverius metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimt mety laisvés atémimo, 3) 2/3 dalis bausmés,

nuteistieji, kuriems paskirta bausmé virSija deSimt mety, bet nevirsija dvideSimt penkeriy mety laisves

92015 m. birzelio 23 d. Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XII-1818
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atémimo (82 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punktai). LR BVK 82 straipsnio 4 dalyje jtvirtinama, jog
asmenys, kurie sutinka, kad jiems buty taikoma intensyvi prieziiira, gali buti lygtinai paleisti iki
devyniy meénesiy anks&iau™. Taip pat atkreipiamas démesys | LR BVK 82 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinamg ,,automatinj lygtinj paleidima* — instituto taikyma bausmés atlikimo vietos administracijos
jsakymu — siejamg su 3/4/ laisvés atémimo bausmés dalies atlikimu ir intensyvios priezidiros
paskyrimu, bei straipsnio 6 dalyje jtvirtinama Komisijos taikoma lygtinj paleidima ** Materialyjj
lygtinio paleidimo pagrindg, numatyta aptaringjamame LR BVK 82 straipsnio 1 dalyje, sudaro zema
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika arba akivaizdi pazanga ja mazinti. Paminétose straipsnio
formuluotése apibréziamas sglyginis lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam modelis, kai lygtinio
paleidimo taikyma apibrézia salygos, susijusios su atliktos bausmés dalimi ir institutg taikanciy
sprendimy prieméjy diskrecija vertinant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika™. Tokia teisinio
reglamentavimo kaita gali biiti siejama su jstatymy leid¢jo didesnio démesio skyrimu nuteistojo
resocializacijos ir integracijos | visuomeng procesui bei didesnio lygtinio paleidimo taikymo kriterijy, o

taip pat ir teismy bei komisijy sprendimy, aiskumo siekiu.

2.3 Lygtinio paleidimo taikymo praktikos ypatumai

Zvelgiant j lygtinio paleidimo taikymo statistika galima jzvelgti $io instituto taikymo procentinj
didéjima, taciau tokios pat tendencijos néra pastebimos nagrinéjant salyginio lygtinio paleidimo
statistikg. Remiantis Kal¢jimy departamento duomenimis, per pastaruosius deSimt mety matomas
asmeny, kurie buvo lygtinai paleisti, procento padidéjimas (1 lentelé). Lygtinio paleidimo taikymo
didéjimas, stebimas nuo 2019 m., gali biiti siejamas su automatinio lygtinio paleidimo, numatomo LR

BVK 82 straipsnio 3 dalyje, jtvirtinimu.

" nuteistieji, kuriems paskirta bausmé vir§ija deSimt mety, bet nevirsija dvide$imt penkeriy mety
laisvés atémimo.

12 Atkreipiamas démesys, kad minimos lygtinio paleidimo taikymo tvarkos jtvirtintos 2019 m. birzelio 27 d.
Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymu Nr. XIIT-2264. Lygtinis paleidimas bausmés vietos
administracijos jsakymu gali biiti negali biiti taikomas nuteistiesiems, nurodytiems LR BVK 82 straipsnio 2
dalyje, taip pat tiems, kuriy nusikalstamo elgesio rizika didel¢ ir kurie nedaro pazangos, kad ja sumazinty,
nuteistiesiems, atliekantiems bausme uz labai sunkius nusikaltimus, ir nuteistiesiems, atliekantiems bausme uz
sunkius nusikaltimus, nurodytus BK XVII1, XX, XXI, XXXV skyriuose. Lygtinio paleidimo komisijos nutarimu
lygtinis paleidimas gali biiti taikomas nuteistiesiems, jvykdziusiems nusikaltimus dél neatsargumo, kuriy laisvés
atémimo bausmé nevirsija ketveriy mety laisvés atémimo.

" I$skyrus jau aptarta, LR BVK 82 straipsnio 4 dalyje automatinj lygtinj paleidima nuteistiesiems, atlikusiems
2/3 laisvés atémimo bausmés (i$skyrus nuteistuosius, kuriems i§ dalies atidétas bausmés vykdymas buvo
panaikintas, taip pat kuriems lygtinis paleidimas i$ laisvés atémimo viety jstaigos buvo panaikintas ir jie teismo
nutartimi buvo pasiysti atlikti likusios nuosprendziu paskirtos bausmes dalies), jiems taikant intensyvig priezitira.
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Metai Paleista atlibusin | Paleista taikant lygting | Proc.

laisve atémimo | paleidima

bausme
2014 m 2262 1020 40%
2015 m 2288 1082 39%
2016 m 1871 826 30,6%
2017 m 2480 629 25,9%
2018 m 1750 440 25,6%
2019 m 1578 430 27.24%
2020 m 1193 084 43%
2021 m 963 887 48,6%
2022 m. 1022 002 46,8%
2023 m. 1115 1050 48%
2024 m. 740 260 51,9%

1 lentelé. Nuteistyjy, atlikusiy visg laisvés atémimo bausme, ir paleisty lygtinai, statistika ir procentiné

iSraiska.
Meta Lvgtinai paleista | 15 ju: tailkoytas Proc. I Proc.
nuteistiju automatinis Tailoytas salvginis

lvgtinis lvgtinis

paleidimas paleidimas
2021 m. 922 663 7474% | 225 25.36%
2022 m. 840 553 61,37% | 269 20.85%
2023 m. 1057 727 68.77% | 330 31.22%
2024 m. ga0 603 70.34% | 233 29.63%

2 lentelé. Nuteistyjy, kuriems taikytas lygtinis paleidimas, skaiciai ir procentiné iSraiSka pagal instituto
rusis.

Remiantis automatinio lygtinio paleidimo (pagal LR BVK 82 straipsnio 3 dalj) ir salyginio
lygtinio paleidimo (pagal LR BVK 82 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus) taikymo statistiniais duomenimis
(2 lentelé), matyti, kad daug dazniau nuteistiesiems yra taikomas automatinis lygtinis paleidimas,
atikus didzigjg dalj laisvés atémimo bausmés. IS visy nuteistyjy, kurie i§ jkalinimo jstaigos buvo paleisti

lygtinai, 2021 m. 665 (74%), 2022 m. 553 (61%), 2023 m. 727 (68,7%),, 2024 m. 605 (70%) nuteistieji
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paleisti taikant automatinj paleidima’®. Nors, pasak Voisyliatés (2024), toks automatinio lygtinio
paleidimo taikymas yra apibiidinamas teigiamai, ta¢iau nesumazina jkalinty asmeny skaiciaus (p. 566).
Taip pat, galima teigti, kad lygtinio paleidimo taikymas atlikus didziaja dalj bausmés nejtvirtina
nuteistojo resocializacijos, problemy sprendimo siekio ir didina jkalinimo Zalg atliekant laisvés
atémimo bausme¢. Taigi, apibendrinant lygtinio paleidimo taikymo statistinius duomenis, galima teigti,
kad salyginis lygtinis paleidimas yra taikomas retai. Tod¢l svarbu nagrinéti teismo sprendimo

priémimo dél lygtinio paleidimo taikymo proceso mechanizmus ir veiksnius, galinCius turéti jtakos.

' Magistro darbo autorei nepavyko rasti duomeny, nurodanéiy automatinio ir lygtinio paleidimo taikymo

statistinius duomenis iki 2021 m.
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3. Lygtinio paleidimo institutas kriminologijos mokykly poZitiriu

3.1.  Lygtinio paleidimo samprata pozityvistinés kriminologijos idéju kontekste

Lygtinio paleidimo instituto, kaip prieSprieSos bausmés atpildo tikslu paremtai baudziamajai
justicijai, jsitvirtinimas bausmiy vykdymo kontekste siejamas su bausmés reabilitacijos funkcijos,
visuomenges apsisaugojimo samprata. XIX a. pab. — XX a. vid. vyravo pozityvistinés kriminologijos
mokyklos idéjos, paremtos moksliniu aiSkinimu (Dobryninas et. al., 2014), nusikalstamo elgesio ir
asmens psichiniy, fiziniy, socialiniy bruozy priezastingumo, siekiant nusikaltusj asmenj paversti
naudingu visuomenei jam skiriant bausme, kuri suteikty naudingg poveikj (Dobryninas, Sakalauskas,
Zilinskien¢ 2008). Sintaktinéje (pozityvistinéje) paradigmoje pereinama prie mokslinio aiskinimo
(Dobryninas et. al., 2014), tod¢l kvestionuojamas zmogaus laisvos valios aspektas, dél to atsiranda ir
kiek kitoks bausmés funkcijos visuomenéje aiSkinimas. Pozityvistinés kriminologijos mokykloje
bausmés tikslo aiskinimas siejamas su asmens korekcijos siekiu. Pasak E. Ferri, pozityvioji mokykla
analizuoja tyrimy objekta atsizvelgdama | kontrastg tarp teisiniy nusikalstamumo teorijy ir psichiniy
charakteristiky, budingy daugumai nusikaltéliy. Pagrindinés pozityviosios mokyklos tikslas —
nusikaltimy ir bausmiy teorijas ,,susieti, suderinti“ su $iy dieny realiais faktais (1917). Taip pat galime
teigti, kad pozityvistinés kriminologijos id¢jos gali biiti siejamos su visuomenés apsaugojimo,
jgyvendinamo bausmés reabilitacijos, korekcijos funkcijomis. Pozityvistinéje ideologijoje, kurios
pagrindinés idéjos paremtos nusikaltimo ir nusikaltusio asmens biologiniy, socialiniy, fiziniy savybiy
priezastingumu, bausmé jgyja reabilitacijos funkcijg, todél kriminalinés justicijos siekiu tampa ne
skausmo sukélimo ir nubaudimo siekis, bet nusikaltusio asmens reabilitacijos ar reintegracijos siekis.

Pozityvistinés kriminologijos mokyklos ideologijoje akcentuojamas nusikalstamo elgesio ir
asmens psichiniy, fiziniy ir socialiniy bruozy priezastingumas, kuris tampa pagrindu individualizuoti
bausme ir jos trukme atsizvelgiant | bausmés poveikj asmeniui. Pozityvistinés kriminologijos mokyklos
atstovas Enrico Ferri, nagrinédamas nusikaltusj asmenj organiniame ir psichiniame sudéjime ir §io
asmens s3sajas su fizine ir socialine aplinka, iSkelia statistiniy, kriminalinés sociologijos, nusikalstamo
elgesio biologiniy, psichologiniy, psichologiniy psichosocialiniy aspekty tyrimy svarbg. I$skiriamos
faktorius autorius nurodo, kad j $ig skilt] patenka ne tik veiksniai, susij¢ su asmens socialine aplinka,
bet ir baudziamyjy jstatymy leidybos sistema (Dobryninas, et. al. 2008). Autorius pabrézia
baudziamosios teisinés sistemos poziiirio i nusikaltélj, ne tik i jo padaryta veika, svarbg skiriant bausme
(Ferri, 1899). Pozityvistinés mokyklos idéjas apie nuteistojo resocializacijg kaip bausmeés siekj galime
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1zvelgti vokie€iy sociologo Franzo von Liszto id¢jose apie baudZiamosios teis€s orientavimg |
specialigjg prevencija. Autoriaus teigimu, bausmés tikslas — siekis apsaugoti visuomenés gyvenimo
salygas — gali buti pasiekiamas per nusikaltusio asmens reabilitacija (atskirais atvejais — per atgrasyma,
priklausomai nuo nusikaltélio tipo) (Dubber, 2005 p. 698 cit. pg. von Liszt, 1883), taip apsaugant tiek
asmenj nuo pakartotinio nusikaltimy darymo, tiek visuomeng nuo nusikaltimy recidyvo (Lastauskiené,
2002). Galime matyti, jog remiantis nusikaltimo, kaip asmens socialiniy faktoriy nulemiancio elgesio,
savokos aiskinimu, skatinamas toks baudziamosios justicijos atsakas j nusikaltusj asmenj, kuris siekty
sukelti poveikj, o ne tik pasireikSty represija ir atpildo siekiu. Franzo von Liszto idéjose taip pat
pabréziamas bausmés vykdymo individualizavimo aspektas — atsizvelgiant j tai, jog laisvés atémimo
bausmés skyrimo metu sprendima dél bausmés raisies ir dydzio priima teis¢jas, bausmés trukmé tam
tikrais atvejais neturéty buti galutiné, atsizvelgiant j laisvés atémimo bausmés poveikj nuteistajam (Von
Liszt, 2007, p. 1012). Taigi, pozityvistinése kriminologijos idé¢jose nusikalstamas elgesys siejamas su
Ivairiais psichologiniais, socialiniais veiksniais, o nuteistojo resocializacijos procesas, kaip skiriamos
bausmés tikslas, gali buti jzvelgiamas jgyvendinant lygtinio paleidimo institutg.

Remiantis pozityvistinés kriminologijos mokyklos idéjomis, lygtinio paleidimo instituto taikymas
bausmes atlikimo metu gali biiti palyginamas su medicininiu asmens gydymo ar reabilitacijos procesu.
Remiantis nusikalstamo elgesio ir psichologiniy, socialiniy ir kity aplinkos veiksniy priezastingumu,
skiriama bausmé turi siekti reabilitacijos funkcijos ir tapti individualizuota kiekvienam nuteistajam, o
jos metu asmuo turi gauti asmenin] gydyma, atitinkant] jo socialinius ir psichologinius poreikius
(Khatun et. al., 2013; Ireland, Prause, 2005). Todél skiriant bausm¢ uz nusikaltimg atsizvelgiama j
nusikaltimo padaryma salygojusius veiksnius, kurie nepriklauso nuo Zmogaus valios, ir bausmes
pritaikymg asmens nusikalstamo elgesio rizikos veiksniams spresti (Allen, 1954). Galima teigti, kad
pozityvistingje kriminologijoje nusikaltimas suvokiamas kaip patologija, o nusikaltimg jvykdes asmuo
— reikalaujantis korekcijos, todel ekspertais tampantys asmenys bausmés skyrimo ir vykdymo metu turi
»diagnozuoti problema ir priimti sprendimus apie gydymo poreikius vertinant asmens asmenybe*
(Hawkins, 1983, p. 103). Todél pirmoji institucija, sprendzianti klausima dél lygtinio paleidimo
taikymo — Komisija — turi ieSkoti pozymiy, kad asmenybé yra reformuota (Novack, 1986) ir nustatyti ar
asmuo yra ,,pakeistas ir gali buiti paleistas | visuomeng, ar turi toliau reabilituotis (Hawkins, 1983).
Komisijai, priémus sprendimg, jog asmuo yra ,pataisytas® ir nebereikalauja ,,priverstinio gydymo*
laisvés atémimo bausmes vykdymo vietoje, jo gydymas gali biiti pratesiamas laisvéje paskiriant tam
tikrus jpareigojimus. Galima teigti, kad teismas, vertindamas Komisijos nutarimg, taip pat tampa

institucija, jvertinancia asmens gydymo laisvés atémimo jstaigoje eiga ir rezultatus bei nusprendzia
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tolesnio ,,gydymo eiga“. Galima teigti, kad lygtinio paleidimo institutas, kaip prieSprieSos grieztai ir
visuomenés jbauginimu paremtai bausmiy politikai, jo jsitvirtinimas bausmiy vykdymo kontekste,
siejamas su bausmés kaip reabilitacijos funkcijos samprata, siejama su pozityvistinés kriminologijos
mokykla.

Analizuojant lygtinio paleidimo taikymo praktika ir pagrindinius tikslus galima pastebéti, kad Sis
institutas remiasi pozityvistinés kriminologijos mokyklos idéjomis siekiant nuteistojo resocializacijos ir
nusikaltimy recidyvo mazinimo. Aptariant lygtinio paleidimo prasme arba tiksla, démesj vertéty
atkreipti ] Sio instituto sglygas bei bausmiy vykdyma apibrézianciy jstatymy tikslus. Analizuojant
lygtinio paleidimo institutg jtvirtinanc¢ius nacionalinius jstatymus galima matyti aiSkiai nurodytg
nuteistojo resocializacijos siekj. LR BVK nurodoma, kad bausmiy vykdymo tvarkos tikslas —
nuteistyjy, atlikusiy bausme, gyvenimo tiksly siekis teisétais buidais ir priemonémis, grindZiamas
teisétumo, lygybés prie§ jstatymg, konfidencialumo, individualizavimo, humanizmo, teisingo ir
progresyvaus bausmiy atlikimo, normalizavimo ir atvirumo principais®™®. Nuteistojo resocializacijos
siekis jvardijamas ir LR Probacijos jstatyme — ,,uztikrinti veiksmingg aprobuojamyjy resocializacijg ir
mazinti nusikalstamy veiky recidyva“ (4 straipsnio 1 dalis).’® Lygtinis paleidimas kaip priemon¢ siekti
nuteistojo resocializacijos ir integracijos ] visuomen¢ taip pat jvardijamas nacionaliniuose
dokumentuose. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 dél lygtinio
paleidimo (parolio). Minétame dokumente nurodoma, kad lygtinio paleidimo tikslas turi siekti padéti
kaliniams pereiti nuo gyvenimo kaléjime prie gyvenimo visuomenéje besilaikant jstatymy sukuriant tai
skatinancias salygas, priezilrg ir prisidéti prie visuomenés saugumo ir nusikaltimy skai¢iaus mazinimo
bendruomenéje’’. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2006) 2 dél Europos
kaléjimy taisykliy nuteistojo resocializacijos siekis bausmés vykdymo kal¢jime metu jtvirtinamas
bendroje nuostatoje ,,visas jkalinimas turi vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo atimta laisve, galéty
lengviau integruotis j laisva visuomeng®, lygtinio paleidimo institutas jvardijamas nuostatoje, jog
»ivairios iSleidimo i§ jkalinimo jstaigy formos turi biiti numatytos kaip integruota laisvés atémimo
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bausmés vykdymo dalis Taigi, galima teigti, kad remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais

dokumentuose jtvirtintais bausmiy vykdymo tikslais ir taisyklémis, lygtinio paleidimo institutas turéty

1> Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas. Bausmiy vykdymo kodeksas, 2002-07-19, Nr.
73-3084

18 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, 2012-01-06, Nr. 4-108

" Buropos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio). Prieiga per internetg:
https://rm.coe.int/16804d22f9 [zitiréta 2024 m. geguzés 5 d.]

'® Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2006) 2 dél Europos kaléjimy taisykliy. Prieiga per interneta:
https://rm.coe.int/16804d22f9 [Zzitiréta 2024 m. geguzés 5 d.]
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biti suvokiamas kaip priemoné¢, uztikrinanti visuomenés interesg, padedant nuteistajam integruotis ]
visuomeng ir prisidedant prie pakartotinio nuteistojo nusikalstamumo mazinimo.

Lygtinio paleidimo institutas gali buti siejamas su pozityviais rezultatais tiek nuteistojo, tiek
visuomenes atzvilgiu. Pasak Sakalausko (2013), lygtinis paleidimas gali skatinti pozityvy nuteistyjy
elgesj jkalinimo jstaigoje, nuteistojo atsakomybe¢ bei savarankiSkumg, sudaryti galimybes nuteistojo
nuosekliai ir sisteminei resocializacijai, riboti kalinimo zalg ir mazinti jkalinimo jstaigy perpildymo,
kaliniy skaiCiaus problemas. Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos galimybé gali prisidéti prie
nuteistojo elgesio tobulinimo, taip pat motyvacijos siekti lygtinio paleidimo bausmés atlikimo metu.
Sia mintj patvirtina ir Lietuvoje atliktas tyrimas, kurio metu Komisijos nariai nurod¢ lygtinio paleidimo
naudg nuteistiesiems, juos skatinant jj teigiamy pokyciy ir stengiantis elgtis gerai bausmés atlikimo
metu (Michailovi¢, Jarutiené, 2016). Kadangi materialusis lygtinio paleidimo taikymo pagrindas yra
Zema nuteistojo nusikaltimo elgesio rizika, nuteistojo siekis i§ jkalinimo jstaigos iSeiti anksciau
savaime susij¢s su asmens pastangomis nusikalstamo elgesio rizikag mazinti. Reabilitacijos planuose
numatyty priemoniy vykdymas, dalyvavimas jvairiuose resocializacijos uzsiémimuose, mokymasis bei
darbas bausmés atlikimo metu, santykiy su artimaisiais laisvéje palaikymas, taip siekiant palankesnio
Komisijos vertinimo, gali prisidéti prie nuteistojo resocializacijos nuoseklumo. Europos kal¢jimy
taisyklése nurodoma, kad nuteistiesiems, pradedantiems atlikti bausme, 1§ karto turi biiti taikomas
kaliniy reZimas, skatinantis kaliniy atsakomybe ir nedaryti nusikaltimy (102.1 ir 103.2 punktai), taip
pat paleidimo rengimo strategija ir bausmes atlikimo planai turi biiti sudaromi kuo greifiau po
nuteistojo atvykimo parengus praneSimus apie nuteistyjy asmenine situacijg (103.2 punktas)lg.
Remiantis LR BVK, resocializacija laisvés atémimo bausme¢ atliekantiems asmenims vykdoma pagal
individualy resocializacijos plang (53 straipsnio 1 punktas), sudaromg atsizvelgiant | nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metu nustatytas aplinkybes ir $io vertinio rezultatus (53
straipsnio 2 punktas). Galima teigti, kad kuo anks¢iau sudaromas individualus resocializacijos planas
gali prisidéti prie nuoseklaus siekio ruoSti nuteistajj gyvenimui laisvéje jvertinus individualius ir
socialinius asmens poreikius, reikalingus asmens integracijos j visuomeng¢ procesui. Komisija,
prilmdama sprendimg dé¢l instituto taikymo, vertina socialinio tyrimo iSvadg, kurioje nurodomi
resocializacijos priemoniy jgyvendinimo rezultatai (LR BVK 85 straipsnio 1 punktas), todél galima
teigti, kad yra skatinamas nuteistojo nuoseklus dalyvavimas resocializacijos procese viso bausmes

atlikimo metu.

9 Europos tarybos ministry komitetas, Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Nr. R (2006)2 ,,Dél Europos
kalgjimy taisykliy*
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Lygtinio paleidimo praktika, paremta pozityvistinés kriminologijos mokyklos idéjomis, diktuoja
pozitrj ] Sio instituto tyrimus, didelj démesj skiriant lygtinio paleidimo veiksmingumo aspekty
vertinimui. Lygtinio paleidimo taikymo tikimybé, moksliniy tyrimy duomenimis, siejama su
pozityviais nuteistojo elgesio pokyciais. Lygtinio paleidimo taikymo liikestis ir baimé, jog ] asmens
bylg gali buti jraSyta nuobauda uz jkalinimo jstaigos tvarkos pazeidimg gali tapti veiksniais,
skatinanciais nuteistaji demonstruoti disciplinuota, gerg elgesi (Muyunyi, 2020). Banister et. al. (1974)
atliktas tyrimas parodé, kad nuteistieji, kuriems buvo paskirtas lygtinis paleidimas, dél savo gero
elgesio atlicka maziau pazeidimy jkalinimo jstaigoje, turi jdomesnius darbus, taip pat, remiantis
psichologiniy testy rezultatais, demonstruoja brandesnj mastymga ir yra geriau prisitaik¢ jstaigoje nei
asmenys, kuriems lygtinis paleidimas netaikomas. Vertéty nepamirsti, kad nuteistojo elgesio
pokycCiuose siekiant lygtinio paleidimo taikymo dideli indé¢lj gali turéti socialinés reabilitacijos
programos, sudaromos asmeniui patekus ] jkalinimo jstaigg. Nuteistojo dalyvavimas korekcinése
programose ilga laika siejamas su zemesne recidyvizmo rizika nuteistajam esant laisvéje (Peters,
DeLisi, Kuo, 2015). Taigi, nuteistojo motyvacija siekti lygtinio paleidimo dalyvaujant korekcinése
programose, palaikant nepriekaiStingg elgesj bausmés atlikimo metu gali tapti pagrindu mazinant
recidyva ir skatinant asmenj visuotinai priimtiny tiksly siekti teisinémis priemonémis.

Salyginio lygtinio paleidimo taikymas, taip pat darbas su nuteistuoju ruoSiant lygtiniam
paleidimui jkalinimo jstaigoje, gali prisidéti prie pakartotinio nusikalstamo elgesio mazinimo. Ellis ir
Marshal (2000) atliktas tyrimas Anglijoje ir Velse parodé, kad nuteistieji, kuriems buvo taikytas
lygtinis paleidimas, pasiZyméjo maZesniais pakartotinio nusikalstamo elgesio rodikliais praéjus
dvejiems metams po i$¢jimo i§ jkalinimo jstaigos, nei nuteistieji, kurie 1§ jkalinimo jstaigos buvo
paleisti tik pasibaigus bausmés laikui. Vertéty paminéti, kad aptariama lygtinio paleidimo taikymo ir
recidyvizmo sgsaja stebima taikant sglyginj lygtinj paleidima, siejamg su diskreciniu instituto modeliu.
Ireland ir Prause (2005) atliktame tyrime nustatyta, jog nuteistiesiems, kuriems taikytas sglyginis
lygtinis paleidimas, tikimybé sékmingai (neatlikus naujy nusikalstamy veiky laisvéje) pabaigti likusj
bausmés atlikimo laikg laisvéje yra per pus¢ karty didesné nei nuteistiesiems, kuriems taikomas
automatinis lygtinis paleidimas. Sis tyrimo rezultatas stebimas atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos
veikos rasj, atliktos bausmés laikg, nuteiStojo amziy, rase, iSsilavinimg ir lytj. Panasiis rezultatai
pastebimi ir vélesniuose tyrimuose, nagrin¢janciuose diskrecinio lygtinio paleidimo taikymo ir
nuteistyjy recidyvizmo, pasireiSkiancio lygtinio paleidimo panaikinimu, sulaikymu ar nuteisimu uz
naujo nusikaltimo padarymam, sgsajas (Schlager, Robbins, 2008; Ooi, Wang, 2022). Kaip galime

matyti, lygtinio paleidimo instituto veiksmingumo kriterijai, apibtidinami recidyvizmo mazinimu bei
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teigiamais elgesio ir asmenybés pokyciais, gali nurodyti, kad instituto taikymas prisideda prie bausmés

reabilitacijos funkcijos vykdymo ir nuteistojo resocializacijos siekio.
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3.2. Lygtinio paleidimo samprata kritinés kriminologijos idéjy kontekste

Pragmatinéje arba konstrukcionistingje mokslinio diskurso paradigmoje démesys nukreipiamas |
kriminalinés justicijos veikimo principus, kurie paremti kontrolés ir galios veikimo principais. Kitaip
tariant, aiSkinama kaip kriminaliné€s justicijos institutai interpretuoja ir konstruoja nusikaltimg kaip
reiSkinj. Teiginj, kad nusikaltimas yra institucijy veikimo rezultatas, galima stebéti simbolinio
konstrukcionizmo atstovo Richard Quinney idéjose, nurodanciose, kad nusikaltimo ir jj darancio
asmens samprata yra ne konkretiis ir negincijami baudziamosios justicijos faktai, o socialiniai
fenomenai, formuojantys socialing nusikaltimo realybe ir visuomenés nariy elgesio modelius (2006).
Démesys skiriamas politing galig turinciy socialiniy grupiy interesams ir vertybéms, kurios pasireiskia
apibréziant nusikaltima ir taikant §j apibrézima. Baudziamosios politikos vykdymas ir administravimas,
tenkantis teisésaugos institucijoms (policijai, prokuratiirai, teismams), tampa vieny svarbiausiy
veiksniy, lemianciy, jog konkretaus individo elgesys bus jvertinamas kaip nusikalstamas, o pats asmuo
bus pazenklinamas nusikaltéliu. Kaip ir minéta ankséiau, sprendimas dél lygtinio paleidimo instituto
taikymo yra priimamas teismo, kuris, susipazindamas su nuteistojo asmenybe charakterizuojanciais
duomenimis, turi nuspresti, ar nuteistasis likusj jam paskirtos bausmés laika gali praleisti laisvéje.
Biitent sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam gali biiti suprantamas kaip
baudZziamosios justicijos atstovy atlickamas pakartotinis devianto apibréZzimo taikymas ir formavimas
(Hawkins, 1983, p. 104), kuris gali buti selektyvus ir neiskus (Hawkins, 1983, p. 103). Teiséjo
sprendimo selektyvumui jtakos taip pat turi ir teismui suteikiama diskrecija taikyti lygtinj paleidima,
kurios taikymas, prieSingai nei automatinis ar mechaninis procesas, yra susijes su Zmogaus
subjektyviuoju mastymu (Kotecha, 2020, p. 115). Taigi, svarbu apzvelgti teis¢jy sprendimo dél lygtinio
paleidimo taikymo proceso galimam selektyvumui jtakos turinius veiksnius kritinés kriminologijos
mokyklos idéjy kontekste.

Lygtinio paleidimo instituto, orientuoto ; bausmés reabilitacijos funkcijg siekiant nuteistojo
resocializacijos, taikymas gali tapti selektyvus, sprendimy priéméjams prioretizuojant rizikos
visuomengéje valdyma ir saugumo uztikrinimg. Jarutienés ir Michailovi¢ tyrime apklausiant sprendimus
del lygtinio paleidimo taikymo priimancius teis¢jus, daroma iSvada, kad teiséjai, atsizvelgdami ]
nukentéjusiyjy ir visuomenés aspektus, lygtinio paleidimo institutg sieja su rizika ir pakartotiniy
nusikaltimy tikimybe (p. 164-165). Todél teiséjy sprendimo priémimo dél lygtinio paleidimo taikymo
procesas gali biiti siejamas su rizikos, galin¢ios kilti visuomenei, valdymu. Kaip minéta anksciau,
diskrecijg taikyti lygtinj paleidimg turintis teismas, remiantis Komisijos pateiktu nutarimu taikyti
lygtinj paleidimg nuteistajam, vertina nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinima, socialinio
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tyrimo iSvadg ir kitus nuteistojo byloje pateikiamus duomenis. Teis€jas, kurio sprendimas turi siekti
mazinti Zzalg ir pavojy visuomenei uzkertant kelig nusikalstamos veikos tikimybei (Nikartas,
Rinkeviciate, 2018), lygtinio paleidimo atveju turi jvertinti, ar nuteistasis visuomeniniame gyvenime
demonstruoty prosocialias nuostatas, t. y. teis¢jas siekia prognozuoti nuteistojo visuomenei galincig
kilti rizika, taip apsaugant visuomene¢ nuo ateityje daromy nusikalstamy veiky. Asmeny, priimanciy
sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo, démesio kaita nuo nuteistojo resocializacijos link rizikos
valdymo ir visuomenés saugumo (Padfield, 2019; Zender, 2007; Barry, 2019) galime stebéti ir
analizuojant lygtinio paleidimo taikymo statistikg: pastebimg laipsniSkg lygtinai paleidziamy asmeny
dalies (Sakalauskas et. al., 2019), taip pat lygtinio paleidimo taikymo teismy praktikoje (Michailovi¢,
Jarutien¢ 2016) maz¢jimg. Teis¢jo sprendimas (ne)taikyti lygtinio paleidimo gali buti siejamas su
sprendimo priémimu rizikos visuomenés rémuose. Teis€jas, priimantis sprendima, siekia suvaldyti
rizikg — netaikyti lygtinio paleidimo asmeniui, kuris laisvéje nusikals pakartotinai ir taip sukelti
neigiama visuomenés reakcija — todél savo sprendimg priima ,,draudimu pagristo® rezimo rémuose
(Rigakos, 1999). Remiantis Ulrich Beck ,rizikos visuomenés” apibudinimu, rizika, nustatoma ir
vertinama institucijy, taisykly, yra socialiai konstruojama bei yra siejama su neuztikrintumu (1992).
Kadangi visuomenéje, kurioje pagrindine problema tampa blogybiy pas(is)kirstymas, Zinojimas yra
teorinis ir mokslinis, rizikos ir Zalos daznai yra numatomos ir grindziamos interpretacija (Rinkevicius,
2002). Sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo atveju galime teigti, kad vienas i$ rizikos, jog lygtinai
paleistas nuteistasis laivéje nusikals, vertinimo pagrindy — eksperty sukurty vertinimo sistemy (Siuo
atveju — nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo) apskai¢iuota tikimybé. Remiantis $iuo
aiSkinimu, teiséjui remiantis nusikalstamo elgesio rizikos vertinimu, pats sprendimas tampa paremtas
tikimybémis ir skai¢iavimais, o vertinimo sistemos rizikos interpretacija gali tapti vienu i§ teiséjo
Zinojimo pagrindu.

Teiséjo sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam priémimo metu atliekamas
nuteistojo charakteristiky vertinimas siekiant numatyti rizikg lygtinio paleidimo taikymo metu gali bti
priitmamas selektyviai, atsizvelgiant | nuteisto asmens socialing padét] ar kitas charakteristikas. Kaip ir
minéta anksciau, sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo metu gali biiti atliekamas pakartotinis
devianto, recidyvisto apibrézimo taikymas, kurj gali formuoti visuomengje vykstantys struktiiriniai,
kultiiriniai veiksniai. Vertinimo ar asmuo yra ,.tinkamas* likusig bausmés dalj atlikti laisvéje procesas
gali atspindéti visuomenéje vykstantj dvipolj (angl. dual-polar) ,priimtiny“ ir ,nepriimtiny®
visuomenges nariy stereotipy kiirimo, o véliau — §iy etikeCiy klijavimo — procesa, (French, 1975, p. 46)

pagal 1§ anksto sukurtas socialines kategorijas, paremtas tokiomis charakteristikomis kaip rase, lytis,
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ekonominis statusas (French, 1975, p. 47-48). Kitaip tariant, visuomenéje zmogus yra i§ anksto
vertinamas pagal tam tikry charakteristiky, susijusiy su asmens ekonomine padétimi, iSsilavinimu,
socialine aplinka ir kitais kintamaisiais,, (ne)atitikima.

Visuomenés nariy dvipolis ,,priimtinumo® ir ,,nepriimtinimo* vertinimas gali biiti siejamas su
socialine stratifikacija. Socialinés stratifikacijos samprata siejama su nevienodu turto, valdzios, prekiy
ir paslaugy paskirstymu pasireiSkian¢ia nelygybe tarp skirtingy visuomenés socialiniy grupiy,
skatinan¢ia visuomening selekcija (French, 1975; Oyekola, Oyeyipo, 2020). Remiantis marksistine
teorija, nelygybé tarp socialiniy klasiy kyla dél privacios nuosavybés, kurig turinti klas¢ lemia
socialinius santykius kontroliuojant gamybos priemones ir darbininkus. Tuo tarpu M. Weberis klasinius
santykius siejo su galia ir asmens statusu — priklausomybe tam tikrai klasei, todél socialing stratifikacija
apibudino kaip multidimensinj zmoniy pasiskirstymg pagal rangg (véliau apibrézta kaip
socioekonomin;j statusg), nulemtg socialinés nelygybés (Azarkievi¢, Azarkievi¢, 2015). Galima teigti,
kad visuomenés nariy skirtumai sudaro pagrindg socialinei diferenciacijai. Sie skirtumai gali biti susije
su charakteristikomis, kurios individus skiria biologiniu aspektu (ras¢, amzius) arba jgytais skirtumais
(statusas, galia) (Haug, 1977). Skirtumams, kuriais pasizymi skirtingi visuomenés nariai, priskiriamos
skirtingos socialinés reik§més remiantis kultiiriniu aspektu tampa pagrindu, kai socialiné diferenciacija
lemia socialing stratifikacija (Oyekola, Oyeyipo, 2020). Kitaip tariant, kai individo skirtumas is kity,
pavyzdziui, uzimama darbo pozicija, suvokiamas kaip apibréziantis jo socialinj statusg visuomengje ir
tuo paciu apibréziantis veiksmus, kuriuos jis gali atlikti, galime kalbéti apie socialing stratifikacijg —
visuomenés nariy skirstymg j tam tikrus hierarchinius sluoksnius. Asmens i$silavinimo ir gaunamy
pajamy skirtumai priimant sprendimus skirtingos rasés kaltinamyjy atzvilgiu dél bausmeés skyrimo
teiséjy gali buti vertinami kaip ,,neteisiniai® (angl. ,.extra-legal) kriterijai (Albonetti et. al., 1989).
Lygtinio paleidimo taikymo atveju, galimybé pratesti resocializacijos procesg nuteistajam esant laisvéje
teiséjo gali buti vertinama remiantis nuteistajj charakterizuojanciais duomenimis — socialiniais
santykiais, Seimynine padétimi, issilavinimo lygiu, darbine patirtimi, piktnaudziavimu psichika
veikianiomis medziagomis ar turimomis priklausomybémis —ir juos suvokiant kaip skirtumus,
apibréZian€ius asmens socialin] statusg ir galimybe laikytis visuotinai priimtiny normy. Taigi,
visuomenés nariy diferenciacija dél skirtumy, suvokiamy kaip apibrézianciy socialinj statusa, gali
nulemti visuomenés nariy skirstyma remiantis socialiniy grupiy nelygybémis, kuris, lygtinio paleidimo
atveju, gali buiti paremtas nuteistojo socialinés padéties charakteristikomis.

Teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo, paremtas nuteistojo socialine padétimi ar

kriminogenine istorija, gali biiti nuteistajam priklijuojamy ,,nusikaltélio” ir ,recidyvisto* etikeciy
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rezultatu. Remiantis Howard Becker etikeCiy klijavimo teorija, devianto etiketé¢ asmeniui klijuojama
pazeidus socialiniy grupiy sukurtas socialines taisykles, deviantinio elgesio i§ tokio asmens tikimasi ir
ateityje (Becker, 1963). Kitaip tariant, asmenj jvardijus ,,nusikaltéliu, véliau jam gali bati priskiriama
,recidyvisto® etiketé, nes néra tikimasi, kad asmuo gali nebepazeisti jstatymy reikalavimy. Klijuojama
etiketé gali bliti suprantama kaip asmeniui suteikiamas socialinis vaidmuo, padedantis visuomenés
nariams suvokti kita asmenj, jo interesus ir pasauléziiirg, bei formuoti atitinkama elgesj asmens
atzvilgiu. Darbe nagriné¢jamu atveju, nuteistojo atzvilgiu gali biiti priimamas sprendimas netaikyti
lygtinio paleidimo, jei nuteistasis gali buti Zenklinamas asmens, galin¢io pakartotinai nusikalsti ateityje
— ,recidyvisto* etikete, nes jau yra padargs nusikalstamg veika, uz kurig atliking¢ja laisvés atémimo
bausme. Bernburg (2009) teigimu, deviantinés etiketés yra stigmatizuojancios, nes yra siejamos su
joms visuomenés priskiriamais neigiamais stereotipais, todél ir asmenys, kuriems S$ios etiketés
priskiriamos, yra asocijuojami su nepageidaujamomis charakteristikomis. Taigi, lygtinio paleidimo
taikymo atveju nuteistasis gali biiti suvokiamas kaip rizika visuomenei galintis kelti galimas
,recidyvistas® dél anksc¢iau baudziamosios justicijos jam pritaikytos ,nusikaltélio” etiketés atlikus
nusikalstamg veika, o nuteistojo socialinés padéties duomenys — kaip patvirtinantys su nusikaltélio

sgvoka siejamus stereotipus.

3.2.1 Teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo remiantis esminiy veiksniy teorija

Teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo gali biiti paremtas visuomenés apsaugos
uztikrinimo bei kaltés, kaip esminiy veiksniy, aspektais. Remiantis esminiy veiksniy teorija, teismui
priimant sprendimus dél jkalinimo, dél kylancio neaiSkumo yra remiamasi kaltés ir visuomenés
apsaugos veiksniy bei praktiniy padariniy veiksniais (Steffensmeier, Ulmer, Kramer, 1998). Esminiy
veiksniy teorijos pradmenimis gali buti laikomi teiséjy sprendimo priémimo procesas skiriant bausmes
bei kokiais kriterijais Sie sprendimai gali biti pagrindZiami. Steffensmeier (1980), nagrinédamas
bausmiy skyrimo pagrindus kaltinamosioms moterims, nurod¢, kad teiséjai, priimdami sprendimus dél
bausmés skyrimo moterims, vadovaujasi praktiSkumu — supratimu, kad kaltinamosios turi vaiky ir jy
buvimas Seimoje yra svarbesnis nei buvimas kal¢jime, riteriSkumu — geranorisku kulttiriniu poZiiiriu ]
moteris, naivumu — pozitriu, kad moterys yra maziau pajégios jvykdyti nusikalstamas veikas,
suvokiamu elgesio pastovumu ir pavojingumo suvokimu. Vélesni tyrimai papildé kriterijy, kuriais
teis€jai remiasi skiriant bausmes, sgras$g — kaltinamojo atsakomybés (kaltés) aspektas, jsitraukimas ]
nusikalstamos veikos padaryma, taip pat ankstesné kriminaling istorija, padarytos nusikalstamos veikos

sunkumas ir pavojingumo laipsnis (Steffensmeier, Streifel, 1993). Nors teorija sukurta nagrinéjant
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teiséjy sprendimy priémimo procesg skiriant bausme, moksliniame diskurse esminiy veiksniy teorijos
modelio veikimas nagrin¢jamas ir priimant sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo (Buglar, 2016;
Huebner, Bynum, 2006.). Taigi, svarbu apzvelgti kaip teiséjas gali remtis tokiais veiksniais kaip
nuteistojo kaltés aspektas ir visuomenés apsaugos uztikrinimas vertindamas nuteistojo nusikalstamo
elgesio rizikg ir jo pastangas §ig rizikg mazinti.

Lygtinio paleidimo taikymas gali biiti placiai siejamas su visuomenés apsaugos nuo pakartotiniy
nusikalstamy veiky uztikrinimu, Sios kylancio rizikos mazinimu. Teis¢jo, kuris visuomenei atsakingas
uZ teisinga sprendima (Zibaité-Neliubsiene, 2023) lygtinio paleidimo (ne)taikymas nuteistajam gali
biti remiamas siekiu interpretuoti rizikg, kuri gali biiti keliama visuomenei nuteistajj paleidus lygtinai,
ir $ig rizikg valdyti. Visuomenés apsaugos uztikrinimo veiksnys gali apibiidinti teiséjo atlickama
visuomenei keliamos rizikos vertinimg ir valdyma, kadangi, remiantis esminiy veiksniy teorija, jis
apibudinamas tokiais aspektais kaip asmens pavojingumas ir recidyvo tikimybé (Steffensmeier,
Streifel, 1999; 1998). Vertinant visuomenés apsaugos kriterijy siekiant priimti sprendima, svarbiomis
gali tapti nuteistojo charakteristikos, galin¢ios suponuoti ar nuteistasis gali kelti rizikg visuomenei.
Todél tokios charakteristikos, kurios visuomenéje gali biiti asocijuojamos su pakartotinio
nusikalstamumo rizika — iSsilavinimas, darbiné patirtis, socialiniy rySiy palaikymas, psichotropiniy
medziagy vartojimas (Buglar, 2016), taip pat kriminaliné patirtis (Nikartas, Rinkevi¢iaté, 2018) — gali
tapti teis€¢jo sprendimo argumentavimo kriterijais, kuriais teis¢jas pabréZia nuteistojo keliamg rizika ir
tokiu biidu pagrindzia savo sprendimg. Kitaip tariant, teis¢jas, susiduriantis su neuztikrintumu dél
lygtinio paleidimo taikymo, taciau pastebéjes, kad nuteistasis néra iSsilavings, neturi darbinés patirties
ar nepalaiko jokiy socialiniy rySiy, turi priklausomybiy, gali nuteistajj suvokti kaip keliantj didele
rizikg pakarotinai nusikalsti. Kaip ir minéta anksciau, iSvardytos asmens charakteristikos visuomené¢je
gali buti suvokiamos kaip bylojancios apie recidyvo tikimybe ir keliamg rizika dél socialinés
stratifikacijos bei etikeciy klijavimo remiantis socialinémis asmens charakteristikomis. Tokiu atveju
nuteistasis, kuriam buvo taikytas lygtinis paleidimas, tafiau pasizymintis su recidyvizmu
asocijuojamomis charakteristikomis, visuomeneés gali biiti pazenklinamas ,,jgimto nusikaltélio etikete*
(Sakalauskas et. al., 2020, p. 211), skatinancig ne tik antrinés deviacijos procesa, bet ir neigiamy
stereotipy apie lygtinai paleistus asmenis visuomenéje formavima. Taigi, nuteistojo socialinés padéties
ir kriminalinés istorijos charakteristikos gali tapti veiksniais, apibiidinanc¢iais nuteistojo keliamg rizika
visuomenei ir tapti teiséjo sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo pagrindu.

Nuteistojo kaltés aspektas, kaip vienas 1§ esminiy veiksniy, gali biiti siejamas su bausmés

retribucijos principu, o lygtinio paleidimo atveju — galimybe taikyti lygtinj paleidimg vertinant
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padarytos nusikalstamos veikos sunkumg. Nuteistojo kaltés aspektas esminiy veiksniy teorijoje yra
siegjamas su asmens kaltés aspektu, padarytos zalos dydziu ir skiriamos bausmés proporcingumu
(Steffensmeier, Ulmer, Kramer, 1998). Kitaip tariant, sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo
priémeéjas nuteistojo keliamg rizikg gali vertinti atsizvelgdamas ] teismo jau paskirtos laisvés atémimo
bausmés trukmes, jvykdytos ir likusios bausmés dalies laiko proporcinguma padarytos veikos sunkumo
laipsniui, padarytos zalos dydziui. Lietuvos teismy praktikoje dél lygtinio paleidimo netaikymo
sutinkami pagrindiniai motyvai — neatlikta bausmés dalis, teisingumo principo jgyvendinimas, kaltés
nepripazinimas ar dalinis pripazinimas (Vosyliaté, 2024) — taip pat gali byloti apie kaltés motyvo,
bausmés proporcingumo ir padarytos veikos, kaltés lyginimo aspektus. Nusikalstamos veikos
padarymo motyvai, priezastys nusikalsti taip pat gali tapti pagrindiniu veiksniu sprendziant dél lygtinio
paleidimo taikymo, kuomet stabilios nusikalstamo elgesio priezastys, skirtingai nei iSoriniy veiksniy
nulemtas elgesys, yra siejamos su aukStesne nuteistojo keliama rizika visuomenei (Huebner, Bynum,
2006). Taigi, nusikalstamos veikos dé¢l kurios padarymo yra nuteistas asmuo, pavojingumo laipsnis,
padarymo aplinkybés, padarytos zalos dydis, o taip pat nusikalstamos veikos padarymo motyvai gali
tapti kriterijumi teis€jui vertinant lygtinio paleidimo ir bausmés proporcingumo padarytai veikai

aspektus.

3.2.2 Sprendimo dél lygtinio paleidimo procesas remiantis neuZtikrintumo vengimo teorija

Teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo siekiant valdyti nuteistojo recidyvo rizika gali
tapti selektyvus ir biiti paremtas subjektyviaisiais veiksniais dél teiséjui kylancio neuZtikrintumo.
NeuZztikrintumas priimant sprendimg de¢l lygtinio paleidimo taikymo teisé¢jui gali kilti tiek dél jau
aptarto nuteistojo elgesio ateityje numatymo, kylancios pakartotinio nusikaltimo jvykdymo rizikos
valdymo, tiek dé¢l paciy jstatymy formuluociy aiSkumo d¢l instituto taikymo stokos. Kaip teigia
Vosylitit¢ (2024), jstatymy leidéjo numatyti, ir net gi per visa nepriklausomybés laikotarpi keisti
kriterijai dél salyginio lygtinio paleidimo taikymo néra aiSkis ir konkretis, keliantys skirtingas teismy
ir Komisijos S$iy kriterijy interpretacijas (p. 568-570). Galime teigti, kad teisé¢jas, nagrinédamas
nuteistojo asmens byla, socialing iSvada bei Komisijos nutarimg, sprendimg d¢l lygtinio paleidimo
taikymo turi priimti remiantis ribotomis ziniomis apie nuteistojo asmenybe, kaip jis gali elgtis ateityje,
ar jis gali kelti rizikg visuomeneli, ar jis i§ tikryjy padaré akivaizdzia pazangg mazinant nusikalstamo
elgesio rizikg. Sprendimo priémimo metu atliekamas rizikos vertinamas yra siejamas su kylanciu
neuztikrintumu (Vigorita, 2003). Remiantis racionalaus sprendimo teorija, racionalus sprendimas gali

biiti priimamas jvertinus galimas pasirinkimo ir sprendimo alternatyvas, galimg priimto sprendimo
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rezultata ir jo naudinguma, sickiamo rezultato tikimybe (Simon, 1955). Zmogus, prieinama informacija
apdorodamas racionaliai, remiantis psichologine prieiga, vadovaujasi ne iSankstine patirtimi ir
atitinkamai priima atitinkamg sprendima, bet remiasi pazintiniais procesais. Jais laikomi informacijos
kodavimas, interpretavimas, alternatyvy generavimas, jy jvertinimas ir palyginimas tarpusavyje
(Maceina, 2018, p. 43). Taliau, galime teigti, kad priimant sprendimg visa informacija apie
nagrinéjama reiskinj ne visada yra prieinama, o siekiant jvertinti rizikg apie ateityje galin¢ius nutikti
jvykius néra egzistuojanti, todél galima remtis tik prielaidomis. Tokiu atveju sprendimg priimantis
asmuo stengiasi sumazinti neuztikrintuma, kylantj dél neiSsamios prieinamos informacijos. Remiantis
neuztikrintumo vengimo teorija, asmuo gali pasikliauti i§ jproCiy ir socialinés struktiiros kylanciu
ribotu racionalumu (angl. bounded rationality), kuriant ,,8abloninius” ir ,,patenkinamus® atsakymus
sprendziant problema (Abonetti, 1991). Sprendimo priémimo metu, siekiant jvertinti galimg rizika
taCiau neturint visos galimos informacijos ir susiduriant su neuZztikrintumu, sprendimy priéméjas
supaprastina koduojamg informacija démesj atkreipiant tik i tam tikrus atributus, kuriuos asmuo
priezastiniu rySiu sieja su tam tikrais rezultatais (Vigorita, 2003; Kahneman, Frederick, 2005). Kitaip
tariant — sprendimas gali biiti priimamas euristinio informacijos apdorojimo modelio veikimo principu.
Teis¢jo sprendimas kylant neuztikrintumui dél nuteistajam taikytino lygtinio paleidimo siekiant
jvertinti rizikg gali biiti paremtas patirtinémis Ziniomis, asociacijomis ar mintinémis reprezentacijomis.

Teis¢jy priimami sprendimai remiantis ,,ribotu racionalumu® gali buti paremti euristikomis.
Euristikos gali buti kaip strategijos, leidziancios grei¢iau priimti sprendimus (Gigerenzer, Gaissmaier,
2011), kuriy panaudojimas ai$kinamas Sablony atpaZzinimo mechanizmo veikimu — koduojant
informacija priimamas sprendimas tampa paremtas tomis informacijos detalémis, kurios asmeniui yra
atpazjstamos i§ anks¢iau turimy ziniy (Maceina, 2018). Moksliniame diskurse teigiama, kad teiséjai,
savo darbo metu nagrin¢jantys ne tik klausimus dél lygtinio paleidimo taikymo, bet ir kitas
baudZziamagsias bylas, kurios yra susijusios su bausmés skyrimu, gali susidurti su pasiekiamumo
eurisitka priimant sprendimus — lygtinio paleidimo taikymas gali biiti vertinamas maziau palankiai
remiantis atvejais, kai po lygtinio paleidimo nusikalstama pakartotinai (Michailovi€, Jarutiene, 2016).
Teis¢jo sprendimas gali buti paremtas patvirtinimo euristika, kuomet pradiniame informacijos
vertinimo etape suformuota nuomon¢ siekiama patvirtinti tendencingai vertinant naujai gaunamus
duomenis (Ask, Granhag, 2005). Pavyzdziui, jei teis¢jas, pradédamas vartyti nuteistojo asmens byla
pirmiausia pastebés nuteistojo elgesi bausmés atlikimo metu ir nusikaltimo, uz kurj yra nuteistas,

charakterizuojanéius duomenis, kurie moksliniame diskurse apibtidinami kaip pagrindiniai faktoriai,
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preziumuojantys sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo (Proctor, 2012), gali suformuoti iSanksting
nuomong apie galima rizikg lygtinio paleidimo atveju.

Teis¢jo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo susiduriant su neuztikrintumu gali biti
paremtas stereotipiniais jsitikinimais. Sprendimo priémimo metu remiantis stereotipais, tam tikrai
socialinei grupei priklausantis asmuo gali bati siejamas su charakteristikomis, kurios, kaip manoma,
yra biidingos konkreciai socialinei grupei (Fontaine, Emily, 1978, Cusack, 2014), arba, kaip minéta
anksCiau — su asmeniui priskiriama deviantine etikete. Teis¢jy priimami sprendimai gali biiti remiami
stereotipais ir atribucijomis, susijusiomis su nuteistojo charakteristikomis: rase, lytimi, amziumi
(Hartley, Maddan, Spohn, 2007). Galima teigti, kad sprendimas, paremtas stereotipiniais jsitikinimais,
negali biiti racionalus ir nesaliskas, kadangi kitas asmuo sprendimo priéméjo yra suvokiamas remiantis

iSankstine nuomone, siejama su tam tikromis asmens charakteristikomis.
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4. Lygtinio paleidimo taikymo tendencijos ir subjektyvieji teiséju sprendimo
veiksniai: empirinis tyrimas

4.1  Tyrimo metodika

Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslg ir atsakyti j tyrimo klausimg, darbe taikoma misSriy metody
(angl. mixed methods) tyrimo nuosekli aiskinamoji strategija. Sis tyrimas apima to paties reiskinio
tyrime atlieckamg kokybiniy ir kiekybiniy duomeny rinkimga ir analiz¢ bei interpretacijg, kurios tikslas —
paaiskinti kiekybinio tyrimo rezultatus (Aleknevi¢iené, et. al., 2020, p. 52-53). Darbe taikomi
dokumenty analizés ir pusiau strukttiruoto interviu tyrimo metodai. Pirma buvo atliekama teismo
nutar¢iy kiekybiné analizé, kurios rezultatai aiSkinami ir panaudojami atliekant pusiau strukttruoto
interviu kokybinj tyrimg. Darbe buvo siekiama iSsiaiskinti subjektyviuosius teiséjy sprendimo
priémimo veiksnius, kuriais remiantis teiséjai vertina nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika, lygtinio
paleidimo taikymo, kaip galimo sprendimo, galimybe ir pacio instituto taikymo samprata. Remiantis
kritinés kriminologijos mokyklos pozitriu, darbe teigiama, kad teiséjo sprendimas deél lygtinio
paleidimo taikymo, gali biiti paremtas subjektyviais, jstatyme nenumatytais kriterijais, susijusiais su
nuteistojo socialine padétimi, kriminaline praeitimi dél jam kylanc¢io neuztikrintumo, todél teis¢jo
galutinis sprendimas remiamas jproiais, patirtinémis ziniomis, stereotipais ar i$ankstiniais
jsitikinimais. Siekiant iSsiaiSkinti ar teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo vertinant
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika gali buti remiamas selektyviais Kkriterijais, visy pirmiausia svarbu
1§siaiSkinti kokia informacija teis¢jai dazniausiai naudojasi ir remia savo argumentus dél priimamo
sprendimo. Tod¢l svarbu iSsiaiSkinti pagrindinés tendencijas, kurios vyrauja Salies teismy praktikoje
bylose dél Lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos komisijos nutarimo taikyti nuteistajam
lygtin] paleidimg i$ laisvés atémimo viety jstaigos tvirtinimo. Atliekant kiekybing teismo nutarciy
analiz¢ siekta susipazinti su teismy praktikoje egzistuojanciais pagrindiniais teismy argumentais, kurie
yra naudojami pasisakant dél nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo ir lygtinio paleidimo
taikymo. Kadangi Sio darbo metu siekiama iSsiaiSkinti subjektyviuosius teiséjy sprendimo del lygtinio
paleidimo taikymo priémimo veiksnius, t. y. kaip teiséjas vertina nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika
analizuodamas nuteistaji charakterizuojanc¢ius duomenis, kaip teis¢jas suvokia lygtinio paleidimo
instituto taikymo sampratg, svarbu i$siaiSkinti ne tik teismy praktikoje vyraujancias tendencijas, bet ir
jsigilinti ] teis¢jo sprendimo priémimo procesus ir mechanizmus. Todé¢l, atlikus teismo nutarciy
kiekybing analize, siekiant paaiskinti pastarosios analizés metodu nustatytas tendencijas ir giliau
analizuoti teis¢jo atlickamo sprendimo priémimo procesa, atliktas pusiau strukttiruoto interviu metodo

kokybinis tyrimas. Interviu metu uzduodami klausimai, kylantys i§ teismy praktikos analizés bei susije¢
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su sprendimo priémimo procesu — kaip teiséjas vertina byloje pateikiamg informacija, kas atkreipia jo
démes;j ir padeda formuoti galutinj sprendima, kokiais argumentais jis remiasi siekdamas patvirtinti
savo sprendima, ar duomenys apie nuteistajj, jo socialinj statusa, asmenybe teis¢jo gali biiti atpazjstami
kaip 1§ anksto nusakantys galimg sprendimg. Interviu buvo atlieckamas su baudziamasias bylas

paleidimo taikymo projekto ruosimo.

4.1.1 Kiekybiné nutarciy turinio analizé

Teismo nutaréiy analizé atlikta analizuojant visy Lietuvos teismy, nagrinéjanciy lygtinio
paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos komisijos nutarimo taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg i$
laisvés atémimo viety jstaigos tvirtinimas (BPK 360 str.) bylas — Vilniaus miesto apylinkés teismo,
Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy, Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés, Vilkaviskio
rimy, Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimy, ir Panevézio apygardos teismo Panevézio rimy —
nutartis baudziamosiose bylose pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 360 straipsnio 2 dalj. Pirmajame atrankos etape nutartys buvo atrenkamos naudojantis procesiniy
dokumenty INFOLEX sistema pagal Siuos parametrus: zodziai tekste: ,,patvirtinimo®, pasirenkami jau
minéti teismai, bylos tipas: baudziamoji byla, data: nuo 2021 m. rugséjo 1 d. iki 2024 m. rugséjo 1d.,
paminétas aktas: BPK 360 str. 2 d. I$ viso generaling visumg pagal apraSytg atrankos procediirg sudaré
457 nutartys. Antrajame atrankos ectape i§ byly, atrinkty pagal nurodytus parametrus, sgraso
daugiapakopés tikimybinés sisteminés atrankos biidu buvo atrinktos 227 bylos, analizuojant kas antrg
bylag. Atrankos procediira: pirmiausia byly, atrinkty pagal nurodytus parametrus, imtis buvo
apskaiciuojama tikimybinés atsitiktinés atrankos buidu tikimybinés atrankos imties skaiciuoklés pagalba
su 5 proc. paklaida ir 95% patikimumo lygmeniu. Siekiant uZztikrinti atrankos tikimybiSkumg ir
nustatyti intervala, pagal kurj bus analizuojamos bylos 1§ generalinés atrankos sgraso, generalinés
atrankos dydis buvo padalintas i§ tikimybinés atrankos imties skaiciuokle apskaiciuoto byly skaiciaus
(209). Gautas intervalas — 2,18. Apskai¢iavus intervalo dydj, i§ byly, atrinkty pagal nurodytus
parametrus, sgraso buvo atrenkama kas antra byla.

Teismo nutar¢iy kiekybiné analizé buvo atlickama teismo nutartis analizuojant pagal nutarCiy
analizés anketa, kuri sudaryta remiantis atliktu kiekybiniu teismo nutar¢iy analizés tyrimu, LR BVK,
Jarutienés (2021) tyrimu, nagringjanciu faktorius, kurie gali prognozuoti teismo sprendimg lygtinio
paleidimo taikyme. Priklausomas kintamasis Siame tyrime buvo teismo sprendimas tvirtinti Lygtinio

paleidimo 1§ laisvés atémimo viety jstaigos komisijos nutarimg taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg 18

33



laisvés atémimo viety jstaigos arba jo netvirtinti. Teismo nutar¢iy analizés anketoje iSskiriami tyrimo
nepriklausomi kintamieji pagal veiksniy, galiniy turéti reikSmés teis¢jo sprendimo priémimui del
lygtinio paleidimo taikymo, kategorijas. Tyrimo nepriklausomi kintamieji buvo suskirstyti j Sias
kategorijas: formalieji, istoriniai (kriminogeniniai), nuteistojo socialinés padéties duomenys ir
Komisijos balsai. Lygtinio paleidimo taikymo formaliyjy pagrindy kategorija sudaré Sie kintamieji:
Nuteistojo individualiame socialinés reabilitacijos plane numatyty priemoniy vykdymas (kintamojo
reik§més 1 — taip, 2 — ne), nustatyta nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika (kintamojo reik§més: 1 —
zema, 2 — vidutiné, 3 — auksta), nuteistojo sutikimas taikyti intensyvig prieziiirg (kintamojo reikSmés 1
—taip, 2 — ne), nuteistojo atliktos laisvés atémimo bausmés dalis (kintamojo reik§més: 1 — 1/3 bausmés
dalj, 2 — % bausmés dalj, 3 — 2/3 bausmés dalies, 4 — 1 metus bausmés (BVK 82 str. 2 d. atveju)),
neatliktos bausmés dalis (kintamojo reikSmés — neatliktos bausmés dalis, mén..). Istoriniy
(kriminogeniniy) duomeny kategorija sudaro Sie kintamieji: Nuteistojo teistumas (kintamojo reikSmeés:
1 — teistas, 2 — neteistas) nuteistojo teistumy skai¢ius praeityje (kintamojo reik§mé — teistumy skaicius),
nusikalstamos veikos, kurios padarymu nuteistas nuteistasis, rasis (kintamojo reikSmés: 1 — smurtinis
nusikaltimas, 2 — turtinis nusikaltimas, 3 — nusikaltimai, susij¢ su narkotiniy ar psichotropiniy
medZziagy vartojimu ir (ar) platinimu, 4 — seksualiniai nusikaltimai, 5 — ekonominiai nusikaltimai; 6 —
Kiti nusikaltimai), nuteistojo drausminés nuobaudos bausmés atlikimo metu (kintamojo reik§més 1 —
taip, 2 — ne), galiojan¢iy ir negaliojan¢iy nuteistojo nuobaudy skai¢ius (kintamojo reikSmés —
galiojanciy ir negaliojan¢iy nuobaudy skaicius), nuteistojo kaltés pripazinimas (kintamojo reikSmes 1 —
taip, 2 — ne, 3 — i§ dalies), nuteistojo jsiskolinimai (kintamojo reikSmés 1 — taip, 2 — ne), nuteistajam
praeityje taikytas lygtinis paleidimas (kintamojo reik§més 1 — taip, 2 — ne). Nuteistojo socialinés
padéties duomeny kategorija sudaré Sie kintamieji: (visiems klausimams kintamojo reik§més 1 — taip, 2
— ne) nuteistojo specialybés, kvalifikacijos ar darbinés patirties jgijimas ir turéjimas, nuteistojo psichika
veikian¢iy medziagy vartojimo faktas, nuteistojo mokymasis bausmés atlikimo metu, nuteistojo rysiy
su artimaisiais palaikymas ar santuokos sudarymas, gyvenimas pas artimuosius lygtinio paleidimo
atveju. Atskirg kategorija — Komisijos balsai — sudaré vienbalsis Komisijos balsy skai¢ius (kintamojo
reikSmé — 1 — taip, 2 — ne). Tyrimo nepriklausomy kintamyjy reik§més pavaizduotos 3 lenteléje.

Teismo nutartys buvo analizuojamos naudojant IBM SPSS programos 27 versija.

Kintamieji Kintamyjy reikSmés
Lygtinio paleidimo taikymo formalieji pagrindai

Ar nuteistasis vykdo individualiame socialinés | 1. Taip
reabilitacijos plane numatytas priemones? 2. Ne

Kokia yra nustatyta nuteistojo nusikalstamo 1. Zema
elgesio rizika? 2. Vidutine
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3. Auksta
Ar nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika buvo | 1. Taip
pakitusi bausmés atlikimo metu? 2. Ne
Ar nurodyta, kad nuteistasis sutinka jam biity 1. Taip
taikoma intensyvi prieziiira? 2. Ne
Kokig laisvés atémimo bausmés dalj atliko 1. 1/3 bausmés dalj
nuteistasis? 2. Y% bausmés dalj
3. 2/3 bausmés dalies
4, 1 metus bausmés (BVK 82 str. 2 d.
atveju)

Kokia yra neatliktos bausmés dalis?

Neatliktos bausmes trukmé (mén.)

Istoriniai (kriminogeniniai) duomenys

Ar nuteistasis teistas? 1. Taip
2. Ne
Nuteistojo teistumy skaicius praeityje Teistumy skaicius
Kokiam nusikalstamos veikos sunkumo 1. Nesunkus
laipsniui priskiriama nusikalstama veika, 2. Apysunkis
kurios padarymu nuteistas nuteistasis? 3. Sunkus
4. Labai sunkus
Nusikalstamos veikos, kurios padarymu 1. Smurtinis nusikaltimas
nuteistas nuteistasis, rusis: 2. Turtinis nusikaltimas
3. Nusikaltimai, susij¢ su narkotiniy ar

psichotropiniy medziagy vartojimu ir (ar)
platinimu

Seksualiniai nusikaltimas
Ekonominiai nusikaltimai

Kiti nusikaltimai

Misris nusikaltimai

Ar nuteistasis yra baustas drausmine tvarka
bausmés atlikimo metu?

Taip
Ne

NMEINo A

Galiojanciy ir negaliojanciy nuteistojo
nuobaudy skaiCius

Gahojancm ir negaliojan¢iy nuobaudy skaicius

Ar nuteistasis prisiima kaltg uz savo elgesi, 1. Taip
kalte del padaryty teisés pazeidimy? 2. Ne
3. IS dalies
Ar nuteistasis yra jsiskolings? 1. Taip
2. Ne
Ar nuteistajam yra taikytas lygtinis paleidimas | 1. Taip
1§ laisvés atémimo viety jstaigos praeityje? 2. Ne
Nuteistojo socialinés padéties duomenys?
Ar nuteistasis yra jgij¢s specialybe, turi 1. Taip
kvalifikacijg ar darbing patirt;? 2. Ne
Ar nuteistasis vartoja psichika veikiancias 1. Taip
medziagas (alkoholis, narkotinés medziagos)? | 2. Ne
Ar nuteistasis turi i$silavinimg? 1. Taip
2. Ne
Ar nuteistasis mokosi bausmes atlikimo metu? | 1. Taip
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2. Ne
Ar nuteistasis dirba bausmes atlikimo metu? 1. Taip

2. Ne
Ar nuteistasis palaiko rySius su artimaisiais ar | 1. Taip
yra sudares santuokg? 2. Ne
Ar yra duomeny, kad nuteistasis lygtinio 1. Taip
paleidimo atveju gyventy pas artimuosius? 2. Ne
Komisijos balsai
Ar visi komisijos nariai pasisaké vienbalsiai 1. Taip
dél lygtinio paleidimo? 2. Ne

3 lentelé. Teismo nutar¢iy kiekybinés analizés anketa.

4.1.2 Pusiau struktiruotas interviu

Siekiant i$siaiSkinti teismo nutar¢iy analizeés rezultatus bei jsigilinti  teis¢jo atliekamg sprendimo
dél lygtinio paleidimo taikymo priémimo procesg vertinant bylos medziaga, buvo sukurtas tyrimo
instrumentas — interviu scenarijus. Klausimai sudaryti remiantis Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodeksu, moksliniy tyrimy apie teis¢jy sprendimus dél lygtinio paleidimo taikymo ir
sprendimy priémimo tendencijas rezultatais (Jarutiené, 2021; Michailovi¢ ir Jaurtiené; 2016), taip pat
bus papildyti atlikus teismo nutar¢iy dél Komisijos nutarimo dél lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo

viety jstaigos taikymo nuteistajam tvirtinimo kiekybine¢ analizg. Pasirinktos tyrimo tikslinés grupés —

tyrimas pradétas vykdyti naudojant patogigja atrankg Vilniaus miesto apylinkés teisme ir Zodiniu
kvietimu kreipiantis | teisme dirbancius teiséjus ir teisé€jy padéjéjus. Atlikus interviu su pirmaisiais
informantais naudota ,,sniego gnitiztés* atranka. IS viso atlikta 12 pusiau struktiiruoty interviu. Interviu
skaiCiaus imtis nustatyta remiantis duomeny prisotinimo kriterijumi.

Interviu klausimai buvo suskirstyti j tris blokus. Pirmg klausimy blokg sudaré klausimai, kuriais
kokias §io instituto tobulinimo galimybes jie jzvelgia. Antras blokas apémé klausimus apie sprendimo
priémimo procesa vertinant nuteistojo, kurio atzvilgiu priimtas Komisijos nutarimas taikyti lygtinj
paleidimag, nusikalstamo elgesio rizikg ir paZzanga rizika maZinti, koks nuteistojo elgesys bausmés
atlikimo vietoje gali biiti suvokiamas reik§Smingu lygtinio paleidimo taikymo Kkriterijumi. Trecias

klausimy blokas apémé subjektyviyjy sprendimy dél lygtinio paleidimo taikymo veiksniy analiz¢ —
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drausminius pazeidimus ir nuobaudas, jy skai¢iy, pobiid]j ir galiojimo laikg, nuteistojo psichotropiniy
medziagy vartojima, nuteistojo pozicija dél kaltés pripazinimo, galima pozicijos kaita bausmes
vykdymo ir baudZiamojo proceso metu, nuteistojo socialing padétj, darbing padétj ir kvalifikacija
apibiidinancias charakteristikas ir jy svarbg priimamam sprendimui, nusikalstamo elgesio rizika,
padarytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsnj, atliktos ir neatliktos bausmés dalj, Komisijos balsy ir
ju skai¢iavimo kriterijus, Komisijos veiklos ir priimamy sprendimy vertinimg. Interviu su teiséjy
nuomoniy suderinamuma, teiséjo padéjéjo jzvelgiamas tendencijas, egzistuojancias teis€¢jo sprendimo
priémimo proceso metu. (Zr. priedg Nr. 1).

Tyrimo duomeny analizé atlikta kokybiniy duomeny analizés , MAXQDA® programos pagalba.
Analizuojant atlikty interviu transkripcijy tekstus buvo iSskiriamos skirtingy temy kategorijos, joms

sukuriant kodus ir taip pat atskiriant temos subkodus.

4.1.3 Tyrimo etika

Tyrimas atliktas vadovaujantis tyrimo etikos principais. Teismo nutarciy kiekybinéje analizéje
nagrinétos bylos, pateikiamos INFOLEX duomeny baze¢je. Nors vieSai skelbiami jsiteis¢j¢ teismo
procesiniai sprendimai yra nuasmeninami, taip uztikrinant teis¢ j privataus gyvenimo nelieCiamumg ir
asmens duomeny teisinés apsaugos reikalavimus (Gruodyté, MilCiuviené, 2016), ta¢iau neatmetama,
kad, remiantis nagrinétomis nutartimis islieka galimybé iSskirti pavienj asmenj, bylos aplinkybes
susieti su pavieniu asmeniu ar i§ informacijos galima gauti i§vestiniy duomeny apie pavienj asmenj
(S1tuo atveju — nuteistajj). Remiantis informuoto sutikimo ir zalos vengimo etikos principais, tyrimo
dalyviai, pries juos jtraukiant j tyrimg, buvo supazindinti su tyrimo tikslu, tyrimo atlikimo metodu, taip
pat tyrimo duomeny tolesniu panaudojimu. Interviu su tyrimo dalyviais pradétas tik gavus zodinj
asmens informuotg sutikimg. Tyrimo metu buvo siekiama uztikrinti tyrimo dalyviy anonimiSkumg ir
konfidencialuma, todél visi garso jraSai, atlikti interviu su tyrimo dalyviais metu, po transkripcijos,
buvo istrinami, o analizuojant tyrimo duomenis nebuvo naudojamos interviu iStraukos, kurios leisty

identifikuoti tyrimo dalyviy tapatybg.

4.1.4 Tyrimo ribotumai

Tyrimo, nagrinéjancio subjektyviuosius teiséjy sprendimo priémimo dél lygtinio paleidimo
taikymo veiksnius, rezultatus galéjo paveikti tam tikri ribotumai. Pirma, teismo nutartys, panaudotos
kiekybinei dokumenty analizei, parinktos i§ INFOLEX duomeny bazés, o prieiga prie §ios duomeny

bazeés yra ribota. Dél teismo nutarCiy paieSkos atlikimo buvo konsultuojamasi su teis¢jo padejéju,
37



turinCiu Virs 5 mety darbo patirties teismy sistemoje. Teismo nutarciy paieskai pasirinkta naudoti Sig
duomeny baze dél didesnio pateikiamy nutar¢iy skaiCiaus nei visuomenei prieinamoje LITEKO
duomeny bazgje. Dél tokio tyréjos pasirinkimo gali nukentéti tyrimo validumas, t. y. atliekant tokj pat
tyrimg kitam tyréjui gali buiti gaunami tyrimo rezultatai, kurie skiriasi nuo Sio darbo iSvady. Taip pat
INFOLEX duomeny bazéje nutarCiy paieska atlikta ieSkant baudziamyjy byly pagal BPK 360 str. ir
zodj ,,patvirtinimo*. Pagal tokia uzklausg paieSkos rezultatuose atsispind¢jo ir teismo nutartys pagal
BPK 360 str. 3 d., t. y. nagrin¢jamas nuteistojo skundas dél Lygtinio paleidimo komisijos nutarimo.
Nutar¢iy paieSka neatlickama konkrec¢iai pagal BPK 360 str. 2 d. (klausimas dél Lygtinio paleidimo
komisijos nutarimo taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg 1§ laisvés atémimo viety jstaigos patvirtinimo),
kadangi ne visose teismy nutartyse, reikalingose Siam tyrimui, atsispindi biitent §i straipsnio dalis (t. y.
atsakymai galéjo neatspindéti realybés jiems vertinant bylas ir priimant sprendimus dél lygtinio
paleidimo taikymo kasdienybéje, t. y. gali buti pateikiami socialiai pageidaujami atsakymai. Socialinis
pageidaujamumas, apibréziamas kaip individo polinkis pateikti save teigiamai, atsizvelgiant |
kultdiriS8kai priimtinus elgesio standartus (Chung, Monroe, 2003), tyrimo dalyviy atsakymuose gali buti
1zvelgiamas dél teis¢jy, priimanciy sprendimus valstybés vardu, ir teiséjy padéjéjy, noro iSsaugoti savo

profesijos teigiamg ir profesionaly jvaizdj.

4.1.5 Duomeny tvarkymas

Teismo nutartys buvo analizuojamos naudojant IBM SPSS programos 30 versijg. Siekiant
pvertinti intervaliniy tyrimo kintamyjy pasiskirstymo normalumg buvo analizuojami asimetriSkumo
(angl. Skewness) ir eksceso (angl. Kurtosis) koeficientai. AsimetriSkumo ir eksceso koeficienty
reik§meés, kurios patenka j intervalg nuo -2 iki +2 nurodo, kad duomenys pasiskirste normaliai (Garson,
2012). Kintamyjy pasiskirstymo normalumo analizés rezultatai pateikiami 4 lenteléje. Atlikus
intervaliniy kintamyjy pasiskirstymo normalumo analize nustatyta, kad anks¢iau pateiktas salygas
tenkina nuteistojo neatliktos bausmés dalies, nuteistojo teistumy skaiCiaus ir ankséiau lygtinio
paleidimo klausimo svarstymo karty asminetriSkumo, eksceso koeficienty reikSmeés. Kintamasis, kuris
nustatytas kaip pasiskirstes nenormaliai — nuteistojo baustumy skai¢ius — duomeny tvarkymo metu
buvo analizuojamas neparametrinés statistinés analizés budais. Statistinio reik§Smingumo tikrinimui
pasirinktas p = 0,05 lygmuo (jei p > 0,05 — statistiskai reikSmingo skirtumo nerasta, p < 0,05 — rysys

statistiSkai reikSmingas).
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Kintamasis

Asimetriskumo

Eksceso koeficientas

koeficientas (Kurtosis)
(Skewness)
Nuteistojo neatliktos bausmés dalis 0,160 -0,712
Nuteistojo teistumy skaicius 1,441 1,369
Nuteistojo baustumy skaicius 3,993 20,705
Kartai kiek buvo svarstomas lygtinio | 0,747 -0,041

paleidimo taikymas

4 lentele. Kintamyjy pasiskirstymo normalumo analizés rezultatai.
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4.2 Teismo nutarciy kiekybinio tyrimo rezultatai.

Tyrimo analizés pradzioje pateikiama aprasomoji tyrimo kintamyjy statistika. Tarpgrupiniams
kintamyjy palyginimams naudoti Chi kvadrato testas su kategoriniais kintamaisiais ir nepriklausomy
im¢iy t bei Mann-Whitney U testai su intervaliniais kintamaisiais (atitinkamai normaliai ir nenormaliai
pasiskirsciusiais) buvo apskaiciuojamas statistinis rysys tarp teismo sprendimo ir likusiy kintamyjy.

Kaip matyti i§ tyrimo duomeny, i§ visy kiekybinio tyrimo metu analizuoty teismo nutarciy, 58 %
atvejy (130 nutartys) teismas priémé sprendimg netaikyti lygtinio paleidimo nuteistajam, tuo tarpu 42
% (96 nutartys) atvejy lygtinis paleidimas teismo sprendimu buvo taikomas. DidZiojoje dalyje (99%)
nutar¢iy buvo nurodyta, kad nuteistieji vykdo socialinés reabilitacijos plane numatytas priemones.
Naudojant Chi-square testg statistiSkai reik§mingas rySys tarp teismo sprendimo taikyti ar netaikyti
lygtinio paleidimo ir nuteistojo dalyvavimo soc. reabilitacijos plane nebuvo rastas.

Didziosios dalies (42%) nuteistyjy, dél kuriy buvo svarstomas lygtinio paleidimo taikymo
klausimas, analizuotose teismo nutartyse nusikalstamo elgesio rizika buvo Zema. Teismo sprendimo
taikyti lygtinj paleidimg atveju daugiau nei pusés nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizika buvo viduting,
0 atvejais, kai teismas priimdavo sprendima lygtinio paleidimo netaikyti, nuteistyjy nusikalstamo
elgesio rizika buvo Zema (49%) arba vidutiné (46%). Naudojant Chi-square testg rastas statistiSkai
reik§mingas rysys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos (y2=11,4, p<0,05).

Daugiau nei pus¢je tyrime analizuoty nutar¢iy nurodyta, kad nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika
pakitusi, Teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidimg atveju rizika pakirtusi 65% atvejy, tuo tarpu puse
Teismo sprendimo netaikyti lygtinio paleidimo atveju nurodyta, kad nuteistojo nusikalstamo elgesio
rizika nebuvo pakitusi, pus¢ — rizikos kaita nebuvo pakitusi. Taikant Chi-square testa statistiskai
reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos kaitos nerastas.

Tyrimo metu analizuotose nutartyse galimybé taikyti intensyvig prieZitra egzistavo tik 16% atvejy,
teismo sprendimo taikyti lygtin} paleidimg atveju galimybé taikyti intensyvig prieZilirg egzistavo tik
14% atvejy, o sprendimo netaikyti instituto — 18% atvejy. Taikant Chi-square testa statistiskai
reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir galimybés taikyti intensyvia prieZiiirg nerastas.

Nagringjant teismy nutartis, lygtinio paleidimo taikymo klausimas dazniausiai (57%) analizuotas
nuteistajam neatlikus pusés paskirtos bausmes, daugiau nei pusé nuteistyjy buvo atlike puse jiems
paskirtos bausmés dalies tiek teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidimag (58%), tiek jo netaikyti (56%)
atveju. Taikant Chi-square testa statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo

atliktos bausmés dalies nerastas.
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Tyrimo metu analizuotose nutartyse nurodytos nuteistojo neatliktos bausmés laiko vidurkis — 31,81
mén., teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidima atveju neatliktos bausmes dalies vidurkis — 29,97
mén., nuteistyjy, kuriems lygtinis paleidimas netaikytas, neatliktos bausmés vidurkis — 33,19 mén.
Naudojant nepriklausomy im¢iy — T teistg statistikai reikSmingas rySys tarp nuteistojo neatliktos
bausmés dalies vidurkiy teismui taikant ir netaikant lygtinio paleidimo nuteistajam nerastas. Teismo

sprendimy ir formaliyjy instituto taikymo pagrindy apraSomoji statistika pateikiama 5 lenteléje.

Teismo Teismo I viso (N=226)
sprendimas taikyti | sprendimas
lygtinj paleidima netaikyti lygtinio
(N=96) paleidimo
(N=130)
Nuteistojo soc. reabilitacijos plane | Vykdo (N=96; Vykdo (N=127; Vykdo (N=223;
numatyty priemoniy vykdymas 100%) 98%) 99%)
Nevykdo Nevykdo (N= 3; Nevykdo (N=3;
(N=0;0%) 3;2%); ) 1%)
x2=2,25, p=0,188
Zema (N=31; Zema (N=064; Zema (N=95;
32%) 49%) 42%)
Nuteistojo nusikalstamo elgesio Vidutiné (N=50; Vidutiné (N=60; | Viduiné (N=110;
rizika 52%) 46%) 39%)
Auksta(N=15; Auksta (N=6; Auksta (N=21;9
16%) 5%) %)
y2=11,4, p=0,003
Nuteistojo nusikalstamo elgesio Rizika pakitusi Rizika pakitusi Rizika pakitusi
rizikos kaita (N=61; 64%) (N=65; 50%) (N=126; 56%)
Rizika nepakitusi | Rizika nepakitusi | Rizika nepakitusi
(N=35; 37%) (N=65; 50%) (N=100; 44%)
v2=4,1, p=0,058
Ar yra galimybé taikyti intensyvig | Taip (N=13; 14%) | Taip (N=23; 18%) | Taip (N=36;
priezilirg 16%)
Ne (N=83; 87%) Ne (N=107; 82%) | Ne (N=190;
84%)
x2=0,7, p=0,256
Nuteistojo  neatliktos  bausmés | M=29,97, M=33,19, M=31,81,
trukmé (mén.) SD=16,5 SD=15,55 SD=16,00
d(223)=-1,499; p=0,278
Nuteistojo atlikta bausmés dalis 1/3 bausmés (N=2; | 1/3 bausmés 1/3 bausmés
2%) (N=2; 2%) (N=4; 2%)
2 bausmes (N=56; | 2 bausmeés 2 bausmes
58%) (N=73; 56%) (N=129; 57%)
2/3 bausmes 2/3 bausmés 2/3 bausmés
dalies(N=38; 40%) | dalies (N=55; dalies (N=93;
42%) 41%)
x2=0,238, p=0,888
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5 lentelé. Lygtinio paleidimo taikymo formaliyjy pagrindy ir teismo sprendimo kintamyjy aprasomoji
statistika

Analizuojant nuteistojo kriminogeniniy (istoriniy) kintamyjy ir Teismo sprendimy tyrimo
duomenis matyti, kad i§ visy analizuoty teismo nutarciy, kuriose buvo pateikiami duomenys apie
nuteistojo teistumus, 59% nuteistyjy praeityje buvo teisti, daugiau nei pusé (52%) nuteistyjy, kuriems
taikytas lygtinis paleidimas, buvo taip pat teisti. Kiek didesnis praeityje teisty nuteistyjy procentas — 65
% — nustatytas teismo sprendimo netaikyti lygtinio paleidimo atvejais. Taikant Chi-square testg
statistiSkai reik§mingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo teistumo fakto nerastas.

Bendras nuteistyjy, kuriems svarstytas klausimas dél lygtinio paleidimo taikymo, ankstesniy
teistumy vidurkis — 2,01 (i§ 191 nutar¢iy), teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidimg atveju daugiau
nei pusg¢ atvejy ankséiau teisty nuteistyjy teistumy skai¢iaus vidurkis — 1,99 (i§ 93 nutarciy), nuteistyjy,
kuriems lygtinis paleidimas netaikytas, teistumy skai¢ius — 2,03 (i§ 98 nutar¢iy). Naudojant
nepriklausomy im¢iy — t teistg statistikai reikSmingas rySys tarp nuteistojo teistumy vidurkiy teismui
taikant ir netaikant lygtinio paleidimo nuteistajam nerastas.

Teismui sprendziant dé¢l lygtinio paleidimo taikymo nuteistieji dazniausiai bausme atlikiné¢jo uz
smurtinius nusikaltimus ir nusikaltimus, susijusius su narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimy
ir (ar) platinimu. Taikant Chi-square testg statistikai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir
nusikalstamos veikos riiSies nerastas.

Daugiau nei puse¢ (57%) atvejy nuteistieji, kuriems buvo svarstomas lygtinio paleidimo taikymas,
buvo bausti bausmés atlikimo metu, taip pat pusé (51%) nuteistyjy, kuriems teismas taiké lygtinj
paleidimg, buvo bausti bausmes atlikimo metu. Tuo tarpu teismo sprendimo netaikyti instituto atveju
60% nuteistyjy bausti bausmés atlikimo metu. Taikant Chi-square testa statistiSkai reikSmingas rySys
tarp teismo sprendimo ir nuteistojo baustumo bausmés atlikimo metu fakto nerastas.

Bendras nuteistyjy, kuriy atzvilgiu svarstytas lygtinio paleidimo klausimas, baustumy bausmeés
atlikimo vietoje skaiciaus vidurkis — 2,95, teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidimag atveju daugiau
nei puse atveju, nuteistyjy baustumy skaiciaus vidurkis —1,95. Nuteistyjy, kuriems institutas nebuvo
taikomas, baustumy bausmés atlikimo vietoje vidurkis — 3,7. Taikant Mann-Whitney U testg nustatytas
statistiSkai reikSmingas rySys tarp nuteistyjy baustumy bausmés atlikimo vietoje skaiCiaus vidurkiy
teismui taikant ar netaikant lygtinio paleidimo institutg nuteistiesiems (U=5190, p=0,03).

I§ visy tyrime analizuoty nutaréiy, duomenys apie nuteistojo pozicijg dél kaltés buvo pateikti
106 nutartyse, kuriose 48% nuteistyjy savo kalte dél padaryty teisés pazeidimy pripazino. Teismo

sprendimo taikyti lygtinj paleidima atveju i§ 83 nutar¢iy, kuriose pateikti duomenys apie nuteistojo
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pozicija de¢l kaltes, kalte pripazino 60% nuteistyjy. Lygtinio paleidimo netaikymo atveju pusé

nuteistyjy (51 proc.) kaltés dél padaryto nusikaltimo nepripazino (i§ 123 nutarciy). Taikant Chi-square

testa rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo pozicijos dél kaltes

(x2=22,11 , p<0,001). Teismo sprendimo dél instituto taikymo ir nuteistojo istoriniy (kriminogeniniy)

kintamyjy tyrimo rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

Teismo Teismo IS viso (N=226)
sprendimas taikyti | sprendimas
lygtinj paleidima netaikyti lygtinio
(N=96) paleidimo
(N=130)
Nuteistojo teistumas praeityje Teistas (N=50; Teistas (N=84; Teistas (N=134;
52%) 65%) 59%)
Neteistas (N=45; | Neteistas (N=44; | Neteistas (N=89;
47%) 34%) 40%)
¥2=3,946, p=0,139
Nuteistojo teistumy praeityje N=93 |\/|—2|\I (:)3? 8SD N=191
skaiéiusJ(N=191) 4 M=1,99, SD=2,77 67| M=2015D=272
d(189)=-0,105; p=0,885
Nusikalstamos veikos, kurios Smurtinis Smurtinis Smurtinis
padarymu nuteistas nuteistasis, nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
rasis (N=47; 49%) (N=56;43 %) (N=103; 46%)
Turtinis Turtinis Turtinis
nusikaltimas (N=2; nusikaltimas nusikaltimas
29%) (N=11; 9%) (N=13; 6%)
Nusikaltimai, Nusikaltimai, Nusikaltimai,
susije su susije su susije su
narkotiniy ar narkotiniy ar narkotiniy ar
psichotropiniy psichotropiniy psichotropiniy
medZiagy medZziagy medZiagy

vartojimu ir (ar)
platinimu (N=37;

vartojimu ir (ar)
platinimu (N=53;

vartojimu ir (ar)
platinimu (N=90;

39%) 41%) 40%)
Seksualiniai Seksualiniai Seksualiniali
nusikaltimas (N=2 nusikaltimas nusikaltimas
2%) (N=4; 3%) (N=6 3%)
Ekonominiai Ekonominiai Ekonominiai
nusikaltimai (N=7; nusikaltimai nusikaltimai
7%) (N=2; 2%) (N=9; 4%)
Kiti nusikaltimai Kiti nusikaltimai | Kiti nusikaltimai
(N=1; 1%) (N=4; 3%) (N=5; 2%)

x2=10,22, p=0,06
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Nuteistojo baustumas bausmés | Nuteistasis baustas | Nuteistasis Nuteistasis
atlikimo metu bausmés atlikimo | baustas bausmés | baustas bausmés
metu (N=51; 53%) | atlikimo metu atlikimo metu

(N=78; 60%)

(N=129; 57%)

Nuteistasis Nuteistasis Nuteistasis
nebaustas bausmés | nebaustas nebaustas
atlikimo metu bausmeés atlikimo | bausmeés atlikimo
(N=45; 47%) metu (N=52; metu (N=97;
40%) 43%)
v2=1,06 , p=0,185
Nuteistojo baustumy skaicius N=96 N=129 I\T:ZZZéz .
M=1,95; SD=2,87 | M=3,7; SD=6,37 SD=5.24
U=5190, p=0,03
Nuteistojo kaltés pripazinimas (N=83) (N=123) (N=106)
Kalte pripazjsta Kalte pripazjsta Kalte pripazjsta
(N=57; 60%) (N=52; 40%) (N=109; 48%)
. .. Kaltés Kaltés
Kaltés nepripazjsta .. ..
nepripazjsta nepripazjsta

(N=20; 21%)

(N=66; 51%)

(N=86; 38%)

Kalte pripazjsta is | Kaltg pripazjsta i$ ilgiilfl;ig ;1831115 tla
dalies (N=65; 6%) | dalies (N=5; 4%) 506) ’

12=22,11, p<0,001

6 lentelé. Nuteistojo istoriniy (kriminogeniniy) duomeny ir teismo sprendimo kintamyjy apraSomoji
statistika.

Analizuojant teismo sprendimo dél instituto taikymo ir nuteistojo socialinés padéties duomeny
tyrimo rezultatus matyti, kad daugiau nei pusé nuteistyjy 1§ visy tyrime analizuoty teismo nutarciy
tur¢jo specialybe ar kvalifikacijg ar darbine patirtj. DidZioji dalis nuteistyjy turéjo specialybe ar
kvalifikacijg ar darbing patirtj tiek lygtinio paleidimo taikymo (94%), tiek instituto netaikymo (79%)
atvejais. Taikant Chi-square testa rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir
nuteistojo specialybés, kvalifikacijos ar darbinés patirties turéjimo fakto (y2=22,11, p<0,001).

Pusé nuteistyjy, kuriems buvo svarstomas lygtinio paleidimo taikymo klausimas, neturéjo
jsiskolinimy, i§ nuteistyjy, kuriems lygtinis paleidimas nebuvo taikomas, 55% jsiskolinimy neturé¢jo,
tuo tarpu lygtinio paleidimo taikymo atvejy pusé (53%) nuteistyjy turéjo jsiskolinimy. Taikant Chi-
square testg statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo jsiskolinimo fakto

nerastas.
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Didziajai daliai nuteistyjy, kuriems klausimas dél instituto taikymo buvo svarstomas bendrai
(89%), taip pat tiems, kuriems lygtinis paleidimas taikytas (89%) bei netaikytas (90%) teismo
sprendimu, lygtinis paleidimas praeityje netaikytas. Taikant Chi-square testa statistiSkai reikSmingas
rySys tarp teismo sprendimo ir lygtinio paleidimo taikymo praeityje fakto nerastas.

Panasios tendencijos matomos ir analizuojant nuteistyjy, kuriems tyrimo metu analizuotose
nutartyse svarstomas instituto taikymas, psichika veikian¢iy medziagy vartojimo fakta — analizuojant
bendra nutaréiy skaiCiy, daugiau nei puséje nutaréiy (76%) duomeny apie nuteistyjy alkoholio ar
narkotiniy medziagy vartojima nebuvo, iy medziagy nevartojo ir didzioji dauguma nuteistyjy, kuriems
lygtinis paleidimas tiek buvo taikomas (87%), tiek nebuvo taikomas (69%). Taikant Chi-square testg
rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo psichika veikianc¢iy medziagy
vartojimo fakto (¥2=9,32 , p=0,002).

Didzioje dalyje nutariy dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam nurodyta, kad nuteistasis
i$silavinimg (64%) ir mokési bausmés atlikimo metu (60%). Tendencija, jog nuteistieji turi iSsilavinima
ir mokosi bausmés atlikimo metu pastebima tiek teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidimg nuteistajam
(69% turi i$silavinima ir 66% mokosi), tiek lygtinio paleidimo netaikyti (60% turi i$silavinima ir 55%
mokési) atvejais. Taikant Chi-square testa statistikai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir
nuteistojo issilavinimo fakto bei tarp teismo sprendimo ir nuteistojo mokymosi bausmés atlikimo metu
fakto nerasti.

Tiek visose tyrimo metu analizuotose teismo nutartyse del lygtinio paleidimo taikymo, tiek
teismo sprendimo taikyti lygtinj paleidima, tiek instituto netaikymo nuteistajam atvejais didZiojoje
dalyje nutaréiy (92%) nurodyta, kad nuteistieji dirba laisvés atémimo bausmés atlikimo metu. Taikant
Chi-square testg statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo darbo bausmés
atlikimo metu fakto nerastas.

Nagrinéjant nuteistojo socialinés padéties kategorijos — socialiniy rySiy palaikymo ar santuokos
sudarymo bei gyvenamosios vietos turéjimo kintamuosius nustatyta, kad didzioji dauguma nuteistyjy
palaiké socialinius rySius ir lygtinio paleidimo taikymo atveju turéty gyvenamaja vieta: §i tendencija
matoma tiek nuteistiesiems, kuriems bendrai buvo svarstomas lygtinio paleidimo taikymas (palaiko
socialinius rysSius 86% ir 84% turi gyvenamaja vieta), kuriems teismas taiké lygtinj paleidimg (palaike
socialinius rysSius 87%, turé¢jo gyvenamaja vieta 81%) ir kuriems teismas lygtinio paleidimo netaike
(palaiké socialinius rySius 86%, turéjo gyvenamaja vietg 85%). Taikant Chi-square testg statistiSkai
reikSmingi ryS$iai tarp teismo sprendimo ir nuteistojo socialiniy rySiy palaikymo bei gyvenamosios

vietos turé¢jimo fakty nerasti.
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IS visy tyrime analizuoty nutar¢iy daugiau nei pusei (66%) nuteistyjy klausimas dél lygtinio
paleidimo Komisijoje svarstytas ne pirma karta, svarstymy praeityje skaic¢iaus vidurkis —1,56. Teismo
sprendimo taikyti lygtinj paleidimg atveju 64% nuteistyjy praeityje Komisija svarsté klausima dél
lygtinio paleidimo taikymo, svarstymy skaiciaus vidurkis— 1,79. Teismo sprendimo netaikyti lygtinio
paleidimo atveju daugiau nei pusei (86%) nuteistyjy lygtinio paleidimo klausimas svarstytas ne pirmag
kartg, svarstymy skaiciaus vidurkis — 1,38. Taikant Chi-square testg statistiSkai reikSmingas rySys tarp
teismo sprendimo ir lygtinio paleidimo klausimo svarstymo Komisijoje praeityje fakto nerastas.
Taikant Mann-Whitney U testa statistiSkai reikSmingas rySys tarp klausimo dél lygtinio paleidimo
klausimo Komisijoje svarstymo praeityje skaiciaus vidurkiy teismui taikant ar netaikant lygtinio
paleidimo institutg nuteistiesiems nerastas.

Teismui svarstant klausimg dél lygtinio paleidimo tyrime analizuotose nutartyse nurodyta, kad
Komisija nutarimg dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam 60% atvejy priémé nevienbalsiai.
Kuomet Teismas priémé sprendimg taikyti lygtinj paleidimg nuteistajam, Komisija 69% atvejy
sprendimg priimti nutarimg taikyti lygtinj paleidimg nuteistajam. Teismo sprendimo netaikyti lygtinio
paleidimo nuteistajam atveju Komisija sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo dazniau priémé
nevienbalsiai (80%). Taikant Chi-square testg statistiSkai reik§mingas rySys rastas tarp teismo
sprendimo ir Komisijos balsy (¥2=57,66, p<0,001). Teismo sprendimy dél instituto taikymo ir

nuteistojo socialinés padéties kintamyjy tyrimo rezultatai pateikiami 7 lenteléje.

Teismo Teismo IS viso (N=226)
sprendimas taikyti | sprendimas
lygtinj paleidima netaikyti lygtinio
(N=96) paleidimo
(N=130)
Nuteistojo Turi (N=90; 94%) | Turi (N=100; Turi (N=190;
specialybés/kvalifikacijos/darbinés 77%) 58%)
patirties turéjimas Neturi (N=6; 6%) | Neturi (N=29; Neturi (N=35;
22%) 16%)
v2=22,11 , p<0,001

Nuteistojo jsiskolinimai

Turi jsiskolinimy
(N=51; 53%)

Turi jsiskolinimy
(N=58; 45%)

Turi jsiskolinimy
(N=109; 48%)

Neturi jsiskolinimy

Neturi

Neturi

(N=43; 45%) isiskolinimy isiskolinimy
(N=71; 55%) (N=114; 50%)
2=1,88 , p=0,108

Lygtinio paleidimo taikymas
praeityje

Taikytas (N=10;
10%)

Taikytas (N=12;
10%)

Taikytas (N=23;
10%)

Netaikytas (N=85; | Netaikytas Netaikytas
89%) (N=116; 90%) (N=201; 89%)
x2=0,12 , p=1,000

46



Nuteistojo psichikg veikianc¢iy
medziagy (alkoholio, narkotiniy

Turi (N=13; 14%)

Turi (N=40; 31%)

Turi (N=53;
24%)

medziagy) vartojimo faktas Neturi (N=83; Neturi (N=89; Neturi (N=172;
87%) 69%) 76%)
x2=9,32 , p=0,002
Nuteistojo iSsilavinimo turéjimas | Turi (N=66; 69%) | Turi (N=78; 60%) | Turi (N=144;
64%)
Neturi (N=30; Neturi (N=51; Neturi (N=81;
31%) 39%) 36%)
2=1,64 , p=0,210
Nuteistojo mokymasis bausmés Mokosi (N=63; Mokosi (N=71; Mokosi (N=134;
atlikimo metu 66%) 55%) 60%)
Nesimoko (N=33; | Nesimoko (N=59; | Nesimoko

34%)

45%)

(N=92; 41%)

v2=2,77 , p=0,102
Nuteistojo darbas bausmés | Dirba (N=88; Dirba (N=119; Dirba (N=207;
atlikimo metu 92%) 92%) 92%)
Nedirba (N=8; Nedirba (N=11; Nedirba (N=19;
8%) 9%) 8%)

72=0,001

. p=1,000

Nuteistojo socialiniy rysiy
palaikymas

Palaiko (N=83; 87
%)

Palaiko
(N=112;86 %)

Palaiko
(N=195;86 %)

Nepalaiko(N=11,
12%)

Nepalaiko(N=18;
14%)

Nepalaiko(N=29;
13%)

12=2,95

p=0,228

Nuteistojo gyvenamosios vietos
turéjimas

Turi gyvenamaja
vietg (N=78; 81%)

Turi gyvenamaja
vietg (N=111,

Turi gyvenamaja
vietg (N=189;

85%) 84%)

Neturi Neturi Neturi
gyvenamosios gyvenamosios gyvenamosios
vietos (N=15; vietos (N=19; vietos (N=34;

16%) 15%) 15%)

x2=2,85 , p=0,240

LP svarstymas praeityje

Praeityje buvo
svarstytas
klausimas (N=61;
64%)

Praeityje buvo
svarstytas
klausimas (N=88;
68%)

Praeityje buvo
svarstytas
klausimas
(N=149; 66%)

Praeityje nebuvo
svarstytas
klausimas (N=35;
37%)

Praeityje nebuvo
svarstytas
klausimas (N=42;
32%)

Praeityje nebuvo
svarstytas
klausimas
(N=77; 34%)

12=0,42 ,

p=0,571

Kartai kiek buvo svarstomas LP
taikymas

M=1,79; SD=1,74

M=1,38, SD=1,25

M=1,56;
SD=1,49

U=5532,5

. p=0,188
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Komisijos balsai Vienbalsiai (N=66; | Vienbalsiai Vienbalsiai
69%) (N=24; 19%) (N=90; 40%)
Nevienbalsiai Nevienbalsiali Nevienbalsiali

(N=30; 31%)

(N=105; 80%)

(N=135; 60%)

12=57,66, p<0,001

7 lentelé. Nuteistojo socialinés padéties duomeny ir teismo sprendimo kintamyjy aprasomoji statistika.

Siekiant iSvengti multikolinearumo problemy logistinés regresijos modelyje, visi nepriklausomi

kintamieji buvo atliekama kintamyjy koreliacijos analizé, taikomas Spearman testas. Analizés metu

stipri koreliacija nustatyta tarp $iy nepriklausomy kintamyjy pory: nuteistojo atlikta laisvés atémimo

bausmeés dalis ir nuteistojo nuobaudy skaicius (r=0,506, p<0,01), nuteistojo socialiniy rysiy palaikymo

ir gyvenamosios vietos turéjimo (r=0,504, p<0,01), nuteistojo nuobaudy skaiciaus ir baustumo bausmés

atlikimo metu fakto (r=-0,849, p<0,01), nuteistojo teistumo praeityje fakto ir teistumy praeityje

skaiciaus (r=0,854, p<0,01). Koreliacinés analizés rezultatai pateikiami 8 lenteléje.
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Atliekant logistinés regresijos analiz¢ sukurtas regresijos modelis, kurj sudaré priklausomas
kintamasis — teismo sprendimas — ir lygtinio paleidimo taikymo formaliyjy pagrindy Kkintamieji:
nusikalstamo elgesio rizika, neatliktos bausmés dalis, bei istoriniy (kriminogeniniy) duomenuy
kategorijos Kintamieji: ar nuteistasis teistas praeityje, nuobaudy skaicius, kalté, ar turi darbinés
patirties, bei nuteistojo socialinés padéties duomeny kategorijos kintamieji: ar vartoja psichika
veikianCias medziagas, socialiniy rysiy palaikymas ir Komisijos sprendimas. Analizé parodé, kad
statistiSkai reikSmingi kintamieji, galintys prognozuoti teismo sprendimg dé¢l lygtinio paleidimo
taikymo, yra nusikalstamo elgesio rizika, nuteistojo pozicija dél kaltés prisipazinimo, nuteistojo
specialybés, darbinés patirties ar kvalifikacijos turéjimas, nuteistojo psichika veikian¢iy medziagy
vartojimas, Komisijos nariy vienbalsis sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo. Taigi, logistinés
regresijos analizé parodé, kad aukstas nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos lygis, nuteistojo kaltés dél
padaryto nusikaltimo nepripazinimas, nuteistojo specialybés, kvalifikacijos ar darbinés patirties
nejgijimas, psichikg veikian¢iy medziagy vartojimas bei Komisijos priimtas nevienbalsis sprendimas
pasisakant dél lygtinio paleidimo taikymo numato mazesn¢ tikimybe, kad teismas nuteistajam taikys
lygtinj paleidimg. Omnibus ir Hosmer bei Lemeshow testai patvirtino, kad pasirinktas logistinés
regresijos modelis yra tinkamas, o Cox-Snell bei Nagelkerke R-squared testas parodé, kad $is modelis

gali paaiskinti 36 — 48 % dispersijos. Logistinés regresijos rezultatai pateikiami 9 lenteléje.

Nepriklausomas kintamasis Exp (B) B p
Nuteistojo nusikalstamo elgesio 0,335; 0,291 -1,0941 -1,236 0,13
rizika

Nuteistojo neatliktos bausmés 1,000 0,000 0,984
dalis

Nuteistojo nuobaudy skaicius 1,054 0,053 0,235
Nuteistojo kaltés pripazinimas 2,164 0,772 0,003
Nuteistojo 4,852 1,579 0,011

specialybés/kvalifikacijos/darbinés
patirties turéjimas

Nuteistojo teistumas praeityje 0,565 -0,571 0,120

Nuteistojo psichikg veikianciy 0,403 -0,908 0,043
medziagy (alkoholio, narkotiniy
medZiagy) vartojimo faktas

Nuteistojo soc. Rysiy palaikymas | 0,497 -0,700 0,124

Komisijos balsai 8,763 2,171 <0,001

9 lentelé. Nepriklausomy kintamyjy logistinés regresijos analizés rezultatai.
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4.3 Pusiau struktiiruoto interviu kokybinio tyrimo rezultatai
Lygtinio paleidimo samprata

Analizuojant lygtinio paleidimo sampratg tyrime dalyvavusiy teis¢jy ir jy padéjéjy atsakymuose,
matyti, kad pats lygtinio paleidimo institutas sicjamas tiek su nuteistojo integracijos j visuomeng
procesu, tiek su teismo pasitikéjimo isreiSkimu. Tiriamyjy atsakymuose institutas apibtidinamas
remiantis nuteistyjy resocializacijos tikslu ir siekiu, todél tampantis tam tikra tarpine grandimi
(,.grqzinti j visuomene, jog jie resocializuotysi ir jsiliety” (T4); ,,tai yra tarpiné grandis tarp nuteistojo
atliekamos bausmés laisvés atémimo vietoje ir jo integracijos i visuomene* (T6)), siejamas su
nuteistojo elgesio pokyciu (,,nuteistieji turi stengtis jkalinimo jstaigoje keisti savo elgesj (P3)) ir
motyvacija (,,kad nuteistieji turéty galimybe ar motyvacijq pakeisti savo elgesj (P5)). Instituto
egzistavimas bausmiy vykdymo teiséje respondenty teigimu siejamas su laisvés atémimo bausmés
esminiais triikumais ir daroma zala nuteistam nuteistajam (,,izoliacija ilgalaiké nelabai teigiamai veikia
asmenj ir jo socialinius rySius“ (T4)). Apibréziant lygtinio paleidimo sampratg atsakymuose
pabréziamas ir teismo suteikiamas pasitikéjimas nuteistuoju (,,lygtinio paleidimo paskirtis yra suteikti
pasitikéjimq nuteistuoju* (T6); ,,mes tave stebéjome izoliuotq nuo visuomenés ir dabar tau taikome
privilegijg* (T1)) ir Sio instituto taikymo ypatumai, 0 tiksliau —lygtinio paleidimo panaikinimo
neiSvengiamumas (,jam vis tiek bus taikomi jpareigojimai, draudimai. Tai néra taip, kad jis
atleidziamas nuo bausmés® (T6)). Taigi, galima teigti, kad lygtinio paleidimo institutas teisé€jy ir jy
padéjéjy yra visy pirmiausia suprantamas Kaip nuteistojo resocializacijos proceso siekis, padedantis
mazinti jkalinimo Zzalg, bet neatsiejamas nuo teismo diskrecijos ir aktyviy veiksmy kontroliuoti laisvén
paleista asmeni.

Vienais rySkiausiy lygtinio paleidimo instituto neigiamy aspekty jvardijami nuteistyjy instituto
taikymo klaidingas suvokimas, teismui kylantis neaiSkumas dél nuteistojo keliamos rizikos,
pakartotinio nusikalstamo elgesio nuteistajam is¢jus j laisve. Vienu pagrindiniu instituto trilkumu tiek
teis¢jai, tiek teisejy padéjéjai jvardijo tai, kad dauguma nuteistyjy lygtinio paleidimo taikyma suvokia
Klaidingai — kaip automatiSkai taikomg institutg suéjus privalomos atlikti bausmés dalies laikui (,,kad
tai yra ne teisé, o pareiga jj taikyti ir jie tikisi* (P1), ,,nuteistieji linke traktuoti formaliuosius kriterijus
kaip absoliuty lygtinio paleidimo taikymo pagrinda* (T3)), o su Klaidingu instituto taikymo suvokimu
siegjama ir nuteistyjy motyvacijos keisti savo elgesi stoka (,,patys nuteistieji nesistengia integruotis j
visuomeng, laikytis taisykliy, jy ten daromos klaidos ir nuobaudos* (P6)). Neigiamu aspektu
respondentai jvardijo ir teiSmo suvokiama rizikg bei atsakomybe¢ priimant sprendima dél lygtinio
paleidimo taikymo (,,yra tam tikra rizika <...> Mes nesame garantuoti, kad Zmogus tq pasitikéjimq

pateisins (T3)). Respondenty atsakymuose galima jzvelgti tam tikrg neigiama bei skeptiska pozitirj,
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susijusj su nuteistyjy, paleisty j laisve lygtinai, tolesniu elgesiu ir jo pataisa bei teismo suvokiama rizika
(,,Tarkime priklausomas nuo psichotropiniy Zmogus, tu jj pasalini is visuomenés tam tikram laikui,
leidi visuomenei atsipiisti, ir jis vis tiek, atlikes tam tikrq dali, iseis ir vél tq pati daro* (T1)). Taigi,
lygtinai paleisto asmens pakartotinio nusikalstamo elgesio laisvéje rizika, kaip suvokiamas neigiamas
instituto aspektas, gali biiti siejamas su kritiSku tiriamyjy poziiiriu j lygtinai paleisto asmens tolesnj
elgesj laisvéje bei matomu klaidingu nuteistyjy instituto, kaip automatiskai taikomo instituto remiantis
formaliaisiais kriterijais, suvokimu.

Nors lygtinio paleidimo reglamentavimas respondenty apibtidinamas kaip ne itin konkretus, jo
paliekama laisvé teismo argumentacijai apibtidinama kaip teigiamas bei pagirtinas jstatymo aspektas,
jstatymo tobulinimo rekomendacijos siejamos su nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos
tobulinimu. Lygtinio paleidimo instituto materialiojo kriterijaus — nuteistojo matomos akivaizdzios
pazangos mazinti pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg — interpretavimas tiriamyjy apibiidinamas
kaip suteikiantis teismui galimyb¢ argumentuoti savo pozicija dél lygtinio paleidimo netaikymo
(,,Istatymo neaiskumas palieka laisve identifikuoti tuos atvejus, kai formaliis kriterijai yra ispildyti, o
materialusis kriterijus nesuteikia pasitikéjimo teismui paleisti asmenj*; ,,Gerai, kad jstatymas mums
palieka diskrecijq taikyti (T3) arba atsizvelgti j teismy praktikg argumentuojant savo sprendimag
(“Daug jstatyme yra vertinamyjy dalyky <...> tada yra teismy praktika ir reikia j jg atsizvelgti” (P2)).
Tuo tarpu pagrindiniu tobulintinu aspektu jvardijama pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos
vertinimo metodika, o tiksliau — rizikos vertinimas remiantis statiniais ir dinaminiais Kriterijais
(“keisciau tuos statinius kriminogeninius veiksnius, kad koreliuoty tie balai su paZanga. Jei yra
akivaizdi pazanga, kad tie statiniai veiksniai neturéty tiek jtakos tiems balams” (P4); ,didesnis
sunkumas yra tai, kad yra tie statiniai veiksniai, kurie nekinta, nes is statiniy ir dinaminiy veiksniy ir
susidaro rizika, tai jei asmuo daug karty teistas <...> Tas teistumy skaicius, Kiti statiniai veiksniai — dél
Jju sunku biina pritaikyti lygtinj paleidimg® (P3). Lygtinio paleidimo instituto reglamentavimas bei
materialiojo instituto kriterijaus vertinimas tiriamyjy apibudinamas kaip suteikiantis individualizavimo
galimybe analizuojant kiekvieno nuteistojo atveji ir nereikalaujantis tobulinimo, tuo tarpu statiniy
rizikos veiksniy jtaka nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimui vertinama kaip reikalaujanti
tam tikros pataisos, o kartais — net sutrukdanti taikyti instituta.

Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas
Nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas respondenty siejamas su konkreciais matomais

nuteistojo veiksmais sprendZziant elgesio problemas jkalinimo jstaigoje. Vienu pagrindiniu informacijos

52



socialinio tyrimo i§vada (,,Gavus bylg ir socialinio tyrimo isvadg joje yra vertinami Kriterijai”; “Ziiri
pagal OASys balus, jei matai, kad penkiais balais sumazéjo — tai vis tiek sumazéjimas” (P5); ,ziuri
socialinio tyrimo isvadose kq jis pralanké” (P1)). Nusikalstamo elgesio rizikos mazinimo procesas
teiséjy ir padéjéjy vertinamas remiantis nuteistojo aktyviu problemy, susijusiy su jo praeityje jvykdytos
nusikalstamos veikos padarymo priezastimis, sprendimu (,,Mums reikia Zinoti, kad priezastys, kurios
pastuméjo nusikalsti, yra sprendziamos” (T3); ,,miusy uzduotis tampa atrasti pozityvius pokycius jo
mgstyme” (PS),.kaip pasikeité jo mqstymas ir elgesys, kiek jis jsitraukia j psichologinio pobiidzio
programas, kur jau keliamos problemos kodél jis nusikalto* (T2)). Respondenty jvardinti konkretiis
Kriterijai, kuriais remiantis yra vertinama nuteistojo pazanga mazinti nusikalstamo elgesio rizika,
siejami su asmens demonstruojamu elgesiu bausmés atlikimo vietoje — taisykliy laikymusi, darbu ar
mokymusi, nusikaltimu padarytos zalos atlyginimu (,,kiek jdeda pastangy atlyginti Zalg, laikytis rezimo
<..> Ar dirba, ar siekia dirbti, ar mokosi (T4). Galima teigti, jog Sie aspektai yra susije su
dinaminiais kriminogeniniais rizikos veiksniais ir jy kaita (,,.Jei tie veiksniai valdomi, tai bus pazyméta
ir socialinio tyrimo isvadoje (T3); ,, yra statiniai veiksniai, kuriy negali pakeisti, ir yra dinaminiai,
kuriuos gali pakeisti. Tai ir Ziari® (T5)), bei nuteistojo kritiSkumu savo elgesiui (,,jei asmuo nesugeba
atpazinti to, kad savo veiksmais padaré Zalg kitam, tai rodo, kad jo elgesys ateityje gali pasikartoti”
(T3). Nuteistojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos ir jos mazinimo vertinimas teiséjy ir jy
padéjéjy suprantamas kaip socialinio tyrimo i§vadoje pateikiamy dinaminiy kriminogeniniy rizikos
veiksniy tobulinimas, pasireiSkiantis per nuteistajam aktualiy problemy sprendimg ir elgesi,
demonstruojantj kritiSkuma savo padaryto nusikaltimo poZiiiriu.

Kriterijai, kuriais remiantis tiriamieji vertina nuteistojo pazanga, tampa pagrindu teiséjy ir
padéjéjy nurodomoms pagrindinéms charakteristikomis, kurias turi nuteistasis, kuriam gali taikomas
lygtinio paleidimo, turéty pasizyméti, nurodé, jog pagrindiniu kriterijumi negali bati vertinamas vien
tik geras elgesys bausmés atlikimo vietoje (,.Jis turi laikytis pareigy. Tai néra iSskirtinés aplinkybés,
kad tu gerai elgiesi ir neturi nuobaudy* (T1); ,,jis turi didesnj norg rodyti, turi biiti didesné motyvacija
stengtis  integruotis j visuomene“(P6)). Todél pagrindinémis nuteistojo charakteristikomis,
sulaukian¢iomis teismo démesio, tampa nuteistojo asmenybés, iproCiy ar paziiiry, susijusiy su
nusikalstamu asmens elgesiu, poky¢iai (,,kad asmuo kardinaliai pakeité poziirj j buvusj savo gyvenimg,
| padarytq nuskalstamq veikq, kaip jis gyvens ateityje” (12); ,.galima jZvelgti poZymius, kai nuteistasis
stengiasi, ir nuteistasis ,sédi ir nekeicia elgesio” (P4)) bei demonstruojamas aktyvus elgesys

jkalinimo jstaigoje — susirastas realus darbas laisveje, elgesio programy iSklausymas, palaikomi
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socialiniai ry$iai laisvéje, zalos atlyginimas (,,atlygino zalg nukentéjusiajam, jei turéjo priklausomybiy
— buvo issigydes, visi mokymai praeiti, Seima laisvéje uz kaléjimo laukia, turi pastovig gyvenamgjg
vietq, turi darbq susirades, susitaikes su nukentéjusivoju’ (P4)). Galima daryti iSvada, kad respondenty
nurodomos charakteristikos, kuriomis turi pasizyméti nuteistasis, siekiantis lygtinio paleidimo,
kiekvienu atveju turi biiti susijusios tiek su priezas¢iy, skatinusiy jvykdyti nusikalstamg veika,
sprendimu, bei kritiSkumo dél savo padarytos veikos demonstravimu.

Nors pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos mazinimas siejamas su dinaminiy kriminogeniniy
rizikos veiksniy valdymu, papildomu kriterijumi, kuriuo pradedamas rizikos ir jos mazinimo
vertinimas, teiséjy ir jy padéjéjy yra jvardijamas nusikalstamos veikos pobudis. Nusikalstama veika,
kurios padarymu asmuo buvo pripazintas kaltu, jos pobiidis, pavojingumo laipsnis teiséjy ir padéjéjy
yra nurodomas kaip vienas i§ aspekty, i kurj atsizvelgiama prie§ pradedant nagrinéti nuteistojo pazanga
mazinti pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika (,,Pirmas dalykas kuo remiasi — kokig nusikalstamg
veikg padareé. Tai pagrindinis faktorius, | kg mes atsizvelgiame, tiek teiséjai atsizvelgia j tq dalykq*
(P6)). Padarytos nusikalstamos veikos pobtidis sprendimy priéméjui gali nurodyti aspektus, j kuriuos
reikalinga atkreipti démesj analizuojant nuteistojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika ir jos kaita
(,,Kiekviena byla yra individuali, labai skirtingo pobiidzio veikos, labai skirtinga charakteristika
asmeny, labai skirtinga paZanga yra. Ziiri — turtinis ar neturtinis, smurtinis nusikaltimas . (T1)).
Taigi, padarytos nusikalstamos veikos pobudis ir riisis, teis€jy ir pad¢j€jy jvardijami svarbiu kriterijumi
vertinant nuteistojo pazanga, gali nurodyti sritis, reikalaujancias nuteistojo elgesio pokyciy.

Subjektyvieji sprendimo priémimo veiksniai

Nuteistyjy drausminés nuobaudos ir bausmés atlikimo vietos tvarkos pazeidimai teiséjy ir jy
padéjéjy apibiidinamos kaip asmens elgesio pokycio ir nusikalstamo elgesio rodikliu ateityje. Jkalinimo
Istaigos vidaus tvarkos taisykliy pazeidimai bendrai respondenty siejami su nuteistojo galimu taisykliy
pazeidimu ir i8¢jus | laisve (,.Jei asmuo biidamas nelaisvéje nesilaiko reikalavimy, juo labiau tikétina,
kad laisvéje irgi nesilaikys* (T4); ,,Tu jzvelgi rizikq, kad gali nusikalsti” (T5)), todél galima teigti, kad
taisykliy paZeidimai ir turimos nuobaudos gali tapti kriterijumi, skatinanciu teismo nepriimti sprendimo
del lygtinio paleidimo taikymo (,,vien pats faktas, kad jy yra, yra didelé indikacija netaikyti lygtinio
paleidimo” (T2)). Vertinant nuteistojo drausminius pazeidimus ir nuobaudas, teiséjy ir padéjéjy
teigimu, yra atsizvelgiama tiek i jy skaiCiy bei pobudj (,,atsizvelgiame ir j skaiciy, ir j pobidj, nes tai
parodo kaip nuteistasis elgiasi <...> charakterizuoja asmenj, ar jis stengiasi keistis* (P3), tiek ]
galiojancias bei negaliojanCias nuobaudas (,,visas Ziirime. Nes vertinamos visos aplinkybés bausmés

atlikimo metu* (T1)). Kaip galime matyti, nuteistojo turimy drausminiy nuobaudy ar padaryty
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pazeidimy skai¢ius ir pobudis, nepaisant jy galiojimo laiko, gali tapti teismo sprendimo dél lygtinio
paleidimo taikymo argumentavimo Saltiniu. Taigi, draudiminés nuobaudos ir vidaus tvarkos pazeidimai
teis¢jams ir jy padéjéjams gali padéti jvertinti asmens pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika, o jy
egzistavimo faktas tapti argumentu netaikyti lygtinio paleidimo.

Padarytos nusikalstamos veikos sunkumas ir pavojingumas bei likes neatliktos bausmés laikas
teis¢jy ir padéjéjy jvardijami vieni pagrindiniy kriterijy, daranciy jtakg teismo sprendimui dél lygtinio
paleidimo taikymo. Padaryta nusikalstama veika jvardijama kaip pirminis aspektas, j kurj teismas
atkreipia démesj vertindamas lygtinio paleidimo taikymo klausimg (,,Pirmas dalykas kuo remiasi —
kokig nusikalstamq veikq padaré” (P6); “teismas juk jvertino padaryto nusikaltimo sunkumq ir todél
visada atsispiria nuo padaryto nusikaltimo sunkumo (T1)). Nors teis¢jai suvokia, jog padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumas neturéty bati pagrindiniu kriterijumi, daranciu jtakg sprendimo
priémimui (“vertinant asmenybe pasisakoma uz kq jis nuteistas, nors taip neturéty biiti kaip motyvais”,
“viduje tu stengiasi to nevertinti, bet vis tiek tai matai ir tu nori nenori tai vertini. Psichologiskai tu
negali to nevertinti” (T5)), Sis aspektas apibiinamas tiek kaip skatinantis atidziau vertinti pateikiamag
informacija (,,akyliau zZiirima, sprendimq priimti tokiuose sprendimuose reikalaujama daugiau darbo,
iSoriniy ir vidiniy resursy savo vidinio jsitikinimo formavimui” (T3)), tiek kaip formuojantis teis¢jo
vidinj jsitikinimg (,,Bet as manau kad tos sunkiausios veikos kaip nuzudymai visada vidinj jsitikinimg
sgveikauja” (T4)). Skirtingas nuteistojo padaryto nusikaltimo sunkumo laipsnis teiséjy ir padéjéjy gali
biiti siejamas su skirtinga pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika ateityje, todel jis tampa vienu
pagrindiniu kriterijumi, daranciy jtaka (,,jei jis padaré nuzudymaq, jis gali biiti linkes vél taip nusikalsti
svarbioms vertybéms* (P2)). Tuo tarpu nuteistojo neatliktos bausmés dalies, kaip kriterijaus lygtinio
paleidimo taikymui, jtaka apibtidinama subjektyviai — teiséjy padéjéjy iSskiriama kaip teiséjy
sprendimuose pastebima tendencija (,,Teismas lengviau Ziiiri j tuos, kuriems liko mazZai bausmeés kad jie
lengviau pereity j visuomene. Todél dazniau juos ir paleidzia® (P3)), 0 teiséjy atliktos bausmés dalis
vertinama per paskirtos bausmés funkcijy jvykdymo prizme (,,visada kyla klausimas ar tikrai jau yra
pakankama bausmés dalis atlikta, kad buty jvykdytas ir nubaudimo, ir pamokos kitiems aspektas”
(T2)). Tiek nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio ir pobiidzio, galin¢io paveikti teismo vidinj
isitikinimg ir informacijos vertinima, tiek atliktos bausmés dalies jtaka teismo sprendimui gali biti
interpretuojama respondenty apibidinama visuomeninio intereso svarba.

Visuomeninio intereso ir lygtinio paleidimo taikymo suderinimas apiblidinamas kaip vienas
pagrindiniy sunkumy teiséjams ir pad¢j€jams vertinant padaryto nusikaltimo pobiid] ir likusig atlikti

bausmés dalj. Visuomeninis interesas respondenty yra siejamas su griezto nubaudimo aspektu, kuris
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jgyvendinamas nuteistajam atlikus visg jam paskirtos laisvés atémimo bausmés laika (,,Visuomenés
interesas yra tai, kad asmuo atliks tokig bausme, kuri jam paskirta” (T3); ,,Visuomenéje dar yra gajus
tas poreikis grieztai nubausti (T4)). Todél sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo procese
visuomenés nuomoné ir instituto taikymas, tiriamyjy teigimu, jvardijamas kaip sunkiai suderinami
egzistuojant dideliam padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsniui (,.Jei mes paleidziame lygtinai
asmenj, kuris nuzudé kitq asmenj, sudétinga suderinti visuomenés interesq, nes visi kiti labai neigiamai
ziuri j tq nuteistgji” (P2)) ir neatliktos bausmés daliai, kuri sudaro formalyji jstatyme numatytg
pagrindg institutg taikyti (,,buvo sprendziamas klausimas ar jau laikyti, kad yra visuomenés interesas
nubausti asmenj, kuris padares tokj sunky nusikaltimq, ar dar per mazai atlikta bausmés, nors
istatymas leisty* (T2)). Lygtinio paleidimo taikymas taip pat siejamas su visuomenéje galinéiu
susidaryti nebaudziamumo jvaizdziu (,,gali susidaryti nebaudziamumo jspiidis visuomenéje <...> kad
kaltinamieji praéjus tam tikram laikui paleidziami j laisve® (T2)) ir teismui tenkancia atsakomybe uz
priimamg sprendimg (,,Visi juk linksniuos Teismq, ne Komisijq, kad tokj isleido j gatve” (P1)). Taigi,
visuomeninis interesas dél laisvés atémimo bausmés vykdymo ir lygtinio paleidimo instituto
jvardijamas pagrindiniu veiksniu, dél kurio padaryto nusikalimo pavojingumas ir neatliktos bausmeés
dalis gali tapti pagrindiniais teismo argumentais d¢l instituto netaikymo.

Nuteistojo socialinis statusas vertinamas kaip pagalbinis veiksnys pafiam nuteistajam
pakartotinai nenusikalsti, todél skirtingu socialiniu statusu pasizymintys nuteistieji teismo gali biiti
vertinami skirtingai. Tiek nuteistojo socialiniai rySiai, iSsilavinimas, darbiné patirtis ir statusas darbo
rinkoje teiséjy ir padéjéjy ivardijami kaip galintys tiek padéti asmeniui resocializacijos procese (,tai
svarbu, nes parodo asmens tikslus gyvenime ir ar jis turés kazkokig pagalbg, ramstj” (T5)), tiek
galintys pastiméti vykdyti nusikalstamas veikas (,,nuteistieji, turékime omenyje, jei bina is socialinés
rizikos Seimy, nebaige mokyklos” (P1)). Todé¢l teismo priimamas sprendimas dél lygtinio paleidimo
taikymo gali skirtis priklausomai nuo nuteistojo socialinio statuso charakteristiky (,,Pagal jstatymgq visi
lygiis, o iS tiesy vertinama per prizme kg Zmogus gyvenime daro” (T5); ,,Vienaip vertinamas tas, kuris
neturi pastovios gyvenamosios vietos, kita yra aplinka, kai jis turi kur grizti <..> nors ir veikos, bet tu
vertinsi skirtingai” (T1)), remiantis teismo vertinama rizika prisiimant atsakomybe dél instituto
taikymo (,,nes mazesné tikimybé padaryti klaidg, kad tu tq institutq pritaikysi tik formaliai” (T5)).
Nuteistojo darbiné patirtis iki bausmés atlikimo, respondenty teigimu, gali suponuoti iSvada apie
asmens praeit] (,,matai, kad zZmogus oficialiai nedirbes — darai isvadg, kad Zmogus gyvena is
nusikalstamy veiky darymo” (P1)), todél jgytas iSsilavinimas ir darbiné patirtis gali tapti kriterijumi,

kuris teismo siejamas su asmens resocializacijos procesu (,tas Zmogus, kuris turéjo kazkokiq tai
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darbing patirtj jis jau automatiskai kitaip zZiurimas, nes ji socialesnis” (P6)) ir problemy sprendimu
(,,Darbiné patirtis ir issilavinimas labiau svarbu kai tai siejasi su nusikalstamumu <...> mes Ziiirime
kaip nuteistasis tai sprendzia” (T3)). Tuo tarpu asmens socialiniai rysiai, tiksliau, jy egzistavimas,
siejamas su pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos valdymu (,,Zmogus, kuris yra sukiires Seimg,
antrq puse, yra motyvuotas iseiti j laisve ir joje pasilikti” (T2)). Taigi, nuteistojo socialing padét]
apibréziancios charakteristikos, siejamos su nuteistojo nusikalstamo elgesio priezastingumu, gali turéti
jtakos teismo priimamam sprendimui dél tolesnés nuteistojo resocializacijos visuomengje.

Nuteistojo psichotropiniy medziagy vartojimo faktas, teiséjy ir jy padéjéjy teigimu, yra
vertinamas analizuojant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg ir yra siejamas su priklausomybémis.
Uzfiksuotas nuteistojo psichotropiniy medziagy vartojimo faktas respondenty siejamas su tokiu paciu
asmens elgesiu jam i8¢jus | laisve (,,jei jis jau taip jkalinimo jstaigoje taip elgiasi, mums tai suponuoja,
kad jis iSéjes j laisve taip gali daryti” (P3)) ir asmens priklausomybiy problemos nesprendimu (,,Tai
parodo tavo priklausomybe — tu esi silpnas Sioje srityje, tu negali valdyti savo uzgaidy ir nieko dél to
nedarai “ (T5)), taciau kiekvienu atveju vertinamas kity aplinkybiy visumoje (,,vien tuo pazeidimu as
nesiremiu. Vertinu visumoje” (P1)). Galima daryti i§vada, kad psichotropiniy medziagy vartojimas
vertinamas analizuojant nusikalstamo elgesio rizika, taciau ne kiekvienu atveju teismui gali tapti
Kriterijumi netaikyti lygtinio paleidimo nuteistajam.

Nuteistojo pozicija dél kaltés pripaZinimo teismo priimamo sprendimo dél lygtinio paleidimo
taikymo metu siejama su asmens kritiSkumu savo elgesiui, galinti nurodyti asmens jsitikinimus ir
demonstruojama elgesj ateityje. Asmens kalté dél padaryto nusikaltimo sprendimg dél instituto taikymo
priimancio teismo yra nekvestionuojama, todél nuteistojo pozicija teismui nurodo asmens vidinj
santykj su savo praeities veiksmais ir kritiSkuma jiems (,,tu tiesiog neturi kritiSkumo, turi maZiau
motyvacijos keistis, nes nematai savo kaltés” (T1); ,,Tai rodo asmens jsitikinimus” (T3)). Jei nuteistasis
kaltés dél veikos padarymo nepripaZjsta, tai teismui gali tapti kriterijumi, nurodanciu nuteistojo
pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika (,,tu kritiSkai vertini, kad toks nuteistasis néra linkes keisti savo
elgesio ir poziurio ir gali buti, kad jis atliks naujas nusikalstamas veikas iséjes j laisve” (P3)). Taigi,
nuteistojo vidinis santykis su padaryta nusikalstama veika teiséjy ir padé¢jéjy jvardijamas kaip asmens
kritiSkuma, pakartotiniy nusikaltimy vykdymo tikimybe nurodanciu kriterijumi, todél gali turéti jtakos
sprendimo priémimo procese.

Lygtinio paleidimo komisija teiséjy ir padéjéjy vertinama dvejopai — apibudinama kaip turinti
daugiau patirties ir santykio su nuteistuoju, savo balsy skai¢iumi padedanti priimti sprendimg, taciau

pasigendama labiau motyvuoty iSvady. Komisijos veikla siejama su glaudesniu bendravimu su
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nuteistuoju ir jo elgesio stebéjimu (,,Jie mato Zmogy, jie bendrauja, mes sprendziame rasytinio proceso
tvarka, mes nematome” (T1)), vertinant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikga ir pazangg yra
vadovaujamasi tais paciais kriterijais, ] kuriuos atsizvelgia ir teismas (,,dazniausiai tie kriterijai,
kuriuos suraso komisija, jei biina aktualiis ir prasmingi, teismas taip pat juos vertina” (P2), ta¢iau tiek
(,,iSvada Komisijos néra pakankamai motyvuota, pasireiskia socialinés tyrimo isvados perrasymu ir
vienos pastraipos, vieno sakinio komentaru“ (T2)). Atvejai, kai Komisijg sudaran¢iy nariy nuomonés
iSsiskiria, respondenty vertinami kaip reikalaujantys daugiau savo nuomonés argumentavimo ir
démesio (,,Teismo motyvavimas priklauso nuo komisijos balsy* (P2); ,,Jau tada giliau paanalizuoji
kodél uz ir pries” (T1)). Tuo tarpu atvejai, kai Komisija priima vieningg sprendima, vertinami kaip
suteikiantys teismui papildomo pasitikéjimo priimamu sprendimu (,,vienabalsis nutarimas atrodo
solidziau” (T3); ,,Perskaicius vienbalsj nutarimq susidaro geresnis jspidis nei perskaicius ne vienbalsj
nutarimg” (T3)). Taigi, nors Komisijos veikla savo priimamy nutarimy turiniu teiséjy ir padéjéjy
vertinama kaip galinti biiti labiau motyvuota ir argumentuota, savo balsy skai¢iumi ir apibtidinamu
glaudesniu santykiu su nuteistuoju gali daryti jtakos teismo vidiniam jsitikinimui ir argumentavimui.
Teismo sprendimo d¢l lygtinio paleidimo taikymo procesas respondenty apibiidinamas kaip keliy
dieny darbas vertinant Komisijos nutarimo ir socialinés tyrimo iS§vados bei asmens bylos duomenis.
Teiséjy ir pade€jejy teigimu, priitmant sprendimg vertinama nuteistojo padaryta pazanga (,,zitrima kaip
keitési, kokie buvo pries tai socialinio tyrimo isvados duomenys, kas nesutampa, kas skiraisi ir
pasikeite” (T2)), Komisijos nutarime pateikiami aspektai (,,iSsiskiriu vietas Komisijos nutarime, kurios
yra aktualios vietos, j kurias reikia atkreipti démesj” (T3)), kaip ir minéta anksciau, jvertinamas
padarytos nusikalstamos veikos pobudis (,,jei padares Ziaury nusikaltimg, tai reikia daugiau laiko, kad
susiguléty informacija, pakyla neigiamos emocijos”; ,jei sunkus ir Ziaurus nusikaltimas ir asmeniui
formaliai jau gali biti taikomas institutas, tai akyliau Zigrima™ (TS)). Formuojant teismo sprendima
atkreipiamas démesys ] egzistuojancia teismy praktika (,,7eismy praktika susiformavusi tokia, kad mes
negalime ignoruoti kokiq nusikalstamq veikq asmuo padaré” (P2)). Respondenty paklausus apie
instituto taikymo proceso tobulintinus aspektus, iSskiriamas noras, jog instituto taikymo procese
dalyvauti tik Komisija (,,Kartais atrodo, kad bity logiska, kad ne teismas tai spresty” (P2); ,,as is vis
manau, kad reikia palikti komisijai, teismo cia nereikia” (T1)), todél teismui priimant sprendimus $iuo
metu, iSreiSkiamas glaudesnis bendradarbiavimas keliant su Kal¢jimy departamentu, taip keliant teiséjy
ir padejejy kvalifikacijg (,,bity reikalingi mokymai su socialinio tyrimo iSvadg surasanciais asmenimis,

bausmiy vykdymo institucijomis, tas keitimasis informacija biity naudingas ir mums, ir jiems “(P2)).
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Taigi, teismo sprendimo dél instituto taikymo procesas vertinant Komisijos nutarimg, nuteistojo
pazangos procesg ir padarytos veikos pobiidj bei teismy praktika, apibiidinamas kaip reikalaujantis
tobulinimo visg sprendimo priémimo procesg perduodant Komisijos valiai bei kvalifikacijos kélimo
bendradarbiaujant su specialistais.

Darbas su teiséju

Sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo priémimo procesas apibiidinamas kaip susidedantis
i§ teis¢jo padéjejo informacijos vertinimo ir teiséjo galutinio sprendimo priémimo. I§ respondenty
susipazindami su bylos medziaga ir savo jzvalgomis pasidalindami su teis€ju (,,man pavedama uzduotis
susipazinti su bylos medziaga, ir tada as susidarau nuomone pirmine ir atsirenku kas labiau galéty biiti
uz ir pries lygtinj paleidimg” (P5); ,,Kai paruosiamas sprendimas, teiséjas paziuri® (T5)). Tyrime
dalyvavusiy teiséjy padejéjy ir teis€¢jy nuomonés svarstant klausimg dél Komisijos nutarimo tvirtinimo
yra sutampancios (,,dirbame ne vienerius metus, esame puikiai susidirbe, pasitikime vienas kitu” (P4)).
Teiséjy padéjejy jzvelgiami aspektai, kurie turi reikSmés teiséjo sprendimui, sutampa su jau anksciau
aptartais kriterijais, vertinamais priimant sprendima dél instituto taikymo — likusi bausmeés dalis (,,/ikes
bausmeés atlikimo laikas. Kuo jis mazZesnis, tuo daugiau Sansy, kad asmuo bus paleistas” (P2)),
padarytos nusikalstamos veikos pobudis, Komisijos nuomonés (,,Yra teiséjy pasakymas, kad jei
Komisija netvirtino, tai ir mes netvirtiname. O jei Komisija pritaria, tada Ziiurima toliau* (P1)) ir
nuteistojo charakteristika. Taigi, teis¢jy padéjéjy, atliekanciy bylos medziagos vertinimg ir veikianciy
pagal teiséjo sprendimus, teigimu, padaryto nusikaltimo pavojingumo, likusios bausmés dalies ir

Komisijos nuomones kriterijai tampa svarbiausi teismui priimant sprendimg dél instituto taikymo.
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S. Veiksniai, darantys jtaka teiséju sprendimy dél lygtinio paleidimo taikymo
priémimui: esminés jZvalgos ir diskusija

Tyrimas padéjo jvertinti teis¢jy sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo procesa ir nustatyti
veiksnius, kurie gali daryti jtaka sprendimo priémimui. Nustatyta, kad teis¢jai, sprendimo d¢l instituto
taikymo metu patirdami neuztikrintumag dél nuteistojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos, net
egzistuojant jstatyme numatytiems instituto taikymo kriterijams, remiasi ,,neteisiniais* faktoriais —
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniu, likusios atlikti bausmés dalimi. Jtaka teismo
sprendimui gali daryti nuteistojo istoriniai — kriminogeniniai ir socialinés padéties kriterijai. Teiséjas,
priilmdamas sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo, gali susidurti su neuZztikrintumu, todél
vertindamas instituto taikymo galimybe vertina ne tik jstatymo numatytus kriterijus, bet iesko ir kity
aspekty, galinciy padéti jvertinti rizikg. Kiekybinio tyrimo metu gauti rezultatai, jog teismo sprendimas
dél lygtinio paleidimo susij¢s su formaliuoju instituto taikymo kriterijumi — nuteistojo nusikalstamo
elgesio rizika, nuteistojo istoriniais — kriminogeniniais duomenimis — nuobaudy, skirty bausmés
atlikimo metu, skaiciumi, kaltés pripazinimo, socialinés padéties kintamyjy — specialybés,
kvalifikacijos ar darbinés patirties turéjimo, psichika veikian¢iy medziagy vartojimo, ir Komisijos
balsy. Taip pat nustatyta, kad teismo sprendimg dél instituto taikymo prognozuoti gali nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos lygis, pozicija dél kaltés, specialybés, darbinés patirties ar kvalifikacijos
turéjimas, psichika veikian¢iy medziagy vartojimas bei Komisijos balsai.

Atlikus kiekybing teismo nutarCiy dél lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety jstaigos
komisijos nutarimo taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg i$ laisvés atémimo viety jstaigos tvirtinimo
analize rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp teismo sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo
ir formaliojo lygtinio paleidimo taikymo pagrindo — nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos lygio.
Nuteistojo Zema nusikalstamo elgesio rizika kiekybinio tyrimo metu taip pat nustatyta kaip galinti
prognozuoti teismo sprendimg. Rezultatas, kad nuteistyjy, kuriems teismo sprendimu yra taikomas
lygtinis paleidimas, grupéje didesng ir statistiSkai reik§mingg dalj sudaro nuteistieji, kuriy nusikalstamo
elgesio rizika yra Zema, atitinka ir ankstesniy moksliniy tyrimy rezultatus (Jarutiené, 2021; Jarutiené,
Michailovig, 2017; Leclerc et. al., 2025). Zema nusikalstamo elgesio rizika apibréZiama ir kaip vienas
1§ buting salyginio lygtinio paleidimo taikymo materialiyjy kriterijy S$io instituto taikyma
reglamentuojancio jstatymo formuluotéje. Nuteistieji, kuriy nusikalstamo elgesio rizika yra Zema, gali
biiti suvokiami kaip labiau motyvuoti laikytis taisykliy ir kooperuoti su teisésaugos institucijomis

(Leclerc et. al., 2025 cit. pg. Bonta, Andrews, 2007). Todél nuteistojo Zema nusikalstamo elgesio rizika
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sprendimag priimanciam teis¢jui gali nurodyti, kad asmuo ne tik atitinka formalyjj instituto taikymo
pagrinda, bet ir yra pasirenggs laikytis visuomenéje priimtiny normy.

Kiekybinio tyrimo metu taip pat nustatyta, kad nuteistojo istoriniai — kriminogeniniai duomenys
gali buti reikSmingi teismui priimant sprendimag d¢l lygtinio paleidimo taikymo. Didesné ir statiSkai
reikSminga nuteistyjy, kuriems lygtinis paleidimas nebuvo taikomas, dalis tyrimo metu pasizyméjo
didesniu nuobaudy bausmés atlikimo metu skai¢iumi. Kitaip tariant, kuo nuteistasis pasizymi didesniu
tvarkos laisvés atémimo vietoje taisykliy pazeidimy, paskirty nuobaudy skai¢iumi, tuo didesné
tikimybé, kad teismas jo atzvilgiu priims sprendimg lygtinio paleidimo netaikyti. Nuteistojo taisykles
pazeidziancio elgesio ir sprendimo taikyti lygtinj paleidima glaudus rySys stebimas ir ankstesniy tyrimy
rezultatuose (Huebner, Bynum, 2006, 2008; Caplan, 2007; Rieger, Serin, 2024; Mooney, Daffen,
2014). Kadangi tyrimo metu buvo koduojamos tiek galiojancios, tiek negaliojanc¢ios teismo nutartyse
minimos nuteistojo nuobaudos dé¢l tvarkos pazeidimy, svarbu siekti suprasti teiséjy ir jy padéjéjy
konkrety pozitrj ir supratimg apie nuteistyjy tvarkos pazeidimy, gaunamy nuobaudy riisiy ir padarymo
laiko aspekta. Taip pat rastas statistiSkai reik§mingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo
pozicijos dél kaltés pripazinimo. Nuteistojo pozicija dél kaltés kiekybinio tyrimo metu taip pat
nustatyta kaip galinti prognozuoti teismo sprendimg. Kaltés pripazinimas, siejamas su asmens gailes¢iu
ir moraliniu tobulé¢jimu, gali nurodyti, kad asmuo nebéra keliantis grésmes visuomenei (Khalikaprasad,
2020), yra pasiruoses i ja grizti (Zhong, 2013). Kadangi gailestis pilna apimtimi nurodo, kad asmuo
prisiima atsakomybe uz savo veiksmus ir gailisi, kalte pripaZjstantis nuteistasis gali buti suvokiamas
kaip keliantis mazesne rizikg ir turintis daugiau teigiamy savybiy (Cunius, Miller, 2023). Kita vertus,
asmens kaltés pripaZinimas yra vertinamas teismo, paskyrusio laisvés atémimo bausmg¢ ir jos dydj,
todel pakartotinas nuteistojo kaltés pripaZinimas priimant sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo yra
kvestionuotinas. Tod¢l svarbu iSsiaiSkinti ar teismo sprendimas yra paremtas nuteistojo kaltés dél
nusikaltimo padarymo pripazinimu teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje ar asmens pozicijos dél
kaltés kaita bausmés atlikimo metu. Taigi, nuteistojo istoriniai — kriminogeniniai veiksniai, tokie kaip
drausminiy nuobaudy dél jkalinimo vietos tvarkos pazeidimy ir kaltés dél padaryto nusikaltimo
pripazinimas gali tapti kriterijais, kuriy vertinimas nurodo nuteistojo rizika.

Kiekybinio tyrimo metu rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp teismo sprendimo ir nuteistojo
socialinés padéties kintamyjy — nuteistojo specialybés, kvalifikacijos ar darbinés patirties turéjimo,
nuteistojo psichikg veikian¢iy medziagy vartojimo. Nurodytos charakteristikos kiekybinio tyrimo metu
taip pat nustatytos kaip galin¢ios prognozuoti teismo sprendima. Sis rezultatas gali nurodyti, kad

teis¢jui priimant sprendima deél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam klijuojama devianto etiketé gali
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priklausyti nuo nuteistojo socialiniy charakteristiky ir su jomis siejamy stereotipy. Remiantis H. S.
Becker etikeCiy teorija, devianto etikete pazymétas asmuo siejamas su tam tikromis savybémis,
charakterizuojanc¢iomis asmenj su devianto etikete (Becker, 1963, p. 33). Devianto etiketei esant
stigmatizuojanciai (Bernburg, 2009), pats stigmatizavimo procesas gali vykti asmeniui identifikuojant
kito skirtumus, juos susiejant su kultriniais jsitikimais kaip nepageidaujamais bruozais ir stereotipais
bei atribojant tokj asmen;j (Link, Phelan, 2001). Tokios nuteistojo, kuriam suteikta devianto etiketé,
charakteristikos kaip specialybés, kvalifikacijos ar darbinés patirties netur¢jimas, psichika veikianciy
medziagy vartojimas gali biuti suvokiamos kaip nepageidaujamomis savybémis egzistuojantiame
kulturiniame kontekste, nurodanCiomis keliamg grésme¢ visuomenei. Tod¢l teis¢jas, priimdamas
sprendima dél lygtinio paleidimo, gali nuspresti instituto netaikyti, taip atskirdamas devianto etikete
pazenklintg ir stigmatizuojamg asmenj nuo visuomengs. Taigi, tokios nuteistojo socialinés padéties
charakteristikos kaip darbinés patirties, kvalifikacijos turé¢jimas bei psichika vartojanciy medziagy
vartojimas gali tapti charakteristikomis, kurios sprendima priimancio teis€¢jo yra suvokiamos kaip
nepageidaujamos remiantis kulttriniu kontekstu ir siejamos su devianto etiketés egzistavimu.
Kiekybinio tyrimo rezultatai nurodé, kad Komisijos priimtas sprendimas — o tiksliau, vienbalsiai
priimtas sprendimas taikyti lygtinj paleidimg — yra reikSmingas kriterijus ir gali prognozuoti teismo
sprendima. Sj tyrimo rezultata, kuris atitinka ir ankstesnius Lietuvoje atliktus tyrimus apie lygtinio
paleidimo taikymo praktikas (Jarutiené, 2021), gali buti teiséjui kylan¢iu neuztikrintumu vertinant
nuteistojo asmens byloje ir socialinio tyrimo iSvadoje pateikiamg informacijg. Teis€jui, turiniam
jvertinti nuteistojo rizika, kuri gali biiti sukelta visuomenei, taciau susidurian¢iam su neuztikrintumu
del priitmamo sprendimo, Komisijos balsy skaicius gali tapti svarbiu aspektu, pagal kurj formuojamas
sprendimas. Kitaip tariant, teismo sprendimo priémimo metu pasireiskia ,,infaro” efektas — kognityviné
euristika, kuomet Komisijos balsy skaiCius tampa atskaitos taSku, pagal kurj vertinama tolesné
gaunama informacija (Guthrie et. al., 2001; Justickis, et. al., 2013; Jarutien¢; 2021). Taigi, vienabalsis
Komisijos balsy skai¢ius gali formuoti teiséjy sprendimg dél lygtinio paleidimo taikymo remiantis
euristiky veikimu sprendimo priémimo procese.
i$vada, kad pagrindinis sunkumas, kuris patiriamas sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo procese —
suvokiama rizika paleisti nuteistgjj 1 laisve ir teismo prisiimama atsakomybé, kad j laisve paleistas
asmuo pakartotinai nenusikals. Susidurdamas su neuztikrintumu teiséjas, kaip ir nurodé respondentai,
vertindamas ar asmuo gali buti paleistas | visuomene ir testi resocializacijos procesg bunant

nestruktiirizuotoje aplinkoje, atsizvelgia | nusikalstamos veikos pavojinguma ir likusig bausmés dalj
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siekiant uztikrinti visuomeninj interesa ir valdyti rizika. Sj aspekta taip pat patvirtina ir teiséjy
pad¢jéjai, pastebintys tendencingumg teis¢jy sprendimuose. Tokiy kriterijy kaip padarytos
nusikalstamos veikos, likusios bausmés dalies atlickamas teis€jy vertinimas, taip pat teiséjy ir teis¢jy
padéjéjy jvardijamas griezto nubaudimo siekiancio visuomengs intereso ir lygtinio paleidimo taikymo
nesuderinimas, nebaudziamumo jspiidzio visuomenéje vengimas priimant sprendimg gali nurodyti
sprendimy priémejy vykdoma rizikos, galinCios kilti visuomengje, kontrole svarstant dél instituto
taikymo. Sprendimo priémimo metu atlieckama riziky, kurios gali biiti pagristos sprendimy priéméjo
numatymu ir interpretacija, kontrolé gali buti kildinama i$ vyraujancios baudziamosios politikos
krypties. Nikarto, Paliaukos ir Tereskino (2021) tyrimas atskleidé, kad probacijos pareigiiny atlickamas
grieztas probuojamyjy pazeidimy vertinimas gali biiti siejamas su politika, orientuota j griezta kontrole.
Galima teigti, kad teis¢jas, prisiimdamas atsakomybe ir vertindamas nuteistojo resocializacijos
galimybes, priimdamas sprendimg susiduria su neuztikrintumu ir siekiu suvaldyti rizikg. Kaip ir
minéta, asmuo su neuztikrintumu susiduria gaunant ribota informacija apie galimas sprendimo
alternatyvas ir pasekmes, todél sprendimas dél asmens reabilitacijos ar pakartotinio nusikaltimy
darymo gali biiti paremtas stereotipais, patirtimi, iSankstiniais nusistatymais (Albonetti, 1978, Farrell,
Holmes, 1991), siekis suvaldyti rizikg taip pat gali buti sicjamas su kylan¢iu neuztikrintumu (Beck,
1992). Nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis ir pobudis bei likes bausmés laikas tampa jstatyme
neapibréztais, bet vertinamais kriterijais, kuriais sprendimy priéméjas formuoja savo jsitikinimg apie
galimo sprendimo pasekmes ir galimus rezultatus siekiant sumazinti kylantj neuztikrintuma (Albonetti,
Hepburn, 1996). Taip pat vertéty paminéti, kad nusikalstamos veikos pavojingumo kriterijus gali byloti
apie sprendimo priémimg remiantis ribotu racionalumu, paremtu pasiekiamumo euristika. Teis€jo
sprendimas gali biiti paremtas pasiekiamumo euristika dél darbo pobtuidZio — daZnai susiduriant su
bausmiy skyrimo, Probacijos tarnybos salygy pazeidimais (Jarutiené, Michailovic, 2016), todél
instituto taikymas gali biiti vertinamas kaip keliantis rizika visuomenei egzistuojant sunkiam ar labai
sunkiam nusikaltimui, didesnei likusiai bausmés daliai. Pasirenkami baudziamosios justicijos kontrolés
mechanizmai ir nuteistojo reabilitacijos galimybé gali priklausyti nuo nusikaltimo pavojingumo ir jo
priezas¢iy suvokimo, kitaip tariant — nuo suvokimo ar asmuo yra pavojingas, ar jo nusikalstamg elgesj
lémé aplinkos veiksniai (Hawkins, 1981, p. 208, cit. pg. Shaver, 1975). Teiséjas, turédamas ribotg
informacija sprendimui priimti, nuteistojo padaryta nusikalstamg veika gali vertinti kaip apibiidinancia
visuomenei pavojingg asmenj. Nuteistojo resocializacijos galimybés laisvéje gali buti vertinamos

remiantis ne resocializacijos siekiu, bet visuomeniniu interesu pakartotinai vertinant padarytos
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nusikalstamos veikos pavojinguma bei likusig bausmé dalj, teiséjui susiduriant su neuZztikrintumu dél
sprendimo priémimo.

Teismo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo gali biiti paremtas instituto jstatyminiame
reglamentavime nenumatytais Kriterijais, galin¢iais padéti formuoti vidinj jsitikinimg su neuztikrintumu
susidurian¢iam teismui. Atlikus kiekybing teismo nutar¢iy analize nustatyta, kad tokie nuteistojo
socialinés padéties veiksniai kaip psichoaktyviy medziagy vartojimas, darbinés patirties, kvalifikacijos
ar i§silavinimo turéjimas, taip pat nuteistojo pozicija del kaltes, Komisijos balsy skaiCius yra statistiSkai
reik§mingai susije su teismo sprendimu dél instituto taikymo ir gali jj prognozuoti. Kokybinio tyrimo —
teismas atsizvelgia ] nusikalstamos veikos pobiidj, pavojinguma, likusj bausmés laikg dél visuomeninio
intereso, sprendimy jtakos gali turéti nuteistojo nuobaudos, nepriklausomai nuo jy galiojimo laiko,
skai¢iaus ir pobudzio, Komisijos vienbalsis sprendimas bei nuteistojo socialinés padéties
charakteristikos. Galime teigti, kad teis¢jas, argumentuodamas savo sprendimg dél lygtinio paleidimo
taikymo ir susidurdamas su neuztikrintumu, gali vadovautis nuteistojo socialinémis charakteristikomis
arba ,neteisiniais (angl. extra-legal) faktoriais, kuriais, remiantis esminiy veiksniy teorija
(Steffensmeier, Ulmer, Kramer, 1998), pagrindZiamos stereotipais pagrjstos prielaidos vertinant
visuomenés saugumo uztikrinimg, kalte ir praktinius padarinius (Belton, 2018). Bitent tokiais,
,heteisiniais® veiksniais gali tapti nuteistojo socialinés padéties duomenys, padaryto nusikaltimo
pavojingumas, likes bausmés laikas, nuteistojo pozicija deél kaltés, negaliojan¢ios nuobaudos dél
tvarkos pazeidimy, Komisijos vienbalsis sprendimas. Sprendimo priémimas remiantis ,,neteisiniais‘
veiksniais moksliniy tyrimy yra pastebimas analizuojant lygtinio paleidimo komisijy veikla (Huebner,
Bynum, 2006; Buglar, 2016; Hyatt, Ostermann, 2024). Ulmer, Silver ir Hanrath (2023) tyrime apie
esminiy veiksniy teorijos interpretacija bausmiy skyrimo metu, nustatyta, kad teiséjais esminius
veiksnius apibiidina tomis paciomis charakteristikomis — narkotiniy medziagy vartojimas, atsakomybés
prisiémimas, gailéjimasis, nuteistojo socialiniai rySiai, taciau taip pat priimdami sprendimg teis¢jai
atsizvelgia ] nuteistojo reabilitacijos galimybe, kurig sieja su nuteistojo socialiniu statusu, gyvenimo
aplinkybémis ir socialine parama, bei nuteistojo amziy, darbing patirt] ir iSsilavinimg. Tod¢l galime
teigti, kad nuteistojo socialiné padétis gali biiti suvokiama kaip susijusi su jo resocializaCijos proceso
socialiné padétis yra prasta — Seimos, iSsilavinimo ar darbinés patirties nebuvimas, priklausomybiy
tur¢jimas — gali biiti vertinami kaip negalintys resocializuotis visuomenéje, todél jiems lygtinis

paleidimas gali biiti netaikomas.
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Teiséjo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo ir rizikos jvertinimo gali priklausyti nuo
nuteistojo socialinio statuso, charakteristikoms, kuriomis pasizymi skirtingas socialines padétis
uzimantys nuteistieji, suteikiant socialines etiketes. Kaip ir minéta anksc¢iau, teiséjas, susidurdamas su
neuztikrintumu priimant sprendimg dél instituto taikymo, savo sprendimui dél rizikos vertinimo gali
pasitelkti ne jstatyme numatytus kriterijus, bet ,,neteisinius* veiksnius — nuteistojo socialinés padéties
charakteristikas — kuriais yra grindziami stereotipais, sprendimy priéméjo iSankstiniais nusistatymais
gristi jsitikinimai. Teiséjai savo priimamus sprendimus gali remti ne tik aprasytais esminiais veiksniais
— visuomenés apsauga, kalte ir praktiniais padariniais — bet ir nuteistojo reabilitacijos siekiu, kuris gali
biti vertinamas remiantis nuteistojo socialiniu statusu (Pogrebin et. al., 2015; Ulmer, Silver ir Hanrath,
2023; Galvin, Ulmer, 2020). Tyrime dalyvave teiséjai ir padéjéjai, kalbédami apie nuteistojo socialinés
padéties charakteristikas nurodo, kad darbinés patirties, kvalifikacijos ar iSsilavinimo turéjimas,
psichoaktyviy medziagy nevartojimas, socialiniy rySiy palaikymas, gyvenamosios vietos tur¢jimas yra
vertinami kaip veiksniai, kurie gali atgrasyti asmenj nuo pakartotiniy nusikalstamy veiky. D¢l Sios
priezasties, teiséjy teigimu, nuteistieji su skirtinga socialine padétimi gali biiti vertinami skirtingai
skirtingos socialinés padéties nuteistyjy resocializacijos galimybes. Galima manyti, kad nuteistojo
socialinés padéties duomenys teiséjui tampa informacija, kurig vertinant konstatuojamos iSvados apie
nuteistojo elgesj ateityje. Informacija apie asmens uzimamg socialing klase gali tapti stereotipine
informacija, sukuriancia tam tikras hipotezes apie asmenj, kurios, ieSkant lukesCius patvirtinancios
informacijos, gali privesti prie klaidingy patvirtinimy (Darley, Gross 1983). Kitaip tariant — nuteistojo
charakteristikos gali buti vertinamos kaip nurodancios asmens socialing padétj ar statusa, taip joms
priskiriant socialines etiketes, kurias pritaiko teiséjas, vertindamas nuteistojo rizikg. Individy neigiamas
pozitris | zemesne socialing klas¢ uzimancius asmenis gali pasireik$ti neigiamais stereotipais — tokie
Zmones gali biiti vertinami kaip nepatikimi ar asociallis, o patys asmenys, uzimantys Zema socialinj
sluoksnj, gali buti kaltinami dél jy uzimamos padéties (Cozzarelli, Wilkinson, Tagler, 2001). Skeem,
Scurich and Monahan (2019) tyrime nustatyta, kad net egzistuojant tam pac¢iam nusikalstamo elgesio
rizikos vertinimui, pasiturintis ir nepasiturintis kaltinamasis gali sulaukti skirtingos teiséjo skiriamos
bausmeés, nepasiturin¢iam kaltinamajam turint didesne tikimybe gauti paskirtg jkalinimo bausme. Tuo
tarpu Huebhner ir Bynum (2008) tyrime nustatyta, kad lygtinio paleidimo komisijy sprendimams
taikyti lygtin] paleidimg jtakos gali turéti nuteistojo rasé. Nuteistajam suteikiama recidyvisto socialiné

etiketé remiantis jo socialinémis charakteristikomis gali biiti socialinés stratifikacijos pasekmeé.
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jos nariams priimtinomis vertybémis, normomis, jsitikinimais ir elgesio normomis, ir priklausantys
socialinei institucijai (Piff, Kraus, Keltnerm, 2008), priimdami sprendimus, susijusius su asmenimis,
suvokiamais kaip uzimanciais zemesng socialing klas¢ (Siuo atveju — nuteistieji), jiems pritaiko galimo
recidyvisto etikete, taip jtvirtina ir palaiko visuomenés socialiniy klasiy skirtumus. Taip pat, kadangi
nuteistasis baudziamosios justicijos pareiginy jau buvo jvardintas deviantu, negalin¢iu laikytis
socialiniy normy, lygtinio paleidimo taikymo metu teismo taip pat gali buti SaliSkai vertinamas kaip
grynas deviantas, kuris pazeidé visuomenéje galiojancias normas ir taisykles ir kuris suvokiamas kaip
pazeidziantis taisykles ir normas (Abastillas, Michael, Smith, 2020). Atsizvelgiant j tai, kad asmeniui
suteikiama recidyvisto ar devianto etiketé, net ir atlikus bausme, néra panaikinama ir islicka siejama su
asmeniu (Bernburg, 2009), lygtinio paleidimo pritaikymo atveju nuteistajam vis tiek gali buti taikoma
etiketé, siejama su keliama grésme ir negebéjimu laikytis socialiniy normy. Taigi, teismo priimamas
sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo, paremtas jstatyme nenumatytais Kriterijais, susijusiais su
nuteistojo socialine padétimi, gali tapti SaliSku sprendimu, jtvirtinanciu socialiniy klasiy skirtumus.
Tyrimo ribotumai. Verta paminéti, kad tyrimo, nagrinéjancio teiséjy sprendimy dél lygtinio
paleidimo taikymo tendencijas ir subjektyvius veiksnius, rezultatus galéjo paveikti tam tikri tyrimo
ribotumai. Visy pirmiausia, kokybinis tyrimas buvo atliekamas apklausiant Vilniaus miesto apylinkeés
teisme dirbancius baudziamasias bylas nagrinéjanCius teis¢jus ir teis¢jy padéjéjus. Taip pat
kokybiniame tyrime dalyvavusiy teiséjy ir jy pade¢j€jy imtis, lyginant su visoje Lietuvoje dirbanciy
teis€jy ir pade¢jéjy imtimi, yra santykinai maza. Todél tyrimo iSvados apie teismo sprendimo dél
lygtinio paleidimo taikymo subjektyviuosius veiksnius gali skirtis tyrimg atliekant kitame Lietuvos
teisme, apklausus skirtinguose teismuose dirbancius teis¢jus ir jy padejéjus, didesnj teis€jy ir teis€jy
padéjéjy skaiciy ir lyginant jy individualig patirtj bei nuostatas. Visy antra, tyrimo autoré taip pat nori
pabrézti, kad atlickant interviu su teis¢jais pastebétas vienas rySkus aspektas — respondentai,
atsakinédami j klausimus, daznai paminédavo, jog klausimai dél lygtinio paleidimo taikymo jiems
dazniau iSkyla nagrin¢jant nuteistyjy skundus dél Lygtinio paleidimo komisijos priimty nutarimy
netaikyti lygtinio paleidimo nuteistajam remiantis LR BVK 360 straipsnio 3 dalj. Sj pastebéjima
patvirtina ir kiekybinio tyrimo metu gautas rezultatas, kad Zema nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika
yra statistiSkai reikSmingai susijusi su teismo sprendimu deél lygtinio paleidimo taikymo ir gali jj
prognozuoti. Todél $io darbo kokybinio tyrimo rezultatai gali ne iki galo paaiskinti kiekybinio tyrimo,
nagrinéjancio teismo sprendimus dél Lygtinio paleidimo komisijos nutarimo taikyti nuteistajam lygtinj

paleidima 18 laisvés atémimo viety jstaigos tvirtinimo, rezultaty, teismy praktikos tendencijy.
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Tolesniy tyrimy galimybés. Kaip ir minéta, siekiant iSsiaiSkinti teiséjo sprendimo dél lygtinio
paleidimo subjektyviuosius veiksnius, kiekybinis tyrimas — pusiau strukttiruoti interviu — galéty biiti
paleidimo komisijos nutarimy taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg i§ laisvés atémimo viety jstaigos
tvirtinimo klausimg. Taip pat tyrimas gali biti pratgsiamas detaliau nagrinéjant nuteistojo socialinés
padétis ir teismo sprendimo dél lygtinio paleidimo klausimo sasaja apklausiant nuteistuosius,
siekiancius lygtinio paleidimo instituto pritaikymo, gilinantis j jy patirtis.

Tyrimo rezultaty praktinis pritaikymas. Tyrimo metu gauti rezultatai, jog teismo sprendimg dél
lygtinio paleidimo taikymo gali prognozuoti instituto jstatyminiame reglamentavime nenumatyti
Kriterijai — nuteistojo socialiné padétis, pozicija dél kaltés, padarytos nusikalstamos veikos pobudis ir
likusi bausmés dalis (suéjus laikui, nuo kurio lygtinis paleidimas gali biiti taikomas), nuteistojo pozicija
del kaltés, Komisijos baly skaicius, todél teismas gali susidurti su neuztikrintumu, savo sprendimag
remti subjektyviais kriterijais, skatinanciais etike¢iy klijavima, nuteistyjy klasifikavimg pagal socialing
padétj. Tyrimo rezultatai gali biiti panaudojami praktiskai, teiséjy ir jy padéjéjy mokymu metu aptariant
problemas, galin¢ias kilti sprendimy dél lygtinio paleidimo taikymo procese, vertinamy kriterijy
selektyvumo, pristatant biudus kaip sprendimo priémimo metu biity galima mazinti stereotipy,
iSankstiniy nuostaty ar nusistatymy jtaka. Kokybinio tyrimo metu teiséjy ir teis¢jy padéjéjy iSsakytas
lukestis lygtinio paleidimo instituto taikymo procesga perduoti Komisijoms, pasitikint jy sprendimais,
klausimams dél instituto taikymo kylant tik nagrinéjant nuteistyjy skundus. Sie tyrimo rezultatai gali
biiti panaudojami jstatymy leid¢jo, reglamentuojancio lygtinio paleidimo instituto apibréZima, jo

taikymo pavedima konkre¢ioms institucijoms, tobulinant instituto taikymo apibréZima ir taikyma.
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6. ISvados
Analizuojant lygtinio paleidimo institutg ir jo praktika, pozityvistinés ir kritinés kriminologijos

mokykly idéjos suteikia jvairiapusiska perspektyva atskleidziant individualius ir sisteminius §io
reiSkinio aspektus. Pozityvistinés kriminologijos kryptis akcentuoja nuteisto asmens
resocializacijos siekj, instituto taikymg remiant objektyviai jvertinamais individualiais
veiksniais, susijusiais su nuteistojo elgesio poky¢iais, psichologiniy ar socialiniy rodikliy
teigiama kaita, o kritinés kriminologijos id¢jos pabrézia platesnj socialinj ir struktiirinj
kontekstg instituto taikymo metu — rizikos kontrole, nuteistyjy marginalizacija bei socialing
nelygybe, kurie gali lemti lygtinio paleidimo sprendimy priémimg ar jy rezultatus.

Lygtinio paleidimo taikymo tendencijy ir praktikos analizé atskleidé, kad teismo sprendimo
priémimas dél nuteistojo galimybés resocializacijos procesa testi laisvéje gali buti paremtas
rizikos kontrole, teis¢jy sprendimams tampant priklausomiems nuo subjektyviy kriterijy. Todél
teismo sprendimas dél instituto taikymo gali biti argumentuojamas Kriterijy, susijusiy su
nuteistojo istoriniais — kriminogeniniais ir nuteistojo socialinés padéties duomenimis,
vertinimu:

e Lygtinio paleidimo taikymo tendencijy analizés metu nustatyta, kad teismo sprendimas
yra reikSmingai susij¢s su nuteistojo Zema nusikalstamo elgesio rizika, nuobaudy, skirty
bausmés atlikimo metu, skai¢iumi, kaltés pripazinimo, nuteistojo specialybés,
kvalifikacijos ar darbinés patirties turéjimo, psichika veikian¢iy medziagy vartojimo, ir
Komisijos balsy. Sie kriterijai, i§skyrus nuteistojo nuobaudy skai¢ius, gali prognozuoti
teismo sprendimg dél instituto taikymo.

Teis¢jy ir teisejy padejejy sprendimy priemimas dél lygtinio paleidimo instituto taikymo gali
biiti apibiidinamas kaip orientuotas j galimos rizikos valdyma, paremtg visuomeniniu interesu ir
galincios kilti rizikos kontrole, ne nuteistojo resocializacijos ir integracijos ] visuomen¢ siekiu.
Galima teigti, kad sprendimais dél instituto taikymo siekiant suvaldyti ir kontroliuoti rizika,
nuteistojo resocializacijos tolesn¢ eiga apibtidinanciais pozymiais suvokiami kriterijai, Kurie
neapibréziami instituto taikymo reglamentavime. Atlikus kiekybinj interviu su teis¢jais ir
nusikalstamo elgesio rizikg, todél priimdamas sprendimg dél instituto taikymo egzistuojant
formaliesiems lygtinio paleidimo taikymo kriterijams remiasi tokiais ,,neteisiniais* (angl. extra-

legal) kriterijais kaip nuteistojo socialinés padéties duomenys, pakartotinis padaryto
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nusikaltimo pavojingumo, likusio bausmés laiko vertinimas, nuteistojo pozicija dél kaltés,

negaliojan¢ios nuobaudos dél tvarkos pazeidimy, Komisijos vienbalsis sprendimas.

Lygtinio paleidimo taikymo praktikoje sprendimas dél nuteistojo resocializacijos laisvéje gali

buti paremtas ne objektyviy veiksniy, susijusiy su pozityviais nuteistojo pokyciais, vertinimu,

bet priklausyti sprendimy priéméjo (Siuo atveju — teismo) jvertinamos nuteistojo resocializacijos

laisvéje tolesnés eigos remiantis socialinémis etiketémis, kurios suteikiamos nuteistojo socialing

padétj apibiidinan¢ioms charakteristikoms. Teismo sprendimas dél lygtinio paleidimo taikymo

taip pat gali priklausyti nuo nuteistojo socialinj statusg apibiidinanciy charakteristiky ir taip

palaikant visuomenés socialiniy klasiy skirtumus ir suteikiant Zzemesnj socialinj sluoksnj

uzimanéiam nuteistajam recidyvisto etikete.

Siekiant tobulinti lygtinio paleidimo instituto taikymo praktika sitilytina:

Teismams: rengti teis¢jy ir teiséjy padéjéjy mokymus apie galimag selektyvuma
sprendimo priémimo metu vertinant nuteistojo socialinés padéties, kriminalinés istorijos
kriterijus, nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo proces3.

Istatymy leidéjams: atsizvelgiant | teis€jy ir jy padéjéjy tyrimo metu isreiksta nuomong,
jog sprendimo dél lygtinio paleidimo taikymo procesas galéty biiti palieckamas spresti
Komisijai, siekiant sumazinti instituto taikymg remiantis pakartotiniu padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo, likusios bausmeés dalies vertinimu ar visuomeniniu
interesu, svarstyti dél lygtinj paleidima reglamentuojancio jstatymo pakeitimo,
klausimus dél instituto taikymo pilna apimtimi perleidziant spresti Komisijai.

Lygtinio paleidimo komisijai: remiantis respondenty i$sakyta nuomone dél Komisijos
nutarimy esminiy trukumy, spresti iSsakytus probleminius aspektus su teiséjais ir

tobulinti nutarimy dél lygtinio paleidimo rengimo tvarka.
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Priedai

Priedas Nr. 1

Pusiau struktiiruoto interviu scenarijus (teisé¢jams):

Lygtinio paleidimo instituto ir jo taikymo samprata

Remiantis Jasy patirtimi, kaip galétuméte apibadinti lygtino paleidimo instituto paskirtj? (kokia
yra $io instituto ,,nauda®, prasmé, tikslas).

Kokiy teigiamy ir neigiamy aspekty lygtinio paleidimo institute jzvelgiate?

Lygtinio paleidimo institutas siejamas tiek su nuteistojo resocializacijos siekimu, taciau teismas
privalo atsizvelgti ir | visuomenés intereso uztikrinimg — kaip manote, kaip Sie aspektai
tarpusavyje gali bati suderinami Teismui priimant sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo?
Ar jzvelgiate lygtinio paleidimo teisinio reglamentavimo tobulinimo galimybiy? Jei taip, kaip
sitilytumeéte ji tobulinti (apibrézimas, formalieji ir materialieji kriterijai, taikymas)?
Pakalbékime apie lygtinio paleidimo taikyma. Jeigu reikéty apibiidinti nuteistajj ir jo
charakteristikas, kuriam teismas galéty be ilgesniy dvejoniy nuspresty taikyti lygtinj paleidima
1§ ikalinimo vietos, kaip apibiidintuméte tokj nuteistaji?

Nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas

Kokiais kriterijais remiatés vertindami nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos mazéjimg ar
nuteistojo akivaizdzias pastangas ja mazinti?

Analizuojant teismy nutartis gana daznai sutinkamas toks teismo argumentas vertinant
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos mazinima ar akivaizdZig paZzanga: ,nuteistais elgiasi
taip, kaip privalo elgtis kiekvienas laisvés atémimo bausmg atliekantis asmuo*. Koks nuteistojo
elgesys, atlieckami veiksmai bausmeés atlikimo vietoje, Jisy manymu, galéty nurodyti, kad
nuteistasis daro tokig pazangg mazinant nusikalstamo elgesio rizika, kuri gali biiti vertinama
kaip reikSmingas kriterijus lygtinio paleidimo taikymui?

Subjektyvieji sprendimy dél lygtinio paleidimo taikymo veiksniai

Kaip vertinate duomenis apie nuteistojo drausminius paZeidimus ir drausmines nuobaudas
bausmes atlikimo vietoje?

a. Ar argumentuodami savo sprendimg deél lygtinio paleidimo taikymo labiau atsiZvelgiate
] drausminiy pazeidimy skaiciy ar jy pobudj? Pavyzdziui, ar skirtingai vertinate rimtus
pazeidimus, tokius kaip agresija ar smurtas, ir maZesnio masto pazeidimus, tokius kaip
pavelavimas grizti | kamera, ar labiau atsizvelgiate kiek karty nuteistasis nusizengé
taisykléms bausmés atlikimo metu?

b. Ar skirtingai vertinate atvejus, kai nuteistojo drausminés nuobaudos yra galiojancios ir
kai jos negaliojancios? Tarkime, nuteistasis buvo baustas drausmine tvarka, taciau
nuobaudos nebegalioja ir ilgg laikg nuteistasis nebenusizengia taisyklémis — ar
sprendimas taikyti lygtinj paleidimg gali pakisti tuo atveju, kai nuteistasis ganétinai
neseniai yra baustas drausmine galiojan¢ia nuobauda?

75



Remiantis Jusy patirtimi, net jeigu yra stebimas pozityvus ir nepriekaiStingas nuteistojo elgesys
bausmés atlikimo metu, kokig reikSme Teismo sprendimui gali turéti nuteistojo padaryto
nusikaltimo sunkumas, atliktos ir neatliktos bausmés dalis?
c. Kaip manote, kodél Sie kriterijai gali biiti naudojami argumentuojant sprendimg dél
lygtinio paleidimo taikymo, jeigu Sie kriterijai nepatenka j nusikalstamo elgesio rizikos
mazinimo ar akivaizdzios pastangos apibrézima?

Ar teismo priimamam sprendimui ir jo argumentavimui gali turéti jtakos nuteistojo pozicija dél
kaltés pripazinimo?

a. Jei taip — kodeél?

b. Ar labiau atsizvelgiama j tai, kad nuteistasis pripazjsta savo kaltg dél padarytos
nusikalstamos veikos bausmés vykdymo metu, ar nuteistojo pozicija dél kaltés
ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrin¢jimo metu?

Kokiag reik§me¢ Jusy priimamam sprendimui dél lygtinio paleidimo taikymo turi nuteistojo
socialing padét] apibudinantys kriterijai — nuteistojo darbiné patirtis, i$silavinimas, socialiniai
ryS$iai, rySiy palaikymas ir pan.?

a. Gal galite pateikti pavyzdziy, atvejy, kada Sios charakteristikos yra svarbios priimant
sprendimg dé¢l lygtinio paleidimo?

b. Ar skirtingai bus vertinami nuteistieji, kurie skiriasi savo socialine aplinka, nors yra
padarg tas pacias nusikalstamas veikas ir jiems likes toks pat bausmés atlikimo laikas?
Ar jy atzvilgiu gali buti priimamas skirtingas sprendimas dél lygtinio paleidimo
taikymo?

Kokiais atvejais nuteistojo psichotropiniy medziagy (alkoholio, narkotiniy medZziagy) vartojimo
istorjja ar vartojimas bausmeés atlikimo vietoje yra svarbus priimant sprendimg dél lygtinio
paleidimo taikymo?

a. Ar pats faktas, kad asmuo vartojo psichotropines medziagas bausmés atlikimo metu, gali
lemti sprendimg netaikyti lygtinio paleidimo?

b. Ar nuteistojo psichotropiniy medziagy vartojimo fakta tam tikrais atvejais galite vertinti
kaip kriterijy analizuojant nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg?

Ar nuteistojo ankstesnés darbinés patirties, kvalifikacijos, specialybés tur¢jimas arba
neturéjimas gali biiti vertinamas kaip svarbus lygtinio paleidimo vertinimo taikymo kriterijus?
a. Kokias atvejais §is kriterijus svarbus?
b. Ar nuteistojo ankstesnés darbinés patirties, kvalifikacijos, specialybés turéjimas arba
neturéjimas gali biiti vertinamas kaip nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos veiksnys?
Gal norite paminéti dar kokius pagrindinius sunkumus, kuriuos jZvelgiate priimant sprendima
del lygtinio paleidimo, vertinant, ar nuteistasis gali atlikti likusj bausmes laika laisveéje?

Kaip vertinate Komisijos veiklg ir sprendimus priimant nutarimus dél lygtinio paleidimo
taikymo nuteistajam?
a. Kaip vertinate kriterijus, kuriais remiasi Komisija vertindama nuteistojo nusikalstamo
elgesio rizikos mazéjima, nuteistojo pastangas rizikg mazinti?
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b. Ar Komisijos taikomi kriterijai priimant sprendimg skiriasi nuo Jisy vertinamy kriterijy
priimant sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam? Jei taip — kaip manote,
kodél naudojami kriterijai skiriasi?

e Kokig svarbg Jusy naudojamam argumentavimui dél lygtinio paleidimo taikymo turi Komisijos
balsai ir jy skai¢iavimas?

o Kokiais atvejais tai yra svarbus kriterijus?

o Ar toks kriterijus gali Jums padéti priimti sprendima?

e Kaip manote, kaip galéty buti patobulintas Teismo sprendimy priémimo procesas dél lygtino
paleidimo taikymo tvirtinant Komisijos nutarimg dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam?

a. Ar Sis sprendimo priémimo procesas uzima didele dalj Jusy laiko? Kiek laiko skiriate
priimti sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo nuteistajam?

b. Gal jzvelgiate trikumy dabartiniame nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinime,
metodikoje ir matote tobulinimo galimybiy?

e (Galbut matote poreikj tobulinti turimas zinias apie bausmiy vykdymo teis¢ ar nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimo ypatumus?

Papildomi klausimai pusiau struktiiruoto interviu su teis€jy padéjéjais scenarijuje:

e Ar daznai teiséjo, kurio pavedimu raSote nutarties projekta, nuomoné ir Jisy nuomoné dél
lygtinio paleidimo instituto taikymo sutampa?
i. Jei ne — kokiu pagrindu, kokie yra pagrindiniai kritiniai aspektai, kuriuos vertinant Jisy
nuomones iSsiskiria?
e Ar esate pastebéje tam tikry tendencijy teis¢jui priimant sprendimus dél lygtinio paleidimo
instituto taikymo?
ii.  Gal yra tam tikri kriterijai, kuriais teiséjai daznai remia savo sprendimg dél lygtinio
paleidimo taikymo?
e Kaip manote, kokie kriterijai, bylos duomenys ar faktai daro didZiausig jtaka teis¢jo prilmamam
sprendimui dél lygtinio paleidimo instituto taikymo?
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