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SANTRAUKA

Jkalinimo jstaigose tarpusavio santykiai tarp pareigiiny ir nuteistyjy yra itin svarbiis ne
tik visapusiskai organizuojant ir vykdant laisvés atémimo bausmeés atlikimg bei nuteistojo
rengimg sékmingai reintegracijai, bet ir kuriant institucinj, saugumu, humaniskumu ir pagarba
pasizymintj, mikroklimata. Si tema Lietuvoje iki $iol sulauké nepakankamo démesio — triiksta
empiriniy tyrimy, atskleidzianc¢iy, kaip santykiai formuojasi ir kokj poveikj daro nuteistojo
bausmés patirciai, su kokiais i$$iikiais susiduriama, kurioms sritims néra skiriama pakankamai
démesio. Sis baigiamasis magistro darbas, empiriskai analizuojantis Alytaus kaléjimo atvejj,
prisideda prie platesnio, daugiadimensinio supratimo apie daugialypi ir sudétinga, jvairiausiy
sistemos — bausmes atlikimo ir darbo kaléjime — aspekty veikiama tarpusavio santykiy reiskinj.
Empirinis tyrimas parodé, kad profesinis kal¢jimo kolektyvo gyvenimas — darbo suvokimas,
kriivis, pareigiiny nuostatos — yra itin svarbus formuojant tarpusavio santykius su nuteistaisiais.
Taciau kartu, nors ir kintanti ir reik§Sme prarandanti, kriminaliné subkultira uzima svarby
vaidmen;] socialinése interakcijose tarp nuteistyjy ir pareigiiny. Kokybinio tyrimo rezultatai
aktualiis ne tik nacionaliniame kontekste. Jie gali biti reikSmingi ir tarptautiniu lygiu, ypac
tiriant posovietiniy Saliy kal¢jimus. Ateities perspektyvoje, remiantis gautomis jzvalgomis,
buty tikslinga atlikti platesnius lyginamuosius tyrimus, pavyzdziui, Baltijos regione, siekiant
palyginti nuteistyjy ir pareigliny patirtis, jy skirtumus ir to prieZastis.

Raktiniai Zodziai: kaléjimy sistema, laisvés atémimo bausme, pareigiiny ir nuteistyjy

tarpusavio santykiai.



SUMMARY

Relationships between prison officers and prisoners within prison institutions are of
critical importance — not only for the effective organization and execution of prison sentences
and the preparation for successful reintegration, but also in fostering a prison environment
grounded in safety, respect and humane treatment. In Lithuania, this topic has received limited
attention — there is a lack of empirical research exploring how these relationships are formed,
how they affect prisoners’ experiences of punishment, what challenges arise, and which areas
are being overlooked. This master’s thesis, which present an empirical case study of Alytus
Prison, contributes to a deeper and more nuanced understanding of the complex and
multilayered nature of relationships within the prison system — shaped by various aspects of
sentence serving and everyday prison work. The research findings show that the professional
life of the prison staff — their perception of their duties, workload, and attitudes — plays an
important role in shaping relationships with prisoners. At the same time, although the influence
of the criminal subculture is declining, it still plays a crucial role in shaping social interactions
between prisoners and officers. The results of this qualitative study are relevant not only in the
Lithuanian context but may also offer valuable insights for the international research
community, particularly in studies focused on post-Soviet prison systems. In the future,
comparative studies — such as those within the Baltic region — could be useful in identifying
patterns, differences in sentence experience, and their underlying causes.

Keywords: prison system, prison sentence, staff — prisoner relationships.



IVADAS

Institucinis kal¢jimo veikimas yra kur kas daugiau nei baudziamyjy jstatymy realizavimo
vieta. Siame darbe atkreipiamas démesys j kal¢jimo kompleksine prigimtj — istoriniy ir
kulttiriniy veiksniy, politinio fono, vertybiy, visuomenés pozitrio j teisingumg ir baudima,
galios désniy samplaika vienoje vietoje. Kal¢jimas pasizymi itin koncentruota galia ir jos

iSraiska disciplinuojant, baudziant bei reguliuojant asmeny elgesj (Foucault, 1975). Tokia
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Zmonéms socialinés interakcijos yra itin reik§mingos. Jy metu asmuo jprasmina savo
butj, formuoja savo tapatybe, patiria pripazinimo ir priklausomumo jausmus. Kaléjimo
aplinkoje, tarpusavio santykiai jgauna dar didesn¢ reikSme. Tarpusavio santykiai reguliuoja
institucinj mikroklimata, o jkalinimo vietose, kur vyrauja profesionalils ir pozitvyiis santykiai
tarp darbuotojy ir nuteistyjy, zenkliai sumazéja smurtinio elgesio, saves Zalojimo ir
savizudybiy tikimybé, juntamas abipusis saugumas, situacijos kontrolés bei orumo pojiitis
(Auty, Liebling, 2024). Uzsienio mokslinése publikacijose tarpusavio santykiai jvardijami kaip
kaléjimo Serdis, centriné aSis (Liebling et al., 2011, p. 101). DeSimtmecius vykdomi tyrimai,
remiantis jrankiais, tokiais kaip MQPL (Measuring the Quality of Prison Life) ar PCQ (Quality
of the Prison Climate Questionnaire), iSskiria tarpusavio santykius, kaip svarbiausig kalinimo
patirt] veikiantj ir apibiidinant] aspekta (Johnsen et al., 2011; Liebling, 2004; Crawley, 2004,
Crewe, 2009; Auty, Liebling, 2024; Crewe et al., 2020). Siame darbe pristatomi kaléjimy
tyrimai rodo, jog tiriant Sias uZdaras institucijas, neiSvengiamai iSkyla tarpusavio santykiy
tema. Ji deSimtmecius atsikartoja jvairiy tematiky kaléjimy tyréjy publikacijose.

Vis délto, pozityviy ir profesionaliy santykiy kiirimas skirtingy Saliy kal¢jimuose gali
susidurti su specifiniais i8$iikiais dél jau anksCiau jvardyty istoriniy ir kultiiriniy, regioniniy
ypatumy. Posovietiniy Saliy kal¢jimy valdysena pasiZymi savitais galios santykiais, gerokai
besiskirianéiais nuo Globalios Siaurés (angl. Global North) kaléjimy (Piacentini, Slade, 2024).
D¢l riboty istekliy, dideliy represyvioje baudimo sistemoje atsidiirusiy asmeny skaiciaus
Soviety Sajungos kal¢jimuose jsiSakinijo kolektyvinis kalinimas, kurio paveldas atsispindi ne
tik jkalinimo jstaigy architektiiroje, taciau ir kriminalingje subkultiiroje (Slade, Piacentini,
palikimo. Pavyzdziui, Lietuvos kalé¢jimy architekttiriné struktiira reikalauja daug zmogiskyjy
iStekliy uztikrinant apsaugg ir kal¢jimo veikimg. Didelés, deSimtis nuteistyjy talpinancios

patalpos neuztikrina kalinCiyjy saugumo ir efektyvaus resocializacijos proceso bei tokiose



erdvése atsiranda salygos nuteistyjy savivaldai egzistuoti (Slade, Zeveleva, 2024). Tai sukuria
i$skirtinj fong tarpusavio santykiy formavimui tarp pareigiiny ir nuteistyjy.

Siuolaikingje kriminologijoje vis daugiau populiarumo sulaukia tyrimai apie savitais
regiono kultiiriniais ir istoriniais bruozais pasizymincias kal¢jimy sistemas, pavyzdziui Lotyny
Amerikos (Sozzo, 2022), ar Europos Ryty Saliy (Symkovych, 2018, 2022; Slade, Zeveleva,
2024; Piacentini, Slade, 2015; Slade, Vaicitiniené, 2017). Todél atsizvelgiant j tai, o kartu |
pareigiiny ir nuteistyjy tarpusavio santykiy kriminologiniy tyrimy Lietuvoje truikuma, Siuo
darbu siekiama ne tik apibiidinti pareiginy — nuteistyjy santykius, taciau kartu, i§ tyrime
dalyvavusiy informanty patiriy pateikti jzvalgas apie tarpusavio santykiy formavimo
ypatumus post-posovietinés Salies posovietiniame kaléjime.

Darbo tikslas. Remiantis jkalinimo institucijy organizaciniais ir sociokulturiniais
ypatumais bei kaléjimo patirtis ir darbg kaléjime tirianciais empiriniais darbais, iSanalizuoti
pareigiiny ir nuteistyjy tarpusavio santykiy formavimosi struktiira bei empiriSkai iStirti
tarpusavio santykiy pobidi ir ji lemianciy veiksniy vaidmenj Alytaus kal¢jime.

Darbo uZdaviniai.

1. Atlikti mokslinés literattiros analizg, siekiant konceptualizuoti kal¢jimo vaidmenj
ir jo vidinio socialinio gyvenimo struktirag bei iSrySkinti posovietiniams
kalé¢jimams biidingus bruoZus.

2. Remiantis literatiros analize, identifikuoti kal¢jimo kasdienybés aspektus,
reikSmingus tarpusavio santykiy tarp nuteistyjy ir kal¢jimo darbuotojy kiirimui.

3. Kokybinio tyrimo pagalba atskleisti, kaip pareigliny profesiné tapatybe, darbo
kravis ir atlieckamos funkcijos veikia santykiy su nuteistaisiais formavima ir
kasdienes sgveikas.

4. ISsiaiskinti, kaip posovietinéms kaléjimy sistemoms budingi valdysenos ir
subkultiiros elementai formuoja pareigliny ir nutiestyjy santykiy pobiid;.

Tyrimo metodai. Pasirinkta kokybiné tyrimo prieiga, atliekant pusiau struktiiruotus
interviu su pareigiinais ir nuteistaisiais Alytaus kal¢jime.

Darbo struktiira. Darbg sudaro keturios dalys — jvadas, teorin¢ dalis, empirin¢ dalis ir
iSvados. Teorin¢je darbo dalyje aptariama kal¢jimo organizaciné ir socio-kultiiriné aplinka,
kartu atsizvelgiant | savitus posovietiniy kal¢jimy bruozus. Toliau pereinama prie tarpusavio
santykiy svarbos ir vaidmens kal¢jime, aptariant tiek tarptautines rekomendacijas, taisykles ir
vertinimus, tiek empirinius tyrimus Lietuvos ir uzsienio Salyse. Taip pat detaliau nagrin¢jami
tarpusavio santykiy formavimo kontekste svarbiis aspektai: kaléjimo subkulttira, pareigiiny

nuostatos ir savo darbo suvokimas, darbo krtvis. Atlikto kokybinio tyrimo duomenys
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pristatomi empirin¢je dalyje, juos analizuojant teorinio pagrindo kontekste. Pabaigoje

pateikiamos visg darbg apibendrinancios iSvados.



I. KALEJIMO SOCIOKULTURINE KONCEPCIJA IR TARPUSAVIO
SANTYKIU SVARBA BEI FORMAVIMAS

Siame skyriuje apzvelgiama moksliné literatiira apie nuteistyjy laisvés atémimo bausme
ir kal¢jimo darbuotojy tarpusavio santykiy jtaka kalinimo procesui ir resocializacijos
jgyvendinimui. Démesys skiriamas tarpusavio santykiams tiesioginés jtakos turintiems
kal¢jimo aspektams: kalé¢jimo socio-kulttirinei ir organizacinei aplinkai ir bausmés atlikimo ir
darbo kaléjime visumai.

I. 1. Organizaciné ir socio-kulturiné kaléjimo aplinka

Kal¢jimas, kaip institucija, néra tik fiziné erdvé su grotomis ir rakinamomis sunkiomis
gelezinémis durimis — tai sudétingas socialinis ir kultiirinis reiSkinys, kuris atspindi visuomenés
vertybes, standartus bei jai budingus disciplinavimo metodus (Foucault 1975; Durkheim,
1893). Kal¢jime, ne tik kaip fizinéje erdvéje, bet ir kaip konceptualioje struktiiroje, susipina
Salies sociokultiirinis paveldas, baudimo ir teisingumo normos, galios dinamika, kuri
atskleidzia ne tik minétus visuomenés moralinius standartus, taciau ¢ia iSryskéja ir socialiné
nelygybé (Wacquant, 2009, p. 41) bei kolektyvinés sgmonés mechanizmai (Bourdieu, 1984),
kurie palaiko (legitimuoja) kaléjimo modus operandi.

Siame skyriuje kaléjimo konceptas ir jo status quo atskleidziamas remiantis klasikiniais
autoriais ir jy idéjomis, empiriniais darbais. Siekiant iSnagrinéti istoriSkai ir kultdiriSkai
Lietuvai artimy Saliy kal¢jimo koncepta, veikimo budg ir socio-kultiiring aplinka, naudojami
Stuolaikiniy autoriy darbai, tiriantys buvusiy Soviety Sgjungos Saliy kal¢jimus.

Norvegy kritinés kriminologijos atstovas T. Mathiesen (1990) kritiSkai analizavo
kaléjimy sistema, ragindamas ieSkoti alternatyvy tradiciniam jkalinimui. Sia mintj jis
argumentavo teigdamas, jog kal¢jimai tampa marginalizuoty grupiy izoliacijos ir kontrolés
jrankiu — ,,Dabartiniai jkalinimo jstaigose atsidiire nusikaltéliai <...> paprastai pasizymi
krastutinio skurdo pozymiais <...> Jy materialiné padétis nuolat biina sunki, juos lydi ligos,
priklausomybé nuo narkotiky ir nelaimés* (Mathiesen, 1990, p. 168). Selektyvumas ir vienos
Zmoniy grupés atskyrimas nuo visuomenés priestarauja deklaruojamam nusikaltimy mazinimo
tikslui, todel 1§ esmes nepateisina savo veikimo. Paties kal¢jimo funkcionavimas grindziamas
griezta hierarchine struktira, kurioje sprendimy priéméjai disponuoja didziule diskrecine galia,
formuojancia kontrolés santykius tarp nuteistyjy ir pareigiiny (Mathiesen, 1990, p. 135).
Valdzig ir galia, kaip pagrindinius kal¢jimo veiklos bruozus kiek anksciau pristate ir pranciizy
filosofas ir sociologas M. Foucault (1975). Foucault kal¢jimg apibréz¢ kaip modernios
disciplinos ir galios mechanizmg, kuriame atitolstama nuo fiziniy kiino bausmiy, o

susikoncentruojama | asmens elgesio kontrole. Kaléjimo veikimas, paremtas kontrole ir



sekimu, apima ne tik individo disciplinavimg erdveje (izoliavimas), taCiau kiino ir proto
disciplinavima, siekiant suformuoti taisykliy besilaikancius ir visuomenei naudingus asmenis
(Foucault, 1975, p. 231).

Sias idéjas atliepia ir amerikie¢iy kriminologo D. Garland (1990) mintys apie tai, kad
kal¢jimas vykdo ne tik baudimo funkcija, taciau kartu parodo visuomenei, kas yra ,,normalu‘
ar ,,nenormalu* (Garland, 1990, p. 142). Disciplinavimas jgyvendinamas jgalinant panoptikono
idéja — kaléjimo struktiira tokia, kad nuteistieji visuomet jaustysi stebimi, net kai néra stebimi.
Foucault aptaria, kaip tokia struktiira yra veiksminga ne tik architekttirine prasme, taciau, kaip
kaléjimo tvarkos palaikymo modelis. Mazumai (pareiglinams) sukuriant stebéjimo pojiiti,
kaliniai pritaiko savo elgesj prie nuolatinio sekimo: ,,7as, kuris yra matomumo lauke ir tai Zino,
prisiima atsakomybe uz galios suvarzymus, tas privercia juos spontaniskai veikti ji patj; <...>
Jjis tampa savo paties pavaldumo principu‘ (Foucault, 1975, p. 202-203). Galima teigti, jog
buvo viliamasi, kad nuolatinis stebéjimo jausmas iSlavins baime grista paklusnuma, tuo paciu
atimant i§ nuteistojo autonomija, savarankiskumg ir privatuma. Sis kontrolés jrankis tampa
viena i§ deprivacijos formy, apie kurias raso Sykes, aptardamas kal¢jimo keliamus skausmus.

Empiriniu tyrimu paremtame darbe, Sykes (1958) suformuluoja kal¢jimo deprivacijy
modelj, kuris tampa reikSmingu nuteistyjy kasdienybés aspektu. Modelis remiasi mintimi, kad
ikalinti asmenys yra priversti susitaikyti su svarbiy Zmogaus poreikiy — laisvés, autonomijos,
saugumo, turto ir socialiniy rySiy — praradimu (Sykes, 1958, p. 65-78). AtSiauri kalé¢jimo
aplinka formuoja kaliniy visuomeng, turin€ig savitus socialinius ir kultiirinius mechanizmus —
normas, elgesio modelius, hierarchija, kurie gali buiti panaudojami tiek kaip prisitaikymas prie
kaléjimo aplinkos, tiek kaip pasiprieSinimo forma (Sykes, 1958, p. 82-83). Kontrolé¢ ir i§ jos
kylantis psichologinis spaudimas nebiitinai pasiekia minétg tikslag — paklusnuma, taciau sukuria
pasiprieSinimo forma, kurios rezultatas ne visuomenei parankiis individai, tac¢iau kal¢jimo
transformacija | ,,nusikaltimy mokykla“ (Sutherland, 1947). Anot Sykes, pasiprieSinimas ir
savo autonomijos uZztikrinimas vyksta keliy pagrindiniy mechanizmy pagalba. Pagrindinis
mechanizmas — gyvenimo kalé¢jime taisyklés — nuteistyjy taisyklés ir jy grieztas laikymasis
suteikia galios ir kontrolés jausma, kuris leidZia nuteistiesiems, nepaisant kal¢jimo suvarzymuy,
iSlaikyti daling autonomija ir reguliuoti savo gyvenimo buida (Sykes, 1958, p. 82). Pavyzdziui,
viena i§ pagrindiniy nuostaty — nebendradarbiauti su jkalinimo jstaigy darbuotojais
taisykléms formy, kartu tokia taisyklé brézia aiSkia ribg tarp nuteistyjy (,,mes®) ir pareigiiny
(,yie*) (Symkovych, 2018, p. 1093).



Vakarietiskos kultiiros akademinéje literatiiroje svarstymai apie galios iSraiskas, siekiant
paaiskinti kaléjimo veikimo biidus, yra viena svarbiausiy temos asiy. Kriminologas
A. Symkovych, atlikes tyrimus Ukrainos kal¢jimuose, praplecia supratimg apie kal¢jimy
veikimo principus ir kartu praturtina turimas zinias apie valdymo ypatumus Salyse, kurios
patyré okupacijg, buvo priverstinai jtrauktos j komunistinés Soviety Sgjungos sudétj ir vis dar,
skaiciuodamos ketvirta desimtj nepriklausomybés, siekia integruotis j vakarietiska politine,
ekonoming ir kultiring erdve. Symkovych, etnografinio tyrimo Kijevo regiono vidutinio
grieztumo kaléjime pagrindu, formuoja jzvalgas apie tai, kaip kaléjimuose — ,,esant radikaliam
teisétumo deficitui <...>, kurj didina korumpuota, nepakankamai reformuota, post-totalitariné
valstybé* (Symkovych, 2018, p. 14) — konstruojami galios mechanizmai. D¢l jvardinty
sisteminiy ydy, uZztikrinant kal¢jimy tvarkg ir minimaly socialinj stabilumg pareigtinai ir
nuteistieji yra labiau linke naudotis kompromisais, o ne formalia teisine tvarka (Symkovych,
2018, p. 1). Kal¢jimo pareigiinai ne tik siekia bendro susitarimo d¢l kasdienio patogumo ir
konflikto vengimo, taciau ir kritiSkai jvertina taisykliy ir procediiry teisétuma, sagmoningai
Svelnindami savo galia, o tuo paciu ir i§ jos naudojimo kylancias pasekmes (Symkovych, 2018,
p. 14). Sie neformaliis jrankiai, naudojami palaikyti tvarka deficitu pasizyminéioje sistemoje,
pabréZia tarpusavio santykiy svarba valdant kaléjima — uZtikrinant tvarka, sauguma ir
organizuojant resocializacijos procesa.

Buvusiy Soviety Sajungos Saliy, o dabar Ryty Europos valstybiy kal¢jimy ypatybes
galima analizuoti remiantis dvejomis koncepcijomis, kilusiomis 1§ anks€iau minétos,
panoptikono sgvokos. Piacentini ir Slade (2015) tirdami Sakartvelo ir Rusijos atvejus, pristaté
polioptikono sagvoka, kuri apibiidina kal¢jimy tvarka, grista kolektyviniu jkalinimu ir
tarpusavio steb&jimu — modelj, kai ,,daugelis stebi daugel;* (Piacentini, Slade, 2015, p. 182).
Sis rezimas ypa¢ buidingas post-sovietiniy $aliy kaléjimams, kur dél riboty istekliy, esamos
architekttros ir jgalinty taisykliy, kaliniai patys tampa disciplinavimo sistemos dalimi,
Gyvenimg grindziant socialistiniais principais ir siekiant aukstesnio komunistinés valstybeés
idealo, disciplina buvo palaikoma per kolektyvinj steb&jima, sukuriant baimg. Tai buvo ne tik
mokykly, ligoniniy ar darbovie€iy kasdienybe, taciau ir Gulagy realybé, kur buvo siunciami
asmenys, nepakluse okupacinei valdziai. Gulaguose buvo jtvirtinta tarpusavio stebésena, kuri
natiiraliai peraugo ] hierarching struktiirg, paremtg taisyklémis (Piacentini, Slade, 2015, p. 181-
183). Polioptikonas islikes ir dabar, nes yra giliai jsiSaknijes } minétg kaléjimo architekttirg —
masinio bendro gyvenimo barakus (Piacentini, Slade, 2015, p. 183; Pallot, 2024, p. 240). Vis

delto, nors Sis modelis leido palaikyti tvarkag su minimaliu darbuotojy jsikiSimu, t.y.
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disciplinavimo funkcijg perkeliant nuteistiesiems, jis taip pat leido jsigaléti neformaliai
nuteistyjy subkultiirai (Piacentini, Slade, 2015, p. 182-183), kuri formuoja priesiSkus santykius
tarp nuteistyjy ir darbuotojy, o tuo paciu negatyvy poziiirji | resocializacijos galimybes
(Vaicitnien¢, 2017, p. 187). Masinio gyvenimo architektiira sukuria terp¢ patyCioms,
smurtiniams incidentams tarp nuteistyjy, seksualiniam iSnaudojimui, o tuo paciu, pagilina
autonomijos ir privatumo praradimo pagrindu kylancius skausmus (Pallot, Zeveleva, 2022, cit.
pg. Pallot, 2024, p. 261). Pavyzdziui, 1990-yjy ekonominés krizés ir pokycCiy laikotarpiu
isigaléjusi subkultira Rusijos kaléjimuose uzima svarby vaidmenj ir dabar — kaléjimai
skirstomi spalviSkai (raudonai arba juodai), priklausomai nuo to, kas valdo kal¢jimg —
administracija ir pareigiinai ar nuteistieji (Pallot, 2024, p. 246).

Jau anksciau aptarto Symkovych vykdyto etnografinio tyrimo duomenimis buvo iSpléstas
polioptikono konceptas, pristatant hiperoptikono sgvoka. Skirtingai nei panoptikonui ar
polioptikonui, tokiam kaléjimo valdymui biidinga totaliné ir pertekliné stebésena, kurioje ne
tik nuteistieji, taciau ir patys kaléjimo pareigiinai tampa nuolat stebimais subjektais: ,,<...>
rytiniai pasitarimai buvo skirti tiek pat personalo kontrolei ir drausminimui, kiek ir kaliniy
valdymui** (Symkovych, 2022, p. 490). Tai sukuria paradoksalig situacijg — valdZios institucijos
jtvirtina stiprig savikontrolés sistema, taCiau tuo paciu fragmentuoja savo galia, nes tokia
disciplina ir kito kolegos klaidos laukimas salygoja nepasitikéjima, jtampa ir mazina pareigiiny
bendradarbiavima, kartu didindamas kal¢jimo kolektyvo susvetiméjima (Symkovych, 2022, p.
492). Nei vienas 18 §iy valdymo modeliy néra ilgalaikis sprendimas kaléjimy valdymui, o labiau
pasekmé ydingy sprendimy, resursy triilkumo, pasenusiy vertybiy, jtvirtinty sovietinio
kolektyvizmo. Abu tyrimai, tiek Piacentini ir Slade (2015), tieck Symkovych (2022), rodo, kad
kal¢jimy valdymas rytinése, post-komunistinése Salyse (Ukrainoje, Sakartvele, Rusijoje)
iSlieka kompromisinis — visa sistema balansuoja tarp neformalios savivaldos ir totalinés
kontrolés mechanizmy. Sis organizacinis valdymas jgalina kriminalines struktiras,
institucionalizuoja prievarta ir smurta, kelia jtampas tarp pareigliny, nepalieka vietos
resocializacijai ir paverCia teisinés valstybés principg fasadu, nejgalinta deklaracija
(Symkovych, 2022; Piacentini, Slade, 2015).

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad kaléjimai néra tik fiziné bausmes atlikimo
vieta. Tai sudétinga iSskirtiniais socialiniais ir kultliriniais bruozais pasiZyminti institucija,
atspindinti visuomenés vertybes, disciplinavimo mechanizmus ir galios struktiiras. Buvusiy
Soviety Sajungos sudéties Saliy kaléjimai iSsiskiria specifiniais bruozais — kolektyviniu

kalinimu, stipriai iSreikSta kaliniy subkultiira ir struktiiruota savivalda.
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I. 2. Tarpusavio santykiy formavimas kaléjimo aplinkoje

Aptarus svarbius socio-kultiirinés ir organizacinés aplinkos kaléjimo aspektus, Siame
skyriuje koncentruojamasi j pagrinding darbo tema — tarpusavio santykius — ir jy reikSmg.
Literatiros analizé apie kalinimo bausmés ypatybés ir kal¢jimo darbuotojy profesing
kasdienybe iSrySkino keleta aspekty, kurie yra svarbiis aptariant formuojamus tarpusavio
santykius — tai bus aptariama Sioje dalyje, o véliau integruojama ir j empirinio tyrimo jrank]j.

I. 2.1 Tarpusavio santykiy reik§mé kaléjime

» <...> buvo siekiama nustatyti, ,, kas kaliniams yra svarbiausia“ jy gyvenimo kaléjime
patirtyje. Paaiskéjo, kad tai perzengia fizines gyvenimo sqlygas ir materialines gerybes.
Vietoj to, ,, sunkiau kiekybiskai jvertinami kaléjimo patirties aspektai*, ypac personalo ir

kaliniy santykiai, teisingumas, saugumas, tvarka, Zmogiskumas, pasitikéjimas ir galimybés
asmeniniam tobuléjimui — buvo sritys, kurios <...> buvo pacios svarbiausios.* (Auty,
Liebling, 2024, p. 727).

Tarpusavio sgveika yra gyvybiskai svarbi kiekvienam Zzmogui — tai priklausomumo
bendruomenei ir pilnavertiSkumo pojitis, saviraiSka, identiteto kiirimas besimokant,
perduodant bei priimant nuostatas ir vertybes (Aristotelis, IV a. pr. Kr.; Hegel, 1807; Durkheim,
1893; Levinas, 1961). AtSiauriame, grieztai sustyguotame kaléjimo veikime, kuris remiasi
formaliomis taisyklémis, disciplinavimu ir baudimo bei kaltés atpirkimo principais, kasdienybe
lemia tarpusavio santykiai ir jy formavimas. Socialiniy interakcijy vaidmuo tampa dar
svarbesnis totalinése institucijose, kuriose reikSmingai apribojamas santykis su artimaisiais ir
1Sorés pasauliu. Nuolatiniai asmens kasdienio gyvenimo dalyviai tampa kiti jkalinti asmenys ir
pareigiinai. Nuteistyjy tarpusavio santykiai, paremti solidarumo jausmu atliekant bausme, gali
biiti pozityviis, taCiau tuo paciu, jtvirtinant hierarchija ir vadovaujantis neformaliomis
taisyklémis, gali buti brutalGs (Sykes, 1958, p. 77-78). Tarpusavio santykiai su kal¢jimo
darbuotojais — kaip pazymi daugiau nei dvideSimtmet]; vykdomo Gyvenimo kokybés tyrimo
(MQPL) vykdytojy iZvalgos — yra viena svarbiausiy kalinimo patirties sudedamyjy daliy (Auty,
Liebling, 2024, p. 727). Dél Sios priezasties yra svarbu, kad kasdieniame gyvenime
figiiruojantys darbuotojai gebéty per socialine saveika suteikti prasmés, pozityviai ir pagarbiai
bendrauty bei motyvuoty. Tokie raktiniai darbo principai ne tik daryty jtaka nuteistiesiems ir
Ju patirtims, taciau galiausiai ir visam kal¢jimo veikimui.

Jungtiniy Tauty tipinése minimalios elgesio su kaliniais taisyklése (Nelsono Mandelos
taisyklés) pirmiausia yra iSskiriamas pagarbus elgesys su nuteistaisiais (UNODC, 2015). Taip
pat ir Europos kankinimy prevencijos komitetas (CPT) bendrojoje veiklos ataskaitoje
minédamas personalo ir kaliniy santykius, pirmiausia akcentuoja humaniska kaléjimy sistema,

kuri prasideda nuo kvalifikuoty darbuotojy ir jy gebéjimo bendrauti su jkalintaisiais. Ten pat
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pabréziama, kad butent teigiami santykiai turi biiti pagrindinis personalo darbo bruozas
(CPT/Inf (2001) 26 punktas).

Toliau darbe, atskleidziant nuteistyjy ir laisvés atémimo viety personalo pozityviy
santykiy svarbg (nepaisant to, kad teigiami santykiai savaime yra naudingas ir malonus
reiskinys (Liebling et al., 2011, p. 118)), jy reikSmé nagrin¢jama dviejy kalinimo jstaigoms
keliamy tiksly — resocializacijos ir saugumo — kontekste.

Nuo XX a. vidurio demokratinése Salyse baudziamosios justicijos sistemai buvo isSkeltas
1 resocializacijg orientuotas tikslas, kurio vienas i§ svarbiausiy atributy — tarpusavio santykiai
kal¢jime (Sakalauskas, 2015, p. 52-53). Darbuotojy geb¢jimas vykdyti resocializacijos
priemones bei kaliniy jsitraukimas j procesa priklauso nuo CPT ataskaitose, Mandelos
taisyklése akcentuojamy pozityviy santykiy. Atlikti tyrimai rodo, kad nuteistyjy motyvacija
keistis, dalyvauti resocializacijos procese islieka tik pirmaisiais jkalinimo metais, vélesniu
laikotarpiu, kai asmenys jauciasi tik baudziami, §i motyvacija dingsta (Kury, Brandenstein,
2009, p. 50). Prie besitegsiancio baudziamumo jausmo gali prisidéti ne tik kal¢jimo aplinka,
monotoniSka kasdienybé, prarasti iSorés rysiai, taciau ir pareigiiny bendravimo kultiira bei
perduodamos nuostatos — smerkiantis, emociSkai nykus santykis gali tapti prieSiSkumo
poky€iams priezastimi. Tuo tarpu, teigiami tarpusavio santykiai, kurie pasiZymi parama,
ripesciu, iSreikS$tu noru padéti sukuria bendrg institucijos dinamika, kuri tampa pagrindu
resocializacijai (Diinkel, Drenkhahn, cit. pg. Sakalauskas, 2015, p. 60). Ivairiis empiriniai
tyrimai rodo, jog teigiami tarpusavio santykiai sumazina jtampg, augina pasitikéjimg ir nora
bendradarbiauti. Maloniis jausmai, kylantys i§ pozityviy interakcijy su darbuotojais, sudaro
galimybes fundamentaliems, nors ir ribotiems kal¢jimo aplinkoje, asmens poreikiams ir taip
sudaro terpg jsitraukti j reintegracijos procesus (Liebling et al., 2001; Bennett et al, 2012;
Crawley, 2004; Crewe, 2009, CPT standartai 2003; CPT Bendroji ataskaita 2001; UNODC,
2015).

Jau anksCiau minétas resocializacijos pagrindas — saugumas — yra ypatingai svarbus.
Saugi aplinka, pasitikéjimas yra kertiniai aspektai Zzmogui, siekian¢iam iSpildyti aukStesnius
poreikius, kaip pavyzdZiui tobuléjimas ar savirealizacija (Maslow, 1943). Biitent todel, kalbant
apie asmenybes ugdyma, socialinés integracijos siekj, labai svarbu akcentuoti saugumg ir jo
uztikrinimg. CPT standartuose pazymima, kad kaléjimo personalas daznai bendravima su
nuteistuoju laiko Salutiniu savo darbo aspektu (CPT/Inf (2001) 26 punktas), kas suponuoja, jog
pareigiinai nemato tarpusavio santykiy, kaip svarbiy palaikant tvarkg ir saugumg. Taip pat,
mokslininkai pazymi, kad du kal¢jimo personalo tikslai — teigiami santykiai bei kontrolés ir

saugumo uztikrinimas — yra prieStaraujantys o pusiausvyros iSlaikymas tarp jy sudétingas
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(Bruhn et al. cit. pg. Johnsen et al., 2011, p. 517). Ir nors balansuoti tarp skirtingy vaidmeny
kal¢jimo darbuotojams iSties gali biiti sunku, taciau kategorisSkos, iSskirtinai tik j sauguma
orientuotos nuostatos priveda prie ankstesnio CPT pastebéjimo — bendravimas yra Salutinis
aspektas, o ne darbo metodas. Vis délto, kal¢jimuose atlikti tyrimai rodo, kad pareigiinai geba
jgalinti teigiamus santykius su kaliniais kaip neformaly jrankj palaikyti tvarkg ir sauguma
(Liebling et al., 2001, p. 118). Vienuolika mety rinkty gyvenimo kokybés tyrimo (MQPL)
apklausy pagrindu daroma prielaida, kad kal¢jimuose, kuriuose formuojami ir palaikomi
pozityvis santykiai, smurtiniy ir savizalos incidenty rizika Zymiai mazesné. Tyréjai
analizuodami apklausas i§ Anglijos ir Velso kal¢jimy nustaté, jog istaigose, kur yra zema
tarpusavio santykiy kokybé tarp personalo ir nuteistyjy (lyginant su kal¢jimais, kuriuose
nustatoma pozityvi santykiy dinamika) smurtiniy konflikty tarp kalinCiyjy rizika iSauga
daugiau kaip 23 kartus; iSpuoliy pries darbuotojus — daugiau nei 7 kartus, saves zalojimo atvejy
—beveik 8 kartus, o savizudybiy — 2,26 karto (Auty, Liebling, 2024, p. 736). Taigi, Siy duomeny
pagrindu, galima daryti iSvada, kad paprasciausiai pozityvus mikroklimatas lemia sauguma,
uztikrina pasitikéjimu ir pagarba grista aplinka, kurioje maz¢ja frustracijos nulemty smurtiniy
epizody iSsipildymas, o taip pat gali biiti palaikoma kiek jmanoma geresné emocin¢ ir psichiné
sveikata. Tuo paciu, kasdienis pareiglino — nuteistojo bendravimas tampa svarbiu aspektu
prognozuojant ir suprantant elgesj. Pareigiinas, sukaupes zinias ir susipazings su jkalintu
asmeniu, gali iSplésti savo galias naudodamas diskrecijg ir priimti informuotus sprendimus,
taip ne tik uztikrinant sauguma, taciau ir toliau vystant pozityvius, motyvuojancius tarpusavio
santykius (Liebling et al., 2001, p. 118—121). Biitent pozityvis ir profesionaliis santykiai tarp
darbuotojy ir nuteistyjy yra vienas esminiy dinaminio saugumo koncepcijos daliy.

Dinaminis saugumas, kaip darbo principas, buvo pristatytas Lietuvos bausmiy vykdymo
sistemai Norvegijos finansinés paramos projekto metu. Sis principas, paremtas Norvegijos
kaléjimy praktika, yra orientuotas j santykio kiirima su nuteistuoju, taip uZtikrinant saugumag ir
nuteistyjy kontrole ne disciplinarinémis priemonémis. Dinaminis saugumas jgalinimas per
konstruktyvy dialogg su nuteistuoju, pagarbg ir pasitikejima (Uscila, 2020, p. 8-9). O galiausiai,
vel griztant prie vieno pagrindiniy deklaruojamy Sios sistemos siekiniy, toks modelis gali
pasiekti efektyvy proverzj prevencijos ir resocializacijos srityse.

Taigi, pozityvis kaliniy — darbuotojy santykiai yra esminis jkalinimo ir darbo kal¢jime
aspektas, paveikiantis tiek kasdiene nuteistyjy jkalinimo patirt, tiek ilgalaikius valstybés
tikslus. Teigiami santykiai uZztikrina kaliniy minimalios psichologinés gerovés poreikius,
skatina dalyvavima resocializacijos programose, jsitraukima j darbing veikla. Tuo paciu, tai yra

vienas i§ neformaliy ir ne represyviy budy uztikrinti saugumg bei kurti aplinka, kurioje
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nuteistieji buty linke proaktyviai laikytis nustatyty taisykliy. Pabaigai, verta pazyméti, kad
pareigiino jgiudziai kurti pozityvius santykius ypatingai svarbiis — pareigiinams siekiant
tinkamai jveiklinti formuojamus santykius tenka balansuoti tarp formaliy, pokyciy
neatnesanciy interakcijy ir riby pezengimo, kuris gali pasireiksti piktnaudziavimu (Crawley,
2004, p. 106-107).

I. 2.2 Kaliniy ir darbuotojy bendravimo ypatumai

Uzsienyje darbuotojy — nuteistyjy santykiai tyrin¢jami aktyviai, taciau dazniau tai biina
antraeilis tyrimo objektas, nagrin¢jant kitus su jkalinimu ar darbu kaléjime susijusius
klausimus. Daugiausia démesio jkalinty asmeny ir personalo santykiams yra skyre jau minéti
mokslininkai: A. Liebling, B. Crewe, J. Bennett, E. Crawley, B. Johnsen.

ReikSminga dalis uzsienio tyrimy apie tarpusavio santykius kaléjimuose atlikti Jungtinéje
Karalystéje. Tarpusavio santykiai nagriné¢jami galios, pareigiiny darbo, privaciy ir valstybiniy
kaléjimy, jstaigos mikroklimato ir kity aspekty kontekste. Jau daugiau nei prie§ deSimtmetj
pastebéta, kad i§ baime ir neapykanta gristo santykio Siy dieny kaléjimuose pereinama |
konstruktyvy ir profesionaly rysj, kur nuteistieji nebemato personalo kaip priesy (Crewe, 2011,
p. 456). Norvegijoje vykdyti tyrimai rado ry$j tarp kal¢jimo dydZzio ir tarpusavio santykiy —
mazesniuose kal¢jimuose tarpusavio santykiai pasizyméjo pozityvumu ir profesionalumu.
Mazuose kalé¢jimuose santykis personalizuotas, daugiau remiamasi diskrecija ir
bendradarbiavimu (Johnsen et al., 2011, p. 426-427). Tuo paciu galima daryti prielaida, jog
jtampg mazina ir tai, jog pareigiinai néra perkrauti nepakeliamu darbo kriviu, todél yra labiau
linke proaktyviai jsitraukti j tarpusavio santykiy formavimg ir kurti bendra pozityvig ir
konstruktyvia aplinka.

Si rysi nustaté ir Slovénijos kaléjimy tyréjai, papildydami, jog pozityvy pokytj tarpusavio
santykiuose paskatino ,,<...> grieZta smurto netoleravimo politika, grieztos bausmés kaléjimo
darbuotojams, kurie virsija savo jgaliojimas ar jvykdo nusikaltimus, bei kaléjimo gaujy
nykimas* (Mesko, Hacin, 2018, p. 343). Symkovych, tirdamas vieng i$ Ukrainos kaléjimy, taip
pat idenfikuoja tam tikrus pokycius. Nors mini, jog pareigiiny brutalumas ir galios persvara
neisnyko, taciau geréjancios apriipinimo salygos, liberalesné politika bei, kaip ir Slovénijos
atveju, numatyta atsakomybé uz pareigiiny veiksmus, perzengiancius jstatymo suteiktas galias,
daro jtakg teigiamy tarpusavio santykiy atsiradimui (Symkovych, 2018, p. 1097). Australijoje,
kur labiau priimtina yra vadovautis saugumo ir kontrolés pincipais, pareigiinai iSreiskia
priesiSska poziiirj; dinaminés apsaugos, kuri jsiSaknijusi Norvegijos bausmiy vykdymo
sistemoje, atzvilgiu: ,,Paspausti nuteistojo rankq, sportuoti ar valgyti prie to paties stalo yra

dalykai, kuriems pareigiinai aktyviai priesinosi ir apie kuriuos kalbéjo labai neigiamai*
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(Eriksson, 2024, p. 192). Olandijos kalé¢jimuose atliktas tyrimas i§ esmés atliepé Australijos
atvejj, taCiau pateiké iSvadas 1§ kitos perspektyvos — pareigiinai, kurie palaiko ir labiau tiki
resocializacijos procesu yra linkg uzmegzti stipresnius ir geresnius ry$ius su nuteistaisiais nei
tie, kuriy pozitris yra priesStaringas (Beijersbergen et al, 2015, p. 18).

Nuteistyjy ir kal¢jimo darbuotojy bendravimo ypatumai Lietuvos kontekste yra retai
tyrinéjama tema. Daugiausia moksliniy jzvalgy apie tarpusavio santykius Lietuvos kal¢jimuose
galima rasti Teis¢€s instituto mokslininky monografijoje ,,Kalinimo sglygos ir kaliniy socialinés
integracijos prielaidos (Sakalauskas et al., 2020), kuri parasyta remiantis 2015 metais visose
Lietuvos laisvés atémimo vietose atliktu tyrimu. Dar vienas gilias jzvalgas pateikiantis tyrimas
— Gyvenimo kokybés tyrimas (MQPL) — buvo atliktas Vilniaus ir PravieniSkiy 1-ajame
kaléjimuose 2022 ir 2024 metais®. Tam tikri kaliniy — darbuotojy santykiy atributai palieiami
ir kituose tyrimuose apie kalinimg — pavyzdziui tyrimuose apie subkultiirg (Vaicitiniene, 2017;
apie kaliniy ir darbuotojy bendravimo ypatumus, santykiy tendencijas ir pokycius Lietuvoje.
Dalj ziniy spragy apie darbuotojy ir kaliniy santykius uzpildo CPT ataskaitos — jose dazniausiai
akcentuojamas pareigiiny piktnaudZziavimas galia, smurtas, patyCios ir bauginimai (CPT
ataskaita Lietuvai 2018; 2021; 2024).

2020 metais Teisés instituto publikuotoje monografijoje ,,Kalinimo salygos ir kaliniy
socialings integracijos prielaidos* tarpusavio santykiy apibiidinimai atliepia jau aptartos CPT
bendrosios veiklos ataskaitos iSvadas apie nuteistyjy ir darbuotojy bendravimg — kuriamas
santykis yra formalus ir tolimas (CPT/Inf (2001) 26 punktas). Beveik pusé tyrime dalyvavusiy
nuteistyjy (N=623) teigeé, kad sunkiai randa kontakta su kaléjimo darbuotojais, o daugiau nei
pusé esant poreikiui nezinoty, | kg galéty kreiptis pokalbiui (Sakalauskas et al., 2020, p. 212-
214). Biitent Sie skaiciai rodo, kad geriausiu atveju santykiai tarp darbuotojy ir nuteistyjy yra
skurdiis, o darbuotojai, neatmetant nuteistyjy pasiprieSinimo, nejstengia sukurti pozityviy
santykiy ir jy jgalinti, kaip darbo metodo. Taip pat i§ Siy duomeny galima daryti i§vada, kad
pusés Lietuvoje kalin€iy asmeny ,,gyvas® ir nuolatinis kontaktas yra tik su kitais kalin¢iais
asmenimis, o tai tik dar labiau nugre¢zia laisvés atémimo bausme atlieckan¢ius asmenis nuo
bendravimo su pareigiinais, isitraukimo ] resocializacijos proces3. Tokiu atveju, bausmés
atlikimo laikotarpiu dar labiau stipréja socialiné izoliacija, uzdarame kaliniy rate skatinamos
kriminalinés subkultiros nuostatos bei atsisakant galimybés bendrauti su kompetentingais

specialistais, prarandama galimybé ugdyti teigiamus elgesio modelius. Esamas santykis, deja,

! Viesai prieinami tik 2024 mety tyrimo duomenys.
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pasizymi ne tik skurdziu jsitraukimu, taciau ir nepagarba (60,3 proc. tyrimo dalyviy), baime
(35,3 proc.), zeminimu (12,8 proc.) bei grasinimais (13,4 proc.) (Sakalauskas et al., 2020, p.
212-213). Kitame tyrime, didzioji dalis informanty nurod¢ pasigendantys kaléjimo darbuotojy
noro padéti, o tuo paciu ir paprasciausio kultiiringo, mandagaus bendravimo — pateikti
duomenys (pokalbiai su informantais) rodo pareigliny necenziiring leksika, jZeidinéjima,
iSliejamas frustracijas (Vaicitnien¢, 2017, p. 198).

2024 metais Vilniaus kal¢jime atlikto MQPL tyrimo rezultatai atskleidé reikSminga
skirtumg tarp Resocializacijos (RS) ir Saugumo valdymo (SVS) skyriy pareigiiny pozitirio ]
nuteistuosius ir darbo su jais aspektus. Tyrimas parodé, jog RS pareigiinai pozityviau vertina
darba su nuteistaisiais — stipriau akcentuojami pasitikéjimo, uzuojautos, isipareigojimo (3,83)
ir profesionalios pagalbos (3,64) aspektai, o tuo paciu ir tarpusavio santykiai. Skirtingai, SVS
pareigiiny jverciai Siose srityse buvo zemesni (3,08 ir 2,61 atitinkamai) nei neutrali tyrimo
nustatyta linija (3,0)%. Pravieniskiy 1-ajame kaléjime tendencija panasi — tiek pasitikéjima,
uzZuojauta, isipareigojima, tiek profesionalig pagalba nuteistiesiems RS pareiglinai vertino
palankiau nei SVS pareigiinai. Dimensija — teigiamos nuostatos nuteistyjy atzvilgiu — abejose
kal¢jimuose abejy darbuotojy grupiy buvo vertinamos Zemiau nei minétoji neutrali riba, taciau
atotrukis tarp RS ir SVS pareigiiny i§liko panaSus — RS darbuotojai linke pozityviau vertinti
nuteistuosius (Lietuvos kaléjimy tarnyba, 2024). Sie duomenys rodo, jog skirtingi darbo tikslai
ir metodai gali lemti skirtingas poziiirio ] nuteistuosius bei darbo su jais vertinimo trajektorijas.
Tokie skirtumai gali turéti jtakos ir bendravimo su nuteistaisiais pobuidziui — uZ prieziiirg
atsakingi pareigiinai gali buti labiau linke j discipling orientuotg bendravima, o RS pareigiinai
labiau linke formuoti santykius grindziamus pasitikéjimu, pagarba, uZuojauta. Teigiamas
postlimis nuteistiesiems vertinant tarpusavio santykius su pareigiinais matomas lyginant 2015
ir 2024 metais atliktus tyrimus — didelé dalis Vilniaus kaléjimo nuteistyjy (68 proc.) nurode,
jog personalas bendrauja pagarbiai, kiek maziau tokj teiginj palaiké Pravieniskiy 1-ajame
kal¢jime kalintys asmenys (47,4 proc.). Panasi tendencija tarp kaléjimy yra ir nuteistiesiems
vertinant bendravimg su tiesiogiai, jy biiriuose, dirbanciais pareigtinais — Vilniaus kal¢jime
santykis vertinamas palankiau, tac¢iau abejose kal¢jimuose vertinimas yra ganétinai aukstas
(75,9 proc. ir 63,6 proc. atitinkamai). Nors minéti jverciai rodo teigiama poslinkj nuteistyjy ir
kal¢jimo darbuotojy santykiuose, taciau PravieniS$kiy 1-ajame kal¢jime iSrySkéjo nuteistyjy

liudijimai dél savalaikés pagalbos prieinamumo savizalos, psichikos sveikatos sutrikimy ar

2 Tyrime neutrali jver¢iy riba buvo lygi 3,0. Jver¢iy diapozonas kiek varijavo analizuojant skirtingus pjivius,
taCiau dazniausias duomeny diapozonas buvo nuo 2,2 iki 4,4.
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narkotiniy medziagy vartojimo atvejais. Be to, buvo akcentuojami ir smurto i$ pareigiing pusés
atvejai. Tokiy atvejy Vilniaus kal¢jime nebuvo iSskirta — neigiamos patirtys buvo
akcentuojamos jauciant nusivylimg pavieniy pareigiiny atzvilgiu dél bendravimo kultiiros ar
abejingumo (Lietuvos kal¢jimy tarnyba, 2024). Tyrimas suteiké Sviezig, lyginant su 2015 mety
tyrimu, perspektyva dél tarpusavio santykiy formavimo tendencijy ir i§Stkiy kal¢jimuose.

Zinias apie tarpusavio santykius Lietuvos kaléjimuose papildo minétos CPT periodinés
ataskaitos. Deja, jose pazymima prasta kal¢jimy kasdienybés situacija — dazniausiai
akcentuojamas pareigiiny piktnaudziavimas galia, smurtas, patycios ir abejingumas kalintiems
asmenims. Pavyzdziui, 2018 mety ataskaitoje Lietuvai buvo akcentuojama, kad Vilniaus
kaléjime bei tuometiniame Lukiskiy kaléjime ir Laisvés atémimo viety ligoninéje personalas
zeminanciai ir nepagarbiai bendravo su nuteistaisiais, o Alytaus, Marijampolés ir Pravieniskiy
kaléjimuose buvo fiksuotas perteklinis jégos panaudojimas kraty arba mustyniy tarp nuteistyjy
metu, itin retais atvejais — baudimas fiziniu smurtu (CPT/Inf (2019) 18). Panasios tendencijos
stebimos ir vélesnése ataskaitose — 2021 mety vizito ataskaitoje toliau minimi pareigiiny fizinio
smurto atvejai bei aptariami jzeidinéjimai, akcentuojamas atvejis kuomet patyCios buvo
nukreiptos ] homoseksualy asmenj bei iSreikStas abejingumas jo jauc¢iamai seksualinio smurto
baimei (CPT/Inf (2023) 01). Naujausia, po ad hoc vizito | Lietuva, ataskaita akcentuoja, kad
kaltinimy pareiglinams dél smurto prie§ nuteistuosius nebuvo uzfiksuota. Taciau delegacija
sulauké nuteistyjy parodymy dél verbalinio smurto Alytaus ir Marijampolés kal¢jimuose —
patyCiy etniniu pagrindu, pavyzdziui romy tautybés nuteistyjy atzvilgiu. Dar viena tendencija,
fiksuota dar 2021 mety ataskaitoje Lietuvai — personalo grasinimai perkelti nuteistajj j birj,
kuriame gyvena aukStesnei neformalios nuteistyjy hierarchijos kastai priklausantys kaliniai
(CPT/Inf (2024) 25). Toks sprendimas neiSvengiamai lemty arba nuteistyjy smurtg pries
perkelta asmenj, arba, atsisakymo biiti perkeltam atveju, kaléjimo taisykliy pazeidima, uz kurj
skirtos nuobaudos galéty tiesiogiai paveikti bausmés atlikimo salygas.

Taigi, prie§ deSimtmet] Lietuvoje atlikti tyrimai rod¢, kad pareigiiny darbo prioritetas
nebuvo tarpusavio santykiy formavimas. Nors dabar naujausios CPT ataskaitos rodo nykstantj
fizinio smurto naudojimg prie§ nuteistuosius, jose vis dar fiksuojami atvejai, kai pareigiiny
bendravimas su kalin¢iais asmenimis grindZiamas jZeidin¢jimais ir grasinimais. Vis délto,
svarbu atsizvelgt | tai, kad CPT dokumentuoja ir akcentus deda ties susirlipinimg kelianciais

jvykiais bei nepateikia pozityviy pavyzdziy. Todé¢l negalima teigti, jog jkalinimo jstaigose

v —

v —
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Pateikty tyrimy jzvalgos rodo, kad tarpusavio santykiai ir jy formavimas kal¢jime yra
kompleksinis reiskinys. Jy kiirima veikia ypatingai daug kal¢jimo kasdienybés reiskiniy, todél
daznai yra susiduriama su jvairiais sunkumais, tiek i$ nuteistyjy, tiek i§ pareigiiny, tiek i$
sisteminés kaléjimo konceptualios pusés. Ikalinimas i§ esmés yra bausmé, todél tarpusavio
profesionalios, pozityvios ir naudingos reikia jdéti pastangy, priimti pokycius, jgalinti
kompetentingus specialistus ir suteikti tam tikrus jrankius.

Siame skyriuje paminéti svarbiis kaléjimo kasdienybés ir pareigiiny darbo aspektai —
darbo krivis, subkultira, nuostatos, savo darbo ir tiksly suvokimas — reikalauja atskiro
aptarimo. Jie detaliau nagrin¢jami tolimesniuose darbo skyriuose ir naudojami formuojant Sio
darbo empirinio tyrimo jrankj — pusiau struktiiruoty interviu gaires.

I. 2.3 Darbuotoju nuostatos ir savo darbo profesinis suvokimas formuojant
tarpusavio santykius su nuteistaisiais

Nors kal¢jimas yra viena i§ uzdariausiy institucijy, kal¢jimy darbuotojai ateina i$ iSorés,
t.y. visuomengs, (Jones, Fowles, 2008, p. 103) bei atsineSa nuostatas tiek savo darbo, tiek
nuteistyjy atzvilgiu. Kartu, darbo kaléjime metu kaupiant patirtj, nuostatos bei jsitikinimai,
darbo modeliai yra formuojami tiek individualiai, tiek bendrai visos kaléjimy darbuotojy
profesinés grupés (Crawley, 2004, p. 9-10). Biity neteisinga teigti, kad kaléjimy darbuotojai
turi tik neigiamas nuostatas laisvés atémimo bausmes atliekanc¢iy asmeny atzvilgiu. sitikinimai
néra statiski ar absoliutlis — nuostatos varijuoja amplitudéje nuo priesiSky ir stereotipiniy iki
ripesCiu ir empatija gristy (Arnold, 2008, p 400-401). Taciau, kad ir kokios biity pareigiiny
nuostatos, jos kryptingai formuoja institucijos organizacing kultira, veikimo biida, kas lemia
istaigos mikroklimatg bei kuriamus tarpusavio santykius tarp nuteistyjy ir darbuotojy (Crawley
2004, p. 35).

Zinoma, pripaZjstant, kad kaléjimy pareigiinai yra i§ esmés valstybés atstovai, svarbu
atsizvelgti | M. Foucault idéjas, kuriuose pareigiinai biitent ir buvo vaizduojami, kaip
drausminés valdZios jgaliotiniai, peréme disciplinarines nuostatas, kurias jkiinija per savo
darbg. Foucault iSskyré du pareigtinams budingus poziiirio taSkus, kurie nors kiek skirtingi,
taCiau glaudziai susij¢ savo prasme — pirma, nuteistieji tai ,,monstrai, kurie pazeidé socialinj
kontrakta® ir/ ar, antra, objektai, kurie turi buti disciplinuojami ir pataisyti (Foucault, 1975, p.
256). Abu vertinimai nuteistajj sudaiktina, o tai lemia ydinga poziiirj i laisvés atémimo bausme
atliekancius asmenis bei tendencingg bendravima su jais. Kaip tik tokios pareigiiny nuostatos
buvo akcentuojamos CPT ataskaitoje tarpusavio santykiy kontekste. Ataskaitoje pazymima,

kad disciplinuotas pozitris | kalinius sukuria formaly ir tolimg santyki su jais. Toks darbuotojy
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pozitiris lemia ir tai, kad darbuotojai j santykiy kiirima ziiiri, kaip j Salutinj savo darbo aspekta
(CPT/Inf (2001)). Jau anksciau aptartas MQPL tyrimas atskleide, jog kaléjimy darbuotojai —
tiek atsakingi uz resocializacija, tiek uz sauguma yra linke vertinti nuteistuosius neutraliai arba
labiau neigiamai. Sios nuostatos, nors ir tyrimo atveju, atrodo, néra visiskai tapadios tarpusavio
santykiy vertinimui su nuteistaisiais, ta¢iau tuo paciu parodo, jog prieSiskesnes nuostatas
turintys pareigiinai tarpusavio santykius su nuteistaisiais vertina rezervuociau nei tie, kurie
nuostatas nuteistyjy atzvilgiu vertina palankiau (Lietuvos kal¢jimy tarnyba, 2024).

Galiausiai, anksc¢iau jau aptartas nuteistyjy subkultiirai budingas aiskus ribos brézimas
tarp saves ir pareiginy (,,mes ir jie*) (Symkovych, 2018, p. 1093), apciuopiamas ir kaléjimo
darbuotojy gretose — nepaisant teigiamy ar neigiamy nuostaty nuteistyjy atzvilgiu, pareigiinai
remiasi socialinés distancijos principu, grieztai padalijant kaléjima j dvi ,,stovyklas® (Crawley,
2013, p. 105-106). Ir nors svarbu akcentuoti, kad tokia distancija yra parankus saugiklis
neprofesionaliems rySiams uzkardyti ir saugumui uztikrinti, svarstant apie automatiniy riby
brézima kyla klausimas — kaip toks natiiralus atsiribojimas formuoja pareigiino elgesio
modelius, tiek jy motyvacija ,.eiti“ | kontakta su nuteistaisiais.

Kalbant apie pareigiiny nuostaty vaidmenj, kuriant tarpusavio santykius, svarbu aptarti ir
pareigiino savo darbo suvokima. Sie du aspektai glaudziai susije, kadangi lygiagreéiai veikia
vienas $alia kito, t.y. tiek nuostatos formuoja pareigiino tapatybe, tiek savo darbo suvokimas
konstruoja nuostatas nuteistyjy atzvilgiu.

Nuo XX a. vidurio demokratinése Salyse baudziamosios justicijos sistemai buvo iskeltas
1 resocializacijg orientuotas tikslas bei lukestis, kad jkalinimo procesas gali biiti vykdomas
remiantis humaniSkumo principu, o ne retribucijos idéja (Sakalauskas, 2015, p. 52-53). Nuo to
laiko jkalinimo jstaigos darbuotojai susiduria su kontrolés ir pagalbos dilema — kal¢jime
siekiama balansuoti tarp disciplinavimo ir socialinio darbo (Liebling, 2011, p. 485). Tuo paciu,
siekiant savo darbo funkcijose iSlaikyti balansg tarp dviejy, i§ pazitros, prieSpriesy, atsiranda
ir savo, kaip pareigiino, vaidmens dilema.

Kasdieniame darbe pareigiiny pareiga yra uZztikrinti tvarkg ir saugumag, bausmés
vykdymo procesa, uzkardyti smurto protrikius bei drausminti taisykles paZeidusius
nuteistuosius (Liebling et al, 2001, p. 65-68). Sios funkcijos reikalauja pareigiiny tvirtumo,
grieZztumo, gebéjimo jgalinti savo autoritety. Kita vertus, dél minéto kaléjimui keliamy tiksly
pokycio, pareigiinai privalo atlikti ir j resocializacija orientuotas funkcijas — biiti nuteistyjy
mentoriais, juos skatinti ir ugdyti, suteikti paramg. O tai reikalauja turéti gerus komunikacijos
jgidzius, moketi isklausyti, biiti supratingam, kantriam. Sie vaidmenys sunkiai derinami, todél

pareigiinas gali buiti linkes dirbti vienu ar kitu, jam priimtinesniu principu (Crawley, 2004, p.
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110-114). Tai neiSvengiamai paveikia formuojamus tarpusavio santykius su nuteistaisiais —
vienu atveju grieztumas, tik j disciplinos palaikyma orientuotas darbas sukuria socialing
distancijg ir nepalankiag erdve sukurti tinkamus socialinius rysius, kitu atveju — atsiranda vietos
kurti pozityvy santykj bei ji iSnaudoti tiek resocializacijos tikslams, tiek neformaliais jrankiais,
t.y. geru santykiu, uztikrinti saugumg. Taciau atsiranda poreikis atpazinti ir brézti ribas tam,
kad santykis islikty profesionalus ir nepazeisty pareigiino autoriteto.

Taigi, pareigiiny nuostatos ir savo darbo ir funkcijy suvokimas yra vieni svarbiausiy
aspekty, veikiantys kuriamus tarpusavio santykius su nuteistaisiais. Pasirinkta darbo kryptis
formuoja kal¢jimo mikroklimata, o §is tiesiogiai koreliuoja su smurtiniais jvykiais, incidentais
(Auty, Liebling, 2024, p. 729). Vis délto, kaléjimo pareigiiny nuostaty formavimas ir darbo
stiliaus pasirinkimas yra sudétingas ir daugialypis procesas, kuriame néra savaime suprantamy
sprendimy — Sie pareigliny aspektai formuojami tiek per darbo patirtis, tiek per visuomengje
tvyrant] poziiirj | kal¢jima ir nusikaltimus jvykdzius asmenis.

I. 2.4 Kal¢jimo subkultiiros vaidmuo tarpusavio santykiu kontekste

Kal¢jimo subkultiira yra analizuota jvairiy autoriy: E. Goffman, G. Sykes, J. Irwin, D.
Clemmer ir kity. Dauguma diskutuoja apie subkulttros reiSkin;j ir jo prieZastis, kelia klausimg
del taisykliy iStaky, poveikio, vaidmens. Irwin ir Cressey, analizuodami subkultiira, suformavo
izvalga, kad nuteistieji | bausmés atlikimo vieta i§ laisvés atsineSa savo vertybes ir
praktikuojamas elgesio normas, taciau jas modifikuoja, pritaikydami prie kaléjimo salygy ir
taisykliy (Irwin, Cressey, 1962, p. 153). Jau aptartoje G. Sykes knygoje ,,The Society of
Captives: A Study of a Maximum Security Prison* analizuojami subkultiiros sukurti socialiniai
vaidmenys — ziurkés (angl. rats) (referuojant i taisykliy pazeidejus ir aukSciausio lygio
18davyste), gorilos (angl. gorillas) (savo fizing jéga iSnaudojantys naudos gavimui), hipsteriai
ir kiti. Anot Sykes, Sie vaidmenys ir taisyklés yra atsakas j kalinimo salygas — ,kalinimo
frustracijos ir nepritekliai negali biti panaikinti, taciau jy pasekmés gali biiti dalinai
neutralizuotos* (Sykes, 1958, p. 106-107).

Subkultiiros svarba analizuojant kaléjimus dar labiau iSrySkéja posovietiniy Saliy
jstaigose, kur, kaip buvo aptarta anksciau, vyrauja kolektyvinio kalinimo modelis, o
hierarchings struktiiros ir neraSytos taisyklés turi gilias istorines Saknis (Piacentini, Slade, 2015,
p. 182). Sios posovietiniy 3aliy kaléjimy ypatybés tampa reik§minga darbo dalimi jkalinimo
viety personalui. Neapsiribojant vien nuteistyjy subkultira, taciau keliant klausimag dél
neformaliy pareigliny taisykliy, svarbu aptarti subkultiiros, kaip reisSkinio, vaidmen;j formuojant

santykius tarp nuteistyjy ir pareigiiny.
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Kaléjimo subkultiirg galima paaiskinti, kaip taisykliy rinkinj, kuris reguliuoja ne tik
Nagrinéjant tarpusavio santykius kal¢jime, labai svarbu atsizvelgti j subkultiira, kaip veiksnj,
kuris formuoja iSskirting saveika ne tik tarp kaliniy, taciau bei tarp pareigiiny ir nuteistyjy. Ne
tik formalts vaidmenys, bet ir subkultiros normos brézia minéta ribg tarp nuteistyjy ir
darbuotojy —,,jie ir mes* (Symkovych, 2018, p. 1093). Viena pagrindiniy subkultiiros taisykliy,
kuri veikia kontakta su pareigiinais, tai grieZta nuostata neskysti ir nebendradarbiauti su
kaléjimy darbuotojais (Vaicitiniené, 2017, p. 185). Tokios taisyklés skatina islaikyti atstumag
kasdienio kontakto su jistaigos personalu metu bei labiau apsiriboti bendravimu su kartu
bausme atliekanc¢iais asmenimis. Subkultiira i§ esmés yra prieSpriesa jkalinimo jstaigos vidaus
taisykléms, pareiginy ir administracijos nurodymams (Vaicitiniené, 2017, p. 194; Sakalauskas
et al., 2020, p. 187), todél jvairiis kaliniy pazeidimai, nusikalstamos veikos, nepaklusimas
formalioms taisykléms tampa ribojan¢iu aspektu kurti ir stiprinti tinkamus darbuotojy — kaliniy
nuteistyjy isreiSkia nuostaty, jog jy taisyklés jiems yra svarbesnés nei formalios institucinés

taisyklés ar pareigiiny reikalavimai. Viename interviu nuteistasis pateikia pavyzdj, kaip

v —

v —

Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad jau tuo metu autoré kélé klausima apie subkultiiros vaidmens
statiSkumo nykima ir permainas, galima pasvarstyti, kad privalumai ateinantys lygiagreciai su
dalyvavimu resocializacijos procese, tampa svarbesniais nei neformalios taisykles.

Lietuvoje atliktas MQPL tyrimas jtrauké ir subkultiros kal¢jime tematikg. Tiek abiejy
kaléjimy darbuotojai, tiek nuteistieji patvirtino, jog kriminaliné subkultiira ir hierarchija
egzistuoja. Vis délto, didelé dalis tiek Vilniuje, tiek 1-ajame PravieniSkiy kaléjime dirbanciy
pareigiiny nesutiko, kad atliekant savo darba yra svarbu atsizvelgti j neformaly nuteistojo
statusg. TacCiau abiejuose kal¢jimuose buvo pastebéta, jog aukStesnei kastai, t.y. bachiirams
priklausantys nuteistieji néra linke bendradarbiauti su administracijy atstovais (Lietuvos
kaléjimy tarnyba, 2024).

Jau aptartas subkultiros nykimas pastebimas ir uzsienio kal¢jimuose atliktuose
tyrimuose — Symkovych vykdydamas etnografinj tyrimg Ukrainos kal¢jime pateikia iSvada,
jog geréjancios sglygos kal¢jimuose (tai pavadino europeizacija, iSrySkinant skirtumus tarp
buvusiy Soviety Sajungos Saliy ir Europos vakary valstybiy bausmiy vykdymo sistemy)
susilpnino subkultiros vaidmenj (Symkovych, 2018, p. 1099). Sloveénijoje atliktas tyrimas taip
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pat pasteb&jo subkultiiros taisykliy ir jy laikymosi lankstumga priklausantj nuo kaléjimo tipo ir
rezimo — daugiau laisvés ir maziau deprivacijy lémé nuosaikesnj pozitrj j neformalias taisykles
(Mesko, Hacin, 2018, p. 341-342). Apibendrinant, nuteistyjy neformalios taisyklés, kurios yra
pasipriesinimo iSraiSka, uzima svarby vaidmenj formuojant tarpusavio santykius tarp jkalintyjy
ir pareigiiny. Sis hierarchinis mechanizmas tiek atskiria nuteistuosius ir pareigiinus bei varzo
juy bendravimg, tiek kelia frustracinius jausmus. Taciau svarbu pazyméti, kad subkultiirai
keiiant forma keiciasi ir galimybés vystyti tarpusavio santykius — kaip ankstesniuose
skyriuose aptariama — nuteistieji tampa atviresni bendravimui su pareiglinais, nepaisant
ankstesniy normy, kuriy nesilaikymas buvo netoleruojamas.

Apie jkalinimo jstaigos darbuotojuy subkultiira yra mazai moksliniy tyrimy, taciau
David Duffee knygoje ,,Correctional ethics* daro prielaida, jog ,,néra radikalu pasiilyti, kad
pataisos jstaigy darbuotojai gali turéti savg subkultirg* (Duffee, 2006, p. 485). Duffee
keldamas $ig prielaida remiasi ankstesniais organizacinés kultiiros tyrimais apie policininkus,
kur jie yra vadinami ,,mélynaja mazuma®, suponuojant, kad policijos pareigiiny grupé¢ iSsiskiria
savomis vertybémis, neformaliomis taisyklémis, taip atsakydami j darbo salygas. Cia vél reikia
paminéti Sykes prielaida, jog subkultiiros taisyklés (nuteistyjy atveju) kyla i§ atsako | kalinimo
procesa. Duffee diskutuoja, kad kaip nuteistieji, taip ir pataisos jstaigy darbuotojai, atsakydami
1 sudarytas organizacines salygas, sukuria ir vysto sava nuostaty ir neformaliy taisykliy rinkinj.
Kaléjimy pareigiinai atpazjsta auksStesn¢je grandyje dirbaniy asmeny ,,nesqgzZiningumg ir
hipokritiskumg* dél jiems keliamy lukesCiy bei jauciasi tarsi atskirti ir palikti be resursy atlikti
savo funkcijas (Duffee, 2006, p. 485-486). Neteisybés jausmas pareigliny organizacinéje
kultiiroje formuoja solidaruma — grupéje tvyro bendras supratimas ir tikslas apsaugoti vienas
kitag (Carbonell, Ricciardelli, 2023, p. 794). Taip pat, kaip anksCiau minéta, tarpusavio
bendravimo su nuteistaisiais kontekste — personalas bréZia ,,mes ir jie* ribg (Symkovych, 2018,
p. 1093), taip valdydami savo organizacinj identiteta (Higgins et al., 2022, p. 430). Taciau i$
ankstesnio teiginio apie pareigiiny pozilirj 1 vadovybe, galima teigti, kad riba tuo paciu
egzistuoja tarp pareigliny ir administracijos, ar net skirtingy tiksly siekianciy skyriy,
pavyzdziui, saugumo ir resocializacijos (Duffee, 2006, p. 485-486; Dennehy, Nantel, 2006, p.
176). Tokia atskirtis gali gilinti jau anks€iau minéta pareigliny susvetiméjimg (Symkovych,
2022) bei profesinius konfliktus. Taip pat, kalbant apie organizacing kultlirg autoriai iSskiria ir
»tylos kodekso* egzistavimg — kas jvyksta kal¢jime neturéty tapti prieinama informacija
visuomeng¢je (Dennehy, Nantel, 2006, p. 176—177). Tokios nuostatos ir jy jgyvendinimas kelig
pavojuy sistemos skaidrumui — uzdaroje ir neatskaitingoje visuomenei sistemoje palankesnés

salygos nukrypti nuo teiséty priemoniy, piktnaudziauti galia. Trumpai tariant, nors moksliniy
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tyrimy apie §j reiskinj triksta, svarbu atsizvelgti | galimg pareigiiny subkulttiros egzistavimg ir
aptarti jj, siekiant jtraukti §j aspekta j tyrimo jrankj.

Apibendrinant galima teigti, kad kaléjimo subkulttira yra neatsiejama jkalinimo sistemos
dalis — neformalios taisyklés formuoja kasdienio gyvenimo dinamikg, tarpusavio santykius ir
gali turéti reikSmingg poveik] tiek nuteistiesiems, tiek pareiglinams. Nuteistyjy subkultiira,
istaigos valdymui. Pareigliny subkultiros apraiSkos formuoja solidarumo jausma tarp
darbuotojy, o ,,mes prie$ juos* mentalitetas gali prisidéti prie uzdarumo ir didinti atskirtj tarp
pareigiiny ir nuteistyjy. Atsizvelgiant ] tai, kal¢jimo subkultiira negali biiti vertinama kaip
nereikSminga — tai yra esmin¢ kaléjimo dalis, paveikianti personalo ir nuteistyjy santykiy
kiirima, o tuo paciu ir ilgalaikius sisteminius tikslus.

I. 2.5 Darbo kriivis ir biurokratiniy procesy itaka kontaktiniam darbui su
nuteistaisiais

Kaléjimo pareigiiny darbo kriivis yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy lemianciy pareigiiny
gebéjimg palaikyti kokybiska kontaktinj darba su nuteistaisiais. Greitas darbo tempas,
personalo trilkumas ir nuolatinis procediiriniy, biurokratiniy uzduociy vykdymas daznai
apsunkina pareigiiny galimybes skirti pakankamai démesio individualiam bendravimui su
nuteistaisiais.

Pozityviy santykiy formavimas priklauso nuo darbuotojy pasitenkinimo darbu,
motyvacijos, komunikacijos su vadovybe ir kt. (Sakalauskas et al., 2020, p. 203). Tyrimai rodo,
kad viena pagrindiniy darbuotojy patiriamo streso prieZas¢iy yra didelis darbo kriivis (Liebling
et al., 2001, p. 65; Crawley, 2004, p. 134; Lietuvos kaléjimy tarnyba, 2024). Daug ir jvairiy
atsakomybiy, o tuo paciu ir dideli skai€iai nuteistyjy, apsunkina ilgalaikiy tiksly siekj,
susikoncentruojant j mazy uzduociy jvykdyma laiku. Kasdien; stresg patiriantys pareigiinai gali
tapti nepakantiis su nuteistaisiais, jautriau ir griez€iau reaguoti j juos, o tai neiSvengiamai didina
konflikto tikimybe (Crawley, 2004, p. 135). Tuo paciu, galutinai neiSpildytos darbuotojo
funkcijos, vélavimas ar klaidos gali paskatinti jtempta santykj su vadovybe, taip pat daro jtaka
darbuotojy motyvacijai kurti pozityvy santyki su nuteistaisiais bei jiems padéti (Sakalauskas et
al., 2020, p. 198-199).

Empiriniuose tyrimuose aptariama dar viena svarbi darbo ypatybé, kuri tampa tarsi
klititimi vystyti bendravima tarp darbuotojy ir nuteistyjy — ,,uz socialing integracijq atsakingas
personalas didZigjq laiko dalj praleidzia ne tiesiogiai dirbdami su nuteistaisiais, o atlikdami
administracinj darbq ir tvarkydami popierius“ (Sakalauskas et al., 2020, p. 198). Sios

problemos poveikj aptaria jau minétas tyrimas Olandijos kal¢jimuose, kuris patvirtina
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socialinés psichologijos tyrimy (Emmers-Sommer, 2004; Kingston, Nock, 1987) prielaidg, kad
santykiy kokybe lemia bendravimo daznumas ir trukmé (Beijersbergen et al., 2013, p. 16-17).
Pavyzdziui, individualus socialinés reabilitacijos planas turi biiti paruostas per 15 darbo dieny
nuo nuteistojo atvykimo (LR BVK 53 str. 3 d.), tod¢l nuteistasis pirmosiomis jkalinimo
dienomis susitinka su daug specialisty, kuriy tikslas tuo metu yra ne santykio ir pasitikéjimo
uzmezgimas, o greitas socialinés reabilitacijos plano sukiirimas. Kuo didesnis darbo kruvis ir
kuo daugiau kalin€iyjy tenka vienam darbuotojui, tuo darbas tampa panaSesnis ne j pagalba, o
1 praSymy, skundy tvarkyma konvejeriu, nesigilinant j nuteistyjy iSgyvenimus, bédas ir
poreikius. Darbuotojy trikumas taip pat yra vienas i§ i$Stukiy uztikrinant nuosekly darba su
nuteistaisiais. Valstybés kontrolés 2024 mety ataskaitoje pazymima, jog Lietuvos laisvés
atémimo vietose truksta 20,5 proc. darbuotojy lyginant uzimty ir numatyty pareigybiniy etaty
skaiCiy. TacCiau atsizvelgiant | SPACE I 2023 mety ataskaita, santykinis vienam kalé¢jimy
sistemos darbuotojui tenkanciy nuteistyjy skaicius yra lygus Europos Sajungos vidurkiui (1,6
nuteistojo darbuotojui), o mediana skiriasi per vieng deSimtaja (ES mediana — 1,5 nuteistojo

darbuotojui) (Zr. 1 pav.) (SPACE I, 2023).
1 pav. Nuteistyjy skaicius, tenkantis vienam kal&jimy sistemos darbuotojui Europoje (SPACE I, 2023).
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IS esmés, reikia suprasti, kad ] Siuos skaiCius yra jtraukti ir kal¢jimy administracijose
dirbantys asmenys, kurie dazniausiai i§ vis nepalaiko arba palaiko labai ribota kontakta su

nuteistaisiais, o tuo paciu turéti omeny ir tai, kad kal¢jimuose darbas vyksta pamainomis visa
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parg, todél turi buti uztikrinta pamainy kaita. Taciau, lyginant Saliy bendra vaizda, tokia
statistika suponuoja kiek kitokig problematika — disproporcijg tarp skirtinguose kaléjimuose
dirbanciy ir kalin¢iy asmeny skai¢iy bei darbuotojy uzduociy ir atsakomybiy paskirstyma.
Biitent Sis aspektas buvo vienas rySkiausiy akcenty 2021-2030 m. LR teisingumo ministerijos
plétros programoje ir bausmiy vykdymo modernizavimo reformoje. Planuose akcentuojamas
ne tik bendras darbuotojy trukumas, ta¢iau saugumo ir resocializacijos, kaip prioritetiniy sriciy,
disbalansas, kuris atsiliepia kontaktiniam darbui su nuteistaisiais. Tuo metu kal¢jimy
departamento (dabar — Lietuvos kal¢jimy tarnybos) gairése pazymima, jog Lietuvos
kaléjimuose dirbantis personalas ,,<...> orientuotas j nuteistyjy apsaugq ir prieziiirq, techniniy
Sfunkcijy vykdymg, kai didZiausias démesys turi buti skiriamas nuteistyjy resocializacijai ir
socialinés pagalbos suimtiesiems teikimui* (Kaléjimy departamento strateginés veiklos gairés
2022-2030 m., V-28). Tiek aptarti tyrimai, tiek pateiktos Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos
vystymo gairés rodo, kokj svarby vaidmenj uzima darbo kriivis ir biurokratinés procediiros
tarpusavio santykiy kontekste. Minéti darbo kaléjime aspektai, kaip didelis darbo kriivis,
dokumentacijos kiekis ir apdorojimas, stresas ir personalo stygius yra vieni pagrindiniy
veiksniy ir kliti¢iy, siekiant sukurti tvirta pagrindg nuosekliam ir sisteminiam nusteistyjy ir
pareigiiny santykiy formavimui.

Taigi, darbo kriivis ir lygiagre€iai atsirandancios problemos yra glaudZiai susijusios su
nuteistyjy — pareigiiny tarpusavio santykiy kokybe. Pervarge ir jtampg dél didéjancio kriivio
patiriantys pareigtinai negeba nuosekliai sukurti pozityviy ir profesionaliy socialiniy rySiy; tam

biitina palanki terpé ir galimybiy sukiirimas pareigiinams veikti kontaktinio darbo principais.
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II. PAREIGUNU IR NUTEISTUJU TARPUSAVIO SANTYKIU
FORMAVIMAS, DINAMIKA IR ISSUKIAI ALYTAUS KALEJIME

Sioje antroje darbo dalyje pristatomas empirinis tyrimas, atliktas Alytaus kaléjime.
Pirmiausia aptariama tyrimo metodologija ir trumpai pristatomas tyrimo laukas — Alytaus
kal¢jimas. Tyrimo rezultatai pristatomi laikantis strukttros, kuri buvo suformuota atsizvelgiant
] teorin¢je dalyje iSrySkéjusias svarbiausias pareiginy ir nuteistyjy santykiy dimensijas.

II. 1. Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo tikslas — atskleisti jkalinimo jstaigos darbuotojy ir kaliniy patirtis
tarpusavio santykiy kontekste ir i$siaiSkinti, kokie kalinimo kasdienybés ir pareigiiny darbo
aspektai veikia kuriamus santykius.

Tyrimo objektas — nuteistyjy laisvés atémimo bausme ir jkalinimo jstaigos personalo
tarpusavio santykiai Alytaus kaléjime.® Analizuojant tarpusavio santykius ir jy ypatybes, taip
pat atsizvelgiama j veiksnius, kurie savaip prisideda prie santykio formavimo.

Tyrimo dizainas. Pripazjstant, kad realybé yra jvairialypé (ontologiné nuostata), buvo
pasirinktas kokybinis metodas, kuris leido atskleisti vieng i§ realybés apraisky, pasiremiant
tyrimo dalyviy patyrimais (Zydzitinaité, Sabaliauskas, 2017, p. 41). Tiriant jvairius fenomenus,
kurie reikalauja gilesnio supratimo, kokybinis tyrimas gali biiti pranasesnis nei kiekybinis,
kadangi ,,leidzZia ,, pamatyti” socialing problemq ar situacijg is labai arti” (Alekneviéieng,
Pociené, Supa, 2020, p. 46). Tokia nuomong isreiskia ir kaléjimy tyréjai, teigiantys, kad
kokybiné prieiga yra tinkamesné ir suteikia daugiau galimybiy jsigilinti j kal¢jimo gyvenima,
organizacing kultiira, o ypatingai tai pravercia tiriant personalo — nuteistyjy santykius (Beyens
et al, 2015, p. 67). Galiausiai, dar vienas kokybinio metodo privalumas — jo lankstumas, kuris
suteiké galimybe tyrimo metu atvirai priimti naujas jzvalgas ir dinamiskai reaguoti ] informanty
patirtis, nuosekliai jas jtraukiant j tyrimo eiga.

Taip pat, svarbu atkreipti démesj, kad, nors planuojant tyrimg, nebuvo numatytas
etnografinis metodas, taciau susiklos¢ius palankioms salygoms, tyrimo metu buvo vedami
lauko uzrasai, kurie atliepia etnografinio metodo taikyma.

Duomeny rinkimo metodas. Kokybinio tyrimo jrankis — pusiau struktiiruotas interviu
(Interviu gairés — Priedas Nr. 1). Tyrimo metu buvo atlikta 20 interviu: 12 interviu su
nuteistaisiais ir 8 interviu su pareiginais (3 interviu su kontaktiniais pareigiinais,
priklausanciais resocializacijos skyriui (RS), 5 interviu su dieninés pamainos pareigiinais

(dinaminiais pareigiinais), priklausanciais saugumo valdymo skyriui (SVS)). Taip pat, Siame

3 Padéka Alytaus kaléjimo darbuotojams ir nuteistiesiems, kurie ne tik savanoriskai sutiko pasidalinti savo
patirtimis, taciau vizito metu geranoriskai suteiké galimybe susipaZzinti su Alytaus kaléjimo erdvémis.
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darbe naudojami 8 interviu su Alytaus kaléjimo kontaktiniais pareigtinais i§ Lietuvos mokslo
tarybos finansuojamo projekto ,Jkalinimo jstaigy pareiginy profesinio vaidmens
transformacijos kai¢ioje bausmiy vykdymo politikoje ir praktikoje* (sutarties Nr. S-MIP-23-
67), kurj vykdo Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto (toliau — LSMC TI) tyréjy
komanda. Sio projekto interviu gairés skyrési nuo darbo autorés suformuoty tyrimo interviu
gairiy, tatiau apémé pagrindines $io tyrimo temas®. Taip pat, svarbu paminéti, kad darbo autoré
pati dalyvavo LSMC TI vykdomame tyrime, atliekant interviu su Alytaus kaléjimo
kontaktiniais pareiglinais. Taigi, i§ viso Siame darbe, analizuojant tarpusavio santykiy
ypatumus, yra naudojami 28 interviu.® Interviu trukmé svyravo nuo 11 min. 34 sek. iki 1 val.
6 min. (interviu informaciné lentelé pridedama Priede Nr. 2). 7 Atsizvelgiant j tai, kad atliekant
tyrimg, Alytaus kal¢jime buvo praleistos trys dienos, kuriy metu buvo vedami lauko uzrasai, i
tyrimo dalis atliepia etnografinio tyrimo principa — nedalyvaujantj steb&jima. Sukaupti uzrasai,
taip pat, naudojami tyrimo rezultaty dalyje. Pusiau struktiiruotus interviu ir lauko uzraSus,
rezultaty dalyje, formuojant jzvalgas, papildo Lietuvos kal¢jimy tarnybos bei Valstybés
kontrolés statistiniy duomeny analizé.

Informanty atranka. Kadangi buvo atlickamas kokybinis tyrimas, tiriamyjy imciai
nustatyti buvo taikoma netikimybiné tikslin¢ atranka. Temai atskleisti buvo pasirinkta atlikti
pusiau struktiiruotus interviu su pareigtinais ir nuteistaisiais.

Darbuotojy imtis buvo formuojama kreipiantis ] Alytaus kal¢jimo paskirtg
koordinuojant] asmenj, kuris nukreip¢ pas savanoriskai j tyrimg jsitraukusius pareigiinus.
Kontaktiniai (RS) ir dieninés pamainos pareigiinai (SVS) tyrimui atrinkti dél to, kad jy darbo
funkcijos yra nukreiptos j kasdienj kontaktg su nuteistaisiais.

Nuteistyjy laisvés atémimo bausme imtis buvo formuojama tyrimo eigoje. Kadangi
magistro darbo tyrimas buvo vykdomas lankantis tris dienas Alytaus kaléjime, vizito metu
buvo daug vaik$¢iojama po kaléjimo erdves ir nuteistyjy gyvenamasias patalpas. Sis laikas
buvo iSnaudotas uzmezgant pokalbius su nuteistaisiais, kuriy metu autoré pasitlydavo

nuteistiesiems dalyvauti tyrime arba patys nuteistieji proaktyviai iSreik§davo norg pasidalinti

4 Reiskiu padéka projekto tyréjy komandai — dr. Artiirui Tereskinui, dr. Riitai Vai¢ifinienei, dr. Simonui Nikartui
ir dokt. Liubovei Jarutienei uz galimybe prisideéti prie tyrimo vykdymo ir gautus duomenis naudoti magistro
baigiamajame darbe.

5 PRISTA projekto pusiau struktiiruoty interviu gairése jtrauktos temos apie kontaktiniy pareigiiny patirtj,
kasdienes darbo strategijas, motyvacija, kvalifikacija ir legitimacija, profesinius vaidmenis, emocing¢ darbo
atmosfera, sistemines reformas.

8 Projekto metu ir magistro baigiamojo darbo metu buvo atlikti du interviu su vienu informantu, tadiau
atsizvelgus j interviu turinj, abu interviu darbe naudojami, kaip vienas kita papildantys (Jie yra pazyméti K2 ir
K2.1 numeriais).

7 Vienas informantas nesutiko, kad interviu biity jra$omas diktofonu, todél interviu buvo fiksuotas uzra$uose.
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savo patirtimis interviu metu. Zinoma, taip formuojant imtj, buvo atsizvelgiama ir j tai, kad
nuteistieji biity i$ skirtingy biiriy, priklausyty jvairioms jkalinimo grupéms (lengvoji, paprastoji
ir drausmés), ta¢iau §i informacija atskirai néra atskleidziama darbe ir naudojama tik tuo atveju,
jei buvo svarbi duomeny analizés kontekste.

Tyrimo organizavimas ir eiga. Tyrimo organizavimas prasidéjo nuo trijy skirtingy
interviu scenarijy sudarymo. Vienas scenarijus buvo skirtas nuteistiesiems laisvés atémimo
bausme, o kiti du, atsizvelgiant j skirtingas kontaktiniy pareigiiny ir dieninés pamainos
pareigiiny darbo funkcijas, skirti Alytaus kal¢jimo pareiginams. Interviu gairés buvo
formuojamos remiantis literattiros analize — taip jtraukiant esminius darbo kal¢jime ir kalinimo
aspektus, kurie galéty atsiliepti santykiy kiirimui tarp nuteistyjy ir personalo. Taip pat, dalis
interviu klausimy buvo formuojami remiantis LSMC TI vykdomo projekto interviu gairémis
(projekto interviu gairés — atskirame transkripcijy priede).

Prie§ vykdant interviu, informantams buvo pateikta detali tyrimo informacija dalyvio
sutikimo formoje (Priedas Nr. 3), kurig pasira$¢ visi dalyvavusieji tyrime. Visi interviu buvo
atlikti Alytaus kaléjime. Tiek su nuteistaisiais, tiek su pareigiinais interviu buvo atlickami be
kity, paSaliniy, nedalyvaujanciy tyrime asmeny prieZiiiros, taciau tenka pripazinti, kad neretai
interviu buvo sutrukdomi, o kartais tekdavo interviu atlikti ir nepatogiose vietose, pavyzdziui
biiriuose esanciuose pareigiiny postuose arba taksofony kambaryje.

Duomeny analizé. Atlikus 20 interviu, 19 garso jrasy buvo istranskribuoti®. Vieno
interviu uzrasai ir etnografinio steb&jimo lauko uzrasai buvo perkelti ; kompiuterj. IS viso 28
interviu (jskaitant projekto PRISTA interviu) buvo patalpinti ] MAXQDA 2022 programing
jrangg tolimesnei analizei. Vykdant kokybing turinio analize buvo svarbu susikurti struktiiruota
kody ir subkody medj (Priedas Nr. 4). Jis buvo kuriamas remiantis interviu gairémis, taciau tuo
paciu, pildomas analizés eigoje — pastebint ryskéjancias ir pasikartojancius informanty patir¢iy
modelius arba informantams akcentuojant svarbius aspektus. Tokio pobudzio analizé bei
nuoseklus kody ir subkody naudojimas leidZia struktiiruotai ir sistemingai interpretuoti tekstine
informacija, i$skiriant pagrindines temas (Mayring, 2000) ir jy rySius (ZydZianaité,
Sabaliauskas, 2017, p. 57). Sukoduoti duomenys buvo interpretuojami ir atsizvelgiant j pacios
kokybinés turinio analizés padiktuotg turinj ir struktiira, pateikiami rezultaty dalyje. Taip pat,
atsizvelgiant ] tai, kad tyrimo metu buvo sukaupti lauko uZzrasai ir jvertinus jy svarbg interviu

metu gauty duomeny kontekste, jie buvo tematiSkai susisteminti bei bus panaudoti rezultaty

8 Interviu garso jrasai buvo transkribuojami naudojant dirbtinio intelekto jrankj MAXQDA 2024 programoje, o
tuomet redaguojami.
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dalyje, papildant informanty patirtis. Sisteminga analiz€ ir anksCiau aptartos teorinés
prielaidos, empiriniai tyrimai bei statistiniai duomenys leido informacijos visuma panaudoti
apibendrinant atliktg tyrimg ir kuriant mokslinj Zinojima.

Tyrimo etika. Viso tyrimo metu buvo uZztikrinami etikos principai ir jy laikymasis.
Atliekant interviu buvo vadovaujamasi informuoto sutikimo, savanoriskumo ir Zalos vengimo
principais. Sie principai buvo jgyvendinami informantus supaZindinant su tyrimo eiga ir
duomeny panaudojimo tikslais. Tuo paciu, buvo svarbus dalyviy konfidencialumo
uztikrinimas, todél interviu garso jrasai sunaikinti tik iStranskribavus interviu, o duomenys
darbe pateikiami, paSalinus charakteristikas, kurios leisty identifikuoti asmenis. Darbe
panaudotos interviu citatos atrinktos tos, kurios konstruktyviai atskleidzia esminius teminius
dalykus, taciau tuo paciu neatskleidzia specifiniy aplinkybiy ir/ar charakteristiky. Atliekant
tyrima, etiniy principy paisymas svarbus ne tik dél informanty apsaugos, taciau besilaikant jy,
isvengiamos klaidos formuojant i§vadas (Zydzitinaité, Sabaliauskas, 2017, p. 233). Tyrimo
rezultatai pateikti laikantis objektyvumo ir nesaliSkumo principy.

Tyrimo ribotumai. D¢l kokybinés tyrimo prieigos ir apimties, darbas nepretenduoja
apibendrinti ir reprezentuoti visy nuteistyjy patir¢iy tarpusavio santykiy kontekste Alytaus
kal¢jime, kadangi tyrime dalyvavo maza nuteistyjy dalis, lyginant su nuteistyjy skai¢iumi
Alytaus kal¢jime. Taciau norint suformuoti kuo tikslesnes jzvalgas bei atskleisti situacija
Alytaus kal¢jime buvo vadovaujamasi duomeny prisotinimo principu.

Taip pat interviu metu informantai galéjo pateikti informacija, kuri nebiitinai atspindi jy
nuostatas, taciau jy nuomone, iliustruoja socialiai pageidaujamus jsitikinimus arba, pareigiiny
atveju, atitinka darbovietés pozicija. To vengiant, interviu metu buvo siekiama uZtikrinti saugia
aplinka, laikomasi etiniy principy, uZtikrinant dalyviy anonimiskumag ir konfidencialuma. Taip
pat, vengiant socialinio pageidaujamumo efekto tyrimo rezultatuose, buvo vadovaujamasi jau
minétu duomeny prisotinimo principu bei informacija analizuojama kritiSkai, ir
interpretuojama kity moksliniy tyrimy kontekste.

I1. 2 Alytaus kalé¢jimas

1957 metais, Lietuvai esant Soviety Sgjungos (SSRS) sudétyje, buvo jkurta Ketvirtoji
pataisos darby kolonija, dabar — Alytaus kalé¢jimas. Kaléjimui skai¢iuojant daugiau nei 69
metus, jis i$lieka vienu didziausiy kal¢jimy Lietuvoje. 2024 mety Lietuvos kal¢jimy tarnybos
duomenimis, mety pabaigoje Lietuvoje skai¢iuojama 4480 nuteistyjy, 1§ kuriy — 780 atlieka
laisvés atémimo bausmg Alytaus kal¢jime. Palyginimui, daugiau nuteistyjy bausmes atlieka tik

Pravieniskiy I1-ajame kaléjime — 909 nuteistieji.
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Pagal naujg LR teisingumo ministerijos ir Lietuvos kaléjimy tarnybos strategija (2022 —
2030), siekiama optimizuoti ir diferencijuoti personalg, todé¢l Lietuvos kalé¢jimy
resocializacijos skyriuose buvo jkurtos 4 darbuotojy grupés — kontaktiniai pareigiinai,
socialinio darbo ir psichologinés intervencijos specialistai, uzimtumo specialistai bei vertinimo
ir analizés specialistai. Sio tyrimo metu vieni i§ tyrimo informanty ir buvo naujoji kontaktiniy
pareigiiny grupé (anksé¢iau dar vadinosi birio virininkais arba auklétojais). Sie darbuotojai, i3
esmes, yra nuteistyjy ir administracijos tarpininkai. Pagal kontaktinio pareigiino pareigybés
aprasa, jie yra atsakingi uz skundy ir praSymy priémima, nuteistyjy atstovavimg komisijose,
skatinimo ir drausminimo projekty rengimg, nuteistyjy padéties (rezimo, grupés) keitima,
nuteistyjy 1 resocializacijos procesg jtraukima, o kartu, su Saugumo valdymo skyriaus
pareigunais, kraty atlikima, nuteistyjy konvojavima ir kitas uzduotis apimancias visg nuteistyjy
kasdienybe. Taciau, kaip ir visa sistema, taip ir kontaktiniy pareigiiny komanda susiduria su
darbuotojy trikumo problema, kuri tiesiogiai veikia §io tyrimo a$j — tarpusavio santykius.
Remiantis Valstybés kontrolés vertinimo ataskaita, 2023 metais visuose Lietuvos laisvés
atémimo vietose nustatytas 20,5 proc. darbuotojy trukumas, resocializacijos skyriuose
trukumas dar didesnis — 29 proc.; triikksta 134 darbuotojy i§ numatyty 469 etaty. Pavyzdziui,
Alytaus kal¢jime truksta 5 asmeny (19,2 proc.) uzpildyti kontaktiniy pareigiing komanda, tuo
tarpu, jau anksc¢iau minétame PravieniSkiy II-ajame kal¢jime triksta 17 kontaktiniy pareigiiny
(51,5 proc.) (Valstybés kontrole, 2023).

2024 m. rugpjucio meénesio duomenimis (apytiksliai ménuo prie§ empirinio tyrimo
atlikimg), Lietuvos kal¢jimy tarnybos duomenimis, Alytaus kal¢jime dirbo 201 pareiglinas ir
32 asmenys pagal darbo sutartj, kurie skirstosi per tris skyrius — Saugumo valdymo skyrius,
Kriminalinés Zvalgybos skyrius ir Resocializacijos skyrius. Saugumo valdymo skyriuje
anksCiau buvo numatyta dinaminés apsaugos pareigiino pareigybé, kuri buvo pervadinta ]
dieninés pamainos pareiginus (deja, dirbanciyjy dieninéje pamainoje skaifiaus nepavyko
suzinoti). Resocializacijos skyriuje dirba 21 kontaktinis pareigiinas, 7 socialiniai darbuotojai,
i§ 8 numatyty etaty psichologams uzimty yra 3,25 etato, o uzimtumo specialisty — 10. Sie
asmenys dirba su 13 buriy (kamerinio tipo patalpos ir bendrabucio tipo patalpos) bei
nuteistaisiais pusiaukelés namuose ir atviro tipo bausmés atlikimo vietoje (anks¢iau atvirtoji
kolonija). 2024 m. rugs¢jo 4 dienos duomenimis, Alytaus kal¢jime bausme atliko 757 asmenys
— 104 priklausé lengvajai grupei, 445 — paprastajai, 61 — drausminei. Taip pat, 11 asmeny
atlicka bausme¢ besargybiniu rezimu, 82 — atviro tipo bausmés vietoje, 17 — pusiaukelés
namuose, 51 — atlieka areSto bausmeg iki 3 ménesiy, 46 — kaléjimo rezimu, o 13 — atlieka laisvés

atémimo bausme iki gyvos galvos.
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Alytaus kalé¢jimo kontekstui suprasti svarbu paminéti ir vieng i$ nuteistyjy svarbiy teisiy
— skundus. Lietuvos kal¢jimy tarnyba gauty skundy, praSymy ir pasitilymy pagrindu sudaro
ataskaity rinkinius. 2021 — 2023 duomenimis, gauty skundy sumazéjo nuo 4800 iki 3062,
panasia tendencija pasizymi ir i§ Alytaus kaléjimo gaunami skundai — nuo 546 iki 397. Skundai,
atsizvelgiant j jy pagrinda, suskirstyti temiskai — nuo kalinimo sglygy, maitinimo, parduotuveés
veiklos, kalinimo grupiy ir rezimo iki darbuotojy netinkamo elgesio ar konfliktiniy situacijy
tarp nuteistyjy. Daugiausiai Alytaus kal¢jime kalin¢iy asmeny pateikty skundy buvo priskirta
grafai Dél administracijos elgesio (2021 m. — 181, 2022 m. — 156, 2023 m. — 112). Yra ir kita
grafa, kuri tematiskai nukreipta j skundus prie§ darbuotojus. Ji yra jvardinta Dél darbuotojy
netinkamo elgesio su jkalintais asmenimis (fizinis smurtas, jZeidinéjimas Zodziu). Sioje grafoje
skundy priskiriama nedaug, palyginus keletas (2021 m. — 3, 2022 m. — 1, 2023 m. — 0). Lyginant
kity laisvés atémimo viety duomenis, tendencija tokia pati — daugiausiai skundy yra dél
administracijos elgesio, o vieni 1§ maziausiy skai€iy jau detalesn¢je grafoje apie darbuotojy
netinkamg elgesj, smurtg, izeidin¢jimus. Tokie skaiciai ir Dél administracijos elgesio grafos
abstraktumas, suponuoja, kad minétoje grafoje skundai gali biti jvairls — nuo nuteistyjy
nuomone netinkamai atlickamy pareigy, pvz. vertinimo, tarnybiniy suraSymo, iki netinkamos
komunikacijos ir elgesio. 2023 m. duomenimis, daugiau nei i§ Alytaus kal¢jimo dél
administracijos elgesio skundy buvo gauta i§ PravieniSkiy I-ojo ir II-ojo kal¢jimy. Tokia pati
tendencija yra imant skundy visuma 2021-2023 metais.

Taigi, Alytaus kal¢jimas yra vienas 1§ didziausiy kal¢jimy Lietuvoje. Pateikta informacija
kiek placiau iliustruoja Siy dieny situacija tiek bausmiy vykdymo sistemoje, tiek Alytaus
kaléjime — aptariamos darbuotojy funkcijos, personalo komplektavimo i$Stkiai bei nuteistyjy

skundy tendencijos.
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II. 3. Tyrimo rezultatai

2 pav. Kody ir subkody medis.
( Pasitikéjimas )
Teigiamos . - Pareigino
patirtys Ne\g\amos_pat!rtys / paveikslas
Konfliktai
uteistyjy vertinamos
pareigiiny savybés
RESOC: Santykiy SVS: Santykiy
uteistujy vertinamos ypatumai
pareiglny savybés

T . ) Teigiamos
Pareigdno Pasitikefimas MNeigiamos patirtys / patirtys
paveikslas Konfliktai

Nuostatos

Pareiginu savo darbo, - -

funkciju ir tiksly, Pa "Elg SE ;lt:?og;amos

supratimas

Nuteistyju, nuostates Pareiat .

areigdnu atZvilgiu areiguny neigiamos
P o g nuostatos Itampa }arp

pareigany,

Galios israiska kaléjime Minkstoji galia

Pareigiinu minkstoji galia Nuteistuju minkstoji galia

ypatumai

Pareigiiny
subkultdra

Muteistyjy

subkultdra

Institucinis subkultdros
igalinimas
Darbo funkcijos

Darbo krivis /

biurokratija

Empirinio tyrimo rezultaty dalies eiliSkumas pasirinktas siekiant skaitytoja nuosekliai
supazindinti su tarpusavio santykius formuojanciais aspektais. Nuteistyjy ir pareiginy
tarpusavio santykiai atskleidziami per teminius pjiivius, kurie buvo formuojami tiek teoringés,
tiek kokybinés turinio analizés, naudojant kody ir subkody med;j (Zr. 2 pav.), pagrindu. Skyriy
pasirinkta seka gimé tiek empirinio tyrimo vykdymo metu, tiek analizés metu. Analizéje
palaipsniui pereinama nuo darbo kal¢jime funkcijy ir darbo kriivio link neformalios
valdysenos, taciau $is peré¢jimas néra grieztai segmentuotas poskyriais, o vyksta nuosekliai
analizuojant tarpusavyje susijusius aspektus ir jy sankirtas. Pirmiausia, prieSingai nei teorinéje
dalyje, pradedama nuo pareigtiny darbo suvokimo, darbo kriivio ir tiesioginio bendravimo
saveikos kuriant nuteistyjy ir pareigiiny tarpusavio santykius. Sie du poskyriai pristato
pareigiiny pareigybes, darbo funkcijas, strategija, organizacinio darbo struktirg, krivj, ir,
apskritai, biurokratiniu lygiu koduojamas galimybes ir i8Siikius, formuojant tarpusavio
santykius. TreCiasis ir ketvirtasis skyrius skirtas aptarti gilesnes tendencijas, kurios
analizuojamos, akcentuojant kaléjima, kaip moraling ir socialing erdve (Liebling, 2004),

visuomengs ir joje (vykusiy) vykstanciy procesy atspindj (Crewe, 2009, O’Donnell, 2023).
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Siuose skyriuose aptariamos posovietiniy kaléjimy sistemoms budingi nuostaty, subkultiiros,
galios ir deryby bruozai.
II. 3.1 Institucinés tapatybés vaidmuo formuojant santykius

Kaip buvo minéta teorinéje dalyje, kal¢jimo darbuotojai susiduria su savo pareigy, darbo
strategijy, tiksly ir vaidmeny dermés problema. IS esmés, ,,senasis kal¢jimas® sovietinés
okupacijos laikotarpiu rémési tik baudimo filosofija, o Lietuvai atgavus nepriklausomybe
valstybé zengé europietiSko progresyvumo link, jskaitant ir kal¢jimy sistema. Ir nors ne visos
reformos sékmingos, o kaléjimus, vis dar galima jvardinti jstrigusius posovietingje fazeje,
valstybés strategijoje baudimo filosofija kito.

Atlikti interviu su kontaktiniais pareigiinais atsiskleidzia naujos penitencinés filosofijos
iSraiSkg — savo darbo pagrinda dauguma Resocializacijos skyriuje (RS) dirbanciy pareigiiny
ivardija, kaip pagalbg ir resocializacija: ,,AS manyciau, kad galbiit svarbiausia tai yra nuteistyjy
tas pokytis. Mes turétume, manau, akcentuotis j ji. Mums labai mokymo centre gerq fraze
sakydavo, kad ,Nuteistieji turi tapti tokie ir mes jiems turime padéti tapti tokiais, kokie
norétume, kad biity miisy kaimynai, nes anksciau ar véliau tu negali Zinoti, galbit, is tikryjy,
tas nuteistasis bus tavo kaimynas. Tai mano asmeniskai pagrindinis tas uzdavinys tai yra
padeéti, kiek galiu, jiems keistis ir padéti suprasti, kad visas jy gyvenimas nebiitinai turi suktis
aplink tokias jstaigas ir aplink nusikaltimus, kuriuos jie daro, iséje j laisve, ir kad tikrai yra
dél ko daugiau stengtis.* (K4).

Siekiant savo darbo tiksly, anot pareigliny, bendravimas yra viena i§ pagrindiniy
strategijy. Kiekvieng kasdiening situacija — konfliktus, bausmés vykdymo poky¢ius, praSymus
susijusius nu nuteistyjy buitimi, resocializacijos procesg, nuteistyjy asmeninio gyvenimo
klausimus — stengiamasi spresti pokalbiais. Taciau, kaip pazymi tiek kontaktiniai, tiek ir
dieninés pamainos, pareigiinai, tam, kad i$Stkiai buty sprendziami pokalbiais reikia kurti
tarpusavio pasitikéjimu gristus santykius. Abi tiriamyjy pareigliny grupés akcentavo dinaminio
saugumo principus, malony ir pagarby bendravima ne tik poreikiui iskilus, taciau ir kasdien
prasilenkiant, jeinant j biirj, lydint nuteistgjj ir panasiai.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad kontrolés ir pagalbos derinimas, kuris buvo akcentuotas
teorinéje dalyje, kontaktiniams pareiglinams nebéra toks aktualus, kadangi kontaktiniai
pareigiinai funkciskais ir vertybiSkai yra orientuoti ] resocializacijos tikslus. Vis délto,
,rastininko vaidmens, kuomet didele darbo dalj sudaro dokumenty pildymas, ir nuolatinio
kontakto funkcijos, kurig apibrézia ne tik jy pareigybés pavadinimas, bet ir savo vaidmens

jprasminimas. Taciau realybéje savo, kaip resocializacijos specialisto, darbo suvokimas ir jo
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iSpildymas, prasilenkia su kasdieninémis uzduotimis ir funkcijomis bei biurokratine nasta: ,,Bet
as tai sakyciau, Jis [apibrézimas] tikrovés neatitinka. Pati sqvoka ,, kontaktinis . <...> [Jie]
praktiskai atlieka visiskai, mano manymu, tokias funkcijas, kuriy jie net neturéty atlikti. Tai tas
kontaktas, jis kaip ir yra, bet jis yra absoliuciai techninis.“ (K11). Kontaktinio pareigiino, kaip
dokumenty tvarkytojo matymas pakankamai rySkus zvelgiant ir i§ nuteistyjy perspektyvos.
Dalis nuteistyjy santykj su savo birio kontaktiniu pareigiinu vertina per atliekamo darbo, t.y.
laiku uZregistruoty, sutvarkyty prasymy ir dokumenty, prizme¢. O pats bendravimas dazniau
apsiriboja dokumenty apsikeitimais ir jy paaiskinimu/ aptarimu.

Tuo tarpu, Saugumo valdymo skyriuje (SVS) dirbantiems dieninés pamainos
RS pareigiinai, pazymédami, jog jy paciy darbo suvokimas, taikoma filosofija, pasirinktos
Strategijos ir asmeninés savybés nebiity tinkamos Saugumo valdymo skyriuje. Nors kalbant
apie kasdienj darbg dieninés pamainos pareigiinai mini pozityvius tarpusavio santykius su
nuteistaisiais, kaip vieng i$ savo siekiy, taciau apibrézdami savo atliekamo darbo tiksla ir
funkcijas orientuojasi j saugumo ir tvarkos palaikymo uztikrinima: ,,pas mus va svarbiausia
yra saugumas. Saugumas yra pagrindas, kad visi biity saugiis, kurie dirba. Ir nuteistieji, kad
buty saugiis.” (D3).

Sis skirtumas tarp RS ir SVS pareigiiny, kuris didzia dalimi uzkoduotas kasdieninése
funkcijose, taip pat iSrySkéja sprendziant jvairius klausimus dél nuteistyjy — SVS pareigiinai
yra linkg kritiSkiau vertinti gerinamas salygas ar palankius sprendimus nuteistiesiems. Tai
atsispindéjo ir interviu su SVS dieninés pamainos pareigiinais metu — jie daugiau laiko skyre
pamastymams apie trumpalaikiy iSvyky taikyma nuteistiesiems, perkélima tarp kalinimo
rezimo grupiy. Tai kartu persiduoda ir RS pareigtinams: ,,Visi sako: ,, Tu nepamirsk, kad tai yra
kaléjimas. “ Taip, bet as vélgi... [sijungia mano ta pusé, kad as cia is resocializacijos pusés
turiu truputélj...” (KS). Nesutarimai tarp skyriy bei jy jtaka nuteistyjy bausmés atlikimo
salygoms pastebimi ir paciy nuteistyjy: ,,Taip, yra skyriy kovos. Ir, kas yra blogiausia, <...>
per skyriy kovas kencia nuteistieji. <...> Ir patys pareigiinai tq pripazjsta (N6). Zinoma, tokig
situacijg ir saugumo bei resocializacijos pareigiiny pozitirj j savo darbg uzkoduoja skirtingos
pareigybés ir institucijos keliami tikslai, kurie numato, jog vienas pareigiinas atsakingas uz
kontrole, o kitas uz resocializacijg. Tokiu buidu kuriama palanki terpé susiprieSinimui, savo

Tiek kontaktiniy, tiek dieninés pamainos pareigliny savo darbo suvokimas ir jo
iSpildymas turi sava efekta formuojamiems tarpusavio santykiams su nuteistaisiais. Abi

pareigiiny grupés reflektavo, o ir nuteistyjy patirtys rodo, kad nuteistieji turi geresnj tarpusavio
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santykj su savo biriy kontaktiniais darbuotojais. Tai galima paaiSkinti tuo, jog nuteistieji
kontaktinius pareigiinus mato, kaip tarpininkus ir pagrindinius sargus (angl. gatekeepers),
siekiant geresniy kalinimo salygy. Pasivaik$Ciojimu po Alytaus kaléjimg metu, vienas
kontaktiniy pareigliny pasidalino savo pamastymais, jog kontaktiniy pareigiiny nuteistieji
nebelaiko tradiciniais pareigiinais, linkusiais bausti ir kontroliuoti. TaCiau net ir su tarpininkais
kyla konflikty. DazZniausiai jie kyla dél jvairiy su kalinimu susijusiy aspekty — lygtinio
paleidimo, kilnojimo per skirtingas rezimo grupes, pasimatymy, maitinimo, parduotuvés,
bankiniy saskaity, ilgy terminy atsakant j skundus ar prasymus, poreikio, kad iskile klausimai
bty sprendziami nedelsiant: ,,<...> gal kiekvienas nori savo teisiy, kiekvienas praso kazko ar
reikalauja. *“ (N3), ,,Dazniausiai tenka dél to, nes jie negauna ,,cia ir dabar*. Jie nori cia ir
dabar gauti, jiems reikia, va, bitent dabar, o tu nesi pajégus viskq padaryti ¢ia ir dabar. Ir
kartais jie to nesupranta, nes tai, kas jiems svarbu, mums, ta prasme, atrodo, [kad] tas darbas
yra vélesniam laikui, galima ji atidéti ir iSspresti véliau, bet jiems tai yra vos ne pirminio
svarbumo reikalas.* (K4). Dalis konflikty su kontaktiniais pareigtinais kyla nuteistajam esant
sudétingoje emocingje biisenoje dél ankstesniy nemaloniy patiréiy: ,,Nes kitg kartqg bina po
pokalbio su Saugumo valdymo skyriaus specialistu, ateina jie pikti pas mus issilieti. Tai mes ne
tik turim jj motyvuoti stengtis, bet dar ir nuraminti, nes jam sukelia to momento emocijos. <...>
kitq kartq ateina su tom sugertom emocijomis ir susinervings. Ateina, islieja mums, nes jis tada
atsineSa. Sunervino pareigiunas, jj jzeide, ten iskeike. Tai jis atneSa skundg ir dar laving
emocijy, kad taip ir taip, ir bandai nuraminti.** (K9). Si konflikty su dieninés pamainos
pareigiinais tendencija pastebima beveik visy informanty patirtyse, ar tai biity nuteistasis, ar
pareigiinas, kalbantis apie savo kolegas. Informantai pastebi, kad dalis saugumo valdymo
skyriaus pareigiiny nesielgia profesionaliai — provokuoja, jZeidZia nuteistuosius. Nors dalis
kalbinty dieninés pamainos pareigiiny teige, kad toks elgesys yra praeitis, taciau kita dalis, kaip
ir nuteistieji minéjo pareiginus, kurie savo ,,malonumui* (D3) uzkabina nuteistuosius: ,,Eina
kolega ir kazkq turéjo uzmesti, kazkq jkgsti jam. Na ir jis is karto uzsidega ir atrodo is nieko
gauni situacijq, kai atrodo, pats pareigiinas iskélé tq problemq. <...> Atrodo kaip provokacija.
Atrodo, va, tu man brude, tu man visq dieng, as tau dabar jkgsiu. Man yra proga tau jkqsti.
Tokiy biina situacijy, kur tiesiog konfliktinés situacijos gaunasi iki jégos panaudojimo.* (D1).
Tokie atvejai, kaip akcentuoja kontaktiniai pareiginai, ne tik prisideda prie momentiniy
konflikty, taciau kartu ir daro jtaka jkalinimo jstaigos pareigiiny darbui ir bendram jstaigos
mikroklimatui.

Dar vienas svarbus aspektas, siekiant iliustruoti pareigiiny savo darbo ir tiksly suvokima

yra pavyzdinio pareigiino jsivaizdavimas. Pateikiant profesionalaus pareigiino paveiksla
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visuose interviu informantai iSskyré¢ tokias savybés, kaip pakantumas, supratingumas,
empatija, taktiSkumas, nuoSirdumas ir sgziningumas. Tuo paciu, ypatingai kontaktiniy
pareiginy, buvo akcentuojamas teisés akty iSmanymas — tai glaudziai susije¢ su jy vykdomomis
funkcijomis. Dieninés pamainos pareigiinai antrindami RS pareiginams pabrézé pakantumo ir
lankstumo svarbg, taciau tuo paciu, démesio skyr¢ ir darbo funkcijas atliepian¢ioms savybéms
— grieztumg, fizine iStverme ir sudéjimg. Fizinés savybés buvo akcentuojamos labiausiai
kalbant apie moteris tarnyboje. Dieninés pamainos pareigiinai pasidalino pamastymais, jog
kartais nesijaucia saugiai dirbdami komandoje su moterimi, teigdami, kad jei jis negaléty
apsiginti nuo nuteistojo, kolega (moteris), taip pat, negaléty jo apginti ir apsiginti.

Apibendrinant, pareigiiny savo darbo suvokimas ir pozitris ] atliekamas funkcijas
glaudziai sgveikauja su formuojamais tarpusavio santykiais. Tiek tyrime dalyvave dieninés
pamainos pareigiinai, tiek kontaktiniai pareigiinai jgarsina bausmiy vykdymo sistemos
deklaruojama resocializacijos siekj. Taciau praktikoje pastebimi i8Siikiai susije su institucine
pareigiiny tapatybe. Kontaktiniai pareigiinai iSgyvena nauja dilema, kai atsakomybés juos
pavercia ,,rastininkais®, o tuo tarpu dieninés pamainos pareigliny funkcijos vis dar privercia
juos balansuoti tarp buvimo grieztu pareigiinu, vykdant kratas, surasant nuobaudas, uztikrinant
saugumg ir tarpusavio santykiy formavimo. Skirtuma tarp pareigiiny savo darbo suvokimo
iliustruoja ir tarpusavio interakcijy bei konflikty su nuteistaisiais pobidis.

I1. 3.2 Darbo kruvio ir tiesioginio bendravimo saveika kaléjimo
kasdienybéje

Formuojant interviu gaires Siam tyrimui buvo skirtas démesys ne tik pareigiiny darbo
funkcijoms, bet ir praktiniam jy jgyvendinimui, laiko paskirstymui jas iSpildant. Si tematika
buvo jtraukta, kaip vienas 1§ aspekty galimai turintis svarby vaidmenj ne tik suvokiant darbo
tikslus ir prasme, kuriant santykj su nuteistaisiais, bet ir praktiSkai tuos tikslus jgyvendinant.
Sis skyrius yra ankstesnio skyriaus tasa, reflektuojant esminj pareigiiny darbo aspekta — kaip
kasdiene darbo rutina su laiku suformuoja pareigiing.

Kontaktiniai pareigtinai kalbédami apie savo eiling dieng dazniausiai ming¢jo vis did¢jantj
dokumenty rengimo ir tvarkymo kriivj bei pazyméjo, kad atsiradus elektroninéms dokumenty
valdymo sistemoms, darbo atsirado dar daugiau, kadangi jos vis tik nepakeité popierinio darbo,
o prisid¢jo prie antrinio dokumenty apdorojimo. Tuo paciu, jauciant didéjant] biurokratiniy
funkcijy kruvj, kontaktiniai pareigiinai pastebi, kad kontaktas jy pareigybés pavadinime
neatspindi kasdienio darbo — ,, <...> ty pokalbiy su nuteistaisiais tritksta, nes, nu, tas prasymy

uzregistravimas...” (K1), 0 spaudzZiant laikui tenka sgmoningai riboti pokalbius su
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nuteistaisiais. Si situacija iliustruoja ankséiau aptarta institucinés tapatybés dilema, kai
kontaktiniy pareigiiny atsakomybés pastumia juos tapti dokumenty rengéjais.

Keletas pareigiiny dalijasi ir tuo, kad nuteistieji pastebi darbo paskirstyme kylancius
i88tkius: ,,Uzima labai daug laiko ruosimas tam tikry dokumenty, ir kartais, ir patys nuteistieji
pyksta, kad mes per mazai jiems laiko, galbiuit, skiriame, bet jie puikiai ir supranta, kad, nu,
negalim mes daug labai laiko jiems skirti.« (K4). Pusiau strukttruoty interviu metu nuteistieji
paklausti, ar jy nuomone, auklétojas (kontaktinis pareiglinas) skiria ir gali skirti jiems
pakankamai démesio, informantai daznai pripazino nepajut¢ skiriamo laiko trikumo. Tuo
remiantis galima iSkelti kelias prielaidas — pareigtinai savo profesionalumu geba uzmaskuoti
laiko trikumg tiesioginiam bendravimui; ir/ arba Lietuvoje néra jsiSaknijusi skandinavisku
eksepcionalizmu® pasizyminti bendravimo kultira jkalinimo jstaigose, todél nuteistyjy
lukesciai tarpusavio santykiams yra ganétinai zemi. Pastarajj teiginj patvirtina ir tai, jog dalis
nuteistyjy pas savo biirio kontaktinius pareigtinus retai nueina pasikalbéti. Vieni nuteistieji yra
labiau linke iSsikalbéti su kartu kalin¢iais asmenimis arba skambinti artimiesiems, Kiti
akcentuoja, jog nenori apkrauti auklétojy — ,,nu tokiais momentais [emociSkai sunkiomis
dienomis] tai tikrai su auklétoja, tikrai negaléciau kazko, nezinau, pasiguosti ar kq.. Kaip ir
saket, tas 40 zmoniy, tai fiziSkai nesugebéty turbiit visy priziureti.* (N8). Taiau nepaisant to,
nuteistieji yra jsitikine, kad jei biity poreikis pokalbiui, jy kontaktinis pareigiinas gebéty atrasti
laiko.

Aptariant laiko trikumg tiesioginiam bendravimui su nuteistaisiais, svarbu aptarti ir
kontaktiniy pareigtiny darbo su skirtingomis nuteistyjy grupémis specifika. Nors pokalbiy metu
buvo paminéta, kad kontaktiniai pareigtinai kas tam tikra laikotarpj rotuojasi tarp biiriy (deja,
laikotarpio intervalai tarp rotacijy nebuvo nurodyti, taCiau tyrime dalyvave kontaktiniai
pareigiinai teigia, kad tenka dirbti su tuo paciu bariu ir po kelerius metus), Vvisgi daznai
darbuotojy patirtys priklauso nuo to, kokio jkalinimo tipo salygomis jie dirba. PavyzdZziui,
informantas dirbantis pusiau uzdaro tipo kamerose (bendrabuciuose), nurodo, kad prasymus
ir/ar skundus, rastiskus paklausimus galima sumazinti butent per bendravimg — informacijos
pateikima tiksliai ir suprantamai: ,,Kuo nuteistajam daugiau pateiksi informacijos rastu/Zodziu,
tuo tu maziau gausi tq atgarsj sau. Bus mazesnis darbo kritvis. Nu, lengviau, nes, matot, va,
informacija pas mane kabinete yra, ir biiryje lentose viskas. <...> Siai dienai, kaip sakoma,

kaip jie vadina ,, pistoletu*, prie sienos prikala tq informacijq, jie is karto... IS karto isgirdo

® J. Pratt (2008) straipsnyje apibiidinama specifiné kontrolés kultiira, kuriai biidinga itin humaniska bausmiy
sistema, jvardyta kaip skandinaviskas eksepcionalizmas.
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pliauksteléjimq tos kabés, — jau kq iSkabinai naujo. Ir vienas - du atéjes kazkoks pasiskaito, ir
Jjau tada jau jie, girdi, va, koridorivuj, kad diskutuoja, kalba, aptarinéja, visa kita.* (K3). Tuo
tarpu, pareigtinas, dirbantis kamery tipo patalpose, dar kitaip Alytaus kaléjime vadinamame
namuke, kur kali ilgomis laisvés atémimo bausmémis nuteisti asmenys, drausminei grupei dél
vidaus taisykliy pazeidimo priskirti nuteistieji arba atsisake gyventi biiryje, pripazjsta, kad
kraviai dideli, o darbo diena praeina ,,prie kompiuterio” (K7) dirbant su dideliu skundy ir
prasymy kiekiu. Si patirtis leidzia daryti i§vada, kad nuteistiesiems, kuriy bendravimo
galimybés kaléjime yra labiausiai apribotos dél taikomo kalinimo rezimo, skiriama dar maziau
démesio dél biurokratinés nastos bei riboty pareigiiny iStekliy.

Tuo tarpu, SVS dieninés pamainos pareigtiny darbo funkcijos suteikia daugiau galimybiy
bendravimui. Dieninés pamainos pareigiinai, vykdant nuteistyjy dienotvarke, t.y. lydint j
valgykla, pas gydytoja, j programas, konvojuojant, net ir dirbant biriy postuose, iSnaudoja laikg
nejpareigojantiems pokalbiams jvairiomis temomis. Taip pat, kadangi jie néra atsakingi uz
nuteistiesiems svarbiy dokumenty tvarkyma, pokalbiai néra susij¢ bausmés vykdymu. Tiek
nuteistieji, tick pareigiinai jvardija jvairiausias temas: ,,Tu tiesiog va, kalbi apie sportq, kuris
tave domina. Tu pasidalinti savo nuomone. Jis padalina®“ (N3), ,tai as taip visq laikq
pasiklausiu, kaip nuotaikos, jeigu, ar buvo isvaziave j Turkijq, ar ilsétis, man jdomu.” (N2),
,WViskq ispasakojo, visq savo gyvenimgq. Taip ir ten, kaip sako <..> momentinius, kazkq
kalbéjau, paskambinau mociutei..” (D3). Taliau, kaip ir RS pareigiinai, taip ir dieninés
pamainos pareigiinai patiria i§8tkiy dél darbo kriivio — darbuotojai iSsenka negalédami skirti
laiko piety ar vakarienés pertraukoms, o tuo paciu, jaucia jtampa dél savo saugumo, triikkstant
papildomy pareigtiny kaléjime. PavyzdZiui, daZnai tenka ignoruoti vidaus taisykles ir lydéti
nuteistgjj ar jeiti j btrj vienam.

Kalbant apie didelj kontaktiniy ir dieninés pamainos pareigiiny darbo kriivj svarbu
atsizvelgti | tai, kad atsakomybé uz dideles nuteistyjy grupes, nesibaigiantys skundai ir
prasymai bei tiksintys bei vis reglamentuose trumpinami terminai, sukuria psichologing jtampa
darbovietéje, kas tiesiogiai siejasi su santykiy vystymu su nuteistaisiais. ISseke ir emociskai
sudirginti pareigiinai negali veiksmingai motyvuoti nuteistyjy bei uztikrinti pozityvaus
bendravimo. Tokia darbuotojy busena jkalina patj darbuotoja — pareigliny patiriamas emocinis
pervargimas persiduoda jkalintiems asmenims, kurie savo ruoztu atsako neigiamomis
reakcijomis, dar labiau apsunkindami darbuotojy emocing biiklg.

Apibendrinant §j skyriy, abejy pareigiiny grupiy patirtys rodo svarby darbo kriivio
vaidmen] formuojant tarpusavio santykius su nuteistaisiais. Dieninés pamainos pareigiinai

atlikdami savo kasdienes darbo uzduotis tuo paciu metu turi daugiau galimybiy ta laika

39



iSnaudoti pokalbiams su nuteistaisiais, taiau pareigiiny trukumo paveiktas darbo kravis
psichologiSkai juos sekina. Tuo tarpu, kontaktiniy pareiginy patirtys atskleidzia socialiniy
interakcijy nustimima j $alj ,,pagrindiniy* uzduociy kontekste. Ankstesniame skyriuje aptarta
kontaktiniy pareigiiny savo darbo suvokimag lyginant su patirtimis de¢l neproporcingo laiko
skiriamo biurokratinéms uzduotims, atrodo, kad darbuotojai kasdienybéje patiria disonansa,
kurj sukelia itin jpareigojantys terminai numatyti reglamentuose bei suteikiamos galimybés
funkcijy jgyvendinimui ir jy paciy lukesciai bei jsitikinimai.
I1. 3.3 Pareigiiny nuostaty démuo formuojant nuteistyju — darbuotojuy
santykius

Remiantis teorine analize apie nuostaty vaidmenj formuojant tarpusavio santykius,
empirinio tyrimo vykdymo metu buvo iSskirti teminiai klausimai Siam aspektui aptarti.
Nuostatos yra glaudziai susijusios tiek su pareigiiny savo darbo suvokimu, tiek su kal¢jimo
subkultiira, taciau siekiant giliau aptarti tarpusavio santykius ir jy formavimag nuostaty
kontekste atsirado poreikis atskiram poskyriui Sia tema.

Kaip Foucault (1975) teigé, pareigiinai yra linke turéti disciplinarines nuostatas — tai
ipareigoja jy darbo specifika ir turimos atsakomybés. Informantai reflektuoja, kad Alytaus
kal¢jime vyrauja dvi poZzilriy/ nuostaty skirtys — ,,vieny yra poZiiiris resocializacijos, kity yra
saugumo poziiris“ (K3). Sios nuostatos yra dar viena ankstesniame skyriuje aptartos
institucings tapatybés iSraiSkos forma, iliustruojanti pareigiino ne tik svarbiausius darbo tikslus,
tatiau ir metodus, elgesio su nuteistaisiais modelius. Salia disciplinariniy nuostaty iryskéjo ir
negatyvus bei Zeminantis poZiliris nuteistojo atZvilgiu. Informantai teigia, kad ne visy
pareigiiny nuostatos ] nuteistajj yra pozityvios ar pagarbios: ,,Vienas, kaip sakau, sakys jis, o
kitas tu, o dar kitas sakys é zekas, baik.“ (K8). Sias nuostatas pareigiinai isreiské per
nepasitikeéjimo, nuraSymo, abejingumo aspektus: ,,<..> tik pasitaikius akimirkai jie
pasinaudos.* (D6); ,,AS nemanau, kad rysiu galima kontroliuoti jy elgesj. Jie gali tiktai vardan
kazkokio tikslo, kq jie nori pasiekti, kartais ne visada gerus dalykus... Jie gali apsimesti, galbiit
tuo momentu biiti gerais, graziais, o paskui kq jie ten... <...> Jie vis tiek tave pakis, tau kazkg
blogiau padarys ir pasieks savo.* (D6); ,,Kad ir kaip laisvai as su jais bendrauju, bet jie gave,
ko jie nusipelne. UzZuojautos tokios néra.” (D1); ,,Labiau jauciasi gal is saugumo valdymo
skyriaus, kad vat tokios tokios replikos ar ten kaip pavyzdys, romy tautybés nuteistiesiems sako,
kad tu cigonas.* (K9).

Dieninés pamainos pareigiinai disciplinarines nuostatas iSreiSké nostalgiskai
prisimindami senosios sistemos veikimo principus. Senojoje sistemoje kaléjimo valdysena

buvo paremta uztikrinant discipling kietosiomis, fizinémis priemonémis:
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W2: Griztume dar 20 mety atgal, bity daug lengviau, ten biidavo. Kiek as pats girdéjau
i ty senesniy, kur dirba. Tiesiog paprasta, dirbi, ateini ten, pasakai, neklausé taves, j skiirg,
klauso, baigési, o dabar visa dieng su juo zaidi pirmyn atgal.

S1: Tai vat, kaip manot galéty praversti vis dar tas toks..?

S2: Taip taip, yra tikrai Zmoniy, kurie tikrai per skausmq supranta. Kuo graziau sneki,
tuo jis lipa ant galvos, yra tokiy, kad jis naudojasi tuo. Pagalvoju, gal gauty gerai ir pasibaigty
iskart.<1° (D).

Taip pat pastebimas ir atmestinis poziiiris j darbg, pastangas investuojant rezervuotai:
wyra vieni, kurie tikrai vykdo, uzsiima, viskq organizuoja ir pan. Yra kiti, kad ,, Ai, atéjau,

‘

atbuvau ir iséjau. " (K3). Toks pozitris dar kartg atskleidZia institucinés tapatybés
susiformavimg, o tuo paciu leidzia reflektuoti Crawley (2004) tyrime iSsakytas jzvalgas, jog
kaléjimo darbas daznai néra asmeny, pasirinkusiy $ig profesija savirealizacija, o tiesiog
karjeros susiklostymas atsitiktinai. Tai neabejotinai paliecia ir pareiginy jsitraukimag kurti
tarpusavio santykius su nuteistaisiais.

Taciau svarbu atsizvelgti, kad kontaktiniai ir dieninés pamainos pareiglinai pastebi
kolektyvo nuostatose vykstanéius poky&ius (Zr. lentele 1).

1 lentelé. Besikeicianciy pozilriy tendencijos pagal pareigtinus.

Informanty : : .
[liustruojantys teiginiai
grupé

»<...> saugumo valdymo skyrius, pavyzdziui, jis toks priesiskas biidavo is karto tik atéjus dirbti.
<..> nuteistieji <..> pastebi tq skirtumq, kad sako, visiskai kitaip bendrauja, sako, Ziiiri j mus
kaip i Zmones, o ne kaip j gyvulius, kaZkokius.* (K9);

,Viskas pasikeite, viskas ir patys nuteistieji, ir paciy nuteistyjy poziuris, ir bendravimas
Kontaktiniai | pasikeité. Bet ir darbuotojai turéjo persilauzti. Netgi tie, kurie biitent saké, kad niekada j
pareigiinai | nuteistqjj nesikreips jis... Tikrai pasikeité ir poZiiris, ir tikslai, ir bendravimas labai pasikeité.”
(KB);

»la prasme, mano budas net, atrodo, pasikeité ir tas poziiris | nuteistgji pasikeitée, kai as
pradéjau Resocializacijos skyriuje dirbti. Kitaip pradéjau | nuteistuosius ziuréti. Nu, kad yra
viltis, kad jie néra tas, kad ten seka kazkokiy nusikaltimy ir kad jis viskas.” (K1).

,»Gal Zino ta prasme, kad néra tik dujy balionélis, ta prasme bananas <...>, ir ar dar kazkas,
ar tazeris, jau zino, kad galima gal ir Zodziais isspresti.* (D5);

,.Cia irgi pareigiinai keiciasi. Jie kazkiek labiau jau... Tie Siltesni santykiai, taip kad jau teisti
Dieninés negalima, o paskui pakalbéti, pabendrauti..“ (D3);

pamainos | ,,Vien apie dinaminius, nors ¢ia juokiausi, kad visiskai nepavyko, bet vis tiek pokytis buvo. Jie
pareiglinai | [nuteistieji] visai pradéjo kitaip bendrauti, kad matosi, kad gali susisnekéti, kad gali kazkq
susitarti, is jy pokytis, is pareiginy irgi pokytis, bet tiesiog matosi, kad per pokalbj mes galim
Sitq viskq padaryt. Nereikia cia tipo su antrankiais privakinus laikyti visq parg, tiesiog j tq puse
man rodo palengva, palengva mes judame.* (D1).

Kontaktiniai pareiginai daugiau atsizvelgé ne i savo skyriaus kolegy pokycius, o biitent

1 Saugumo valdymo skyriaus pareigiinus. Tuo tarpu, dieninés pamainos pareigiinai, kurie

anksciau buvo dinaminés apsaugos pareigiinais akcentavo pokytj jvykusj su Sios pareigybés

1081 — tyréja, S2 — informantas.
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atsiradimu — dinaminés prieziliros principai, pagarbus bendravimas, santykis uztikrinant
sauguma, tapo svarbia strategija atliekant savo funkcijas, o tai turéjo poveikj ir poziiiriui ]
nuteistaji.

Tyrime dalyvave nuteistieji, nors dar labiau pabrézia ydingas pareigiiny nuostatas — teigia
besijauciantys pareiginy akyse, kaip gyvuliai, nurasytieji, nepataisomi, zekai, blogis, valstybés
priesai, taCiau, tuo paciu, reflektuoja besikeiciancio pozitirio tendencijg. Nuteistieji nurodo,
kad kal¢jimy sistema tampa/ taps geresné besikeiciant pareiglinams, t.y. naujajai kartai ateinant
1 tarnyba. Dauguma kalbédami apie sau nemalonius pareigiinus juos apibiidino, kaip
sovietinius, palaikancius vis dar gajas negatyvias nuostatas ir represyvig baudimo kulttra:
»Man atrodo, kad c¢ia nuo rusy laiky, ¢ia viskas pasiliko. Cia Zinai bausti, sodinti, nepaleisti.*
(N7), ,,Cia pavieniai pareigiinai like. Ir ¢ia tiesiog irgi nuo ty pareigiiny, gal kurie jsisenéje,
gal labiau nuo ty nuo sovietiniy laiky pasilike tokie, vat jie gal labiau tq jégq nori parodyti,
gal savo virsiskumg parodyti.* (N9). Taciau tiek nuteistieji, tiek pareigtinai atkreipé démes;,
jog naujos kartos pareigiinai, nors ir atsinese teigiamas, | glob¢jisSkuma orientuotas nuostatas,
su laiku perima disciplinarinj ir negatyvy pozitrj i§ deSimtmecius dirbanc¢iy kolegy. Vis délto,
vizito metu, buvo pastebéta, kad ilgesne darbo kal¢jime patirt] turintys pareigiinai bendravimo
su nuteistaisiais kontekste atrodé¢ besijauciantys laisviau ir pasiZymeéjo neformalesniu ir
artimesniu priéjimu prie juy.

Analizuojant informanty patirtis, atrodo, kad nuostatos néra absoliutus ir kertinis
aspektas lemiantis tarpusavio santykiy pobiidj. Tiek pareigiinai iSreiSke pozityvias, humaniSka
baudimo filosofija paremtas nuostatas, tiek tie pareigiinai, kuriy nuostatos iSsiskyré savo
disciplinariSkumu ar nuteistyjy kategorizavimu, interviu metu atskleisdavo sukire
konstruktyvius, o ir pagarba paremtus tarpusavio santykius su keletu nuteistyjy. Taciau, tuo
paciu, nuteistieji labiau akcentavo patj pareigliny poziiirj bei geriau vertino tuos pareigiinus ir
tarpusavio santykius su tais, kurie savo elgesiu ir bendravimu demonstravo humaniskas ir
pagarbias nuostatas.

I1. 3.4 Kaléjimo subkultiiros vaidmuo formuojant tarpusavio santykius

Kaléjimo subkultiira analizuojant tarpusavio santykius Lietuvos kal¢jime buvo pasirinkta
atsizvelgiant j regioninj ir kulttirinj kaléjimo skirtumg nuo kaléjimy kitose valstybése. Kaip
minéta, buvusiy Soviety Sajungos Saliy kal¢jimai iSsiskiria stipria nuteistyjy savivalda, kurig
lémé tiek tarp tarybiniy Saliy konvojuoti nuteistieji, tiek jkalinimo jstaigy architektiiriniai
sprendimai (Pallot, 2024; Slade ir Piacentini, 2015; Slade ir Zeveleva, 2024).

Nors subkultiiros reikSmé kaléjime kinta ir maz¢ja, taciau, kaip ir dalyje kity Lietuvos

kal¢jimy, taip ir Alytuje yra iSskiriamas tam tikras nuteistyjy burys Ozas. Tai yra bendrabucio
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tipo patalpos, kuriuose gyvena aukStesniai hierarchijos kastai priklausantys nuteistieji
bachiirai, dar vadinami Sustrekais. Sis barys issiskiria i§ kity tyriminio vizito metu aplankyty
buriy. Ozo bendro naudojimo patalpos buvo kur kas geriau materialiai apriipintos: juose buvo
treniruokliai. Pareigiinai atskleidé, kad visa nauja jranga yra partpinta nuteistyjy Seimy
paramos budu: ,,Jie gauna paramos biidu. Ta prasme, artimieji nuperka ir atveza j jstaigq, ar
Jie turi tq daiktq.. Kur kitame biiry gyvena nuteistieji, kuriems tikrai reikia viryklés, ar skalbimo
masinos.. Turi sugedusj ar senq kazkokig <...> , jie nezino kaip gauti, nes jy artimieji neturi
galimybeés skirti paramq. Tai man tas toks keistas, toks poziiuris is administracijos pusés. *“ (K9).
Vizito metu §ios patalpos kontrastavo su anksc¢iau aplankytais Alytaus kal¢jimo biriais. Tai
atliepia Wacquant (2009) pastebéjimus, jog kaléjimas yra visuomengje tvyrancios socialinés
nelygybés atspindys.

Taciau materialus apriipinimas nebuvo vienintelis kontrastuojantis dalykas. Nors dalis
pareiginy teige, kad savo darbe neskirsto nuteistyjy: ,,mes bendraujame su visais vienodai,
nesvarbu, kokios kastos, kokio, ta prasme finansinés... Kaip jis apsirenges, ar kokios jis ten
rases... Jie visi vienodi.* (K9), ta¢iau informanty patir¢iy analizé¢ pateiké kitokiy jzvalgy.
Tarpusavio santykiy patirtys su aukStesnei kastai priklausanciais nuteistaisiais skyla j dvi

grupes (Zr. lentelg 2).
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2 lentelé. Tarpusavio santykiy su aukstesnés kastos nuteistaisiais skirtys.

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
IS tikryjy su tokiu bachiiru daug lengviau bendrauti, nes ten jau dalykiskai
sneka.” (D1);
,»Ji [kontaktiné pareigiiné] nenuraso, ta prasme, ty, kurie, kaip ¢ia issireiSkus,
graziis ar prie pinigo, ar, sakykim, gali uz save pastovéti. Ji nuraso tokius
nuo tylenius tokius, kurie negali uz save, saves, net Zodzio apginti, tokiy
. atsikrato.” (K8);
ISskirtinés
. Kaip ir tas kratas atlieka, pas juos [bachiirus] nueina, kaip ramiai viskq, pas
(lyginant su ) o
- kitq nuteistajj viskq isdraske, isméte.* (N1);
itais
L ,»10s auksciausios klasés bachitrai pas juos nusikaltimai yra kitokie,
nuteistaisiais)
. organizuotas susivienijimai, gaujos. Ten nusikaltimai finansiniai labai
tarpusavio
. stipras. Jie turi daug pinigy, j juos zitiri kitaip, jie tvarkingai apsirenge, jie
santykiy
. pasitempe ir kvepiantys, j juos ziuri kitaip.© (N6);
patirtys
»<..> koks nuteistasis, kokios kastos nuteistasis, jeigu jis ir auksciausios
Tarpusavio kastos j ji ziuri kitaip, pagarbiai, su juo kitaip bendrauja, juokauja, juo
santykiai su pasitiki, nes jis neisduos, nepriduos ir visai kitaip Ziiri j tq aukStesnés kastos..
aukstesnés <...> o dél Zemesnés kastos vadinamais gyviiny vardais, visais gaidZiais,
kastos oziais... Su jais negali bendrauti, juos laiko nepatikimais, nes jie raso
nuteistaisiais skundus ant darbuotojy.* (N6).
(Sustrekais) »Yra ty tokiy, kaip pasakysiu, pasislépusiy oziuky, kurie ten bendrauja ir
bendrauja. AS nezinau. AS nejsivaizduoju, kq reikia sakyti ir sakyti tenais
Jjiems..” (N2);
_ wYra aisku tokiy, kur ten kelénus issitatuirave zvaigzdém, kad nesiklaups
Stipriy
pries administracijg* (D3);
subkultiiros o )
,.Kai man pasakojo, kad sédéjo skandinavy kaléjimuose Norvegijoj, jie kartu
nuostaty .
. zaidzia krepsinj, kartu Snekasi, juokauja. Cia to néra. Kartu sédi prie vieno
pareigunu .
o stalo. Cia negali buiti, kazkaip pagal tas nerasSytas taisykles tu negali sédeéti,
atzvilgiu
- kq pagalvos kiti nuteistieji...” (N3);
veikiamos
. Jeigu pakliuvau j tokig vietq ir noriu, noriu gyventi tarp normaliy Zmoniy,
patirtys
tai su pareiginais neturi iSvis turéti jokiy ten glaudziy rysiy.“ (N11);
»Hlaiva, trys yra: tas poziuris senovinis. Nu, tas, sakykim, zekiskas. <...> Yra
tris turiu po Siai dienai. Jis net pas mane neuzeina <...>. Kitam nuteistajam
paduoda prasymg, tas atnesa, viskq.* (K3).

Visy trijy — nuteistyjy, dieninés pamainos ir kontaktiniy pareigiiny — informanty grupiy
patirtys rodo dvi skirtingas tarpusavio santykiy kryptis su aukstesnei kastai priklausanciais
nuteistaisiais. Nors subkultiira kinta, o jos jtaka kal¢jime traukiasi, i$ patiriy galima matyti,
kad nors itin maza dalis, taciau vis dar yra nuteistyjy, kurie subkultiiros nuostaty pareigiiny

atzvilgiu laikosi grieztai. Vienas informantas minéjo, kad nuo paauglystés turé¢jo negatyvy
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poziiirj ] pareigiinus, todél iki Siol negali perlauzti ty jsitikinimy. Tac¢iau tokia patirtis buvo kiek
i$skirtine visame duomeny kontekste — dauguma nuteistyjy kalb&jo apie savo atsakomybe dél
susidariusios situacijos, todél nematé pareiginy, kaip prieSy pasodinusiy jy. Svarstant, kokig
jtaka tai daro formuojamiems tarpusavio santykiams su tais nuteistaisiais, kurie labai grieztai
laikosi nuostaty, perSasi viena jzvalga — santykiai, tiek pozityvis, tiek negatyviis, apskritai
neegzistuoja. Pareigiinai tokius nuteistuosius dazniausiai apibiidina ne pagal amziaus ar kitas
demografines ypatybes, o paprasciausiai, kaip asmenis, kuriy pagrindiné nuostata kalé¢jime
atbiiti.

Tuo tarpu, yra ir kita kryptis, kurig buty galima laikyti, kaip pozityviy santykiy
formavimu — kratos metu elgiamasi pagarbiai su nuteistyjy daiktais (,.atlieka tas kratas biski
kitaip, ten biski kulturingiau.”“ (N1)), tam tikrais atvejais nebenaudojamas kreipinys jiis ir
pereinama prie kreipimosi j kontaktinj pareigting vardu (pasivaiksciojimo metu nuteistasis siilé
cigarete kontaktiniam pareigiinui kreipdamasis vardu), pats santykis, kaip ir Crawley (2004)
tyrime minima — draugiskas'!. Tuo paciu galima teigti, jog §is santykis perzengia pozityvuma
— jis jgyja ir familiarumo bruozy. Taciau tiek nuteistieji, tiek pareigiinai pastebi, jog kuomet su
aukstesnés kastos nuteistaisiais kuriamas familiarus santykis, tuo pat metu poZzitiris ] Zemesnei
kastai priklausant] nuteistajj yra grubesnis. Informantas tai iliustravo pastebéjimais, kaip elgiasi
ju kolegos: ,,Jai [kontaktinei pareigiinei] paskiria j biirj netvarkingq, be socialiniy jgiidziy, nu,
bomziukg nuo gatves. Ir jai paskiria j birj. Ir ji jau ji vesdamasi, jau jj Zemina. Sako: ,, Tu cia
nepagyvensi. Cia mes tvarkingi, mes $varis, tau bus sunku. AS tau patarciau neiti. “ Jau is karto
nuteikia, kad ,, Tu esi niekas ir tu pas mane netiksi. “ Jeigu jai nepavyksta paciai to nuteistojo,
va, taip nuteikti, kad ,, Tu iSeik, ** tai tada ji per kitus nuteistuosius pradeda apie jj pasakoti
visokias tiesas ir netiesas. Nors, kad ir tai biity tiesa, mes negalim kitiems nuteistiesiems
apibudinti kito nuteistojo. Tai ji tada pasitelkia kity nuteistyjy pagalbq, kad to nuteistojo nelikty
pas jg, nes ji jo nenori.” (K8). Kitas informantas pateiké savo patirtj/ pozitrj, kas geriausiai
iliustruoja vis dar gajy nuteistyjy skirstyma tarp pareigiiny: ,,[bachirai] taktiskai su tavimi
pasneka, be reikalo tikrai nedés, nesikeiks. Kazkaip bandys susitarti su tavim, o tas jau kur jau,
kaip sakoma, Zemesnés kastos, kuris jau nieko neturi, jis pirma rékt pradeda. Jis pirma rékt
pradeda, bando rékimu viskq daryti ir kaip sakom gaidys kudakuoja* (D1). ,,Gaidys
kudakuoja®“ néra momentiné pareigino iSraiSka — tai kasdieninj kaléjimo gyvenima

apibiidinanti fraz¢. Informantai nurodo, kad perkeliant nuteistuosius tarp biriy, grupiy, ar

1 Crawley (2004) tyrime kaléjimo pareiglinai santykj tarp jy ir nuteistyjy jvardindavo kaip draugisko pobiidzio,
pabrézdami, kad vis délto, nors santykis toks — jie néra draugai (angl. ,,friendly but not friends*) (Crawley, 2004,
p. 106).
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kalinimo rezimy, komisijoje nariams kyla klausimas — ,,<...> o tu normalus, ar nuskriaustas?*
(N5). O 1zeidimas pavadinant nuteistaji gaidZiu, taip pat, neiSskirtinis atvejis:

W2 <...>Jau Zino kq pasakyt, kad jam uzgauti jo ego.

S1: Tai ¢ia apie priklausymq kastai? Kad gaidys?

S2: Nu jo <...>. Nu tiesiog kaip ir uz teisybe labiausiai pyksti. Na [pareigiinas] Zino kaip
jkgst.” (D1)2,

Sios patirtys iliustruoja Zalinga bendravimo skirtj tarp pareigiiny bendravimo su
aukStesnés ir zemesnés kastos nuteistaisiais. Tie asmenys, kuriems labiausiai reikalinga
pagalba — neturintys iSsilavinimo, socialiniy jgudziy, priklausantys pazeidziamiausioms
socialinéms grupéms — engiami ne tik kity nuteistyjy, tac¢iau atstumiami ir engiami pareigiiny.
Tuo tarpu, finansinj gerbiivi uzsitikring, socialiis, kultiiringi, net jvardijami charizmatiSkais,
nuteistieji, nors ir propaguojantys smurtine ir nelygybe koduojancig kultura, daznu atveju yra
,parankesni‘ pareiglinams, nes jy gebéjimas palaikyti rysius ir pasidalyti jtaka jstaigoje,
nereikalauja tiek daug jsitraukimo, kuriant tarpusavio santykius: ,,Jie kaip ir imponuoja, kaip
ir ta prasme, kad jiems... Jie tokie kaip normalesni jiems, negu tiek kurie asocialiis.* (N4).

Dar gaji nuteistyjy hierarchija jautési ir interviu uzkulisiuose — vaikStant po kal¢jima.
Vizito metu lankant Ozg buvo uzfiksuotas atvejis, atliepiantis interviu, kuomet, kaip ir anks¢iau
minéta, nuteistasis kreipési | kontaktinj pareigiing vardu. Taip pat, namuke buvo uZzfiksuoti
pajuokavimai tarp pareigiino ir ilgg jkalinimo bausm¢ uZ organizuoty nusikalstamy grupiy
veiklg atliekan¢io nuteistojo — kvieciant nuteistgj; 1§ kameros atlikti interviu, pareigiinas
juokaudamas Sukteléjo, kad laikas rengtis, nes bus vedamas suSaudyti. Nuteistojo reakcija —
juokas, patvirtino, jog tai SmaikStavimas (angl. banter), kuris budingas jy santykiams. Taciau
stebéjimo metu, pareigiinams susidiirus su zemesnés kastos nuteistaisiais, buvo uzfiksuoty
atvirkstiniy situacijy. Vizito metu, aplankius Oza, buvo einama j kita birj. Siame biryje
nuteistieji pasitiko ironiskai pabrézdami nuteistyjy hierarchine skirtj — jvardijo, jog buvo ateita
i §j birj apziréti, kaip gyvena tie prastesni, &ia sédintys sunys™. Lydintis pareigiinas tokio
pasitikimo nesureikSmino, tik i§éjus uzsiming, kad i$ karto jauciasi, jog Siame biiryje kitokie,
turédamas mintj, jog tai nuskriaustyjy kastai priklausantys nuteistieji. Taip pat, kit vizito dieng
einant ] kamerinio tipo patalpas (namukq), interviu metu uzfiksuotos patirtys, kuomet
pareigiinai perZengia profesines, etikos ir Zmogiskumo ribas bendravime su Zemesnés kastos

nuteistaisiais, buvo iliustruojamos realiais pavyzdziais:

1281 — tyréja, S2 — informantas.
13 Uzrasuose fiksuotos nuteistyjy citatos.
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Pareigiinas paklauses, ar noriu atlikti interviu su, kaip jis jvardijo, gyvagalviu, sutikau.
Nuo zonoje esancio administracinio pastato, pradéjome eiti prie pat esancio namuko. Namukg
nuo bendros kaléjimo aplinkos skyré auksta is geleziniy laksty sudaryta tvora. Kai pro jg mus
praleido pareigiinai dirbantys namuko poste, kieme priesais mus éjo vienas is kaléjimo
tvarkiniy. Lydintis pareigiinas is karto jj apsauké necenziiriniais Zodziais. pisk nachui, ko cia
trinies? I* Ir tuo paciu pakélé rankq virs nuteistojo imituodamas uzsimojimq vozti. Nuteistasis
visiskai nesureagavo, atsisuko paziiréti, kas uz jo ir nuéjo. Nuteistojo pozicija — tvarkinys — is
karto atskleidzia nuteistojo priklausymgq hierarchijos kastai, bachiirai nedirba tvarkiniais — jie
uzsiima individualia veikla.

Tokia pat situacija atsikartojo jau uzéjus j namuko vidy, antrgjj aukstq. Tuo metu buvo
Stumiamas vezimas, is kurio buvo dalijamas maistas. Prie pareigiino, dalijant maistq buvo keli
nuteistieji — tvarkiniai. Vienas is jy, taip pat, pasimaisé lydincio pareigiino kelyje ir susilaukeé
repliky, kq cia veikigs.

Tarp atliekamy interviu, nemazai laiko buvo praleidziama kaléjimo viduje
administracijos pastato pirmajame aukste, kur yra jsikiires vienas i§ pagrindiniy pareigiiny
posty. Pro ji daznai praeidavo nuteistieji. Vienu metu, koridoriuje susidiré pareigiiné ir
nuteistasis, jis vélgi, buvo palydétas nemalonaus tono replikomis, kq cia dargs.™®

Sie stebéjimai praturtino interviu metu surinktus duomenis. Nuteistyjy nupasakotos, o
kartais ir pareiginy Svelninamos situacijos, teigiant apie gerus tarpusavio santykius, buvo
atskleistos giliau, realiu laiku stebint nuteistyjy ir pareigiiny interakcijas.

Dar vienas teminis pjuvis kaléjimo subkultiiros ir tarpusavio santykiy kontekste —
konfliktai. Subkultiira, vienaip ar kitaip, tampa konflikty pradZia. Viena vertus, dalis pareigiiny
samoningai siekia iSgyvendinti nuteistyjy subkultiira, o tai neretai sukelia jtampa su
nuteistaisiais — bachiirais. Kita vertus, kai kurie pareigtinai veikia priesingai ir jgalina kaléjimo
subkultiirg per selektyvy elgesi su Zemesnés kastos nuteistaisiais, taip isSaukdami konfliktus ir
nepasitenkinima.

Pareigiinai, siekdami iSgyvendinti subkultiirg, pasitelkia kalinimo reZimo gerinimo
strategijas, t.y. nuteistieji, kurie nepropaguoja subkultiiros, yra palankiau vertinami ir linke
gauti paskatinimus, kurie daro jtaka perkélimui i lengvaja grupe, atvirgji kal¢jimg. Tyrime
dalyvaves Ozo nuteistasis mini, kad tai daznai tampa nesutarimy Saltiniu: ,, <...> as keturi metai

neturiu nuobaudy kazkur <...>. Ir a$ pavyzdziui, skatintas paskutinj kartq buvau 2021 metais.

14 Uzrasuose fiksuota pareigiino citata. Kalba neredaguota.
15 Stebéjimo uzrasai i§ vizito Alytaus kaléjime.
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Tai virs 3 mety, virs 3 mety nesu skatintas. <..> Bet, mano nuomone, jeigu taip toliau Ziurint,
tai as galvoju, kad musy birys [Sustreky] vadinamas tas, kuris yra toks, labiau vadinkime, ty
nusikaltéliy burys. Vadinkime, kaip nezZinau, kaip pasakyt subkultiirq, kur cia vadina tq... AS
galvoju, kad jam irgi pasakyta is Cia, is ten tiesiai kur ten durys gale yra [kriminaliné zZvalgyba,
kad maziau tu jiem dalink kq, mazZiau duok viskq, tq ir jisai turbiit turi manevruoti tarp to visa,
Zongliruoti ir tarp cia, kad nebuty labai blogas ir kad ten nebuty blogas.* (N3). Taciau, kaip ir
pacio nuteistojo pastebéta, nors jtampa yra, ji netampa intensyviu, verbaliniu konfliktu. Ta
pazymi ir pareigiinas, teigiantis, kad ir nepasitenkinimas dazniausiai biina iSreiSkiamas subtiliai
— dalykiskai* (D1). Tuo tarpu, jau anks¢iau minéti jzeidinéjimai ir provokacijos nukreiptos i
zemesnes hierarchijos kastos nuteistuosius, sukelia agresyvias konfrontacijas, kuomet
frustruoti ir engti nuskriaustieji nebegali suvaldyti emocijy.

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, jog sovietiniu paveldu paremta subkulttra, kurios
valdymas yra kryZzkel¢je — tiek bandant jg i§gyvendinti, tiek jgalinant paciy darbuotojy tampa
vienu i$ kertiniu tarpusavio santykius lemianciy aspekty. Tarpusavio santykiai yra i§ dalies
lemiami priklausomai nuo nuteistojo kastos neformalioje nuteistyjy hierarchijoje. Siekis
1Sgyvendinti subkultiirg sudrumscia jau 1§ anks¢iau pareigiiny ir nuteistyjy nubréztas jtakos
zonas, kurios galiausiai tampa jtampomis tarp personalo ir autoritetingy nuteistyjy. Tuo tarpu,
kaléjimo subkultiiros nuostatomis ir skirstymu paremti pareigiiny jZeidinéjimai, provokuoja
konfliktus tarp jy ir Zemiausiai kastai priklausanciy nuteistyjy.

BAIGIAMOJI DISKUSIJA

Pareigiiny ir nuteistyjy tarpusavio santykiy nagrinéjamas yra itin sudétingas ir
daugialypis procesas, reikalaujantis  analize jtraukti ne tik svarbius kaléjimo veikimo ir
kasdienybés aspektus, taciau ir kontekstinius, kal¢jimg supancius ir jo sociokultiring aplinka
formuojancius veiksnius, kaip regionines ypatybes, Salies istorija ir politinis fonas. Informanty
patirciy visuma, o kartu ir vizito metu fiksuotos situacijos rezonuoja teorinéje dalyje aptartas
1zvalgas, jog tarpusavio santykiai yra bausmes vykdymo patirtj lemiantis aspektas (Liebling et
al., 2001; Crawley, 2004). Kitaip tariant, biitent pareigliny ir nuteistyjy sukurtas rySys didele
dalimi lemia jkalinimo jstaigos atmosferg, abipusj subjektyvy saugumo jausmg ir
resocializacijos galimybes (Auty, Liebling, 2024). Sis darbas pareigiiny ir nuteistyjy tarpusavio
santykio kontekste iSryskino, kad nors Lietuvos bausmiy vykdymo sistema formaliai pasuko
humaniskos organizacijos link, taciau kasdieniame lygmenyje vis dar pasizymi sovietiniu
paveldu. Alytaus kaléjime tirti tarpusavio santykiai susiduria su dviem persidengianciais
sistemos etapais: modernia, humanisSka, konstruktyviu bendravimu pasizymincia ir sena,

hierarchine ir grieztu ir formalizuotu baudimu remta kalé¢jimo kultiira (Slade, Zeveleva, 2024).
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Empirinio tyrimo duomenys formuoja jzvalga, jog Resocializacijos skyriuje dirbantys
kontaktiniai pareigiinai nuosSirdziai siekia jgyvendinti naujajg penitencing filosofijg. Teoringje
dalyje aptarta kontrolés ir pagalbos dilema (Liebling, 2011) kontaktiniams pareigiinams nebéra
tokia aktuali — jie savo darba suvokia kaip asmens poky&io skatinima. Sis patyrimy skirtumas
tarp nagrinéty uzsienio empiriniy tyrimy, suponuoja, kad ryskus pareiginy funkcijy ir
vaidmens Lietuvos kaléjimuose atskyrimas, i§ esmés kontaktinius pareiginus, jy darbo
suvokimg, metodus ir nuostatas formuoja jau orientuotus iSimtinai ] resocializacijg.
Kontaktiniai pareigtinai pabréz¢ tikintys, jog padeda nuteistiesiems, skatina juos keistis, o kartu
ir spresti i§Sukius. Bendravimas ir santykis su nuteistaisiais ¢ia suprantamas, kaip esminé
priemone: pastangos sukurti ry$j, zmogiskas ir pagarbus bendravimo stilius minimas kaip
pagrindinis darbo principas. Ta¢iau reali darbiné dienotvarké ne visada leidzia veikti pagal savo
jsitikinimus — kontaktiniai pareiginai didel¢ dalj laiko priversti skirti biurokratinéms
procediiroms. Intensyvus dokumenty rengimo krivis, jvairios administracinés uzduotys
suponuoja, kad ,kontaktas® daznai tampa trumpu ir formaliu informacijos apsikeitimu,
prasymy ir skundy priémimu, atsakymy pateikimu. Pareiginams dél primesto ,.rastininko*
vaidmens tenka sgmoningai riboti pokalbius. Taciau tai pastebi tik mazuma nuteistyjy — atrodo,
kad nuteistyjy lukesciai tarpusavio santykiams néra auksti ir labiau siejami su biitent atliktu
biurokratiniu darbu — laiku uzregistruotais praSymais ir skundais, suplanuotais pasimatymais,
18dalintais laiskais ir atsakymais. Kitaip nei, pavyzdziui, Norvegijos kal¢jimuose, kur jprastas
neformalus, globéjiSkumu paremtas bendravimas (Eriksson, 2024), Lietuvoje tiek pareigtinai,
tiek nuteistieji yra prisilaikantys atstumo ir aiSkios ,,mes ir jie* skirties (Symkovych, 2018).
Nuteistieji yra linke i$sipasakoti ir buti iSklausomi tarpusavyje ar artimyjy, o ne kaléjimo
darbuotojy, nesitikédami, jog tai galéty biiti pareiginy pareiga. Vis délto svarbu paminéti, kad
tai néra nepasitikéjimo pozymis, dalis nuteistyjy tiki, jog jei atsirasty poreikis pokalbiui, jie
kreiptysi, o kontaktinis pareigiinas atrasty ir skirty tam laiko.

Saugumo valdymo skyriaus dieninés pamainos pareigiinai taip pat yra svarbi nuteistyjy
kasdienybés dalis — jie dalyvauja uztikrinant nuteistyjy dienotvarke, taigi daznai tampa jy
palydovais. Sie pareigiinai, anks¢iau buve dinaminio saugumo pareigiinais, formaliai taip pat
antrina kontaktiniams pareiglinams minédami pozityviy santykiy su nuteistaisiais svarba.
Taciau jy pagrindinis prioritetas, tiek funkcijy sarase, tiek asmeniskai suprantant savo vaidmenj
kal¢jime, iSlieka kontrolés ir tvarkos palaikymas. Dieninés pamainos pareigiinai savo darbo
esm¢ apibrézia per priezilirg, dienotvarkés vykdyma, taisykliy paisymg ir saugumo
uztikrinimg, paliekant pagalbos klausimg spresti Resocializacijos skyriui. Nors j savo darbo

principus jjungia ir kolegy, atsakingy uz resocializacija, praktikas, taCiau sprendziant
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klausimus, pavyzdziui, dé¢l nuteistiesiems suteikiamy lengvaty ar perkélimo j lengva grupe/
atvirg rezima, Sios dvi darbuotojy grupés gali nesutarti. Patirtys parodé tam tikra kolektyvine
skirtj: resocializacijos pareigiinai labiau linke¢ priimti ir palaikyti nuteistiesiems palankius
sprendimus, o dieninés pamainos pareigiinai | tai ziliri atsargiau ar net kritiskai. Tai i§ dalies
atspindi bendrg Lietuvos kal¢jimy raidg — reformy jgyvendinimas néra tolygus ir vienodas
visose organizacijos grandyse. Vieni darbuotojai priima naujg filosofija, tuo tarpu kiti laikosi
tradicinio, grieztesnio poziiirio ir §i skirtis persiduoda ne tik pareigiiny ir nuteistyjy santykiy
dinamikai, taciau ir santykiuose tarp darbuotojy bei visam mikroklimatui.

ReikSminga, regiono istorijos nulemta konteksta tarpusavio santykiams suteikia kalé¢jimo
subkultiira ir neformali nuteistyjy hierarchija (Slade, Zeveleva, 2024; Symkovych, 2018, 2022;
Vaicitniené, Tereskinas, 2017; Vai¢itiniené, 2017; Pallot, 2024). Be Sio kal¢jimy kasdienybés
aspekto jtraukimo j empirinj tyrima, analizé apie tarpusavio santykius Alytaus kaléjime biity
tarsi neiSbaigta. Nors ir kintanti, sovietinio paveldo subkultira ,,yra nuteistyjy kasdieniy
patirCiy ir santykiy pagrindas® (Slade, Zeveleva, 2024, p. 4). Nuteistojo kasta lemia ne tik jo
statusg tarp kity kaliniy, taciau, remiantis empiriniais duomenimis, turi reik§minga vaidmenj
pareigiinams bendraujant su juo. PatirCiy analizé suformavo sistemos raidai nepatogiq izvalga:
pareigiinai su skirtingo statuso nuteistaisiais elgiasi nevienodai. Su bachiirais — nuteistaisiais,
turinCiais aukStesng padétj subkultiiros hierarchijoje — darbuotojai linke bendrauti pagarbiau,
mandagiau bei kuriant SmaikStavimu, familiarumu pasizyminti santykj. Tuo tarpu Zemesneés
kastos nuteistieji — nuskriaustieji — neretai patiria 1§ pareigiiny pus€s atSiaury ar zeminantj
elges], kas tampa ir konflikty Saltiniu. Selektyvus elgesys suponuoja ne tik tai, jog pareigiinai
toleruoja subkultiirg, taciau jg i§ dalies ir jgalina. O tuo paciu, neformali hierarchija ir
aukstesnés kastos nuteistyjy disponuojama galia tampa paranki pareigiinams palaikant tvarka
biriuose. Si situacija idryskina neformaly galiy pasidalijima jstaigoje — dalis kaléjimo
valdysenos deleguojama autoritetingiems nuteistiesiems. Subkultiros kontekstas suformuoja
svarbiausig Sio darbo jzvalgg — suformuoti tarpusavio santykiai i§ dalies néra pozityvis ar
profesionalils, jie tiesiog iSspresti bréziant galios ir jtakos ribas tarp nuteistyjy ir pareiginy,
apsibréziant bendravimo formas su skirtingy kasty nuteistaisiais. Kitaip tariant, tarpusavio
santykiai ir jy forma pasiZymi derybiniu procesu, kurj min¢jo ir Symkovych (2022) tirdamas
Ukrainos kal¢jima. Kasdiené kaléjimo tvarka palaikoma ir santykiai kuriami susitarimu ,,kas
ka kontroliuoja ir uz kg atsako*. Abipusis riby ir derybiniy pozicijy suvokimas ir lemia tai, jog
santykiai iSoriSkai atrodo sklandiis. Vis délto, Sio susitarimo ribas stumianti deklaracija

iSgyvendinti subkultiirg kuria jtampas tarp pareigiiny ir bachiiry.
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Sio darbo teoringje dalyje buvo paliesta kaléjimo pareigiiny subkultiiros tema, tadiau ji
nebuvo minima nagrin¢jant duomenis. Atliekant tyrimg, dalis laisvés atémimo bausme
atliekanciy informanty teigé, kad pareigtinai turi savitg subkultiirg, taciau paklausti del
subkultiiros iSraiSkos pavyzdziy, dazniausiai negal¢jo iSskirti konkreciy atvejy. Analizés metu
buvo stokojama duomeny, kuriais bty galima patvirtinti pareigiiny subkultiiros egzistavima —
elgesio modeliai, kurie buvo jvardinti galéty tikti bet kuriai profesinei bendruomenei.
Pareigtinai dazniausiai iSskyré kolektyvo vieningumo principa, kurio tiek laikosi, tiek nurodo,
kad truksta. Pazymétina, jog pareigliny patirtys kolektyve i§ esmés atliepe A. Symkovych
(2022) pristatyta posovietiniams kal¢jimams biidinga hiperoptikono reiskinj. Visa kal¢jimg —
tiek nuteistuosius, tiek pareigiinus — apimanti stebésena sukelia nepasitikéjo atmosferg tarp
darbuotojy. Sankirta ir jtampa kyla ne tik i§ anks¢iau minéty skirtingy vaidmeny ir jy iSraiSkos
darbe, taciau jautriai vertinant kolegy klaidas, nesulaukiant palaikymo. Tai buvo pazymima ir
Crawley (2004) tyrime, jog pareigiinams kartais yra sudétingiau bendrauti su kolegomis.
Visumoje toks kolektyvo susiprieSinimas gali persiduoti formuojamiems santykiams su
nuteistaisiais, abejojant, ar kolega pritars priimamiems sprendimams ar, apskritai, darbo
metodikai.

Apibendrinant, Alytaus kal¢jimo atvejo analize parod¢, kad tarpusavio santykiai i$ tiesy
yra visa jungianti centriné asis kaléjimo kontekste. Taciau tarpusavio santykiai yra veikiami
gausos sisteminiy aspekty — nuostaty, formaliy taisykliy ir neformaliy reikalavimy, okupacinio
palikimo ir iStekliy stokos. Tyrimo, atlikto Alytuje, jzvalgos atliepia analizuotg literatiirg, taiau
kartu pazymi ir naujas, savitam regionui biidingas tendencijas. Kaip ir minéta jvade, sovietinés
valdymas ir sukurti tarpusavio santykiai yra prisitaikymo, o tuo paciu sistemos modernizavimo
iSraiSka. Taciau informanty nuomone, modernios, pozityviais ir profesionaliais santykiais
pasizyminc€ios sistemos vystymasis yra pastebimas. Net ir sudétingomis saglygomis egzistuoja
pagarbos siekis ir abipusio pasitikéjimo uzuomazgos, o nuteistieji turédami menkus liikes¢ius

tarpusavio santykiams, pripazjsta zmogisSko kontakto svarba.
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ISVADOS
1.  Kal¢jimo pareigliny ir nuteistyjy tarpusavio santykiai yra kalé¢jimo socialinio gyvenimo
Serdis, tod¢l § reiSkinj veikiantys aspektai neturi biiti nagrin¢jami izoliuotai. Tarpusavio
santykiai formuojasi ne tik bausmiy vykdymo sistemos kontekste — juos veikia giluminis
istorinis, kultiirinis ir politinis fonas, visuomenés teisingumo ir bausmés samprata,
vyraujancios vertybés, disciplinavimo modeliai, socialinés nelygybés struktiiros ir Kkiti

veiksniai, formuojantys tiek pacia valstybe, tiek jos visuomene.

2. Kokybinis tyrimas atskleidé, kad pareigiiny tarpusavio santykiy su nuteistaisiais
ypatybes lemia pareigiino subjektyvus savo darbo ir tiksly suvokimas. Aiski skirtis tarp
pareiginy, kurie yra atsakingi uz resocializacija, o kurie — uz sauguma, lemia ir skirtumus
atskiruose bendravimo aspektuose: pokalbiy temose ir konflikty priezastyse. Su kontaktiniais
pareigiinais nuteistyjy santykiai formuojasi bausmés vykdymo procediiry/ etapy — ypac svarbiy
nuteistiesiems — pagrindu. Tokiy kaip: perkélimas tarp grupiy, rezimo nustatymas, pasimatymy
organizavimas ir kt. Konfliktai kyla, kai nuteistieji yra nepatenkinti pareigiiny darbu Siose
srityse. Skirtingai, su dieninés pamainos pareigiinais, kurie dalyvauja uZtikrinant nuteistojo
dienotvarke, bendravimas yra maZiau jpareigojantis. Cia konfliktai kyla dél paties bendravimo

pobiidZio.

3. Kontaktiniai pareigiinai, nepaisant to, kad supranta, jog jy darbas turi biiti paremtas
betarpiSku kontakto su nuteistaisiais palaikymu, kasdieniame darbe susiduria su savo vaidmens
dilema: jie laviruoja tarp ,raStininko* ir kontaktinio pareigiino vaidmeny. Dél didelio
administracinio kriivio jy galimybés skirti kokybiSko laiko individualiam darbui su
nuteistaisiais yra reikSmingai apribotos. Skirtingai, Saugumo valdymo skyriaus dieninés
pamainos pareigiinai, dirbdami pagal dinaminés apsaugos principus, susiduria su pagalbos ir

kontrolés dermés dilema.

4.  Pareigiiny nuostatos nuteistyjy atzvilgiu néra homogeniskos. Kontaktiniai pareigiinai
daZniau turi teigiamas, globé¢jiSkumu ir riipesCiu pasizymincias nuostatas, kai dieninés
pamainos uZ saugumg atsakingi pareigiinai laikosi grieZtesniy ir disciplinariniy nuostaty,

kurios kartais perauga j Zeminantj ir nuteistaji dehumanizuojantj elgesj.

5. Kaléjimo subkultiira, nors kinta ir praranda absoliucig jtaka jkalinimo jstaigoje, vis dar
yra viena pagrindiniy aSiy, formuojant tarpusavio santykius tiek tarp nuteistyjy, tiek su

pareigiinais. Neformali hierarchija yra disfunkciné dé¢l to, kad nuteistojo priklausymas kastai
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nulemia jo statusg tiek tarp nuteistyjy, tiek santykiuose su pareigiinais. Su aukstesnei nuteistyjy
kastai priklausanciais nuteistaisiais pareigliny rySys yra familiaresnis, mandagesnis, o su

zemesniosios kastos — daugiau nuvertinantis, Zeminantis ir priesiskas.

6.  Subkultiiros démuo Siame tyrime iSrysSkino, jog pavirSutiniSkai zitrint — tarpusavio
santykius Alytaus kal¢jime biity galima vertinti, kaip pozityvius, taCiau analizé leidzia
suformuoti jzvalga, jog santykiai jstaigoje yra isspresti neformaliy deryby ir jtakos riby

uzsibrézimu.

7.  Alytaus kal¢jimo atvejo tyrimas iSryskina poreikj keisti institucinj poziirj j nuteistyjy ir
pareigiiny santykius. Tai svarbi kaléjimy sistemos dalis, kuri turi biiti akcentuojama.
Konstruktyviy, kastomis neskirstan¢iy, pozityviy ir profesionaliy santykiy formavimas
reikalauja balanso tarp kontrolés uztikrinimo ir zmogiskojo rySio puoseléjimo su visais
nuteistaisiais. Tai leisty sukurti atviresng, pasitikéjimu grista aplinka, naudingg tiek nuteistyjy

integracijai, tiek sklandziai jstaigos valdysenai.

8.  Tyrimas leido suprasti, kaip tranzicijoje istrige posovietiniai kal¢jimai — Zengiant
europietiSkumo link, taciau vis dar tempiant okupacinio rezimo primesta paveldg — suformuoja
naujas kal¢jimo valdysenos sistemas. Naujosios sistemos pasiZzymi formaliy taisykliy ir

neformaliy praktiky derinimu, o tarpusavio santykiai yra $io dvilypumo iSraiska ir pavyzdys.
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Priedai

1 priedas. Pusiau struktiiruoty interviu gairés

Interviu gairés kontaktiniams pareigiinams

I. Bendrieji klausimai.
1. Papasakokite apie patirt] bausmiy vykdymo sistemoje. Kiek laiko dirbate? Ar dirbote
kituose skyriuose? Gal teko dirbti ir kitoje jstaigoje?
2. Ar pries darbg kaléjime, turéjote kitos darbinés patirties?
3. Kalbant apie eiling darbo dieng - kaip ji atrodo?
4. Suprantu, kad didele darbo dalj uzima dokumenty rengimas, kaip pavyksta atrasti
balansg ir tuo paciu skirti laiko jkalintiems asmenims?
4. Kuo pasizymi neeilinés darbo dienos?
5. Kokie svarbiausi yra Jusy darbo tikslai?
6. Kokius principus naudojate Siame darbe?
7. Kaip manote, kokiomis savybémis pasizymi geras kontaktinis pareigiinas?

II. Bendravimas su nuteistaisiais.
1. Kaip jums pavyksta kurti santykj su nuteistaisiais? Kaip apibudintuméte savo sukurtg
santyki su nuteistaisiais? Kuo jis gristas?
2. Kas sunkiausia yra bendraujant su nuteistaisiais? O galbiit yra kazkokiy aspekty, dél
kuriy jums yra lengviau kartais bendrauti su nuteistaisiais nei su kitais asmenimis?
3. Ar tarp jusy ir nuteistyjy yra pasitikéjimas? Kaip kuriate pasitikéjima?
4. Kaip manote, kokios yra svarbiausios strategijos, kuriant santykj su nuteistaisiais? Gal
matote, kokiy klaidy padaro kiti darbuotojai (nebitinai resocializacijos skyriaus)
bendraudami su nuteistaisiais?
5. Ar manote, kad padedate nuteistiesiems psichologiskai ir emociSkai? Kokias bendravimo
strategijas naudojate, kuomet nuteistiesiems reikia emocinio palaikymo (pvz.: problemos
Seimoje, artimyjy mirtys ar pan.)?
6. Ar pasitaiko jkalinty asmeny su kuriais nesiseka uzmegzti ry$io? Kaip manote kokios to
priezastys?
7. Ar daznai pasitaiko konfliktiniy situacijy §ioje jstaigoje tarp nuteistyjy ir darbuotojy?
Kaip tokios situacijos sprendZiamos? D¢l ko kyla konfliktai?
8. Kaip santykiy kiirima su nuteistaisiais paveikia tai, kad didele darbo dalj tenka skirti
biurokratinéms uzduotims?
9. Kaip vertinate savo darbo kriivi ¢ia? Ar darbo kriivis paveikia santykiy kirimg su
nuteistaisiais?
10. Subkultura, nors ir kintanti, vis dar egzistuoja. Kaip manote, kaip kaliniy subkultiira
keicia santykj tarp darbuotojy ir kaliniy?
11. Ar dél subkultiiros iSraiSky susiduriama su kokiais nors sunkumais atliekant savo darba?
Nuteistyjy darbo, reabilitacijos, uzsiémimy atsisakymas? Atsisakymas bendradarbiauti?
Galbiit tie sunkumai atsiranda nebiitinai su kaliniais, kurie yra auksciausioje kastoje, tac¢iau
ir su nuskriaustaisiais?
12. Kaip manote, kurios priemonés yra veiksmingesné darbe su nuteistaisiais — ar grieztos,
1 baudima orientuotos priemonés; ar priemongs, kurios orientuotos i pagalba?
13. Pastaraisiais metais didelis démesys buvo kreipiamasi ] resocializacijg ir priemones,
kurios motyvuoty nuteistuosius, pavyzdziui trumpalaikés iSvykos. Ar manote, kad per daug
buvo skiriama démesio nuteistiesiems ir jie turi per daug teisiy?

ITI. Santykiai tarp darbuotoju.
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1. Kaip jvertintuméte mikroklimatg jstaigoje? Ar aplinka, bendradarbiai yra jus
motyvuojantis faktorius ¢ia dirbti?
2. Ar manote, kad visas kolektyvas vienodai supranta savo darbo tiksla ir naudoja tuos
pacius darbinius principus?
3. Koks pozitris | nuteistajj vyrauja Sioje istaigoje? Galbiit yra nesutarimy dél pozitrio?
Vis délto, skirtingi skyriai yra atsakingi uz skirtingas funkcijas, pavyzdziui pagalba vs.
saugumas.
4. Ar pasitikite savo kolegomis? Ar galite jiems iSsikalbéti susidirus su sunkumais darbe?
Ar sulaukiate psichologinio ir emocinio palaikymo?
5. Ar Sioje jstaigoje darbuotojai turi bendry susitarimy?
6. Ar jauciatés vertinamas Sios jstaigos darbuotojy dél savo atlieckamo darbo?
7. Ar jauciatés saugus besidalindamas savo riipesciais su kolegomis?

IV. Baigiamieji klausimai.
1. Kaip manote, koks turéty buti santykis tarp nuteistyjy ir darbuotojy?
2. Jei galétuméte, ar dirbtuméte §j darbg kitaip? Gal pritaikytuméte kitus metodus?
3. Kaip manote, ko reikty geram emociniam klimatui Sioje jstaigoje?
4. Ar per savo viso darbo trukme sistemoje matote pokycCius — darbuotojy nuostatose,
subkultiiroje, darbo tiksluose. Kaip manote, ar tokie pokyciai keité bendravimag su
kaliniais? Kaip jis keitési?

Interviu gairés dieninés pamainos (dinaminiams) pareigiinams

I. Bendrieji klausimai.
1. Papasakokite apie patirt] bausmiy vykdymo sistemoje. Kiek laiko dirbate? Ar dirbote
kituose skyriuose? Gal teko dirbti ir kitoje jstaigoje?
2. Ar pries darbg kaléjime, turéjote kitos darbinés patirties?
3. Kalbant apie eiling darbo dieng - kaip ji atrodo?
4. Kokios uzduotys uzima didZiausig jusy darbo dienos dal;j?
5. Kuo pasiZzymi neeilinés darbo dienos?
6. Kokie svarbiausi yra Jusy darbo tikslai?
7. Kokius principus naudojate Siame darbe?
8. Kaip manote, kokiomis savybémis turi pasiZyméti geras dinaminés prieZiliros
pareigiinas?

I1. Bendravimas su nuteistaisiais.
1. Kas jusy manymu, Jisy darbe svarbiau — nuteistyjy elgesio kontrolé ar santykis su
nuteistuoju?
2. Kaip jums pavyksta kurti santykj su nuteistaisiais? Kaip apibiidintuméte savo sukurtg
santyki su nuteistaisiais? Kuo jis grjstas? O gal jokio santykio Jiis nesiekiat kurti?
3. Kas sunkiausia yra bendraujant su nuteistaisiais? O galbiit yra kazkokiy aspekty, dél
kuriy jums yra lengviau bendrauti su nuteistaisiais nei su kitais asmenimis?
4. Ar bendraujant kiekvieng dieng su nuteistuoju jums tenka ,,perlipti per save®, kad
galétumét bendrauti neteisdamas Zmogaus, nors labai norétysi? Juk Alytuje bausme atlieka
jvairius nusikaltimus atlike asmenys.
5. Koks visgi jiisy pozilris 1 nuteistajj?
6. Kaip uZztikrinate sauguma Sioje jstaigoje? Galbut yra kokiy netradiciniy saugumo
uztikrinimo biidy? Ar pozityvus santykis su nuteistaisiais gali biiti vienas i$ biidy uztikrinti
sauguma?
7. Ar jauciate, kad tarp jlisy ir nuteistyjy yra pasitikéjimas? O pagarba? Ar su visais?
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I11.

IV.

8. Kaip manote, kokios yra svarbiausios strategijos, kuriant santykj su nuteistaisiais?

9. Gal matote, kokiy klaidy padaro kiti darbuotojai (nebtutinai saugumo valdymo skyriaus
darbuotojai) bendraudami su nuteistaisiais?

10. Ar tenka padéti nuteistiesiems jiems sunkiu emociniu laikotarpiu? Galbut tenka
iSklausyti, patarti?

11. Ar pasitaiko nuteistyjy, su kuriais nesiseka uzmegzti rysio? Kokios to priezastys?

12. Ar daznai pasitaiko konfliktiniy situacijy Sioje jstaigoje tarp nuteistyjy ir darbuotojy?
Kaip tokios situacijos sprendziamos? D¢l ko kyla konfliktai?

13. Kaip vertinate savo darbo kriivi Sioje jstaigoje? Ar darbo kriivis paveikia santykiy
kirimg su nuteistaisiais?

14. Kaliniy subkultiira, nors ir kintanti, teigiama, kad vis dar egzistuoja. Kaip manote, kokia
itakg kaliniy subkultiira daro kaliniy ir darbuotojy santykiams? Ar jokios?

15. Ar d¢l subkulturos iSraisky susiduriate su sunkumais atliekant savo darba? Nuteistieji
galbut atsisako darbo, reabilitacijos, uzsiémimy? Atsisako bendradarbiauti? Nevykdo
nurodymy? Galbiit tie sunkumai atsiranda nebiitinai su auksc¢iausioje kastoje esanciais
kaliniais, bet ir su priskirtais nuskriaustyjy kastai?

16. Kaip manote, kurios priemongés yra veiksmingesné darbe su nuteistaisiais — ar grieztos,
1 baudima orientuotos priemonés; ar priemonés, kurios orientuotos j pagalba?

17. Pastaraisiais metais didelis démesys buvo kreipiamasi ] resocializacijg ir priemones,
kurios motyvuoty nuteistuosius, pavyzdziui trumpalaikés iSvykos.. Ar manote, kad per
daug buvo skiriama démesio nuteistiesiems ir jie turi per daug teisiy?

Santykiai tarp darbuotoju.

1. Kaip jvertintuméte mikroklimata jstaigoje? Ar aplinka, bendradarbiai yra jus
motyvuojantis faktorius ¢ia dirbti?

2. Kaip manote, ar visas kaléjimo kolektyvas vienodai supranta, ko siekia savo darbu?
Vadovaujasi tais paciais darbo principais?

3. Koks pozitris ] nuteistgjj vyrauja Sioje jstaigoje? Galbiit yra nesutarimy dé¢l pozitrio?
Vis délto, skirtingi skyriai yra atsakingi uZ skirtingas funkcijas, pavyzdziui pagalba vs.
saugumas.

4. Ar pasitikite savo kolegomis? Ar galite jiems iSsikalbéti susidiirus su sunkumais darbe?
Ar sulaukiate psichologinio ir emocinio palaikymo?

5. Ar Sioje jstaigoje darbuotojai turi bendry susitarimy?

6. Ar jaucCiatés vertinamas $ios jstaigos darbuotojy dél savo atliekamo darbo?

7. Ar jauciates saugus besidalindamas savo riipesciais su kolegomis?

Baigiamieji klausimai.

1. Kaip manote, koks turéty biiti santykis tarp nuteistyjy ir darbuotojy?

2. Jei galétuméte, ar dirbtuméte §j darbg kitaip? Gal pritaikytuméte kitus metodus?

3. Kaip manote, ko reikty geram emociniam klimatui Sioje jstaigoje?

4. Ar per savo viso darbo trukme sistemoje matote pokycius — darbuotojy nuostatose,
subkultturoje, darbo tiksluose. Kaip manote, ar tokie poky¢iai keit¢ bendravima su
kaliniais? Kaip jis keitési?

Interviu gairés LA bausme atliekantiems asmenims

I. Bendrieji klausimai.

1. Gal galétumét papasakoti apie savo iprastg dieng $ioje jstaigoje?
2. Ar yra teke atlikti bausme ir kitoje laisvés atémimo vietoje? Galbut pavykty palyginti su
Sia jstaiga?

I1. Bendravimas su kontaktiniais pareiguinais.
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I11.

1. Gal galétumét papasakoti kaip sekasi bendrauti su savo auklétoja/-u'’?

2. Ar auklétojas skiria jums pakankamai laiko? O kaip manote, ar turi auklétoja/-as
pakankamai galimybiy skirti laiko visiems?

3. Ar bendravimas su auklétoja/-u sklandus? Lyginant bendravimg su kitais asmenimis ir
auklétoja/-u, ar su ja/juo yra lengviau, sunkiau bendrauti? Gal galit pakomentuoti?

4. Ar pasitikite auklétoja/-u, ar manot, kad ji/jis pasitiki jumis? Kaip pavyksta pasitikéti?
13. Kaip pratestuojat (jsitikinate), ar galima pasitikéti auklétoju/-a?

5. Ar tarp jusy yra abipusé pagarba?

6. Kaip trumpai apibiidintumét savo santykius su auklétoju/-a?

7. Koks yra svarbiausias dalykas, kaip turéty su nuteistuoju / Jumis bendrauti birio
virSininkas, kad santykiai bty geri?

8. Ar auklétoja/-as padeda jums psichologiskai ar emociskai? Galbiit prisimenate atveji,
kuomet auklétoja/-as suteiké jums pagalba?

9. Ar visi nuteistieji sutaria su kontaktiniu pareigtinu? Jei yra nesutarian¢iy, kaip manote
kodél?

10. Ar daznai pasitaiko konfliktiniy situacijy Sioje jstaigoje tarp nuteistyjy ir darbuotojy?
Kaip tokios situacijos sprendziamos? Dél ko kyla konfliktai? Gal jus esate turéjes kokiy
konflikty ir galit pasidalyti patirtimi?

11. Ar jauciate palaikyma i§ auklétojos/-0? Kaip Jus palaiko?

12. Ar tenka su kontaktiniu pareigtinu praleisti laikg neformalesnéje aplinkoje? Pavyzdziui,
geriant kava kalbétis, spresti kokias problemas?

13. O kaip sveikinatés? Ar paspaudziate ranka pareigiinui? Ar laisvai galite ateiti ] kabinetg
pas ji? Ar manote, kad tokie bendravimo biidai tam santykiui suteikia daugiau pasitikéjimo?
Noro bendradarbiauti?

14. Ar daznai pasitaiko konfliktiniy situacijy Sioje jstaigoje tarp kaliniy ir darbuotojy? Kaip
tokios situacijos sprendziamos? D¢l ko kyla konfliktai? Gal jus esate turéjes kokiy
konflikty ir galit pasidalyti patirtimi?

15. Ar teko nusivilti kontaktiniu pareigiinu?

16. Kaip vertinat kontaktiniy pareigiiny rotacija? Ar tai atneSa gery naujoviy, ar atvirksSciai
— sunkiau priprasti?

Bendravimas su dinaminés prieZitiros pareigiinais.

1. Kasdien tenka susitikti ir bendrauti su saugumo valdymo specialistais — dinamistais®,
Kaip sekasi bendrauti su jais?

2. Ar bendravimas su dinamistais skiriasi nuo bendravimo su auklétoja/-u?

3. Ar pasitikite dinaminiais pareiginais? Galbut yra ty, kuriais itin pasitikite, o kitais visai
nepasitikite? Kodel?

4. Ar jauciate pasitikejimg i§ dinaminiy pareigiiny? O pagarba?

5. Papasakokite, ar dinaminiai pareigiinai jums padeda emociSkai? Ar tenka pasikalbéti,
18sikalbéti? Apie ka?

6. Ar tenka su kontaktiniu pareigiinu praleisti laikg neformalesnéje aplinkoje? Pavyzdziui,
galbiit kartu parikote besikalbédami?

7. O kaip sveikinatés? Ar paspaudziate rankg dinamistui? Ar manote, kad tokie bendravimo
biidai tam santykiui suteikia daugiau pasitikéjimo? Noro bendradarbiauti?

8. Ar teko nusivilti dinaminiu pareigtinu?

17 Auklétojas, biirio virSininkas yra dazniau naudojamos sgvokos nei naujai reglamentuota kontaktinio pareigiino
sgvoka.
18 Siuo metu Alytaus kaléjime dinamistai yra vadinami dieninés pamainos pareigiinais.
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IV.

9. Kaip pratestuojat (jsitikinate), ar galima pasitikéti dinamistu?

10. Ar pasitaiko konflikty tarp dinamisty ir nuteistyjy? Kaip konfliktai sprendziami? Dél
ko jie dazniausiai pasitaiko?

11. Lyginant su kontaktinius pareigtinus ir dinamistus, kokia yra jy nuomon¢ apie bausme
atliekancius asmenis? Ar panasi, ar skiriasi?

Bendrai apie pareigiinus.

1. Zinoma, kad kalintys asmenys turi savo taisykles, jos gali bati ir dél to, kad su kazkuo
nenorite bendrauti, gali buti, kad tai taisyklés dé¢l savo draugy, artimyjy uzstojimo. Ar
pastebi, kad pareigiinai turéty savas taisykles?

2. Ar jmanoma i$ pareigiino gauti kokig paslaugg?

3. (Jei skiriasi) Kaip manot, kod¢l yra skirtumas tarp dinaminiy ir kontaktiniy pareigtiny?
4. Apskritai, kalbant apie Alyty, (o gal lyginant ir su kitomis jkalinimo vietomis, jei yra
atlikes bausme kitur) kokie ¢ia pareigtinai dirba?

5. Jusy nuomone, kokiomis savybémis turéty pasiZzyméti geras pareigiinas?

6. Kaip manote, kaip pareigiinas galéty sukurti rysj su kaliniu?

V. Apie pacius nuteistuosius.

Iv.

1. O kaip jus kuriate santykj su pareigiinais? Kaip manote, ar nuteistieji taip pat turi stengtis,
kaip ir pareigtinai?

2. Ne tik kal¢jime, taciau ir laisvéje biina nusistatymy prie§ pareigtinus. Ar jis jauciate, kad
tokios priesiSkos nuostatos dar yra tarp nuteistyjy?

3. Kaléjime tarp nuteistyjy vis dar yra taisykliy. Kokios dabar yra taisyklés? Ar yra
taisykliy, kurios susijusios su bendravimu su pareigiinais?

Baigiamieji klausimai.

1. Kaip manote, koks turéty biiti santykis tarp nuteistyjy ir darbuotojy?

2. Kaip manote, ko reikty geram emociniam klimatui $ioje jstaigoje?

3. Ar per savo visg bausmés trukme sistemoje matote pokycius — darbuotojy nuostatose,
bendravime, konflikty kiekyje. Kaip manote, ar tokie pokyciai keit¢ bendravimag su
kaliniais? Kaip jis keitési?

4. Jei bty tobula sistema, tobulas kaléjimas ir nieko niekam netrtikty — kaip tai atrodyty?
5. Ir galiausiai, kaip jauciatés ¢ia? Ar per visg laikotarpj Cia atradote kas teikia dziaugsma?
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2 priedas. Interviu informaciné lentelé

Informantas Trukmeé Interviu data
K1 00:52:21 2024-06-26
K2 00:56:06 2024-06-26
K3 00:50:38 2024-06-26
K4 01:06:44 2024-06-26
K5 00:44:27 2024-07-17
K6 00:38:23 2024-07-17
K7 00:58:11 2024-07-17
K8 00:42:00 2024-09-04
K9 00:41:36 2024-09-04
K11 01:08:39 2024-07-17
K2.1 00:51:04 2024-09-04
D1 00:36:47 2024-09-04
D2 00:37:51 2024-09-04
D3 00:29:41 2024-09-04
D5 00:20:40 2024-09-05
D6 00:24:19 2024-09-06
N1 00:29:28 2024-09-05
N2 00:17:33 2024-09-05
N3 00:50:02 2024-09-05
N4 00:19:26 2024-09-05
N5 00:27:06 2024-09-06
N6 00:39:00 2024-09-06
N7 00:23:38 2024-09-06
N8 00:27:54 2024-09-05
N9 00:28:16 2024-09-05
NI10 00:11:34 2024-09-05
N1l 00:22:15 2024-09-06
NI12 Interviu uzrasai 2024-09-06

K — kontaktiniai pareiginai; D — dieninés pamainos pareigunai, N — nuteistieji
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3 priedas. Dalyvavimo tyrime sutikimo forma
DALYVIO INFORMUOTO SUTIKIMO FORMA
Esu Vilniaus universiteto Taikomosios ir teorinés kriminologijos 2 kursto studenté. RaSau
baigiamajj magistro darbg ir atlieku kriminologinj tyrima tema: Jkalinimo jstaigos darbuotojy
ir jkalinty nuteistyjy santykiai ir profesinés veiklos ribos. Sio tyrimo tikslas — i3siaiskinti
jkalinimo jstaigos darbuotojy ir kaliniy patirtis tarpusavio santykiy kontekste bei suzinoti,
kokie kasdienybés ir profesinés veiklos aspektai yra svarbiis formuojant santykius. Tyrimo
tikslais praSau leisti jraSyti miisy pokalbj, kad paskui galéciau jj iSsiraSyti ir analizuoti. Véliau
Sis jraSas bus sunaikintas. Kartu noriu uztikrinti, jog Jusy konfidencialumas yra garantuojamas

— jokiy Jiisy asmeniniy duomeny jraso metu nerinksiu ir Jisy tapatybés neatskleisiu.

Jiisy nuomoné yra labai svarbi ir vertinga, tad prasome Jiisy pasidalinti savo patirtimi
interviu metu. Individualiam interviu planuojama skirti apie 60 min. RaSant baigiamajj darba

dalyvio atsakymai bus nuasmeninti bei pateikiami apibendrinti.
Jei sutinkate, kvieciame pasiraSyti §ig informuoto asmens sutikimo forma.

SUTIKIMAS

A, o , sutinku dalyvauti Siame
tyrime.

(Vardas, pavardé arba inicialai)

Duodama (-as) sutikima, patvirtinu, kad:

e suprantu interviu tiksla;

e suprantu, kad dalyvavimas Siame interviu yra visiSkai savanoriskas;

e suprantu, kad galiu bet kada nutraukti pokalbj, jei nenoriu jo testi;

e suprantu, kad galiu atsisakyti atsakyti j visus klausimus, j kuriuos nenoriu atsakyti;

e suprantu, kad Sios diskusijos rezultatai bus panaudoti baigiamajame magistro darbe;

e csu informuota (-as) ir sutinku, jog bus atliekamas grupinés diskusijos vaizdo ir garso
jrasas, kurio duomenys bus koduojami ir naudojami tik apibendrinti;

e suprantu, jog mano asmens duomenys bus tvarkomi laikantis Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) nuostaty bei nebus atskleisti tretiesiems asmenims.

(Parasas) (Data)
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4 priedas. MAXQDA kody ir subkody medis

( Pasitikéjimas )
— Pareigino
Neigamos pavelksias
Konfl

patirtys /
iktai

Teigiamos
patirtys

uteistujy vertinamos
pareigiiny savybeés

uteistyjy vertinamos
pareigliny savybés

SVS: Santykiy

ypatumai

MNeigiamos patirtys /
Konfliktai

paveikslas

Nuostatos

Pareigiiny savo darbo,
funkciju, ir tiksly
supratimas

Pareiginy teigiamos
nuostatos

Nuteistyjy nuostatos pareigi .
areiganu ativilgiu areigunu neigiamos
P 9 g nuostatos Itampa tarp

pareiginy

Galios israiska kaléjime

Emeocinis krivis

Pareigiiny minkstoji galia Nuteistuju minkstoji galia

Darbo krivis /
biurckratija
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