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IVADAS

XXI a. esminiai technologijy ir komunikacijos pokyciai reikSmingai paveiké $iy dieny
literatiiros sociologijos lauka. Naujyjy medijy jsigalé¢jimas nulémé visuomenés sociokultiriniy
procesy pokycius. Interneto vartojimas tapo neatskiriama kasdienybés dalimi, o socialiniai tinklai —
aplinka, kurioje formuojasi bendruomenés, vyksta aktyvi komunikacija tarp vartotojy. Kei¢iantis
socialinés aplinkos veikimo principams, Kinta ir jos rySys su literattros lauku. Diskusijos tarp
literatros lauko dalyviy 1§ gyvy susitikimy keliasi ir j interneting aplinka, leidyklos ar literattiriniy
renginiy organizatoriai verCiami i§ naujo apmastyti rinkodaros ir komunikacijos strategijas,
literatiiriniuose kiriniuose Vis dazniau gvildenamos problemos, susijusios su virtualaus pasaulio
pavojais, o atskirtis tarp rasytojy ir skaitytojy mazéja.

Siame kontekste reikiminga pastebéti kintantj rasytojo jvaizdj. Siuolaikinéje visuomenéje,
kurioje socialiniai tinklai yra viena pagrindiniy komunikacijos priemoniy, rasytojo savireprezentacija
tampa itin aktuali. Raiska ne tik kultiiriniuose renginiuose, bet ir virtualioje erdvéje suteikia
raSytojams galimybe buti aréiau visuomengje vykstanéiy svarbiy socialiniy procesy, didinti savo
zinomumg, biti labiau matomais bei atpazjstamais esamiems ir potencialiems skaitytojams. Taip pat
menininko savireprezentacija yra svarbi ir jo pozicijai literattiros lauke. Jdomu, ar rasytojo pasirinktos
savireprezentacijos priemonés gali skirtingai veikti jo pozicijas visuomengje ir literatiiriniame
gyvenime.

Diskutuojant apie lietuviy rasytojy savireprezentacijg Siuolaikiniame lietuviy literatiiros
lauke, atkreiptinas démesys j lauko dalyvius, kurie ne tik dalyvauja kultariniuose, leidykly ar galios
institucijy organizuojamuose renginiuose, rengia publikacijas leidiniams, dalijasi mintimis interviu
radijo ar televizijos laidose, ta¢iau ir aktyviai reiskiasi socialiniuose tinkluose. Minétas
savireprezentacijos priemones naudoja poetés Lina Buividavic¢iaté, Jurgita Jasponyté, poetas Julius
Keleras, poetas, vertéjas Marius Burokas, rasytojos Akvilina Cicénaité, Jurga Tumasonyté ir kt.
Siame kontekste 2023 m. issiskyré raSytoja Gabija Grusaité, kurios savireprezentacija sulauké
reik§mingo démesio.

Rasytoja 2018 m. pelniusi desimtajg Jurgos Ivanauskaités premija uz romang Stasys Saltoka:
vieneri metai (Vilnius: ,,Lapas®, 2017), 2023 m. visuomenei pristaté romang Grybo sapnas (Vilnius:
,Lapas®, 2023). Naujos knygos pristatymui naudotos priemonés atkreipé démesj ir suzadino
diskusijas tiek tarp literatiiros lauko dalyviy, tiek tarp skaitytojy. Drauge su leidykla ,Lapas®
vykdoma reklaminé kampanija, skirta pristatyti romang, buvo vertinama jvairiai, taciau jos jtaka
raSytojos zinomumui — nepaneigiama. I$ pirmo zvilgsnio savireprezentacija rasytojai suteikusi
didesnio zinomumo, galéjo teigiamai paveikti ir jos galios pozicijg literatiros lauke. Vis délto

pasirodziusiose recenzijose pastebétinos neigiamos literattiros kritiky jzvalgos ir sumazéjusi rasytojos



galia lauke. Dél atvejo ambivalentiSkumo jdomu tirti Siuolaikiniy lietuviy rasytojy
savireprezentacijos priemones ir jy jtaka pozicijai, remiantis Pierre Bourdieu literatiros sociologijos
teorija. Si teorin¢ prieiga leisty jvertinti, kaip Kkintant visuomenés bendravimo, saviraiskos
reiSkiniams, Kinta jprastos rasytojy bendravimo formos su ja ir kaip tai veikia rasytojo vertinimga tarp
kity literattiros lauko agenty.

Temos aktualumas ir naujumas. Siuolaikiniy lietuviy raSytojy savireprezentacijos
priemoniy analiz¢ aktuali, kadangi keiciantis visuomenés bendravimo formoms keiciasi ir priemonés,
kuriomis ji pasiekiama. Rasytojai ieSko naujy budy pristatyti save skaitytojams, taciau pasirinktos
priemonés jvaizdzio kiirimui gali turéti neigiama poveikj pozicijai literatiiros lauke. Siame kontekste
iSryskéja esamo lietuviy literatiros lauko veikimo principai. Paminétina, kad lietuviy literatiiros
sociologijos laukas yra tyrinétas ir aptartas, taciau maziau démesio skirta Siuolaikinio rasytojo
jvaizdzio analizei, dél Sios priezasties Sio darbo tema yra aktuali, siekiant suprasti, kaip kartu su
socialinés aplinkos poky¢iais keiciasi ir literattiros laukas.

Pasak rasytojo Rimanto Kmitos, literatiros sociologijos tyrimy lauka verta suaktyvinti ir
suteikti jam aiskesnes formas, kadangi §i mokslo sritis, suklestéjusi XX a. 7-8-ajame deSimtmetyje,
o0 véliau buvusi i$sklaidyta po skirtingas disciplinas ir metodus, vis délto yra aktuali ir neatskiriama
nuo literatiiros (plg. Kmita, 2009, p. 143). Tad Siame socialinés aplinkos poky¢iy laike diskutuoti apie
literattiros lauko sociologinius reiskinius yra ne tik aktualu, bet ir biitina. Rasytojy savireprezentacijos
tema yra nauja, kadangi tiriamos Siuolaikiniame lietuviy literattiros lauke (2020 m. — 2025 m.)
veikianciy raSytojy savireprezentacijos priemonés. Jy analizé leidzia atskleisti esamojo laiko lietuviy
literatiros lauko veikimo principus. Sis tyrimas praturtins lietuviy literatiiros sociologijos tyrimy
lauka, 0 iskelti Klausimai, nukreips j tolimesnj tyrinéjimg. Pasirinkti Gabijos Grusaités, Rimanto
Kmitos, Eglés Frankonés-Frank ir Virginijos Kulvinskaités-Cibarauskés savireprezentacijos atvejai
padés atskleisti dabartinés lietuviy literattiros sociologijos lauko naujienas.

Tyrimo objektas: siuolaikiniy lietuviy raSytojy savireprezentacijos strategijos literatiiros
sociologijos lauke.

Darbo problema: lietuviy literataros sociologijos laukas nors ir tirtas, ta¢iau kur kas reciau
nagrinéjama raSytojy jvaizdzio svarba ir jo jtaka galios pozicijai literatiiros lauke. D¢l Sios priezasties
aktualu tirti, kokias savireprezentacijos priemones naudoja Siuolaikiniai lietuviy rasytojai ir kokia
jtaka tai turi jy pozicijai literattiros lauke.

Darbo medziaga — Gabijos Grusaités, Rimanto Kmitos, Eglés Frankonés-Frank, Virginijos
Kulvinskaités-Cibarauskés savireprezentacijos priemonés.

Darbo tikslas — istirti Siuolaikinio lietuviy raSytojo savireprezentacijos reikSminguma

literattiros sociologijos kontekste.



Tikslui pasiekti keliami Sic uZdaviniai:

1. aptarti Pierre Bourdieu literattiros sociologijos teorija ir pagrindines savokas;

2. aptarti Siuolaikinj lietuviy literattiros lauka;

3. isanalizuoti raSytojy savireprezentacija teoriniu aspektu;

4. istirti Gabijos Grusaités, Rimanto Kmitos, Eglés Frankonés-Frank, Virginijos
Kulvinskaités-Cibarauskés pozicijas lietuviy literatiiros lauke ir savireprezentacijos
strategijas.

Tyrimo metodologija. Darbe naudojamasi Pierre Bourdieu sukurta literattros sociologijos
teorija, kuri aptariama knygoje The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature /
Pierre Bourdieu; edited and introduced by Randal Johnson (Cambridge: Polity Press, 2008). Sioje
knygoje teikiami pagrindiai mokslininko darbai, kuriuose aiskinama literatiiros lauko teorija.
P. Bourdieu teorija papildoma Loic J. D. Wacquant mokslinémis jzvalgomis, kurios atskleidziamos
knygoje [vadas j refleksyvigjq sociologijg (Vilnius: ,,Baltos lankos®, 2003). P. Bourdieu teoriné
prieiga taikoma analizuojant pasirinkty Siuolaikiniy rasytojy savireprezentacijos priemones, tiriant
raSytojy socialiniy tinkly paskyras, straipsnius, rinkodaros sprendimus, atsakymus j interviu
klausimus leidzia atskleisti Siuolaikinio lietuviy literatiiros sociologijos lauko ypatumus.

Tyrimo reik§mé. Atskleidus lietuviy literatiiros sociologijos lauko ypatumus, iSanalizavus
rasytojo savireprezentacijos priemones, $i darbo medziaga papildys ir praplés Siuolaikinio lietuviy
literatiiros lauko tyrimus.

Temos istirtumas. Lietuviy raSytojy savireprezentacija yra aptariama Ritos Gudénaités-
Spokauskienés moksliniame straipsnyje ,,Z. Cepaités ir J. Ivanauskaités vardai kaip prekiy Zenklai®,
kuriame analizuojami rasytojy populiaruma lemiantys veiksniai. Loretos Jakonytés-Kvedarienés
monografijoje Rasytojo socialumas: lietuviy rasytojy savivoka XX amziaus 10-ajame deSimtmetyje
(Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005), kurioje aptariamas rasytojo jvaizdis
pirmajame posovietinés nepriklausomybés deSimtmetyje ir kaip ji vieSumoje interpretavo patys
kirejai.

Darbo struktura. Darbas susideda i§ dviejy daliy: teorinés ir praktinés. Teorinéje magistro
darbo dalyje nagrinéjama Pierre Bourdieu literatiros sociologijos samprata, aptariamos esminés
sgvokos, analizuojamas lietuviy literattiros laukas ir jam aktualiis reiskiniai, remiantis P. Bourdieu
teorinémis jzvalgomis, nagrinéjama rasytojy savireprezentacija teoriniu aspektu. Praktinéje dalyje
atliekama Gabijos Grusaités, Rimanto Kmitos, Eglés Frank, Virginijos Kulvinskaités-Cibarauskeés

savireprezentacijos vieSumoje priemoniy analizé. Darbo pabaigoje pateikiamos isvados.



1. LITERATUROS SOCIOLOGIJA

Loreta Jakonyté teigia, kad ,,[r]asytojo profesijos socialinés aplinkybés patenka j literatiiros
sociologijos akiratj (Jakonyté, 2005, p. 33), 0 ,menininko sociologijos pradininku laikomas
pranciizy sociologas Pierre Bourdieu, tapes svarbiu literattiros sociologijos atnaujintoju, suteikes
raSytojui savarankiskai tirtino objekto ranga* (ten pat, p. 36). Tyrinéjant literatiiros sociologijos raida
ir P. Bourdieu darbus, skirtus literataros sociologijos temai, aiSkéja, kad raSytojo jvaizdzio kiirimo,
kapitaly kaupimo Kklausimai buvo ir yra aktualus iki siy dieny. O siekiant nuodugniai iSanalizuoti
Siuolaikinio lietuviy raSytojo savireprezentacija ir jos priemones, bitina jsigilinti j P. Bourdieu
literatiiros lauko teorija, jos svarbg, pagrindines sgvokas ir pritaikyti jas Siuolaikiniam lietuviy
literattiros gyvenimui. Tad Sioje darbo dalyje bus analizuojama P. Bourdieu literatiiros sociologijos

teorija ir aplinkybés, nulémusios Siuolaikinio lietuviy literatiiros lauko veikimo principus.

1.1. Pierre Bourdieu literatiiros sociologijos teorija

Literatiirologo Giedriaus Vilitno teigimu, siekiant tinkamai suprasti literatiros tradicija
bitinas suvokimas apie jos rysius su ,,platesne kultiirine ir visuomenine aplinka“ (Vilitnas, 1998,
p. 9). Siuos rysius, literatiiros ir socialinés aplinkos santykj analizuoja literatiiros sociologija. Sios
disciplinos tyrinéjimy pradzia laikomas XVI11-XIX a., jos pradininke — pranciizy rasytoja, literatiiros
teoretiké Anne Louise Germaine de Stael-Holstein. Autoré savo veikaluose aptaré jvairiy
visuomeniniy reiskiniy, pavyzdZiui, politiniy ar religiniy, jtakg kultiirai. Kiek véliau rasytojos iSkeltas
idéjas plétojo estetikos filosofai, kurie atidziau Zzvelgé j literattiros kiirinio sgsajas SU visuomenés
pasaulézitira, kuréjo fizine ir socialine aplinkomis. Literatiros sociologijos tyrimy aktyvuma lémé
sociologijos mokslo plétra, Frankfurto mokyklos atstovy diskusijos ir literatiiros kiirimo ir vartojimo
aplinkybes aiskinantys tyrimai. Taip pat prie literattiros sociologijos tyrimy lauko plétros reikSmingai
prisidéjo raSytojas Levin Ludwig Schiicking (1878-1964), nagringjgs literattirinio Sskonio
problematika, ir sociologas, literatirologas Leo Lowenthal (1900-1993), kuris plétojo populiariosios
kulttros temas, diskutavo apie literatiirinio teksto raSymo technikas ir siejo jas su socialiniais
santykiais. Literatiros sociologijos klestéjimo laikotarpiu laikoma XX a. 7-8-0j0 deSimtmeciy
sandira, tuomet Raymund Williams (1921-1988) pradéjo kvestionuoti iki tol atliktus tyrimus ir is
naujo pazvelgé j kultaros ir socialinés aplinkos santykj. Sociologai vis daugiau démesio skyré
raSytojo figiirai, gilinosi j literato visuomeninj vaidmenj ir statusa, bendradarbiavima su ,,leidyklomis,
kritika, ziniasklaida, salyt[i] su skaitytojy skoniu® (Jakonyt¢, 2005, p. 34).

Kultiros sociologas George A. Huaco sukiré modelj, kuriame rasytojg pateiké kaip vieng i$

penkiy ,socialiniy struktiry, supanciy literatiros fenomeng (pastarasis traktuojamas siaurgja



prasme — Kkaip literattiros tekstai)* (ten pat). Modelio centre pateikiamas literatiros fenomenas, o
aplink ji vardijamos socialinés struktiros: réméjai, Kritikai, autoriai, leidéjai ir skaitytojai. Artima
pozitrj G. A. Huaco turi ir kultiiros sociologas Itamar Even-Zahar. Pasak jo, literatiira yra santykiy
tinklas tarp , literatirinémis* veiklos uzsiimanciy asmeny, 0 tinkle iSskiriamos sgvokos: kiiréjai,
institucija, vartotojai, kulttiros repertuaras, rinka, produktas. Taip pat, remiantis I. Even-Zahar, tiriant
literatiiros sistema, butinas funkcinis pozitiris, kas reiksty, kad visi sistemos elementai turi biti
atskleidziami ir analizuojami per santykius, bet ne skyriumi (plg. Even-Zahar, 1997, p. 15-34).

Literattros sociologijos lauke raSytojo figaros tyrimai buvo atliekami nuodugniau
mokslininko Robert Escarpit, kurio analizés objektas buvo rasytojo santyKis su literatarine aplinka.
R. Escarpit riipéjo kiuréjo gebéjimas gyventi visuomenéje, jis ,,nagrinéjo mechanizmus, kaip
literattiriné rinka papirkinéja rasytojus ir Sie ima pataikauti masinei kulttrai“ (Jakonyté, 2006, p. 36).
Véliau pozitirj § menininko sociologija pradéjo plétoti pranciizy sociologas Pierre Bourdieu.
Mokslininko jzvalgos nulémé socialinés filosofijos, sociologijos teorijos ir praktikos suvokimo riby
i§plétima. P. Bourdieu idéjomis remiasi ir Siy dieny literatiirologai, tiriantys besikeiciantj literatiiros
sociologijos lauka.

Siekiant tinkamai praktiniuose tyrimuose pritaikyti P. Bourdieu literatiiros sociologijos
teorija, itin svarbu suvokti, kaip sociologas supranta literatiiros reiskinj, kokias sgvokas vartoja ir
kokius lauko tyrimo buidus sitilo. Pasak Loretos Jakonytés, P. Bourdieu literatiira ,,suvokia kaip
neatskiriama socialinés realybés dalj, todél jai taiko bendrajj socialinei erdvei sukurtg teorinj modelj*
(Jakonyte, 2005, p. 60). Sio teorinio modelio atsiradima reik§mingai paveikeé tokie teoretikai kaip
Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Marcel Mauss ir kt. Remdamasis minimy mokslininky
idéjomis, P. Bourdieu émé sitilyti zvelgti j klasg (socialing grupe¢) kaip i sociokultiirinj darinj (plg.
Jakonyté, 2005, p. 60). Vis délto, kadangi sociologo idéjos gimé analizuojant marksisting teorija, jo
teoriniame modelyje isliko ekonomikos moksluose vartojama terminologija, kuriai P. Bourdieu
suteiké savas reikSmes. Pavyzdziui, ,,klasé jam yra ne tiek ekonominis, kiek sociokultiirinis darinys,
interesas, skirtingai nuo ekonomisty intereso, jam yra investicija j veiklg (,,zaidima*), debiutavimo ir
jsitvirtinimo sglyga“ (Jakonyté, 2005, p. 38). P. Bourdieu savo moksliniuose tyrinéjimuose aiskina
priezastis, kodél pravartu nustoti vartoti sagvokas, pavyzdziui socialinis fonas, daznai aptinkamas
literatiiros istorijos teorijoje ir keisti jas j vartojamas ekonomikos moksluose, pavyzdziui, kapitalas
ar kultariné produkcija. Svarbia priezastimi jvardijama tai, kad ekonomizuotos sgvokos padeda jgyti
suvokima, jog kulttros nedera atskirti nuo bendriniy ekonomikos désniy, kad kulttra, Siuo atveju ir
literatiira, yra sociali (plg. Jakonyté, 2005, p. 60), kad literatiiros laukas ,,yra vienas i$ socialiniy
lauky, kur galioja bendri ekonominiai désniai* (ten pat, p. 38).

ReikSmingiausia sgvoka, kurig biitina aptarti ir i§ esmés suprasti, siekiant suvokti P. Bourdieu

literattiros sociologijos teorija, yra laukas. Biitent $is terminas yra pagrindinis P. Bourdieu literatiiros



socialumg apibrézian¢iame modelyje ir apipavidalina pagal savus principus veikiancig socialiniy
rySiy Sistema. Lauko savoka taikoma, kai norima apibrézti socialinés veiklos sritj, pavyzdziui,
religijos, politikos, ekonomikos, meno ar kt., taip pat lauky gali baiti daug ir jvairaus dydzio (plg.
Bourdieu, 1993, p. 162). Pasak L. Jakonytés, interpretuojancios P. Bourdieu literataros lauko sgvoka,
LHiteratirologijoje sgvoka laukas primena, kad kuriniai yra paraSyti konkreCiame socialiniame
pasaulyje su tam tikromis institucijomis ir désniais, bet kartu artikuliuoja dalinj meninés produkcijos
savarankiskuma, uzdaruma nuo platesniy politiniy, ekonominiy ir socialiniy tinkly* (Jakonyté, 2006,
p. 38). P. Bourdieu abstrak¢iai nurodo, kad literattros laukas yra savarankiska visata, kurioje veikia
i§skirtinai joje egzistuojantys kiriniy kairimo ir vertinimo principai (plg. Bourdieu, 2008, p. 163). Dél
to, pasak Z.Gaizutytés-FilipaviGienés, ,,nejmanoma apibrézti literatiros lauko stricto sensu“
(Gaizutyté-Filipavi¢iené, 2005, p. 152).

Nors néra ir tikriausiai negali biiti griezto literatiros lauko apibrézimo, taciau suprasti, kas ir
kaip jame veikia, néra sudétinga. P. Bourdieu, kaip aiSkina Gaizutyté-Filipavi¢iené, pateikia aiskia
literatiiros lauko struktiira, j kurig zvelgiant matyti, kad ji skiriama j siauros ir placios skaliy
produkcijos sublaukus (plg. Gaizutyté-Filipavic¢iené, 2005, p. 155). Pirmasis vadinamas trumpalaikio
ciklo — placios skalés — poliumi. Juo aiskinamas trumpas kirybinis ciklas, kuris leidzia kairéjui esant
mazai rizikai grei¢iau gauti pelng. Antrasis sublaukas — ilgalaikio ciklo — siauros skalés produkcijos
laukas. Cia ryskéja ilgalaikiskumo savoka ir prisiimama kiiréjo rizika pelno artimiausiu metu negauti,
kitaip tariant, kiirinys esamame laikotarpyje neturi savo rinkos, ta¢iau numatoma, kad jis bus
vertingas ateityje. Nepaisant literatiiros lauko skyrimo j sublaukus, tiek vienu, tiek kitu atveju
sublaukas yra skiriamas j dvi reik§mingas erdves: produkcijos ir recepcijos. Siose erdvése veikia
rasytojai, skaitytojai, Kritikai, leidyklos, tokios institucijos kaip galerijos, muziejai ir kt. (plg.
Gaizutyté-Filipavicieng, 2005, p. 157). Remiantis P. Bourdieu, literatiiros laukas yra ir kovos laukas,
kuriame dél galios ir jtakos vieni su kitais kovoja agentai (plg. Bourdieu, 2008, p. 164). Apskritai,
literattiros lauko veikimo principas yra panasus ir j kity lauky, pasak P. Bourdieu, kiekvienas laukas
,turi dominuojanciuosius ir tuos, kuriems dominuojama, kiekviename vyksta kovos dél uzurpacijos
ir atsiskyrimo, visi turi savo reprodukcijos mechanizmus® (Bourdieu, 2003, p. 141). Literattros lauke
ekonominis reiskinys akivaizdziai pasireiskia nagrinéjant santykius atsirandancius tarp rasytojy ir
leidykly, kurie sociologo teorijoje dar vadinami literattiros tarpininkais.

Santykis tarp rasytojy ir leidéjy isskirtinis, kadangi tarpininkai yra ,kaip ir rasytojai, laikomi
dvilypémis figiiromis: leidéjas ir skiria ktiréja nuo rinkos bei auditorijos, ir jungia“ (Jakonyté, 2005,
p. 47). L. Jakonyté tarpininkus interpretuoja kaip ,kultiiros bankininkus®, kurie atstovauja
ekonominei logikai, taciau apsimeta to nedarantys (plg. Jakonyté, 2005, p. 47). Kitaip tariant,
.| k]adangi kulttros lauke veikia atvirkstiné ekonominé logika, tai ir meno verslas vyksta tik tada, kai

apsimeta ,,nedarantis to, kg daro®, atviras ekonominiy interesy demonstravimas ¢ia gali tik pakenkti*



(ten pat). Si teorija leidzia daryti priclaida, jog vos pastebimos arba visai nepastebimos
pardavinéjanciy institucijy pastangos, ,.tuo didesnis simbolinis pelnas (autorius ir knyga aukséiau
vertinami), o per ji ir ekonominis (knyga labiau perkama) (ten pat).

Kaip minéta, remiantis P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorija, ,literattros laukas yra
apverstas ekonominis laukas* (Bourdieu, 2008, p. 164), kuriame pasireiskia meno kirinio, $iuo
atveju teksto, publikavimo tikslas, taciau jis negali biiti akivaizdziai paremtas ekonominiu pagrindu.
Taip pat pastebétina, kad literattiros lauko agenty, rodos, nusistovéjes suvokimas, kad populiarus ir
daug démesio sulaukiantis kirinys retai gretinamas su reik§mingu, auksta verte turin¢iu menu. Toks
karinys, kuris sulaukia plataus masto visuomenés pripazinimo, siejamas su finansine sé¢kme ir pelno
siekiu. O literatiiriniai kiiriniai, kurie neatranda vietos populiariyjy lentynose, laikomi turinciais
aukstag mening verte (plg. Bourdieu, 2008, p. 161-175). Dél Sio suvokimo, dél kurio pagristumo verta
diskutuoti praktinéje $io darbo dalyje, iSkyla nesutarimai tarp rasytojy ir leidéjy. Pastarosios
suinteresuotos palaikyti literatiiros laukg aktyvy ir pelninga. Apskritai, pasak L. Jakonytés, konfliktai
literattiros lauke ,,yra literatiirinés kaitos variklis, kuriuo aiskintini santykiai tarp karty, tarp klasikos
ir naujy autoriy, tarp kanono ir avangardo* (Jakonyté, 2005, p. 39). Rasytojai, leidyklos bei Kiti lauke
veikiantys dalyviai grumiasi dél vieno — rasytojo ir kiirybos sampratos. Kitaip tariant, kovojama dél
galios ,,pasakyti, kas yra ,tikra“ literatiira, 0 kas jau néra, ir tokiu buidu vienus rasytojus jtvirtinti
lauko centre (su visomis jame gaunamomis privilegijomis), o kitus isstumti“ (Jakonyté, 2005,
p. 39- 40). Galig P. Bourdieu sureik$§mina ir i$skiria ja kaip statusg dél kurio kovoja lauko agentai.
Siekiant tikslingiau suprasti literattiros lauko veikimo principus, svarbu suprasti, kas jame kovoja dél
galios pozicijos todél bitina jvesti agento sgvoka.

Analizuojant P. Bourdieu teorijg, suprantama, kad agentas literatiiros lauke yra individas,
grupé ar institucija (plg. Bourdieu, 2008, p. 161-175). Agento savoka sociologas pasirinko apibrézti
ne biologinj asmenj, 0 socialiai suvokiamg subjekta, kadangi literattiros lauko ,,tyrimo veiksmai
pirmiausia turi bati nukreipti j lauka. Tatai nereiskia, jog individai téra ,,iliuzijos“, kad jy néra: jie
egzistuoja ne kaip biologiniai individai, atlikéjai arba subjektai, o kaip agentai, kurie socialiai
suvokiami kaip veiklis ir veikiantys nagrinéjamame lauke* (Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 130).
Literattiros lauke agentai yra rasytojai, leidyklos, kritikai ir kt. (plg. ten pat). Suprasti agento vaidmen;j
literatiiros lauke sudétinga neaptarus jo habitus. Dél to toliau aiskinantis P. Bourdieu literatiiros
sociologijos teorijg ir literataros lauko veikimo principus, aptariama habitus sagvoka.

Pranctizy sociologo Loic J. D. Wacquant supratimu, habitus sgvoka ,,yra svarbiausias
konceptualus dalykas, leidziantis <...> akivaizdziai ekonomines kapitalo, rinkos, intereso ir t.t.
sgvokas iSreiksti veiklos modeliu, visiskai nesusijusiu su ekonomikos modeliu* (Wacquant, 2003,
p. 157). P. Bourdieu aiSskindamas savo teorijoje vartojamg habitus sgvoka pabrézia, kad ,,sakydamas
habitus, nesakau habit (jprotis, badas, palinkimas)“ (Bourdieu, 2003, p. 159), mokslininko teigimu



habitus literatiiros lauke tiriamas pagal ,,specifinio kapitalo formas* (ten pat, p. 143), kas reiksty
sukaupta asmens socialinj, ekonominj ir kultiirinj kapitalus. Atliekant bet kurios srities lauko tyrima,
vienas i tiksly yra tam tikry asmens savybiy jvardijamas, kadangi tai sudaro pagrinda ir teisg patekti
j lauka (plg. Bourdieu, 2003, p. 143). Daivos Siudikienés teigimu, P. Bourdieu savo teorijoje
argumentuoja, kad ,,né vienas individas néra izoliuotas nuo socialinés aplinkos, 0 jo nuostatos,
pasirinkimai bei elgsena yra kulttirinio kapitalo formos, t. y. individas savo kasdieniais pasirinkimais
demonstruoja tam tikrg kulttirinj skonj, kuris atitinka jo gyvenimo buda ir yra nulemtas jo socialinés
pozicijos* (Siudikiené, 2018, p. 40). Asmens gebéjimas priimti ir tinkamai vertinti meng priklauso
nuo jo issilavinimo (plg. Bourdieu, 2003, p. 217). Ugdymas ir §vietimas meno srityje lemia zmogaus
kultarinés praktikos pasirinkimus, literattiros lauko kontekste aplinka, kurioje augo asmuo ir jo
i$silavinimas yra glaudziai susije su pasirenkamomis skaityti knygomis. Taip pat, pasak P. Bourdieu,
jo literattiros sociologijos teorijoje habitus gali biti jvardijamas ir kaip sistema, kurig be pasirenkamy
knygy dar sudaro meninis skonis ir jsitikinimas. Minétina sistema, anot mokslininko, yra biidinga ne
individualiems asmenims, bet asmenims, kurie priklauso tai paciai socialinei grupei (Bourdieu, 2003,
p. 166-167).

D. Siudikiené aptardama habitus savoka, taip pat sitilo atkreipti démesj, kad ,,[h]abitus yra
kuriamas nuo pat vaikystés per socialinio lauko veikéjus ir prasiskverbia j zmogaus pasgmong ir
paraverbalines sistemas ir tokiu biidu jo susidarymas glaudziai susijes su socialine erdve, kur
individas auga veikiamas kultarinio ir ekonominio tévy kapitalo® (Siudikiené, 2018, p. 40).
Diskutuodamas apie habitus P. Bourdieu iSskiria dvi Sios sgvokos funkcijas ir pabrézia, kad
»svarbiausia Sios sgvokos paskirtis yra atsikratyti intelektualistinés (ir intelektualocentrinés) veiklos
filosofijos, atstovaujamos visy pirma homo oeconomicus kaip racionalaus agento teorijos® (Bourdieu,
2003, p. 158). Pirmoji habitus funkcija, kurig akcentuoja mokslininkas, yra samonés veikimas, kuris
néra mechaniné reakcija, habitus tai samoningas ir racionalus tikslo kélimas ir siekimas, paremtas
racionaliais skai¢iavimais maksimalios naudos siekimui. Antroji funkcija, kurig atlieka habitus
sgvoka, tai ,,zymi visy pirmg padétj <...> 0 tai reiskia tam tikra veiklos specifinés logikos (taip pat ir
laiko) aiskinimo ir supratimo bada* (Bourdieu, 2003, p. 158-159).

Diskutuojant isskirtinai apie literattiros lauka, habitus sagvoka nors ir nepraranda savo esminés
reikSmés laukuli, ji taikytina ne tik analizuojant visuomenés literattirinio i$silavinimo vertinima, bet
ir nurodo, kad ,,[t]am tikros zmoniy savybés yra ir pagrindas, ir teisé patekti j lauka™ (Bourdieu, 2003,
p. 143). Suprantama, kad agentui siekianc¢iam veikti literattiros lauke neuztenka vien dométis lauku
ar stengtis j jj patekti savaip, nes tam, kad biity priimtas kity lauko agenty, reik§mingu tampa jo
habitus. L. Jakonyté argumentuoja, kad habitus sgvoka ,,[1]iteratiiros tyrinétojui <...> siiilo kitokia
literatiiros proceso dalyvio sampratg <...> Bourdieu pateikia sintetinj supratimg: rasytojas (ar

skaitytojas) i§ dalies yra savarankiSkas, taciau kartu veikia (nebitinai sgmoningai) pagal tam tikras
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vidines literatarinio lauko taisykles“ (Jakonyté, 2005, p. 63). Kitaip tariant, raSytojas nors ir
savarankiskai renkasi kokig pozicijg lauke nori uzimti, vis délto jo galimybé rinktis yra apribota lauko
taisykliy ir esamo kapitalo. Pasak L. Wacquant, habitus terminas susieja lauko ir kapitalo sagvokas bei
apibrézia ,,mechanizma, kuris tam tikrus tam tikru kapitalu disponuojanc¢ius agentus ,,varo j priekj*
imtis vienokios arba kitokios strategijos, griauti arba iSlaikyti — arba, galima buty pridurti, likti
abejingiems, pasitraukti i§ zaidimo* (Wacquant, 2003, p. 157). Kitaip tariant, sgveika tarp habitus ir
lauko sgvoky yra nevienareik$mé, Sis santykis yra dvejopas (plg. Bourdieu, 2003, p. 165). Pleciant
suvokima apie P. Bourdieu literatiros sociologijos teorijos principus, tiriant literatiros lauko bei
agento habitus saveika, svarbu jvesti kapitalo sgvoka.

P. Bourdieu argumentuodamas savaja sociologijos teorija, pabrézia, kad ,,[tJokios sgvokos
kaip habitus, laukas, kapitalas gali biti apibréztos, bet tik teorinés sistemos, kurioje jos yra, atzvilgiu,
0 ne skyrium*“ (Bourdieu, 2003, p. 129). Pasak mokslininko, kapitalas yra keturiy rasiy, 0
funkcionuoti bei egzistuoti gali tik tokiu atveju, jei yra santykyje su lauku (plg. Bourdieu, 2003,
p. 135). Kapitalo ir lauko sasajas pastebi Z. Gaizutyté-Filipaviiené, pasak jos, lauke ,,veikia individai
ir institucijos, kurie valdo valdanc¢iuosius arba jiems paklista, Siems galig suteikia turimas kapitalas*
(Gaizutyté-Filipaviciené, 2005, p. 123), o kapitalo forma priklauso nuo lauko ypatybiy. Siekiant
tinkamai pritaikyti kapitalo sagvoka literatiiros laukui, butina aptarti keturis P. Bourdieu jvardijamus
kapitalo tipus. Pirmasis ir antrasis kapitalo tipai, kuriuos jvardija sociologas — tradiciskai suvokiamas
ekonominis kapitalas ir socialinis kapitalas. Ekonominis kapitalas — asmens finansiniai istekliai,
Kitaip tariant jo materialusis turtas ir finansinis rastingumas, 0 socialinis kapitalas jprasmina asmens
padétj visuomenéje, jo santykius, paZintis ir rySius, taip pat svarbu paminéti, kad socialinis kapitalas
tam tikromis salygomis gali buti paverstas j ekonomin;j (plg. Militité, 2009, p. 7). Aptardama kultarinj
kapitala, kurj P. Bourdieu jvardija dar kaip informacinj kapitalg (plg. Bourdieu, 2003, p. 135), Rita
Miliate isskiria, kad tai yra asmens issilavinimas, meninis skonis ir garbinga laikysena (plg. Miliateé,
2005, p. 7).

7. Gaizutyté Filipavigiené kultariniu kapitalu apibréZia issilavinima, kurj jgijes asmuo geba
tinkamai suvokti reikSmingus kulttiros objektus, atskirti auksta mening vert¢ turinius kirinius ir
sklandziai, vartojant tinkamas savokas reiksti savo mintis (plg. Gaizutyté-Filipavi¢iené, 2005,
p. 128). Ketvirtasis kapitalo tipas — simbolinis. Pasak P. Bourdieu, sig kapitalo forma gali jgauti, bet
kuri i§ anksCiau paminéty. Bendrai Zvelgiant j P. Bourdieu sociologijos teorijg, §i sgvoka yra tarp
sudétingiausiy paaiskinti (plg. Wacquant, 2003, p. 156). Pasak L. Wacquant, visa P. Bourdieu teorija
galima suprasti kaip jvairiy simbolinio kapitalo ,,formy ir poveikio paieskas“ (Wacquant, 2003,
p. 156). Kitaip tariant, simbolinis kapitalas placigja prasme néra ir negali biiti apciuopiamas.
Analizuojant skirtingus mokslinius darbus, kuriuose issamiai aiSkinama P. Bourdieu literatiiros

sociologijos teorija, Siame darbe simbolinio kapitalo savoka suprantama pagal Z. Gaizutytés-
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Filipavicienés interpretacijg. Pasak tyréjos, simbolinis kapitalas P. Bourdieu teorijoje yra asmens
prestizas, pripazinimas lauke, socialinis statusas, kitaip tariant, ,,jgytas vardas“ (plg. Gaizutyté-
Filipavicieng¢, 2005, p. 128-129). Teigtina, kad kapitalas néra apibréziamas kaip tai, kas ap¢iuopiama,
0 nematerialiy kapitalo formy jvedimas leidzia pagrjsti kultiros lauko ekonomiskumg jo
nesutapatinant su finansiniu lauku. Taip pat pastebétina, kad ,,raSytojo galimybés rinktis skiriasi
priklausomai nuo jo turimo kapitalo (pripazinimo, auditorijos palaikymo, kolegy vertinimy,
praktikuojamy zanry populiarumo). Kuo Sio daugiau, tuo jis laisvesnis rinktis“ (Jakonyté, 2005,
p. 43). Taip pat kapitalo rasiy iSskyrimas j apéiuopiama ir neapciuopiamg formas, leidzia pazvelgti j
kultaros lauko procesy i$skirtinumus (plg. Gaizutyté-Filipaviciené, 2005, p. 128-129).

Pastebétina, kad P. Bourdieu literatiiros sociologijos modelyje visos savokos yra glaudziai
susije ir tam tikri lauke atlikti agenty veiksmai turi grandining reakcija, kuri paliecia ne tik kitus lauko
dalyvius, bet ir kurybinius tekstus (plg. Jakonyté, 2005, p. 44). Tad teigtina, kad literattros lauko
tyrimams sociologo teoriné prieiga yra tinkama. Tod¢l toliau darbe aptariamas lietuviy literatiiros
laukas remiantis P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorija.

1.2. Siuolaikinés lietuviy literatiiros laukas P. Bourdieu teorijos poZiiriu

Dabartinio lietuviy literatiiros lauko taisykliy suktrimui ir galios tarp zaidéjy pasiskirstymui
jtakos turéjo socialiniai ir politiniai veiksniai, Iéme ne tik Lietuvos, bet ir kity pasaulio valstybiy raida.
Pirmasis ir antrasis pasauliniai karai Lietuvos rastijai ir kultdrinio gyvenimo kontekstui turéjo
nepaneigiamg jtaka. Paveiktame dviejy okupacijy, spaudos ir rasto draudimy, grieztos cenziros,
propagandos, lietuviy literatiiros lauke karési ir keitési galios institucijos, kapitaly svarba ir
suvokimas apie rasytojo jvaizdj vieSumoje. Sovietinés Lietuvos totalitarinio rezimo laikotarpiu,
literattiros laukas buvo iSkreiptas, menas buvo siejamas su komunistinés ideologijos principais,
skelbta, kad ,,socialistinis realizmas, pagrindinis sovietinés grozinés literattiros ir literatiiros kritikos
metodas, reikalauja is menininko, jog $is teisingali, istoriskai konkreciai atspindéty gyvenimo tikrove
ir jos revoliucine raidg* (Putvyté, 2006, p. 186). Taip pat ,,meninio vaizdavimo teisingumas bei
istorinis konkretumas turi derintis su uzdaviniu idéjiskai perdirbti ir aukléti darbo Zmones socializmo
dvasia“ (plg. ten pat). Taigi, Lictuva valdant sovietinei valdziai, vienintelis galimas kiirybos
realizavimo btidas buvo socialistinis realizmas (plg. ten pat).

Valdzia reguliavo ne tik mening savirai$ka, taCiau ir nurodé koks turi bati menininko
savivaizdis — aktyvus visuomenés veikéjas (plg. Mato, Idrizi, 2000). Apie tai rasé kritikas Vytautas
Kubilius, pasak jo, ,,[d]oktrina reikalavo, kad kiréjas vaizduoty tikrove i$ laimincio socializmo
pozicijy, ugdyty ,,naujg tarybinj Zzmogy“, naudotysi X1X a. realizmo formy arsenalu* (Kubilius, 2001,
p. 461). Siuo atzvilgiu, literatiiros lauko agentai ir apskritai menininkai tapo valstybinés valdzios
jrankiu, manipuliacine priemone prie$ visuomene, 0 P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorijos
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literatiiros lauko schemoje aiskiai iSskiriama, kad raSytojas galios atzvilgiu yra tas, kuriam
dominuojama. Taciau tiriant lietuviy literatiiros laukg antrosios sovietinés okupacijos laikotarpiu,
raSytojais yra ne tik manipuliuojama, taciau jie ir patys tampa manipuliuojanciaisiais. Bendras
tuometinis literataros laukas veikia pagal iskreipta Schema, kurioje tiek raSytojams, tiek leidykloms
nurodingja valdzios institucijos, o skaitytojo poreikis, kuris turéty bati svarbus, yra ignoruojamas.

Vis délto po nepriklausomybés atgavimo 1990-aisiais, laukas pradéjo smarkiai kisti. Pasak L.
Jakonytés, ,,[l]iteratiros sfera Kito kartu su politiniais, ekonominiais, socialiniais pokyciais
valstybéje, steigdama naujas kultarinés praktikos formas, iskeldama naujas raSytojy laikysenas,
atskleisdama elgsenos paradoksus® (Jakonyté, 2005, p. 9). Rasytojai turéjo apsiprasti su nauja
realybe, pirmajj nepriklausomg valstybés deSimtmetj literatiros lauke, pasak L. Jakonytés,
identifikuoja intensyvios ,.kultiros dalyviy pastangos permastyti literatiiros ir raSytojo sampratas,
diskutuoti apie profesijos bikle, ieskoti niSos besikeic¢ian¢iame sociume* (ten pat, p. 10).

Analizuojant tuometinj lietuviy literatiros laukg, suvokiama, kad po valstybés
nepriklausomybés atgavimo, rasytojy meniné kiiryba buvo islaisvinta nuo priverstinés ir grieztai
prizitirimos pareigos reikstis apie politika, prisidéti prie valstybiniy problemy sprendimy, visuomenés
manipuliavimo pagal valdzios nurodymus. V. Kubiliaus tekstuose randama atsiminimy apie
menininko pozicijg istoriniy pervarty laikotarpiu, pasak jo, ,,[pJolitinis neutralumas — nei j kairg, nei
1 desing — atrodé labiausiai tinkama pozicija Siuolaikiniam menininkui, kad nevirsty manipuliacijy
objektu. Komunistiné nomenklatiira, jpratusi rikiuoti ir komanduoti literatiros Zmones, sugrjzusi j
valdzig, paliko juos ramybéje — kurkite savo didjjj meng ir nesikiskite j misy banky ir bankeliy
reikalus® (Kubilius, 1997, p. 139).

V. Kubiliaus matymui oponuoja J. Jakonyté tyrusi rasytojo socialumg pirmojo
nepriklausomybés deSimtmecio laikotarpiu. ISanalizavusi tuometiniy rasytojy, tokiy kaip Jurgis
Kun¢inas (1947-2002), Leonardas Gutauskas (1938-2021), Algimantas Baltakis (1930-2022),
Rimantas Savelis (1942-2021), Vytautas Bubnys (1932-2021) ir kt., kiirinius bei juose aprasomus
menininkus sovietiniu laikotarpiu, mokslininké teigé, kad ,,[a]tgimimo metais literatiiros laukas buvo
labai suartéjes su politikos lauku ir jgijes Siame svarios galios* (Jakonyté, 2005, p. 213). Remiantis
mokslininkés tyrimu, formuojama nuomoné¢, kad pirmojo deSimtmecio po nepriklausomybés
atgavimo laikotarpiu, kulttriniame gyvenime menininkai jsitraukimg j politing veikla mané esant
pareiga (plg. ten pat). Tik ilgainiui, pasak L. Jakonytés, ,,apsisprendimas valstybés ir valstybingumo
atzvilgiu prarado ankstesne svarbg apibudinant save kaip rasytoja, aktualesni tapo santykiai su
konkreciomis institucijomis® (ten pat, p. 213), o isskirtinai svarbiu akcentu tapo klausimai dél
finansinés paramos.

Diskutuojant apie laikotarpj po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo iki 2000 m.,
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persistruktiirizavimo ir vertybiniy prioritety Kaitos, rasytojo jvaizdis prarado socialinj autoritetg, 0
menininkai reflektavo savo jvaizdj kaip ,,i$stumtojo” vaidmenj. Literatams aktualu tapo jy
skaitanCiyjy ,,auditorijos dydis ir literattirinis skonis* (ten pat, p. 214). Pasak literattirologés Audingos
Peluritytés-TikuiSienés, dél skirtingy visuomenés patirciy ir likes¢iy, atgavus nepriklausomybe
,greta politiniy jvykiy vyko kultoros spurtas: steigési naujos leidyklos, redakcijos ir leidiniai, keitési
karéjy kartos ir literatiros edukacijos principai, tvirtinosi nauji autoritetai* (Pelurityté-TikuiSiené,
2023). Praéjus pirmajam nepriklausomybés deSimtmeciui, lietuviy literatiira ir toliau laisvinosi is
sovietmecio valdzios palieckamyjy reiskiniy. Keitési literatiirinio kiirinio naratyvo samprata,
atsisakyta visazinio pasakotojo, keitési ir literatiros lauko funkcionavimo salygos (plg. Bukeliené,
2006, p. 341).

Tad apzvelgus lietuviy literatiros lauko specifika, daroma prielaida, kad iki Lietuvos
nepriklausomybés atgavimo 1990 m. metais, taikyti P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorija
sudétinga. Taip pat aptarus lietuviy literatiros lauko formavimuisi jtakos turéjusius esminius
istorinius jvykius, svarbu aptarti kaip laukas veikia siy dieny kontekste bei istirti ar P. Bourdieu teorija

taikytina $iuolaikiniame lietuviy literatiiros laukui.

1.3. Siuolaikinis lietuviy literatiros laukas

Siame darbe diskutuojant apie Siuolaikinj lietuviy literatiros lauka, turimas omenyje
laikotarpis yra nuo 2020 m. iki 2025 m. Apsibréztas penkeriy mety tarpsnis leidzia koncentruotis j
aktualiausias ir naujausias lauko tendencijas, kuriy suvokimas leis tinkamai tirti rasytojo
savireprezentacijg ir jos priemones analitinéje $io darbo dalyje.

Per tris desimtmecius lietuviy literattiros lauko agentai uznugaryje paliko sovietinés valdzios
padarinius ir performavo lauko taisykles. Per §j laikotarpj lauke pagauséjo Zanrinés jvairovés, 0
lietuviy ,,poezija, dramaturgija, eseistika ir jvairts tarpiniai zanrai Lietuvoje ta[po] vis labiau
fragmentuoti, vis didéj[o] kuriamos literatiiros jvairové™ (Cigelis, 2022). Diskutuojant apie dabartinj
lietuviy literatiiros lauka ir kuo jis kitoks nei buvo okupacijos ir atgimimo laikotarpiu, literatiiros
kritikas bei Lietuvos nacionalinés kulttiros ir premijos laureatas Valentinas Sventickas interviu su
Silvija Stankevicitite jvardijo, kad ,,esminis pokytis buvo cenziiros panaikinimas® (Stankevi¢iiité,
2020). V. Sventickas pastebi, kad siuolaikiné lietuviy literatiira ,,jokiu istorijos laikotarpiu nebuvo
tokia laisva ir jvairi kaip dabar. Pagaliau ji gali leisti sau bati tik literatara® (ten pat). Taip pat apie
dabartinj lietuviy literatiiros lauka jau nejmanoma diskutuoti neatsizvelgiant j internatizacijos
poveikj. Pasak literatirologés Eugenijos Valienés, ,,internatizacija 1émé literatiiros teksty ir jo kritinio
diskurso sklaidg virtualioje erdvéje, padidino jy svarbg“ (Valiené, 2021, p. 243). Pasak mokslininkés,

lauke ,,pastebimas Vis rySkéjantis naujyjy medijy dominavimas® (ten pat). Socialiniai tinklai sudaré

14



galimybes literatiiros lauko agentams sumazinti atstuma tarp jy ir visuomenés. Paskyras socialiniuose
tinkluose, kuriuose skelbtina aktuali informacija apie lauka ir jo naujienas, turi didzioji dalis
Lietuvoje veikianciy leidykly: nuo didziyjy kaip ,.Leidykla Vaga® ar ,,Alma Littera™ iki mazesniy
kaip ,Lapas®“, ,Rara“ ar , Apostrofa”“. Taip pat naujausig informacijg apie lauke vykstancius
literatirinius  renginius, apdovanojimus, paraiskas premijoms gauti skelbia Lietuvos leidéjy
asociacija, Lietuvos rasytojy sajunga, Lietuvos kultiiros taryba ir kt. Aktyvumas socialiniuose
tinkluose leidzia rasytojams, kritikams, apzvalgininkams formuoti savivaizdj, bendrauti su kitais
lauko agentais, juos stebéti, megzti santykj su skaitytojais, plésti savo auditorijg ar, remiantis
P. Bourdieu meno sociologijos teorija, didinti savo kapitalg.

Analizuojant veiksnius Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke, pastebétina, susiduriama su
»teorijy eklektikos ir interpretacijy gausybés laikais* (Sprindyté, 2022). Pasak J. Sprindytés, darbas
prie Siuolaikinés literatiiros ,,nedékingas uzsiémimas — tenka atlaikyti ir rasiuoti didziulius
informacijos srautus, todél vyrauja aspektiniai, fragmentiski atsiliepimai, nebeformuojantys
panoraminio literatiros vaizdo® (ten pat). Pastebétina, kad Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke
gausu naujy kiiriniy, 0 jy Klasifikavimas j eliting ir zanring literattira kaip niekad gajus. Knygas leidzia
politikai, dainininkai, komedijos Zanro atstovai, susilaukiantys gausaus visuomenés démesio. Rodos,
tai néra nauja lietuviy literattros laukui, taciau jsigaléjus socialiniams tinklams ir literatiiros laukui
tapus artimesniam visuomenei daugiau démesio sulaukia net tik zanrinés literatiiros rasytojai, bet ir
elitinés. Taip pat Siame kontekste pastebétina, kad lietuviy literattiros lauke vis dazniau kalbama apie
skirtj tarp siy dviejy stovykly.

Kultiiros Zurnalistés Monikos Bertagittés-Ciuzienés straipsnyje ,,Populiarioji® ir ,.elitiné*
literatiira: konfliktas, dirbtinés skirtys ar dialogo paieskos?* diskutuojama apie Siuolaikinj lietuviy
literatiiros lauka ir jame vykstancius galios zaidimus tarp Zanrinés ir elitinés literatiiros atstovy.
Straipsnyje akcentuojama, tai kas jvardijama ir P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorijoje, lictuviy
literattiros lauke vis dar veikia tie patys agentai, nustatantys ,,zaidimo* taisykles. Pasak Artiiro
Tereskino, ,,81 skirtis ,,varty saugotyjy* sukuriama dirbtinai. Literattros lauko dalyviai — svarbis
kritikai, literatiiros tyréjai, rasytojai, kultiirologai — pabrézia savo isskirtinumg, galig skirstyti ir
apibrézti ,,auksStosios Ir ,,zemosios* literatiiros sgvokas* (Tereskinas, Bertasiate-CiuZiene, 2020).
Taip pat straipsnyje kalbinamas A. Tereskinas diskutuoja, kad Siuolaikiné lietuviy literatiiros
bendruomené yra ,,ganétinai puritoniSka, nes skirtys tarp popliterattros ir ,.elitinés* kiirybos gana
grieztos ir menkai paaiskinamos* (ten pat).

J. Sprindyté atkreipia démesj, kad Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke ypac¢ aktualus
tampa ekonominio kapitalo kaupimas, juo esa jau ne tik aktyviai domisi leidyklos, bet ir patys
rasytojai, Kuriantys savo jvaizdj. Pasak mokslininkés, ,,[1]eidyklos, redakcijos, platintojai, knygy

Klubai ar netradicinés knygy pasitikimo vietos, patys rasytojai itin stengiasi norédami j savo puse
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patraukti kuo daugiau susidoméjusiy skaitytojy — pirkit, ateikit, dalyvaukit, skaitykit, dalinkités ir t.t.
(Sprindyté, 2022). Pastebétina, kad Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke jsigali ,,greito masto
sindromas, zaibiskas kintamumas* (ten pat). Diskutuojant apie siuolaikinj lietuviy literattiros lauka
svarbu paminéti, kad jo veikimo principams tinkama taikyti P. Bourdieu literatiros sociologijos
teorijg, taciau svarbu atkreipti démesj, jog ekonominio kapitalo siekis nors ir vis dar kelia klausimy,
taciau néra vertinimas itin neigiamai. Tai pagrindzia A. Tereskino mintis, kad Siuolaikiniame lietuviy
literattiros lauke ,,egzistuoja kultiros premijas gaunantys isrinktieji rasytojai ir komerciskai sékmingi,
bet tarsi dirbantys literatiros pakra$¢iuose® (Tereskinas, Bertasiaté-Ciuziené, 2020), o ,.kas yra
,.kokybiska* literatira, galima gauti pavarc¢ius ,,Metuose ar ,,Literatiiroje ir mene* spausdinamas
knygy recenzijas. Kokybiska literatira apdovanojama jvairiomis premijomis, kaip ,.tikraja“ ar
,kokybiska“ ja aprobuoja Rasytojy sajunga, Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas bei kitos
svarbios literatiirinés ar kulttirinés institucijos* (ten pat).

Vis délto analizuojant pastarojo meto recenzijas A. TereSkino minétuose literatiiriniuose
leidiniuose pastebima, kad vertinant literattros kirinj, kritiky, literattirology pastabos nukrypsta ir j
siuolaikinio radytojo savireprezentacijos aspekta. Sis susijes su socialiniuose tinkluose vykstanéiu
rasytojy veikumu ir ziniasklaidos démesiu. Dél socialiniy tinkly jtakos literataros laukui pasisaké ir
J. Sprindyté, argumentuodama, kad ,,pro viska praslystame akimis, vienus jvykius strimgalviais
keicia Kiti, néra laiko jsigilinti. Atrodo, svarbiau socialiniame tinkle sukurti jrasa — skai¢iau, buvau,
maciau — ir jkelti nuotraukg to akimirksnio fone nei jsileisti i vidy, jfraukti, pamastyti, ar tai mane
rimtai paveike, ar tik dél jvaizdzio rodau savo dalyvavimo gesta* (Sprindyte, 2022).

Taigi nors ir ne visos P. Bourdieu literatiiros sociologijos jzvalgos gali buti taikytinos
Siuolaikiniame lietuviy literatiiros diskurse, taciau tiriant raSytojo savireprezentacijg Vis délto
taikytini pagrindiniai teorijoje nurodyti metodai. Siekiant tinkamai iSanalizuoti Siuolaikiniy lietuviy
rasytojy savireprezentacijos priemones, aptarus Siuolaikinj lietuviy literatiiros lauka ir jam pritaikius

P. Bourdieu teorija, toliau darbe aptariamas teorinis rasytojo savireprezentacijos aspektas.
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2. TEORINIAI RASYTOJU SAVIREPREZENTACIJOS ASPEKTAI

ISanalizavus lietuviy literattros lauko raida ir tai, kas jam yra btidinga pastaruosius penkerius
metus, pastebétina, kad rasytojo socialumas buvo ir yra aktualus visais laikotarpiais. Rasytojo jvaizdis
ir savireprezentacija gali turéti jtakos jo galios pozicijai literaturos lauke, simboliniam ir
ekonominiam kapitalams, santykiui su skaitytojais, kritikais, leidyklomis ir kitais agentais. Rasytojo
jvaizdis ir savireprezentacijos priemonés yra ne tik jrankis, kurj rasSytojas gali naudoti asmeniniams
tikslams siekti, bet ir gali tapti jrankiu leidykloms, siekian¢ioms padidinti parduodamo autoriaus
knygas (plg. Abdulrasheed, Adeyemo, 2024, p. 226). Taip pat, kaip pastebéjo rinkodaros specialistas
Alain d’Astous, rasytojo ir leidyklos jvaizdis ir savireprezentacijos priemonés yra vienas i$ esminiy
principy, lemianciy skaitytojo pasirinkima pirkti (plg. d’Astous, Colbert, Mbarek, 2006, 136).

Pasak L. Jakonytés, ,rasytojai, bendraudami su platesniu socialiniu lauku, paprastai
prisistato kaip vienos monolitinés profesinés grupés atstovai. <...> Taciau tai yra veikiau socialinés
elgsenos strategija nei realiai iSgyvenamos vientisos kolektyvinés tapatybés raiska* (Jakonyté, 2005,
p. 142). Mokslininké argumentuoja, kad literattiros lauko viduje néra vienalytiSkumo, ¢ia egzistuoja
»ivairios kiirybos traktuotés, estetinés ideologijos, institucionalizuotos ir neformalios grupés, kartos
ir t.t.“ (ten pat), taciau visuomenéje rasytojas yra amatininkas apie kurj visuomené turi savo nuomong.
Remiantis P. Bourdieu teorija, raSytojo samprata yra svarbiausias principas, kuris modeliuoja
kolektyvinj literaty bendruomenés gyvenimg, galintis lemti tarpusavio varzybas, kuriy metu

stengiamasi jtvirtinti savajj supratima, kas yra tikrasis menas (Bourdieu, 2008, p. 42).

Tad siame kontekste rasytojas priklauso dviems poliams — literattros laukui ir visuomenei,
kaip ir pats literatiros laukas, raSytojas ,,negali nei uzsidaryti savyje, nei istirpti ,,paprastoje*
bendruomenéje, <...> privalo daryti ir viena, ir kita* (Maingueneau, 1998, p. 36) islikdamas tarpinéje
busenoje. Turint omenyje, kad rasytojo savireprezentacija ir socialumas yra svarbis ir aktualis
démenys, toliau Siame darbe darbe analizuojamos rasytojy savireprezentacijos priemonés, Kurios
aktualios tiek literattiros laukui, tiek visuomenei. Skyriuje aptariama skirtinga savireprezentacijos
priemoniy jtaka raSytojo jvaizdziui literatiros lauke ir visuomenéje, jy recepcija analizuojama

analitinéje darbo dalyje.

2.1. RaSytojo pozicija literatiiros lauke

Tiriant lietuviy literatiiros laukg ir jo procesus nuo 2020 m. iki siy dieny jdomu pastebéti, kad
raSytojo savireprezentacijos klausimai tampa aktualesni, o literatiros rinkodara vis dar kelia
diskusijas. Kad rasytojo jvaizdzio kiirimo literatiros lauke tema yra aktuali, jrodo vis dazniau

aptinkami lauko agenty pasisakymai interviu, socialiniuose tinkluose, konferencijose, seminaruose.
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Literattros lauko veikéjy dabartiniame kontekste nuomoné analizuojama praktinéje $io tyrimo dalyje.
Taciau prie$ rengiant analiting dalj, svarbu istirti teorinius rasytojo pozicijos literatiros lauke
principus.

Teoriné prieiga svarbi siekiant identifikuoti kokia vieta lauke atitenka rasytojui, kokia reik§mé
jam ir jo kiirybai suteikiama, kai jis kovoje dél vietos lauke naudojasi vienokiomis ar kitokiomis
savireprezentacijos priemonémis. Siame kontekste svarbu prisiminti P. Bourdieu literatiiros
sociologijos teorijg. Literatairos lauke dél pozicijy varzosi agentai, 0 naujas dalyvis lauke pasirodo su
savo habitus, kuris padeda agentui orientuotis lauke, lemia jo racionalius ir nesagmoningus
sprendimus. Taip pat visi lauko dalyviai kaupia ir disponuoja savo kapitalu (kultariniu, socialiniu,
ekonominiu, simboliniu) ir savo veikla grindzia tikéjimu bendra ,,zaidimo* prasme (plg. Vasiliauskas,
2021, p. 35). Agentai lauke dalyvauja ir varzosi dél geresnés pozicijos, kuri suteikia galig spresti
laukui svarbius Klausimus, pavyzdziui, spresti literatiros kanono sudarymo klausimus. P. Bourdieu
akcentuoja, kad laukas yra dinamiska ir kintanti strukttira, kurioje agenty pozicija gali kisti, o tai lems
ir poky¢ius lauke (plg. Bourdieu, 2008, p. 163). Analizuojant rasytojo pozicijg literatiros lauke
visuomet yra vertinamas jo kirinys, juo agentas pasirodo lauke tarsi galimybiy erdvéje. Pasak
Bourdieu, agentai ,,niekada néra visiskai uztikrinti tuo, kg daro — veikla labiau kyla i§ nuojautos nei
zinojimo** (Bourdieu, 1992, p. 69). Pristatydamas save ir savo nauja kiirinj literattiros lauke, literatas
kiekvieng kartg rizikuoja ,,pralaiméti zaidima* ir biiti i§stumtas i§ lauko. Tiesa, pasak P. Bourdieu,
net jei agentas save lauke pozicionuoja kaip atsiskyrélj ar maistininka, Kitaip tariant, net jei jo
dalyvavimas lauko zaidimuose yra pasyvus, jis vis tiek turi interesg ,,laiméti“ (plg. Vasiliauskas,
2021, p. 36).

Rasytojo savireprezentacija lauke yra glaudziai susijusi su profesijos suvokimu. Kitaip tariant,
rasytojo jvaizdis, kaip agentas save pristato, kokia yra jo laikysena laukui svarbiuose klausimuose,
priklauso nuo to kaip lauko dalyviai suvokia, kas yra kiiréjas. Siekiant tinkamai isanalizuoti rasytojo
savivokg ir jo savireprezentacijos priemones, svarbu atsitraukti nuo estetinio vertinimo ir
koncentruotis j rasytojo savivoka socialingje plotméje (plg. Jakonyté, 2005, p. 32). Pasak
L. Jakonytés, rasytojo jvaizdj literatiros lauke apibtidina jo ,,visuomeninis vaidmuo ir statusas,
profesionalizacija, bendradarbiavimas su leidyklomis, kritika, Ziniasklaida, sglytis su skaitytojy
skoniu, institucionalizuoti sambiiriai, neformalts bendravimo budai (literatiros vakarai, salonali,
klubai, kavinés) ir panasiai (Jakonyté, 2005, p. 34). Kitaip tariant, raSytojo savireprezentacija lauke
yra raSytojo habitus.

Tai kaip rasytojas save pozicionuoja literatiros lauke priklauso nuo to kaip jis pagal
individualizuota socialuma supranta ir priima aplinka, kaip joje orientuojasi. Pasak L. Jakonytés,
,»[t]ai ,,zaidimo pagava®, praktikos jausmas, ,,pakuzdantis*, kaip reikia elgtis“ (Jakonyté, 2005, p. 42).

Taip pat tyréja pastebi, kad rasytojas yra ,,i$ dalies savarankiskas, taciau kartu veikia (nebttinai
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sagmoningai) pagal tam tikras literatiros lauko vidines taisykles* (ten pat). Remiantis P. Bourdieu
literatiiros sociologijos teorija ir L. Jakonytés jzvalgomis, pastebétina, kad rasytojas renkasi kaip save
reprezentuoti pagal savo suvokima, t. y. habitus, ir pagal turimg kapitalg literattros lauke. Tai reiskia,
kad raSytojo laisvé savireprezentacijai literatiros lauke priklauso nuo pripazinimo, skaitytojy
palaikymo, kity lauko agenty vertinimuy, kiirybos Zanro populiarumo (plg. ten pat). Siame kontekste
prieinama i$vados, kad kuo daugiau minéto kapitalo turi sukaupes rasytojas, tuo jis yra laisvesnis
kurti asmeninj jvaizdj, reiksti savo pozicija. Vis délto, kad ir koks raSytojas buty laisvas kurti
savivaizdj, jam jtakos turi kiti lauko agentai, esantys galios pozicijose, pavyzdziui, leidyklos, kurias
P. Bourdieu dar vadina literatiiros tarpininkémis (plg. Bourdieu, 2008, p. 164). Siuo terminu
P. Bourdieu jvardina ne tik leidéjus, bet ir kritikus. Sociologo jsitikinimu, Sie lauko agentai turi jtakos
bendrai literatros lauko pozicijy visumai ir rasytojy jausenoms. Pasak L. Jakonytés, diskutuojancios
apie P. Bourdieu teorija, ,,[t]arpininkai, kaip ir raSytojai, laikomi dvilypémis figtiromis: leid¢jas ir
skiria kiréja nuo rinkos bei auditorijos, ir jungia“ (Jakonyté, 2005, p. 47). Turint omenyje, kad
leidyklos yra jungtis tarp rasytojo ir skaitytojo, daroma prielaida, kad jy nubréziamos taisykles turi
itakos menininko savireprezentacijai. Leidyklos vadovaujasi ekonomikos principais paremta logika,
todel turi galios diktuoti rasytojui kaip elgtis, kad jo kiiriniai biity aktualas auditorijai (plg. Viala,
2006, p. 82).

Remiantis R. Kmitos jzvalgomis, M. Weber, P. Bourdieu bei kity literatiros sociologijos
teoretiky apibrézta galios samprata leidzia atkreipti ,,démes;j j didesnj ar mazesnj, taiau nei§vengiamag
pavaldinio lojaluma, vienokj ar kitokj konsensusa, jvairiakrypc¢ius, nuolat kintancius rysius galios
lauke™ (Kmita, 2011, p. 63). Galios pozicijg literatiros lauke uzimantys agentai nustato ,,zaidimo
taisykles®, kurios susijusios ne tik su bendru meno suvokimu, jo vertinimu, bet ir su menininko
savireprezentacija. Tai kaip rasytojas turi elgtis literattiros lauke numato galia disponuojantys agentai.
Tai gali bati leidyklos, su valdzia susijusios institucijos, sajungos ir Kita. Pasak D. Maingueneau,
raSytojo savireprezentacija, laikysena priklauso nuo to kokiai ,.genciai“ jis priklauso (plg.
Maingueneau, 1998, p. 39). Gentys buriasi pagal estetines laikysenas, kuriasi savus ritualus, o
rasytojo jsigyvenimas vienoje ar kitoje gentyje reikSmingai formuoja jo savireprezentacijg. Taip pat
D. Maingueneau pastebi, kad ,,[y]ra nemazai raSytojy, kurie neigdami literattirinj ,,gentisSkuma‘ ir
nepripazindami literatiros lauko, noréty priklausyti tik patys nuo saves. Tac¢iau net ir pasitraukus j
dykumg <...> nejmanoma iStrokti i§ literatdros lauko <...> Tai, Kkaip raSytojai traktuoja savo
priklausyma literattiros laukui, parodo, kokig padétj jie ¢ia uzima* (ten pat).

Nagrinéjant teorines rasytojo identiteto prieigas, pastebima, kad rasytojo savireprezentacija
literatiiros lauke priklauso labiau nuo bendry lauko taisykliy ir galios pozicijose esanciy agenty
numatyty principy, nei nuo pacio radytojo noro. Siame kontekste aktualu analizuoti nuo ko priklauso

rasytojo savireprezentacija uz literattiros lauko riby.
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2.2. RaSytojo savireprezentacija vieSumoje

Atlikus teoring rasytojo pozicijos literatiros lauke analize, svarbu suprasti ir menininko
jvaizdj, jo kirimg lemiancius veiksnius, prisistatant visuomenei. Literato savireprezentacija
vieSsumoje, pasak S. Dileonardi, B. Cohen ir D. Sinykin, yra kaip niekad svarbi Siais laikais dél
ziniasklaidos, poky¢iy kultiiriniame gyvenime bei socialiniy tinkly poveikio literataros laukui (plg.
Dileonardi, Cohen, Sinykin, 2024, p. 452). Informacinio srauto gausoje rasSytojas, kurio siekis
palaikyti santykij su skaitytojais privalo rasti biidg juos pasiekti socialinéje erdvéje. Siame kontekste,
diskutuojant apie rasytojo savireprezentacija, ryskéja ir literattros rinkodaros tema.

Apie literattiros rinkodaros keliamus isstikius diskutavo J. Sprindyté, apzvelgdama lietuviy
literattiros laukg 2007 metais. Anuomet literatiirologé argumentavo, kad ,,literattiros lauke vyksta
nuolatinés grumtynés, kuriose laimi tas, kas moka ir kautis, ir zaisti“ (Sprindyté, 2007, p. 108),
J. Sprindytés minétos grumtynés vyksta tarp rasytojy, siekianciy atkreipti j save skaitytojy démes;.
Literatams, kuriems aktualus jy ekonominis ir socialinis kapitalai, svarbus komunikatyvumo bruozas.
Pasak Jarates Cernevicittés ir Viktorijos Zilinskaités, ,,[m]eno, kaip kalbos ir komunikacijos
priemonés, ir visuomenés santykio dilema vercia i$siaiskinti, kaip menininkas kalba publikai, kokiy
tarpusavio supratimo pastangy tikimasi i menininko ir vartotojo (Cernevi¢iiite, Zilinskaite, 2009,
p. 208). Tiriant santykj taip menininko ir skaitytojo, pastebétina, kad literatiiros kirinys yra
praneSimas tarp raSytojo ir jo auditorijos komunikacijos procese. Rasytojui sunku ir kone nejmanoma
numanyti, kokia bus skaitytojo reakcija, 0 grjztamasis rysys literattiros komunikacijos procese daznu
atveju pasireiskia simboliniu menininko kapitalu, kitaip tariant, populiarumu ir pripazinimu (plg.
Barkuté, 2020, p. 166). Siame kontekste aktualu suprasti kokig reik§me ragytojo savireprezentacija
turi visuomenei, kokiomis priemonémis naudojamasi.

Remiantis sociologo Vytauto Kavolio jzvalgomis apie lietuviy literatiiros lauka ir menininko
jvaizdj, pastebétina, kad pastarasis itin reikSmingas. Pasak V. Kavolio, yra kelios istoriskai
susiformavusios meninés kultiiros rasys, pavyzdziui profesionaly kultiira ir masinio meno kulttra
(plg. Kavolis, 2007, p. 164). Sociologo teigimu, profesionaly kulttira yra laisva ir suinteresuota
estetiniu meno pojiiciy tenkinimu, Sioje terpéje rasytojas renkasi pats, ka ir kaip nori kurti, néra
saistomas pareigos jtikti skaitytojui. O masinio meno kultiiros bruozas yra bendradarbiavimas su
auditorija tiesiogiai arba per tarpininkus, kitus literatiros lauko agentus, pavyzdziui, leidyklas (plg.
ten pat). Taip pat, pasak V. Kavolio, masinio meno kiiréjas nors ir turi pripazinimg i§ auditorijos,
taciau jis néra laisvas rinktis, nes ,,[d]azniausiai jis apsisprendzia laikytis jvaizdzio, kuris pasirodé
populiarus masinéje auditorijoje, ir kartg jtvirtinta tokia nuostata tampa nuolat jam primetin¢jama jo

publikos. Jis tampa savo jvaizdzio auka ta prasme, kad yra jo ribojamas (Kavolis, 2007, p. 175).
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Savo jvaizdj visuomenéje rasytojas kuria ne tik pristatydamas kurinj, taciau ir bendraudamas su
auditorija. Priemonés, kurias daznu atveju naudoja raSytojai yra susitikimai su skaitytojais knygy
pristatymo metu ir Kituose literatiiriniuose renginiuose, pavyzdziui, kasmetinéje Vilniaus knygy
mugéje, kurig nuo 2000 m. organizuoja Lietuvos parody ir kongresy centras Vilniuje, Lietuvos
kultaros institutas bei Lietuvos leidéjy asociacija, ar literattrai skirtuose festivaliuose — ,,Kauno
literatiiros savaité®, ,,Open Books® ir kt. Vis délto, dalyvavimas knygy pristatymuose ir kituose
renginiuose, kuriuose vyksta gyvi susitikimai su skaitytojais yra inicijuojami ir rengiami leidykly,
kuriy tikslas — knygy pardavimai, Kitaip tariant, kaupiamas ekonominis kapitalas (Bourdieu, 2008,
p. 164). Rasytojo savireprezentacja, kuri lemiama ar primetama kity literattros lauko agenty Siame
darbe néra nuodugniai analizuojama, kadangi tam reikalingas atskiras tyrimas. Vis délto, viena is
rasytojo savireprezentacijos priemoniy, kurig literatas gali laisvai rinktis yra saviraiska socialiniuose
tinkluose.

Socialiniai tinklai, pasak Andreas Kaplan ir Michael Haenlein, yra erdvé, kurioje pagrindinis
veikimo Kkriterijus yra savegs prisistatymas ir atskleidimas, tai ir nesamoningas, ir sagmoningas
pasirinkimas kurti apie save istorijg, dalytis asmenine informacija, reiksti mintis, jausmus bei kurti
savivaizdj (plg. Kaplan, Haenlein, 2020, p. 64). Naudodamiesi socialiniais tinklais rasytojai gali patys
pasirinkti kiek ir kaip bendrauti su skaitytojais, kokia informacija dalytis su Kitais literataros lauko
agentais. Pasak Laimos Nevinskaités, ,,[aJutoriams naujausios medijos atveria daugiau galimybiy:
skelbti tekstus internete, rasyti tinklarastj, lengviau rengti spaudinius leidybai*“ (Nevinskaité, 2011,
p. 68), taip pat ,,anksCiau autoriaus statusas ir jo atlygis priklausé nuo Ziniasklaidos priemonés,
kurioje jis skelbé savo kiirinius, reik§més ir vietos* (ten pat), tac¢iau atsiradus galimybei reikstis savo
asmeningje paskyroje rasytojas gali atsitraukti nuo jam perSamo jvaizdzio i8S kity galios institucijy ir
formuoti savo jvaizdj, didinti populiarumg kaip mano esg tinkama.

I$analizavus P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorija ir ja pritaikius Siuolaikiniam lietuviy
literattiros laukui bei aptarus rasytojo vaidmenj ir jo savireprezentacija teoriniame lygmenyje prieita
iSvados, kad teoriné prieiga yra taikytina analitinéje darbo dalyje. Toliau darbe, taikant teoring
medziagg, analizuojami praktiniai Siuolaikiniy lietuviy rasytojy savireprezentacijos pavyzdziai ir

savireprezentacijos priemoniy jtaka rasytojo pozicijai literattiros lauke.
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3. SIUVOLAIKINIU LIETUVIU RASYTOJU SAVIREPREZENTACIJA

Teorin¢je darbo dalyje atlikta P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorijos analiz¢ leidzia j
Siuolaikinj lietuviy literatiiros gyvenimg pazvelgti Kaip lauka, kuris turi savitas taisykles ir veikimo
principus. Dabartiniame lictuviy literattros lauke veikia agentai, kurie kovoja dél galios jtvirtinti
rasytojo Ir ,,tikrojo* meno reikSmes, 0 jgyta galia uztikrina ne tik reikSmingas valdancigsias pozicijas,
bet ir suteikia svarbias privilegijas. Pastebétina, kad lauke svarbu kaupti socialinj, kultirinj,
ekonominj ir simbolinj kapitalg, taciau $iy dieny lietuviy literatiiros kontekste vyksta socialinés
permainos, kurios ekonominj kapitalg leidzia kaupti jau nebe apsimetant, kad tai nedaroma. Pasak
Mariaus Buroko, lietuviy literatiros laukas tapo profesionalesnis ir jvairesnis, jame esti zanry
jvairovés, atsisakyta baimés eksperimentuoti su populiariaja kultira (plg. Burokas, Cerkuté, 2023).
Interviu su literatiiloge Jarate Cerskute, M. Burokas mingjo, kad ,[g]al kam atrodys, kad taip
literatiros laukas ,,atomizuojasi®, skysta, dryksta, bet taip néra. Jis tiesiog adaptuojasi prie gyvenimo
ir visuomenés poky¢iy“ (Burokas, Cerskute, 2023).

Socialiniy tinkly suteikta galimybé mazinti atstuma tarp rasytojo ir visuomenés, taip pat
paliet¢ rasSytojo savireprezentacijos situacija. Dar prie§ maziau nei deSimtmet] raSytojo
savireprezentacija veiké leidyklos, siekiancios autoriaus leidziamy knygy perkamumo.
Organizuojami susitikimai su skaitytojais kulttiriniuose renginiuose, pasirodymai ziniasklaidoje buvo
ir yra priemonés, kurias tikslingai naudoja leidyklos, kad naujiena apie isleista knyga kuo greiciau
pasiekty visuomene. Taciau atsiradus asmeninéms socialiniy tinkly paskyroms rasytojai turi galimybe
laisvai reiks§ti nuomone apie savo jsitikinimus, publikuoti tekstus ir tiesiogiai bendrauti su savo
auditorija. Taip pat atviros diskusijos socialiniame tinkle ,,Facebook*, kur savo nuomoneg reiskig ne
tik rasytojai, bet ir kiti lauko agentai, pavyzdziui kritikai, yra matomos skaitytojams. Polemika vyksta
ne vien publikuojant tekstus kultariniuose leidiniuose, bet ir komentary skiltyse po viesais jrasais.
Literatiirologé Dalia Satkauskyté interviu su J. Cerskute iSreiské nuomone, kad socialiniai tinklai
kei¢ia lietuviy literatiros laukg ne vienu aspektu. Pasak D. Satkauskytés, ,,[plavyzdziui, Kritikas
socialiniuose tinkluose visada yra pasiekiamas ar pasiekiama (a§ pati gaunu zinuéiy i§ kazkuo
nepatenkinty raSytojy, bet gaunu ir padéky), o argumentuota diskusija daznai virsta emocingais
apsiSaudymais, kurie kraStutiniu atveju baigiasi uzknisusio oponento blokavimu‘ (Satkauskyte,
Cerskute, 2023).

Analizuojant Siuolaikinj lietuviy literatiros lauko teoriniu aspektu, kyla klausimas dél
rasytojy savireprezentacijos. Tai, kaip kuriamas rasytojo jvaizdis vieSumoje leidzia suprasti rasytojo
savivoka aktualiu laiku. Siuolaikiniy lietuviy rasytojy savireprezentacijos priemonés galimai turi
jtakos, tam kaip visuomené supranta raSytojg, apskritai literato savivokai ir literatiros lauko

struktiirai. Sig mintj patvirtina D. Satkauskytés komentaras, kad ,radytojy avatarai, Facebooko
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diskusijos ar Instagramo jrasai, skaitytojy atsiliepimai ir didziuosiuose portaluose naudojama knygy
reklamos politika, kai reklama apsimeta literatiiros kritika, <...>yra labai jdomi medziaga, parodanti,
kaip keiciasi ir rasytojo savivoka, ir skaitymo praktikos, ir literattiros lauko struktira, ir pagaliau
leidybos rinkodara“ (Satkauskyté, Cerskuté, 2023).

Siuolaikiniame literatiiros lauke gausu rasytojy, kurie naudoja Ziniasklaidos, socialiniy tinkly
ir kitas priemones savireprezentacijai. Analizuojant kiriniy recenzijas pastebéta, kad literatiiros
kritikai recenzuodami kiirinj Kreipia démes;j ir j radytojo jvaizdj. Siame kontekste aktualu ar rasytojo
karinio vertinimui jtakos turi jo savireprezentacijos priemonés. Toliau analitinéje $io darbo dalyje
pasirinkta analizuoti aktyviy literatiros lauke rasytojy savireprezentacijg. Tyrimui atlikti pasirinktas
Gabijos Grusaités atvejis, dél kurios knygos Grybo sapnas (Vilnius: ,,Lapas“ 2023) pristatymo kilo
nemazai diskusijy, Rimanto Kmitos jvaizdis ir jo kismas, 2025 m. kino teatruose pasiekus jo romano
Pietinia kronikas (Vilnius: Tyto alba, 2017) ekranizacijai, Eglés Frankonés-Frank atvejis, kadangi
raSytoja ilga laikg kiirusi avatarg socialiniuose tinkluose nusprendé jo atsisakyti bei Virginijos
Kulvinskaités-Cibarauskés atvejis, kuris pasirinktas aktualiu ir jdomiu, kadangi ji yra ir rasytoja, ir

zinoma, vertinama kritiké Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke.

3.1. Gabija Grusaité lietuviy literaturos lauke

Pries analizuojant G. Grusaités savireprezentacijos priemones vieSumoje ir jy jtaka rasytojos
pozicijai lietuviy literattros lauke, visy pirma svarbu aptarti esamg rasytojos pozicija lietuviy
literatiiros lauke, turimg kapitalg ir bendrg vertinima.

G. Grusaité debiutavo lietuviy literatiiros lauke 2010 m. su pirmuoju romanu Neissipildymas
(Vilnius: ,,Baltos lankos®, 2010), kuris tais paciais metais buvo jtrauktas j Lietuviy literatiiros ir
tautosakos instituto renkamy kirybiskiausiy knygy dvyliktukg. Antrasis raSytojos kiirinys Stasys
Saltoka: vieneri metai (Vilnius: ,Lapas®, 2017) pasirodé po septyniy mety ir pelné autorei dvi
literatlirines premijas: deSimtajg J. Ivanauskaités ir ,,Penang Monthly®, taip pat romanas buvo
nominuotas ,,Mety knyga 2018 ir pateko j Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto renkamy
karybiskiausiy knygy dvyliktukg. 2023 m. G. Grusaité visuomenei pristaté dar du kiirinius — romang
Grybo sapnas ir pirmajg savo knyga vaikams GroZzis ir Heizelis (Vilnius: ,,Lapas®, 2023).

Pasak P. Bourdieu, ,,meno laukas susidaré atsisakydamas arba apversdamas materialinés
naudos désnj*“ (Bourdieu, 2003, p. 132), tai reiskia neatitikimg tarp finansinés sékmés ir meningés.
Remiantis $ia teorija, literattros kairiniai gali bati skirstomi ir dvi kategorijas: turin¢ius mening verte
(ilgalaiké perspektyva) ir populiariosios kultiiros knygas, kurios sulaukia daug visuomenés démesio
ir yra daznai siejamos su finansine sékme, pelnu, ekonominio kapitalo auginimu. Teorinéje darbo

dalyje minéta, kad daznai leidyklos stengiasi paveikti rasytoja ir skatina jj rasyti knygas, kurios

23



prisidéty prie literatiiros lauko ekonomiskumo. Zvelgiant j Gabijos Grusaités Kaip rasytojos ir jos
kiriniy pozicijg lietuviy literatiiros lauke per P. Bourdieu teorijos prizm¢, galima buty teigti, kad
kuréja yra populiariosios literattiros atstové, 0 jos darbai labiau laikytini turintys didesng ekonoming
verte nei menine. Tokia nuomoné susidaro apzvelgus autorés jvaizdj, jvertinus kiiriniy priémima tarp
kity lauko agenty ir pagal populiarumo vertinimo kriterijus. Pavyzdziui, romang Grybo sapnas
literatiirologai neretai pristato kaip lengva skaitinj, kuris gali reiksti menka kirinio mening verte.
Literatiiros apzvalgininké Justina Toliauté recenzuodama Grybo sapng gyré G. Grusaitg
nurodydama, kad ,,[a]nkstesniuose romanuose su didele ironijos doze raSiusi apie lyriska lietuviy
emigranty santykj su globalia vartojimo industrija, autoré¢ i$laiko susidoméjimg panasiomis temomis,
tik pasakojima plétoja brandziau, risliau, kompleksiskiau“ (Toliauté, 2023). Tac¢iau apibendrindama
karinj nuteikia recenzijg skaitantj asmenj, kad romanas yra labiau pramoginis skaitalas nei
reik§mingos meninés vertés kirinys. J. Toliauté recenzijg reziumuoja S$tai taip: ,,Apibendrinant,
,Grybo sapnas“ — puiki pramoga tamsiais ziemos vakarais. Skaitytojus patrauks lengvas ir rislus
stilius.” Tokia iS§vada yra aiski ir nedviprasmiska. Recenzijos autorei G. Grusaités romanas Grybo
sapnas nepasirodé galintis uzimti reik§minga pozicijg lietuviy literattiros lauke.

PanaSia nuomone recenzijoje ,,Grybo sapnas“ tarp egzistencializmo ir kosmopolitanizmo*
(Gailius, 2024) dalijosi ir prozininkas, literatiiros Kritikas, zurnalistas Marijus Gailius. Jis, kaip ir
minéta recenzenté, atkreipé démes;j j skirtumus tarp pirmyjy G. Grusaités kiiriniy ir kol kas paskutinio
romano, pagrindinj bruozg i$skirdamas jauciamg raSytojos brandg. Vis délto recenzijoje isryskéjo
autoriaus nuomoné, kad karinys yra labiau priskirtinas populiariajai kulttirai. Tai nurodo jo
apibendrinanti mintis, kad G. Grusaités romanas yra ,,kruopstus ir sgziningas literattrinis darbas, jis
jtraukia, ypa¢ pirmoji fantastiné dalis, taciau kartu neapleidzia jspidis, lyg blutum gaves graziau
ipakuotg ,,Cosmopolitan®, manau, tikslinei auditorijai, j kurig buvo nutaikyta ir posiné knygos
pristatymo kampanija, tikrai tiks“ (Gailius, 2024). Verta atkreipti démesj ne tik j Zurnalisto iSvada
apie patj romang, taciau ir j jo Zzodine iSraiska, kuri skirta paminéti knygos pristatymo visuomenei
kampanija — posiné (prie Sios sgvokos svarbos ir aiskinimo bus sugrjzta kitame Sio darbo dalies
poskyryje).

Turint mintyje G. Grusaités kiirinio vertinimg i§ literatiiros lauke veikianciy agenty, verta
paminéti rasytojo ir Kritiko Andriaus Jakucitino recenzija ,,Tarp dogmy ir gryby* (Jakucitinas, 2024).
Recenzuodamas Grybo sapng A. Jakulitnas atkreipé démesj j keletg itin reikSmingy faktoriy,
susijusiy su G. Grusaités ir jos romano pozicijomis lietuviy literataros lauke. Visy pirma, kritikas
reflektuodamas apie romano komunikacija ir turinj leidzia suprasti, kad, jo nuomone, knygos tema
yra pasirinkta, kad atliepty Siuolaikinei visuomenei aktualias temas. Pasak A. Jakucitino, ,,[rJomano
komunikacijoje itin iSrySkinama antiutopiné (ateities) paradigma ir grybas. NezZinau, ar tai yra

masalas trendy ieskotojui, t. y. sgmoningas klaidinimas (nes abu dalykai dabar ,,ant bangos®), ar
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klaidingas jsitikinimas® (Jakuéitinas, 2024). Siekiant suprasti, ka recenzijos autorius siekia pasakyti,
svarbu apsibrézti sgvoka ,trendas. Remiantis Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijomis
internete, $i savoka yra ,,nevartotina svetimybé, atéjusi i$ angly kalbos. Angl. trend ver¢iamas taip:
1. kryptis; srove, tendencija[.]* Si A. Jakugitino vartojama savoka kirinio turiniui aptarti suponuoja
mintj, kad knygos temos yra aktualios masinei visuomenei, 0 tai reik$ty jos menka mening verte. Taip
pat aptardamas Grybo sapng Kritikas autorés rasymo stiliy pavadina infantiliu — ,,stilius vietomis labai
supaprastéja, netgi, sakyciau, tampa infantilus, — apsunkina skaitytojo pastangas jsijausti j apraSoma
pasaulj“ (ten pat). Siuo teiginiu recenzentas skaitytojui per$a nuomone, kad Gabija Grusaité ir jos
kariniai literatiros lauke vertinami prastai ir nepriskirtini aukStoms pozicijoms. Kitaip tariant,
remiantis kritiko nuomone, G. Grusaités romanas yra skirtas kaupti ekonominiam kapitalui, tac¢iau
simbolinis rasytojos kapitalas yra nuvertinamas. Oponuojan¢iy nuomoniy i$ lietuviy literattiros lauke
veikian¢iy agenty neaptikta, kadangi, viena vertus, romano recenzijy buvo nedaug. Kita vertus, aptarti
ne literattiros lauke veikian¢iy asmeny atsiliepimus apie kiirinj Siame poskyryje buty Kiek netikslinga,
kadangi Sio poskyrio tikslas — iSanalizuoti G. Grusaités pozicija iSskirtinai literatiros lauke,
nejtraukiant j jj uz jo riby veikiancios placiosios visuomenés nuomongs.

Atsizvelgiant j P. Bourdieu literataros sociologijos teorija, ,.literattiros laukas yra kovos dél
rasytojo sampratos vieta®“ (Bourdieu, 2003, p. 288), 0 uzimama pozicija lauke is dalies priklauso nuo
jame esanciy agenty. Jy galia néra vienoda, o dél lauke vykstanc¢ios kovos, pasak L. Jakonytés, ,,vieni
rasytojai jtvirtinami literattiros lauko centre (su visomis jame gaunamomis privilegijomis), o Kiti
iSstumiami* (Jakonyté, 2005, p. 61). Remiantis Sia teorine prieiga galima Kelti prielaida, kad
G. Grusaité yra palankiai priimama visuomengje ir jos knygos tinkamos maséms, vadinasi, rasytojos
ekonominis kapitalas yra reikSmingas. Taciau zvelgiant i§ literatiros lauko agenty perspektyvos

raSytoja neturi jgijusi reikSmingo simbolinio kapitalo.

3.2. Gabijos Grusaités savireprezentacija

Savireprezentacijos sagvoka aiSkina asmens savanoriska pasirinkimg pristatyti save vieSumoje.
Diskutuojant apie rasytojo savireprezentacijos priemones, bitina akcentuoti, kad kalbama apie
asmeninj rasytojo indélj j savo zinomumga. Vadinasi, Siuo atzvilgiu diskutuojama ne apie leidyklos
leidzian¢ios kiiréjo knyga rinkodaros strategija. Siame kontekste pravartu apie rasytojo varda kalbeéti
kaip apie prekés zenkla, kurj jis kuriasi pats. Kitaip tariant, nagrinéjama rasytojo komunikacija
socialiniuose tinkluose, knygos pristatymo renginiai, menininko pasirodymai vieSumoje —
konferencijose, literatiiriniuose ar Kitokio pobiidzio vieSuosiuose renginiuose.

Aptarus Gabijos Grusaités pozicijg literatiiros lauke, tampa aiSku, kad rasytoja simbolinj

kapitalg pradéjo kaupti vos debiutavusi literatiiros lauke. Pirmosios premijos reiské pripazinima
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literatiiros profesionaly tarpe. Vis délto, raSytojos pozicija pakito pasirodzius jos romanui Grybo
sapnas, kurio pristatymas visuomenei ir literatiiros laukui, nors ir sulauké nemazai démesio, taciau
nebuvo jvertintas itin palankiai. Kitaip tariant, literattiros lauke turétas simbolinis kapitalas sumenko,
0 ekonominis — iSaugo. Analizuojant G. Grusaités pozicijg literatiiros lauke, pastebéta, kad jtaka
raSytojos kapitalui turéjo jos savireprezentacijos priemonés. | jas démesj atkreipé ne tik visuomeneé,
bet ir literatiros lauko agentai recenzijose apie romang Grybo sapnas, paminéje ir jo pristatymui
pasirinktas vieSinimo priemones. PrieS aptariant literatiros lauko agenty reakcijas j rasytojos
savireprezentacijg, svarbu paminéti priemones, kurios buvo naudotos pristatyti jos naujg kirinj.

Visy pirma, pasirodé praneSimai spaudai apie autorés treCigja knygg ir jos sutiktuves su
kviestiniais sveciais. Tiesa, svarbu atkreipti démesj, kad asmenys, kurie dalyvavo knygos sutiktuvése,
nebuvo isskirtinai lietuviy literatiros lauko agentai. Kviestiniai sveciai, kaip teigiama praneSime
spaudai, buvo didziajai Lietuvos visuomenés daliai zinomi populiariosios kultiiros veikéjai —
apzvalgininkas Andrius UzZkalnis, Zurnalistas Audrius Ozalas, reklamos specialist¢é Dovilé
Filmanaviéiaté, dainininkas, rasytojas Kastytis Sarnickas-Kastetas, nuomonés formuotojas Naglis
Bierancas, dizaineris Robertas Kalinkinas ir daugelis kity (15min.It, 2023). Zinomy populiariosios
kultiros atstovy dalyvavimas renginyje, manytina, veiké kaip sklaida apie nauja knyga. Garsis
renginio svecéiai savo socialiniy tinkly paskyrose turi reikSminga kiekj sekéjy. Pavyzdziui,
D. Filmanavicitte seka 59,7 tukst. zmoniy ,,Facebook* ir 46 ttikst. ,,Instagram*, Andriy Uzkalnj — 27
tukst. ,,Facebook® ir 1,6 tukst. ,Instagram®, N. Bieranca — 4,3 tikst. ,,Facebook® ir 294 tukst.
,Instagram®, R. Kalinking — 1,2 tukst. , Facebook® ir 84,9 tiikst. , Instagram“. Siame kontekste,
renginio kviestiniai sveciai yra tarsi savireprezentacijos priemoné, kuri nurodo G. Grusaités habitus,
Jjos socialing aplinka ir yra vienas i§ veiksniy suponuojantis nuomong apie rasytojos ekonominj ir
simbolinj kapitalg populiariosios kultiros lauke.

Kita vertus, G. Grusaités socialiné aplinka, kurios atstovai gerai zinomi Lietuvoje asmenys,
ja tolina nuo literatiiros lauko agenty. Tai pastebétina kritiky recenzijose. Pavyzdziui Monikos
Lozytés straipsnyje, kuriame autoré jau antruoju sakiniu isreiskia juntamai prieStaringg nuomong,
raSydama, kad ,,[rJomano pristatyme dalyvavo influenceriai ir Kitos Zinomos personos, o pati autoré
pristatyme pasirodé vilkédama blizgancig suknele® (Lozyté, 2025). Siekiant suzinoti, kg apie tokia
kritika mano pati rasytoja, su ja buvo susiekta elektroniu pastu. Rasytojos atsakymas pateikiamas
pirmame S$io darbo priede. Taigi, paklausta nuomonés apie kritiky atsiliepimus dél pasirinkto knygos
pristatymo formato, G. Grusaité dalijasi nuomone, kad tai susije su stagnacija lietuviy literataros
lauke. Pasak rasytojos, ,,dauguma recenzijy mini mano suknele, ir nelabai yra girdéje apie
Siuolaikines traumos/streso kontinuumo teorijas arba epigenetika, tad mano kirybos nuosirdziai
nesupranta, o tai, ko nesupranta, vertina neigiamai. Visgi nemanau, kad problema yra

savireprezentacija (pristatymg Vvisgi organizavo leidykla) ar fashion statement, o labiau vertybinis
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lauko sustabaréjimas, kuris literatiirg apibrézia itin siaurai (zr. 1 priedg). G. Grusaité taip pat pamini,
kad pristatymo ji nesureikSmina, jai tai buvo labiau ,bajeris, juokingas konteksto isryskinimas, kai
aplinkiniai j save zitri pernelyg rimtai (zr. 1 prieda). Analizuojant rasytojos atsakyma, formuojasi
nuomoné, kad G. Grusaité supranta, kokig jtaka jos savireprezentacija turi lietuviy literattiros lauko
agenty nuomonei apie ja, taciau $io aspekto neisskiria kaip itin svarbaus. Rasytoja linkusi atsiriboti
nuo Kritiky komentary, kurie néra susij¢ su knygos turiniu.

Literatiirologo Manfredo Zvirgzdo recenzija ,Pateting simfonija“ (Zvirgzdas, 2024)
pradedama komentaru apie knygos pristatymo visuomenei biudg. Pirmuoju sakiniu literatirologas
leidzia skaitytojui suprasti, jog jo nuomone aptariamas kirinys yra populiariosios kulttiros produktas
ne dél jo turinio, taciau dél pristatymo formos: ,,[t]reciasis Gabijos Grusaités romanas Grybo sapnas
pasirodé¢ lydimas reklaminés kampanijos ir kviestiniy vakaréliy, apie ji pasisaké kultiirinio gyvenimo
kronikininkai ir blizgiy zurnaly etatiné publika* (Zvirgzdas, 2024). Siame M. Zvirgzdo jzanginiame
sakinyje jzvelgiama priestaringa nuomoné, kuri, laikantis prielaidos, kad simbolinis kapitalas, meniné
karinio verté ir populiariosios kultaros aspektai tarpusavyje nedera, reiskia, kad pasirinktos
reklaminés savireprezentacijos priemonés mazina kiirinio mening verte ir sumenkina jo autorés galia
ir pozicija literatiros lauke. ] pasirinktas knygos pristatymo priemones sureagavo ir prozininkas,
literatiros  kritikas, zurnalistas Marijus Gailius. Autorius recenzijoje ,,Grybo sapnas“ tarp
egzistencializmo ir kosmopolitanizmo* (Gailius, 2024) atkreipia démesj, kad G. Grusaités romanas
yra atidziai sukonstruotas literatiirinis darbas (plg. Gailius, 2024), rodos, taip nurodymas kirinio
mening verte. Kritikas taip pat pamini rasytojos pasirinktas komunikacijos priemones bei pasirinkta
vizualinj knygos apipavidalinima. Zurnalistas knygos virselj prilygina tarptautiniam Zzurnalui
,Cosmopolitan®, reikSminga paminéti, kad leidinio tiksliné auditorija moterys, o pagrindinés jo temos
yra apie lyc¢iy santykius, grozj, mada, laisvalaikj ir pan. Pasak M. Gailiaus, ,,<...> neapleidzia jspudis,
lyg butum gaves graziau jpakuotg ,,Cosmopolitan“. Manau, tikslinei auditorijai, j kurig buvo
nutaikyta ir posiné knygos pristatymo kampanija, tikrai tiks* (Gailius, 2024). Si kritiko isreiksta
mintis suponuoja nuomong, kad Grybo sapnas yra vis délto nors ir atidziai sukonstruotas literattirinis
darbas, taciau bendrai tai zanrinés literatiros kurinys, kuris yra menkavertis lauke. ReikSminga
atkreipti démesj ir j kritiko pavartota Zodziy junginj — posiné kampanija. Siame kontekste Zodis
posiné verCiamas ] angliska terming posh, kuris reiskia prastmanus.

Daroma prielaida, kad M. Gailius akcentavo knygos Grybo sapnas pristatyma, kuriame
dalyvavo lietuviy populiariosios kultiros atstovai. Atkreipdamas démesj j raSytojos romano
pristatymo vakarélj, M. Gailius atkreipia skaitytojo démesj, kad knygos sutiktuvés buvo rengiamos
uz lietuviy literatiros lauko riby. Surengtas vakarélis laikomas ir rasytojos savireprezentacijos
priemone, kadangi tai kur ir kaip surengtas renginys, suteikia skaitytojui galimybe susidaryti

nuomong ir apie paciag rasytoja. Kitaip tariant, romano pristatymui pasirinkta priemoné — uzdaras
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vakarélis su garsenybémis, nurodo rasytojos habitus. Siuo atzvilgiu G. Grusaité literatdiros laukui ir
visuomenei pristato savo socialing padétj. Visuomenéje tokia savireprezentacija priimtina ir jdomi,
taciau literatiros lauke isskirianti rasytoja i§ bendro konteksto. Tai akcentuoja M. Lozyté rasanti, kad
»[n]aujieny portalai ir pati autoré apie knygos sutiktuviy vakarélj daug rasé ir kalbéjo — suprask,
lietuviy literatiros kaimui influenceriai yra neregétas dalykas, o autoriams, kurie j savo knygy
pristatymus vis dar vaiksto vilkédami senamadiskais drabuziais be blizguciy, reikéty susimastyti
(Lozyté, 2025).

Analizuojant literataros lauko agenty iSreik§t3 nuomone, galima daryti prielaidg, kad
pasirinktos savireprezentacijos priemonés gali trikdyti ir nukreipti démesj nuo knygos ir jos turinio
jvertinimo, suponuoti iSanksting nepalankig nuomone. Taip pat nagrinéjant kritiky atsiliepimus apie
G. Grusaite ir jos karinius, atkreiptas démesys, kad literatirologas M. Zvirgzdas aptardamas Grybo
sapng pamini ir Kitus rasytojos kirinius, juos jvardija kaip ,.greito tempo, road movie kino triuky
prikimstais, jaunystés nuotykius §lovinaniais romanais* (Zvirgzdas, 2024) ir dar karta atkreipia
démesj j literatés habitus. M. Zvirgzdas ne teigia, taciau vis délto pamini, kad skaitant G. Grusaités
karinius jam kyla Klausimai susije su autobiografiSkumu. Recenzijos autorius nurodo kalbéjimag
pirmu asmeniniu ir prieina prie isvados, kad rasytoja ,,linkusi tapatintis su tam tikro amziaus, patirties,
socialinio statuso veikéjais“ (ten pat). Aptardamas rasytojos sukurtus knygy veikéjus, literattirologas
daro prielaida, kad jos knygose esanti aplinka jai artima, kitaip tariant, remiantis P. Bourdieu teorine
prieiga, literatirologas dalinai nusako rasytojos habitus: ,,pristatoma aplinka, kuri rasytojai turbat
geriausiai pazjstama — amziaus vidurio ribg perzengusi elito bendruomené, sukaupusi tam tikrg
finansinj ir moralinj kapitala, profesine karjera vertinanti labiau nei $eima, dazniausiai nepaliekanti
palikuoniy, propaguojanti sveikg gyvenseng ir saikingg hedonizma, daug démesio skirianti fiziniam
ir psichologiniam saves tobulinimui® (ten pat). Tiesa, G. Grusaité interviu Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos transliuotojo laidoje ,,Stilius®, kalbinama Violetos Baublienés, atkreipé démesj,
kad: ,.kaip kiiréjai, labai svarbu nerasyti apie save — ir né vienas mano kiirinys néra autobiografiskas.
Nors, kadangi esu jauna moteris, zmonéms norisi interpretuoti ir ieskoti manes veikéjuose. Bet
uzdavinys, kurj sau issikéliau, buvo parasyti knyga apie tai, kg a§ matau kaip stebétoja, kaip dalyvé*
(Grusaité, 2025).

Nagringjant M. Zvirgzdo recenzijg ir akivaizdzig ironija, raSant apie herojus, Kurie
»egocentrikai ir perfekcionistai, susiduriantys su problemomis, apie kurias paprastas zmogelis
pasakyty — ak, kad man tik tokios bédos buty“, prieinama prie iSvados, kad literatarologui
G. Grusaités aplinka neatrodo padedanti jai auginti simbolinj kapitalg lietuviy literatiiros lauke.
Rasytojos kulttirinis kapitalas — issilavinimas, néra kvestionuojamas kaip ir néra kreipiamas démesys
] ekonominj, taciau atsiliepimai susij¢ Su raSytojos savireprezentacija vieSumoje, leidzia daryti

prielaidg, kad priemonés, kurios yra jprastos populiariojoje kultiiroje, pavyzdziui S$ventiniai
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vakaréliai, yra nepalankiai vertinamos tarp lietuviy literatiiros lauko agenty, 0 tai veda j menkstantj
raSytojo simbolinj kapitalg.

Analizuojant G. Grusaités savireprezentacijos priemones biitina atkreipti démesj j analogijy
Lietuvoje neturinCig, knygos pristatymui skirta dviejy daliy tarpdisciplining audiovizualing
instaliacija ,,Pasimatymas su astuonkoju®. Si instaliacija buvo sukurta, siekiant igplésti G. Grusaités
romane Grybo sapnas kurta visata. | §ig knygos visatos praplétimo ir pristatymo visuomenei
priemong, zvelgiama ir kaip j rasytojos savireprezentacijos priemong. Audiovizualiné instaliacija
veikia kaip rasytojos asmenybés populiarinimo priemoné, kadangi atkreipia ne vien skaitytojy démesj
j romang, bet ir daro G. Grusait¢ labiau zZinoma, atpaZjstama.

Remiantis informacija pateikta rasytojos internetinéje svetaingje, instaliacija suprantama ir
paveiki daugumai, net ir tiems lankytojams, kurie romano neskaité. Atvyke apzitiréti instaliacijos,
sveciai buvo ,.kvie¢iami atsigulti, patogiai jsitaisyti, atsipalaiduoti ir patyrinéti savo kiing ir sgmong*
(Grusaite, 2024). Rasytojos internetinéje svetainéje pateikiamas vaizdingas instaliacijos aprasymas
»[1]8siliejanti riba tarp vidinio Zzmogaus pasaulio ir iSorinio tyrinéjama santykyje su Ramiojo
vandenyno astuonkoju, kuris yra tiek konkretus fizinis objektas /subjektas, tiek simbolis ir fantazija“
(ten pat). Atvykes j meninei instaliacijai skirtas patalpas, lankytojas galéjo bati nustebintas padengtu
ilgu valgomuoju stalu ant kurio serviruojamos taurés, 0 lékstése — netikras astuonkojis ir jo kiino
dalys. Kambaryje lankytojas kvieCiamas atsigulti ant nugaros ir stebéti videofilmg. Mening
instaliacijg jamzino fotografas Justinas Auskelis, jo nuotraukomis (zitr. 1 paveikslg) socialiniuose
tinkluose dalijosi ir Gabija Grusaité. PraneSime spaudai nurodoma, kad ,,Gabijos instaliacija —
hipnotizuojantis videofilmas, kuriame jamzinta Kopenhagos jiry muziejaus akvariume gyvenusi
galvakojé, ir aStuonios plastikinés, i§ Octopus vulgaris pagaminty patiekaly, menininkés uzsisakyty
jvairiuose pasaulio restoranuose taip nejprastai gedint savo mirusio astuonkojo augintinio, kopijos*
(Irt.1t, 2024).

Apsilankymas meninéje erdvéje buvo atviras ir suprantamas tiek kalbantiems lietuviy kalba,
tiek angly, taip pat lankymas nebuvo apribotas auditorijos amziaus. Lietuviy literatiiros lauke
atsiliepimy ar viesy reakcijy j $ig knygos visatos iSplétimo priemong nebuvo, taciau visuomenéje ji
buvo priimta itin palankiai — socialiniame tinkle ,,Facebook® netriiko teigiamy komentary, rasytoja
buvo kviec¢iama pasidalyti savo nuomone radijo laidose ir televizijoje, bilietai j pirmuosius seansus

buvo parduoti per para.
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1 paveikslas. Tarpdisciplininé audiovizualiné instaliacija ,,Pasimatymas su astuonkoju.

Nuotraukos autorius Justinas Auskelis, 2024.

Rasytoja reflektuodama apie instaliacijg ir jos populiaruma, minéjo, kad tai ,,galimybé patirti
platesnj grybo pasaulj, nei telpa j romano ,,Grybo sapnas“ rémus® (Grusaité, 2024). Taip pat
praneSime spaudai autoré atkreipia démes;j ir j savo kulttrinj kapitala, akcentuodama, kad septynis
metus studijavo zmogaus samonés paradoksalumg, 0 jos analizuota ir susisteminta medziaga yra
karinio pagrindas. G. Grusaité dziaugési dél kaupiamo simbolinio kapitalo visuomenéje, atkreipdama
démesj, kad ,toks lankytojy susidoméjimas <...> yra didelis jvertinimas* (ten pat). Instaliacija
susidoméje buvo ne tik skaitytojai, taciau ir Zurnalistai. Tai dar viena prieZastis, kodél §j meninj ir
rinkodarinj sprendimg galima jvardinti raSytojos savireprezentacijos priemone. Kadangi pasidalinti
mintimis apie sumanyma ji buvo kvie¢iama interviu, publikuotais Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos internetinéje svetainéje, internetiniame dienrastyje ,,15min.It", internetinéje kultliros
svetainéje ,,Literatiira ir menas®.

Iki Siol lietuviy literatiiros lauke raSytojai savo knygy pristatymams nenaudojo tokiy
priemoniy arba jos nesusilauké gausaus susidoméjimo. Pasirinkimas knygy pristatymy nedaryti tokiy,
kurie pritraukty gausy visuomenés démesj galimai yra samoningas ir atsiremiantis j literattiros
sociologijos teorija. P. Bourdieu teigia, kad populiarig literatiirg nuo aukstosios skiria skirtingy naudy
siekis. Kitaip tariant, aukstoji literatiira siekia simbolinés naudos, o populiarioji — ekonominés
(Bourdieu, 1993, p. 182). Analizuojant G. Grusaités romanui pristatyti tarpdisciplining
audiovizualing instaliacijg ,,Pasimatymas su astuonkoju®, galima daryti prielaida, kad §i priemoné
naudojama, siekiant sustiprinti ekonominj radytojos kapitala. Siuo atveju tai reiksty raSytojos

simbolinio kapitalo nuvertéjima. D. Maingueneau teigimu, rasytojas, kurio elgesys sudaro jsptdj, kad
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jis siekia finansinés vertés, rizikuoja literaturos lauke tapti vidutiniS8ku raSytoju (plg. Maingueneau,
1993, p. 47). Mokslininkas taip pat teigia, kad ,.taikios derybos tarp rasymo ir pinigy yra svarstymo,
kas yra verté, dalis (Maingueneau, 1993, p. 47). Zvelgiant i3 §ios perspektyvos, tai G. Grusaités
tarpdisciplininé audiovizualiné instaliacija ,,Pasimatymas su aStuonkoju* nors ir palankiai priimta
visuomenés, Vis délto, literatiiros lauke tai dar viena priezastis, kodél autoré néra vertinama kaip
aukstosios literatiiros atstoveé.

Tiriant G. Grusaités savireprezentacijai skirtus btidus, biitina j tyrimg jvesti ir raSytojos
saviraiSkg socialiniuose tinkluose. Apzvelgus autorés vieSai prieinamas paskyras socialiniuose
tinkluose ,,Facebook* ir ,,Instagram®, pastebétina, kad G. Grusaité jose dalijasi daugiau asmeninio
gyvenimo akimirkomis nei diskusijoms, susijusioms su literattros lauko aktualijomis, vesti. Taip pat
,Facebook® paskyra yra uzdara ir nematoma jos nepatvirtintiems asmenims. Abejose paskyrose
raSytoja turi daugiau nei tikstantj sekéjy — 2,2 tukst. ,,Facebook®, 2,9 tikst. ,,Instagram®. Siekiant
tikslingai jvertinti rasytojos savireprezentacijos priemones siuo metu, darbe apzvelgiama autorés
skelbtina informacija ne ankstesné nei 2024 m. sausio 1 d. Be kita ko, analizuojami jrasai ,,Facebook*
paskyroje tik tie, kurie matomi tiek rasytojos sekéjams, tiek jos veiklos nestebintiems ar G. Grusaités
nepriimtiems j draugus asmenims. Rasytojos ,,Instagram‘ paskyra yra atvira visiems, todél didesnis
démesys skiriamas jai.

Atlikus viesai socialiniuose tinkluose prieinamos rasytojos skelbtinos informacijos analizg,
pastebétina, kad G. Grusaité daugiausiai su auditorija bendrauja ,,Facebook* platformoje, kurioje
dalijasi jrasais apie kaupiamg simbolinj kapitalg, nuomone, susijusia su lietuviy literattros lauku,
iSskirtinai apie kalbos redagavimg. Tuo tarpu ,Instagram‘ paskyroje jraSus raSytoja skelbia retai.
Daroma prielaida, kad pastarosios paskyros autoré aktyviai nenaudoja, kadangi $is socialinis tinklas
labiau skirtas vizualiniam turiniui, o ,,Facebook* laikomas informacinio turinio socialiniu tinklu*
(Domarké, 2017). Analizuojant G. GrusSaités jrasus ,,Facebook® pastebima, kad literaté nemazai
démesio skiria lietuviy literatiiros lauko aktualijy aptarimui, pavyzdziui, kalbos redakcijai. Autoré
jrasuose dalijasi ne tik savo nuomone, bet ir jai artimy pazitry autoriy tekstais. Rekomenduodama
auditorijai perskaityti Lietuvos lenky literaty asociacijos vicepirmininkés Kamila Zujevi¢ straipsnj
apie tautiniy mazumy santykj su valstybine kalba, G. Grusaité leidzia savo sekéjams susidaryti
nuomong, kad jai svarbi kalbos politika. Tai patvirtina ir Kiti jos jrasai, pavyzdziui, kvietimas dométis

teksto redagavimo konferencija ,,REDA* (zitr. 2 paveikslg).
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2 paveikslas. Gabijos Grusaités viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook*, 2024

Taip pat raSytojos socialinéje paskyroje gausu pasidalinimy, nurodan¢iy jos kaupiamag
simbolinj kapitalag. G. Grusaité aktyviai dalijasi nuorodomis j interviu, kuriuose ji atskleidzia savo
santykj su kulttros lauku, nuomone $iuolaikinj rasytojo jvaizdj, kiirybg ir kt. Reik§minga pastebéti,
kad dauguma rasytojos teksty socialiniuose tinkluose yra apie kiirybg ir literattiros laukg. Tai leidzia
suprasti, kad G. Grusaité saves neatskiria nuo lietuviy literatiiros lauko, juo domisi ir komentuoja tai,
kas jai atrodo aktualu. Naudodama socialinius tinklus kaip savireprezentacijos priemong, rasytoja
save pristato aktyvia lauko agente ir formuoja savitg Siuolaikinio rasytojo jvaizdj.

Apibendrinant aptartas G. Grusaités savireprezentacijos priemones, pastebétina, kad rasytojos
knyga Grybo sapnas buvo pristatyta ne kaip meno kirinys literatiros laukui, bet kaip preké
visuomenei. Aktyvi reklama, vakaréliai ar audiovizualinés instaliacijos literatiros lauke yra
priemonés, kurios skirtos didinti ekonominj kapitala, 0 ne auginti simbolinj. Sig mintj patvirtina ir
raSytojos iSreik§ta nuomoné apie ekonominio kapitalo auginimag. Interviu su A. Jakuciiinu ji teige,
kad jos asmenybés formavimuisi jtakos turéjo kapitalistiné aplinka, todél jos ,,isgyvenimo strategija
labiau orientuota j pinigus ir iSoring sékme“ (Grusaité, 2024). Be kita ko, diskutuojant apie
G. Grusaités atvejj, pastebétina, kad autoré naudodamasi savireprezentacijos priemonémis sukiré
teigiamg jvaizd] visuomenéje ir skaitytojy akyse. Taciau zZvelgiant j literatiiros lauka, rasytojos
savireprezentacijos priemonés nepadéjo susikurti simbolinio kapitalo. Vis délto, paskutinis rasytojos
romanas susilauké ir pagyry is literattiros lauko, tad teigti, kad dél populiarumo jis yra menkavertis
populiariosios kultiiros produktas, buty netikslu. G. Grusaités komunikacija socialiniuose tinkluose
leidzia susidaryti nuomoneg, kad ji néra atsiribojusi nuo literatiiros lauko ir visuomenei save pristato
kaip rasytoja, kuriai aktualus valstybinés kalbos vartojimas. Kitaip tariant, G. Grusaités populiarumag

ir isskirtinumg lietuviy literatiros lauke lemia renginiai, kuriuose ji dalyvauja kartu su leidykla
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,Lapas“. Formuojamas jvaizdis socialiniuose tinkluose néra orientuotas j siekj iSsiskirti ar kaupti
ekonominj kapitalag, 0 pasirinkta savireprezentacijos strategija neuztikrina galios pozicijos

Siuolaikiniame lietuviy literattros lauke.

3.3. Rimantas Kmita lietuviy literatiiros lauke

Rimantas Kmita lietuviy literatiiros lauke zinomas poetas, prozininkas ir literatiirologas.
R. Kmitos asmenybé ir pozicija Siuolaikiniame lictuviy literattros lauke aktuali, kadangi literatas yra
ne vien meninio teksto karéjas, bet ir mokslininkas, tiriantis XX a. antros pusés lietuviy literatiira,
sovietinio laikotarpio literatiirg bei literatliros sociologija (plg. Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras). Tai literatiros lauko agentas, kuris uzima ne vieng pozicija, 0 jo veikla lauke gali buti tiriama
ne vienu aspektu. Dél Sios priezasties analizuoti R. Kmitos savireprezentacijos priemones
Siuolaikiniame lietuviy literataros lauke jdomu ir aktualu.

R. Kmita literatiiros lauke debiutavo kurdamas poezija, 1999 m. jis isleido savo pirmaja
poezijos knyga Nekalto prasidéjimo (Vilnius: LRS leidykla, 1999). Debiutiné poezijos knyga
rasytojui 2000 m. pelné pripazinimg literatiros lauke ir Zigmo Gélés-Gaidamaviciaus premija.
Véliau, 2002 m., pasirodé antroji poezijos knyga Upés matavimas (Kaunas: ,,Nemunas®, 2002), 0
2009 m. kol kas paskutinioji — Svelniai tariant (Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2009).
Vélesni R. Kmitos zinomi darbai buvo susije¢ jau nebe su asmenine kiiryba, bet su akademiniais
darbais, kuriy pagrindiné asis, kaip minéta, sovietmecio literatiira ir literattiros sociologija.

Lietuviy literatiros tyrimy lauka literatirologas praplété parenges dvi monografijas
IStritkimas is fabriko: modernéjanti lietuviy poezija XX amziaus 7-9 desimtmeciais (Vilnius: LLTI,
2009) ir Ugnies giesmes: titkstantis Sigito Gedos veidy (Vilnius: ,, Tyto alba“, 2022), parasé knyga
Nevienareiksmés situacijos: pokalbiai apie sovietmecio literatiros laukg (Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2015), su Algiu Kaléda ir Dalia Satkauskyte sudaré Zzinyng
Sovietmecio lietuviy literatira: reiskiniai ir sgvokos (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2019) bei parengé moksliniy straipsniy rinkinj Virsmo link: vélyvojo sovietmecio
literatiros socialumas ir estetiné raiska (Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2024).
Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke R. Kmita Zzinomas ir dél skelbiamy straipsniy, recenzijy, es¢
kulttringje ir mokslinéje periodinéje spaudoje. Remiantis P. Bourdieu teorija, rasytojas yra literatiiros
lauko agentas sukaupes kulttirinj kapitalg ir jsitvirtings moksliniy literattiros tyringjimy lauke. Taip
pat daroma prielaida, kad nemenkas indélis j tyrimy lauka, R. Kmitai suteikia ir simbolinj, ir socialinj
kapitalus, kas reiksty ir atitinkama galig iSreik$ti nuomong apie suvokima, kas yra rasytojas ir kas yra

,tikras® menas.
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2016 m., praéjus keturiolikai mety nuo paskutiniosios poezijos knygos, rasytojas literattiros
laukui pristaté romang Pietinia kronikas (Vilnius: ,,Tyto alba‘®, 2016). Parasytas SiaulietiSka $nekta,
romanas literattiros lauke 2017 m. buvo jvertintas prestizine Jurgos Ivanauskaités premija ir susilauké
ne tik lauko agenty démesio, bet ir visuomenés. Kaip prisimena rasytoja Jurga Tumasonyt¢, ,kai
vyko, ko gero, pirmasis romano pristatymas ir saléje priguzéjo Zmoniy, tapo aiSku, kad $i knyga iseis
i§ literaty socialinio burbulo riby“ (Tumasonyté, 2023). Pasak prozininkés, ,,Pietinia kronikas® tapo
daugiau negu romanu, inspiravusiu jvairiy poky¢iy ne tik literatiiroje, bet ir visuomenéje® (ten pat).
Pietinia Kronikas tapo objektu diskusijoms literattros lauke, kaip aukstos vertés populiariosios
kultaros romanas. Remiantis Vaidotu Montrimu, R. Kmita provokuodamas skaitytojy auditorija
kirinj jvardijo popromanu, o ,,[tJoks jo zingsnis pakankamai gudrus, nes taip R. Kmita nusové du
zuikius: suriso rankas kritikams ir nominavo savo romang kaip populiary* (Montrimas, 2017). Svarbu
pastebéti, kad nors, pasak P. Bourdieu, populiarus menas dazniau susilaukia neigiamos kritiky
reakcijos ir néra jvardijamas Kaip ,,tikrasis* menas (plg. Bourdieu, 2003, p. 164), R. Kmitos atveju
gausaus visuomenés démesio susilaukes kirinys nebuvo nuvertintas lauko agenty. V. Montrimas
recenzijoje pastebéjo, kad popromanas Pietinia Kronikas yra Siuolaikiskas, 0 ,,priesdélis ,,pop* Cia
neturi jokios neigiamos prasmeés® (Montrimas, 2017).

Po pirmojo sékmingo debiuto prozoje, R. Kmita visuomenei pristaté dar vieng knyga Remyga
(Vilnius: ,, Tyto alba*, 2020), kuri rasytojui 2021 m. pelné 30-3j3 Lietuvos rasytojy sajungos premija,
skiriamg uz didelés vertés literattrinj kuirinj. Reik§minga pastebéti, kad tai antroji svarbi literattros
lauko agenty, esanciy galios pozicijoje, skirta premija. Dél Sios priezasties prieinama prie iSvados,
kad R. Kmita kaip raSytojas lietuviy literattiros lauke vertinamas ir pripazjstamas. Skirta premija tik
dar labiau padidino rasytojo simbolinj kapitalg. Jdomu, kad R. Kmitos romany populiarumas
nemazina ir nemenkina jo vietos lietuviy literatiros lauke, atvirks¢iai, nei pastebéta analizuojant
G. Grusaités atvejj. Taip pat svarbu paminéti, kad prie simbolinio R. Kmitos kapitalo didinimo
prisidéjo ir jam suteikta 2024 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kulttiros ir meno premija, kuri
skiriama Lietuvos ir pasaulio lietuviy bendruomenés kiiréjams uz jy indélj j kultiirg bei reik§mingus
meno srities nuopelnus. Vertinant jgytas raSytojo premijas ir indélj j mokslinj lietuviy literatiiros
lauka, galima teigti, kad R. Kmita uzima reik§mingg pozicijg Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke.
Tai grindziama tuo, kad svarbios premijos suteikia raSytojui nepaneigiamg simbolinj kapitala, jo
mokslinis indélis — kultarinj, Kritika ir raiSka kulttrinéje periodikoje, buvimg Lietuvos rasytojy
sajungos nariu — socialinj, 0 popromano Pietinia Kronikas ir vélesnés jo ekranizacijos pasirodymas
— ekonominj.

Analizuojant R. Kmitos pozicija Siuolaikiniame lietuviy literatiros lauke, svarbu paminéti,
kad 2025 m. pasirodé jo romano Pietinia Kronikas ekranizacija (rez. Ignas Miskinis, 2025), kuri

neabejotinai prisidéjo prie rasytojo zinomumo. Po filmo pasirodymo kino teatruose, socialinése
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medijose, kulttrinéje ir populiariojoje ziniasklaidoje pasirodé ne vienas interviu su rasytoju, Vyko su
filmo pristatymu ir knygos aptarimu susije renginiai. Sis atvejis suzadino smalsuma ar nauja
populiarumo banga ir aktyvi savireprezentacija paveiké R. Kmitos pozicija lietuviy literatiiros lauke.
Todél toliau darbe analizuojama R. Kmitos savireprezentacija, remiantis rasytojo atsakymais j tyréjo

paruostus j Klausimus, kurie pateikiami antrame darbo priede.

3.4. Rimanto Kmitos savireprezentacija

Rimantas Kmita — aktyvus lietuviy literataros lauko agentas nuo 1999 m. Vis délto, darbe
analizuojama raSytojo savireprezentacija Siuolaikiniame lietuviy literataros lauke, kurio ribos
teorinéje dalyje apibréztos nuo 2020 m. iki $iy dieny. Analizuojant R. Kmitos naudojamas priemones
jvaizdziui Kkurti, pastebéta, kad rasytojas komunikacijos kontekste nepasireiskia iSskirtinumu.
Savireprezentacijai naudojami socialiniai tinklai, dalyvavimas kultiriniuose renginiuose,
pasirodymai radijo ar televizijos laidose, interviu kultaros dienrasciuose ir kt. D¢l §ios priezasties
analizé iSplec¢iama remiantis R. Kmitos pateiktais atsakymais j klausimus, kurie leidZia susidaryti
jspudj apie jo poziirj j rasytojo savireprezentacijg Siuolaikinio lietuviy literatiiros lauko kontekste.
Taip pat reikSminga paminéti, kad darbe tiriamos savireprezentacijos priemonés, kurios yra aktualios
R. Kmitos rasytojo jvaizdziui, ta¢iau maziau analizuojamos tos, kurios yra skirtos stiprinti literataros
mokslininko pozicija lauke.

Prie§ socialiniy tinkly atsiradimg, rasytojai galéjo perduoti norima informacijg kitiems
literatairos lauko agentams ar skaitytojams vien per tradicinius komunikacijos kanalus. Kitaip tariant,
naujienos apie literatus visuomene sklisdavo per televizija, spauda ir netiesioginiu budu —
zurnalistinius pranesimus (plg. Siudikiené, 2018). Taciau jsigaléjus socialiniams tinklams, rasytojams
atsirado galimybé santykj su auditorija plétoti be tarpininky. Kaip minéta, R. Kmita literataros lauke
debiutavo 1999 m., tai yra tais laikais, kai socialinés platformos ,,Facebook* ar ,,Instagram*
neegzistavo. Pasak D. Siudikienés, ,,greta savo turimo talento asmuo turi gebéti prisitaikyti prie
Siuolaikiniy medijy formato, kuriam yra svarbGs asmens geb¢jimai kurti jvykius, sulaukianéius
medijy auditorijy susidoméjimo* (Siudikiené, 2018), tad prie naujo bendravimo su auditorija formato
prisitaiké ir R. Kmita. Rasytojas susikiirgs paskyras dazniausiai naudojamuose socialiniuose
tinkluose ,,Facebook* ir ,,Instagram®, kuriuose skirtumas tarp sekéjy skaicius zZymus. ,,Facebook*
platformoje rasytoja stebi 3,2 tiikst. dydzio auditorija, tuo tarpu ,,Instagram* — 950. Siam skirtumui
jtakos gali turéti tai, kad R. Kmita daugiau turiniu dalijasi ,,Facebook®, kaip ir G. Grusaités atveju,
manytina, kad Pietinia Kronikas autorius yra aktyvesnis Sioje platformoje, kadangi ji daugiau skirta
tekstiniam nei vizualiam turiniui. Analizuojant R. Kmitos skelbting informacija socialiniuose

tinkluose, pastebima, kad ji leidzia susidaryti nuomong apie rasytojo habitus. Remiantis P. Bourdieu
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habitus teorija, rasSytojas skelbdamas jrasus socialiniuose tinkluose demonstruoja savo kultarinj
skonj, atskleidzia savo gyvenimo buda. Taip pat, remiantis sociologo jzvalgomis, reiksminga jzvelgti,
kad skelbtino turinio pasirinkimas ir elgsena internetinéje aplinkoje yra individo kultirinio kapitalo
forma (plg. Siudikiené, 2018). Tai akivaizdziai atsispindi R. Kmitos skelbtiname turinyje.
»Facebook* paskyroje literatas neretai dalijasi turiniu, liudijan¢iu tiek jo kulttrinj, tiek simbolinj
kapitalg. Rasytojo kapitala atskleidziantis turinys yra aktyvios nuorodos j interviu, jamzintos
akimirkos i§ filmavimo aikstelés, kai buvo kuriama romano Pietinia Kronikas ekranizacija,
perskaitytos literatiiros apzvalga ir kt. (Ziar. 3 paveikslg).

Taip pat reik§minga pastebéti, kad rasytojui yra svarbus santykis su auditorija, tai pastebétina
jrasuose, kuriuose R. Kmita tiesiogiai kreipiasi j skaitytojus kviesdamas juos susitikti kulttiriniuose
renginiuose, pavyzdziui, Vilniaus knygy mugéje. Kita rasytojo habitus israiska socialiniuose
tinkluose — jrasai, kuriuose tekstas rasomas Siauliy krastui badinga tarme. Sis tekstinis pasirinkimas
leidzia savireprezentuoti kaip rasytojg, kuris néra nutolgs nuo savo Sakny, Kuris, nors ir jau ne

vienerius metus gyvena Vilniuje, néra nutoles nuo savo krasto.

Rimantas Kmita
November 27, 2024 - @
Tas geriausias Baltijas $aliy films roda sava dokumencdiukus.

O su dokumenciukais tai beveik dokumentika gaunas — tiek archyviniy, patikrinty kadry i kity
braskikiy an torta.

#pietiniakronikas #pietiniakronikasfilms #maintrailer

» 0147217

Pietinia Kronikas Filmas

November 27, 2024 . Q3
Nu tai ka, mieli ponai i ponias, jum tuoj Sarabanai susisuks, nes pristatom PAGRINDIN] FILMA
ANONSA. & Mum da patiem nedasunt, ka cia belika tiek nedaug iki filma pasil... See more

Oo Akvilina Cicénaité Charles, Ida Daiva Povilaite and 509 others 52 comments 6 shares

3 paveikslas. Rimanto Kmitos viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook®, 2024
Pastebétina, kad raSytojo paskyroje netriksta jraSy, Kurie, tikétina, turi jtakos raSytojo

ekonominiam kapitalui. Sio kapitalo rasies kaupimui jtakos turintys R. Kmitos pasidalijimai, laikomi
tie, kuriuose dalijamasi kvietimu apsilankyti kino teatre, informuojama apie spektaklio ,,Sok, Edita
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Sok“ (rez. E. Vertelyté, 2025) premjera, atkreipia démesj, kad popromanas Pietinia Kronikas yra

perleistas nauju tirazu bei virseliu (zitr. 4 paveikslg).

‘ Rimantas Kmita is at Leidykla ,Tyto alba”.

November 21, 2024 - Vilnius - &

Kol Pietinia Kronikas Filmas gastroliuoj po uZsienius, romaniuks irgi persirenge kinematografiskai i
islek j knygynus.

RIMANTAS KMITA

N 7, -
PIETINIA o
ror:::nlt n!i:?""-"ﬁ

OO0 Rimas Uzgiris, Kotryna Zylé and 255 others 17 comments 6 shares

4 paveikslas. Rimanto Kmitos viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook®, 2024

Anlizuojant R. Kmitos savireprezentacijg, pastebima, kad iki socialiniy tinkly atsiradimo
raSytojas dalyvavo jvairiuose kultariniuose renginiuose, o knygy pristatymai, pasak R. Kmitos, ir iKi
Siy dieny yra ne vien formalumas, bet ir vienas tinkamiausiy btdy savireprezentacijai (plg. Kmita,
2025, 2 priedas). Tai kad rasytojas aktyviai bendrauja su auditorija ne vien socialiniuose tinkluose,
bet ir gyvy susitikimy metu, liudija jo pacio skelbtina informacija. Pavyzdziui, rasytojo kvietimas
susitikti ir pasikalbéti Vilniaus knygy mugéje (zitir. 5 paveiksla).

Siekiant tinkamai jvertinti R. Kmitos savireprezentacijg, tikslinga aptarti rasytojo nuomone
apie saves pristatyma vieSumoije ir to jtaka pozicijai $iuolaikiniame lietuviy literatiros lauke. Siam
tikslui pasiekti analizuojami raSytojo atsakymai j tiriamojo darbo autorés telefoninio skambucio metu
uzduotus Klausimus. Jraso transkripcija pateikiama priede nr. 1.

Ivardijus, kad savireprezentacija yra savanoriskai pasirinktas saves pateikimas aplinkai, o jos
priemonés — veiksmai, kuriais asmuo save pristato aplinkai, R. Kmitos paklausta ar jo nuomone
savireprezentacija yra reikalingg ir reikSminga. Pasak rasytojo, viesumas yra neisvengiamas, kali
publikuoji karinius. Taciau nemanantis, kad itin apgalvoja savo veiksmus, kaip ir kg darys, ar kaip
noréty atrodyti vieSumoje. Taip pat pastebi, kad: ,,[k]ai kurie, aisku, tuos socialinius tinklus isnaudoja

labai tikslingali, bet tarp rasytojy, man atrodo, labai ne daug* (Kmita, 2025, 2 priedas).
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Rimantas Kmita
February 26 - @
Susitikti visada gerai. Ir vis kam nors prireikia autografo. Bet labiausiai prireikia pasisnekét.

Sestadienj, knygy mugéje.
ai, ir dar tas kukutis atlape before it was cool:)

Romano ,,Pieti_nia kronikas" autorius
Rimantas Kmita

Gauk autografa
Kovo 1d., 13 val. leidyklos stende

A\ / 4

5 paveikslas. Rimanto Kmitos viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook®, 2025

Diskutuodamas apie rasytojy jrasus socialiniuose tinkluose, jis pasizymi, kad dauguma
dalijasi kasdienybés akimirkomis, savo darbais, pasiekimais, o dalis rasytojy vengia vieSumo.
R. Kmita, kaip pastebéta analizuojant jo komunikacijg ,,Facebook, gan gausiai dalijasi turiniu
susijusiu su jo amatu. Nors raSytojas teigia neapgalvojantis savo veiksmy ar nesiimantis
populiarinimosi strategijy, vis délto viesas savo simbolinio, kultarinio ar socialinio kapitalo rodymas
yra savireprezentacija. R. Kmitos atveju, socialinio kapitalo viesinimo pavyzdziu gali bati laikomi
jrasai, kuriuose pateikiamos nuotraukos su kitais svarbiais lauko ar visuomenés dalyviais. Pavyzdziui,
nuotrauka su poetu Donaldu Kajoku, kurio pozicija lietuviy literatiros lauke yra reikSminga ir
pripazinta (zitir. 6 paveikslg). I$ raSytojo pasirinkty rodyti gyvenimo momenty ar informacijos apie
jo amata, auditorija gali susidaryti nuomon¢ apie patj raSytoja ir apie jo pozicija Siuolaikiniame
literatiiros lauke. Diskutuojant apie raSytojo savireprezentacijg ir jos priemones, R. Kmita isskiria,
kad lankymasis kultariniuose renginiuose, knygy pristatymuose turi nemazai reikSmeés jvaizdziui.
Pasak rasytojo, ,,[K]nygos pristatymas yra vienas geresniy budy, ne tik dél to, kad tai formalumas, bet
ir dél noro, kad ateity zurnalistai, paraSyty apie tai, tai galvoja kiti kaip tuos knygy pristatymus
padarys“ (ten pat). Si R. Kmitos jzvalga patvirtina, kad rasytojams svarbus déemesys, o dél jo jie
atlieka vienus ar kitokius veiksmus. Taip pat literatas isreiské mintj, kad raso, nes laukia atgarsio,

tikisi reakcijos, siekia kontakto su skaitytojais. ReikSmingas ir raSytojo pastebéjimas dél
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savireprezentacijos, kad lankymasis renginiuose ar socialiniai tinklai, savireprezentacija, neturi

tiesioginio poveikio, taciau ,,per keleta mety vis tiek kazkas susikaupia“ (ten pat).

Rimantas Kmita
& December 2, 2024 - &
Siemet j Paviljona uZéjau del senyjy meistry: Donaldo Kajoko ir Alfonso Andriuskeviciaus. Abiejy
senokai nemates ir negirdéjes, ir pasiilges.
Bet sekmadienj uZéjau ir dél jaunyjy meistry, gaila, pavélavau j Sokolovaités romano ,Pozuotoja”
pristatyma, teiSgirdau tik Andriaus Jakuciane patikinima, kad knyga visi ne debiutantiska, kas yra
akivaizdu i§ keliy pirmy puslapiy. I3 keliy Mykolo Saukos puslapiy atrodo, kad knygoje ,Kambarys”
i$ tinderio istorijy iSskaptavo vis tik ne skaitala, kaip pats saké, o proza.
.Paviljono knygy savaitgalis” yra gyvybingas festivalis, aistringas, dar be inercijos, bet jau su
patirtim. Masy literatarinio gyvenimo esencija Siuo metu.
Sita nuotrauka turbat Lauros Vansevigienes, dZiaugiuos, kad tokia nutiko. DZiaugiuos, kad Donaldas
isleido Siek tiek savo dienorasdiy, labai maZai jy turim i$ sovietmecdio. Ir atrodo jis ten labai
dienorastiskas, atrodo rases sau. Nebijojo parodyti, koks naivus ar net paikas buvo jaunystéje. Kaip
turéty tai paguosti jaunus autorius. K3 ten jaunus, mane irgi.
A, gal kas prisimenat, kaip ten Andriuskevicius Fosse citavo - apie raSyma kaip debesies gaudyma?

6 paveikslas. Rimanto Kmitos viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook®, 2024

Aktualu atkreipti démesj, kad rasytojo pasirinkimas, kokj turinj kelti j socialinius tinklus ir
kaip pristatyti visuomenei, remiasi j P. Bourdieu literataros sociologijos teorija. Pasak sociologo,
raSytojai savarankiSkai renkasi, kokig pozicija uzimti lauke, nors ji ir yra apribota lauko taisykliy ir
kapitalo (Bourdieu, 2003, p. 158-159). Sia teoring prieiga patvirtina tai, kad rasytojo
savireprezentacija turi jtakos jo kariniy vertinimui. Paklaustas R. Kmita ar savireprezentacija turi
jtakos kritiky nuomonei ir kaip jie vertina kirinius, rasytojas atsako: ,,[z]inoma, tiesa sakant, as tai
girdziu daznai. Vis tiek dalyvauji visokiuose renginiuose, tie visokie asmeniski pareiskimai, autoriaus
pozicija facebooke, tai jinai yra akcentuojama* (ten pat). Taip pat, pasak rasytojo, literaty viesi
pareiskimai yra komentuojami, o tai persikelia ir j karinio vertinima. Kiek jtakos savireprezentacija
turés kirinio vertinimui priklauso nuo kritiko savirefleksijos ir kokj jsptdj i$ interviu ar socialiniy
tinkly jis susiformuoja (plg. ten pat). Zvelgiant j §j atvejj i$ teorinés perspektyvos, radytojas gali jausti
jtampasavireprezcijoje, kadangi jo galimybé rinktis pozicija literataros lauke priklauso nuo kity lauko

agenty, ypac Kritiky, vertinimo (plg. Jakonyté, 2005, p. 43). ReikSminga paminéti, kad R. Kmitai
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buvo pristatytas G. Grusaités atvejis, kai kritikai romano Grybo sapnas recenzijose isskirtinai minéjo
Ir rasytojos savireprezentacija. Paklaustas ar recenzuodamas kdrinj Kritikas turéty atsitraukti nuo
rasytojo jvaizdzio viesumoje, R. Kmita diskutuoja, kad savireprezentacija galéty buti analizés
objektu, taciau ,,tokiu atveju, reikéty apsibrézti tg savo analizés objekta™ (ten pat).

Diskutuojant apie rasytojo savireprezentacija ir jo atstovaujama literatarinj zanrg, R. Kmita
isreiské nuomone, kad skirtumo tarp elitinés ir zanrinés literattiros rasytojy komunikacijos nepastebi.
Pasak jo, tai priklauso nuo asmens pasirinkimo, kiek jam tai reikSminga ir kokius poreikius nori
patenkinti. Taip pat klausiamas dél pa¢io naudojamy savireprezentacijos priemoniy, R. Kmita dalijasi
girdéjes i§ aplinkos, kad jo kiriniai aktualds ne tiek dél zanro, Kiek dél populiarumo. ISskirtinai
paminint, kad populiarumo kiriniui, pavyzdziui Pietinia Kronikas, suteikia tai, ka rasytojas skelbia
socialiniame tinkle ,,Facebook® (plg. ten pat).

Apibendrinant Rimanto Kmitos savireprezentacija Siuolaikiniame lietuviy literattros lauke,
pastebétina, kad raSytojas dél aktyvaus dalyvavimo kultdriniuose renginiuose bei raiskos
socialiniuose tinkluose yra pastebimas tiek skaitytojy auditorijos, tiek kity lauko agenty. Pastebétina,
kad R. Kmita, remiantis jo nuomone, neturi savireprezentacijos strategijos. Taip pat svarbu atkreipti
démesj j rasytojo isreiksta pozicijg, jog rasytojo jvaizdis vieSumoje turi jtakos ir jo pozicijai lauke, ir
jo kariniy vertinimui. Daroma prielaida, kad raSytojas nors ir yra laisvas rinktis kaip nori save

pristatyti, vis tik yra varzomas tam tikry lauke nusistovéjusiy taisykliy.

3.5. Eglé Frank lietuviy literatiiros lauke

Eglé Marija Frankoné lietuviy literatiiros lauke yra geriau zinoma slapyvardziu Eglé Frank.
Lietuviy literatliros lauke prozininkés veiklos pradzia laikomi 2017 m., jai pradéjus publikuotis
kultiirinéje periodikoje. Dvisavaitiniame kultiiros Zurnale ,,Siaurés Aténai® radytoja savo tekstus
publikuoja pastaruosius aStuonerius metus, taip pat jau penkerius metus yra atsakinga uz $io zurnalo
socialiniy tinkly paskyros priezitirg. E. Frank skelbtini tekstai — ne tik karybiniai, autoré neretai
apzvelgia aktualius kultiiros ir meno renginius. O nuo 2024 m. pradéjo eiti ,,Siaurés Atény* redaktorés
pareigas.

Kaip prozininké Eglé Frank lietuviy literatiiros lauke debiutavo 2022 m., pristacius savo
pirmaja noveliy knyga Mire irgi soka (Vilnius: ,,Kitos knygos*, 2022). Rasytojos knyga buvo jtraukta
j Lietuvos leidéjy asociacijos sudarytg 2022-yjy mety kinematografiskiausiy knygy desimtuka bei
nominuota mety prozos knygos rinkimuose. Gausaus kritiky démesio nesulauké, taciau ir neliko
rinkinys yra ,,svarbus indélis j Siuolaiking lietuviy literattirg. Didziausia knygos verté — (ne)norminio,

nehegemoninio moteriSkumo jvardijimas ir analizé, vidinés tamsos legalizavimas ir jtaigi Eroso,
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Tanato ir Hipno triados raiska*“ (Buividaviéiaté, 2022). Kritikés reakcija ir jvertinimas svarbus,
kadangi L. Buividavicitté lietuviy literattiros lauke yra pripazinta poeté ir nors néra Lietuvos rasytojy
sgjungos nar¢, taciau Sios literatiros lauke galios pozicijg uzimancios institucijos jvertinta menininké.
Kaip ir L. Buividaviciate, literatiiring pirmosios E. Frank knygos verte lietuviy literataros laukui
i§skyré literataros kritiké Neringa Butnoritité. Pasak literatiirologés, rasytojos ,,debiutas tvarkingai
papildo pastarojo desimtmecio lietuviy literatiros konteksta, kurio viena i§ pagrindiniy dominanciy
— polinkis fetisizuoti dvasing tamsg ir keisti tabuizuota moteriskumo suvokima. Dabar liko nei daug,
nei mazai — pajvairéti“ (Butnoriaté, 2022). Reik§mingas jvertinimas yra ir N. Butnoriatés recenzija,
kadangi kritiké puikiai zinoma asmenybé lietuviy literattiros lauke ir yra vertinama uz savo indélj
meno vertinimuose, daugiausiai poezijos. Noveliy rinkinys Mire irgi Soka pagyry susilauké ir i$
tyréjos Ausros Kundrotaités. Pasak jos, ,,Mire irgi Soka“ jtraukia ne tik temomis, bet ir pagaulia, gerai
jvaldyta, vaizdinga kalba. Noveliy scenos béga prie$ skaitytojo akis it kino kadrai. (Ne veltui knyga
jtraukta j Lietuvos leidéjy asociacijos sudaryta 2022-yjy mety Kinematografiskiausiy knygy
desimtukg)“ (Kundrotaité, 2023).

Eglés Frank pozicijg literatiros lauke numato ne tik jos debiutas su pirmaja knyga, bet ir
svarbus vaidmuo dél uzimamos redaktorés pozicijos ,,Siaurés Aténuose”. Vertinant E. Frank pozicija,
aktualu suprasti, kuo svarbus lietuviy literataros lauke minétasis kultirinis leidinys.

,Siaurés Aténai“ — kultiiros savaitrastis, kuris Lietuvoje leidziamas nuo 1990-yjy. Jj jsteigé
lietuviy literatiros laukui svarbios asmenybés: publicistas, prozininkas, filosofas Arvydas Juozaitis,
radytojas, zurnalistas Saulius Stoma ir radytojas, Kovo 11-osios signataras Saulius Saltenis. Nuo
periodinio leidinio pradzios, jame spausdinami atrinkti ir literatiiros lauke laikytini pridétinés vertés
meno, literattiros Kritikos, filosofijos, kulttiros ir literatiirinés kiirybos tekstai. Redaktoriaus pareigos
siame leidinyje suteikia agentui galios spresti apie tai, kas aktualu lauke, kas vertas, o kas ne
publikacijos. ReikSminga atkreipti démesj, kad kulttros leidiniai nors ir turi jtakos laukui, remiantis
P. Bourdieu teorija, taciau jie kaip ir raytojas yra tarp dviejy poliy: skaitytojy ir galios institucijy.
Tai pastebi ir pati E. Frank, pasak jos, ,,[a]pie kultlirg rasantys leidiniai nuolat susiduria su aplinkos
spaudimu — prisitaikyti prie skaitytojy, pateikti temas jiems labiau suprantama kalba, derintis prie
aktualijy, kurias tradiciskai diktuoja jaun¢janti visuomené. <...> Nuolat islikti ne ,,tarp®, 0 ,,virs* yra
kultaros leidinio kryptis. Todél rinkodaros ir kapitalizmo désniy generuojamas vidurys tebiinie
neisvengiama distopija, 0 ne siekiamybé* (Frank, 2024).

Redaktoré taip pat nusako ir ,.Siaurés Atény“ svarba ne tik igskirtinai literatiiros lauke, bet ir
visuomenéje, paminédama, kad ,,[p]aradoksalu, bet esama skaitytojy, kurie prenumeruoja leidinj nuo
pat pirmyjy numeriy, yra i$saugoje j segtuvus rinkinius. Sis faktas liudija kultiros sauga — esama
kazko, kas tarsi ir nebeturi prasmés interneto eroje, bet negali biti iSmetama lengva ranka, nes tai

svarbiau uz ekonominius pasiekimus* (ten pat).
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Jdomu, kad rasytoja anksciau turéjusi paskyra socialiniame tinkle ,,Facebook®, §iuo metu yra
ja istrynusi. Diskutuodama apie socialinius tinklus, interviu E. Frank komentavo, kad nemégsta juose
vykstan¢iy kovy, ,.kai zodziy ekvilibristika svaidomasi socialiniy tinkly lunaparke, prisidengus
kompiuterio ekranu. Todél jose nedalyvausiu, o biasimus Kkritikus ir Kritikes, taip pat turincius
patarimy Vvisada kvie¢iu gyvo pokalbio — kaip ir seniau, mane galima sutikti literatdiros ir Kituose
kultiiros renginiuose® (ten pat). Si rasytojos ir kultiirinio leidinio ,,Siaurés Aténai redaktorés pozicija
dél savireprezentacijos yra aktuali ir jdomi tirti.

Pirmasis debiutas Siuolaikiniame literatiiros lauke, pristacius noveliy knyga Mire irgi Soka,
autorei suteiké simbolinio kapitalo, kuris yra svarbus jos rasytojos pozicijai ne tik lauke, bet ir
visuomenéje. [vertinimai, Kaip interviu su Laima Zemuliene teigé pati rasytoja, skatina kritiky
susidoméjimg knyga ir jos populiarumg skaitytojy tarpe (plg. Frank, 2023). E. Frank uzimamos
redaktorés pareigos kultiiros zurnale ,,Siaurés Aténai jtvirtina ja literatiiros lauke ir taip kuriamas jos
kultarinis ir socialinis kapitalas, suteikiantis rasytojai galios dalyvauti diskusijose, kas yra menas.
Siame kontekste aktualus yra E. Frank priimtas sprendimas dél savireprezentacijos priemoniy.
Noveliy knygos autoré dalyvauja kultiriniuose renginiuose, publikuoja tekstus ir, apskritai, yra
pastebima literataros lauke, taciau turi griezta nuomone dél saves vieSinimo socialiniuose tinkuose.
Sis sprendimas kelia klausima: kodél? Toliau darbe analizuojamos Eglés Frank savireprezentacijos

priemonés, jy jtaka pozicijai literatiiros lauke ir pacios ragytojos nuomon¢ Sia tema.

3.6. Eglés Frank savireprezentacija

Aptarus Eglés Frank pozicija lietuviy literatiros lauke, pastebétina, kad raSytoja turi
sukaupusi nemenka socialinj kapitalg dél aktyvumo lauke ir redaktorés pozicijos kultariniame zurnale
,Siaurés Aténai*. Taip pat E. Frank isleidusi debiutine prozos knyga pradéjo kaupti ir simbolinj
kapitalg. Kadangi E. Frank Siuolaikiniam lietuviy literatiros lauké veikia ne tik kaip rasytoja, taciau
ir kaip tarpininké tarp rasytojy ir skaitytojy, jos nuomoné dél ragytojo savireprezentacijos itin aktuali.
Nagrinéjant rasytojos pozicija lauke, pastebéta, kad E. Frank naudojasi tradicinémis
savireprezentacijos priemonémis, 0 jos kritiska nuomoné dél savireprezentacijos socialiniuose
tinkluose yra itin jdomi. Dél §ios priezasties autorés savireprezentacijos priemonés pasirinktos tirti.
Reiksminga informacija siuolaikinio lietuviy raSytojo savireprezentacijos tyrimui yra E. Frank patirtis
Ir agentés nuomoné¢, dél sios priezasties Siame poskyryje medziaga, kuria remiamasi yra rasytojos
atsakymai j tyrimui atlikti aktualius klausimus. Eglés Frank atsakymai j klausimus apie $iuolaikiniy
lietuviy rasytojy savireprezentacija pateikiami 3 Sio darbo priede.

Visy pirma, kadangi Eglés Frank pozicijos Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke negalima

vertinti vienareikSminskai, 0 siam tyrimui aktuali rasytojos nuomoné ne tik is kiirybinio teksto kiairéjo
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perspektyvos, bet ir literatiiros tarpininkés, pirmu klausimu siekta issiaiskinti, kg dabartiniame lauke
galima vadinti rasytoju. E. Frank pateiké platy atsakyma, keldama klausimg ar jmanoma $iais laikais
i§ viso apibrézti Siuolaikinio rasytojo savivaizdj. Pasak jos, ,,[d]abartinis laikmetis diktuoja bekraste
amplitud¢ buvimo rasytoju apibréz¢iy, ir jos priklauso tiek nuo racionalaus, tiek nuo iracionalaus
suvokimo* (Frank, 2025, 3 priedas). E. Frank akcentuoja iracionalumg ir diskutuoja apie nuomoniy
iSskirtinumus, pabrézdama, kad yra menininky, kurie ,,net paras¢ dvi ar daugiau knygy ir net jvertinti
premijomis, nesijau¢ia rasytojais: Siame jsivardinime mato puikybés momenta ir neigia savo
rasytojyste” (ten pat). Siame kontekste reikimingai atsiskleidzia P. Bourdieu igskirtos menininko
apibréztys. Sociologas diskutuoja, kad raSytojas yra meno produkto gamintojas, vadinasi, visos
apibréztys, kurias jvardija E. Frank yra tinkamos apibrézti meno kiiréja. Remiantis ja, vienodai save
rasytojais laiko ir tie, kurie raso tekstus socialiniuose tinkluose, ir tie, kurie raso asmeniniuose
internetiniuose tinklaras¢iuose. Vis délto, meno pasaulyje, menininkas, tikima, turi privilegijuota
statusa, 0 ,,jj ir jo kiiryba supa ypatinga, sakrali erdvé (Bourdieu, 2000). Vis délto, aptariant E. Frank
nuomone, kas yra rasytojas, prozininké pateikia atsakyma, tinkama analizuoti pagal literattiros
sociologijos teorija. RaSytoju E. Frank jvardija ,,zmogy, turintj talenta rasyti, valdantj kalbg ir
parasiusj bent vieng gera ir jvertinta knyga“ (Frank, 2025, 3 priedas).

Teorin¢je Sio darbo dalyje, analizuojant rasytojo savireprezentacijos svarba, diskutuota, kad
esamo informacinio srauto gausoje raSytojas privalo rasti buda kaip pasiekti skaitytoja socialingje
erdvéje (plg. Dileonardi, Cohen, Sinykin, 2024, p. 452). Sis aspektas atkreipia déemesj ne tik j radytojo
savireprezentacijg, bet ir j literatiros rinkodarg. Teorinés prieigos tinkamumas atsispindi ir
diskusijoje su E. Frank, kurios nuomone rasytojo savireprezentacija yra ne tik reikalinga, bet ir
reikSminga. RaSytoja atkreipia démesj, kad menininko geb¢jimas save reprezentuoti turi jtakos jo
ekonominiam kapitalui ir santykiui su leidyklomis. Pasak E. Frank, leidyklos neretais atvejais neturi
dideliy biudzety reklamos priemonéms, todél ,.knygos reprezentacija ir rasytojo savireprezentacia yra
du susisiekiantys indai“ (Frank, 2025, 3 priedas). Rasytoja polemizuoja, kad menininkas
Siuolaikiniame lietuviy literattros lauke turi galig pats susikurti savireprezentacijos strategija.
E. Frank pamini, kad ,,[s]trategija gali apimti labai platy diapazong — nuo nuolatinio informavimo
apie savo knygos pristatymus, pasiekimus, nominavimus vienuose ar kituose rinkimuose, premijas ir
pan. iki kaip tik pabréztino neinformavimo* (ten pat). Siame kontekste reiksmingu aspektu laikomas
E. Frank isskiriamas savireprezentacinis rasytojy veiksmas — pabréztinas neinformavimas. Si
priemoné koreliuoja su teorine D. Maingueneau prieiga, esg ,,[y]ra nemazai rasytojy, kurie neigdami
literatirinj ,,gentiskuma® ir nepripazindami literatiiros lauko, noréty priklausyti tik patys nuo saves.
Taciau net ir pasitraukus j dykumg <...> nejmanoma istrukti i§ literattros lauko <...> Tali, kaip
raSytojai traktuoja savo priklausyma literatiros laukui, parodo, kokig padétj jie ¢ia uzima“

(Maingueneau, 1998, p. 39). Sj aspekta galima pagristi E. Frank pateiktu pavyzdziu — rasytojos
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Undinés Radzeviciutés atveju. Minima literaté nominuota ir apdovanota reikSmingomis literatiiros
laukui premijomis, pavyzdziui, uz romana Zuvys ir drakonai (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2018) ji 2015 m. buvo jvertinta Europos sajungos literatiirine premija, ne karta jos knygos
patenko j karybiskiausiyjy desimtukus, nominuotos Mety knygos rinkimuose, o 2022 m. autorei
paskirta VVyriausybés kulttros ir meno premija. Pasak E. Frank, U. Radzeviciatés apsisprendimas
nesinaudoti socialiniais tinklais ir atsitraukti nuo literatiros bendruomenés yra joS saves
reprezentavimo budas, tai ,,reprezentavimas per nereprezentavima™ (ten pat). E. Frank pabrézia, kad
»[p]raktiskai visiems raSytojams turint paskyras socialiniuose tinkluose, neturédamas jy, esi
automatiskai isskirtinis* (ten pat).Rasytoja taip pat pamini, kad jau metus nesinaudoja socialiniais
tinklais ir savireprezentacija juose, taciau iS¢jus pirmajai knygai Ir mire Soka, pripazjsta, kad
socialiniuose tinkluose apie knygos isleidima dalijosi aktyviai.

Reiksminga atkreipti démesj, kad nors E. Frank pastaruosius metus socialiniy tinkly
savireprezentacijai nenaudoja, taciau dalyvauja kity rasytojy knygy pristatymuose, konferencijose ar
kituose kultariniuose renginiuose. ISleidus debiuting prozos knyga, literaté aktyviai naudojosi
prieinamomis ir lauke palankiai vertinamomis savireprezentacijos priemonémis. Pasirodymai
televizijoje, interviu radijo laidose ar spaudos atstovams buvo pastebétini. Taciau Siuo metu autorés
strategija pakitusi, ji linkusi j iSskirtinuma, pasak jos, ,,nesantis socialiniuose tinkluose rasytojas yra
labiau isskirtinis* (ten pat). Reiksminga E. Frank nuomoné, diskutuojant apie $iuolaikiniy lietuviy
raSytojy savireprezentacija, kad laukas artéja prie pokyciy, ,prie laiko, kai reprezentacija
socialiniuose tinkluose gali neturéti jokios reik§més arba net neigiama* (ten pat). Dél §ios priezasties
E. Frank renkasi jvaizdj formuoti per praneSimus spaudai ar kitas medijas. Priemones
savireprezentacijai raSytoja i$skiria pranesimus ,,internetiniuose portaluose, kultiiros leidiniuose, taip
pat per ten publikuojamus interviu. Svarby vaidmenj atlieka knygos recenzijos ir apzvalgos, taip pat
skaitytojy atsiliepimai pasauliniame Good Reads knygy apzvalgy ir vertinimo tinkle* (ten pat).

Toerinéje darbo dalyje analizuota medziaga, analitingje dalyje apzvelgtas G. Grusaités atvejis
ir pokalbis su R. Kmita, suponavo nuomong, kad rasytojo savireprezentacija galimai turi jtakos
rasytojy kariniy vertinimui. Taciau analizuojant E. Frank atsakymus Sia tema buvo atskleistas
savireprezentacijos klausimas ly¢iy atzvilgiu. Pasak E. Frank, siame kontekste reiksminga atkreipti
démesj, kad moterys rasytojos pateikdamos save ,,perdém ryskiai ar erotizuotai (ten pat) gali sulaukti
pastaby kritiky recenzijose, darnu atveju vyry. ,.Siaurés Atény* redaktoré dalijosi pavyzdziu, kad jos
knyga vengia skaityti vyras literatiirologas, kadangi ,,bijo, jog rasau blogiau nei atrodau. Tokios ir
panasios pastabos yra atavizmai, kurie turbtt susij¢ su miisy literatiiros lauko hermetiskumu ir tam
tikra prasme provincialumu® (ten pat). Siame kontekste E. Frank pamini ir ragytojos Virginijos

Kulvinskaités atvejj apie kurj diskutuojama kitame darbo poskyryje. Siame kontekste E. Frank
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pastebi, kad nors kritikas ir turéty atsiriboti nuo rasytojo jvaizdzio vertindamas meninj teksta, taciau
neretai pastebimas vertinanciojo neprofesionalumas.

Remiantis teorine prieiga, socialiniai tinklai ar kitos savireprezentacijos priemongés yra laisvas
bei nesgmoningas ir sgmoningas rasytojo pasirinkimas kurti apie save istorija (plg. Kaplan, Haenlein,
2020, p. 64), taCiau analitinéje darbo dalyje nagrinéjant G. Grusaités, R. Kmitos ir E. Frank
savireprezentacija, pastebima, kad raSytojas susiduria su kritiSka nuomone S$iuo aspektu. Turint
omenyje P. Bourdieu literatiiros sociologijos teorija, savireprezentacija gali biiti laikoma aktyvia
ekonominio kapitalo kaupimo priemone, j kurig lauke zvelgiama skeptiskai. ]| Sio aspekto
sudétingumg démes;j atkreipia ir E. Frank, atskleidama, kad dalis lietuviy raSytojy yra remiami
Lietuvos kultiiros tarybos. Rasytoja dalijasi, kad ,,[rlengdamos paraiskas LKT, leidyklos visada
jtraukia sklaidos dalyky punkta; ne paslaptis, kad uz juos, vertinant paraiskas, ekspertai duoda
nemazai baly. Taigi, <...> savireprezentacijos priemonés yra svarbi sklaidos dalis ir tiesiog negali
bati vertinama neigiamai“ (Frank, 2025, 3 priedas). Autoré jzvelgia ekonominio kapitalo kaupima
bei literattros rinkodaros batinybe lauke, nors tai ir susilaukia kritikos, pasak jos ,,bet kokia Kkritika
téra asmeniniai paburbéjimai — neva vieno ar kito autoriaus yra per daug ar kaip tik per mazai“ (ten
pat).

Paklausta del G. Grusaités savireprezentacijos atvejo ir kritiky recenzijy, E. Frank pateikia
jdomy ir démesio vertg teiginj, kad ,,[I]ietuviy kanoningés literatiiros laukas turi nerasytas taisykles ir
vykdo neoficialig ,,segregacijg* (ten pat). Isskirdama Grybo sapno autorés savireprezentacijos
priemones knygos pristatymui, E. Frank tai vadina reklaminiais triukais biidingais, jos nuomone,
popliteratirai. Taip pat, raSytoja pastebi, kad savireprezentacija Siuolaikiniame lietuviy literatiiros
lauke yra ribojama viesai neskelbtiny taisykliy, 0 priemonés naudojamos remiantis populiariojoje
kultiiroje nusistovéjusiais reklaminiais modeliais yra neoficialiai smerktinos. E. Frank taip pat
isskiria, kad ,,rasytojas, kazkaip ryskiai pateikiantis save visuomenéje, dévintis kazkokio pasirinkto
kontroversi$ko personazo kauke, besielgiantis bravariskai, turi turéti tai omeny* (ten pat).

E. Frank atsakymai apie Siuolaikinio rasytojo savireprezentacija ir jos naudojamas priemones,
leidzia suprasti, kad lietuviy literattiros lauke yra neoficialiai smerktiny jvaizdzio kiirimo priemoniy.
Teorinéje dalyje aptarus, kad rasytojai savo asmeninése socialinése paskyrose ar knygy pristatymuose
gali atsitraukti nuo jiems perSamy jvaizdziy, vis délto atlikus E. Frank savireprezentacijos analizg
pastebima, kad praktikoje rasytojas vis délto yra ribojamas galios institucijy ar kity literataros agenty.
Rasytojas turri apgalvoti savo veiksmus, jei jis nori pritapti lauke. Taip pat analizuojant E. Frank
savireprezentacijg ir jos atsakymus, reikSminga atkreipti démesj ir j galima savireprezentacijos skyriy

ne tik tarp zanrinés ir elitings literatiros kiiréjy, bet ir ly¢iy aspektu.
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3.7. Virginija Kulvinskaité-Cibarauskeé lietuviy literatiiros lauke

Pries aptariant Virginijos Kulvinskaités-Cibarauskés savireprezentacija, reikSminga jvertinti
Sios asmenybés pozicijg lictuviy literattros lauke. Rasytojos ir kritikés atvejis yra jdomus jau vien
todél, nes lauke ji yra Zinoma dél pavardziy atskyrimo pagal konteksta. Turima omenyje, kad
Virginija Kulvinskaite rasytoja prisistato, kai diskusijos pakrypsta apie jos kiirybg, o Cibarauske, kai
kalbama apie jos indélj j lietuviy literatiiros lauka kaip mokslininkés ir literatiiros kritikés. Siame
darbe, siekiant uztikrinti aiSkuma, liekama prie Kulvinskaités pavardés, kadangi toliau darbe tiriamos
raSytojos, 0 ne kritikés savireprezentacijos priemonés.

Siekiant aiskumo ir nuoseklumo, visy pirma aptariama Virginijos Kulvinskaités pozicija
literattiros lauke, kurig lemia jos mokslininkés karjera. Humanitariniy moksly daktaré, kaip skelbia
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, komisijos sprendimu ,,[u]z esmines problemas, id¢jas
kelian¢ius, savitu stiliumi pasizymingéius literattiros Kritikos straipsnius bei recenzijas, jvairia, aktyvig
ir principingg literattiros kritikés veikla™ (LLTI, 2023) apdovanota Vytauto Kubiliaus premija. Tai
prestizinis apdovanojimas lietuviy literatiiros lauke, kuris skiriamas uz reik§mingus darbus literattiros
kritikos ir mokslo lauke. Tai liudija ir iki V. Kulvinskaités apdovanoti svarbiis asmenys literatiiroje,
tokie kaip Valdemaras Kukulas, Virginijus Gasiliinas, Marijus Sidlauskas, Laimantas Jonusys,
Solveiga Daugirdaité (plg. ten pat). Verta pastebéti, kad LLTI komisijos naré, filologé ir literattiros
kritiké Elzbieta Banyté itin sureikSmino V. Kulvinskaités indélj j lietuviy literattiros Kritikos lauka.
Pasak mokslininkés, ,,Virginija turbiit vienintelé sukélé tokj siaubg ir pasibaiséjima tarp pusamziy —
ne tiek amziaus, kiek mastymo pozitiriu — literattiros adoratoriy beigi poety ir sugebéjo neatsitraukti,
i8likti principinga. Tai — kritiké, kurios kai kurie, kiek teko girdéti, bijo, bet bijo gerbdami* (ten pat).
Taip pat svarbu paminéti, kad ,,Mety knygos 2024 apdovanojimuose, kuriuos rengia Lietuvos leidéjy
asociacija, V. Kulvinskaitei buvo jteikta Kestucio Keblio vardo literatiros kritikés premija.
Apdovanojimas skirtas uz, kaip skelbiama LLA internetingje svetainéje, ,,pagerbti literatiiros kritikus
/ kritikes, jvertinant jy nuopelnus literatiiros kiirinio kelyje pas skaitytojus® (LLA, 2024).

Virginijos Kulvinskaités parengtos recenzijos publikuojamos zinomiausiuose kultiiros ir
literatiiros periodiniuose leidiniuose, aktyvumas literatiiros Kritikos lauke, remiantis P. Bourdieu
sociologijos teorija, literatirologei uztikrina tvirta pozicijg ir kultirinj ir socialinj kapitalg.
Apdovanojimai Siame lauke didina jos simbolinj kapitalg, suteikia galios vertinti Siuolaikiniame
lietuviy literatiros lauke pasirodancius kirinius, jy autorius ir diskutuoti apie rasytojo suvokima
lauke, meno verte.

Vis délto, Sio darbo tyrimui reikSmingiausia yra jvertinti V. Kulvinskaités pozicija
Siuolaikiniame literatiros lauke, tiriant jos raSytojos vaidmenj. Kaip karéja ji debiutavo lietuviy

literattiros lauke publikuodama poezija. 2017 m. raSytoja elektroniniu formatu ir ribotu tirazu isleido
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pirmajj poezijos rinkinj Antrininké (Vilnius: ,,Naujas vardas“, 2017). Pirmasis V. Kulvinskaités
debiutas neliko nepastebétas, poezijos rinkinys pateko j ty mety kirybiskiausiy knygy dvyliktuka,
kurj skelbia Lietuviy literattros ir tautosakos institutas. Mokslininké Gintaré Bernotiené
V. Kulvinskaités poezijos knyga vertino palankiai, jos nuomone , Antrininké* iSsiskiria teksto
organizavimo kokybe. Perkeista tikrové ¢ia struktiiruota, pajungta konceptualizavimui® (Bernotieng,
2018). Eiléras¢iu rinkiniu Antrininké V. Kulvinskaité tarsi paneigé skeptiska literatiirologo
A. Jakucitino nuomong¢ apie jos kiiryba. 2014 m., dar trejiems metams prie§ Antrininkés pristatymag
literattiros laukui, A. Jakucitinas trumpam aptaré pirmgsias V. Kulvinskaités poezijos publikacijas.
Jis argumentavo, kad ,,[p]oezijos vaizdiniy buitiSkumas, nedidelis akira¢io, kuriame — autorés
iSgyvenimy kuklios metaforos ir keli namy rakandai, plotis, filologinés klisés (tokias paprastai
zmongés atsinesa i§ VU Literattiros katedros — nenustebciau, jei autoré bitent ten studijavo), néra labai
rimtas ktirybos bruozy rinkinys, kurj sukaupus bty galima drasiai Sturmuoti literatiirines auks$tumas,
taciau sklandi kalba, eiléraséio struktiiros pajauta, supratimas, kad eiléras¢io nenuausi vien i$
abstraktaus ,,dvasingumo® (tiek to, pavadinkim tai iSradingumu) leidzia spéti, kad hipotetinése
varzytuvése kokiag Alma Riebzdaite Virginija pranokty visa galva. Kaip pirmai pradziai — ne taip ir
blogai* (Jakucitinas, 2014).

Kai buvo vertinama pirmoji V. Kulvinskaités ileista knyga, rasytoja jau buvo pastebéta
kritikos lauke. Po poezijos rinkinio isleidimo, praéjus dvejiems metams, 2019 m. rasytoja laukui
pristaté jau nebe poezijos, bet prozos kirinj. Romanas kai a5 buvau malalietka (Vilnius: ,Kitos
knygos®, 2019) susilauké nemazai démesio tiek i$ literatiros lauko agenty, tiek i§ visuomenés. Knyga
buvo jtraukta j Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto renkama kiirybiskiausiy knygy dvyliktuka
bei j mety knygos rinkimy prozos suaugusiems penketuka. Apie romang palankiai atsiliepé poeté,
literatiirologé leva Rudzianskaité, pasak jos, V. Kulvinskaités prozos kiirinys prieStaringas, 0 jame
pateikiamas ,,platus tarpusavyje sunkiai suderinamy patir¢iy spektras. Kita vertus, V. Kulvinskaité
geba jas susieti ir tokiu baudu pavaizduoti sudétingg veikéjos charakterj, sukurti zaismingg ir jtikinantj
pasakojimg. Knygoje jvairiausiy jvykiy apraSymus keicia veikéjos stabteléjimai, refleksijos, o
pavirSutini$kg kalbé&jimg — kruopséios patirc¢iy analizés. Tad akivaizdu, jog autoré tikslingai jveda
skaitytojg 1 savo fiktyvy pasaulj, sukurdama atsainumo jspudj. Fikcija kvie¢ia grozétis ja pacia“
(Rudzianskaité, 2019). Kiirinj kai as buvau malalietka teigiamai vertino ir literattiros Kritikas Marijus
Gailius. Remiantis prozininko jzvalgomis, romanas atitinka esamo laikotarpio reikalavimus ir
pritraukia ,,jsitinklinusj* Siuolaikinj skaitytoja (plg. Gailius, 2019). Skeptiskiau apie apsakymy rinkinj
kai as buvau malalietka atsiliepé A. Jakucitinas. Pasak jo, romanas ,,istjses, (vietomis) nuobodokas,
bet visgi nuoseklus ir zodingas pasakojimas apie jaunos merginos brendima Krasniichos mikrorajone,

—yra §io teksto tvirtybé* (Jakuéitinas, 2019). Literatirologas apZvelgdamas kiirinj neatsiriboja ir nuo
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V. Kulvinskaités asmenybés, uzsimindamas apie jos literattros Kritikos jzvalgas. Tai bene vienintelis
straipsnis, kuriame literatiiros agentas raso ne tik apie kirinj, bet ir apie pacios autorés asmenybe.
Pasak A. Jakucitno, ,keli knygos epizodai, kuriuose tarsi atsitiktinai atitriikstama nuo asmeninio
patyrimo ir ,,a8* zitros ir prabylama herojy vidiniu balsu, yra ryskiai literatariSkai jtaigesni, ir tarsi
sufleruoja, kad autorei, ne sykj deklaratyviai kritikavusiai , literattriSkumg‘ ir prieSinusiai jj Su
Lautentika®, biity pasiseke nutapyti Zymiai platesnj ir jtaigesnj epochos paveiksla, jei ji biity turéjusi
tokiy intencijy* (ten pat).

Palankiai literatiros lauko agentai vertino ir kol kas paskutinj V. Kulvinskaités kirinj —
apsakymy rinkinj Keturi (Vilnius: Kitos knygos, 2023). L. Buividaviciaté rasé, kad knyga skaité ne
kartg ir kaskart vis atranda naujas prasmes ir sluoksnius. O tai, pasak kritikés, ,,literatliros kiiriniui tai
kokybés ir paveikumo zenklas* (Buividaviciaté, 2023). Taip pat knygos apzvalgoje L. Buividaviciaté
pastebi jos kinematografiSkuma, atmosferiSkuma ir V. Kulvinskaités gebéjima islaikyti ir sukurti
bendrg pasakojimo visuma, ,,pasirinkti jtaigius Kalbinius registrus, skirti daug démesio detaléms,
naudoti ir autentiSkai interpretuoti intertekstus. Jdomi, svarbi, tamsi, reikalinga knyga.* (ten pat).
Apskritai, V. Kulvinskaités paskutinioji knyga susilauké mazai kritikos, tai pastebéjo ir pati rasytoja.
Interviu su jaunosios kartos prozininke Lina Simutyte, raSytoja pamini, kad nepastebi ypatingos
kritikos jos knygoms ir kad ,kaip tik atrodo, kad gal jas vengia kritikuoti, nes bijo, kad j kritikg
atsakysiu kaip kritiké. Nors gal taip tik atrodo* (Simutyté, Kulvinskaité, 2024).

Aptarus Virginijos Kulvinskaités pozicija Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke, pastebima,
kad jos aktyvumas tiek mokslinéje veikloje, tiek kiirybinéje leido jai sukaupti reik§mingg simbolinj,
kultarinj ir socialinj kapitalg. Rasytojos sukauptas Svarbu atkreipti démesj, kad V. Kulvinskaité
vertinama dél grieztos nuomonés, atvirumo ir kritisko literattiros vertinimo. Jos asmeninés savybés
pastebimos ir pabréZziamos interviu ar knygy pristatymy metu, tac¢iau nors ir palankiai vertinama uz
savo jdirbj j lietuviy literattiros lauka, ji kritikuota dél savireprezentacijos. Aktualu apzvelgti kaip
savireprezentacija turi jtakos V. Kulvinskaités pozicijai lietuviy literatiiros lauke ir kokia pacios

raSytojos nuomoné apie tai.

3.8. Virginijos Kulvinskaités-Cibarauskés savireprezentacija

Apzvelgus Virginijos Kulvinskaités aktyvumg ir jvertinus pozicijg Siuolaikiniame lietuviy
literatiiros lauke, reikSminga pastebéti, kad savireprezentacija rasytojai yra itin svarbi. Ji ne karta
diskutavusi apie rasytojo savivaizdj viesumoje ir literattiros lauke, ypac atkreipusi démesj, kad vis
dar egzistuoja ,teisingas® moters raSytojos jvaizdis, i§ kurio autoré teigia noréjusi iSsivaduoti®
(Gimbutaité, 2019) rasydama knyga Kai as buvau malalietka. Pasak jos, raSymas, kad ir intymumo

temomis, yra vertinimas dviprasmiskai ir priklauso nuo lyties. V. Kulvinskaité dalijasi, kad ,,[k]ai
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vyras, poetas, prozininkas ar eseistas, raso, jog jis nuvaziavo j poezijos festivalj, apsigyveno
viesbutyje, jsijungé telika, pazitiréjo kazka, paskaité Biblijg ir paskui visg laika iki savo pasirodymo
masturbavosi <...> visi tai priima kaip kazkokia egzistencing gelme, dvasinguma, <...>. Bet jeigu
vietoj vyro buty moteris, i§ karto buty: ,,0i, kaip vulgaru, kas ¢ia dabar?* (ten pat). Dvigubus
standartus ne tik literataroje, bet ir savireprezentacijos aspektu pastebéjo raSytoja Eglé Frank.
Aptariant V. Kulvinskaités jvaizdj, Siame kontekste jos kiiryba ir savireprezentacija yra neatsiejamos.
Sj teiginj patvirtina pacios radytojos komentaras, kad ,, rasytojo savireprezentacija yra savotiskas
ktrybos papildymas ir komentaras“ (Kulvinskaité, 2025, 4 priedas). Dél Sios priezasties toliau
nagrinéjama menininkés savireprezentacija, remiantis ne tik jos atsakymais j tyréjos uzduotus
klausimus, bet ir informacija, kurig ji skelbia savo socialinio tinklo ,,Facebook™ asmeninéje
paskyroje. IS analitingje dalyje pasirinkty tirti Siuolaikiniy lietuviy raSytojy, V. Kulvinskaité
aktyviausia, o daugelis jos jrasy samoningai apgalvoti ir nukreipti j savireprezentacija. Tai atskleidzia
raSytoja interviu su jaunosios kartos prozininke Lina Simutyte. Straipsnio autoré nurodo, kad
V. Kulvinskaité jai socialiniuose tinkluose primena ,,intelektualig viliokliska filologg, Zinancia, ka
reiSkia geras reivo tasas“ (Simutyté, 2024) bei klausia rasytojos ar $is jvaizdis kuriamas sgmoningai.
I pastebéjimg V. Kulvinskaité atsako teigiamai ir pabrézia, kad ,,visi viesi buitekai sureZisuoti.
Nuotraukos, zinutés socialiniuose tinkluose leidzia formuoti tam tikrg savivaizdj, rodyti dalykus,
kuriuos noriu, o nuslépti tuos, kuriy nenoriu rodyti. I$ esmés tai savireklama ir budas gauti démesio
be tiesioginio kontakto, kurio daznai nesinori (ten pat).

Analizuojant E. Frank savireprezentacija, pastebéta, kad nors teoriskai rasytojas gali pasirinkti
savo jvaizdzio formavimo priemones, taciau jis néra visiskai laisvas. Apie tai uzsiminé ir rasytojas
Rimantas Kmita, atskleisdamas, kad yra renginiy, kuriuose dalyvaujama ne dél sgmoningo noro save
pristatyti, bet dél jsipareigojimy leidyklai. Sj aspekta patvirtina ir V. Kulvinskaité, pasak jos,
»savireprezentacija néra ar ne visada yra pasirenkama savanoriskai ir sgmoningai*“ (Kulvinskaite,
2024, 4 priedas). RaSytoja argumentuoja, kad daznu atveju Siuolaikinio lietuviy raSytojo
savireprezentacijai jtakos turi leidykly siekis plésti auditorijas. Siame kontekste i§skirdama, kad naujy
knygy pristatymo laikotarpiu leidykly darbuotojai praso autoriy naudotis specialias reklamai skirtas
nuotraukas ar duoti interviu jvairiems leidiniams, dalyvauti renginiuose ar radijo, televizijos laidose
(plg. ten pat). Sis leidyklos jtakos radytojo savireprezentacijai aspektas aptartas ir teoringje darbo
dalyje. Analizuojant teorija, pastebéta, kad dél galios pozicijos lauke, leidykla disponuoja savo
pozicija ir nurodo rasytojui kaip elgtis, kad jo menas biity patrauklus skaitytojams, kaupty ekonomin;j
kapitalg (plg. Viala, 2006, p. 82). Taip pat V. Kulvinskaités pastebéjimai dél savireprezentacijos gali
buti argumentuojami ir remiantis P. Bourdieu literatiiros lauko teorija. Kadangi, pasak sociologo,
literatiiros tarpininkai reikimingai veikia radytojo pozicija lauke (Bourdieu, 2008, p. 164). Siame

kontekste aktualus ir V. Kulvinskaités komentaras dél raSytojy savireprezentacijos svarbos,
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nurodantis, kad jvaizdzio karimo priemonés ,,padeda pasiekti norimg skaitytojy grupe* (Kulvinskaite,
2025, 4 priedas).

Rasytojos auditorija internetingje erdvéje néra kukli, socialiniuose tinkluose ja seka 682
profiliai ,,Instagram® ir 1,2 tukst. stebétojy ,,Facebook*. Savo asmeninése paskyrose V. Kulvinskaité
skelbia jvairy turinj — kvietimus j kulttirinius renginius, kuriuose pati dalyvauja (zitr. 7 paveisklg),
akimirkas is kasdienybés, jrodancias rasytojos socialinj kapitala, kadangi nuotraukose ji su zinomais
lauke menininkais (zitr. 8 paveiksla), skaitomy knygy rekomendacijas, primena apie savo kiryba ir
jos vertimus j kitas kalbas (ziar. 9 paveikslg) ir kt. Rasytojos socialiniy tinkly paskyros leidzia suprasti
ir atpazinti jos habitus, o sukauptas reikSmingas socialinis, kultarinis ir simbolinis kapitalas
lietuviyliterattiros lauke leidzia jai laisviau Kurti asmeninj jvaizdj. Taip pat reikSminga atkreipti
démesj, kad raSytoja paklausta dél vengtiny savireprezentacijos priemoniy, jvardija, kad ,,[j]ei
literattiros lauko dalimi laikome ir skaitytojus (neprofesionalus), tuomet vengtiny savireprezentacijos
priemoniy tikriausiai néra. Akademiné Kkritika kreivai zitri j socialinius tinklus, apskritai reklamg*
(Kulvinskaité, 2025, 4 priedas). Tai, kad V. Kulvinskaité socialiniuose tinkluose atvirai reiskia savo
nuomong ir formuoja jvaizdj, nors ir supranta, kad akademinei kritikai, kitiems literatiiros lauko
agentams tai yra nepriimtina, o jos simbolinis kapitalas nuo to nemenksta, nurodo jos tvirta pozicija
lauke. Taip pat tai leidzia suprasti, kad kaip ir R. Kmitos atveju, kuo didesnis sukauptas kapitalas

literatiiros lauke, tuo daugiau laisvés raSytojas turi reikstis pagal savo jsitikinimus ir poreikius.

&  Virginija Kulvinskaité

L May 20 at 9:27AM - Q
Rytoj, geguzeés 21 d. susitikime Maironio lietuviy literataros muziejus. Maironio namuose mane
kalbins literatirologé Agné Cesiulé. Saké, kalbésimés apie viska: literatara ir king, moteris ir vyrus,
karyba ir kritika. Nujauciu, kad daug juoksimes

Ir dar bus galima jsigyti "Keturis" ir "kai a5 buvau malalietka".
Renginio nuoroda - komentary skiltyje.
maillona Baniusevic

Cesiulé kalbina

VIRGINIA
KULVINSKAITE,

Geguzes 21 d. 18.30 val.
Maironio letuviy iteratdros mezics
Oo You, Lina Buividaviciaté, Kotryna Zylé and 39 others 4 comments
O Love Q Comment ﬁ:) Share

7 paveikslas. Virginijos Kulvinskaités viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook*, 2025
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Reiksminga atkreipti démesj, kad V. Kulvinskaités jrasuose socialiniuose tinkluose netriiksta
nuorody j literataros rinkodara. Autorés jrasuose skelbtina informacija, kad renginyje bus galima
jsigyti knyga (zitr. 7 paveikslg) sietina su tiesioginiu ekonominio kapitalo kaupimu. Pasak
P. Bourdieu, ,literattiros laukas yra apverstas ekonominis laukas* (Bourdieu, 2008, p. 164), kuriame
smerktinas bet koks akivaizdus finansinés sékmés siekis. Tam pritaria ir V. Kulvinskaité, pasak jos,
»[a]kademinei kritikai rasytojy savireprezentacija socialiniuose tinkluose néra svarbi arba net turi
negatyvig reikSme, nes siejama su démesio, populiarumo siekimu. Kitaip tariant, su ,,pigumu®
(Kulvinskaité, 2025, 4 priedas). Vis délto, Sis aspektas rasytojos sprendimo dél savireprezentacijos
stipriai nepaveikia, kadangi, kaip ir E. Frank, ji vadovaujasi suvokimu, kad literataros rinkodara yra
sunkiai iSvengiama. O sukauptas kapitalas literattros lauke suteikia laisvés ne tik savireprezentacijai,

bet ir savo kiiriniy populiarinimui.

Virginija Kulvinskaité is at Spiritus.
May 9 at 3:38PM - Vilnius - @

Saskrydis @

Oo You and 20 others

8 paveikslas. Virginijos Kulvinskaités viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook*, 2025
Analizuojant V. Kulvinskaités savireprezentacijg, svarbu atkreipti démesj j priemones, kurias

ji isskiria pati. Paklausta, kokias priemones jvaizdzio ktirimui naudoja Siaulaikinio lietuviy literattiros

lauko rasytojai, literaté iSskiria dazniausiai pastebimus ir populiariausius: ,,[Z]inutés socialiniuose
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tinkluose, knygy pristatymai, interviu Ziniasklaidoje, dalyvavimas televizijos laidose, tinklalaidése*
(ten pat). Taciau reikSminga jvertinti ir $iuo metu maziau populiarias priemones, bet vis dazniau
pastebimas. Pasak V. Kulvinskaités, vis populiaresni tampa pasisakymai ir/arba straipsniai kokiais
nors klausimais: esé, publicistiniai straipsniai apie karg, apie kalbos politika, apie motinyste/tévyste,
psichikos problemas etc. Taip pat knygy apzvalgos socialiniuose tinkluose (pvz. Patricija Tilvikaité).
Manau, j placig ar platesn¢ auditorijg orientuoti raSytojai Siandien veikia/siekia veikti ir kaip
nuomonés formuotojai (Kristina Sabaliauskaité, Gabija Grusaité, Vaiva Rykstaité)“ (ten pat).
Analitinei daliai vertinga, kad raSytoja iSskiria savireprezentacija, Kuria raSytojai veikia kaip
nuomonés formuotojai ir Siai kategorijai priskiria G. Grusaite, kurios priemonés aptariamos ir Siame

tyrime.

Virginija Kulvinskaité
¥ March20. @

Jau Zinau, ka gausiu dovany gimtadienio proga
I3kart po Leipcigo knygy mugeés Lietuvon parkeliaus "Vier" arba "Keturi”. KaZkaip vis dar nerealu,
kad "Keturi" prabilo vokiskai. Nors seniai Zinojau, kad apsakymy rinkinys ver¢iamas, vyksta
leidybinis procesas, bet vis kazkaip netikéjau, kad tai i$ tiesy. Man $i knyga itin brangi.
vV
| vokieciy kalba verté Markus Roduner
Leidykla KLAK Verlag
Kn... See more

Virginija Kulvinskaité

9 paveikslas. Virginijos Kulvinskaités viesas jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook*, 2025

Nagrinéjant V. Kulvinskaités pateiktus atsakymus ir analizuojant jos savireprezentacijos
priemones, pastebétima, kad dalj minimy priemoniy rasytoja naudoja ir pati. Menininké jvaizdzio
ktrimui renkasi naudoti socialiniy tinkly paskyras, dalyvauti knygy pristatymuose, duoti interviu
ziniasklaidoje. Taip pat reikSminga atkreipti démesj, kad V. Kulvinskaités raSytojos jvaizdzio
savireprezentacijai jtakos turi ir jos literattiros kritikés jvaizdis. Ji dalyvauja kulttriniuose renginiuose

ar diskusijos ne tik kaip meno kiréja, taciau ir neatsiriboja nuo literatiiros kritikés agenté vaidmens.
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Lauke jos kritikai esant aktualiai ir vertinamai, tai turi jtakos ir rasytojos vertinimui. Sukauptas
reikSmingas socialinis, kultirinis ir simbolinis kapitalas, rasant literattiros lauko agenty pripazinta
kritikg, suteikia V. Kulvinskaitei galios pozicija lauke. Tad galima daryti prielaida, kad
V. Kulvinskaités kaip raSytojos savireprezentacijai laisvés suteikia jos sukauptas reik§mingas
kapitalas kritikos literatiiros kritikos lauke. Sis aspektas aktualus ir rasytojos kiiriniy vertinimui,
kadangi literatiiros laukg iSmanantis agentas, suprantantis ir skiriantis zanring bei eliting literaturas,
manytina, sukurs palankiai vertinamg kurinj. Aktualu pastebéti, kad, pasak V. Kulvinskaités,
,rasytojai, norintys patraukti rimtosios kritikos démesj, i$ socialiniy tinkly traukiasi arba tampa
neaktyvis® (Kulvinskaité, 2025, 4 priedas). Siame kontekste reik§minga atkreipti démesj, kad
raSytoja iSmanydama S$iuolaikinio lietuviy literattiros lauko agenty nuomong apie savireprezentacija
ne tik socialiniuose tinkluose, bet ir, apskritai, apie literatiiros rinkodarg, nevengia naudotis ja
populiarinan¢iomis priemonémis.

ReikSminga pastebéti, kad maziau socialinio, kulttrinio ir simbolinio kapitalo turintys
rasytojas turi buti atsargesnis, kai renkasi kaip save pristatyti visuomenei ir literattiros laukui, taciau
V. Kulvinskaités atveju, jai turint galig lauke sukauptas kapitalas uztikrina stiprig pozicijg ir laisve

maiStauti, nemenkinant savo reikSmés lauke.
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ISVADOS

1. Pierre Bourdieu literatiiros sociologijos teorijoje esminés sgvokos — laukas, habitus ir
kapitalas. Si teorin¢ prieiga leidzia suprasti, kad literatiiros laukas yra autonomiskas ir turi savitas
veikimo taisykles. Siame socialiniame pasaulyje veikia agentai, uZimantys atitinkamas pozicijas
(raSytojai, leidéjai, kritikai ir kt.), kuriy tikslas yra biti jtakingiems lauke. Siekdami jgyti daugiau
kapitalo ir jtakos, lauko dalyviai konkuruoja tarpusavyje. Siekiant suprasti agento veiksmus
literattiros lauke analizuojamas rasytojy habitus. Istirtas lauke veikian¢io agento sukauptas socialinis,
kultarinis ir simbolinis kapitalas leidzia suprasti kiek galios jis turi. Kuo didesnis sukauptas kapitalas,
tuo daugiau galios lauke turi agentas ir gali daryti jtaka meno sgvokos reiksmei. Literattiros laukas
veikia atvirksciai nei ekonomikos laukas, todél bet kokios pastangos i$§ rasytojo, jo siekis kaupti
ekonominj kapitalg yra vertinimas priestaringai. Ekonominj kapitalg suteikiantis ktirinys ir populiarus
visuomenéje rasytoja nesagmoningai priskiria prie Zanrinés literataros kiiréjy.

2. Siuolaikinis lietuviy literatiiros laukas turi savitas taisykles. Jo tyrimui yra tinkama P.
Bourdieu literatiros sociologijos teorija. Agentai lauke kovoja dél galios pozicijos, premijy,
apdovanojimy, galimybés prisidéti prie diskusijos, kas yra menas. Literatairos rinkodara lauke, nors
ir kritikuojama, taciau yra aktyvi. Savireprezentacijos strategijos, kurios yra kitokios nei priimtinos
(tradiciniai knygy pristatymai, kultdiriniai renginiai, publikacijos kulttriniuose leidiniuose ir pan.) yra
kritikuojamos ir vertinamos skeptiskai. Rasytojas siekdamas jsitvirtinti Siuolaikiniame lietuviy
literattiros lauke turi gerai nujausti jame veikiancias viesai neskelbtinas taisykles. Galios pozicijas
lauke uzima valstybinés institucijos, organizacijos, leidyklos ir kai kurie agentai, kurie yra jvertinti
galios institucijy, mégiami visuomenés ir turi sukaupe reik§minga kultiirinj, socialinj ir simbolinj
kapitalg.

3. Rasytojo savireprezentacija aktuali tiek literatiiros lauke, tiek visuomenéje. Analizuojant
kaip autorius pristato savo asmenybe, pastebima, kad savireprezentacijos strategijos skiriasi. Rasytojo
gebéjimas save patraukliai pristatyti visuomenei gali jam sukaupti reik§mingg ekonominj kapitala,
tac¢iau sumenkinti jo pozicijg literatiros lauko agenty tarpe. Priemonés, kurios nepatraukia
visuomenés démesio yra vertinamos palankiai kity lauko agenty, ypa¢ kritiky. Kritikai vertindami
karinj atkreipia démes;j ir j autoriaus asmenybe, jo komentarus socialiniuose tinkluose ar interviu.
Taip pat raSytojo savireprezentacija yra ne tik jo laisvé reiksti savo nuomong ir formuoti jvaizdj,
taciau ir jrankis leidykloms, kurios siekia padidinti autoriaus knygy pardavimus. Siekdamas islikti
literatiiros lauke ir uzimti norimag pozicijg, rasytojas turi savireprezentacijos strategija derinti prie
lauke nusistovéjusiy taisykliy ir pozidriy arba maistauti.

4. Atlikus Gabijos Grusaités savireprezentacijos vieSumoje analize remiantis P. Bourdieu

literatiiros sociologijos teorija, prieita prie iSvados, kad tinkamai pasirinkusi komunikacijos ir
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rinkodaros priemones autoré sukaupé reikSmingg ekonominj kapitalg. ISskirtiniu jvykiu ir reikSminga
priemone iSskirta autorés ir jos kurybinés komandos parengta dviejy daliy tarpdisciplininé
audiovizualiné instaliacija ,,Pasimatymas Su astuonkoju“. Rasytojos pozicija literatiros lauke
jvertinta dél rodymosi Ziniasklaidoje, i$skirtinio visuomenés démesio sulaukusios tarpdisciplininés
audiovizualinés instaliacijos, kity literataros lauke veikian¢iy agenty vieSy atsiliepimy, recenzijy apie
karinius. Apibendrintina, kad raSytojos pasirinktos komunikacijos ir rinkodaros priemonés padéjo
autorei padidinti savo ekonominj kapitalg, susikurti teigiama jvaizdj visuomenéje kaip populiariosios
kultiros atstovés ir raSytojos, taciau literatiros lauke jos romang jvertinus Kaip populiariosios
kultaros skaitala, jos simbolinis kapitalas literataros lauke sumenko.

5. Rimantas Kmita S$iuolaikiniame lietuviy literatiros lauke yra zinomas raSytojas ir
literatiirologas, kurio indélis j lictuviy literatiiros sociologijos laukg yra vertinamas. Rasytojas lauke
veikia jau ilga laikg, nuo 1999-yjy mety. Per §j laikotarpj R. Kmita yra sukaupes reik§mingg kulttirinj,
socialinj ir simbolinj kapitalg. Sukauptas kapitalas literatiiros lauke, kuriant poezija ir proza, atliekant
mokslinj darbg, leidZia rasytojui uzimti tvirtg pozicijg lauke. R. Kmitos savireprezentacijos strategija
néra i$§ anksto apgalvota, rasytojas su skaitytojais socialiniuose tinkluose ar kultiiriniuose renginiuose
bendrauja remdamasis nuojauta. Yra sulaukes komentary i§ kity literattiros lauko agenty dél aktyvios
komunikacijos ir knygos Pietinia Kronikas bei sios knygos ekranizacijos populiarinimo. Literatiiros
rinkodaros veiksmy R. Kmita neapgalvoja ir vadovaujasi leidyklos su kuria dirba rekomendacijomis.
Vis délto, raSytojo per ne vienerius metus sukauptas socialinis ir simbolinis kapitalas yra reik§Smingas,
tad jo savireprezentacija, kuri yra orientuota ir j ekonominio kapitalo kaupima nemenkina jo
uzimamos svarbios pozicijos Siuolaikiniame lietuviy literatiiros lauke. Taip pat rasytojo aktyvus
bendravimas su auditorija socialiniuose tinkluose jam pelno skaitytojy palankuma.

6. Eglé Frankoné-Frank Siuolaikiniame lietuviy literatiros lauke debiutavo 2017 m. Per §j
laikotarpj ji iSleido pirmajg prozos knyga Ir mire Soka ir buvo jvertinta literattiros lauke. 2024 m. ji
pradéjo eiti dvisavaitinio kultiiros zurnalo ,,Siaurés Aténai* redaktorés pareigas ir taip pradéjo jgyti
ir socialinj kapitalg. E. Frank savireprezentacijos strategija apima tradicinius kanalus — gyvi
susitikimai su skaitytojais ir literatiros lauko agentais, interviu, publikuojami tekstai kulttiriniuose
zurnaluose. Vis délto, raSytoja anksciau naudojusi savireprezentacijai socialinius tinklus jy atsisaké.
Argumentuodama, kad atsiribojimas nuo socialiniy medijy leidzia jai atsitraukti ir nuo jai persamo
jvaizdzio. Pasirinkdama atsitraukti nuo socialiniy tinkly ir save reprezentuoti literatiriniuose
renginiuose, E. Frank apsaugo save nuo nepalankios kritiky nuomonés dél populiarinimosi. Tokia
savireprezentacijos strategija sukuria atstuma tarp rasytojos ir jos skaitytojy, tac¢iau uztikrina palankia
kritiky nuomone. Vis délto, teikiant projektus naujos knygos leidybai, j savireprezentacija atsizvelgia

galios pozicijose esancios leidyklos. Joms siekiant ekonominio kapitalo kaupimo néra patogi E. Frank

55



pozicija dél socialiniy tinkly naudojimo. Pasirinkta E. Frank savireprezentacijos strategija uztikrina
jai socialinio ir kultirinio kapitalo kaupimga literatiiros lauke.

7. Virginija Kulvinskaité-Cibarauské uzima svarbig pozicija lietuviy literatiiros lauke, kadangi
yra zinoma ir reik§minga simbolinj kapitalg sukaupusi literatiros kritiké. Mokslinis V. Kulvinskaités-
Cibarauskeés indélis | lietuviy literataros lauko tyrinéjimus jai sukaupé ir socialinj kapitalg. RaSytojos
amplua V. Kulvinskaitei yra naujesnis nei kritikés, tac¢iau jos pirmosios isleistos prozos knygos Kai
as buvau malalietka ir Keturi pelné pripazinimg ir kity menininky gretose. Vis délto, jos
savireprezentacijos strategija turi jtakos pozicijai. ISmananti kaip veikia literataros laukas, rasytoja
pripaZzjsta apgalvojanti savo savireprezentacija, ta¢iau labiau esanti maistininkés pozicijoje, panasiai
kaip G. Grusaité. V. Kulvinskaité nenaudoja labiau popkultiirai tinkamy priemoniy, taciau
akivaizdziai skatina skaitytojus bendrauti, reklamuoja savo knygas, todél daznas jrasas yra priemoné
ekonominiam kapitalui kaupti, tam tikram jvaizdziui formuoti. Prieinama prie iSvados, kad rasytoja
pasirinkdama savitg savireprezentacijos strategija maistauja prie$ nusistovéjusias lauko taisykles,
taCiau jos jgytas reikSmingas simbolis kapitalas kritikos lauke suteikia jai daugiau laisvés Siam

pasirinkimui nei G. Grusaitei.
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SIUOLAIKINIU LIETUVIU RASYTOJU SAVIREPREZENTACIJA
SANTRAUKA

Baigiamajame magistro darbe tiriama Siuolaikiniy lietuviy raSytojy savireprezentacija,
remiantis Pierrie Bourdieu literattiros sociologijos teorija. Teoriné prieiga leidzia giliau pazvelgti j
Siuolaikinj lietuviy literattiros lauka ir rasytojo jvaizdzio kiirimo tradicija. Darbe siekiama istirti
Siuolaikinio lietuviy rasytojo savireprezentacijos jtakg jo pozicijai lauke. Ji identifikuojama
analizuojant Gabijos Grusaités, Rimanto Kmitos, Eglés Frankonés-Frank ir Virginijos Kulvinskaités-
Cibarauskés savireprezentacijg, habitus, sukauptg socialinj, kultarinj ir simbolinj kapitalg.
Nagrinéjami Siuolaikiniai raSytojai ir jy savireprezentacija pastaryjy 5 mety laikotarpyje lemia darbo
naujumg ir aktualuma.

Analizuojamos Siuolaikiniy raSytojy jvaizdzio kirimo priemonés ir paciy raSytojy
interpretacijos apie savireprezentacija atspindi literatiiros lauko kompleksiskuma. Rasytojy saviraiska
kinta kartu su socialiniais poky¢iais visuomenéje, taCiau jos laisvé ribojama lauke vyraujanciy
jsitikinimy ir galios pozicijose esan¢iy agenty nuomonés. Pazymétina, kad darbe tiriami raSytojai
uzima skirtingas pozicijas literataros lauke.

Tiriamos Gabijos Grusaités, Rimanto Kmitos, Eglés Frankonés-Frank ir Virginijos
Kulvinskaités-Cibarauskés savireprezentacijos strategijos ir lauko agenty reakcijos j jas, leidzia
argumentuoti, kad rasytojo jvaizdis vieSumoje turi jtakos kiriniy vertinimui. Siekdamas jsitvirtinti
lauke agentas privalo jvertinti, kad jo pasirinkimas dalyvauti kultiiriniuose renginiuose, pasirodymai
radijo ar televizijos laidose, interviu spaudoje ar reiskiama asmeniné nuomoné socialiniuose tinkluose
gali reikSmingai paveikti jo kapitalg. Taip pat savireprezentacija, ypac¢ socialiniuose tinkluose, gali
buti buti laikoma literattiros rinkodaros strategija ir tiksline priemone kaupti ekonominiam kapitalui.
I pastarojo kaupimg $iuolaikinio lietuviy literatiiros lauko agentai Zvelgia jtariai ar net priestaringai.
Pasirinkta savireprezentacijos strategija ir jos vykdymas gali lemti visuomenés simpatijas ir augantj
ekonomj Kapitalg, taciau sulaukti kritikos ar net nepalankaus kiirinio vertinimo is kritiky. Taip pat dél
literattiros laukui nepriimtinos savireprezentacijos strategijos rasytojas gali bati iSstumtas i§ lauko.
Rasytojai, kurie savo jvaizdj formuoja tradicinémis priemonémis, yra atsitrauke nuo socialiniy tinkly
galimai yra vertinami palankiau nei tie, kurie yra aktyvis socialinése medijose.

ReikSminiai Zodziai: Pierre Bourdieu, rasytojy savireprezentacija, Siuolaikinis rasytojas,

Gabija Grusaite, Rimantas Kmita, Eglée Frank, Virginija Kulvinskaité-Cibarauské.
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SELF-REPRESENTATION OF CONTEMPORARY LITHUANIAN
WRITTERS

SUMMARY

This Master thesis investigates the self-representation strategies of contemporary Lithuanian
writers through the theoretical lens of Pierre Bourdieu’s sociology of literature. Bourdieu’s
framework enables a deeper analysis of the contemporary Lithuanian literary field and the traditions
surrounding the construction of the writer’s public persona. The primary aim of the study is to
examine how a writer’s self-representation affects their position within the literary field. This
influence is assessed by analyzing the self-representation, habitus, and accumulated social, cultural,
and symbolic capital of four selected authors: Gabija Grusaité, Rimantas Kmita, Eglé Frankoné-
Frank, and Virginija Kulvinskaité-Cibarauské.

The focus on writers active within the past five years underscores both the novelty and
relevance of the research. The thesis explores the means by which contemporary writers construct
their public image, as well as the writers” own interpretations of self-representation, revealing the
complexity of the literary field. While self-expression evolves in tandem with broader societal
changes, it is nevertheless constrained by prevailing norms within the field and by the judgments of
agents occupying dominant positions. Notably, the authors examined in this study hold differing
positions within the literary field.

By analyzing the self-representation strategies employed by Grusaité, Kmita, Frankoné-
Frank, and Kulvinskaité-Cibarauske, as well as the responses of field agents to these strategies, the
thesis argues that a writer’s public persona significantly influences the reception and evaluation of
their literary work. In seeking to establish themselves within the field, literary agents must consider
that their participation in cultural events, appearances on radio and television, interviews in the press,
and personal expressions on social media can all materially affect their symbolic and cultural capital.
Furthermore, self-representation—particularly on social media—may be regarded as a form of
literary marketing and a deliberate strategy for accumulating economic capital. However, such efforts
are often met with skepticism or ambivalence by other actors in the Lithuanian literary field.

A writer’s chosen strategy of self-representation, and the manner in which it is enacted, can
generate public approval and lead to increased economic capital, but may also provoke critical
backlash or negatively influence the reception of their work. In some cases, self-representation that
diverges from field norms may result in symbolic exclusion from the literary field. Writers who
cultivate their public image through traditional means and maintain a distance from social media may

be more favorably received than those who are visibly active on digital platforms.
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1 PRIEDAS. Gabijos Grusaités elektroninis laiskas.

: (ahija Grusaite <gabija.grusaite@gmail com» 0 € Ak & Asakytivisiems 2 Persigti v )
Kam: @ Vikioriz Kochanauskaité 20050411, Pn 1541
A Sissiunejes gabiagrusate@qmail com yrane i jisy organizacios Blokuot suntsi

Nedaznal gaunate el laikus i gabija.grusaite@gmal.com. Sufinalte, kodél tal svarbu

Svelk,

Taip, dauguma recenzijy mini mano Suknele, ir nelabai yra qirdéje apie Siuolaikines traumas/streso kontinuumo tearijas arba epigenetika, tad mano kirybos nuosirdiiai
nestpranta, o tai, ko nesupranta, vertina neigiamai, Visgi nemanau, kad problema yra savireprezentacija (pristatyma visgi organizavo leidykla) ar fashion statement, o labiau
vertybinis lauko sustabaréjimas, kuris teratira apibrézia itin siaural. Man $is pristatymas buvo labiau bajeris, Juokingas kanteksto isryskinimas, kai aplinkiniai | save Zidri perelyg
rimtai. Literatdros [auke tikrai yra daug provindialumo, nefinau, ar savireprezentacijos aptarimas ukabina esme, labiausiai bijau temos supaprastinima ar pavirsutiniéko vertinima,

Linkgjima,

Gabija

O Mgt 7 Persiygt
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2 PRIEDAS. Interviu su Rimantu Kmita.

Viktorija Kochanauskaité (toliau trumpinys V.K.): Dr. Loreta Jakonyté-Kvedariené
monografijoje ,,Rasytojo socialumas* teigia, kad: ,,[r]aSytojas gali tapti raSytoju, tik pries tai susikiires
tam tikra vizija, kas yra rasytojas ir kg jis veikia.“ Rasytojo apibréztis néra vien jo ar jos iSgalvota
formuluoté, ji formuojasi pagal esamas nuostatas kulttrinéje erdvéje. Kaip apibréztuméte Siuolaikinio
rasSytojo savivaizdj?

Rimantas Kmita (toliau trumpinys R. K.): Tiesg sakant, néra taip, kad galvoji, kas ¢ia tas rasytojas.
Supratimas yra labiau teorinis, aisku, pasamonéje gal ir yra tas kazkoks polinkis susiformaves i$
jvairiy jtaky, kaip ¢ia jsivaizduoji tg, bet man sunku kalbéti, nes yra keletas etapy. Vienas, kai tu
pradedi mokykloje rasyti, pradedi studijuoti universitete. Tai ten labiau yra tokie savivokos dalykai.
Man tada literatiira buvo toks, atrodo, kazkoks saves pazinimo buidas. Skaitymas, raSymas. Saves
pazinimo budas, saviraiska ir apie jokias savireprezentacijas nelabai galvojai, nu, ten kazkaip
sagmoningai. Paskui, kai pradéjau leisti poezijos knygas, tai turbiit tas buvo mazdaug, kad cia
kazkokia yra ne mainstream’iné nisa, kas aisku, apskritai, yra tokia nisiné nisa, pati maziausia kokia
tik tai jmanoma. Paskui as tg kazkur pameciau ir ta tapatybé buvo labiau tokia literattros mokslininko.
Dabar ji yra ir vél pasikeitusi, nes dauguma darby yra vien tik susije su raSymu teatrui arba su prozos
raSymu. Tai dabar as labiau save jsivaizduoju ne rasant] apie kazkokius labai svarbius egzistencinius
dalykus, tie irgi yra momentai, bet labiau zmogui, kuris kalba tais klausimais, kurie atrodo, kad yra
svarbiis aptarti visuomenei. Tik prieini prie to ne kaip mokslininkas, o toks komentatorius. Kazkokiy
formy ieskai per kurias pasakoji. Tai man patinka toks tarpininko vaidmuo. Supranti, kad yra daugybé
misy kultliros Zesto, kurie néra papasakoti, bet jeigu tu rastum biida kaip juos papasakoti, kad jie
tikrai biity jdomds, tai Zmonés, manau, dziaugtysi atrade zenklus, tuos pasakojimus apie zmones, apie
visuomene skirtingais laikotarpiais. Mano tarsi uzdavinys yra mokéti gerai amatg, iSmanyti amatg
tam, kad tu galétum tg savo patirtj perduoti. Tai Zitriu j ta raSyma, jeigu anksc¢iau atrodé, kad kazkaip,
tai ¢ia labai svarbus tas asmeninis faktorius, aisku, svarbus, bet kuo toliau, tuo labiau matau kiek

svarbus yra amatas. Jeigu tu jo nevaldai, nezinai - tai  sudétinga.

V.K.: Savireprenzentacija — savanoriskai pasirinktas saves pateikimas aplinkai. Savireprezentacijos
priemonés — veiksmai, kuriais asmuo save pateikia aplinkai (pvz. avataras socialiniuose tinkluose).

Kaip manote, ar reikSminga ir reikalinga rasytojo savireprezentacija?
R.K.: Rasytojas, jo darbas yra viesas, tai ¢ia tas yra neiSvengiama. Klausimas ar tu kazkaip labai

apgalvoji, kaip ¢ia kg darysi, kaip norétum atrodyti. Manau, kad absoliuti dauguma gyvena, raso ir

gaunasi, kaip gaunasi. Kai kurie, aisku, tuos socialinius tinklus iSnaudoja labai tikslingai, bet tarp
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raSytojy man atrodo labai ne daug. Dalijasi vis tiek daugiau kuo gyvena, savo darbus, kai kurie visai
tos viesumos nenori ir niekuo nesidalina. Nematau to apgalvojimo, strategavimo. Sunku pasakyti
dabar. Lankymasis kultiiriniuose renginiuose, knygy pristatymuose turi reik§més. Tik santykis su tuo
yra svarbus. Yra rasytojy, kurie nenori dalyvauti, neturi laiko, kitiems turi pretenzijy leidyklos, kad
nepristatingja knygos. Knygos pristatymas yra vienas geresniy biidy ne tik dél to, kad tai formalumas,
bet nori, kad ateity zurnalistai, parasyty apie tai, galvoja Kiti, kaip ¢ia tuos knygy pristatymus padarys.
Kiti atsisako, tiesiog yra zmonés, kurie raso knygas ir tiesiog nenori apskritai pristatymo daryti ir
nedaro. Cia labai daug asmeninio komforto gal, kad neziiiri j savo ta darba Kaip j kazkoki labai svarby,
kad nulems pardavimus, o jei ir nulems, tai ¢ia pardavimai bus kazkokie tai kritiSkai svarbas, kas
galéty pakeisti tavo gyvenima, buitinj gyvenima. Siaip aisku, kad yra svarbu. A§ pats asmeniskai
turbait laikausi tokios pozicijos, kad as istikryjy rasau ir laukiu kazkokio atgarsio, visa laika tikiesi.
Rasau dél to, nes norisi tam tikrom temom pasnekéti Su zmonémis ir tada bibliotekos kvieciasi. Yra
daug tikrai tokiy biblioteky. Ir tu galvoji, nu, tai ¢ia kazkaip vargas, laiko néra, bet paskui galvoji i$
pradziy tai to ir noréjau. Zmonés kvie¢iasi bendrauti, tu ¢ia kazkaip issisukingji, tai jeigu galiu, tai
vaziuoju. Atrodo, kad to tiesioginio poveikio néra, bet per keletag mety vis tiek kazkas susikaupia. Net
ir tam pac¢iam saves supratimo kaip rasytojo, kurj skaito, kurio knygy laukia. Gyvas kontaktas su

zmonémis, Kurie skaito svarbu dél tokio supratimo, kg ir kam tu ¢ia darai.

V.K.: Ar savireprezentacija ir dalyvavimas knygy pristatymuose, kultiiriniuose renginiuose gali turéti
jtakos kiriniy vertinimui? Ar pagal asmenybe gali bati vertinami ir jasy kariniai (literattiros Kritikos)?
R.K.: Zinoma, tiesa sakant, a§ tai girdziu daznai. Vis tiek dalyvauji visokiuose renginiuose, tie
visokie asmeniSki pareiSkimai, autoriaus pozicija facebooke, tai jinai yra akcentuojama. Dél vienokiy
ar kitokiy priezaséiy ar, kad geriau suprastum karinio intencijg. Negali sakyti, kad tai neturi jokios
jtakos. Turi, vis tiek raytojo pareiskimai yra sekami, yra komentuojami ir godziai, saky¢iau. Godziai
komentuojami ir daznai tas persikelia ir j teksto vertinimg. Tai visg laikg priklauso nuo kritiko

savirefleksijos. Kritikas susidaro jspudj i$ visokiy interviu, socialiniy tinkly, tai veikia.

V. K.: Turint omenyje literattiros skirstymg | eliting ir zanring (populiarigja), kaip manote, ar
pasirinktos rasytojo savireprezentacijos priemonés turi jtakos kiiriniy skirstymui?

R. K.: Sunku labai pasakyti, reikty apklausinét, kas tyrinéja (juokiasi). AS esu savo ausim girdéjes,
nu, kaip, ne savo ausim gal negirdéjes, gal kazkas man saké, gal ¢ia labiau ne dél zanro, o dél
populiarumo, kad darau kazka facebook’e, kas daro jtakg knygos populiarumui. Suprantu klausima,
bet ¢ia sudétinga. Man paciam Sita vieta visai ne aiski. Niekas apie ta populiarig literatiirg neraso,

niekas nerefklektuoja riby, eliting veikia kazkokios klisés. O ar savireprezentacija turi jtakos nezinau.
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V. K.: Kaip manote, ar yra skirtumas tarp savireprezentacijos priemoniy, kurias naudoja elitinés
literattros kiiréjas ir zanrinés?
R. K.: Neisskirc¢iau, priklaus okiek mato reikalo, kiek yra poreikio. Nemanau, kad Zanras labai turi

jtakos.

V. K.: Pasirodzius Gabijos Grusaités romanui ,,Grybo sapnas®, recenzijose kritikai nevengé paminéti
raSytojos pasirinkty savireprezentacijos priemoniy. Kaip manote, ar literatiros Kritikas
recenzuodamas kirinj turéty atsitraukti nuo rasytojo jvaizdzio vieSumoje?

R.K.: Savireprezentacija, pristatymas gali buiti analizés objektas, kodél gi ne, tik tokiu atveju reikéty
apsibrézti tg savo analizés objekta. Nebent ten yra kazkoks konceptualus rasytojo sumanymas. Yra

sena tradicija, kad niekas nenori biiti populiariosios literatiiros autorius.

V. K.: Atkreipiant démes;j j ,,Pietinia Kronikas* ekranizacijg, dalyvavote susitikimuose, renginyje
Kauno ,,Cinamon® Kino teatre su Knygy Dama (pastaba: Nora Zaliuké). Ar §ie susitikimai gali bati
laikomi jlisy savireprezentacijos priemone?

R. K.: Teorine prasme taip, bet, kai paziiiri i§ kair¢jo gyvenimo praktikos, tai yra kiti dalykai. Nes,
kai iSeina kazkoks kiirinys ar knyga, yra sutartys su leidykla, kad autorius turi sudalyvauti tiek ir tiek
knygy pristatymuose ar duoti interviu. Kartais nebiina to jrasyta, bet tu supranti, kad zmonés
investavo pinigus, laika, dirbo ir, kad tie dalykai veikia. Jie nori, kad tu sudalyvautum ir tu kaip ir
jautiesi skolingas, ir nori atiduoti duokle zmonéms. Tai bandai kuo jmanoma maziau (juokiasi). As
bandau pasiskirstyti tg kiekj ty renginiy taip, kad manytum, jog jy pakankamai, bet per daug saves
neapsikrautum. D¢l filmo, tai prodiuseris visus apklausinéjo, kur kas gali. Tai ir vazinéjies. Tu
negalvoji apie savireprezentacijg, tu galvoji apie Kitus dalykus. Prodiuseris nori, kad vaziuociau j
Kauna, tai okay, vaziuoju j Kauna. I§ teorinés pusés viska gali matyti kaip savireprezentacija. Kai
kurie rasytojai i$ tikryjy, kurie yra uzsidare, kurie mano, kad ¢ia yra kazkoks pataikavimas kazkam.
Man tai visai jdomus yra tas bendravimas su publika, as nesu is ty, kurie raSo ir raso j stal¢iy ir apie
niekg negalvoja. Galvoji kokiai auditorijai a$ ¢ia galiu raSyti, man tai svarbu. Man tai yra kaip
pokalbis. Man jdomis pokalbiai, zmonés irgi papasakoja susijusias istorijas, randu tinkamy
pasnekovy Kitiems savo sumanymams. Vaziuoji kartais, nes esi nebuves tam mieste. Kitas motyvas,
bibliotekos sumoka uz tuos susitikimus. Leidyboje pristatymuose jauc¢iu bendruomene tokig. Kazkas
kazkur kvie€ia, Zmogus yra tau padéjes, tai tu irgi sutinki padaryti renginj. Visi su visais pasnekesyje,
dalyvauji kity pristatymuose nebitinai, nes jie tavo draugai, bet jie dalyvavo tavo pristatyme, arba
yra su leidéju kazkokie santykiai. Yra aplinkybiy. Dél leidéjy, radijo laidy, zurnalisty... Daznai
autorius nezino, kad leidéjas jiems pasitilo. Paskambina Zurnalistas. Zurnalistui gerai, nes nereikia

galvoti temy, leidéjui gerai, nes autorius bus pasnekéjes, yra potencialo pritraukti démesio prie knyguy,
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0 ir autorius bus patenkintas. Ir tam savireprezentacijos procese niekas apie tai negalvoja, bet
daugumoje is tikryjy yra psichologinis niuansas, kaip jis komunikuoja su vieSsuma. Gal yra racionali
strategija. Tomas Vaskauskas, kai daré trumpus eilérascius instagrame, tai ten aisku projektas, bet
mazai pavyzdziy ant ko tai biity pastatyta. Labiau autoriams yra tokia garbé, kad tave pakviecia j
festivalj, kad tave kazkas verCia. Jdomu, kodél nededa recenzijy apie save, arba deda ne visas
recenzijas. IJdomu, kai dalinasi savo pasiekimais, savo interviu ar kita informacija. Kai kurie deda

labai daug, kai kurie atsirenka, kai kurie nieko nedaro.
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3 PRIEDAS. Interviu su Egle Frankone-Frank

Esu Viktorija Kochanauskaité, Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Lietuviy literattiros ir kiirybinio
ra§ymo programos |l kurso studenté. Siuo metu rengiu magistro baigiamaji darba, kurio tikslas yra
iSanalizuoti lietuviy raSytojy savireprezentacijos priemones vieSumoje. Dékoju, kad sutikote prisidéti

prie tyrimo. Jusy atsakymai bus naudojami tik akademiniais tikslais.

1 klausimas. Dr. Loreta Jakonyté-Kvedariené monografijoje ,,Rasytojo socialumas®, teigia, kad:
»[r]asytojas gali tapti raSytoju, tik pries tai susikiirgs tam tikra vizijg, kas yra rasytojas ir kg jis veikia.*
Rasytojo apibréztis néra vien jo ar jos iSgalvota formuluoté, ji formuojasi pagal esamas nuostatas
kultaringje erdvéje. Kaip apibréztuméte Siuolaikinio rasytojo savivaizdj?

Atsakymas: Siuo atveju turbiit kel¢iau klausima, ar i$vis jmanoma apibrézti Siuolaikinio rasytojo
savivaizdj. Dabartinis laikmetis diktuoja bekraste amplitud¢ buvimo rasytoju apibrézéiy, ir jos
priklauso tiek nuo racionalaus, tiek nuo iracionalaus suvokimo. Tarkim, yra nemazai teigianc¢iy, kad
rasytoju gali vadintis tik parases bent dvi (ar atitinkamai daugiau) knygy. Arba tas, kuris isgyvena i8
raSymo. Arba tas, kuris raso kasdien. Kartais rasytojais save vadina ir blogeriai, ir besiskelbiantys
socialiniuose tinkluose. Paminéjau iracionalumg. Daugelis rasytojy, net paras¢ dvi ar daugiau knygy
ir net jvertinti premijomis, nesijaucia rasytojais: Siame jsivardinime mato puikybés momentg ir neigia
savo rasSytojyste.

Kulttriné erdvé raSytojo apibréz¢iai irgi nejvardija konkreciy kriterijy, nes, visy pirma, turim
i$siaiskinti, kas yra ta kultairiné erdvé. Jei kalbam apie akademines institucijas, turi valdyti kalbg. Jei
kalbam apie leidyklas, turi parasyti daugiau nei vieng knyga. Jei kalbam apie socialinius tinklus ir
blogus, turi turéti tam tikra kiekj sekéjy.

Asmeniskai as raSytoju laikau zmogy, turinti talenta rasyti, valdant]j kalbg ir parasiusj bent vieng gera

ir jvertintg knyga.

2 klausimas. Savireprenzentacija - savanoriS$kai pasirinktas saves pateikimas aplinkai.
Savireprezentacijos priemonés — veiksmai, kuriais asmuo save pateikia aplinkai (pvz. avataras
socialiniuose tinkluose). Ar reikSminga ir reikalinga rasytojo savireprezentacija vieSumoje?

Atsakymas: ReikSminga ir reikalinga, nes leidyklos, isleidusios rasytojy knygas, turi labai nedidelius
biudzetus jy reklamai. Todél knygos reprezentacija ir raSytojo savireprezentacija yra du
susisiekiantys indai. Tai yra, Svieziai isleides savo knyga, raSytojas gali pats sukurti strategija, kaip
pateiks ja vieSumoje — per socialinius tinklus taip pat. Strategija gali apimti labai platy diapazong —
nuo nuolatinio informavimo apie savo knygos pristatymus, pasiekimus, nominavimus vienuose ar

kituose rinkimuose, premijas ir pan. iki kaip tik pabréztino neinformavimo. Informacija apie knyga
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daznai susijusi su paties autoriaus jvaizdziu kad ir jisy minimame avatare, kur jis laiko knyga rankose
ar vadinamuose ,,storiuose”. Kiek tai reik§minga véliau, Kai raSytojas paraso antra, tre¢ig ar ketvirtg
knyga, pasakyti sunku. Tarkim, yra jvairiom premijom nominuoty ir j uzsienio kalbas veréiamy
raSytojy (kaip Undiné Radzeviciaté), kurie visai neturi ir niekada neturéjo paskyros socialiniuose
tinkluose. Tokiy autoriy pabréztinas nebuvimas soc. tinkluose, o ir literatiiros bendruomenéje irgi yra
tam tikras saves reprezentavimo budas. Kitaip tariant - reprezentavimas per nereprezentavimg. Deja,
mes negalime palyginti, koks minétos rasytojos populiarumas bity, jei ji bty turéjusi anketg feisbuke
ar instagrame.

Praktiskai visiems raSytojams turint paskyras socialiniuose tinkluose, neturédamas jy, esi
automatiskai i$skirtinis. Pati jau metus neturiu paskyros socialiniuose tinkluose, bet irgi negaliu
apibrézti skirtumo, nes mano knyga iséjo prie§ daugiau nei trejetag mety, 0 jai iS¢jus, aktyviai ja

reprezentavau socialiniuose tinkluose.

3 klausimas. Kokias siuolaikinio rasytojo savireprezentacijos priemones vieSumoje iSskirtuméte?
Atsakymas: Jus jas isvardinote vélesniame savo klausime, tad nusirasysiu: socialinius tinklus,
interviu radijo, televizijos ar spaudos atstovams, dalyvavimg knygy pristatymuose, konferencijose ir

Kituose kulttiriniuose renginiuose.

4 Kklausimas. Akivaizdu, kad socialiniai tinklai (pvz. ,,Facebook®), daro jtakg lietuviy literatiiros
laukui. Rasytojai ktirési ir vis dar kuriasi avatarus, kurie laikomi savireprezentacijos priemone. Kokia
avataro socialiniuose tinkluose reikSmé rasytojui?

Atsakymas: Socialiniy tinkly reik§mingumas §iuo metu iSgyvena krizg, susijusiag Su politiniais
dalykais JAV, tad NEDbti kad ir tame paciame feisbuke, manau, rasytojui yra dabar labiau paranku
nei ten bati. Jei kalbétume apie iSskirtinuma, nesantis socialiniuose tinkluose rasytojas yra labiau
i§skirtinis, nes absoliuti dauguma lietuviy rasytojy ten yra.Vélgi, turint omeny, kad visas informacijos
srautas apie renginius, tuo paciu ir knygy pristatymus, dar vis eina per socialinius tinklus, rasytojui
pasirinkus nebiti soc.tinkluose, didesne atsakomybe turi prisiimti leidykla — jsipareigoti skleisti
informacija apie rasytojo knyga, jos pristatymo renginius etc.

Dar nesu nusprendusi, ar grjsiu j soc. tinklus isleidusi antrajg knygg. Matyt, spresiu pagal to meto

situacija — tiek socialing, tiek geopolitine.

5 klausimas. Kaip manote, kokig jtaka savireprezentacija socialiniuose tinkluose turi raSytojo
pozicijai lietuviy literattiros lauke?
Atsakymas: Dél anks¢iau iSvardinty dalyky, manau, artéjame prie laiko, Kkai reprezentacija

socialiniuose tinkluose gali neturéti jokios reik§més arba net neigiama. Rasytojo jvaizdj galima
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formuoti per praneSimus spaudai kitose medijose — internetiniuose portaluose, kultiros leidiniuose,
taip pat per ten publikuojamus interviu. Svarby vaidmenj atlieka knygos recenzijos ir apzvalgos, taip
pat skaitytojy atsiliepimai pasauliniame Good Reads knygy apzvalgy ir vertinimo tinkle.

6 klausimas. Kaip manote, ar susikurtas avataras socialiniuose tinkluose turi jtakos rasytojo kiriniy
vertinimui?

Atsakymas: Manau, $iuo atveju turim kalbéti apie moteris rasytojas ir apie jy saves pateikima, kad ir
perdém rySkiai ar erotizuotai. Tai gali iSSaukti pastabas kritiky recenzijose, dazniausiai vyry. Vélgi,
Si tendencija (bet kokia forma komentuoti i$vaizda ir juolab komentuoti jg atsiliepimuose apie
rasytojos kiiryba) jau beisnykstanti ir laikoma nepolitkorektiska. Daznai tuo skysdavosi rasytoja
Virginija Kulvinskaité, manau, baty idealu, kad ji irgi pakomentuoty situacijg. Man asmeniskai teko
susidurti su smerkimu, kad per daug ryskiai pateikiu save nuotraukose ir net jose konkuruoju su
kitomis rasytojomis, taip neva reklamuodama savo knygg. Taip pat, kad mano knygos kazkas i$ vyry
literatiirology vengia skaityti, nes bijo, jog rasau blogiau nei atrodau. Tokios ir panasios pastabos yra
atavizmai, kurie turbiit susij¢ Su misy literatiros lauko hermetiskumu ir tam tikra prasme

provincialumu.

7 Klausimas. Atsizvelgiant j dazniausiai pasirinktinas savireprezentacijos priemones (socialinius
tinklus, interviu radijo, televizijos ar spaudos atstovams, dalyvavimg knygy pristatymuose,
konferencijose ir kituose kultariniuose renginiuose), kaip manote, ar literatiiros lauke jos skirstomos
] butinas ir vengtinas?

Atsakymas: Beveik visi raSytojai, i$leid¢ savo knygas, yra remiami LKT — Lietuvos kulttros tarybos.
Rengdamos paraiskas LKT, leidyklos visada jtraukia sklaidos dalyky punkta; ne paslaptis, kad uz
juos, vertinant paraiskas, ekspertai duoda nemazai baly. Taigi, jusy iSvardintos savireprezentacijos
priemonés yra svarbi sklaidos dalis ir tiesiog negali biti vertinama neigiamai. Klausimas, kiek
leidykla turi resursy pati organizuoti minétas priemones. Dazniausiai tai paliekama paciam autoriui
ir jis sukasi, kaip iSmano. Literatiiros laukas, manau, suvokia knygos reklamos bitinybe ir bet kokia

kritika téra asmeniniai paburb¢jimai — neva vieno ar kito autoriaus yra per daug ar kaip tik per mazai.

8 klausimas. Turint omenyje literatiiros skirstymg j eliting ir Zanring (populiarigjg), kaip manote, ar
pasirinktos rasytojo savireprezentacijos priemonés turi jtakos jo kiiriniy vertinimui?

Atsakymas: Kalbant apie kanoning literattirg, priklauso, kas kiirinj vertina — skaitytojas ar kritikas. Jei
kalbame apie literatiiros kritikg, vertinimas priklauso nuo kritiko profesionalumo. Taip pat, ar jis raso

profesionalig literatiirologine recenzijg ar tiesiog apzvalgg. Pirmuoju atveju profesionalu bty
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suspenduoti tiek autoriaus vertinimg ad hominem, tiek ir savo ego. Antruoju dazniausiai praspriista
kritiko asmeninis poziiris.

Populiariosios literatiros vertinimo tradicijos Lietuvoje dar néra, Kritikai vengia rasyti apie zanring
literattirg arba daro tai i$skirtinai retai. Tuomet galime kalbéti tik apie skaitytojy vertinima ir ¢ia jau
tema yra neiS§semiama, remiasi absoliu¢iai visais zmogiSkaisiais faktoriais — nuo zavéjimosi iKi

pavydo. Si tema turéty labiau dominti sociologus nei literatiirologus.

9 klausimas. Kaip manote, ar yra skirtumas tarp savireprezentacijos priemoniy, kurias naudoja
elitinés literatiiros kiiréjas ir Zanrinés?

Atsakymas: Manau, tikrai yra, nors tam reikéty atskiro nuoseklaus tyrimo, kurj jus ir padarysite savo
magistriniame darbe. Asmeniskai a$§ mazai seku populiariosios literatiiros rasytojus, vélgi, tos
konkrecios rasytojos, kurias kanonas jvardina kaip popliteratiiros atstoves, nenori tokiom vadintis
(kad ir Patricija Tilvikaité, Akvilé Kavaliauskaité¢ ar Vaiva Rykstaité). Minéty autoriy turinys
socialinuose tinkluose pasizymi daznumu ir tai turbiit yra esminis skirtumas — elitinés literattros
atstovai dalinasi informacija daug reciau. Ji esti maZziau susijusi su asmeniskais raSytojo dalykais —

asmeniniu gyvenu, Seima etc.

10 klausimas. Kaip manote, ar pasirinktos rasytojy savireprezentacijos priemonés turi jtakos kritiky,

recenzuojanciy kiirinj, nuomonei, vertinimui?

Atsakymas: Rasytojo jvaizdis néra kazkas atskira, kas atsieta nuo jo ir ,.kadaruoja“ palubéje, Kai
vertinamas karinys. Nors profesionalu biity atsiriboti, bet verintojas — kritikas — irgi yra zmogus ir
tiesiog kartais supina viska j vieng.

Tarkim, Gabijos Grusaités atveju tai buvo daroma akivaizdziai — kritiké, raSydama atsiliepima apie
,,Grybo sapng* ,,Siaurés Aténams®, neatsispyrée pagundai pakomentuoti Grusaités knygos reklaminés
kampanijos ir rasytojos suknelés, kurig $i dévéjo savo knygos pristatymo metu.

Panasiy atvejy biita ir seniau — Ramiinas Cicelis, kadais rases apie Indrés Valantinaités poezija, irgi
neatsispyré panasiai pagundai — susieti poetés ,,atrodymo blizgiuose Zurnalusoe® su jos eilérasciy
turiniu ir fabula.

Pati gi manau, kad taip neturéty biti.
11 klausimas. Pasirodzius Gabijos Grusaités romanui ,,Grybo sapnas®, recenzijose kritikai nevengé

paminéti raSytojos pasirinkty savireprezentacijos priemoniy. Kaip manote, ar literatros Kritikas

recenzuodamas kirinj turéty atsitraukti nuo rasytojo jvaizdzio vieSumoje?
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Atsakymas: Lietuviy kanoninés literatiros laukas turi neraSytas taisykles ir vykdo neoficialig
»segregacija”. Tam tikri reklaminiai triukai, kad ir tokie, kokius taiké Gabija Grusaité, isleidusi
,,Grybo sapng” — labiau badingi popliteratiirai ir paimti i§ vadinamojo ,,Zmoniy“ Zurnalo modeliy,
yra neoficialiai smerkiami. Todél rasytojas, kazkaip rySkiai pateikiantis save visuomenéje, dévintis
kazkokio pasirinkto kontroversisko personazo kauke, besielgiantis braviriskai, turi turéti tai omeny.
Nebent jam nusispjauti, bet tada turéty buti nusispjauti ir j tai, kg apie tai mano ar kaip tik nemano
aplinkiniai ir kritikai.

Siuo konkre¢iu Gabijos Grusaités atveju, kritike, ,.Siaurés Aténuose” publikuotoje recenzijoje
paminéjusi raSytojos jvaizdj, netiesiogiai pasitarnavo knygos reklaminei kampanijai ir net pati to
nenorédama buvo jtraukta j jau minéta marketinginj reklaminj modelj, kai net kritikuojant ,,ad
hominem® ir ypac neigiamai kritkuojant, po to knygai kiles démesys yra teigiamas dalykas: virsta j

didesnius pardavimus, vél suzadindamas démesj knyga etc.
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4 PRIEDAS. Interviu su Virginija Kulvinskaite-Cibarauske

Esu Viktorija Kochanauskaité, Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Lietuviy literatiiros ir
kiirybinio ra§ymo programos Il kurso studenté. Siuo metu rengiu magistro baigiamajj darba, kurio
tikslas yra isanalizuoti lietuviy rasytojy savireprezentacijos priemones vieSumoje. Dékoju, kad

sutikote prisidéti prie tyrimo. Jisy atsakymai bus naudojami tik akademiniais tikslais.

1 klausimas. Dr. Loreta Jakonyté-Kvedariené monografijoje ,,Rasytojo socialumas®, teigia, kad:
»[r]asytojas gali tapti raSytoju, tik pries tai susikiirgs tam tikra vizijg, kas yra rasytojas ir kg jis veikia.*
Rasytojo apibréztis néra vien jo ar jos iSgalvota formuluoté, ji formuojasi pagal esamas nuostatas
kultringje erdvéje. Kaip apibréztuméte Siuolaikinio rasytojo savivaizdj?

Atsakymas: Manau, rasytojy savivaizdziy yra daug ir skirtingy. Jie priklauso nuo Zzanro, nuo
raSytojo/os amziaus, NUO to, j kokig skaitytojy grupe orientuojasi, pvz. ar raso ,,eliting*, ar populiarigja

literatuirg.

2 klausimas. Savireprenzentacija —savanori$kai pasirinktas saves pateikimas aplinkai.
Savireprezentacijos priemonés — veiksmai, kuriais asmuo save pateikia aplinkai (pvz. avataras
socialiniuose tinkluose). Ar reik§minga ir reikalinga rasytojo savireprezentacija vieSumoje?

Atsakymas: Visy pirma, savireprezentacija néra ar ne visada yra pasirenkama savanoriskai ir
samoningai. Tal, kaip raSytojas ar zmogus apskritai save pristato vieSumoje, yra tiek pat sgmoningas,
kiek ir nesgmoningas ar nejsisgmonintas veikimas. Kitas aspektas: leidykly strategijos siekiant plésti
auditorijas. Pristatant knyga ir rasytoja uz vieSinima atsakingi leidykly darbuotojai gali paprasyti
rasytojo/os kaip reklamines naudoti tas ar kitas nuotraukas, duoti interviu vieniems ar Kkitiems
leidiniams, dalyvauti konkrecCiuose renginiuose, televizijos laidose ir pan. Bet kuriuo atveju,
savireprezentacija yra reikSminga. Rasytojo savireprezentacija padeda pasiekti norimg skaitytojy

grupe. Taip pat rasytojo savireprezentacija yra savotiSskas kirybos papildymas ir komentaras.

3 klausimas. Kokias Siuolaikinio raSytojo savireprezentacijos priemones vieSumoje isskirtuméte?

Atsakymas: Zinutés socialiniuose tinkluose, knygy pristatymai, interviu Ziniasklaidoje, dalyvavimas
televizijos laidose, tinklalaidése. Taip pat vis populiaresni tampa pasisakymai ir/arba straipsniai
kokiais nors klausimais: es¢, publicistiniai straipsniai apie karg, apie kalbos politika, apie
motinyste/tévyste, psichikos problemas etc. Taip pat knygy apzvalgos socialiniuose tinkluose (pvz.
Patricija Tilvikaité). Manau, j placia ar platesne auditorijg orientuoti rasytojai Siandien Vveikia/siekia

veikti ir kaip nuomonés formuotojai (Kristina Sabaliauskaité, Gabija Grusaité, Vaiva Rykstaité).
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4 klausimas. Akivaizdu, kad socialiniai tinklai (pvz. ,,Facebook®), daro jtaka lictuviy literatiros
laukui. Rasytojai ktirési ir vis dar kuriasi avatarus, kurie laikomi savireprezentacijos priemone. Kokia
avataro socialiniuose tinkluose reik§mé rasytojui?

Atsakymas: Sunku atsakyti vienareikSmiSkai. Yra raSytojy, kurie populiaris, bet socialiniuose
tinkluose ne(be)sireiskia. Tarkime, Sabaliauskaité ar Undiné Radzeviciaté. Arba tokiy, kurie buvo

socialiniuose tinkluose aktyvis, bet pasitrauké (Eglé Frank).

5 klausimas. Kaip manote, kokig jtaka savireprezentacija socialiniuose tinkluose turi rasytojo
pozicijai lietuviy literatiiros lauke?

Atsakymas: Akademinei kritikai rasytojy savireprezentacija socialiniuose tinkluose néra svarbi arba
net turi negatyvia reikSme, nes siejama su démesio, populiarumo siekimu. Kitaip tariant, su,,pigumu*.
Dél to kai kurie rasytojai, norintys patraukti rimtosios Kkritikos démesj, i$ socialiniy tinkly traukiasi
arba tampa neaktyvis. Taciau skaitytojams-neprofesionalams socialiniuose tinkluose aktyvus

raSytojas/a vienareikSmiSkai patrauklesné/is nei tas/a, kuri/s vieSsumos vengia.

6 klausimas. Kaip manote, ar susikurtas avataras socialiniuose tinkluose turi jtakos rasytojo kariniy
vertinimui?
Atsakymas: Akademinei, profesionaliai kritikai grei¢iau neturi jtakos arba turi mazesne¢ jtaka,

paprastiems skaitytojams - turi didesne jtaka.

7 klausimas. Atsizvelgiant j dazniausiai pasirinktinas savireprezentacijos priemones (socialinius
tinklus, interviu radijo, televizijos ar spaudos atstovams, dalyvavimg knygy pristatymuose,
konferencijose ir kituose kultariniuose renginiuose), kaip manote, ar literatiiros lauke jos skirstomos
] butinas ir vengtinas?

Atsakymas: Priklauso nuo to, kaip suvokiate , literatiiros lauka“. Jei literatiiros lauko dalimi laikome
ir skaitytojus (neprofesionalus), tuomet vengtiny savireprezentacijos priemoniy tikriausiai néra.

Akademiné kritika kreivai zitiri j socialinius tinklus, apskritai reklama.

8 klausimas. Turint omenyje literatiiros skirstymg j eliting ir Zanring (populiarigjg), kaip manote, ar
pasirinktos rasytojo savireprezentacijos priemonés turi jtakos jo kiiriniy vertinimui?

Atsakymas: Taip, turi.
9 klausimas. Kaip manote, ar yra skirtumas tarp savireprezentacijos priemoniy, kurias naudoja

elitinés literatiros kiiréjas ir Zanrinés?

Atsakymas: Yra.
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10 klausimas. Kaip manote, ar pasirinktos rasytojy savireprezentacijos priemonés turi jtakos Kkritiky,
recenzuojanciy karinj, nuomonei, vertinimui?
Atsakymas: Profesionaliy kritiky vertinimams turi maziau, neprofesionaliy — apZzvalgininky,

bokstagrameriy ir pan. — daugiau.

11 klausimas. Pasirodzius Gabijos Grusaités romanui ,,Grybo sapnas‘, recenzijose Kritikai nevengé
paminéti raSytojos pasirinkty savireprezentacijos priemoniy. Kaip manote, ar literatiros Kritikas
recenzuodamas kirinj turéty atsitraukti nuo rasytojo jvaizdzio vieSumoje?

Atsakymas: Priklauso nuo kritiko/és vertinimo kriterijy ir nuo knygos Zzanro. Jei knyga
autobiografiné ar autofikcija, nuo rasytojo/os vieSo jvaizdzio atsiriboti ne tik nejmanoma, bet ir
nereikia, nes knyga j tg jvaizdj nurodo. Taciau jei knyga, kaip ,,Grybo sapnas®, néra autobiografiné
ar autofikcija, vertinti knyga reikéty autonomiskai. Tai, kokia suknelé vilkéja autoré per pristatyma,
i$ tiesy neturi nieko bendro su teksto verte. AnalogiSkai teksto verté menkai susijusi su leidykly
reklaminémis strategijomis. Taciau, kaip mingjau, akademiné Kkritika ir akademinei Kritikai
priklausyti norintys literatiirg studijuojantys pradedantys kritikai labiau negatyviai nei teigiamai

vertina reklamines kampanijas, savireklamg ir pan.

12 klausimas. Jei turite pastaby ar papildomy jzvalgy, susijusiy Su rasytojo savireprezentacija
vieSsumoje, pakomentuokite.

Atsakymas: Manau, labai svarbu nepamirsti, kad literattiros laukas néra vienalytis, jj sudaro ir
skirtingi rasytojy tipai, ir skirtingi vertintojy tipai. Todél tai, ka viena grupé laiko vertingu ar
reikSmingu dalyku (kalbant apie raSytojy savireprezentacijas), kitai vertintojy grupei bus
nerelevantiSska ar menkai svarbu. Kitaip tariant, mastant apie rasytojy savireprezentacijas deréty
vengti placiy apibendrinimy ir daugiau démesio skirti paskiriems atvejams, kurie gali bati

reprezentatyvis, bei Siy atvejy analizei.
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