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IVADAS

Vaizdy ir zodziy savybés, jy sgveika, percepcija domina ne tik mokslininkus, bet ir
menininkus — poetus inspiruoja paveikslai, dailininkus — poezija. Kiir¢jai materializuoja zodj meno
objekte — vaizdinj diskursa konvertuoja i verbalinj, o Zodziais suformuluotas idéjas reprezentuoja
vizualiai. Jungtiniy Amerikos Valstijy filosofas Richardas Rorty, remdamasis austry filosofo
Ludwigo Wittgensteino idéja, kad kalba yra esminé minties iSraiSkos samprata, apibréz¢ ,kalbinj
posiiki“ (plg. Rorty, 1992, p. 2). R. Rorty iSskyré¢ pabrézé kalbos vaidmenj kulttiroje, mokslo srityje
ir kasdienybé¢je. Vaizdai ir zodziai yra glaudziai susije, nes vaizdo suvokimas yra nulemtas kalbos
sandaros, o dailés kiiriniai analizuojami pasitelkiant lingvistines prieigas (plg. Mitchell, 1994, p.15—
16). Cikagos universiteto literatiiros ir meno istorikas Williamas J. T. Mitchellas, stebédamas
aktualéjusj vizualumo diskursg, vizualinés kultiiros raidos procesa, apibrézé ,,vaizdinj posiiki*, kuris
nusako, kaip atsiskleidzia vaizdai, kaip jie veikia matymo ir mastymo perspektyvas. R. Rorty
iSleistoje antologijoje Kalbinis posiikis (The Linguistic turn, 1967) publikuotas austry filosofo
Gustavo Bergmanno straipsnis ,,Loginis pozityvizmas, kalba ir metafizikos rekonstrukecija® (,,Logical
Positivism, Language, and the Reconstruction of Metaphisics®, 1953), kuriame teigiama, kad loginio
pozityvizmo filosofijos krypties atstovai tesia Ludwigo Wittgensteino pradéta ,,kalbinj posiikj* (plg.
Rorty, 1992, p. 63). Galima teigti, kad vaizdinis posiikis yra kalbinio posiikio ] vaizdy srit] tasa.
Remiantis Sia paradigma iSplétotas tarpdalykinis diskursas, semiotikoje buvo permastytas zenklo
(sign) ir ikoniSkumo (iconicity) savokos, vyko slinktis Ludwigo Wittgensteino vaizdinés reiSkmés
teorijoje (picture theory of meaning), plétotos Michelio Foucault id¢jos (plg. Mitchell, 1994, p. 13).
Literaturoje atkreiptas démesys 1 fizine kiirinio formg ir grafing teksto reprezentacija, taip
suaktyvinant regga. Rasytojai kiiriniuose ypatinga démes;j skiria formai, Sriftui ir stiliui, kurie perteikia
zodziy aplinka. Grafiné erdve, jvairiis komponavimo biidai tampa prasmingu kompoziciniu elementu.
Naudodami spalvas ir erdve, raSytojai sukuria daug skaitymo ir matymo krypciy, atsisako linijinés
zodziy sekos.

Skaitmeninés technologijos, Siuolaikiniy medijy ir interneto plétra, vaizdy kirimo,
reprodukavimo ir reprezentavimo galimybés telkia jvairiy sri¢iy mokslininkus tyrinéti vaizdy plétros
poveik] vieSajam gyvenimui, kultiiros ir meno raidai. Kultirologas, filosofas, literatiiros teoretikas
Marshallas McLuhanas, tyrinéjes medijy poveikj individui ir visuomenei, teigé, kad menas leidzia
eksperimentuoti naujyjy medijy iSradimais, nagrinéti poveikj jusliniam suvokimui (plg. McLuhan,

2003, p. 80-81). Medijy filosofas Vilemas Fluseris pirmasis jvertino skaitmeniniy technologijy



atsiradimg kaip esminj luzj kultiros raidoje. Filosofo kultirinés kaitos modelis grindziamas
simboliniy komunikacijos kody transformacija nuo ciklinés per linijing iki taskinés struktiiros (plg.
Grigoravicien¢ 2011, p. 167). Cikliné struktira apibrézia vaizdy epochg kai dominavo pieSiniai.
Linijin¢ strukttra susijusi su raSto epocha, kai informacija kaupiama ir perduodama tekstais
pasitelkiant naratyva. Taskiné strukttira — tai techniniy vaizdy arba skaitmeniniy medijy era, kurioje
informacija fragmentuota, interaktyvi. E. Grigoraviciené¢ interpretuodama Vilémo Flusserio idéjas
apibendrino: ,,rastas kilo 18 vaizdo, ir ¢ia Flusseris tur¢jo galvoje ne piktogramas, raidziy prototipus,
o tai, kad vaizdg ir teksta sudaro semantiSkai lygiaverciai simboliai, tik vaizduose jie iSdéstyti
dvimatéje plokStumoje, o tekste nuosekliai surikiuoti j eile, semantinés vaizdo gijos, reiSkusios
elementy santykius ,,scenoje*, perkoduotos i linijinj teksta. Todél tekstai — tai vaizdy tasa, plétra, arba
ju ,,metakodai®, nes teksty simboliai reiSkia ne tikrovés esinius, o biitent vaizdus kaip idéjas, kurias
ir reikia atpazinti norint juos i8Sifruoti” (Grigoravic¢iené¢ 2011, p. 168). Intermedialumo prieiga
suteikia galimybe tyrinéti vaizdo ir teksto sintez¢ — miSraus pobiidzio tekstus.

Tyrimo objektas. Vienu svarbiausiu Siuolaikinés konkreciosios lietuviy poezijos kiiréju
galima vadinti poeta Benedikta JanuSeviéiy (g. 1973). Siame darbe pasirinkta analizuoti §io kiiréjo
eilérasciy rinkinj 0+6: eilérasciai-daiktai (2006), kuriame gausu konkreciosios poezijos pavydziy.
Poetas Eugenijus AliSanka Sig Benedikto JanuSeviciaus knyga apibiidina kaip ,,savo intencijom tarsi
retrogradiSka, siekianti prieskario eksperimentatoriy tritisa, kita vertus, itin dabartiska, ieSkanti Zodzio
ir vaizdo sutarimo, pasiilanti savity galimybiy poezijos virsmui“ (AliSanka, Rubavicius,
Stankevicius, 2007).

Kitas Siuolaikinés konkreciosios poezijos ir tarpdisciplininiy meny kiiré¢jas Tomas S. Butkus-
Slombas (g. 1975), kurio kiiryba pasiZzymi novatoriSkumu, tarpdisciplininiu pozitiriu ir siekiu sujungti
skirtingas meninés iSraiSkos formas ] vientisg kiirybing visumg. Pirmoji poetiniy teksty knyga
Generuotos kalbos mutacija (2003) pelné Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto apdovanojimg uz
kiirybiskiausig 2003 mety knyga. T. S. Butkaus tekstuose Zaidziama S$riftu, forma, priartéjama prie
vaizduojamojo meno.

Pagrindinis tyrimo objektas yra intermedialiis teksto ir vaizdo rySiai vizualiojoje poezijoje —
Benedikto JanuSeviciaus eilérasciy rinkinyje 0+6: eilérasciai-daiktai (2006), Tomo S. Butkaus
eilérasciy rinkiniuose Generuotos kalbos mutacija (2003) ir EZero zemé (2020).

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir apraSyti vaizdo ir kalbos intermedialumg vizualiojoje
Benedikto Januseviciaus ir Tomo S. Butkau poezijoje.

Darbo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ir apibendrinti vaizdinio postikio samprata, jos sgsajas su svarbiausiais

intermedialumo ir atviro kiirinio sampratos aspektais;



2) pateikti vizualiosios, konkreiosios poezijos apibrézti, apibendrinti teksto ir vaizdo

saveika, Zaismes ir tipografinio eksperimentavimo principus;

3) iSanalizuoti ir aptarti konkrecCiosios lietuviy poezijos lauka;

4) istirti ir atskleisti teksto ir vaizdo rySius Benedikto JanuSevic¢iaus ir Tomo S. Butkaus

poezijoje.

Svarbiausi teoriniai darbai. Darbe taikomas apraSomasis, interpretacinis metodai remiantis
intermedialumo ir ,vaizdinio postkio®“ teorijomis. Tyrimo teorinj pagrindg sudaro
Williamo J. T. Mitchello monografijos: lkonologija: vaizdas, tekstas, ideologija (Iconology: Image,
Text, Ideology, 1986), Vaizdy teorija: esé apie Zodine ir vaizdine reprezentacijq (Picture theory,
essays on verbal and visual representation, 1994). Jose aptariama vaizdinio posiikio teorija, bendroji
vaizdo teorija, suteikiamas metodologinis pamatas mokslui apie visy medijy vaizdus. Taip pat darbe
remiamasi Irinos Melnikovos monografijomis: [ntertekstualumas: teorija ir praktika (2003),
Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas (2016). Jose svarstomi teoriniai ir
praktiniai literatiiros intermedialumo klausimai. Pasinaudota Erikos Grigoravi¢ienés monografija
Vaizdinis posiikis: vaizdai, ZodZiai, kiinai, zvilgsniai (2011), kurioje analizuojami teoretiky veikalai,
siekiant apibiidinti vizualiosios kulttiros sampratg.

Tyrimy apZvalga. Eksperimentiné poezija, kurioje iSskiriamas grafinis eilérascio vaizdas,
aptariama V. V. Landsbergio diplominiame darbe FEilérascio grafika ir semantika dabartinéje
lietuviy poezijoje (1985). XVI-XVII a. LDK spaudiniuose aptinkama artificiozinés poezijos
pavyzdziy, kurios bruozai budingi ir konkreCiajai, vizualiajai poezijai. Literatlirologé Egle
Patiejiiniené¢ analizuoja maZgsias literatiiros formas knygoje Brevitas ornata. MaZosios literatiiros
formos XVI-XVII amzZiaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés spaudiniuose (1998). Zurnale
Gimtasis Zodis literatiirologeé Jadvyga Bajartiniené publikavo straipsnj ,,Konkre€ioji* poezija: anapus
simboliniy prasmiy* (2003). Simona Talutyté Zurnale Metai publikavo straipsnj ,,Konkrec€ioji poezija
Lietuvoje® (2006). Rasa DamaSauskaité diplominiame darbe Intermedialumas Siuolaikinéje lietuviy
vizualiojoje poezijoje (D. Apanaviciaus, M. Gimzausko, B. Januseviciaus ir G. Norvilo tekstai) (2013)
analizavo kalbos, vaizdo ir garso rysius.

Darbo aktualumas. Konkrecioji lietuviy poezija kaip tarpdisciplininis meno reiSkinys,
jungiantis tekstg ir vaizda yra mazai tyrinéta. Atsizvelgiant | augant] medijy populiarumga, teikiamas
galimybes ir jy integracija | kiirybinj procesg svarbu i8analizuoti, kokig reikSme eiléraS¢iams suteikia
teksto ir vaizdo sintezé. Atsizvelgiant | Siuolaikinés konkreciosios poezijos per¢jimg } skaitmening
erdve, suteikiant interaktyvig forma, tolesnis tyrimas galéty krypti i elektronings literatiiros diskursa.
Tai leisty iSplésti literatiiros samprata, jitraukiant vizualuma, medijy teorijas, skaitmeninés kultiiros

fenomenus.



Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, kuriame aptariamas darbo aktualumas, iSsikelti
uzdaviniai, apzvelgiami atlikti tyrimai. Teorin¢je dalyje aptariamas vaizdinio postikio fenomenas,
analizuojamos  vaizdaras¢io, metavaizdo, ikonoteksto ir intermedialumo sgvokos, jy
multimodalumas, remiamasi Umberto Eco ,atviro kiirinio®“ samprata. Antrojoje darbo dalyje
aptariama konkreciosios poezijos samprata, jos kompleksiskumas ir formavimosi laukas. Trec¢iojoje
darbo dalyje nagrin¢jamas Siuolaikinés konkreciosios lietuviy poezijos formavosi laukas, Sios
krypties poetai ir pagrindiniai jy kiirybos bruozai. Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojamas vaizdo ir
kalbos intermedialumas konkreciojoje Benedikto Januseviciaus ir Tomo S. Butkaus poezijoje. Darbo

pabaigoje teikiamos i§vados, naudota literatira ir priedas.



1. VAIZDINIS POSUKIS

Siame skyriuje analizuojamas vaizdinio posiikio fenomenas, kuris XX a. pabaigoje tapo
reikSmingu kultiiros teorijos ir vizualumo studijy diskursu. Aptariami konceptai — vaizdarastis,
metavaizdas ir ikonotekstas, pabréziama jy multimodalumo reik§mé. Taip pat aptariama
intermedialumo sgvoka, jos reikSmé analizuojant skirtingy medijy derinimg. Remiantis Umberto Eco

teorinémis jzvalgomis, analizuojama ,,atviro kiirinio* id¢ja.

1.1 Vaizdinis posiukis kulturoje

Gyvename nesiliaujamai besikei¢ian¢iy vaizdiniy pasaulyje, vaizdy srautas uzpildé
gyvenamajg realybe. Vaizdo kultiira prisideda prie pokyciy proceso, formuoja matymo ir suvokimo
kaita. Sustipréjes démesys vaizdams j mokslinj diskursa jvedé vaizdinio postkio sampratg. Vaizdinis
postkis jvardytas paskutiniame XX a. deSimtmetyje, nors iki tol naujos vaizdy gamybos ir sklaidos
technologijos, naujos vaizdavimo technikos formavo aktualé¢janti vizualumo diskursg. 1992 mety
kovo ménesio zurnale Artforum literatiiros ir dailés istorikas, Williamas J. Thomas Mitchellas (g.
1942) publikavo straipsnj ,,Vaizdinis postikis® (,,The Pictorial Turn®), kuriame atliepé anksciau
filosofijoje jvykusj kalbinj posiiki (linguistic turn). Mokslininkas kvestionavo lingvistinj, tekstinj
analizés metoda, kuris buvo taikomas meno, kulttiros tyrimuose. Pasak straipsnio autoriaus, vaizdams
tirti nepakanka kalbos, vizualieji menai prieSinasi kalbiniam postkiui.

Williamas J. T. Mitchellas monografijoje  lkonologija: vaizdas, tekstas, ideologija
(Iconology: Image, Text, Ideology) sieké suformuluoti vaizdo teorijg, nes vaizdas tampa pirminiu
suvokimo modeliu, taip pat pateikti vaizdo apibréztj, vaizdo ir zodzio skirtj. Kitoje monografijoje
Vaizdy teorija: esé apie Zoding ir vaizdine reprezentacijq (Picture theory; essays on verbal and visual
representation) jis nagrin¢jo vaizdy reikSme literatiiroje ir teksty funkcijg ,,vizualiose medijose®,
18skyré vaizdarasCio (image/text) ir metavaizdo (metapicture) modelius, kurie skirti tirti miSrias
medijas. W. J. T. Mitchellas teige, kad visi menai yra sudétiniai, o vaizdinés iSraiSkos formos gali
buti tekstualios (plg. Mitchell, 1994, p. 24). Vaizdaras¢iu mokslininkas laiko misSraus pobtidzio
tekstus, kuriuos tiriant nereikty atskirti, lyginti vaizdinio ir Zodinio diskursy. ,,Visos medijos yra
misrios derinancios skirtingus kodus, diskurso konvencijas, kanalus, juslinius ir kognityvinius biidus*
(Mitchell, 1994, p. 99). Vaizdaras¢io samprata glaudziai siejasi su multimedialumu — medijy
derinimu. Analizuodama vaizdarasc¢io sagvoka intertekstualumo ir intermedialumo teorijos tyrinétoja

Irina Melnikova pabrézia dar vieng svarby terming — ikonotekstas (iconotext). Mokslininkeés teigimu,



»ikonotekstas — tai sintetinis (tiesiogine prasme — eksplicitinio kity raiSkos priemoniy naudojimo
atveju, arba metaforine prasme — implicitinio jy naudojimo atveju) diskursas, kuris yra ne kas kita
kaip vertikali montaziné konstrukcija, nes jis formuoja kelias pasakymo plotmes, kuriy kiekviena
savomis skirtingomis priemonémis jkiinija tema, turi savo kompozicinj vyksma, susijusj su visumos
kompoziciniu vyksmu, ir dalyvauja formuojantis tos visumos prasmei jos suvokimo procese‘
(Melnikova, 2003, p. 99). Sj teiginj biity galima performuluoti taip: ikonotekstas — tai diskursas,
kuriame vaizdas ir tekstas susijungia j vieng nedalomg visuma tam, kad perteikty prasme. Kiekvienas
komponentas (vizualinis ir verbalinis) turi savarankiskg kompozicin; vyksma (raiSkos biidg), bet
sykiu sgveikauja su kitomis medijomis, kad sukurty daugialypj reikSmiy lauka. Irina Melnikova, kaip
ir Peteris Wagneris, ikonoteksto sagvoka paémeé i§ Michaelo Nerlicho 1990 m. publikuoto straipsnio,
kuriame aktualizuojami misriis tekstai, derinantys vizualumg ir pasakojima, verbalinius ir vizualinius
zenklus.

Svarbu paminéti ir apsibrézti W. J. T. Mitchello minimga metavaizdo teriming. Dailés istoriké
Erika Grigoravi¢iené iSgrynino esminius teiginius: ,,Metavaizdo (metapicture) idéja Mitchellas
iSplétojo 1§ kalbos filosofijos ,,metakalbos* — antro laipsnio diskurso — sgvokos ir modernizmo,
postmodernizmo estetikoje dazno dailés savireferentiSkumo klausimo, perkéles tai | vaizdy santykiy
su diskursais lauka. Kalbai biuidingos dvi pagrindinés savireferentiSkumo formos — zodziai apie
zodzius ir pasakymai, nurodantys kalbétojus. Vaizdai taip pat gali rodyti rodymga ir rodytoja, tac¢iau
Mitchellui metavaizdas ne dailés Zanras, o vaizdams esmiskai biidinga galia, nes jie ne tik iliustruoja
vaizdo ir regimojo suvokimo teorijas, bet ir parodo, kas yra vaizdas ir regimasis suvokimas, t. y. patys
kuria teorijas.” (Grigoravi¢iené, 2011, p. 26). Galima teigti, kad metavaizdo id¢ja suponuoja, kad
vaizdai yra savireflektyvis, apmastantys savo atsiradimo sglygas, kuriantys teorijas, kas yra vaizdas,
vaizdavimas, vaizdy suvokimas. Metavaizdas atspindi kompleksinius santykius tarp vaizdo ir jo
suvokeéjo, nes daugiareikSmis vaizdas sukelia autoreferencija, kuri yra susijusi su stebétojo savastimi
ir su paciu vaizdu (plg. Mitchell, 1994, p. 48). Pasak literatiiros teoretiko Marshallo McLuhano,
medijos yra zmogaus tesiniais, todel galima teigti, kad medijos aktualizuoja jusling patirt;.

Apibendrinus galima teigti, kad vaizdy gausa, nenutrikstantis jy reprodukavimo procesas
léme ,,vaizdinio posiikio* pradzig. Sakytinis ir raSytinis Zodis uzleido vieta vaizdams. Vaizdinés
kulttiros jsitvirtinimas ir tai, kad vaizdas tapo svarbiu pasaulio pazinimo, suvokimo jrankiu, léme

vizualiyjy studijy atsiradimg, naujy tyrimo metodologijy kiirima.



1.2 Intermedialumas

Vokieciy literaturos ir dramaturgijos kritikas, teoretikas Gottholdas Ephraimas Lessingas
traktate Laokoonas, arba apie tapybos ir poezijos ribas (1766) sieké diferencijuoti medijas, nubrézti
esminius poezijos ir vizualiyjy meny skirtumus. Sig teoretiko analizuota skirtj galima suformuluoti
taip — raSymas yra progresyvus, susijes su seka laike, o tapyba statiSkos akimirkos vaizdavimas susijes
su erdveés panaudojimu. Taciau Sis bandymas atskirti literatiira ir vizualiuosius menus yra
priestaringas, nes kalba turi vizualyjj matmenj, nes rasto zenklai pasizymi materialumu t. y. vizualiai
atpazjstama forma. Irina Melnikova intermedialumga i$skiria kaip intertekstualumo atmaing ir aiskina,
kad ,literatiiros intermedialumas kyla i§ santykiy tarp meny studijy (inferart studies)” (plg.
Melnikova, 2016, p. 24). Intermedialumo ry$iai trina ribas tarp skirtingy medijy leidzia tirti teksty
suvokimo procesus ir medziagiSkumg. Mokslininké pateikia sgvokos apibréztj: ,,Intermedialumas —
tai santykiai tarp heterogeniniy teksto fragmenty bei kitar@iSiy teksty (tapybos — literatiiros,
architektiiros — literatiiros ir kt.), tai skirtingos riiSies teksty dialogas, kuris, kaip ir bendras
intertekstinis dialogas, formuoja arba iSpleCia teksto prasme™ (Melnikova, 2003, p. 95).
Intermedialumas, kitaip nei intertekstualumas, formuoja heterogeniniy ir klasifikuojamy rysiy tinkla
tarp medijy. Tyrimy lauke laikoma patikimiausia ir daugiausia pripazinimo sulaukusi Wernerio
Wolfo Kklasifikacija. Sia intermedialumo tipologijos schema W. Wolfas pateikia straipsnyje
»Intermediality Revisited: Reflections on Word and Music Relations in the Context of a General
Typology of Intermediality* (Wolf, 2002).

W. Wolfas intermedialumag 1iSskiria ] intrakompozicin] (intracompositional) ir
ekstrakompozicin] (extracompositional) intermedialumus. Intrakompozicinis intermedialumas
apibréziamas kaip intermedialumas siaurgja prasme.

Mokslininkas ekstrakompozicinj intermedialuma pagal ry$j tarp medijy skiria i dvi grupes:
transmedialumg (transmediality) ir intermedialyj; perkélimg, arba transpozicija (intermedial
transposition). Transmedialumas apibréziamas kaip ,reiSkiniai, aptinkami skirtingy medijy
kiiriniuose, bet nesusij¢ su medijos specifika (pvz., naratyvas, metalepsé, réminé struktiira)“
(Melnikova, 2016, p., 375). Intermedialusis perkélimas — tai vienos medijos pakeitimas kita medija,
pavyzdziui, literatiiros kiirinio ekranizacija.

Intrakompozicinis intermedialumas iSskiriamas ] du rySiy tipus — multimedialumag
(multimediality, plurimediality) ir intermedialigja nuorodg (intermedial reference). Multimedialumo
sgvoka apibudina ,,atvirg keliy artikuliavimo formy jungti (pavyzdziui, Zodziy ir pieSinio) ir

kiekvienos 1§ Sty formy dalyvavimg kuriant bendrg teksto struktiirg bei jos reikSminj potencialg“



(Melnikova, 2016, p. 35). Intermedialiyjy nuorody atveju kitaip nei multimedialumo atveju teksto
santykis su kitomis medijomis parodomas nevartojant kitos medijos artikuliacijos priemoniy,
pavyzdziui, paveikslo apraSymas. Nuorodos gali bti skiriamos j atvirgsias, eksplikuotasias (explit)
nuorodas ir uzdargsias, implikuotgsias (implicit). Eksplikuotoji nuoroda tekste tiesiogiai parodo
sasajas tarp medijy, implikuotoji nuoroda reikalauja skaitytojo kompetencijos, nes rySys tarp medijy
néra iSreikstas tiesiogiai, todel atpazjstamas tam tikrame kontekste arba uzuominose, simboliuose.

Svarbu apibrézti hipoteksto ir hiperteksto sgvokas, kurios leidzia i§samiau analizuoti santykj
tarp vizualiai (grafiSkai) pateikto ir tradicinés struktiiros teksto, atskleidziant jy tarpusavio sgveikg ir
reikSmés konstravimo principus. Hipotekstas — tai tekstas, kurio tekstira ar struktiira yra
aktualizuojama véliau sukurtame kirinyje — hipertekste. Hipertekstas, imituodamas ar
transformuodamas hipoteksta, kuria visuminj rysj su pirminiu tekstu.

Apibendrinus galima teigti, kad intermedialumas apibréziamas kaip intertekstualumo
atmaina, nagrin¢janti santykius tarp skirtingy medijy. TipologiSkai intermedialumas iSskiriamas }
intrakompozicinj ir ekstrakompozicinj intermedialumg. Intrakompozicinis intermedialumas apima
tiesiogine skirtingy medijy artikuliacijg ir i$siskiria i du tipus — multimedialumg ir intermedialigja
nuorodg. Multimedialumas apibrézia skirtingy medijy elementy susijungimg i bendra teksta, o
intermedialioji nuoroda parodo ry$j su kita medija be tiesioginés artikuliacijos (rySys néra tiesiogiai

1Sreikstas).

1.3 Atviro kiirinio konceptas

Literattros intermedialumo tyrimuose medija apibréZiama kaip priemone, skirta praneSimams
perteikti. Taciau praneSimo tekstas visada bus nulemtas kulttrinio lauko t. y. medija — daugiaprasmis
komunikacinis vienetas, kuriame vienas signifikantas talpina visg signifikaty sistema.
Intermedialumo tyrimuose gilinamasi j teksty konstravimo elementus, skirtingas teksty formas,
analizuojamas rySys tarp medijy ir jy teksty. Taciau, tyriné¢jant vaizdaraS¢ius negalima atsieti
skaitytojo vaidmens, suvokimo ir interpretavimo procese, juslinés patirties. Literatiiros kritikas,
filosofas Umberto Eco teigia, kad ,,prane$imas yra pirminé netvarka, kurios reikSmes reikia perkosti,
kad jis tapty nauju pranesimu <...>“ (Eco, 2004, p., 143). Sioje citatoje galima jzvelgti iskeliama
praneSimo gavejo jsitraukima, kuris yra biitinas, kad pirminé netvarka jgauty prasme ir tapty aiSkiu
ir strukttiruotu praneSimu. U. Eco iSplétoja mintj: ,,<...> kiekvieno vartotojo reakcija j stimulus ir jy
ry$iy supratimas remiasi konkre¢ia gyvenimo situacija, asmeniniu jautrumu, tam tikra kultira,
skoniu, polinkiais, iSankstiniais nusistatymais, tod¢l pirminé kiirinio forma kiekvieno Zmogaus

suprantama individualiai. Forma estetiSkai tuo reikSmingesné, kuo daugiau atsiranda buidy j3 pamatyti



ir suprasti, kuo ji turtingesné aspekty ir atbalsiy neprarasdama savo branduolio <...>* (Eco, 2004, p.
64). Autorius nurodo, kad kai kurie kiriniai, nors ir fiziSkai uzbaigti t. y. turi galuting formg ir
pavidala, islieka ,,atviri* interpretacijoms ir suvokimui. Tai reiskia, kad tokiuose kiiriniuose néra tik
vienos aiskios prasmés — jie turi daug skirtingy aspekty, sluoksniy, kuriuos skaitytojas, Zitirovas,
klausytojas turi atrasti pagal savo asmeninj suvokima, Zinias ir patirtis. Filosofas kalbédamas apie
poetinj praneSimg pateikia tokj apibrézima: ,,Poetine kalba sutartinai laikoma tokia kalba, kuri
visiSkai naujai siedama skambesj ir reikSme, garsus ir zodzius, nejprastai jungdama sakinius, kartu su
tam tikra reikSme perduoda ir nejprastas emocijas, kurios kyla ir tuomet, kai reikSme iSsyk néra aiski‘
(Eco, 2004, p. 126). Nors 8i U. Eco mintis nurodo poetinés kalbos ypatumus, akcentuoja jos
specifiskuma ir skirtingus raiskos biidus, taciau biitent jie sudaro estetinj kurinio individualuma,
formos galimybes, daugiaprasmiSkuma, kurie yra esminiai ,,atviry* kiiriniy bruozai. Atviro kiirinio
struktira néra grieztai determinuota — jo elementai yra esmiskai neapibrézti, t. y. jy prasmé ar funkcija
kinta priklausomai nuo interpretacijos. Tai reiSkia, kad kiirinys yra nuolat atsinaujinantis, kintantis,
nes jo suvokimas keiciasi priklausomai nuo laiko, kultirinio konteksto ar individualiy skaitytojo
patirciy.

Galima teigti, kad U. Eco ,,atviro kiirinio* id¢ja remiasi nuostata, kad kiekvienas meno
kiirinys yra atviras neribotoms interpretacijoms, aiSkinimams, nes autorius pateikia pirming kiirinio
forma, o skaitytojas ja suvokdamas uzbaigia. Kiirinio prasmé¢ formuojama ne tik autoriaus, bet ir

skaitytojo, kuris aktyviai dalyvauja kiirybos procese.



2. KONKRECIOJI POEZIJA

Sioje darbo dalyje nagrin¢jama konkre¢iosios poezijos samprata. Konkrecioji poezija siekia
parodyti kalbos materialuma, pazvelgti j teksta ne tik kaip j zodziy seka, bet ir kaip j grafinj elementa,
kuriame zodzio Sriftas, proporcijos ir erdvé tampa svarbiis prasmés perteikimui.

Nacionalinés Izraelio bibliotekos skaitmeniniame archyve prieinamos Franzo Kafkos
dienorasciy ir piesSiniy fotokopijos atskleidzia $io vieno Zymiausiy XX a. raSytojo kiirybinj procesa.
DienorascCiy ir uzraSy parastése kuriami ,,vaizdiniai®, pieSiniai pratgsia ir papildo F. Kafkos rasytinius
tekstus. Siekis iSreikSti mintis grafiskai atskleidzia, kad kartais rasytojai pritruksta zodziy, o ir jie ne
visada tinka iSreiksti ir perteikti jausmus ar emocijas. Zodis ir vaizdas tampa lygiaveréiais kiirybinés
iSraiSkos komponentais, leidZianciais perZengti vienos medijos ribas, itraukti skaitytoja i platesnj
interpretacijos lauka. Id¢ja, kad pojutis gali biiti vienu metu perteikiamas skirtingomis meninémis
priemonémis ir skirtingomis raiskos formomis jtvirtina sintezés principu grindziamg meno sampratg.
Si meno koncepcija suteiké pagrindg tarpdisciplininiam tyrimui ir kiirybai, skatindama jvairiy medijuy,
zanry, metody bei patiréiy integracija. Sioje dalyje bus aptariama konkre¢iosios poezijos samprata,

jos kompleksiskumas ir formavimosi laukas.

2.1 Konkrecioji poezija — tarp tekstualumo ir vizualumo

VW —

pagristai loginiu, linijiniu raSymu ir skaitymu. Suintensyvéjo poezijos ir vaizdo sgveikos ieSkojimai,
vaizdiné poezijos reprezentacija. Poetams buvo svarbu atskleisti vizualinj kalbos materialuma, nes
skaitytojas jprates Zitréti ,,per teksta, o ne ,,j teksta. Konkrecioji poezija priartéja prie grafinio
meno — buvo aktualizuojamos estetinés raidziy formos ir kiti meninés iSraiskos elementai. Zodzio
Sriftas, stilius, jerdvinimas, proporcijos su tuscia puslapio erdve ir kitos savybés buvo pasitelkiamos
norint sustiprinti ZodZiy prasmg¢. [tampa tarp vizualumo ir tekstualumo suteikia kiiriniams jtaigumo,
konkretaus eilérascio struktiira dazniausiai ir yra jo turinys. Skaitytojas konkreciojoje poezijoje tampa
suvokéju. Galima teigti, kad tokie eilérasciai yra suvokiami per aktyvig fizine ir intelektualing
sgveika.

Profesoré Jadvyga Bajartinien¢ straipsnyje ,,Konkrecioji“ poezija: anapus simboliniy
prasmiy®“ pazymi, kad: ,,<..> baroko literatiiroje (XVII a.) zinomas figiirinio eilérascio tipas,
pateikiantis grafin] tam tikro simbolio (populiartis buvo kryziaus, Sirdies, piramideés, kiauSinio,

kolony, kartinos, kalavijo, medzio, obuolio, sparny, vargony, svarstykliy, taurés motyvai) vaizda.



Eiliuoti tekstai daznai buvo derinami su pieSiniu, tur¢jo pamokomaja ar proging funkcija™
(Bajariinieng, 2003, p. 14-15). Galima teigti, kad baroko literatiiroje vyrave figliriniai eilérasciai yra
reikSmingas konkre€iosios poezijos istorinis pirmtakas, atskleidziantis ankstyvasias poezijos ir
vizualiojo meno s3sajas.

Apibrézti konkrec€igja poezija yra gana sudétinga, idéjy ir intencijy priestaros, globalumas
apsunkina vienareikSmiSka Sios poezijos apibuidinimg. Konkreciosios poezijos sampratg bei jos
istorinj kontekstg analizavo vizualiosios poezijos kiir¢jas Klausas Peteris Denckeris straipsnyje ,,Nuo
konkreciosios iki vizualiosios poezijos, zvelgiant ] elektroning ateitj” (,,From Concrete to Visual
Poetry, with a Glance into the Electronic Future®). Siame darbe K. P. Denckeris aptaria konkre&iosios
poezijos iStakas, jos s3sajas su vizualigja kiiryba, per¢jimg nuo konkreciosios prie vizualiosios
poezijos, atsizvelgdamas ] elektroniniy medijy itaka bei galimus Sios poetinés formos pokycius
skaitmeniniame amziuje. 1923 m. ¢eky dailininkas, rasytojas, avangardistas Karelas Teigé¢ paskelbé
manifesta, kuriame tapatino tapybg ir poezija. Avangardistas teigé, kad Salia teksto grafiniy savybiy,
vizualiniai komponentai, tokie kaip spalvos, formos, pieSiniai ar koliazai, veikia kaip semantinés
strukturos kontrastas, interpretacijos atspindys ar net sgmoningas iSkraipymas. Menininko teigimu,
Sioje formoje susipina tekstas, paveikslas ir paveikslo poezija, sudarydami integraly meninj naratyva,
kuris i$plecia tradicinj literatiiros riby suvokima (plg. Dencker, 2000). Galima teigti, kad $ie poky¢iai
tryné tradicines ribas tarp ,.grynyjy‘ meny (literatiiros ir tapybos) ir paskatino naujy Zanry kiirima.
Svarbu paminéti XX a. pr. moderniajame mene vykusius tipografinius eksperimentus, kurie sugretino
skirtingas disciplinas — vizualiuosius menus ir literatiirg. Avangardiniuose judéjimuose, tokiuose kaip
futurizmas, dadaizmas, kubizmas ir vortizmas, tipografija jtvirtino tarpdisciplininj pozitirj j kiirinio
reprezentacija. Siame daZnai sinestetiniame kiirybiniame kontekste tipografija atliko esminj vaidmenj
susigjant vizualumg ir literatiriSkumag bei aktualizuojant vaizdo ir ZodZio savybes, kaip
reprezentacijos formy. Vizualiyjy meny ir literatiiros autonomijos pabréZimas, jy atsiskyrimas nuo
tiesioginés referencijos ] realybe ir savarankiSkumo jtvirtinimas buvo glaudziai susijes su
materialumo samprata. Manyta, kad formos ir iSraiSkos, materijos ir savokos tarpusavio rysiai i$
esmes priklauso nuo vaizdo, poetinio teksto, zodzio ar Zenklo gebéjimo egzistuoti savarankiSkai,
lygiaverciai su tikroves objektais (plg. Drucker, 1994, p. 49). Pranciizy poetas Stéphane’as Mallarmé
laikomas vienu i§ konkreciosios poezijos pradininky, garsiausias eksperimentinis kiirinys Séekmé
niekada nepanaikins atsitiktinumo (Un Coup de Dés Jamais N'Abolira le Hasard, 1897) iSsiskiria
netradicine tipografija, nevienodu raidziy dydziu, teksto kompozicija puslapyje ir nejprasta sintakse
— paradyta vienu sakiniu pakopomis, jstrizai per du puslapius. Sis novatoriskas poziiris j teksta kaip
vizualy objekta tiesiogiai inspiravo konkreciaja poezija, kurioje kalba yra suvokiama ne tik kaip

semanting, bet ir kaip grafiSkai reikSminga struktiira. S. Mallarmé id¢jos suteiké esmines gaires



intermedialiam poetiniam eksperimentavimui, kuriame poezija artéja prie vaizduojamojo meno, o
skaitytojas tampa aktyviu kiirinio reik§més interpretuotoju. Mokslinink¢ tyrinéjanti vizualing poetika,
eksperimenting tipografija Johanna Drucker (g. 1952) knygoje Regimas Zodis: eksperimentiné
tipografija ir modernusis menas, 1909-1923 (The Visible Word Experimental Typography and
Modern Art, 1909-1923) (1994) figiratyvumg iSskiria kaip S. Mallarmé esminj kiirybos bruoza.
Mokslininké teigia, kad poeto pasitelkiamas figliratyvumas priestarauja jprastai gramatikai, nesiremia
sintakse ar kalbos tropais, kurie sukuria mentalinius vaizdinius, bet kyla 1§ pacios kalbos poveikio —
formos, kuri nepriklauso gramatinei Zodziy tvarkai. Sia forma sustiprina ne tik Zodziy idéstymas
puslapyje, bet ir skaitytojy lukesciai dél jprastos kalbos strukttiros. Tokia konfigiiracija labiau susijusi
su pateikimu (prezentacija), o ne atvaizdavimu (reprezentacija) — ji pati kuria reikSme, o ne tiesiog
perteikia jau egzistuojancig mintj, formg ar idéjg (plg. Drucker, 1994, p. 59).

1930 m. ,konkretumo* terming pirma karta pavartojo olandy menininkas Theo van
Doesburgas paskelbes ,,Konkretaus meno manifestg, zurnale ,,Art Concret. Manifeste teigiama, kad
menas yra universalus, paveikslas neturi jokios reik§meés, i§skyrus ,,save®, tapybos technika turi biti
mechaniska, siekti aiskumo, ta¢iau atsisakyti realybés vaizdavimo (zr. 1 PRIEDAS). Sis manifestas
suformavo ,.konkrec¢iosios* dailés kryptj. Panasius estetikos ir formos principus taiké ir konkreciosios
poezijos kiir¢jai. Taigi, XX a. antrojoje puséje susiklosté konkrecioji poezija.

Pirma kartg 1953 metais konkregiosios poezijos terming pavartojo $vedy dailininkas Oyvindas
Fahlstromas manifeste , Manifest for konkret poesie, Hitila ragulpr pa fatskliaben“. Sis manifestas
glaudziai siejosi su italy poeto, futurizmo pradininko ir teoretiko Filippo Tommaso Marinetti ,,laisvo
zodzio* poezijoje teorija, kuri skelbé, kad reikia iSlaisvinti ZodZius nuo gramatikos normy, kad Sie
dél neatitinkancio 18déstymo jgauty naujas prasmes (plg. Dempsey, 2004, p. 90). F. T. Marinetti teigg,
kad kalba néra tiesioginis pasaulio atspindys t. y. kalba neturi natiiralaus rySio su tikrove, kuriai ji
suteikia reikime, bet yra autonomiska sistema, kuri konstruoja savarankiskas prasmes. Si idéja artima
Ferdinando de Saussure’o struktiiralizmui, kuris nurodo, kad kalbos Zenklai yra salygiski ir jy reikSme
kyla 1§ tarpusavio santykiy. F. T. Marinetti poetika buvo pagrista tipografijos gebé&jimu kurti
analogijas ir vizualios formos kartu su vizualinio ar Zodinio signifikanto gebéjimu isSaukti nesantj
signifikatg (vaizdinj). Poetas sistemingai tyrin¢jo rasytines formas visais lygmenimis — nuo simbolio
iki zodzio, frazés, eilutés ir puslapio, o kartais net ir Zenklus, neturinCius jokio identifikuojamo
lingvistinio komponento (plg. Drucker, 1994, p. 117). 1954 m. poetas, literatiiros kritikas Eugenas
Gomringeris paskelbé manifesta vokieciy kalba ,,Nuo eiliavimo ] i8déstyma; Naujosios poezijos
tikslas ir forma“ (,,Vom vers zur konstellation zweck und form einer neuen dichtung®). Siame
manifeste E. Gomringeris atkreipé démesj i kalbos redukavima, vizualinj eilérascio iSdéstyma, ivedé

konsteliacijos sgvokg. Konsteliacijg gali sudaryti vienas zodis ar Zodziy grupé. Knygoje Worte sind



Schatten. Die Konstellationen 1951-1968 (1968) atsiskleidé E. Gomringerio ieskojimai, teoriniy

id¢jy taikymas kiryboje.

silencio silencio silencio
silencio silencio silencio
silencio silencio
silencio silencio silencio
silencio silencio silencio

1 pav. Eugen Gomringer, Silencio

Eilérastyje ,,Silencio (zr. 1 pav.) simetriSkai keturiolika karty kartojamas ispaniskas zodis
»silencio (tyla) — tris kartus horizontaliai ir penkis kartus vertikaliai. Sukuriama griezta forma —
tui¢iaviduris teksto blokas. Sie ZodZiai, reifkiantys tyla, vizualiai apgaubia tui¢ia erdve tekstinio
bloko viduryje. Démesio centru tampa tusé¢ia erdvé, kuri issiskiria i§ bendros teksto kompozicijos. Sis
kompozicinis pertriikis sutrikdo teksto vientisuma. Zodziy reik§mé sukuria nuoroda j tyla. Tus¢ia
erdvé suponuoja praleista zodj silencio, kuris uzraSytas neisreiskia tylos, taCiau, praleistas ir tik
numanomas, priveréia skaitytoja sustoti, pajusti tyla. Si jusliné patirtis panasi j sinestezija kai
prasmés lazj. Si tui¢ia erdvé sukuria vizualine tyla, tikrai tylig erdve tekste. Tadiau, be erdve
apglébusiy Zodziy tylos suponavimo, Sis tarpas nebiity iSkalbingas. Nutyléjimas, nebiitis nurodo
7zodziy kontekstualumg. Merleau-Ponty teigia, kad ,,Zenklo nebuvimas taip pat gali biiti Zenklu, o
tikroji kalba yra tyla® (Merleau-Ponty, 1964, p. 44). Kartojimas ir Zodziy skambesys arba nebiitis
sujungia zodzius, garsg ir vaizda, siekiant sukurti prasme.

Kitas svarbus konkreciosios poezijos judé¢jimo tyrimas, apimantis teorinius pagrindus,
manifestus ir kiirybos pavyzdzius i§ jvairiy pasaulio Saliy — Mary Ellen Solt knyga Konkrecioji
poezija: pasaulinis kontekstas (Concrete Poetry: A World View Table of Contents, 1970). M. E. Solt
aptaria konkreciosios poezijos istorija, jos raida ir pagrindinius principus. Knygoje analizuojami
pagrindiniai $io judéjimo atstovai bei jy kiiryba nuo Lotyny Amerikos ir Europos iki Azijos. Taigi,
panasiu laiku Brazilijoje Haroldo de Camposas, Augusto de Camposas ir Decio Pignatari subiir¢
grupe Noigandres. E. Gomringeris dirbdamas Ulmo ,,Aukstojoje tipografijos mokykloje* palaiké
ry$ius su Sia grupe. Kaip ir E. Gomringeris, Noigandres grupé¢ atsisake linijinio eiléras¢io suvokimo,
1 jos vietg iskele ,.erdvélaikio struktiiros* savoka (plg. Solt, 1968). Galima teigti, kad vizualinis
elementas poezijoje naudojamas kaip lygiaverté reikSmés dalis, pabrézianti tipografijos, formos ir

erdvés svarbg kiirinio suvokimo procese. Terminas concrete angly kalboje reiSkia ne tik ,,konkrety,



realy, materialy®, bet ir ,,betona*. Konkreciosios poezijos tyrinétojas, raSytojas Antonio Sergio Bessa
straipsnyje ,,Architektiira versus garsas konkreciojoje poezijoje (,,Architecture Versus Sound in
Concrete Poetry®) teigia, kad Noigandres grupés poetams concrete sgvoka turéjo architekttiring
prasm¢. Betonas — esminé moderniosios architektiiros dalis, konstrukciné medziaga, konkreciojoje
poezijoje suteikianti daugybe iSraiSkos galimybiy ir leidZianti atsiriboti nuo tradicinés poetinés kalbos
ribojimy. Moderni architektira sieké atsiriboti nuo dekoratyviniy, klasikiniy elementy, pabrézdama
funkcionaluma, kaip konkrecioji poezija sieké sukurti struktiirinj tiksluma, tekstas biity suvokiamas
kaip savarankiSkas, objektyviai egzistuojantis elementas (plg. Bessa, 1997). Taigi, galima teigti, kad
konkreciojoje poezijoje Zodziai, iSdéstyti pagal aiSkia kompozicing struktiirg, tampa ne tik
prasminiais vienetais, bet ir vizualiniais bei fiziniais elementais, egzistuojanciais tam tikroje erdvéje.

Apibendrinus pasakytina, kad Oyvindo Fahlstromo ir Eugeno Gomringerio manifestai,
kuriuose iSreiSkiamos skirtingos konkre€iosios poezijos idéjos, kiirybos principai, lémé, kad
konkreciosios ir vizualiosios poezijos sgvokos dazniausiai vartojamos sinonimiskai. Simona Talutyté
straipsnyje ,,Konkrec¢ioji poezija Lietuvoje” akcentuoja: ,,E. Gomringeris labiau démesj kreipé |
formaligja teksto puse, kalbéjo apie teksto erdvine konfigiiracija, o O. Fahlstrdmas — apie ZodZio
islaisvinima i§ prasmés ir kalbiniy vienety naudojima® (Talutyté, 2006). Sios sampraty skirtys j teksto
vizualumg ir depragmatizacija (konkretumg) lémé terminy — vizualioji ir konkrecioji poezija —
susipynima. Siame darbe vartojama konkregiosios poezijos savoka apimanti daugiau reik§miy.
S. Talutyte akcentuoja, kad ,,svarbiausia ¢ia tampa jutimin¢ kalbos faktiira. Poetas dirba koliazo arba
mozaikos metodu, sujungdamas, atrodo, nesulyginamus, nesugretinamus elementus, kurie netikétai
virsta struktiira. Konkrecioji poezija — tai estetiné visuma, radikaliai ieSkanti naujy iSraiskos formuy,
siekianti jkiinyti poezijoje nauja postmodernisting kalbos pajauta, atmetanti kalbos semantines
reikSmes ir suaktualinanti kalbinés iSraiSkos ktiniSkuma* (Talutyte, 2006). Taigi, ZaidybiSkumas ir
eksperimentavimas konkrec¢iojoje poezijoje atveria naujas raiskos galimybes, naujosios technologijos

leidzia iSrySkinti medijy derinimo percepcinius ypatumus.

2.2 Konkreciosios poezijos ZaidybiSkumas

Zaidimas konkreciojoje poezijoje gali biiti interpretuojamas kaip meno pagrindas arba esminis
kiirybinio proceso principas. Olandy kultiiros filosofas, istorikas Johanas Huizinga iSskiria zaidima
kaip kultiiros genezés salyga, t. y., kad kultiira 1§ esmés kyla i§ Zaidybinés veiklos ir raidos (plg.
Huizinga, 2018, p. 6, 87). Mokslininkas iSskiria poezija kaip ankstyvosios kultiiros raiSkos forma,
kuri sukuriama zaidime ir pati tampa zaidimu. Vokieciy filosofas fenomenologas Eugen Fink teigia:

,,Zaidimas — pamatinis $tai-biities fenomenas, toks pat pirmykstis ir savarankiskas kaip mirtis, kaip



meilé, kaip darbas ir valdzia, bet jis néra sujungtas su kitais pamatiniais fenomenais bendru galutinio
tikslo siekimu. Jis tartum stovi prieSais — kad vaizduodamas suimty juos i save. Mes zaidZiame
rimtumg, Zaidziame tikruma, Zaidziame tikrove, mes zaidziame darbg ir kova, Zaidziame meilg ir
mirt]. Mes zaidziame net zaidimg* (Fink, 2018, p. 29). Filosofas Zaidimg iSskiria kaip savarankiska
ir pamatinj mogaus biities reiskinj. Zaidimas yra zmogiskosios bendrystés ir komunikacijos
priemone.

Eugen Gomringeris manifeste ,,Nuo eiliavimo ] iSdéstymg; Naujosios poezijos tikslas ir
forma* akcentuoja zaidimo svarbg — naujoji poezija kviecia skaitytojg j aktyvy interpretacinj procesa.
Eilérastis tampa daiktu, kurj galima matyti, skaityti, naudoti, tac¢iau jo prasmé aktualizuojama per
zaidimg-veiksmg (denkgegenstanddenkspiel) (plg. Gomringer, 1954). Galima teigti, kas poetas
nustato zaidimo taisykles ir sukuria fiksuotg teksto erdve, taciau skaitytojas jsitraukia j §] procesa,
atranda prasmes ir prisijungia prie poezijos ,,zaidimo“. Sj aspekta pazymi ir J. Huizinga — ,.<..>
poeting kiiryba, gimusi zaidimo sferoje, visados $ioje sferoje ir gyvuoja. Poesis yra zaidimo funkcija.
Jos vieta dvasios zaidimo erdvéje, savame pasaulyje, kurj dvasia sau susikuria, kuriame daiktai jgyja
kitokj veida nei ,,jprastame gyvenime* ir yra susij¢ vienas su kitu ne loginiais, o kitokiais saitais*
(Huizinga, 2018, p. 205). Galima teigti, kad poetiné kiiryba remiasi ne tikrovés atspindziu, bet jos
perkiira menine iSraiSka. Filosofas lyrikg gretina su muzikiniu atlikimu ir Sokiu. Analizuodamas
poetines raiSkos priemones J. Huizinga raso: ,,Formalioji poetiné priemoné yra asonansai, jungiantys
teze ir antiteze, kai kartojamas tas pats zodis arba Zodziai varijuojami. Poetinis aspektas ¢ia yra
uzuominos, baks¢iojimas, kibinimas, ZodZiy zaismas arba ir Zaidimas garsais, kai prasmé gali ir visai
dingti. Sig poezijg apibadinti galima tik Zaidimo terminais. Ji pakliista iSmoningai prozodijos taisykliy
sistemai. Jos turinys — erotinés uzuominos arba gyvenimo iSminties pamokymai, jZiilyb¢s ir pasaipa“
(Huizinga, 2018, p. 210). Si mintis glaudZiai siejasi su konkre¢iosios poezijos samprata, kai poezijoje
svarbiausiu apsektu tampa ne tik ZodZiy semantiné reikSme, bet ir jy fonetinés savybés t. y. kaip garsai
saveikauja tarpusavyje, kurdami estetinj efekta, kuris praplecia kiirinio interpretacija. Poezija, kurios
pagrinda sudaro asonansai, tampa Zaidimu kalba ir garsais. ZodZiy pakartojami ar variacijos sukuria
kalbos muzikalumo, emocinius arba audiovizualinius efektus. Vokieciy filosofas Hansas-Georgas
Gadameris veikale GrozZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, Sventé, simbolis (1997) teigia: ,,Vienas
svarbiausiy modernaus meno siekiy — jveikti atstumg, kurio nuo meno kirinio laikosi zitrovai,
vartotojai, publika. <...> 18 tikryjy patirti meno kiirinj gali tik tas, kuris zaidZia kartu, t. y. deda aktyvia
savo pastanga“ (Gadamer, 1997, p. 35-36). Si filosofo mintis glaudZiai siejasi su anks¢iau minéta U.
Eco atviro kiirinio koncepcija, kad meno kiirinys islieka atviras jvairioms interpretacijoms ir aktyviai
itraukia suvokéjg | prasmés kiirimo procesa. Taigi, abu filosofai iSryskina meng kaip procesa, kuris

priklauso ne tik nuo menininko intencijos, bet ir nuo zitirovo sgveikos. Eugen Fink pabrézia, kad



,,Zmogaus zaidimas <...> — tai simbolinis pasaulio ir gyvenimo prasmés jsisgmoninimo veiksmas*
(Fink, 2018, p. 53). Galima teigti, kad zaisdamas zmogus atkuria ir modeliuoja pasaulj, o tai leidzia
Zmogui geriau suprasti tikrove, sgmoningai patirti ir jprasminti savo egzistencijg. H.-S. Gadameris
teigia: ,,Permaing, per kurig Zzmoniy zaidimas pasiekig tikra tobulybe ir tampa menu, as vadinu virsmu
dariniu. Tik Siuo virsmu zaidimas jgyja idealybe, ir tuomet jj galima mastyti ir suprasti.“ (Gadamer,
2019, p. 128). Sig filosofo mintj biity galima performuluoti taip: menas — Zaidimas, kuris pasieké savo
aukscCiausig iSraiSkos formg. Svarbu paminéti, kad nors konkrecioji poezija susiformavo Kkaip
savarankiskas literatiirinis judéjimas XX a. viduryje, jos geneze pastebima ankstesnése avangardizmo
formose, kurios sieké iSplésti meno suvokimo ribas ir lauzyti nusistovéjusias literatliros normas.
Analizuodama avangardizmo estetika, pabrézdama zaidimo kaip kultlirinio ir psichologinio
fenomeno reikSme¢ XX a. literatiiroje, literatiirologé Dalia Striogaité pazymi, kad ,,<..> Zaidimas,
valitikavimas, t. y. nerimtumas, — patrauklus. <...> Zaidimas buvo naujosios epochos dvasia.
Hedonizmo idéja, kaip gyvybingumo, jaunatvés, dziaugsmo israiska, atliepé pakitusig po iSgyventy
kataklizmy ir pervarty zmogaus psichika. <...> Zaidimu tikima. Zaidimas jaudina ir Zavi. Zaidimas,
juokas dvasiSkai iSlaisvina ir atgaivina, pakylédami kone lig katarsio i§gyvenimo.* (Striogaite, 1998,
p. 73-74).

Apibendrinus galima teigti, kad zaidimo konceptas konkreciojoje poezijoje atsiskleidzia kaip
esminé estetinés raiskos ir prasmés kiirimo dalis. Zaidimas gali biiti traktuojamas ne tik kaip
kiirybinés laisvés forma ar stilistinis eksperimentas, bet ir kaip pamatiné meno veiklos prielaida, kuri
lemia tiek poetinés kalbos, tiek jos vizualiniy elementy funkcionavima. Zaidimo reik§mé
konkreciojoje poezijoje taip pat siejasi su skaitytojo recepcija. Skaitytojas néra pasyvus teksto

recipientas — jis kvie¢iamas aktyviai jsitraukti, veikti, ,,zaisti“, kad atskleisty teksto prasme.

2.3 Tipografija arba Sriftas ir vaizdas

Srifto dizaineris, kaligrafas, tipografas Albertas Kapras teigé: ,, Kasdien matomas spausdintas
ar ranka raSytas raStas yra sudétiné tautos kultiiros dalis* (Gurskas, 2006, p. 6). Ranka uzraSytas
tekstas tampa asmenybés iSraiSka, leidZiancia pabrézti unikalius Zmogaus bruoZzus ir savybes. Tai taip
ranka raSytas tekstas iSlaiko rysj su raSto tradicijomis ir prisideda prie Siuolaikiniy raSymo formy
kirimo. Keiciantis laikams keiciasi ir raSymo priemonés, jsitvirtina kompiuterinis rastas, kuris tampa
kulttros dalimi. Konkre€iojoje poezijoje svarbus rasto materialumas t. y. Sriftas kaip grafiné rasto
forma. Prie§ pradédamas skaityti Zmogus pirmiausia pastebi teksto visumg, o ne atskirus
kompozicinius Zenklus. ISsamiausig tipografikos savokos apibréztj pateiké Larisa Lubiené:

»lipografika (gr. ,typos“ — atspaudas, ,,graphikos® — nupiesStas) yra spaudinio apipavidalinimas



tipografinémis priemonémis, meniskai iSdéstant rinktg teksta, parenkant Srifta, popieriy, spaudos
technika, teksto toninj intensyvuma, jo daliy proporcijas ir ritmg puslapyje. Esminis tipografikos
principas yra derinti utilitarinj (t. y. informacinj) ir meninj leidinio aspektus® (Lubien¢, 2002, p. 43).
Dailininkas, grafikas, vienas zymiausiy kaligrafy Lietuvoje Albertas Gurskas knygoje Kaligrafijos ir
Srifto pagrindai (2006) raso: ,,Spaudos Sriftai, vadinami tipografiniais, buvo kuriami remiantis
romény kapitalinio ir kursyvinio Srifto formomis. Apibiidindamas kaligrafija ir tipografika H. J.
Burgertas knygoje ,,The Calligraphie Line* (1989) nurodo, jog pirmajai svarbiau nauja forma,
Jvairiomis medziagomis ir priemonémis perteikti emocijas, o ne funkcija (informacija), antrajai,
priesingai, svarbiau funkcija, o ne forma. Taciau ir kaligrafija, ir tipografika visiskai neatsisako nei
formos, nei funkcijos. Ribos tarp jy priklauso nuo kiir¢jo asmenybés, o jos tapatybe atspindi raSysena.
Joje gludi gausi vizualiné informacija, sukaupta asmens vystymosi metu ir pasireiskianti per rasto
linijjas (Betty Edwards). Kaligrafijos kiirinys, praradegs taikomaja paskirtj, tampa grynojo meno
objektu (Gurskas, 2006, p. 7). Taigi, galima teigti, kad raStas gali biiti tiek funkcionalus t. y.
naudojamas informacijos perdavimui, komunikacijai, tiek meninis — perteikia emocijas, estetika,
kiirybiskuma. Svarbu paminéti rasto kompozicijos démenj, kuris yra ne tik raidziy forma, dydis,
komponavimas, bet ir optiniai tarpai tarp raidziy. Tus¢ias, neuzpildytas plotas tekste nurodo jkvépimo
arba iskvépimo momentus skaitymo procese arba atitinka pauzes muzikoje. Taigi, rasto materialumas
konkrecioje poezijoje sukuria tam tikrg vizualinj ir emocinj rysj su skaitytoju ir leidZia per vizualinius
zenklus jzvelgti gilesne kirinio prasme. Galima teigti, kad raSysena atspindi kiir¢jo tapatybe,
individualuma, o rastas, konkrecioje poezijoje, tampa ne tik informacijos, bet ir menines iSraiSkos
priemone. Tipografinés raiSkos materialumas suteikia eiléras€iui vizualuma.

IS mokslinés literatiiros analizés matyti, kad diachroniné konkreCiosios poezijos raida
atskleidZia nuosekly poetinés formos eksperimentavimg — nuo baroko figiiriniy eilérasc¢iy iki XX a.
avangardo tipografiniy bandymy ir konkreciosios poezijos manifesty. Tokia raida pabrézia vizualumo
ir tekstualumo derme bei ZodZio materialumo aktualizavimg. XX a. poezijos raida lemia esminj
poetinés kalbos sampratos pokytj. Konkre€ioji poezija i§ esmes kvestionuoja tradicing poetine raiska,
atskleisdama kalbos vizualumg, grafinj pateikimg kaip prasmés konstravimo elementus.
Konkreciojoje poezijoje Zodis tampa daugiasluoksniu Zenklu, kurio prasme formuojasi per iSdéstymo,
proporcijy, Srifto, spalvy bei kity grafinés raiSkos elementy sagveika. Taip poezija perZengia grynosios
literatiiros ribas ir art¢ja prie tarpdisciplininio meno. Transformuojamas skaitytojo vaidmuo — i§
pasyvaus teksto skaitytojo jis tampa aktyviu reikSmés kiiréju, kuris turi dekoduoti teksting-vizualing
struktiirg bei suvokti kalba kaip sensorinj reiskinj. Zaidimo samprata atitinka $iuolaikinés kultiiros
paradigmas, kurios pabrézia atviruma, daugiareikSmiskuma ir subjektyvia patirtj. Konkrecioji poezija

sitilo naujg poetinés kalbos ontologija — kalba nebeatspindi pasaulio, bet pati tampa pasauliu, kuris



remiasi vizualumu, struktira ir medziagiSkumu. Tai sudaro slinkt] nuo reprezentacinés prie

performatyviosios poetikos.



3. KONKRECIOJI LIETUVIU POEZIJA

Lietuvoje plintant spausdintam tekstui ir tobul¢jant spausdinimo technologijoms, vis dazniau
buvo eksperimentuojama su grafiniais teksto elementais. Jau XVII a. pradzioje kai kurie tekstai buvo
iSdéstomi taip, kad labiau pritraukty skaitytojy démesj savo vizualiniu pateikimu nei turiniu.
Literaturologé Eglé Patiejuniené teigia: ,,brandziajam barokui apskritai buvo labai biidingi jvairiausi
piesiniy, ornamenty, skirtingy Srifty, teksto fragmenty deriniai, kuriais buvo siekiama vizualinio
estetinio efekto™ (Patiejiiniené, 1998, p. 323). Konkreciosios lietuviy poezijos istakos aptinkamos
XVI-XVIIl a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés baroko spausdiniuose. Eglé Patiejiniené
analizuodama mazgsias literatiros formas pateikia artificiozinés poezijos (poesis artificiosa) arba
sinonimiSkai vartojamus ,,jmantriosios poezijos, ludus poeticus, formae scribendi terminus.
Mokslininké pateikia hipoteze, kad artificiozinés poezijos terminas buvo sukurtas pagal analogija su
retorikos terminu ordo artificialis, kuris reiSkia nenatiiralig, dirbting tvarka (plg. Patiejuniené, 1998,
p. 267). Johanas Huizinga iSryskino zaidybiskuma kaip Baroko epochos elementg: ,.kalbame apie
bendrgji stiliy, kuris ne tik pastebimas to laikotarpio architektiiroje ir skulptiiroje, bet ir lemia tapybos,
poezijos, net filosofijos, politikos ir teologijos esmg¢. <...> su Baroko vaizdiniu vis tiek siejasi ty¢inio
perdéjimo, specialaus imponavimo, aiskaus fiktyvumo vizija. Baroko formos yra ir lieka tikriausia
Sio zodZio prasme meno formos.* (Huizinga, 2018, p. 309-310). Poetiniams Zaidimams priskiriamos
formos: enigma, anagrama, emblema, jvairlis akrostichy variantai (plg. Talutyté, 2006). E.
Patiejuniené pateikia artificiozinés poezijos apibréztj: ,,dauguma jy turi akivaizdzius iSorinius (t. y.
vizualiai suvokiamus) pozymius. Tokie kiriniai — tarytum savotiski galvosiikiai ar pasjansai. Jy
komponavimo metodai labai konkretis, grieztai apibrézti, kaip Zaidimo taisyklés, kurioms nevalia
nusizengti. ,,Zaidziama®, kaip jau minéta, kalbos Zenklais — ardomos jprastos morfologijos, sintaksés
normos, maiSoma skirtingy kalby leksika, derinamos skirtingos Zenkly sistemos, sureikSminta ne
semantin€, o vizualin¢ raSyto ar spausdinto ZodZio percepcija. Kuo sudétingesnés, keblesnés tokio
zaidimo taisyklés, tuo paprastesnis, primityvesnis turinys* (Patiejiiniene, 1998, p. 268). Taigi, galima
teigti, kad artificiozine ir konkrecioji poezija remiasi ,,zaidimo* konceptu: kuo sudétingesnés jy
formalios struktiiros, tuo paprastesné gali biiti kiirinio reik§mé ar turinys. Tai atskleidZia poety siekj
eksperimentuoti su teksto grafiniu pateikimu, jo suvokimu, perzengiant tradicinés poezijos ribas ir
tyrinéjant naujas prasmiy kiirimo galimybes. Artificiozingje poezijoje tekstams suteikiami simboling
prasmg¢ turin¢iy objekty pavidalai — piramides, obeliskai, kryziai. Artificioziné poezija ir konkrecioji

poezija, nors skirtingy epochy kiirybos produktai, taciau teksto komponavimo biidai panasts.



Didele jtaka konkreciajai lietuviy poezijai padaré XX a. pradzios avangardizmo jud¢jimas,
kuris radikaliai keité mastymo ir kiirybos principus. Sio judéjimo atstovai sieké perzengti tradicinio
meno ribas, akcentavo eksperimentavima, formos laisve ir naujy raiSkos priemoniy paieskas.
Literaturologé Dalia Striogaité kalbédama apie avangardizma pabrézia, kad tai psichologinés biisenos
pokytis, nauja menin¢ savimoné: ,,Avangardizmas <..> Tai krizés epochos, episteminio luzio,
visuomenés psichikos pokyciy iSdava. Susidariusig avangardisting situacija labiausiai Zenklina
laisvés dvasia. Avangardizmas iSkyla kaip permainy grititis, kai novatoriskos idéjos ir supermoderniis
raiSkos buidai formuojasi j sistemg (ar principine pozicija), kuri ima reikstis kaip savita Sio pervartos
judéjimo doktrina: atmeta prie§ tai buvus] mena, griauna autoritetus, pasenusj mastymag ir
sukalkéjusias vaizdavimo priemones, kardinaliai keifia normas ir t. t. (Striogaité, 1998, p. 13).
Galima teigti, kad konkrecioji poezija iSsiskyré kaip modernizmo ir avangardizmo idéjy tesinys,
kuriame svarbiausig vaidmen] atliko formos ir turinio sintezé. Literatiirologas Saulius Keturakis
knygoje Avangardizmas XX amziaus lietuviy poezijoje ras¢, kad avangardizmo siekis: ,, <...> istrinti
visas kultiiros suformuotas ribas: tarp meno ir gyvenimo, tarp Zemojo ir auk$tojo meno, tarp atskiry
literatiiros Zanry, jvairiy raiSkos biidy. Vakary intelektualingé tradicija grieztai skyré medziagiSka
realybg ir esteting idéja, daiktg ir refleksija. Avangardizmas $ig ontologing skirti panaikino: realybe
transformavo pagal estetinius principus, estetika papildé medziagisky santykiy formomis.*
(Keturakis, 2000, p. 14). Sis avangardizmo judéjimo siekis siejasi su konkreéiaja poezija, kurioje
poetai jtraukia kasdienius, daznai neestetiSkus, elementus } menin¢ raiSka, taip perzengdami
tradicines literatiiros formas ir siekdama sujungti meno ir gyvenimo sferas. Modernizmo poezija ir
konkrecioji poezija iSpléteé Zodzio sampratg ir susitelké | ZodZio kaip objekto, kaip medZiagos, kaip
vizualinio ir fonetinio elemento estetines savybes.

Simona Talutyté konkreciosios poezijos pradininkams priskiria keturvéjininkus — Kazj Binkj
ir Petrg Tarulj ir imaZinista ir dadaistag Prang Morkiing. Rasytojai sieké gaivinti Zodj, pasitelkti
modernig lingvistika. Literattirologeé Dalia Striogaité iSskyrée keturis pagrindinius biidus, kuriais turé¢jo
biti laisvinama ir gaivinama kalba: ,,Pirma — Zodis laisvinamas 1§ negyvo knygiskumo, kuris
kei¢iamas gyva Snekamgja kalba, iStarme. Tai jspiidZiy srautas, moderni kalbésena, daznai su
tarptautiniais zZodziais, svetimy kalby frazém. <...>; Antras biidas buvo pastanga islaisvinti zodj i$
gramatikos kanony. Inertiskas kalbinis tikslingumas kiiréjui jau kliudé. Kad galéty adekvaciai
perteikti naujg tikrove bei poziiirj, reik€jo pajausti Zodj kaip judry, besikeiCiant] organizmg ir imtis
kalbos iSradinéjimo. <...>; Trecias ir pats svarbiausias i§laisvinimo btidas — tai ZodZio vadavimas 18
stingdan¢ios, jo gyvybe uzslopinan¢ios prasmés. Zodis pats yra prasmé ir menas! Pastangos Zodj
iSgryninti, apvalyti nuo jprasty reikSmiy ir jausmy buvo tikras Zodzio gaivinimas, meilés jam

iSreiSkimas <..>; Ketvirtas ZodZio iSlaisvinimo budas — tai vadavimas 1§ i1Sorinio poetiSkumo,



dekoratyvumo, akcentuojant zodj-veiksma. <...> Zodis (proziskas, publicistiskas) poezijoje tampa
smigiu.“ (Striogaite, 1998, p. 48-56).

Rasytojas Petras Tarulis (tikr. Juozas Petrénas) eksperimentavo su jvairiomis poetinémis
formomis, pasitelkdamas svarbiausius konkrec¢iosios poezijos bruozus: grafika, kuriancig vizualinj
ispudj, ir zodzio skaidyma bei deformavima, kuris keicia jprastas kalbos struktiiras. Prano Morkiino
kiiryba reprezentuoja pacig radikaliausig lietuviy avangardizmo kryptj. Pr. Morkiino eilérasciy
rinkinyje ,,Dainuoja degeneratas® atsisakoma tradicinio uzraSymo biido, pasitelkiama koliazo,
montazo technika, eilérasciai iSdéstomas erdveje, sintaksé sgmoningai suardoma, Zodis atsiejamas
nuo tradicinés reikSmés, kuriami naujadarai, naudojami letrizmo metodai. Poetas pasitelkes
novatoriska forma sieké parodyti gyvenamojo laiko dinamika ir zmogaus patirCiy subtilybes,
atspindédamas laikmecio permainas ir vidinius iSgyvenimus. FEilérasciai iSsiskiria destrukcijos
vaizdais ir sgmoningu antiestetiSkumu, kuris vercia skaitytoja permastyti poezijos ribas, aktyviai
jsitraukti j kurinio dekodavimg. Literatirologas Leonas Gudaitis straipsnyje ,,Keistuolio likimas*
rasé: ,,Prabilti eilérasciais jau gana brandzios jaunystés literata paskatino visy pirma troskimas
1§sakyti savo poZiiirj | visuomeninius reiSkinius. Jis iSrySkéja per avangardistiSkai Sokiruojanciy
vaizdy nuotrupas. <...> P. Morkiinas ieSkojo kuo stipresniy, retesniy ir dar niekam negirdéty Zodziy,
stengdamasis drastiSky vaizdy grifitimi parbloksti skaitytoja. Vaizdo absoliutinimas — buidingiausias
imaZizmo pozymis“ (Gudaitis, 1993, p. 43-44). Sie poetai jtvirtino lietuviy literatiiroje modernia,
daugiasluoksn¢ poetika, grindziama konkreciosios poezijos principais.

Benediktas JanuSevicius teigia, kad poeto Rimo Vézio (1933-2019) ,Eilérastis banano
formoje* (1969 m.) atveria skaitytojams Siuolaikinio meno ir literatiros pasaulj (plg. JanuSevicius,
2018, p. 18). Eilérasciy rinkinyje Raidés laiko griauciuose (1969) galima rasti ir daugiau nesudétingy
formy vizualiy eiléradéiy pavyzdziy — ,,Upo dalykas®, ,,Geometrinis atradimas“. Septintajame
deSimtmetyje vizualios poezijos apraisky aptinkama Eduardo MieZelai¢io (1919-1997) kiryboje.
Rinkinyje Montazai (1969) poetas eksperimentuoja su kalba, jos skambesiu, vizualiu eilérascio
18déstymu. Dar daugiau konkreciosios poezijos kiiriniy publikuota rinkinyje Kontrapunktas (1975).
Simona Talutyté rase: ,,Kontrapunkte* posmy eilutes jau pradedama architektiiriSkai lankstyti. <...>
E. Miezelaitis kaip dailininkas i§ Zodziy ,,nutapo egle (eil. ,,Eglé®), medziotojo figtra (eil.
»Medziotojas®), kaip inzinierius sukonstruoja maliing (eil. ,,Maliinas®), susimeistrauja termometra
(eil. ,,Termometras*). Nebelieka tradiciniy posmy, atsisakoma ,,poetiniy* jausmy. Poetui nebesvarbus
svajoniy pasaulis ar vidiniai i§gyvenimai. Pirmoje vietoje atsiduria forma, kuriai suteikiami turinio
jgaliojimai. Eilérasciu tarsi formaliai kopijuojama tikrove. IS zodZiy sukuriami konkretiis, realybéje
egzistuojantys vaizdai® (Talutyté, 2006). Rinkinyje Laida (1997) taip pat nemazai konkreciosios

poezijos elementy. XX a. devintajame deSimtmetyje konkrecios poezijos pavyzdziy galima aptikti



raSytojo Leonardo Gutausko (1938-2021) rinkinyje Portretas (1989) eilérastyje ,,Sraigé a$ Sliauzti
ir menininko Auriaus Radzeviciaus-Radziaus (1965-2019) rinkinyje Ornamentas vietoj laivo (1990)
eilérastyje ,,IS urvo cypdamos...*. Sigito Gedos (1943—-2008) rinkinyje Eilérasciai. Gedichte (1997),
eilérasciuose ,,Pairusio ovalo objektai ir ,,Vienatvés pieSinys per Jonines* aktualizuojamas grafinis
pateikimas. Eiléras¢io ,,Vienatvés pieSinys per Jonines* vizualiné¢ forma iSreiSkiama bruksneliy
kompozicija, sudéliota j rombo forma nuo ,,J* iki ,,IIIIIII“. Siame eiléradtyje atsisakoma raidziy,
zodinés iSraiskos, kalbos zenklai pakeic¢iami grafiniu vaizdu.

Siuolaikiniu vizualiosios poezijos kiiréju galima jvardinti Donalda Apanaviéiy, kuris
debiutuoja su konkreciosios poezijos rinkiniu Gramatika (1999). Poetas Gytis Norvilas ] vizualigja
literatira jneSa autorinius pieSinius — paisus, kurie susilieja su tekstu (tekstas-pai$as). Donatas
Paulauskas aptardamas Gyc¢io Norvilo eiléraséiy rinkinj Skériy pusryciai (2006) rasé: ,,Grafiné teksto
kompozicija leidzia teksta skaityti jvairiomis kryptimis ir jungti jvairius fragmentus, kuriant
papildomus teksto variantus. Naujos reikSmés randasi jungiant zodinj ir vizualy (poeting grafika,
piesinius, tapyba) tekstus. G. Norvilo pieSimas ir raS§ymas primena tiek paleolito sieny piesinius, tiek
ir nidienos grafitti, o keliasluoksniai tekstai panaSts i Samano uZzkalb&jimus, litanijas ar kitus
sakralinius tekstus® (Paulauskas).

Poetas Tomas S. Butkus dar Zinomas Slombo slapyvardziu. 1992 m. jkuré ,,Vario burny“ idéjy
dirbtuves, kuriose vykdo menines ir mokslines iniciatyvas, apimancias grafin} dizaing ir literatiirg.
T. S. Butkaus debiutin¢je knygoje Generuotos kalbos mutacija (2003) siekiama permastyti poezijos
formos galimybes, pasitelkiant tarpdisciplining raiSka — greta verbaliniy struktiry pateikiami ir
vizualiniai elementai, kurie funkcionuoja kaip lygiaverciai prasmés kiirimo komponentai. Knygos
dizaino komponentai pvz. maketo struktiira, tipografiniai sprendimai, spaudos dizainas Siame knygos
projekte tampa reikSmeés generavimo terpémis. Poetas kalbédamas apie knygos ypatumus pabréZzia:
»virSelis pagamintas i§ kartono ,,Atlantika®“ ir ,,Sirio Color Cherry* popieriaus, spausdinta
Silkografiniu buidu, ant virSelio — jklijos 18§ natiiraliy plauky. Lankai pagaminti i§ sovietinio popieriaus
naudojant ofseting spauda. ,,Mirélyny* tekstai iSspausdinti ant perfokorty lazeriniu spausdintuvu.
Kiekvienas tryliktas knygos egzempliorius — skirtingas® (Vario burnos). Pats pavadinimas
Generuotos kalbos mutacija yra zaisminga aliuzija ir tiesioginé intertekstiné nuoroda i Algimanto
Mackaus Neornamentuotos kalbos generacijg (1962). ,,Generuota kalba® Tomo S. Butkaus kiiryboje
apibiidina kalbos konstravimo procesa, kuriame kalba nebeveikia kaip spontaniSkos raiskos terp¢, o
tampa technologiskai formuojamu. Vis délto generatyvinis principas néra grieztai deterministinis —
jis apima ir nekontroliuojamus poslinkius, kuriuos galima nusakyti biologinés mutacijos metafora.
Kalba ne tik generuojama, bet ir kinta, deformuojasi, tarsi gyvas, savarankiskai funkcionuojantis

organizmas, kurio evoliucija néra prognozuojama. Generavimo veiksmas $iuo atveju susijes su



prasmes ,,gamyba“ bei jos destrukcija — poetinis tekstas gali biiti tiek prasmingas, tiek samoningai
beprasmis. Mutacijos samprata iSryskina spontaniSkumo, netikétumo aspekta, kuriame svarbus ne
rezultatas, bet transformacijos vyksmas. Tai — postmodernistiné poetiné pozicija, pagrista ne
dichotomine ,,arba/arba‘, bet ,,ir/ir* logika: tekstas Cia tampa tiek raiskos, tiek atsisakymo reiksti terpe
(plg. Speicyteé, 2009). Galima teigti, kad ,,generuotos kalbos mutacija®“ — dvipolis reiskinys — tai
prasmés konstravimo aktas, ir jos dekonstravimo eksperimentas. Leidinio fizin¢ forma — taisyklingo
kvadrato formos, kartoninés dézés aliuzija, poeto pavadinta plaukuota konservy dézute. Knygos
virSelio vizualinis kodas dar labiau komplikuojamas jterpiant netikétg organinj elementg — natiiraliy
plauky jklijas, kurios taip sukuriant balansg tarp teksto, meno kiirinio ir kiino (Marshallo McLuhano
teorija, kad medijos yra zmogaus tesiniais). Tai sutampa su jau minéta J. Drucker nuostata, kad
meniné knyga yra vizualios struktiiros artikuliacija, kurioje tekstas gali biti tiek reikSminis vienetas,
tiek grafika, tiek materiali tekstiira. Literattiros kritikas Marius Burokas recenzijoje ,,Capillata“ raso:
»Knyga uzrakinta. Vienas mitrus treksteléjimas virSeliu, cezario pjuvis (ne veltui antras virselis
raudonas it pilvo vidus), ir galite vartyti ir grozétis ar bjaurétis, nelygu skonis. Pasak Slombo, knyga
taip ir suplanuota, kad bty atidaryta cezario pjivio principu. Si akcija — gimimo iliustracija ¢ia ir
dabar, priklausanti nuo garbaus skaitytojo ranky: plauky kuokstelis, truputi gasliai prasiviepianti
knyga, mésos raudonumo viduriai ir blySkus kiidikélis...“ (Burokas, 2003, p. 8).

Tiek Tomo S. Butkaus Generuotos kalbos mutacijoje, tiek Benedikto JanuSeviciaus
debiutiniame rinkinyje Salkis (1995) galima jzvelgti nuosekly dialoga su Algimanto Mackaus
inicijuota neornamentuotos poezijos paradigma. Vis délto, skirtingai nei A. Mackus, minéti autoriai
prapleCia Sios poetinés krypties ribas, jtraukdami vizualumo, materialumo ir konceptualumo
aspektus. B. JanuSeviciaus vélesnéje kiiryboje (0+6: eilérasciai-daiktai, 2006) ypac rySkus teksty
grafinis transformavimas — eiléraS¢iai jgyja vizualiy objekty pavidalg, perkeliami j kasdienybés
daikty pavirSius. Tokia poetiné strategija sagmoningai dekonstruoja tradicinj pozilirj j eilérast] kaip
grynai kalbine struktiira, iStrindama ribg tarp teksto ir objekto, semantinés raiSkos ir materialaus
buvimo.

Labiausiai nutoles nuo tradicinés poezijos ir priartéjes prie konceptualaus meno yra
menininko Manto GimZausko (1976-2007) poezijos rinkinys Samanas™ (2007). Siame rinkinyje
iSrySkéja ribiniy biiseny ir patiriy estetika, nevarzoma laisve, anarchizmas, prieSprieSa
konformizmui, autentiSkumo ir individualumo siekis. M. Gimzauskas poezijoje kasdienybeg
centry cekiai, futbolas jgauna poetinj pavidala. Benediktas JanuSevicius leidinyje ,,Atolas,
literatiirinés projaunuomenés biuletenis nr. 1* aptardamas konkre¢iuosius Manto Gimzausko-Samano

eilérascius rasé: ,,Sakyciau, M. Gimzauskui nebuvo sunku sukurti tokj daiktg. Be raSmeny. <...> Kita



vertus, sunku net jsivaizduoti, kiek autoriui reikéjo dvasios stiprybés, norint iSsaugoti nuogg Svary
popieriy. Ir visa tai $iais masinio popieriaus gadinimo laikais! Kita vertus, gal kaip tik dabar lietuviy
poezija galéjo pernesti Sig aukg. Manykime, kad nuo Sios akimirkos ji yra subrendusi rimtiems (ir
kvailiems) darbams. Gal kaip tik dabar, kai raSyti prasta poezijg yra nebejmanoma, até€jo metas krésti
kvailystes, blokstis | totaly lit. analfabetizma. Rasyti skyles, tustuma, nulius, kryzelius, runas, burti i$
delno, jtikéti ¢igoniy pranaSystémis, leistis apvagiamiems, <...> ar patyléti. O visa kita — po to*
(Liutkevi¢ius 2009, p. 8). Sioje citatoje akcentuojama, kad kiirinys be ra§meny yra laikomas poezija.
Benediktas JanusSevicius iSryskina vieng i§ konkrec¢iosios poezijos aspekty — formos ir idéjos svarba,
kad turinys kuriamas ne vien per teksta, o per Zenkly nebuvima, tyla, tuStumg. Galima teigti, kad M.
Gimzausko kiiryboje svarbus maistas, savotiskas poetinis ,,protesta” pries banalybe ir perteklinj
raSyma.

Poetas Alis Balbierius (g. 1954) isleido rinkinj Formy knyga (2008), kuriame publikuoti
figtriniai tekstai suteikia vizualinj efekta ir priartéja prie anks¢iau minétos artificiozinés poezijos.
Eiléras¢iams suteikiami vizualig forma turiniy objekty pavidalai, pavyzdziui, kolona eilérastyje
, Kolonos uzkalbinimas, smélio laikrodZio forma eil. ,,Siame laikrodyje*.

Inovatyviu pozitiriu j literatiirg pasizymi Zygimantas Kudirka-Mesijus (g. 1987) i§leides ir
poezijos rinkinj ,,XXI a. Kudirka®“ (2016). Menininkas prisistato kaip: ,,veikiantis interaktyvios
fikcijos, spekuliatyvios mokslinés fantastikos, dirbtiniy kalby ir avangardinio repo srityse. Bando
rasti universalig tarme, kuri bity suprantama augalams, gyviinams, kiidikiams ir biisimoms
evoliucijos grandims* (Kudirka). Pirmajame rinkinyje ,,XXI a. Kudirka® poetas sujunge interaktyvius
eilérascius, literatirinius remiksus, interneto poezija bei eksperimentine grafika. Interaktyvis tekstai
skatina skaitytojus aktyviai jsitraukti j kiirybos procesa — susirasinéti su literatiiriniu personazu
elektroniniu pastu, paskambinti nurodytu numeriu ir klausytis balso pasto skaitomy eilérasciy ar gauti
kiirinius trumpaja Zinute. Autorius nutolsta nuo klasikinés poezijos ir jtraukia skaitytojus j poetinj
zaidima ir skaitmenings kiirybos erdve.

Dovilés Kuzminskaités (g. 1990) eilérasciy rinkinyje ,,Obsesijos™ (2018) galima aptikti
vizualumo siekj, kuris atsiskleidzia erdvine per teksty kompozicija, zodziu i1Sdéstyma, ranka uzZraSytus
tekstus, grafinius pieSinius.

Apibendrinus galima teigti, kad Siuolaiking konkrecigja lietuviy poezija formavo
artificiozinés poezijos tradicija, pasizyminti figliriniais tekstais ir Zaidimo konceptu. Taip pat
konkrec€igja poezija paveiké XX a. pradZios avangardizmo judéjimas, kurio atstovai sieké griauti
tradicines meno formas ir sujungti kasdienybés elementus su menine raiSka, skatindami kiiréjus
eksperimentuoti su kalbos forma ir turiniu. Kaip ir avangardistai, konkreciosios poezijos kiiréjai sieke

1SreiksSti sudétingas idéjas netradiciniais biidais, keisdami kalbos struktiirg, sintaksg, bei pasitelkdami



garsinius ir vizualinius elementus. Sie kultiiriniai procesai skatino poetinj zaidima su tekstu kaip
objektu, zodziy skaidyma bei jy formos ir prasmés islaisvinima, kuris tur¢jo didele jtaka Siuolaikinés
konkregiosios lietuviy poezijos formavimuisi. Siuolaikiné lietuviy konkregioji poezija, naudodama
skaitmenines technologijas ir jvairias interaktyvias formas, leidzia skaitytojams tapti aktyviais
kiirybos proceso dalyviais. Naujyjy technologijy suteikiamos galimybés tampa svarbiu poezijos
reprezentacijos jrankiu, kuriame teksto formos ir funkcijos gali buti jvairiai derinamos su

interaktyviais, multimedialiais ir virtualiais aspektais, atverianciais kiiréjams raiSkos galimybes.



4. MEDIJU DIALOGAS BENEDIKTO JANUSEVICIAUS IR
TOMO S. BUTKAUS POEZIJOJE

Vienas svarbiausiy kultiirinés raidos etapy visuomenéje — rasSto formavimasis. Paleolito
epochos zmogaus pieSiniai atitiko rasta, kuriuo buvo perduodamas praneSimas pirmykstei
bendruomenei. Siuolaikiné visuomené, gyvendama informacijos pertekliaus epochoje, ypa¢ remiasi
asociatyviu mastymu, kuris leidzia greitai susieti skirtingus informacijos elementus. Konkrecioji
poezija pabrézia ne tik teksto prasme, bet ir vaizda, struktiira, iSdéstyma erdvéje, panaSiai kaip
pirmyksc¢iai pieSiniai, kuriy forma ir turinys buvo lygiaverCiai. Taigi, konkre€iosios poezijos
skaitytojas pirmiausia pamato teksto kompozicijg ir dizaing. Prie§ bandydamas perskaityti teksta,
skaitytojas-zitirovas turi suvokti vizualing informacija. Todél teksto vaizdas tampa neatsiejama
turinio dalimi, biitent vizualiné forma gali lemti pirmajj jspudj, sutelkti skaitytojo démesj. Vaizdai,
spalvos, formos, kompozicijos veikia mus ne tik racionaliai, bet ir emociniame, asociatyviame
lygmenyse. Sis percepcijos procesas i$ple¢ia suvokimo ir interpretacijos galimybes, tekstai sukuria
daugiasensoring patirt].

Konkreciojoje poezijoje svarbus ir fonetinis teksto skambesys. Poetai skaido Zodzius i}
skiemenis ar raides, atskleisdami jy fonetinj ritmo potencialg. RaidZiy iSdéstymas gali simbolizuoti
garso intensyvuma, kryptj ar net fizinj judéjima.

Siame skyriuje aptariami literatiiros ir vizualiyjy meny rysiai, t. y. kai eilérastis tampa objektu,
apie kurj raoma. Si formy jungtis glaudZiai siejasi su ikonoteksto samprata. I. Melnikovos teigimu,
Hliteratliroje ikoniskumu vadinamas rySio tarp ZodZiy ir S$iais ZodZiais aprasomo daikto
vizualizavimas. Tai bandymai kurti grafiSkai reikSminga teksto forma, kuri imituoja kirinyje
aptariamg objekta arba temg” (Melnikova, 2016, p. 76). Taigi galima teigti, kad literatiiroje
ikoniSkumas yra rySys, kuris sukuria vizualinj salyt] tarp Zodziy ir eiléras¢io kompozicijos.

Eiléras¢iai-daiktai yra konceptualiojo meno kiriniai, kai poetas samoningai pasirenka
vizualiai jprastus pavidalus, tikrovés daiktus. Siy eiléraséiy reprezentacija pabrézia multimedialumo
paradigmos galimybe suteikti jiems nauja kontekstg ir prasme¢. Bandymas sujungti literatiirg su
kasdieniu gyvenimu ir iSpleiant jo interpretacijos lauka gali biiti vertinamas kaip transmedialumas.
Idaiktintuose eiléras¢iuose svarbus ne tik tekstas, bet ir forma, struktiirinis zaismas, medziaga, daikto
istoriné ar kultiiriné reikSmé. Konceptualiojo meno kontekste reikSmingu tampa ne tiek pats meno
objektas (kiirinys), kiek jo suvokimo ir interpretacijos procesas, ] kur]j samoningai jtraukiamas

ziarovas.



Siame skyriuje nagrin¢jamas multimedialus rySys tarp teksto ir vaizdo raidkos eilérastyje,

atskleidziant, kaip tipografija ir vizuallis poeto zenklai tampa svarbia kiirinio dalimi.

4.1 Intermedialusis perkélimas — eilérastis-daiktas

Interviu ,,Koks gali biiti trumpiausias eilérastis?* metu poeta Benedikta JanuSeviciy kalbino
Sigitas Birgelis. Poetas pokalbio metu atskleidé, kad 1997 m. eksperimentuodamas su poezijos
formomis, sieké kritiSkai reflektuoti vieSojoje erdvéje daznai girdéta teiginj, kad poezija esg
nereikalinga. Sis akstinas paskatino poetg ie§koti biidy, kaip perkelti poetinj teksta j kasdiene aplinka
ir taip suteikti poezijai naujg prakting funkcija. Benedikto JanuSevicCiaus sukurti eilérasciai-daiktai
integruoti | jvairius buityje atpazjstamus objektus: autobuso bilieta, diskelj, kalendoriaus lapel;,
viniling plokstele. Tokia kiirybiné strategija leido poetui jrodyti, kad poezija ne tik nepraranda
aktualumo, bet gali biiti funkciSkai jtraukta j kasdienio gyvenimo kontekstus, taip prapleciant jos
kult@irinés reikSmés ribas (plg. Punskas, 2019). Galima teigti, kad konkreciosios poezijos Zanriné
raiSka suteikia galimyb¢ poetiniam tekstui tapti daiktu tarp kity daikty ir palaikyti su jais ne
reprezentacinj, o izomorfinj santykj.

Benedikto Januseviciaus eiléraséiy rinkinyje 0+6. eilérasciai-daiktai svarbi ne tik vaizdo ir
teksto sgveika, bet ir jdaiktinto poetinio Zodzio idéja. Galima teigti, kad eilérasciai-daiktai sukuria
konkreciosios poezijos ir konceptualiojo meno konvergencijg. Grafiné eiléras¢io forma daznai veikia
kaip papildomas semiotinés sistemos elementas, kuris ne tik papildo teksto reikSmes, bet ir aktyviai
dalyvauja jy kiurimo procese. PlastiSkas eiléraS¢iy iSdéstymas, intervalai tarp raidziy, skiemeny,
zodziy ar eiluciy, raidziy dydis ir jy erdviné sgveika leidZia poetui perteikti id¢jas, kurios ne visada
gali buti iSreikstos tik Zodziais. Naujyjy medijy suteikta galimybe techniskai atkurti tikroves objektus
ir sukurti daugybe naujy objekty. Analizuojant vizualyjj eilérast] ,,Keturi Simtai pirmoji jaunyste...*

(Zr. 2 pav.) grafine versija atrodo kaip pléSomo stalinio kalendoriaus lapas.
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2 pav. ,,Keturi Simtai pirmoji jaunysté... (JanuSevicius, 2006, p. 103)

Pirmasis jsptudis suponuoja, kad tai néra eilérastis, o jprastas kasdienybés objektas —
kalendoriaus puslapis, pateikiantis informacijg apie metus, ménesj ir dieng. IS jo galima suzinoti, kiek
minutémis pailgéjo diena, kada teka ir leidZiasi saulé ar ménulis, koks zodiako Zenklas ar ménulio
fazeé, kokios artéjancios Sventés ar kuriuos Zmones reikeéty pasveikinti su vardadieniu. Taciau
jsiziiréjus atidziau, §is kasdieniskas daiktas tampa poezija. Siame vizualiame eilérastyje
pasirenkamas buitinis kontekstas (kalendoriaus lapas), kuriame paslepiama dalis teksto. Si
eksperimentiné Zaisme prieStarauja tradiciniam eiléras¢io i8déstymui. Tai lemia principinj kiirybos
proceso atviruma individualioms stebétojo interpretacijoms. Vizuali eiléras€io pateiktis suteikia
teming nuoroda j laika. Kalendorius kaip laiko sekimo, skai¢iavimo ir planavimo priemon¢ glaudZziai
siejasi su laikiSkumo, efemeriSkumo jausena perteikiama eilérastyje ,,Buto raktas®. Poetas siekdamas
skirtingai atvaizduoti, jreikSminti tekstus sukuria tarp linijiSkai ir grafisSkai pateikty teksty
hipertekstinj ry$j. Linijiskai iSdéstytas poetinis tekstas buvo publikuotas rinkinyje Buto raktas (1999):

keturi Simtai pirmoji jaunysté
lasas vandens

gal tavo asara

kaip pakalnutés Ziedas
sustingsta vidury sausio



mano zmona —

mirties spalvy gama

kas patikés —

as kartais jqg myliu (Janusevicius, 1999, p. 78)

Eilérascio eilutés ,,keturi Simtai pirmoji jaunyste / lasas vandens* (Janusevicius, 1999, p. 78)
suponuoja cikliSkuma, nuolatinj pasikartojimg. Taciau ,,pirmoji jaunysté™ atskleidziama kaip
dabarties akimirka, kuri susijungia su praeitimi (skaicius ,,keturi Simtai* pries ,,pirmoji) ir formuoja
ateit]. Sis kontrastas atskleidzia Zmogaus samonés geb¢jima suvokti save kaip laiko tékmés dalj. Mirtj
lyrinis subjektas suvokia kaip neiSvengiama biities dalj, kuriai jis nesiprieSina, priima su ramybe ir
net ironija. ,,Mano zmona —/ mirties spalvy gama® (JanuSevicius, 1999, p. 78) — Siose eilutése
sugretinama meilés ir mirties vaizdiniai. Zmonos vaizdinys eilérastyje tampa simboline a§imi,
jungiancia gyvybe ir mirt]. Taigi, meilé neiSvengiamai susijusi su mirtimi. Galima teigti, kad tekstiné
ir vizualioji medijos yra vienodai iSreikStos ir svarbios kiirinio interpretacijai.

Kitas eilérastis-daiktas ,,Sekmadieniais tus¢ios gatvés...“ (zr. 3 pav.) ikeltas | neiSryskinta
fotojuostele. Vizualiai eilérastis atrodo kaip kadruota juostelé su perforacijomis krastuose, o kadruose
iSdéstytas fragmentuotas poetinis tekstas. Vaizdo ir teksto santykis Cia susijes su kinematografine
estetika: poezija iSskaidyta j atskirus ,.kadrus‘ vieng Salia kito, kuriuose baltomis raidémis juodame
fone sudéliotas eiléraStis. Sukuriamas paradoksas — fotografijos medija skirta uZfiksuoti regimaja
tikrove, tadiau Siame eilérastyje i3didinta fotografiné nebitis. Siame eilérastyje fotografijos medija
atspindi ne fiksuota, o iSsklaidyta tikrove, kurioje daugiausia démesio skiriama neiSsakytiems ar
neapciuopiamiems dalykams. Kadruose linijomis iSdéstytos stilizuoty daugtaskiy eilutés. Daugtaskis
kaip vienas daZniausiy skyrybos Zenkly turi daugyb¢ prasminiy sluoksniy ir galimy interpretacijy.
Eilérastyje Sis Zenklas gali atlikti esteting funkcija, suteikti tekstui ritma, sukurti pauzes, taciau taip
pat gali reikSti nutyl€jima, neapibréztuma, lyrinio subjekto minciy fragmentiSkumg. Pirmajame kadre
stikurio forma iSdéliotas tekstas ,,sekmadieniais tus¢ios gatvés®, iSdéstymas gali simbolizuoti
tuStumos pojiit]. Antrajame kadre laSo forma, be tarpy tarp Zodziy parasytas tekstas ,,zaizdas gydau
bejégiskumu®. TreCiajame kadre identifikuoti figira yra sudétinga, norédamas perskaityti tekstg
skaitytojas turi erdvéje iSdéstytas raides sujungti | prasminius zodzZius. Skaityti tekstg nepatogu, akys
klaidZioja nuo vienos raidés prie kitos, tai trikdo skaitytoja. Galima numanyti, kad toks ir buvo
autoriaus siekis — perteikti eiléra¢io nuotaika ir atmosfera, chaotiska minties biisena. Siame
eilérastyje autorius sukuria daugialype patirtj, kuri iSskaidoma j teksting ir vizualing erdve, leidzia

skaitytojui aktyviai dalyvauti prasmiy kiirime.



3 pav. ,,Sekmadieniais tus¢ios gatvés...” (Janusevicius, 2006, p. 31)

Eilérastis-daiktas ,,Kaip tas pamiSes vargonininkas...“ (zr. 4 pav.) pateikiamas ant fizinés
kompiuterinés laikmenos — diskelio (vadinamojo ,,flopiko*), kuris XX a. 8-9 deSimtmeciais buvo
vienu i§ svarbiausiy informacijos saugojimo jrenginiy. Diskelio atvaizdas skatina skaitytojo refleksija
apie informacijos kaupima, bei i§saugojimo buidus sparciai besikei¢ian¢iy medijy saglygomis. Pirmoji
eilute¢ ,Kaip tas.” — i8skirta padidintu Sriftu, uzima diskelio etiketés virSy. Tipografiskai iSsiskiria
ranka raSyti ZodZiai ,,byra 1§ meilés/ tyliu/ vargas paklydéliams* (JanuSevicius, 2006, 117). Eilérastyje
minimas vargonininkas implikuoja liturgija, sakraling muzika, galima §j vaizdinj susieti su paskutine
eilute ,,vargas vargas ir man nusi®, kurioje Zodis ,,vargas* sukuria biblijinj konteksta. Sis atkartojimas
sukuria reminiscencija. Paskutiné eilérascio eiluté siejasi su Evangelijoje pagal Matg uzraSytomis
eilutémis ,,Vargas jums, veidmainiai Rasto aiskintojai ir fariziejai! Jiis valote taurés bei dubens iSore,
o viduje esate pilni gobsumo ir nesivaldymo* (Sventasis Rastas). Aktualizuojama lyrinio subjekto
1Sgyvenama dvasin¢ tuStumg: ,pakeliu akis nuo dubens nuo savo skurdaus srébalo tyliu*
(Janusevicius, 2006, p. 117). Lyrinis subjektas vaizduojamas kaip pasyvus, veikiamas aplinkybiy,
»tyliu kaip pieStukas stumdomas tai Sen tai ten” (JanuSevicius, 2006, p. 117). Nors eilérastyje

sakralumas siejamas su pamis$imu, tac¢iau tylos momentais ilgimasi ir ieSkoma Dievo artumo.
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4 pav. ,,Kaip tas pamisg¢s vargonininkas...” (Janusevicius, 2006, p. 117)



Dar vienas eilérastis iSspausdintas ant fizinio daikto — sovietmeciu populiariy degtuky dézuciy
serijos ,,Sport“, kurios etiketéje pavaizduotas Suolininkas su zirgu — ,,Ne visada pasiseka pergudrauti
dusulj (zr. 5 pav.). Eilérastis pateikiamas ant degtuky dézutés, kuri 1§ pirmo Zzvilgsnio atrodo
nesiskirianti nuo realaus daikto, taciau savyje paslépusi poezijos tekstg. Pirmosios eilérascio eilutés
— ,,he visada pasiseka pergudrauti dusulj/ kryptis nezinoma* kuria slogig atmosferg. Degtukai siejasi
su ugnimi, liepsna, taip pat gali biiti siejama su oro trikumu, apsunkintu kvépavimu, dusuliu. Dusulys
eilérastyje gali biiti interpretuojamas ne tik kaip fiziologiné kiino reakcija j stresg, nerima, bet ir kaip
alegorija zmogaus biisenai, kurioje néra aiskios krypties, tik pasikartojantys bandymai isgyventi
sunkumus. ,,Dusulio® ir ,krypties nezinojimo* jvaizdziai atskleidzia viding lyrinio subjekto kova,
kurioje jis bando susitvarkyti su kasdienio gyvenimo spaudimu, taciau neranda savo vietos ar
prasmes. ,,Languos isblésta siluetai tik skolos dar teberusena Siam skurdo tarpekly tyla dovanos man
savo nudriskusj apsiausta™ — lyrinis subjektas iSgyvena skurdg, kurio negali iSvengti, o ,,iSblésta
siluetai* atskleidzia iliuzijas, prarastas galimybes. Eilutéje taip pat susilieja skurdo ir tylos motyvai,
kurie Siame kontekste gali biiti suvokiami kaip emocinés ir materialinés izoliacijos iSraiSkos.
Eilérastyje vaizduojamas zmogaus atsiskyrimas nuo kity, jo vidinj nusivylimas ir pasitraukimas j tyla.
Klausiama: ,,aidi zingsniai!?* ir iSkart pateikiamas atsakymas ,,ne, tai tik nebylio dudenimas® tai
atskleidzia iliuzijas ir klaidingas viltis. Zingsniai, kurie galéty simbolizuoti pokytj ar pazangg, virsta
nereik§mingais garsais — ,,dudenimu®. Sis eilérastis apie egzistencinius Zmogaus i§gyvenimus,
neatitinka grafinio eilérascio vaizdo — degtuky dézutés. Sudaroma priesprieSa vidiniy Zmogaus
jauseny ir praktinio materialaus daikto. Darytina prielaida, kad Benedikto JanuSeviciaus pasirinkimas
1Sspausdinti eilérast] ant degtuky déZzutés suteikia Sviesos ir Silumos Saltinj lyriniam subjektui, kuris
LHistriges® tamsoje. Taigi, eilérastyje atskleidZziama ,,tamsos* ir ,,Sviesos* tematika, degtuky dézuté
gali biti interpretuojama kaip vilties Saltinis, galimybé atrasti Sviesa, nors toje dézutéje pasléptas
tekstas apie sunkius, tamsius gyvenimo etapus. Poetas, naudodamas degtuky dézute kaip fizinj
atsakymy, vis délto yra galimybé atrasti bent uzuominas j Sviesa, ] viltj, kurios daznai yra pasléptos

ten, kur maziausiai tikimasi — kasdieniuose dalykuose.



5 pav. ,,Ne visada pasiseka pergudrauti dusulj (JanuSevicius, 2006, p. 119)

Eilérast] ,,Prakandu obuolj...“ (Zr. 6 pav.) poetas patalpina vieSojo transporto bilietélyje.

Tekstiné eilérascio versija pateikta rinkinyje ,,Buto raktas* (1999):

Prakandu obuolj
uzsikertu

vaikstau po kambarj
akyse krebzda diimai

tai netiesa
kad ten yra pylimas ir sagos netritkinéja
kad ant to pylimo pamiséliai varto knygas
kai kuriuos puslapius iSplésia
kai kuriuos mégina skaityti
kad senatvés nesulauke vaiduokliai
spalj dazo medzius

snaudulys remias j kaktg (Janusevicius, 1999, p. 87)

Pirmoji eilérascio eiluté ,,prakandu obuolj“ suponuoja fizinius lyrinio subjekto pojiicius ir rysj
su aplinka. ISsireiSkimg ,,uzsikertu* galima interpretuoti kaip kiirybinio proceso pertruki, kuris
reikalauja pertraukos pergalvoti pradéta idéjg. VaikS€iojimas tampa biidu jveikti vidines kliiitis,
susigrazinti kiirybinj polékj. Kambarys uzdara, ribota erdve, kurioje lyrinis subjektas susiduria su
vidiniais konfliktais, be galimybés iSeiti. Tai erdve, kuri apriboja lyrinj subjekta ieskoti atsakymy
savyje. Lyrinis subjektas jaucia fizinj nuovargj, psichologine jtampa — ,,akyse krebzda dimai*. Duimy

metafora perteikia neaiSkumo, miglotumo ir netikrumo jausmg. Antrasis eiléras¢io posmelis



sustiprina dvejones. Paskutiné eiluté ,,snaudulys remias j kakta™ galéty buti interpretuojama kaip
kiirybinio nuovargio ar sustojusio kiirybinio proceso kulminacija. Snaudulys, kaip biisena, rodo fizinj
ir psichologinj nuovargj, kai pasiekiama riba, nuo kurios nejmanoma tgsti pradéty darby. Tai galéty
simbolizuoti kurybinj iSsekimg. Grafiné Sio eilérasCio versija pateikta Vilniaus miesto vieSojo
transporto vienkartiniame bilietélyje. Ant bilietélio buvo aiSkiai matomas Vilniaus miesto vie$ojo
transporto logotipas, taip pat pateikta informacija apie bilietélio kaing t. y. 1 litas ir galiojimg. Bilieto
virSuje, Salia logotipo, vietoje originalaus teksto ,,Vilniaus miesto visuomeninio transporto* poetas
pakeiCia zodzius ] ,,prakandu obuolj/ uzsikertu vaikstau po kambarj*“. Tai gali biiti interpretuojama
kaip judéjimo perkélimas i§ atviros miesto erdvés j viding, subjektyvig erdve — kambarj. Uzdaroje
erdvéje judéjimas atspindi viding patirtj, mintis ir jausmus. ,,Vaik$tau po kambarj“ gali biti
suvokiama kaip introspektyvus judéjimas, leidZiantis lyriniam subjektui pereiti nuo vienos minties
prie kitos. Tai psichologinis procesas, kuris neturi konkrec¢ios krypties, nes tai vidiné kelioné¢ po
Zzmogaus iSgyvenimus. Tai kontrastuoja su tikruoju judéjimu mieste, kur kelionés tikslas yra aiskus

ir fiksuotas marsrute.
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6 pav. ,,Prakandu obuolj...* (JanuSevicius, 2006, p. 121)

Eilérastis-daiktas ,,BlySkus ménulis beldzia | duris...“ (zr. 7 pav.) atvaizduotas vinilingje
ploksteléje. Eilérastyje kuriama nakties atmosfera, ménulio vaizdinys pateikiamas pojii¢iais — garsu
(,,beldzia i duris®) ir lytéjimu (,,keliauja tavo skruostais liemeniu®). Norédamas intensyviau patirti Sig
blseng, i1Sgyvenimus, buvimg c¢ia ir dabar, subjektas ,uZzsimerkia“. Pirmoji eiléraS¢io strofa
suponuoja, kad tai prisiminimai. Eilérascio paskutinése eilutése lyrinis subjektas kreipiasi j netikéta
subjekta — ,,7odyny $mékla®. Sis paradoksalus, simbolinis jvaizdis suteikia galimybe interpretuoti,

kad susiduriama su kalbos ribotumu. ,,Sméklos* vaizdinys nurodo vaiduokliska Sesélj, kuris negali



komunikuoti ar perteikti emocijas. Galima teigti, kad Sis eilérastis tai refleksija apie tustéjancia kalba,
kurios prasminis potencialas blésta, likdama tarsi tik prisiminimu apie kadaise buvusj zodzio
jtaiguma. Eilérasc¢io pateikimas ant vinilinés plokstelés leidzia interpretuoti, kad tokiu budu eilérastis
tampa ne tik skaitomu, bet ir tariamai klausomu tekstu. Taip tekstas jgauna muziking dimensijg —
grafiskai atvaizduotos eilés tampa dainy pavadinimai, skambantys skaitytojo sgmongje, iSreiksti per
ritmg, pauzes, atmosfera. Toks sprendimas primena apie poetinés kalbos muzikaluma, jos sasajas su
fonetine patirtimi. Eiléras¢io vizualinis pateikimas ant vinilinés plokStelés pavirSiaus susisieja su
tekstu, kuriame dominuoja nakties, ménulio ir sensorinio patyrimo motyvai. Plokstelés forma —
tamsios spalvos apskritimas su Sviesiu centru — vizualiai primena ménulio vaizdinj, kuris tiesiogiai
minimas eilérastyje (,,blyskus ménulis beldZia j duris®). Sis formos ir turinio rysys sukuria papildoma
interpretacinj lygmenj, kuriame plokstelé tampa ne tik materialia poezijos laikmena, bet ir simboliniu

meénulio atitikmeniu. Apvalios formos plokstelé suponuoja sukimasi, cikliSkuma, pasikartojima.

7 pav. ,,BlySkus ménulis beldzia i duris...” (Janusevicius, 2006, p. 123)

Tarpdisciplininio meno kiirinio pavyzdys — eilérastis-daiktas ,,Jau vakaras...“ (Zr. 8 pav.)
pasizymi tylos ir ramybés atmosfera. EiléraStyje tarp eiluciy jterptos pauzeés kuria kvépavimo ar
vidinés kalbos tempa. Poetiné kalba redukuojama iki minimumo, leidZiancio skaitytojui ne tik suvokti
teksto prasme, bet ir ja pajausti per pauzes, ritma, neistartus zodzius. Siame eilérastyje svarbiausia
1d¢ja yra ne reikSmés artikuliacija, o jos nutyl¢jimas. EilérasCio tekstas patalpintas prekybos tinklo
,»1 Market” stiliaus etiketéje, pateikiamas tarsi prekybinis vienetas (,,1 vnt.“), tarsi buty lentynoje
parduodamas produktas. Tokia reprezentacija perkelia poetinj teksta | vartojimo kultiros ir

kapitalistinés sistemos diskurso lauka. Poezija, kuri laikoma subjektyvumo, autentiSkumo, vidinés



refleksijos iSraiska, Siame apipavidalinime tampa, lengvai gaunamu masinés gamybos produktu. Tai
sukuria ironiska, gal net provokuojancia jtampg tarp poezijos kaip meno filosofijos ir poezijos kaip
prekés idéjos. Pasirinkta grafika parodijuoja prekybos tinkly zenklinimo sistemg — panaudojami
atpazjstami vizualiniai kodai (raudonos ir mélynos spalvy schema, kainy zyméjimas, Sriftai), kurie
asocijuojasi su komercija, kasdieniu, buitiniu gyvenimu. Vizualiné eilérasc¢io forma sukuria

komercinj fona, kuris radikaliai kontrastuoja su paties eilérascio tylia, ramia nuotaika.

U MARKET

jau vakaras
vanduo nutilo
uZmigo raidés
popieriaus
lape

prasau taves
sypsokis

ir nieko nesakyk
nebent

Eilerastis
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]

8 pav. ,,Jau vakaras...“ (JanuSevicius, 2006, p. 110)

Eilérastis-daiktas ,,Akvariumo dugnu ropoju...” (Zr. 9 pav.) pateikiamas aiSkiai atpazjstama
vizitinés kortelés struktiira. Vizualinis iSdéstymas primena viziting kortele — daikta, kuriame
koncentruotai pateikiama tapatybés, profesijos, kontakty informacija. Tai tiesiogiai susij¢ su tekstu
»Kartais apsimetu sraige, o kartais savimi‘, kuris kalba apie kintancig savivoka ir kiirybing laikyseng.
Kortelés virSuje kairéje pus¢je esantis teksto blokas (,,AKVAR/ IUMOD/ UGNUR/ OPOJU*)
1Sskaidytas raidémis kvadratéliuose asocijuojasi su kompiuterio klavisais ar stalo zaidimo raidémis,
vizualiai imituoja logotipg. Perbraukta eiluté ,,lietuviydievaipopier¢jadegabetvejaspelenyneblasko®,
paraSyta vientisu, be tarpy, juodu Sriftu, gali biti traktuojama kaip metaforisSka Stkio ar pozicinio
sakinio funkcija. Sis pateikimas i§ryskina kriting, numanomai autoironika pozicija poetinio diskurso
atzvilgiu: religiniai, mitologiniai, istoriniai simboliai (,,lietuviy dievai*) suliejami ir neutralizuojami,
o pats tekstas — iSbraukiamas. TipografiSkai iSskirtas sakinys ,,Kartais apsimetu sraige, o kartais
savimi®, esantis kompozicijos centre, iSrySkintas didesniu Sriftu vizualiajame lygmenyje
funkcionuoja kaip vardas ir pareigos vizitin¢je korteléje. Apatinéje eilérasc¢io-vizitinés kortelés
dalyje, zodZiai fragmentuojami, trumpinami, skaidomi (,,suduzo v. eidr-odis®, ,,vai.: zdu/ote-iras®,
»hu.: (+lie)jau-lai-ptus®, ,,i-birz eliov(@kara*) imituoja kontakting informacija: telefono numerj, el.

pasto adresg, buvimo vietg ar veiklos srit].



AHYEE

{179 o o]

(u)eJin] U] (R) Kartais Apsimetu Sraige
olelfolu ) o kartais savimi
lietuviydi ipopieréjadegabetvéjaspel blasko
suduzo v. eidr-odis vai.: zdu/ote-iras
vie.: na-3uké-pers-meige nu.: (+lie)jau-lai-ptus
suk.: re-%éj-us-ia i-bir? eliov@kara

9 pav. ,,Akvariumo dugnu ropoju... (Janusevicius, 2006, p. 113)

Eilérascio ,,Bandau pakilti...* (Zr. 10 pav.) vizualinis pagrindas — akmens druskos pakuote
(ukr. xam’siHa cutb — akmens druska). Eilérastis pateikiamas ant druskos pakuotés, kaip produkto

dizaino dalis t. y. etiketé. Tekstiné eilérasc¢io versija pateikta rinkinyje ,,Buto raktas* (1999):

bandau pakilti
nors zinau kad nepavyks

stiklu nuslysta bucinys
mergaité apdarg pakeis
isnyks
ir kaip nenuorama vézys
Zegnosiu svetimus slenkscius
gsocius
kavines

istirpsta pilkas debesis
lasas ramybés — jis taip pat istirpsta
tik vél ta prakeikta vinis Sirdin jsminga (JanuSevicius, 1999, p. 80)

Jau pirmos eilutés jveda ] rezignacijos buseng, kurioje slypi paradoksas — noras pakilti
(dvasiskai, emociskai ar net kiirybiSkai), taciau gretinamas Zinojimas, kad tai nejmanoma. Darytina
prielaida, kad eilérascio integravimas ] akmens druskos pakuote pasirinktas sgmoningai, t. y. iSreiksti
akmens sunkuma, svorj, kuris neleidZia lyriniam subjektui pakilti. Eiléras¢io jdaiktinimas sovietinio
stiliaus druskos pakuotéje sukuria asociacija su praeities nasta, buitimi. Druska gali teikti pragmating
nauda — konservuoti, suteikti maistui skonj, taciau gali turéti ir religing prasme¢. Evangelijoje pagal
Mata, Kalno pamoksle rasoma: ,,Jis zemés druska“ (Sventasis Rastas). Si citata nurodo j tikinéiy
zmoniy pasaukimg puoseléti moralines vertybes ir apsaugoti pasaul] nuo moralinio ,,gedimo®.
Evangelijoje pagal Morky raSoma: ,,Druska — geras daiktas, bet jei druska nustoty stirumo, kuo ja
pasiidysi? Turékite savyje druskos ir taikiai sugyvenkite tarp saves (Sventasis Rastas). Sia citata

tikintieji skatinami gyventi autentiS$kg dvasinj gyvenimg, turéti stiprias vertybes, kurios suteikia



gyvenimui prasm¢. Galima interpretuoti, kad druska yra laikinumo simbolis, greitai iStirpstanti
medziaga, kuri rezonuoja su tekste iSreiSkiamu laikinumo pojuciu, gali biti tapatinama su minimu
»laseliu ramybés*. Frazeologiskai druska siejama su skausmu, zaizda (druska ant Zaizdos) — paskutiné
eiluté jgauna fizing potekste, leidZiancig jausti ZodZiy aStruma, jsmigima. Eilutése ,,iStirpsta pilkas
debesis/ lasas ramybés — jis taip pat iStirpsta/ tik vél ta prakeikta vinis Sirdin jsminga“ metaforiskai
pasikartoja tirpimo motyvas — ne tik ramybé¢, bet ir debesis istirpsta, kaip ir druska. Vinis jsminganti
1 8irdj — kulminacija, kurioje emocinis skausmas tampa fiziniu. Galima jzvelgti, kad vinies vaizdinys
siejasi su biblijiniu kontekstu. Poetinis tekstas iSreiSkia gily egzistencinj nerima, emocinj trapuma, o
vizualus pateikimas sustiprina Siuos motyvus, suteikdamas jiems kasdieniska, bet kartu ir

konceptualig forma.

10 pav. ,,Bandau pakilt...” (Janusevicius, 2006, p. 107)

4.2 Eilérastis kaip ikonotekstas

Analizuojant Benedikto JanuSeviciaus konkrecigja poezijg vizualusis teksto aspektas tampa
neatsiejamas nuo jo reik§meés kiirimo — eilérascio forma ir iSdéstymas tampa reikSminiais elementais.
Poetinis tekstas iSdéstomas taip, kad pavaizduoty konkrety tikrovés objekta ar formg. Tokie
eilérasciai artimi figliratyviajai poezijai, kurioje tekstas suvokiamas kaip medziaga. Si forma
sustiprina ikoniSkumo principg — Zodziai jgyja dvigubg funkcija: jie reiskia ir paciu rodo. Tokie tekstai
sukuria tiesioginj vizualinj rysj tarp kalbos ir vaizdo — ikonotekstg. Svarbiausias reikalavimas kuriant

prezentacijos poetikag samoningai apriboti signifikanto skaidruma, iSrySkinti jo materialy pobud; ir



akcentuoti §j materialuma kaip esminj signifikacijos proceso elementa. Sis principas ypa¢ ryskus
eilérastyje ,,Tekstai baigiasi...“ (zr. 11 pav.), kuriame tekstiné raiSka neatsiejama nuo jos vizualinés
formos. Pirmosios eilérascio eilutés (,,t¢kmée Zibinty*) suponuoja, kad tekste pateiktas zibinto vaizdas
su krentanCiu Sviesos srautu. Fragmentiskas teksto iSdéstymas, nesilaikant jprastos sintaksinés
logikos, eliminuoja linijinj skaitymo procesa. Teksto fragmentacija yra esminé jo strukttiros dalis,
kuri pabrézia kalbos materialumg. Sistemingas didziyjy raidziy, skyrybos Zzenkly atsisakymas
apsunkina teksto prasmiy dekonstravimg ir sukuria teksto polisemantiSkuma. Skaitytojas priverstas
jungti atskiras frazes, ieSkoti rySiy tarp Kkontrastingy vaizdiniy ir interpretuoti teksto
daugiasluoksniSskumg. Linijiskai iSdéstytas poetinis tekstas buity: ,, Tekstai baigiasi bet licka tékmé
zibinty Sviesos palauzta skilg vitrinos dairos i$ 1éto ramybés kiaute tyliai dista regéjimai netgi
juodZziausia neviltis gali skristi, pakilti aukStai aukStai kristi 1 mase arba suleisti nagus kam nors |
spranda atsibundu glamonédamas pasaul] belieka tik galvoti délioti raides nusiSypsoti UZia
ventiliatorius blaskos vakarais paukstyc¢iai® (Janusevicius, 2006, p. 11). Eilérastj galima interpretuoti
kaip kurybinio proceso refleksija. ,,Tekstai baigiasi“ nusako, kad kiirinys kaip materialus objektas
turi ribas t. y. tekstas uzraSomas arba kitaip materializuojamas, taciau ,.lieka t€kmé zibinty Sviesos*
nurodo, kad kiirybinis procesas nesibaigia, nors tekstas uzrasytas. ,,Skil¢ vitrinos* pabrézia trapumo
vaizdinj, kuris gali biiti siejamas su regimuoju pasauliu arba su vidiniu psichologiniu skilimu. Zibinty
Sviesos iskreipia tikrovés matymg. ZodZiai ,ramybés kiaute tyliai diista regéjimai“ perteikia
egzistencin] sastingj, neiSsipildziusius, slopstancius ar nejgyvendintus troSkimus, vizijas, idéjas.
»Netgi juodZiausia neviltis gali skristi, pakilti aukstai aukstai* — neviltis, kuri jprastai siejama su
bejégystes, stagnacijos jausmu, eilérastyje jgauna judéjimo, skrydzio galig. Galima interpretuoti, kad
net slogiausios emocijos gali virsti kiirybine energija, iSstumti i§ sgstingio, paskatinti veikti. Ta¢iau
S1 kiirybiné energija gali buti radikali, paskatinti raSytoja prisitaikyti, prarasti individualuma, savita
balsa ir tapti ,,mase*. Eilérastis suponuoja kiirybing, emocing ir egzistencing jtampa, kuri parodo, kaip
neviltis gali tiek jkvépti, tiek prazudyti, kaip kiirybinis procesas yra nuolatiné kaita tarp pakilimo ir
kritimo, tarp prasmes atradimo ir jos praradimo. Paskutinés eilérascio eilutés sugrazina lyrinj subjekta
1§ apmastymy ] gyvenamaja realybe. Suaktyvinami pojiiciai — ,,0Zia ventiliatorius® sukuria
monotonijos ir mechaninj laiko tékmés ispiidj, o ,,blaSkos vakarais paukstyciai perteikia lengvuma
ir judéjimg. Tai, tarsi, prieSprieSa pirmosioms eilérascio eilutéms apie egzistencinius i§gyvenimus,
kiirybing stagnacijg, sunkumus — paskutinis vaizdinys yra efemeriskas, trumpalaikis, taciau lengvas
ir Sviesus. Galima teigti, kad eilérasc¢io vizualinis pateikimas Sviestuvo forma tiesiogiai koreliuoja su
jo id¢jiniu ir teminiu peréjimu nuo sunkumo prie lengvumo, 1§ tamsos j Sviesa. Pradinéje teksto dalyje
(zibinto virSuje, interpretuojamame kaip gaubtas) vyrauja sunkumo ir tamsos motyvai: ,tyliai diista

regéjimai, ,,juodZiausia neviltis®, , kristi ] mase¢*. Tai rodo egzistencinj sloguma, sgstingj, galbiit net



destruktyvias biisenas. Taciau teksto dinamikoje pastebimas laipsniskas kitimas — i§ nevilties, kuri
gali ,,skristi, pakilti aukstai®, link i$silaisvinimo, grizimo j dabarties momentg ir kiirybinés refleksijos:
sbelicka tik galvoti, délioti raides, nusidypsoti“. Sis semantinis progresas atitinka Zibinto

skleidziamos §viesos principg — kuo labiau ji pleciasi, tuo maziau erdvéje lieka tamsos.

11 pav. ,,Tekstai baigiasi...” (Janusevicius, 2006, p. 11)

4.3 Multimedialus eiléraStis — tekstas, Zenklas, pieSinys

Multimedialaus eiléras¢io iSraiSkos priemoniy visuma susideda i§ elementy, kuriuos i§déscius
plokstumoje (lapo erdvéje) gaunama tam tikra meniné tvarka. Analizuojant Tomo S. Butkaus poezija
iSrySkéja poezijos, architekttiros ir vaizduojamojo meno (ypac grafikos) sankirta. Poetas neapsiriboja
vien kalbine raiSka — jo tekstai funkcionuoja kaip tarpdisciplininiai kiiriniai, kuriuose derinamas
zodis, erdvé ir vizualumas. Tomas S. Butkus baiges architektiiros studijas Vilniaus Gedimino
technikos universitete, §i patirtis atsispindi jo poetinéje kuryboje. Eiléras¢iai pasizymi erdviy
komponavimu, struktirine logika, juose juntama architektiiriné vaizduoté, démesys formoms,
linjjoms, tuStumai ir jy tarpusavio santykiams. Straipsnyje ,,Ne skaidyti, o jungti“ Tomas S. Butkus
teigia: ,,Architektira man visuomet buvo gerokai platesné sgvoka, todél ir bégau nuo jos, nes

neiSsitekau. Man patinka eiti per visas sritis. Ir ne skaidyti, o jungti. Kartais juokauju, kad mégstu



Jungénus, bet ne Skaidiskes. Tiesg sakant, nebesuku galvos mégindamas suvokti, kuriai sri¢iai mano
veikla priklauso, tiesiog darau tai, kas patinka. Generuoju idéjas ir jas jgyvendinu. Architekttra,
literattira ar muzika téra priemonés® (Butkus, 2017, p. 5). Galima teigti, kad kartografiniai vaizdiniai
suteikia galimybe¢ vienoje erdvéje integruoti daugiasluoksnius informacijos rySius, konceptualiai
susieti nutolusias idé¢jas ir perteikti informacijg jvairiomis semiotinémis priemonémis — tekstinémis,
vizualinémis. Toks intermedialus kiirybos biidas padeda ne tik efektyviau, bet ir estetisSkiau perteikti
turinj, stiprindamas jo poveiki recepcijai. EiléraStyje ,,Nieko sugriaunamo neturiu“ (Zr. pav.12)
skirtame Jonei Eigirdaitei persipina poetinis naratyvas ir kartografiniai Zenklai, sudarydami savita
tarpdisciplininj kiirinj. Pirmoji eilérascio eiluté ,,mane i§ atminties noréjai iSvesti* jrémina erdve t. y.
mentaling topografija, kurioje ,,atmintis“ tampa vieta. Eiluté ,.kankinamas tunelio laisvés® suponuoja
paradoksaly judéjima, nes tunelis — ribota, tamsi, kryptinga erdvé — eilérastyje simbolizuoja viltinga
per¢jimg. Lyrinio subjekto troSkimas ,sugriauti“, kad ,nieko nelikty“, atskleidzia destruktyvy
impulsg sunaikinti emociSkai zymétas vietas ar prisiminimus, naikinti ribas, tik atskleidzia, kad
prisiriSimas iSlieka. Taciau eilérastyje vizualiai nuo bendro teksto atskirtas zodelis ,,tu* islicka kaip
nepanaikinama reik§meé, galima interpretuoti net kaip Zemélapio centra, orientyra. Vaizdinis
eiléras¢io pateikimas suponuoja laikinumo pojutj, kuris siejamas su judéjimu tarp ,,vieno miesto ir
kito“, tai perteikia ne tiek geografinius, kiek laiko ir santykiy atstumus. Eilérastis funkcionuoja kaip

statiSkas momentas fiksuojantis sgveika tarp vietos, laiko ir emocinés patirties.

12 pav. ,,Nieko sugriaunamo neturiu“ (Butkus, 2003, p. 27)



Kai kuriuose Tomo S. Butkaus kiiriniuose kalba tampa itin plastiska — ji transformuojasi |
vizualy, grafiskai sukonstruotg zenkly lauka, kuriame semantiné apkrova gali biiti redukuota ar net
visiSkai eliminuota. RankraStiniy faksimiliy skyriai atskleidzia Sig dvigubg kalbos funkcijg: kalbinis
turinys iSnyksta grafiniame registre, tampa regima, bet ne(be)skaitoma forma, taciau jmanoma jj
perskaityti tik jtempus skaitymo valia, tarytum iStraukiant prasmes i$ vizualinio klodo. Grafiniy teksty
poetika grindziama jy ,,buvimu‘ — t. y. kalba ¢ia ne tiek perteikia prasmes, kiek uzima fizin¢ erdve,
tampa geometriskai apribota ir strukturiSkai jkomponuota j taisyklingus tekstinius konteinerius (plg.
Speicyte, 2009). Kalba tarsi fiziné substancija — matuojama, atkerpama, jterpiama be naratyvinés ar
loginés bitinybés, atspindint] samoningg i$¢jimg uz kalbos riby. Teksto materialumas ¢ia apima ne
tik raSyseng kaip individualy poeto Zyma, bet ir patj raSymo veiksmg — taisymai, perbraukimai,
kalbinés klaidos transformuojamos j vizualines strukttiras, kurios igauna esteting, poeting verte. Kalba
veikia kaip vaizdiné medziaga, o rankrascio spontanisSkumas tampa ne Salutiniu, bet esminiu poetikos
aspektu.

Eilérastyje ,,Juodosios eilés* (zr. 13 pav.) grafiskai pateikiami uztusSuoti tarpai tarp eiluciy,
kurie suponuoja id¢ja tarp to, kas pasakyta, ir to, kas liko neiSreikSta. Galima teigti, kad poetas
panaudoja palimpsesto (gr. palimpsestos) technika, kuri nurodo, kad tekstas uztusuotas ir perraSytas.
Paslépti zodziai, po jy like uztuSuoti tarpai yra ne tik grafinis sprendimas, bet nutyléty minciy
sluoksniai. Nors tekstas buvo paraSytas, iStrintas, uztuSuotas, bet jo buvimo Zenklas likgs, tam, kad
parodyty tai, kas likty nematoma — ne teksta, o jo nebuvima. Pirmoji eilérascio eiluté ,,netikiu tuo ka
raSau ir kartu Sitie Zodziai jau eina* (Butkus, 2003, p. 17) suponuoja Rolando Barthes‘o jzvalga apie
autoriaus mirt], kad tekstas tampa savarankiSku reiSkiniu, nepriklausanciu savo kuiréjui. Lyrinis
subjekto klausimas ,kas uzraSys §j tyléjima? (Butkus, 2003, p. 17) atskleidzia, jog bet koks
bandymas uzrasyti tyla, t. y. uzfiksuoti jg tekste, sukuria paradoksa, nes raSantysis suvokia, kad tylai
truksta zodZiy, o jos fiksavimas negali iSvengti negrjZtamo prasmés sunaikinimo. Grafinis
uztuSavimas rezonuoja su klausimu ,,kas uZzraSys §j tyléjima?* (Butkus, 2003, p. 17), kai zodziai

uzgniauziami, lieka tik tyla ir jos vizualus Zymejimas.
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13 pav. ,,Juodosios eilés* (Butkus, 2003, p. 17)

Eilérastis ,,Gariiny fontanuose® (zr. 14 pav.) nukelia skaitytojg i erdve — Gariiiny turgaviete.
Eilérascio zodziai sluoksniuojasi vienas ant kito, eiluciy fragmentai persidengia, skaitytojui sunku
1§skaidyti teksta j nuoseklias eilutes. Vizualus eilérascio teksto sluoksniavimas leidZia jj interpretuoti
kaip poetinj palimpsesta — teksta, kuriame vieni ZodZiai persidengia su kitais, taip sukuriant
daugiasluoksne, vizualiai persidengiandia struktiira. Si grafinio atvaizdavimo technika siejasi su
pavadinime minimu fontanu, Zodziy srautais — turgaus garsy kakofonija. Tekstas beveik
nebeskaitomas, deliojami prasmés fragmentai, skaitytojas perkeliamas j erdve klaidZioti turgaus
minioje. Vizualiai chaotiskas teksto iSdéstymas atliepia Garitiny turgavietés atmosfera, kurioje garsai,

vaizdai ir Stksniai, deréjimasis susilieja j vieng triukSminga visuma.

14 pav. ,,Garitiny fontanuose* (Butkus, 2003, p. 23)



,Prisilietimai ant nebaigto tilto (Zr. 15 pav.) eilérastis dedikuotas Mantui GimZzauskui. Tiltas
paprastai simbolizuoja rysj, peréjima, susisiekima tarp dviejy kranty, taciau eilérastyje jis jvardijamas
kaip nebaigtas, taigi rySys iki galo neuzmegztas, nutriikgs. Dedikacija Mantui Gimzauskui leidzia
interpretuoti, kad nebaigtg tilta poetas sieja su anksti nutrikusia M. Gimzausko gyvenimo kelione.
Pats eiléras¢io kalbéjimas — létas, ilgesingas, pilnas salygos formuluociy ,kad turétum kur
prisiglausti®, ,kad sulauktum...“ (Butkus, 2003, p. 33). ,Prisiliesti prie nebaigto tilto* galima
interpretuoti, kaip bandyma iSgydyti sielos Zaizda, uzmegzti ry$] net tada, kai prisilietimas
nejmanomas. Teksto vizualus pateikimas — grafinis teksto iSsiliejimas, atsispaudimas sukuria

skaitymo klittis, o tai atspindi jtampos elementus.

15 pav. ,Prisilietimai ant nebaigto tilto* (Butkus, 2003, p. 33)

Eilérascio ,,Opeliy profai® (Zr. 16 pav.) tekste iSrySkéja keletas vaizdiniy: ,,topoliy profiliai
genda®, ,,Sakny gumbai naikina Saligatvius®, ,,geltonos masinos, baltos masinos./ raudoni kryziai‘
(Butkus, 2003, p. 49). Sie fragmentai leidZia atkurti siuzeto gaires. 2000-aisiais Lietuvoje formavosi
gatvés lenktyniy reiskinys, stigo saugaus vairavimo kultiiros. Vaizduojama miesto aplinka — topoliy
medziy aléja, aptrupéje Saligatviai, nes Saknys iSkelia betong, o fone minimos masinos ir raudoni
kryZiai. Raudonas kryZius — pagalbos Zenklas, galima interpretuoti, kad kalbama apie avarijg ir
raudoni kryziai atkuria greitosios pagalbos zZenkla. Eilérastyje kuriamas avarijos vaizdas — sudauzytas
automobilis, suZaloti kiinai. Ekspresyvi frazé kuria nelaimés atmosfera: ,,Momentkauliy trikdymas
lauztuvais® (Butkus, 2003, p. 49) — ,,momentkauliy” metafora pasitelkiama jvardyti akimirksniu
luztantiems kaulams, lauztuvy jvardijimas sukuria vaizda kai gelbétojai bando iSlauzti automobilio
nuolauZas, kad iSgelbéty aukas. Siame kontekste ,,Opeliy profai® ironiskai jvardyti ,profesionalai*
greiciausiai jaunuoliai, kurie savavaliskai virSija greit] iki tol, kol jvyksta nelaimé. Tomas S. Butkus
eilérastyje uzfiksuoja Sio reiskinio estetikg — sudauzytos masinos, spalvoty Svyturéliy Sviesy chaosas
ir kryziai. Vizualiai eiléraStis pateikiamas su tarsi démémis aplink teksta, kurios imituojantys tepaly

ar purvo démes, kraujo lasus, kurie aptinkami autoavarijos vietose.



16 pav. ,,Opeliy profai* (Butkus, 2003, p. 49)

Ciklo pavadinimas ,,Fak simile” suponuoja, kad tai konceptualus dublikatas, fragmentuotas
atvaizdas, imitacija. Ciklas susideda i§ trylikos ranka rasyty eilérasc¢iy. Literatiirologé Brigita
Speicyté rase: ,,Siy teksty apskritai galima neskaityti (raSysena sunkokai jskaitoma), jie veikia ir kaip
vienu zvilgsniu aprépiama grafiné déme. ,,Buvimas grafine plok§tuma* yra ir iy teksty poetikos
principas: kalbinés ,,medziagos* panaudojama tiek, kiek jos telpa j taisyklingus keturkampius,
geometrinius kalbos , konteinerius“. Kalba tarsi taki medziaga atseikéjama, atkerpama, pateikiama —
instrumentiSkai, tarsi be vidinés bitinybés, jbrendant j bet kurig herakleitiSkojo srauto vieta. Kita
vertus, pabréZiamas rankrastinio teksto gamybos spontaniSkumas ir autentika — ja nurodo ne tik pats
,rankos rastas®, bet ir tai, kad Sis tekstas pateikiamas kaip neperrasytas, kalbinius taisymus ¢ia pat

paverciant grafiniais ,,démeés* elementais* (Speicyté, 2009).
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17 pav. ,,Fak simile* (Butkus, 2003, p. 41,51, 47, 49)

Eilérastyje ,,deodorantas® (Zr. 18 pav.) pastebima, kad grafinis raidziy iSdéstymas sudaro
kryziaus siluetg puslapyje. Eilérastis kuriamas teksto redukavimo principu. Horizontalioji kryZiaus
dalis suformuota 1§ keliy zodziy fragmenty eilutéje, o vertikalioji — i§ Zemyn besidriekianciy raidziy
sekos. Idémiau pazvelgus i teksto fragmentus, paaiskéja, jog eilérastyje uzkoduota maldos pradzioje
Zegnojantis tariama fraz¢. Tokia strategija vadinama intertekstualumu, nes skaitytojui pateikiamas
zinomas tekstas, o poezijos kiirinys gimsta 1§ to teksto dekonstravimo. Eilérastyje pasalintos balsés,

like tik priebalses, iSskyrus vieng raide¢ ,,a““. Galima interpretuoti, kad lietuviy kalboje balsés arba



vokalo pavadinimas kilgs i§ zodzio ,balsas®, tad balsiy pasalinimas tarsi atima maldai balsg.
Eilérastyje like priebalsiniai karkasai vizualiai atrodo tvirti, bet nebyliis. Horizontalioje eiluteje
(kryziaus centre) galima atpazinti Zodziy ,3vntss dvss seka, kuri atitinka fraze ,,Sventosios
Dvasios®). Virs§ jos, t. y. vertikaliosios aSies virSutinéje dalyje, iSskaidytos kitos frazes dalys: ,,vrdn®,
vietoje ,,vardan“, ,dv tv*, vietoje ,,Dievo Tévo“, Zemiau — raidé ,r“, vietoje jungtuko ,,ir.
Pastebétina, kad truksta segmento ,,Stinaus® — tradiciniame katalikiSkame sakinyje ,,Vardan Dievo
Tévo ir Siinaus, ir Sventosios Dvasios. Amen.“ dalis apie Dievo Siiny ¢ia praleista. Vertikaliosios
aSies apacioje Zzemyn nutjsusi raidziy ,,a“ seka: pirma triguba ,,aaa“, po to dviguba ,,aa“, tada atskirtos
,,a a“, ir galiausiai kelios po viena ,,a* raidele. Sios pasikartojanéios ,,a* akivaizdziai nurodo j Zodj
»Amen®, o tipografiskai blankéjantis tekstas simbolizuoja garso ir prasmés nykima erdvéje. Vizualus
raidziy ,,a* pateikimas suponuoja la$¢jima arba tolstantj aidg. Galima interpretuoti, kad tai akustinis
»~Amen* atgarsis dideléje erdvéje, baznycCioje, kur garsas pamazu slopsta. KryZius ir maldos ZodZiai
asocijuojasi su sakralumu, rimtimi, tradicija, taciau pavadinimas ,,deodorantas‘ — buitiskas, kasdienis
objektas, skirtas pasalinti nemalony kvapa. IS prieStaringo sugretinimo sukuriama nauja poetinio
teksto reikSme — skaitytojas atpazjsta Sventg teksta, bet pamato, kad jis tik priebalsiy karkasas. Galima
interpretuoti, kad eilérastyje perteikiama idéja apie tikéjimo nebuvima, kad religinés frazes
kartojamos praranda tikrajj turinj. Sis eilérastis artimas Fluxus estetikai, kurioje kasdienio gyvenimo

objektai sujungiami su kultiiriniais simboliais, siekiant iSprovokuojant netikétg prasmiy konflikta.

18 pav. ,,Deodorantas* (Butkus, 2020, p. 227)

Eilérastyje ,,Senniz szaltiz 1 sneghole® (zr. 18 pav.) poetas naudoja raide kaip pieSimo jrankj.

(13 (13

IS daugybés pakartoty ,,0%, ,,x“, ,,w*, ,,s%, ,,q ir kity zenkly sudéliota banguota figiira primena



7mogaus veida, galbiit pavadinime minimo Senio Sal¢io arba Snieguolés. Eilérastyje néra naratyvo,
taCiau prasminis efektas kyla i$ vizualaus konteksto. Poetas realizuoja vieng esminiy vizualiosios
poezijos idéjy — tekstas turi biiti pamatytas, kad biity suprastas. Estetiskai kiirinys balansuoja tarp

vaizdo ir abstrakcijos, nes i§ toliau regimas lyg pieSinys, i§ arti — téra raidZiy sankaupa.

19 pav. ,,Senniz szaltiz i sneghole* (Butkus, 2020, p. 137)

Eilérastyje ,,Lovesong* (Zr. 20 pav.) be angliSko pavadinimo, aiSkiai jskaitomo Zodinio turinio
néra. Sis eilérastis pateikiamas pie§iniu — juodu rasikliu iSraiskingai nupiesta siurrealistiné
kompozicija. Vir§uje nupiesta bitybé lyg $uo ar vabzdys su ilgu kanu. Si biitybé vir§ zmogaus galvos
su dviem didelémis akimis ir kauke primenanéiais bruozais. Salia galvos isdéstytos jvairios formos:
spiralés, garbanotos, lenktos linijos, vingiai, taip pat keletas sta¢iakampiy bei apskrity figtiréliy. Kai
kurios figtiros, pavyzdziui, spiralés ar susuktos linijos, primena muzikines natas arba garso bangas.
Galima teigti, kad Siame eilérastyje poetas vizualizuoja emocing patirtj, kurig sunku isreiksti jprastine
verbaline kalba. Veidas su didelémis akimis gali simbolizuoti jsimyléjusj Zmogy, kuris mato tai, kg
nori matytyti ir kurio prota uzvaldé ant galvos pavaizduota bitybé. Salia kylantys siikuriai ir Zenklai
gali reik$ti minciy bei jausmy chaosg. Eilérastis artimas siurrealizmui bei automatinio rasymo
(piesimo) technikai — tarsi meilés tema bty iSreiksta pasamonés srautu. Sis semiotinis eksperimentas
iSplecia poezijos ribas — Zodis virsta vaizdu, o vaizdas jgyja poetiSkumg. Juodai baltas grafikos
piesinys sukuria kompozicijos jspiidj — elementai iSdéstyti nuo virSaus, kuriame stambesnés figiiros,
iki apacios, kurioje smulkéjantys fragmentai. ISdéstymas gali simbolizuoti muzikos skambes] ar

jausmo iSblésimg, tarsi daina, pradéjusi garsiai skambéti (grafiskai intensyvi eiléraséio virSuje)



pamazu tyla. Sio eilérascio visuma turéty buti suvokiama vienu metu, t. y. kiekvienas struktiirinis

elementas kompozicijoje yra lygiavertis kaip paveiksle.

20 pav. ,,Lovesong® (Butkus, 2020, p. 96)

Eilérastyje ,,Marmuro riimas (kvadratas)“ (zr. 21 pav.) pavadinime esantys zZodziai ,,marmuro
rumas“ sukelia asociacijas su architektiira, tvirta struktiira, o skliausteliuose esanti nuoroda
»Kvadratas® suponuoja bazin¢ geometring forma. Kvadrato kampuose i8déstytos raidés vaizduoja
rimo (kambario) keturis kampus, pamatinius taSkus, tai savireferenciné nuoroda, kad poezija pati yra
konstrukcija erdvéje, analogiska architektiirai. Keturias izoliuotos raidés M, A, U, R, pateikiamos
trimatéje zaidimo kauliuky formoje. Galima pastebéti zodziy zaismg — i§ pateikty raidziy sekos
galima sudéti dalj ZodZio ,,marmuras® ir dalj ZodZio ,,miiras*. Taip pat Sias raides pergrupavus galima
perskaityti kaip Zodj ,,RAUM®, kuris vokiediy kalboje reidkia ,erdvé“ arba ,kambarys®. Sis
daugiakalbis uZuominas kuriantis pateikimas sustiprina kiirinio prasme¢ — erdvé, rimas, miiras slypi
tarp keturiy lakonisky raidziy. Erdvé aplink raides — tus¢ia, o tustumos kvadratas centre sukuria
uzuoming j pastato, erdvés vidy. Konkreciosios poezijos teorijoje pabréziama, kad zodzio grafiné
forma tampa architektiiriniu elementu. ,Marmuro rimas® kaip sgvoka iSskaidoma iki pamaty

(raidziy) iSlieka tik formos grynumas — kvadratas. Kvadratas yra tobulas simetrijos, tvarkos simbolis.



Pirmiausia eilérastyje skaitytojas suvokia vizualing kompozicija, tada isSifruoja uzZuominas

jungdamas raides j galimus zodzius, sietus su pavadinimu.

21 pav. ,,Marmuro rimas (kvadratas)*“ (Butkus, 2020, p. 243)

Eilérastyje ,,Negyvy kopy konkrytas® (zr. 22 pav.) pateikiama bangos formos juosta sudéliota
vien i§ spausdintiniy simboliy: ,,+* Zenkly, daugybe ,,s* raidziy, taip pat ,,x*, ,,w*, pavienes ,,z" raides
ir kelis taskelius. Sis kiirinys vienu metu egzistuoja kaip eilérastis ir paveikslas. Kompozicija ypatinga
tuo, kad tai neverbaliné scenografija, kalbanti raidziy formomis, o ne Zodziy prasmémis. Sukuriama
erdviné dinamika. Vé&jo $naresj suponuoja pasikartojantys raidziy ,,s vingiai, o ,,+* Zenklai iSsidestyti
ties apatine banguotos formos riba primena kryzelius. Si asociacija koreliuoja su pavadinime
jvardytomis ,,negyvosiomis“ kopomis. Plius Zenklo formos kryziai gali simbolizuoti kapy kryzius,
taip suteikdami kopoms kapinyno metafors. ,,Z* raidés simbolis kairiajame kampe tarsi atskirtas nuo
pagrindinés bangos. Raidé Z populiariojoje kultiiroje daznai siejama su miegu, todél gali reiksti tyla,
miega. Taigi, Siame kiirinyje poezija perZengia kalbos ribas ir tampa vaizduojamuoju menu, taciau

tuo pat metu islaiko santykj su kalba, nes kuriamas vaizdas spausdintinémis raidémis.

22 pav. ,,Negyvy kopy konkrytas® (Butkus, 2020, p. 171)



Eilérastyje ,,Saulés Dievas...” (zr. 23 pav.) atskleidzia semiotinj daugiaplaniSkuma — skirtingy
zenklo sistemy jungima, t. y. derinamas raSytinis tekstas ir piesti simboliai. Eilérastyje sgmoningai
apsunkinamas jskaitomumas — tekstas apverstas uzrasytas veidrodiniu principu — ,,Saulés Dievas/
ateis/ ir uzmigsime/ vasaros dulkése* (Butkus, 2020, p. 277). Kaligrafiné teksto forma (raidziy
apvertimas, nejprasti Srifto elementai) sukuria archajiSkumo iliuzija — zodziai panaséja j senovinius
raStus ar runas. Tai sustiprina ir pieSiniy stilistika, suponuoja piktografijas. Po tekstu pateikti
simboliai skatina skaitytojg ieSkoti sasajy: pvz., raktai gali reiksti zinojimg arba prieiga, trikampis su
akimi — aliuzija j viskg matantj dieviskajj prada, laiko skalé su briik$niais — laiko tékmg¢ ar epochas.
Visi Sie vizualiis elementai su tekstu sukuria daugialypj pasakojima, kurj skaitytojas turi sukonstruoti.
Eilérastyje igyvendina vizualiosios poezijos esmé — Zodinis ir vaizdinis pradas vienas kitg papildo ir
sustiprina, generuodami prasme, kuri néra iki galo determinuota. Tokie asociatyvis teksty ir vaizdy
deriniai buvo buidingi XX a. avangardo menui pvz., dadaisty koliazuose Zodziai jungti su vaizdais be

akivaizdzios logikos.
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23 pav. ,,Saulés Dievas...“ (Butkus, 2020, p. 277)
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Eilérastyje ,,Vavancios voverés vevyn valva® (zr. 24 pav.) teksting dalj sudaro keturi zodziai,
18déstyti vienas po kito stulpeliu, oranZiniu Sriftu. Vir§ Zodziy nupiesta paprasta linijiné figiira tuo
paciu Srifto atspalviu. Figiira pavaizduota turinti pailgg ovalg virSuje primenantj galva, po juo —
kvadratinj korpusa, 18 kurio ] Sonus atkiStos dvi trumpos linijos, tarsi rankos, apacioje, prijungtas prie
kvadrato kampy, iSsikiSa dar dvi ilgesnés jstrizos linijos, tartum kojos, tarp kuriy pakabintas mazas
ovalas. Si schematiska figiira primena gyviing galima jZvelgti vovere arba vabzdj. ,,Voverés®
pamin¢jimas tekste sufleruoja, kad tai greiciausiai stilizuota vovere: ovali galva, kvadratinis kiinas,

apatinis ovalas — uodega. Figliros elementarumas (apskritimas, kvadratas, linijos) artimas



piktogramai. Tekstas po pieSiniu — keturi zZodziai, prasidedantys raide ,,v*: ,,vavanc¢ios®, ,,voverés®,
Lvevyn®, |valva®“ (Butkus, 2020, p. 287). Aiskiausiai suprantamas vidurinis zodis ,,voverés®,
reiSkiantis gyviinus. Voverés daznai asocijuojasi su judrumu, §velnumu ir Zaismingumu. ,,Vavancios
skamba panasiai kaip vaiky tarmé ar onomatopeja, nuo zodzio ,,vaventi, kuris galéty reiksti neaiskiai
Snekéti, vapéti. Lietuviy kalboje yra zodis ,,vapa“ reikSme kalbéti nerisliai, tad ,,vavancios* galima
suprasti kaip vapancios, mykiancios. Taigi visi keturi zodZiai turi ryskig aliteracija: dominuoja v ir a,
¢ garsai, sudarantys savotiSkg ritmg: va—va, vo—ve, ve—vy, va—va. Perskaicius eilut¢ garsiai fonetinis
skambesys suponuoja, kad tekstas galéty biiti greitakalbé arba Zaidimas. Zodziai komponuojami po
piesiniu ir vizualiai su juo sutampa spalva — visa tai rodo, kad kiirinys suvoktinas kaip vienetas, o ne
atskirai tekstas ir atskirai iliustracija. ZodZiai trumpéja — 8 raidés, 7 raidés, 5 ir 5 — tad stulpelio forma
Siek tiek siauréja | apacia, sukurdama piramidés forma. Toks formos Zaismas papildo piesinj virSuje,
nes voverés figiira tarsi stovi ant piramidés. Visa kompozicija — pieSinys ir tekstas — atspausta
oranziniu tonu, kuris primena voverés kailio spalva. Taigi, meniné visuma glaudziai siejasi — spalva,
forma, garsas ir vaizdas. Skaitant ar tariant greitakalbe suzadinama zaisminga nuotaika. Galima teigti,

kad poetas siekia Zaidybinio efekto, linksmybés, nes eilérastis Zadina pojucius ir vaizduotg.

24 pav. ,,Vavancios voverés vevyn valva“ (Butkus, 2020, p. 287)

Vizualinio eilérascio ,,Palmaic¢io—Toporovo konkrytas® (zr. 25 pav.) pavadinimas nurodo du
asmenvardzius Palmaitj ir Toporova — lingvistus, XX a. 9-ajame deSimtmetyje inicijavusius prisy
kalbos gaivinimo eksperimentg — Letg Palmaitj ir Vladimirg Toporova. Eilérastyje iSdéstyti zodziai:
,bila“, jast™, 71, , be*, ,garrijas®, ,bitis* (Butkus, 2020, p. 313). Galima teikti prielaida, kad Sie
zodZiai atkurti 1§ senosios prisy kalbos. Lietuviskas Zodis bité yra artimas prisiSkam zodZiui ,,bitis*,
,,ast primena priisy kalbos veiksmazod;j ,,est — ,,yra®“, ,,bila“ gali sietis su bylojimu, kalbéjimu ar
buvimu. Tokiu biidu Tomas S. Butkus konstruoja eilérastj i§ archajiskos kalbos daliy, paversdamas

kalbing medziaga vizualiu objektu suponuojanéiu krytj. Zodziai idéstyti erdvéje taip, kad grafiné



kompozicija primena byrant] teksta, krintant] puslapiu Zemyn. Fragmentiskai sudélioti zodziai

ikonografiskai perteikia nykstan¢ios—atgaivinamos kalbos id¢ja, kai tekstas tarsi byra.

25 pav. ,,Palmaicio—Toporovo konkrytas* (Butkus, 2020, p. 313)

Eilérascio ,,Kalbos kalb¢jimas* (zr. 26 pav.) minimalistiné kompozicija — virSuje oranzine
spalva uzraSytas pavadinimas ,,kalbos kalbéjimas®, apacioje — juodu Sriftu pateiktas poetinis tekstas
»callboys:  390-390-6666“ (Butkus, 2020, p. 301). Pats terminas ,kalbos kalb¢jimas®
literatirologiniame diskurse suponuoja metakalbine formuluote — aliuzijg j vokieciy filosofo Martino
Heideggerio mintj, kad ,,kalba kalba“ t. y. kalba turi savarankiska balsa. ISrySkinama langue ir parole
perskyra — kalba kaip sistema ir kalbéjimas kaip procesas. Sis akademinis konceptas sgmoningai
sugretinamas su visiskai priesingu diskursu pigiu komerciniu skelbimu. Zodis ,,callboys* skamba
panasiai kaip ,,kalbos®, tad angly kalbos frazé tampa tartum lietuviskos frazés atspindys. Galima
teigti, kad poetas zaidzia fonetiniu skambesio panaSumu. Eiléras¢io idéja, kad Zodis yra tik zenklas,
kurio prasme lemia kontekstas. Si mintis glaudZiai siejasi su teorinéje darbo dalyje aptartos kalbos
kaip zaidimo samprata. Eilérastyje nurodytas telefono numeris nurodo intermedialy rysj su kasdienés
komunikacijos diskursu. Pavadinimas ,,Kalbos kalbéjimas* — tai Zenklas Zenkle, frazé, kuri pati
nurodo ] kalbos procesg, yra autoreferentiska. Eilérascio tekstas ,,Callboys: 390-390-6666* (Butkus,
2020, p. 301) yra Zenklas j iSor¢ — jis referuoja j veiksma t. y. skambinti numeriu, uzsisakyti paslaugg.
Sita dichotomija tarp autoreferentiskumo ir referentiSkumo sukuria tam tikra jtampa, kuri yra
eiléraséio estetinis efektas. Poetas pasitelkia intermedialumg kaip reklamos integravimg j poetinj

tekstg siekdamas parodyti kaip skirtingi kontekstai tos pacios kalbinés medziagos pakeicia turinj.



26 pav. ,,Kalbos kalb¢jimas* (Butkus, 2020, p. 301)

Eilérastyje ,Liftininkas Sizifas ruko laiptingje* (zr. 27 pav.) sugretinami mitologinis ir
buitinis pasauliai. Sizifas — antikinés mitologijos personazas, pasmerktas amzinai ridenti akmenj }
kalno virStng Siame eilérastyje ,,jdarbintas® liftininku. Vizualiai eilérastis pateiktas vertikalia
stulpelio forma. Zodziai i¥déstyti vienas po kito stulpeliu Zemyn taip, kad sakinys ,,ir viskas buvo
vienas didelis liftas — tarp Dievo ir dievo, kurio nebéra®“ (Butkus, 2020, p. 159) perskaitomas
leidziantis akimis i§ virSaus ] apacia. Tekstas suponuoja erdve, kurioje vyksta veiksmas t. y. lifta, |
keltuvo judéjimo trajektorija. Architektiros medija ¢ia juntama per erdvés id¢ja, laiptinés vizualuma,
o literatiiros medija — per zodinj pasakojimg. Taigi kiirinys jungia erdving vizualia metaforg ir
verbalinj siuzeta. Eilérastyje aiskiai pateikiama dichotomija tarp Dievo (uzraSyto i§ didziosios
raidés — transcendentinés biities, absoliuto) ir dievo, kurio nebéra (uzraSyto mazaja raide, kurj galima
interpretuoti kaip prarastg tikéjima arba net Zmogy, pretendavusj i dievo vaidmenj). Todél sukuriama
prieSpriesa ,tarp Dievo ir dievo* — tarsi tarp dangaus ir Zemes, tarp biities prasmes ir beprasmybes.
Sia fraze galima laikyti aliuzija j vokie¢iy filosofo Friedricho Nietzsche’s mintj apie ,,dievo mirtj.
Dievas vaizduojamas eiléras¢io virSuje, o apacioje — dievas, kurio nebéra (t.y. idéja, kad Dievas
mires). Taigi, Tomas S. Butkus reflektuoja Siuolaikinio Zmogaus biikle — gyvenimas be
transcendencijos, kur prasmés paieSka tampa tarsi vazinéjimas liftu aukStyn-Zemyn, tarp idealo ir
niekio. Skaitytojas fiziskai akimis juda zemyn lapu, panasiai kaip liftas nusileidzia. Sis kelionés liftu
auk§tyn-zemyn vaizdinys aliuzija j Antano Skémos romang Balta drobulé, kurio protagonistas taip
pat liftininkas iSgyvenantis egzistencinj beprasmybés jausma. Pranctizy egzistencialistas Alberas
Camus es¢ Sizifo mitas interpretavo mitinj pasakojima, kad zmogus turi jzvelgti prasme¢ net
beprasmiSkame uzdavinyje. Tomo S. Butkaus eilérastyje Sizifas ne rita akmenj, o valdo liftg —
mechaning priemong, kuri kelia ir leidZia keleivius. Tai Siuolaikiné Sizifo darbo analogija — liftininkas
atlieka monotoniska pirmyn-atgal judesj kilti ir leistis, kas metaforiSkai prilygsta akmens ridenimui |
virSy vel ir vél. Poeto interpretacijoje pridéta ciniska detal¢, kad Sizifas ,ruko laiptingje®. Tai

suponuoja pertraukg nuo beprasmisko darbo, galima interpretuoti kaip tam tikrag maiSto forma.



Rikymas laiptingje draudziamas, pazeidziantis taisykles veiksmas, tod¢l Sizifas nusizengia
visuomenéje priimtoms normoms. Tai atliepia A. Camus id¢ja, kad absurdo situacijoje reikia
maiStauti ir ieSkoti savos prasmés. Sizifo figiira perteikia beprasmiSkumo jausmg pasikeitus
santvarkoms, kai senojo pasaulio dievai t. y. ideologijos zlugo, o naujojo prasm¢é dar neatrasta —

,,dievo nebéra“.

27 pav. ,,Liftininkas Sizifas riiko laiptingje* (Butkus, 2020, p. 159)

Provokatyviai pavadintas konkretus eilérastis ,.SeSiasdesimt devyni procentai abipusiy
véziniy santykiy“ (zr. 28 pav.). Sis kiirinys grafiskai uzkoduotas, ta¢iau atviras subjektyviam
perskaitymui. Skaicius SeSiasdeSimt devyni turi bent dvi placiai atpaZjstamas konotacijas: Zodiako
zenklo Vézio simbolis, kuris grafiSkai labai panasus j skaiCius 69 arba tai zaismingas aliuzinis
pavadinimas Zmoniy seksualinei praktikai. EiléraS¢io pavadinime minimi ,,abipusiai véziniai
santykiai® sustiprina dvilypuma, kurj galima suprasti kaip dviejy Vézio zenklo Zmoniy tarpusavio
santykius, bet taip pat $i frazé skamba kaip ,,abipusiai véziniai“, tarsi kalbéty apie veézj kaip liga,
kurioje vyksta metastaziy veidrodinis plitimas. Taip pat galima jzvelgti mintj, kad ,,véziniy santykiy*
kaip destruktyviy santykiy idéja. Vizualiai eilérastis pateikiamas kaip rastas is pasikartojancéiy zenkly.
Simboliai abipusiskai susikabina — abipusiSkumas tiesiogiai pavaizduotas per veidrodinj iSdéstyma.
Galima interpretuoti, kad Zenklai sukuria dviejy susikabinusiy véziy vaizdinj. Eilérastyje ,,véZiniai

santykiai* pavaizduoti tarsi pazodziui — du 69 simboliai t. y. ,,véziai* guli vienas pries kita, o 1§ jy



daugybés sudarytas tam tikras bendras kiinas. Siame eilérastyje Zenklas naudojamas kaip rastas, tam,
kad savimi paciu pavaizduoty ta patj, kg reiskia. Pavadinimas ,,69% abipusiy véziniy santykiy*
atliepia Siuolaikinio pasaulio Zenkly reikSmés pertekliy. Poetas pasirinkdamas tokj pavadinima,
zaidzia su auditorijos liikesCiais ir reakcija. Tai glaudZziai siejasi su atviro kiirinio konceptu, nes
kiekvienas skaitytojas individualiai interpretuos eiléras¢io prasme¢. Apibendrinus galima teigti, kad

Sis eilérastis provokuoja skaitytoja-zitirova analizuoti skirtingas prasmines asociacijas.

28 pav. ,.Sesiasdesimt devyni procentai abipusiy véZiniy santykiy“ (Butkus, 2020, p. 151)

Eilérastyje ,,Dievas yra po ledu” (Zr. 29 pav.) puslapio erdvé beveik tus¢ia tik ties viduriu
juodai atspausdinta $i trumpa frazé ,,dievas po ledu* (Butkus, 2020, p. ). Tekstas padalytas pusiau
horizontaliai ir virSutiné raidziy kontiiro dalis iStrinta, todé¢l skaitytojas turi identifikuoti kas parasyta
1§ apacioje matomy kontiiry. Galima interpretuoti, kad balta tuStuma vir§ uZraSo — tai vizualus ,,ledo*
plotas, po kuriuo slypi uzraSas. Neuzpildyta eilérascio erdvé tampa prasminiu elementu, tai artima
avangardinei tipografijai, kurioje tyla, tuStuma yra Zenklas. Pirmas eiléras¢io Zodis ,,dievas‘ paraSytas

mazaja raide, kuris iSreiskia, kad raSoma apie bendrinj dievybés paminéjima.

29 pav. ,,Dievas yra po ledu‘ (Butkus, 2020, p.)

Eilérastyje ,,Adomindromas* (Zr. 30 pav.) autorius parinko kalambiiriskg pavadinima,
jungiant] zodj ,,Adomas* ir terming ,,palindromas* (gr. moAivopopoc — griztantis, bégantis atgal,
atbulas). Literaturologé Eglé Patiejiinien¢ palindromg iSskiria kaip artificiozing forma, kurig sudaro
viena metriné eiluté, kurig galima vienodai perskaityti i§ kairés j deSing ir atvirkSc¢iai (plg.
Patiejiiniené, 1998, p. 291). Siame eilérastyje lietuviskai jvardijamas ,,Madam, I’'m Adam* — pirmojo

zmogaus Adomo tariamas palindrominis pasisveikinimas su leva. Vizualing kompozicija sudaro



ovalas sudarytas i§ uzrasyto pasikartojan¢io zodziy ,,adomonaga adomonaga‘“ (Butkus, 2020, p. ).
Eilérascio pradzig ir pabaiga Zymi raidé ,,a%, tarsi likusi Zodzio dalis veidrodiniu principu pasikartoja
sudarydami ovalo forma. Pradzios ir pabaigos sutaptis suponuoja, kad Zmogaus istorija kartojasi
cikliSkai. [Sskaidzius frazg galima perskaityti ,,Adomo naga* arba galima interpretuoti, kad tai ZodZiy

zaismas, neturintis konkretaus turinio, tac¢iau pasirinktas dél skambesio.

30 pav. ,,Adomindromas‘ (Butkus, 2020, p. )

Eilérastis ,,Kvadratinis Zzmogus...“ (Zr. 31 pav.) vizualiai sudarytas i§ kvadrato forma sudéty
raidziy. Toliau atkartojami kvadratai mazéjancéia tvarka sudaro serijines struktiiras. Tiksliai
apskai&iuoty proporcijy, ritmo kompozicija sukuria gilumo ir judéjimo j centra efekta. Sis vizualusis
menas arba opartas susijes su dadaizmo ir futurizmo kiiryba, perspektyvos sukeltais regimaisiais
efektais. Optinis menas skatina apmastyti tikrovés ir iliuzijos santykj. Eiléras¢io vizualusis
pateikimas jtraukia skaitytoja-zitirova j aktyvig suvokimo veiklg — tekstas skaitomas kvadratu, t. y. i$
kairés j deSine, i§ virSaus zemyn, i$ deSinés j kairg ir i§ apacios j virSy. Kompozicijos kompleksiskuma
sudaro zodZiy junginiai ,,geras Zmogus gimé gyveno miré* ir ,,blogas Zmogus gimeé gyveno mire®,
kurie iSdéstyti veidrodZio atspindZzio principu, pakopomis Zemyn. Turinio poZiiiriu Sis judéjimas
zemyn gali simbolizuoti gyvenimo cikla, kurio baigties taskas tas pats, nesvarbu, ar Zmogus ,,geras‘
ar ,,blogas*. UZdara eiléras¢io kompozicija suponuoja, kad Zzmogaus gyvenimo ciklas yra vienodai
baigtinis ir neiSvengiamas. Eilérastyje pasitelkta zaismé reikalauja jtraukaus skaitymo, kad biity
atskleistos visos jo prasmés. Vizualiné kompozicija suponuoja, kad raidés jungiasi i zodzius,
zodziai — ] sakinius, o Sie — | daugiaprasmj teksta. Nuosekliai iSrasytas tekstas atrodyty taip:
»kvadratinis Zzm / ogus negim¢ ne/ mir¢ bet gyven/ a ligi Siolei (JanuSeviCius, 2006, p. 27).
Proporcingai su kvadraty dydziu mazéjantis Sriftas kelia nepatoguma skaityti, kol maziausio kvadrato

tekstinio kontiiro nejmanoma perskaityti. Centrin¢je kompozicijos vietoje yra tuscias kvadratas.



TuStuma gali zyméti pradinj taska nuo kurio galima pradéti skaityti arba galutinj taSka, kuriame

skaitymo veiksmas baigiamas.
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31 pav. ,,Kvadratinis Zmogus...” (Janusevicius, 2006, p. 27)

Eilérastyje ,,Orbita* svarbiausias yra vizualumo konceptas (zr. 32 pav.). Sis eilérastis
sudarytas i§ vieno Zodzio, kurj skaitytojas-zitirovas turi sudéti jungdamas skiemenis, simbolj ir
vaizdin] elementg. FEiléras¢io pavadinimas suponuoja, teksto ir vaizdo sgsajas su astronomija.
Vyraujantis eiléras¢io objektas yra geometring¢ figiira — elips€, kuri apibrézia simboling judéjimo
trajektorija. Siuo keliu tarsi planeta juda apskritimas su viduje jterpta raide ,R“. Sios ,,planetos®
simbolis asocijuojasi su tipografiniu simboliu, skirtu Zyméti jregistruota prekinj zenkla. Sis grafinis
elementas gali suzadinti asociacija su kramtomaja guma ,,Orbit“. D¢l skirtingy suvokéjy patirciy,
Ziniy, kurios formuoja jo suvokimg ir reakcijas i pateikta informacija, interpretacijos rezultatas ne
visada atitinka teksto autoriaus mintj, intencija. Sis kiirinys yra atviro kirinio koncepto pavyzdys,
kuris, atsizvelgiant j individualy skaitytoja, suteikia platesnj eiléraS¢io prasmiy spektrg. Bandant
perskaityti teksta galima interpretuoti, kad apskritimas judantis elipse tekstualizuoja raid¢ ,,0“ ir
sujungtas su raide ,,r* sudaro skiemenj ,,or*“. Kompozicijos virSuje tipografiSkai stambiu pajuodintu
Sriftu i$skirtas skiemuo ,,bi“ ir skersai apacioje smulkiu Sriftu skiemuo ,,ta*. Skaitytojas logine seka

sudeda zodj ,,orbita®, kuris atspindj grafinj teksto vaizda.
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32 pav. ,,Orbita“ (Janusevicius, 2006, p. 71)

Analizuojant konkrecigja Benedikto JanuSeviciaus poezija, biitina atkreipti démesj | Zaismés
raiSka, kuri atsiskleidzia tiek lingvistiniu, tiek vizualiniu lygmeniu. Teksto semantiné ir grafiné
struktira tampa dinamiska sgveikos erdve, kurioje eksperimentuojama su kalbine raiska, tipografija
ir erdviniu Zodziy komponavimu, taip iSpleciant tradicines poetikos ribas. Poetas tapatina kiirybinj
procesa su zaidimu, pabrézdamas eksperimentavima su kalba, formomis ir reik§mémis. Si paralelé
atskleidzia dinamiska, atvirg kirinio prigimtj, kurioje svarbus ne tik rezultatas, bet ir pati kiirybos
eiga — nuolat besikeiciantis, interaktyvus santykis su tekstu, jo vizualumu ir skaitytojo interpretacija.
Literatiiros almanache Ziemos Zodziai 2004, straipsnyje ,,Gyvenimas yra kiiryba yra Zaidimas® poetas
teigia: ,Jlietuviy kalbos Zodis ,Zaidimas* néra pernelyg apdovanotas reikSmiy gausa.
IS esmés jis tiek ir reiSkia: Zaidimg. Tebiinie kad ir su gyvybe ar mirtimi, bet Zaidimg. Tuo tarpu
rusiSkasis ,,igra® — kur kas turtingesnis. Jis gali reiksti ne tik Zaidima, bet ir muzikavimg ar vaidinima,
t. y. muzikg ar teatra, zodziu, kiirybg. PanaSiy reikSmiy turi angly kalbos ZodZiai ,,game* ir ,,play*. I§
to galima padaryti paprastg iSvada: kiiryba (muzikavimas, vaidyba) ir Zaismé, arba ,,grajus‘, nuo seno

priskiriama nerimtajai, pramogy sferai. I§ ¢ia ir visi menkinami atspalviai (pvz., angliska fraze ,,it is
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a playgame!* ver¢iama kaip ,,vieni niekai!*‘). Ta¢iau zodis ,,game* gali biiti suprantamas ir visiskai
kitaip. Kaip biidvardis, jis gali apibudinti drgsy, viskam pasirengusj zmogy (,,to die game* — ,,mirti,
bet nepasiduoti®). Vadinasi, zaidimas, arba grajus, arba geimas, yra kaip reta universalus Zodis,
turintis daugybe atspalviy bei reikSmiy. Kaip ir zmogus* (Janusevicius, 2004, p. 9). Poetas teikia
1Svada, kad zaidimo sgvoka yra universali ir daugiareik§meé, ji atspindi ne tik kiirybos procesa, bet ir
paciag zmogaus prigimtj. Minétame straipsnyje poetas isreiSkia id€jg, kad gyvenimas, kiiryba ir
zaidimas tarpusavyje yra persipynusi sintezé. Poetas teigia, kad Sios sgvokos néra hierarchiskai

i§skiriamos ir funkcionuoja kaip vieninga visuma, kurioje kiekvienas elementas implikuoja kitus du.



Tokia raiska nurodo egzistencinj ir kiirybinj integraluma, kuriame kiiryba néra tik veiksmas, t. y. pats
gyvenimas — improvizacija, eksperimentas, saviraiska. Kaip teigia pats autorius: ,,Trumpiau tariant,
gyvenimas yra kiiryba, o kiiryba yra zaidimas. Dar trumpiau, gyvenimas yra kiiryba yra zaidimas.
Galima pasakyti ir kitaip: Zaidimas yra kiiryba yra gyvenimas. Arba: zaidimas yra gyvenimas yra
kiiryba. Arba: kiiryba yra gyvenimas yra zaidimas. Nesvarbu kaip sudélioti zodziai, nes kiekvienas
ju gali iSreiksti ir kitus du. Man reiSkia. Todél zaviuosi zmonémis kurie sugeba gyvenime ir kiiryboje
biti tokie patys. Tuo tarpu Zmones, grieztai atskiriancius savo gyvenimg nuo kiirybos, na kad ir nuo
teksty, pavadinCiau ,,artistais* (JanuSevicius, 2004, p. 10). Poetas reflektuoja kiirybos, zaidimo ir
gyvenimo tarpusavio rys$j, pabrézdamas jy neatsiejamuma bei lygiavertiSkuma, taip pat, kad kiryba
savo prigimtimi yra Zaidybiné veikla. Sios poeto mintys glaudZiai siejasi su teorinéje darbo dalyje
aptartu zaidimo konceptu.

Benedikto JanuSeviciaus rinkinyje 0+6: eilérasciai-daiktai (2006) zaidybiskumo aspektas
tampa vienu svarbiausiy poetinés raiskos elementy, kuris ne tik atliepia konkreciosios poezijos
principus ir plétoja Zaidimo kaip kiirybos esmés koncepcija. Zaidimas §iame rinkinyje pateikiamas
Ivairiais (pvz., zaidimo kauliukas, kryziuky-nuliuky Zaidimas). Eilérastyje ,,Viska neigé nors buvo
zmogus...“ (Zr. 33 pav.) dedikuotam Dainiui Gintalui, vizualiai atvaizduotas kryZiuky-nuliuky
zaidimas. Vizualiai eilérastis pateikiamas 3x3 langeliy tinklelyje, jstrizai per ji eina pasvirus linija su
apskritimais (nuliukais) — t. y. tarsi nulis laiméty partija, sudarydamas jstriza kombinacija. Siame
eilérastyje tradiciné zaidimo Zymeéjimo sistema yra pakeista, kryZiuko Zenklas pateikiamas kaip
poetinis tekstas. Sis poeto sprendimas i§ kei¢ia zaidimo struktira ir jo semanting funkcija, nes
Iprastoje Sio zaidimo versijoje pagrindinis tikslas — strategiSkai iSdéstyti tris savo simbolius i$ eilés
(vertikaliai, horizontaliai ar jstrizai), o B. JanuSeviCiaus interpretacijoje svarbiausiu tikslu tampa ne
laiméjimas, bet atvirumas jvairioms prasminéms kompozicijoms. Tradiciniame Zaidime simboliy
i8déstymo tvarka yra dinamiSka ir priklausoma nuo zaidéjy sprendimy, Sis principas perkeltas |
poezija sukelia reikSminj neapibréZtuma. Kadangi vietoje simboliy jrasyti tekstiniai fragmentai,
tampa neaiSku, kokia eilés tvarka juos skaityti — horizontaliai, vertikaliai, jstrizai ar kitaip. Kiekvienas
skaitytojas gali rinktis skirtingg stulpeliy seka, sudarydamas naujas reikSmes, atrasti naujas teksto
jungtis. Toks poeto sprendimas teksto skaityma, dekodavima pavercia interaktyviu procesu, kuriame
prasmé kuriama ne linijiniu biidu, o remiantis individualiu skaitytojo pasirinkimu, tikimybémis ir
eksperimentavimu. Sis eilérastis atspindi konkre¢iajai poezijai budingas raiskos priemones:
fragmentiSka naracijg, paradoksalius sugretinimus, simbolines nuorodas bei vizualing struktiirg.
Poetas ne tik zaidzia tekstine iSraiSka, bet ir kelia gilius egzistencinius klausimus apie tapatybe,
nurodo postmodernistinj zmogaus fragmentiSkuma, pasaulio sandara, laiko tekéjima ir gyvenimo

baigtinuma.



‘viska neigé nors buvo Zmogus || nes pasaulis sudétas ne taip

© gal tik vandenis todél [$iaurés] véjas
vietoj danty man jkalé pasaga 1yg traktorius ;
ir liepé rymoti o $ypsenos - muilo burbulai

buvau dar jauniklis todel

patikéjau vyZotom jo pasakom

klausiau todél ir pries miega
vapéjau burtaZodZius

bet laiko velenélis nusmuko

jeigu marios i3seks
eisiu i [3iaure]
ten Zmonés gyvena trumpiau

33 pav. ,,Viska neigé nors buvo zmogus...“ (Janusevicius, 2006, p. 101)

Eilérastis ,,Siurk$¢iai dvokia vienatvé... (zr. 34 pav.) pateikiamas ant Zaidimy 3eSetainio
kauliuko. Skaitytojas mato tris kauliuko sienas, paZymeétas skirtingu tasky skai¢iumi — vienu, trimis
ir penkiais. Galima teigti, kad toks vizualinis pateikimas nurodo skaitytojui, kad eiléras¢io skaitymo
tvarka néra fiksuota, o teksto suvokimas priklauso nuo skaitytojo pasirinkimo. Tekstas suponuoja
nelinijinio Zidiros ir skaitymo principa, susijusj su skirtingy reik§meés konstravimo biidy kiirimu bei

kalbos jerdvinimu.

34 pav. . Siurks¢iai dvokia vienatve... (Janusevicius, 2006, p. 95)



Eilérastis ,,ApSerkSnijusios zvakés klausos...“ (zr. 35 pav.) vizualiai pateikiamas kaip
enciklopedinis arba zodyninis aiskinimas. Sis eilérastis — multimedialus kiirinys, kuriame naudojami
skirtingy medijy elementai susijungti j bendra teksta. Nors eilérasc¢io forma vizualiai, atspindi
zodyninj ar enciklopedinj aiSkinima, taciau tekstas i§ esmés prieStarauja, nes meniné kiiryba néra
grieztai apibrézta ir objektyvi. Amerikieciy dailininkas, dailés teoretikas Josephas Kosuthas (g. 1945)
yra vienas i§ konceptualiojo meno ir instaliacijy meno pradininky. Menininkas inicijavo kalba
paremtus kiirinius, juose nuosekliai tyrin¢jo kalbos vaidmenj mene. Vienas Zymiausiy konceptualiojo
meno kiriniy —,,Viena ir trys kédés* (One and Three Chairs, 1965). Siame darbe J. Kosuthas i$désto
tris kédés reprezentacijos formas: fizinj daikta (tikra kédg), jos fotografija bei kédés zodyninj
apibrézima pateikta dideliu formatu. Sis kiirinys skatina permastyti daikto, atvaizdo ir jvardijimo
sudétingg tarpusavio priklausomybe. Benedikto JanuSeviciaus eilérastyje ,,ApSerkSnijusios Zvakeés
klausos...“ sukeliama priestara tarp vaizdo ir Zodzio, tarp zitrovo liikesc¢iy ir faktiSkai matomo kiirinio
turinio. Eilérastyje iSryskinama idéja, artima Josepho Kosutho konceptualiajai meninei refleksijai —
daikto reprezentacija néra tapati paciam daiktui. Akcentuojant diskursg kaip materialiai ir juslisSkai
artikuliuotg teksting struktiirg, iSrySkéja galimybé teksta traktuoti kaip medijos konstrukta, kuris

generuoja specifinius suvokimo bei semantinés interpretacijos budus.

apSerksnij||us, ~ios Z. (V) A. kés. klausos radiatoriy giesmés:
as istiesiu rankas, klajodamas minciy takais. S. pal., vos.
atgyja, suséda ant sofos: ir ima Snekuciuotis.

skriost||u (N) urieda sudegusios sielos likuc¢iai

35 pav. ,,ApSerkSnijusios zvakes klausos...“ (JanuSevicius, 2006, p. 105)

Eilérastyje ,,Balos dugne ieSkau kryzkelés...* (zr. 36 pav.) uzrasytg teksta galima skaityti 1§
apacios ] virsy, i8 kairés j deSing, 18 virSaus Zemyn. Siekiant perskaityti eilérast] reikia pasukti galva,
keisti zvilgsnio kryptj, sukinéti knyga. Toks teksto pateikimo sprendimas keicia jprasta skaitymo
procesa | interaktyvig, sensoring patirtj, kuri reikalauja ne tik intelektinio, bet ir fizinio jsitraukimo.
Teksto i1Sdéstymas sukelia kognityvinj ir fizin] nuovargj, nes skaitymo kryptis néra aiski, raidés 1§
kuriy susideda Zodziai susipina tarpusavyje, todél sunku isSifruoti teksto reikSme. Eilérascio
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pavadinimas ,,Balos dugne ieSkau kryzkelés...“ suponuoja interpretacines gaires. Poetinis tekstas
persipina ir sudaro aiSkig kvadrato formg, kuri gali biti suvokiama kaip kryzkelés vizualizacija.
Kvadratas vizualiai atrodo tamsesnis nei Sonuose esancios zodziy eilutés. D¢l koncentruotai ir
glaudziai sudélioty raidziy, mazy tarpy, sukuriamas optinis sunkumas, tamsumas, tankis, kuris
simboliskai gali biti siejamas su pavadinime minimu dugnu, perskaitymo klampumu. Sis eilérastis

gali biiti interpretuojamas kaip eilérastis-labirintas, kurj reikia ne tik skaityti, bet ir ieSkoti: kryzkelés,



prasmes, pradzios, krypties, iSeities. Vizualusis eilérascio ,,dugnas‘ tampa atitikmeniu pavadinime
minimai kryzkelei — egzistenciniam pasirinkimui, neapibréztam taskui, kuriame susikerta kryptys ir

prasmés. Kirinio tekstas skelbtas rinkinyje ,,Salkis“ (1995):

balos dugne ieskau kryzkelés

tarsi kamino palaidoto kisenéj

vandens skeveldrai mane suzeidus

isvydau kazkq kazkas stovéjo apsimetinédamas kelzodziu

chameleonas istirpo stik[l]o sukéje

kazkas pasislépé uz horizonto klajojusiame gsotyje
kuris véliau buvo rastas negyvenamame krante
nuo to laiko kazko daugiau niekas nebematé

tik sprogusj jo Sesélj

chameleonas pavarges nuo skrydzio atsimusa j sapng
pasiklysta egzistencijos terpése bet vistiek skrenda
sveikam protui pakeitus adresq

chameleonas apsikloja beverciais kaip

pinigai zodzZiais ir daugiau nebegrjzta

laukas pilnas nepazjstamy pazjstamais veidais
ir svetimy neripestingy zodziy

vidury lauko stoviu as pakvaisusioms moterims
Sokant valsq mano galvoj

autobusas isvems praeivius

p. s.; ant visatos krasto sédi dvi visatos dulkés

vaikiskai tabaluodamos kojomis

dulkeés sprendzia visatos problemas (Janusevicius, 1995, p. 11)

Eiléras¢io Zmogus vieniSas, ieSkantis prasmés ar susitikimo tasko (kryzkelés), bet

susiduriantis su beprasmybe arba tyla. Balos dugnas — tai tamsoje paskendusi erdvé. ,,Kazkas stovéjo
apsimetinédamas kelzodziu*“ — biitent kelzodzZio terminas galéty biiti interpretuojamas kaip Zodis,
nuoroda, kuri turéty padéti, nurodyti kryptj. Zodis kelZodis nuo ZodZio kelrodis skiriasi tik viena
raide, ta¢iau prasmé pakinta. Siuo kelZodZiu ,,kazkas* pasinaudoja siekdamas suklaidinti, apsimesti,
kad suteikia pagalbg. ,,Tarsi kamino palaidoto kiSenéj* — Sie eiléras¢io zodziai iSreiSkia uzmirSta
sprendima, kurj lyrinis subjektas pamirso ,,kiSen¢je*. Chameleono vaizdinj galima interpretuoti kaip
savasties metonimija. Chameleonas atspindi lyrinio subjekto bandyma paslépti tikraja savastj,
prisitaikyti prie jj supancio pasaulio. ,IStirpo stik[l]o Sukéje iSreiSkia susiliejimg su kaZzkuo
nereikSmingu, tarsi, individualybé iSnyksta ir virsta fragmentais. ,,Laukas pilnas nepazZjstamy
pazjstamais veidais® pabrézia visuomenés uzdarumg, vieniSuma, nors Zmogus yra supamas Kkity,

taciau jo rySys su aplinkiniais lieka pavirSutiniSkas. Jis mato Zmoniy veidus, jie gali biti paZjstami



1§ iSvaizdos taciau, jy tikroji esme, vidinis pasaulis, licka nepasiekiamas ir nepazintas. ,,Apsikloja
beverciais zodziais“ — $§i eilute atskleidzia zodziy ir kalbos tuStumga. ,,Apsikloja“ Siuo atveju gali
reiksti paslépima, o tai daroma per ,,bevercius ZodzZius®, kurie neturi tikros prasmés ar vertés. Galima
teigti, kad zodZiai tampa tik pavirSutiniSka komunikacijos priemoné, kuria bandoma uZmaskuoti
tikraja biisena, iSgyvenimus ir jausmus. EilérasStyje zodziai yra pateikiami kaip veiksniai, kurie trukdo
komunikacijai, klaidina, taip pat atskleidzia, kaip zodziai gali tapti svetimi, nenaudingi ir netinkami
bendrauti. EiléraStyje akivaizdus pasaulio reflektavimas bei bandymas ji artikuliuoti, pasitelkiant ne
tik kalba, bet ir jos ribas. Poetas sgmoningai i8kelia klausimg apie kalbos (ypac — perteklinio Zodziy
srauto) reprezentacines galimybes ir ribas. Lyrinis subjektas klajoja tarp krastovaizdziy — nuo balos
dugno iki sapny, nuo gsocio horizonte iki visatos krasto. Visatos dulkés — tai zmogaus egzistencijos
menkumas, visatoje Zmogus yra tik maza dalelés. EiléraStyje Sios dulkés sprendzia ,,visatos
problemas®, taciau tai rodo, kad Zmogaus pastangos ir riipesciai yra tokie mazi ir nereikSmingi
didziulés visatos kontekste. Tai atskleidzia Zzmogaus egzistencijos mazuma, jsivaizdavimag, kad mes

galime turéti jtakos viskam, kas vyksta aplinkui.

36 pav. ,,Balos dugne ieskau kryzkelés...” (Janusevicius, 2006, p. 51)



Benedikto Januseviciaus ,,Trys Sifruoti eilérasciai* (zr. 37 pav.) iSsiskiria tuo, kad tekstine
medziaga pakeista jaustukais arba kitaip vadinamais emotikonais, §is reprezentacijos buidas skatina
radikaliai permastyti kalbos ir vaizdo sgveika, taip pat iSreiksti Siuolaiking komunikacine paradigma.
Angliskas terminas ,,emoji“ kilo 1§ japony kalbos junginio: e, kuris reiskia paveiksla, vaizdg ir moji
reiSkiancio raidg, Zenkla, simbolj. Emotikonai Siuose eiléras¢iuose ne papildo kalba, bet pakeicia ja,
sudarydami savarankiSka zymejimo sistema, kurioje reik§més kuriamos per piktogramas, pasitelkiant
kulttrin jy atpazjstamumg, taiau emotikonai néra statiSki simboliai, o dinamiski komunikacijos
elementai. Kaip pastebi W. J. T. Mitchellas, vaizdo ir kalbos santykis neretai pasireiskia konflikto
arba subversijos forma, kai viena terpé atskleidzia kitos ribas ar priedingybes. Siuo poziiiriu, B.
JanuSeviciaus Sifruoti eilérasciai tampa kognityvine provokacija — skaitytojas turi rekonstruoti
prasmes ne zodziais, o vizualiniais simboliais. Taigi, ,,Irys Sifruoti eilérasciai* pateikti emotikonais
skatina skaitytoja Sifruoti piktogramas, jy iSvaizda ir iSdéstymg. Poetas eilérastyje ,, Trys Sifruoti
eilérasciai 1 nurodo hipertekstinj rysj su Saloméjos Néries eilérasciu ,,Akmenélis turi Saltg Sirdj“ ir
pateikia kulinaring §io eiléras¢io interpretacija. Sis Saloméjos Néries eilérastis ,,Akmenélis turi Salta
Sirdj*“ yra emocionalus, jungiantis lyrinio subjekto viding kancia, egzistencing vienatvg ir gamtos
motyvus. B. JanuSeviciaus eilérastyje eliminuojamas emocinis intensyvumas, pasitelkiamas neutralus
jvairiy maisto produkty iSvardijimas: vaisiy, darzoviy, gérimy, pieno ir milty gaminiy. Vienintelé
formali sgsaja su S. Néries eiléras¢iu — keturiy strofy struktira ir intertekstinis prieraSas. Tokia
distancija nuo pirminio kiirinio turinio sukuria parodijos arba konceptualaus meno implikacija.
Tekstas formaliai ,,imituoja* lyrinj eilérast], tafiau turinio prasme yra dematerializuojamas. Galima
interpretuoti §j eilérasti kaip provokacija ir ironijg, nukreipta | skaitytojo emocinj teksto lukesti,
lyrikos sentimentalumg. Poetas Zaidzia su skaitytojo prasmés poreikiu, aktualizuoja banalybés
estetikg. Kitame eilérastyje ,, Trys Sifruoti eilérasc¢iai 2 poetas nurodo hipertekstinj rys; su Kazio
Binkio eiléras¢iy ,,Véjavaikis® ir pateikia zoologing eiléraScio interpretacija. Kazio Binkio eilérastis
tai energijos, jaunatviSkumo ir neribotos laisvés poetiné iSraiSka. Eilérastis pasizymi dinamiSka,
ritminga kalba, kuri perteikia pagrindinio veikéjo veéjavaikio nerimastingg, verzly biidg. Nurodytas
intertekstinis rySys su K. Binkio eiléras¢iu veikia kaip savotiska ,Sifro instrukcija®, taciau B.
JanuSeviciaus poetinio teksto turinys kuria prieStarg —zilirovas-skaitytojas turi iSSifruoti eilérastj
pateikta gyviny piktogramomis. Treciasis Sifruotas eilérastis yra Vytauto Montvilos eilérascio ,,Viltis
ne ¢ia“ militaristiné versija. Benediktas JanuSeviCius Siame eilérastyje pasitelkia karo technikos
elementus — léktuvus, tankus, ginklus (kardus, Sautuvus, raketas ir kt.), kurie perkuria pradinj V.
Montvilos eilérast] ir suteikia jam nauja konteksta. Galima teigti, kad Sie eilérasciai atitinka
metavaizdo id¢ja, kuri suponuoja, kad vaizdai yra savireflektyvis. Bet koks simbolis jgyja prasme tik

tada, kai skaitytojas-zitirovas turi tam tikrg reikSmés aiSkinimo pagrinda, kuris grindziamas jo



kultiirine, socialine ir asmenine patirtimi bei ziniomis. Kaip teigia filosofas Ludwigas Wittgensteinas
pirmiausia mes suteikiame vardus daiktams, o tik po to galime pradéti apie juos diskutuoti. Suprasti
paaiSkinima reiskia turéti sgvoka ar vaizdinj, kuris atspindi paaiskinamo objekto esme¢ ir struktiirg
(plg. Vitgensteinas, 1995, p. 131, 159). Vaizdus suvokiame jutimu (rega), beveik taip pat kaip fizinius
objektus, ir §is jutiminis patyrimas yra svarbi jy prasmés dalis. Vaizdo esmé slypi jungtyje tarp to, ka
matome, ir to, kg tai reiSkia. Metavaizdas atspindi sudétingus santykius tarp vaizdo ir jo suvokéjo,
nes daugiareikSmis vaizdas sukelia autoreferencija, kuri yra glaudZiai susijusi su stebétojo savastimi
bei paciu vaizdo turiniu. Taigi, B. JanuSeviciaus eiléraStyje simboliai (piktogramos) tampa ne tiek
kalbiniais zenklais, bet vizualiniais elementais, kuriy tikslas — sukurti vizualinj jspudj ir perteikti tam

tikrg vaizda, o ne aiskig kalbing struktiira.

37 pav. ,,Trys Sifruoti eilérasc¢iai® (Janusevicius, 2006, p. 45, 47, 49)

Kaip teigia M. McLuhanas: ,,medijos poveikis yra stiprus ir intensyvus butent todél, kad jai
»turinj* suteikia kita medija. Kino turinys yra romanas, pjesé ar opera. Kino formos jtaka néra susijusi
su jo programiniu turiniu. RaSytinio arba spausdinto teksto ,,turinys* yra kalba, bet skaitytojas mazai
tesuvokia, kad turi reikalg su spauda ar kalba* (McLuhan, 2003, p. 36). Filosofo mintys suponuoja,
kad forma, per kurig gauname informacija (medija), veikia miisy mastyma ir patirtj, net jei mes to
tiesiogiai nesuvokiame, nes dazniausiai démesj kreipiame tik j turinj, o ne i pateikimo biida. Medijy
reikSmé ir funkcijos atsiskleidzia tik per jy tarpusavio sgveikg t. y. kiekviena medija tampa

suprantama tik kontekste, kuris apima kitas medijas. Benedikto JanuSeviCiaus eilérastyje ,,Vien



moterys® (zr. 38 pav.) poetas susieja Siuolaiking poezija su kompiuterinémis technologijomis ir
perkelia poetinj teksta j kita medija. Sis intermedialus kiirinys ne tik sujungia skaitmeniniy ir
spausdinty medijy savybes, bet ir atskleidzia jy sinteze, techninj reprodukavima, jprasmindamas abi
formas ir taip iSplésdamas poezijos galimybes ir jos suvokimo ribas. Taigi, eilérastis sukurtas
skaitmeninéje erdvéje, taciau jis jerdvinamas tradicinéje spausdintoje knygoje. Spausdintoje medijoje
poetas iSlaiko kiirinio tradicinj literattirinj pobiidj, bet ir sukuria jtampa tarp skaitmeniniy technologijy
ir spausdinto teksto. Sis dviejy medijuy junginys veréia skaitytoja reflektuoti poezijos reik§mes ir
galimybes Siuolaikinio pasaulio kontekste, kur technologijos ir kiiryba susijungia j naujas formas.
Eilérastyje vizualiai pateikta Windows operacinés sistemos elementas, kompiuteriné programa
,»Character Map“ naudojama simboliy pasirinkimui rasant ar redaguojant tekstus. Simboliy lentelé
neutrali pilna raidziy M, W ir jy mazyjy formy, bet i tiesy grieztai struktiiruota, nes kiekvienas
zenklas yra priskirtas kodui (¢ia — U+004D). Irasytas tekstas ,,vien moterys* veikia kaip vartotojo
pasirinktas filtras, kuris lemia, kad programos lange vaizduojamas tik tam tikras simboliy rinkinys —
raidés ,,M* ir vizualiai panaSios ,,W*. Tokiu budu konkretus jrasas apriboja rodomg turinj ir
sufokusuoja vartotojo démes;j 1 reikSmisSkai svarbiausig elementg — raide ,,M*. I§didinta raide ,,M*
traukia skaitytojo démesj, nes iSsiskiria kvadratiniame tinklelyje. Raid¢ ,M* prasideda zodis
»moteris®, todél galima teigti, kad taip suteikiama interpretaciné kryptis, kurig nurodo eilérascio

pavadinimas ,,vien moterys* ir reikSming¢ orientacijg j moteriskaja tematika.
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38 pav. ,,Vien moterys* (JanuSevicius, 2006, p. 69)

Vizualinés kompozicijos, Siuolaikinés poezijos ir konceptualaus meno pavyzdys eilérastis
»Lyja“ (Zr. 39 pav.). Tekstas vizualiai integruojamas j bruksninio kodo grafing strukttirg. Tai iSkart
sukuria prekybos, vartojimo konotacijas, susijusias su Siuolaikiniu kapitalistine socialine ir
ekonomine sistema, kurioje net kalba ir emocijos gali biti ,,skenuojamos*, standartizuojamos. Zodis

»isgeriu® nurodo i fizinj veiksma, kuris, tarsi prekinis kodas, tampa automatizuota reakcija j emocing



realybe (,,lyja*). Briiksninis kodas kartais dar vadinamas neteiktina svetimybe ,,barkodu®, ,,bar* (angl.
baras). Taigi, baras apibrézia vieta, kurioje jvyksta veiksmas ,,iSgeriu‘. Pasikartojancios linijos gali

atspindéti vizualing lietaus imitacijg. Teksto ir vaizdo sintez¢ sustiprina kiirinio atmosfera, atskleidzia

neiSvengiama kaip ir skaitmeninis ,,lietus®.

vidinés busenos vaizdinj — lyg lyrinio subjekto emociné biisena biity tokia pat Salta, pasikartojanti,
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39 pav. ,,Lyja...*“ (JanuSevicius, 2006, p. 57)

Eilérastis ,,Vakary kryptis* (Zr. 40 pav.) labiausiai priartéja prie vaizduojamojo meno. Poetas
pateikes komentara, kad §j eilérastj ,,sukurti paskatino poety iSvyka | Nidg ir Klaipéda per 2000-yjy
Poezijos pavasario festivalj” (Janusevicius, 2006, p. 78). Vizualus eilérasc¢io pateikimas atrodo kaip
grafikos ir tapybos dermés paveikslas. Eilérastyje-paveiksle vaizduojamos dvi didziosios ,,P* raidés,
kurios nurodo ,,Poezijos pavasario® trumpinius. Raidés ¢ia ne tik kalbos Zenklai, bet ir tapybos
elementai, uzpildyti dazais. AiSkis teptuko potépiai suteikia raidéms dinamikos, o fonas uZpildytas
pasitelkiant faktirinj audinio atspaudg. Vertikaliai skaitytojas-zitrovas perskaito, kad tai ,,2000*
mety festivalio nuoroda. Vienoje 1§ didziausig paveikslo plota uzimancioje ,,P* raidés viduje jrasyti
inicialai ,,A. B, ,,B. J.“, JA. S., .M. 8., ,S. B.%, ,E. A, ,,Z. G.“. Susidaro prielaida, kad tai
»Poezijos pavasario® dalyviy inicialai. Galima identifikuoti, kad Sig poety grupe sudaré Alis
Balbierius, Benediktas JanuSeviCius, Artinas Spraunius, Michaelas Schmidtas, Sigitas Birgelis,
Eugenijus AliSanka ir Zita Gaizauskaité. Vaziuodami link kelionés tikslo poetai uzsuko j Gargzdus.
Benediktas JanuSevi¢ius véliau rase: ,,Gargzduose atsidiréme Siek tiek pavélave. <..> radome
,» Vaivorykstés® gimnazija, kur direktoriauja gerb. Irena Pintveryté. Mokykla meniSka, todél joje labai
daug dailés darby, kuriuos sukiiré moksleiviai. Sie darbeliai galéty neblogai konkuruoti su
Siuolaikiniy dailininky kiiriniais. Vadinasi, uzaugs kultiiringi zmonés. Bet apie dail¢ mes neturé¢jome
ka pasakyti. Mes skaitéme eilérascius® (Janusevicius, 2000). Galima teikti prielaida, kad bitent
apsilankymas mokykloje, kurioje poetas iSvydo mokiniy dailés darbus, paskatino sukurti
tarpdisciplininj kirinj, kuriame vyrauja dailés vizualusis pateikimas. Sis eilérastis dokumentuoja

2000 mety ,,Poezijos pavasario* festivalj, fiksuoja jo dalyvius.



40 pav. ,,Vakary kryptis* (JanuSevicius, 2006, p. 79)

Benedikto JanuSevi¢iaus vizualusis eilérastis ,,Zmogus kambaryje..“ (Zr. 41 pav.),
pateikiamas trimatés erdvés (kambario) vaizdiniu. Kurinys jungia verbalinius ir vizualinius kodus,
kuriy sintez¢ kuria konceptualy ir estetinj efekta, biidinga opartui ir konkreciosios poezijos tradicijai.
Juodos ir baltos spalvy kontrastas biidingas opartui (optiniam menui), kuris remiasi regos iliuzija,
perceptyviniais Zaidimais. Binariné juodos ir baltos spalvos sintezé nurodo ] biities ir nebiities, Sviesos
ir tamsos, tikrovés ir iliuzijos, kalbos ir tylos opozicijas. Teksto iSdéstymas panaikina linijinio
skaitymo galimybe, nes skaitytojas pats pasirenka skaitymo trajektorija, taip dalyvaudamas teksto
semantings struktiiros konstravime. Pagrindiniai tekstiniai elementai — ,,kuriame nieko®, ,,Zmogus
kambaryje®, ,staiga tus¢ias®, ,,grindys*, ,,vardas* — paskleidziami skirtingose vizualiai suvokiamo
,kambario“ plok§tumose. Tokiu biidu j poezija jvedamas erdvinis, konceptualus mastelis. Cia svarbu
paminéti ry$j su Eugen Gomringer ir Décio Pignatari poezija, kurioje kalba iSsilaisvina i$ linijinés
seklumos ir tampa objektu, erdvés topografija. Zodziai ,,zmogus kambaryje* triskart kartojami, tarsi
kurdami aidg ar atgarsj, kuris pats sau tampa atspindziu. Tokiu biidu eilérastis ,,skamba‘“ kaip
instaliacija — jis turi tiek vizualinj, tiek garsinj ritmg. Tai sustiprina izoliacijos temg — Zmogus
uzdarytas ne tik fiziniame kambaryje, bet ir kalboje, mintyje, samonéje. Tokio tipo kiriniai
balansuoja tarp grafikos, tipografijos ir poezijos raiskos budy. Eilérascio Srifto pasirinkimas, Zodziy
perspektyvinis iSkraipymas (pvz., kampu pasuktas tekstas ant ,sieny), skirtingos spalvinés
plokStumos (balti ir juodi kvadratai) kuria Sachmating vizualing jtampg. Eiléras¢io pasaulis tarsi

zaidimo lenta — su taisyklémis, ribomis, galimais Zingsniais. Sis grafinis kodas suzadina perceptyvinj



skaitytojo susidome¢jimg, taCiau tuo paciu sukuria ir distancija: norint ,,perskaityti®, reikia ne tik
matyti, bet ir suvokti visg kiirinio kompozicija. Galima teigti, kad eilérastyje sudaroma teksto ir
vaizdo priestara, nes zodziais jraSoma, kad erdvéje ,,nieko néra“, taCiau pats puslapis yra vizualiai

uzpildytas. Tai paradoksas — deklaruojama tuStuma, bet ji perteikiama zodziais ir erdviniu iSdéstymu.
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41 pav. ,,Zmogus kambaryje...“ (Janusevicius, 2006, p. 97)

Eilérastis ,,Sako Sventas jis buvo...“ (Zr. 42 pav.) vizualiai pateiktas kaip horizontaliai iSdéstyta
Sachmaty lenta, sudaryta 1§ juody ir balty kvadraty, kuriuose jraSytos trumpy sakiniy arba fraziy
nuotrupos. Sachmaty Zaidimo principas suponuoja racionaly mastyma, logika, strategija — tadiau
eilérasCio turinys radikaliai prieSingas: fragmentiSkas, prieStaringas, emocingas, apmastantis
tapatybe, mela, atmetimg, kalbos beprasmiSkumg. Taip sukuriama semantiné jtampa tarp formos

tvarkos ir turinio chaoso.
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42 pav. ,,Sako Sventas jis buvo...“ (JanuSevicius, 2006, p. 99)

Apibendrinus galima teigti, kad grafinés formos panaudojimas poezijoje gali kurti estetines
patirtis, kurios iSple€ia skaitytojo interpretacijos galimybes, skatindamos juslinj jsitraukimg ir
nuodugnesnj teminj analizés lauka. Vizualinio pateikimo eksperimentai neretai sukelia tam tikra
diskomfortg ar i$8tikj skaitytojui — tai gali biiti sgmoningas autoriaus siekis, leidziantis reflektuoti ne
tik teksto turinj, bet ir patj skaitymo procesa. Lyginant su verbaline kalba, vizualinei raiSkai daznai
biudingas didesnis interpretacinis neapibréztumas, todél ji reikalauja sudétingesniy semantiniy

dekodavimo strategijy.



5. ISVADOS

Konkrecioji poezija — tai XX a. antrojoje puséje susiformavusi poezijos riisis, kuri skelbia
fonetines kalbos savybes kaip lygiavertes prasmines dalis. Si poezija yra vaizduojamyjy meny ir
poezijos sintezé, kuri poezijos kiiriniuose iSrySkina grafing forma, Srifta, spalvas, iSnaudoja puslapio
erdve ir kitus meninius elementus, kad bty sustiprinta kalbos materialumo, strukttiros ir prasmeés
reikSmé. Tipografija kaip iSraisSkos priemoné leidzia eksperimentuoti su raidziy dydziu, Sriftu ar
1Sdéstymu ir taip Zodziams tapti vizualiniais objektais. Konkrecioji poezija ne tik dekonstruoja kalbos
semantika, bet ir jtraukia skaitytoja j aktyvy fizinj ir intelektualinj kiirinio suvokimg. Tai poezija,
kurioje zodis ir vaizdas sujungti j vientisg meninj naratyva, atveriantj naujas interpretacijos galimybes
ir i8raiSkos formas.

Zaidimas konkregiojoje poezijoje atsiskleidzia kaip esminé meninés kiirybos salyga, veikianti
kalbinés medziagos konstravima ir jos vizualing reprezentacija. Si poetiné strategija suponuoja
aktyvy skaitytojo dalyvavima interpretaciniame procese — suvokéjas tampa nebe pasyviu
informacijos priéméju, skaitytojui-zitirovui tenka isSifruoti ir jprasminti daugiasluoksne tekstine-
vizualing struktiirg.

Remiantis intermedialumo ir vaizdaras¢io sampratomis, konkre€iosios poezijos kiiriniai yra
derinantys jvairias medijas (teksta, vaizda, formg), o Sie elementai sgveikauja kurdami naujas
reik§mes. Siuos kiairinius galima laikyti ,,atvirais“, nes karinio prasmé priklauso nuo skaitytojo
interpretacijos ir suvokimo konteksto.

Vaizdinio posiikio samprata apibréZia peréjima nuo kalbinio, tekstinio j vizualyjj diskursa. Si
samprata glaudZiai susijusi su intermedialumo teorija, kuri jgalina tyrinéti skirtingy medijy sgveika
ir jy poveikj prasmiy kiirimui. Skirtingas medijas skiriancios ribos yra nykstancios, persidengiancios,
todél intermedialumas ne tik atskleidZia, kaip derinami vaizdai ir tekstai, bet ir leidzia nagrinéti, kaip
Sios sgveikos gali keisti skaitytojo suvokimo ir interpretavimo biidus.

Vaizdarastis, kaip verbalinio ir vizualinio diskurso sintez¢, ir metavaizdas, kaip
savireferentiSkas vaizdo reflektavimas, jgalina tyrinéti miSrias medijas. Vaizdines teksty variacijas
apibudina ikonoteksto sgvoka. Remiantis Umberto Eco ,,atviro kiirinio® idéja, galima teigti, kad
tekstai, kuriy struktiira ir prasmés yra atviros, reikalauja aktyvaus kiirinio suvokéjo jsitraukimo. Si
metodologija leidzia iSsamiau tyrinéti vizualumg, plétoti tarpdiscipliniSkas perspektyvas, kuriose
vaizdai, tekstai ir kitos medijos veikia ne kaip atskiros dalys, bet kaip sagveikaujantys elementai, kurie

atskleidZia daugialypj reikSmiy lauka.



XX a. pradzios avangardizmo id¢jos transformavo lietuviy poeting raiska, skatindamos
eksperimentuoti su kalbos medziagiSkumu bei kasdienybés elementy integracija | menine kiryba.
Nuo XX a. pabaigos ir ypa¢ XXI a. pradzioje lietuviy konkrecioji poezija vis labiau jgauna
konceptualiosios ir skaitmeninés literatiros bruozy. Poetai Tomas S. Butkus, Benediktas
JanugeviGius, Mantas GimZauskas, Gytis Norvilas ir Zygimantas Kudirka, i$ple¢ia vizualiosios
poezijos samprata, integruodami technologines, tipografines, grafines ir performatyvias raiskos
priemones, kuriancias interaktyvig ir daugialype skaitymo patirtj.

Benedikto JanuSeviciaus eiléras¢iuose vizualusis ir tekstinis elementai ne tik papildo vienas
kita, bet ir aktyviai dalyvauja kiirinio interpretacijoje. Eiléras¢iuose naudojami grafiniai elementai
sukuria tam tikra 1880k] skaitytojui, taciau jtraukia j skaitymo procesg ne tik teksto turinj, bet ir pacia
skaitymo patirti. Grafiné forma, tipografiné Zaismé bei eilérascio iSdéstymas skatina refleksija apie
pacia poezijos medijg. Vaizdiniai elementai, formos ir erdvés kompozicija, leidZia autoriui perteikti
mintis, kurios biity sunkiai iSreiSkiamos tik Zzodziais. Tipografinéje kompozicijoje tuscios erdvés,
fragmentacija, ritmas perteikia lyrinio subjekto buseng, iSgyvenama laukimg ir nezinomybe,
sugretinami Zzmogaus vidinis ir iSorinis pasauliai.

Benedikto JanuSeviiaus poezijoje daiktai tampa poetiniais objektais. Eiléras¢iai-daiktai
sujungia teksta ir vizualing medija, tekstas tampa daikto dalimi arba net formuoja patj daikta, taip
poetiné prasmé sukuriama i§ tarpusavio sgveikos. Daikty formos suponuojancios laikinumg susieja
eilérasciy tekstuose apmastomg Zmogaus biities laikinumg. BuitiSki kasdienybés objektai tampa
Siuolaikinés poezijos dalimi, atkreipia démesj | kasdienybe, jos banaluma ir jos poetiSkuma, perteikia
egzistencinés tustumos pojiitj ir eilérai¢io zmogaus prasmés paieskas. Sie vizualiniai sprendimai
sukuria daugiaprasmes asociacijas. Poetas fragmentuoja ZodZzius, juos naudoja kaip konstrukcing
medZziaga, t. y. sukuti vizualiai suvokiamas figiiras — ikonotekstus. Konceptuali eiléras¢io forma
skatina refleksija apie Siuolaikinio Zmogaus santykj su Zodziu. Zaidybiskumo elementai B.
JanuSevicius kiiryboje suponuoja kiirybos kaip zaidimo idéja. Poetiniuose tekstuose integruojamos
zaidimy priemoneés, kurios leidzia reflektuoti apie kiirybinio proceso neapibréZtuma, atsitiktinuma,
atviruma.

Tomo S. Butkaus poezija reprezentuoja intermedialig kiiryba, kurioje tekstas veikia ne tik kaip
praneSimas, bet ir kaip vizualinis, architekttirinis ar grafinis objektas, priartéjantis prie Siuolaikinio
tarpdisciplininio meno. T. S. Butkaus konkreciojoje poezijoje sujungus teksta, zenklus, pieSinj ir
erdvin; i18déstyma sukuriamas multimedialus eilérastis, kuriame Zodis funkcionuoja kaip vizualine,
garsiné, konceptuali ir materiali forma, iSplecianti recepcijos lauka. Poetinio teksto peré¢jimas j piesinj
atskleidzia vizualiosios poezijos galimybe artikuliuoti idéjas be verbalinés iSraiskos. Vizualus

eiléras¢iy pateikimas imituoja erdve, perteikia lyrinio subjekto biiseng. Grafiniai sprendimai,



pavyzdziui, teksto uztusavimas, issiliejimas suponuoja dvasine arba psichologing biisenas, prasmés
nykima, tikrovés fragmentacija, foninj erdves triukSma. Kalbos Zzenklai panaudojami kaip priemoné
sukurti vaizda — raidés sudaro linijas, formas — kompozicija. Sie poeto sprendimai i§ry$kina kalbos
zenkly fonetinius-grafinius aspektus, kai kalba pateikiama net neskaitytina, vizualus aspektas jgyja
savarankiska poeting funkcija.

Galima teigti, jog Benedikto JanuSeviciaus ir Tomo S. Butkaus poezijoje apmastomi zmogaus
egzistenciniai klausimai, atskleidziantys gyvenimo prasmes ir savasties paieSkas, nesusikalb&jimo
keliamg komunikacing jtampa, beprasmybés jauseng, bei metafizinj ilgesj. B. JanuSeviCiaus
eilérascivose kasdienybés vaizdiniai tampa priemone parodyti lyrinio subjekto egzistencinj nerima,
vieniSuma, tikéjimo blasfemiskuma. Lyrinis subjektas vaizduojamas abejojantis, ieSkantis atsakymuy,
reflektuojantis viding biiseng ir kasdienybés buitiSkumo banaluma. Tomo S. Butkaus kiiryboje
atsiskleidzia savitas pozitiris | kalbos reikSmes ir kalbos kaip komunikacijos priemonés problemas.
Lyrinis subjektas jvietinamas informacinio triuk§mo perpildytoje tikrovéje, kurioje nesusikalbéjimas
tampa klittimi, kalbiniai Zenklai ir simboliai praranda prasme. Eiléras¢iuose perteikiama atminties
kaip vietos samprata, architekttiring, urbanistiné aplinka. Lyrinis subjektas siekia i$biiti netekt; ir jos
palikta tustuma, iSlikti prasmiy perkrautame ir kartu beprasmiame pasaulyje, suprasti kalbos ir tylos
ribotuma. Nors autoriai pasitelkia skirtingas poetiniy teksty pateikimo formas, pavyzdziui, eilérascius
integruoja ] tikrovés daiktus, pateikia kaip ikonotekstus ar jungia su grafiniais elementais, bet

artikuliuoja panasias temines kryptis.



SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjami Siuolaikinés lietuviy konkreciosios poezijos kiiréjy Benedikto
JanuSeviCiaus 0+6: eilérasciai-daiktai (2006) ir Tomo S. Butkaus Generuotos kalbos mutacija
(2003), Ezero Zemé (2020) poezijos rinkiniai. Siuo darbu siekiama atskleisti vaizdo ir kalbos
intermedialumo raiSkg Siuolaikinéje konkreciojoje poezijoje, analizuojant vizualumo ir verbalumo
sgveikg bei jos poveikj skaitytojo-zitirovo suvokimui. Vaizdinio ir kalbinio posiikio sampratai
apibrézti remiamasi literatliros ir meno istoriko Williamo J. T. Mitchello monografijomis Iconology:
Image, Text, Ideology (1997) ir Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (1995).
Taip pat remiamasi dailés istorikés Erikos Grigoravicienés monografija Vaizdinis posikis: vaizdai,
Zodziai, kiinai, zvilgsniai (2011). Intermedialumo prieiga suteikia galimybe tyrinéti vaizdo ir teksto
sintez¢ — miSraus pobiidzio tekstus, todél tyrime remiamasi intertekstualumo ir intermedialumo
teorijos tyrinétoja Irinos Melnikovos monografijomis Intertekstualumas: teorija ir praktika; studijy
knyga (2003), Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas (2016) ir Wernerio Wolfo
intermedialumo klasifikacija. Darbe remiamasi Umberto Eco ,,atviro kiirinio® koncepcija, kuri leidzia
poetinj tekstg suvokti kaip atvirg, dinami$ka semanting struktiira, reikalaujancig aktyvaus skaitytojo
isitraukimo. Tarpdisciplininis menas yra atviro kiirinio veikimo iSdava.

Darbo teorinéje dalyje aptariami vaizdarasc¢io, ikonoteksto, metavaizdo konceptai, analizuota
konkrecioji poezija, kuri apibréziama kaip tekstas, kuriame Zodis tampa grafiniu Zenklu ir garsiniu
elementu, o poetiné reikSmé kuriama per vizualumo, strukttiros, medziagiSkumo sgveika. Konkrecioji
poezija yra susijusi su skaitytojo suvokimo procesu ir tarpdisciplinine medijy sankirta. Vizualieji
poetinio teksto elementai suteikia kiiriniui plasting formg. Poety Benedikto JanuSevic¢iaus ir Tomo S.
Butkaus kiryboje dominuoja eksperimentavimas pateikimu, teksto forma, Srifto variacijomis,
isdéstymu puslapyje, taip pat skaitytojo jtraukimu j daugiaprasmes interpretacijos lauka. Sie poetiniai
eksperimentai jgalina skaitytojg ne tik perskaityti, bet ir vizualiai bei audiovizualiai interpretuoti,
patirti teksto daugiasensorinj jspidj. Poezija tampa ,atviru kiriniu®, kurio reik§mé priklauso nuo
skaitytojo suvokimo, kultrinio konteksto ir individualios patirties.

Raktiniai zodZiai: konkrecioji poezija, vaizdinis postkis, intermedialumas, vaizdarastis,

ikonotekstas, metavaizdas, multimedialumas, atviras kuirinys, eilérastis-daiktas.



SUMMARY

This Master's thesis analyses the poetry collections of two contemporary Lithuanian concrete
poets: Benediktas Janusevicius's 0+6: eilérasciai-daiktai (2006) and Tomas S. Butkus's Generuotos
kalbos mutacija (2003) and EZero zemeé (2020). The thesis aims to reveal the expression of
intermediality between image and language in contemporary concrete poetry, analysing the
interaction between visuality and verbality and its impact on the perception of the reader-viewer. In
order to define the notion of the visual and linguistic turn, reference is made to the monographs
Iconology: Image, Text, Ideology (1997), and Picture Theory: Essays on Verbal and Visual
Representation (1995), both by the literary and art historian William J. T. Mitchell. The monograph
Vaizdinis posiikis: vaizdai, ZodzZiai, kiinai, zvilgsniai (2011) by the art historian Erika Grigoravic¢iené
is also referenced. An intermedial approach enables the study of the synthesis of images and texts,
and the study is therefore based on monographs by Irina Melnikova, a researcher in intertextuality
and intermediality theory: Intertekstualumas: teorija ir praktika, studijy knyga (2003), Literatiiros
(inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas (2016). The study also considers the classification of
intermediality by Werner Wolff. The work is based on Umberto Eco's concept of the ‘open work',
which conceives of the poetic text as an open, dynamic semantic structure requiring the reader's active
engagement.

The theoretical part of the thesis discusses the concepts of metapicture, iconotext and
image/text, and analyses concrete poetry. This is defined as a text in which the word becomes a
graphic sign, and poetic meaning is created through the interaction of the visual, structural and
material aspects. The work of the poets Benediktas Janusevi¢ius and Tomas S. Butkus is characterised
by experimentation with presentation, text form, font variations and page layout. The work of poets
Benediktas Janusevicius and Tomas S. Butkus is characterised by experimentation with presentation,
text form, font variations and page layout, as well as involving the reader in multidimensional
interpretation. These experiments enable readers to experience poetry visually and audio-visually,
and to engage with it in a multi-sensory way. Poetry becomes an 'open work', whose meaning depends
on the reader's perception, cultural context, and individual experience.

Keywords: concrete poetry, the visual turn, intermediality, metapicture, iconotext, image/text,

‘open work'.
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414 Appendix A Concrete Art Manifesto

ART GONGRET

GROUPE ET REVUE FONDES EN 1930 A PARIS

PREMIERE ANNEE-NUMERO D'INTRODUCTION -AVRIL MIL NEUF CENT TRENTE

BASE DE LA PEINTURE CONCRETE

Nous disons :
1> L'art est universel.
2.

L'ceuvre d'art doit étre entiérement concgue et for-
meée par l'esprit avant son exécution. Elle ne doit
rien recevoir des données formelles de la nature,
ni de la sensualité, ni de la sentimentalité.

Nous voulons exclure le lyrisme, le dramatisme, le
symbolisme, etc.

Le tableau doit étre entiérement construit avec des
éléments purement plastiques, c'est-a-dire plans
et couleurs. Un élément pictural n'a pas d'autre
signification que «lui-méme » en conséquence le ta-
bleaun'a pas d'autre signification que «lui-méme ».
49 La construction du tableau, aussi bien que ses élé-

ments, doit étre simple et contrdlable visuellement.
5° La technique doit étre meécanique c'est-a-dire
exacte, anti-impressionniste.

6° Effort pour la clarté absolue.

K {

Carlsund, Doesbourg, Hélion, Tutundjian, Wantz.

Fig. A.1 Concrete Art Manifesto, by Theo van Doesburg (1930)



