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IVADAS

Temos aktualumas: Siuolaikinéje dinamiskoje verslo aplinkoje projekty valdymas tampa vienu
1§ pagrindiniy organizacijy konkurencingumo, inovatyvumo ir ilgalaikés sékmés veiksniy.
Atsizvelgiant | nuolatinius rinkos pokyc¢ius, technologing pazanga ir globalizacija, geb&jimas
efektyviai planuoti, organizuoti ir jgyvendinti projektus jgauna esming reikSme. Pasak Kerzner
(2017), efektyvus projekty valdymas leidZia organizacijoms pasiekti tikslus optimaliai iSnaudojant
turimus resursus bei mazinant rizikas. Projekty valdymas tampa ne tik techniniu, bet ir strateginiu
jrankiu, kuris tiesiogiai susijes su organizacijos veiklos rezultatais.

Tyrimai rodo, kad organizacijos, | projekty valdyma integruojancios struktiirizuotus
metodus, dazniau pasiekia strateginius tikslus ir uztikrina didesnj grjztamajj rysj i$ susiinteresuoty
Saliy (PMI, 2021). Ypac svarbu tai tampa kontekste, kai verslo struktiiros susiduria su iSoriniais
i$Sukiais — ekonominiais svyravimais, skaitmenizavimo sparta, klimato kaitos ir tvarumo
reikalavimais. Siuo atveju, projekty metodai, tokie kaip ,,Agile®, ,,Stage — Gate* ar ,,Waterfall®,
padeda ne tik uztikrinti procesy suvaldyma, bet ir kuria sglygas greitesniam prisitaikymui prie
poky¢iy (Serrador ir Pinto, 2015). Be to, projekty valdymas daro reikSmingg poveikj organizacijos
vidinei kultorai ir darbuotojy jsitraukimui. Tyrimai pabrézia, kad sékmingas projekty
jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes su tarpdisciplinine komunikacija, lyderyste, inovacijy
diegimu bei komandinio darbo efektyvumu (Turner ir Muller, 2005). Todé¢l projekty valdymo
praktikos tampa vienu svarbiausiu kompleksinés organizacinés veiklos komponenty.

Atsizvelgiant | tai, buitina ne tik tirti projekty valdymo metody taikyma, bet ir jy poveikj
organizacinei struktirai, efektyvumui, inovatyvumui bei strateginiy tiksly jgyvendinimui. Siuo
tyrimu siekiama prisidéti prie moksliniy diskusijy apie projekty valdyma, i§analizuojant projekty
valdymo metody taikymo praktika Lietuvos organizacijose ir jvertinant $iy metody sisteminj

poveikj organizacijy veiklos efektyvumui bei strateginiy tiksly igyvendinimui.
Darbo moksliné problema: Kokig jtaka projekty valdymas gali turéti jimonés valdymui?

Magistro darbo objektas: projekty valdymo metodai (Agile, Waterfall ir Stage-Gate) ir jy

poveikis organizacijos darbo procesams.

Magistro darbo tikslas: ISanalizuoti pagrindiniy projekty valdymo metody (Agile, Waterfall ir
Stage-Gate) poveiki organizacijos darbo procesams, atsizvelgiant jy itaka komunikacijai,
lankstumui, planavimui, klaidy valdymui, darbuotojy jsitraukimui ir rezultaty kontrolés

mechanizmams.



Magistro darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti pagrindinius projekty valdymo metodus (Agile, Waterfall ir Stage-Gate) ir jy
taikymo principus organizacijose.

2. Ivertinti, kaip skirtingi metodai veikia organizacijos komunikacijg, tieck komandos viduje, tiek
su suinteresuotomis Salimis.

3. Nustatyti, kaip projekty valdymo metodai jtakoja organizacijos lankstumg ir gebéjima
prisitaikyti prie pokyciy projekto eigoje.

4. ISnagrinéti, kaip skirtingi metodai jtakoja projekty planavima, klaidy valdyma ir rizikos
kontrolg.

5. Istirti, koki poveiki ,,Agile®, ,,Waterfall* ir ,,Stage-Gate* metodai turi darbuotojy isitraukimui
organizacijose.

6. Apzvelgti, kaip Sie metodai uztikrina rezultaty kontrole ir kokybiska projekto jgyvendinima,

atsizvelgiant i specifinius organizacijos poreikius.

Magistrinio darbo metodai: Mokslinés literatiiros ir kity informacijos Saltiniy palyginamoji
analize, taikoma autorinio tyrimo metodologijai ir klausimyno sudarymui, kokybinis pusiau
struktliruotas interviu, skirtas tyrimo objekto duomenims rinkti, empiriné tyrimo duomeny analiz¢,
leidzianti suprasti tiriamy reiSkiniy tarpusavio rysius, aprasomojo pobiidzio iSvados ir

apibendrinimai.

Magistro darbo struktiira: Pirmas skyrius apzvelgia pagrindinius projekty valdymo aspektus ir
metodikas, apibréZdami projekty valdymo reikSme organizacijoms, jy veiklos optimizavimg ir
efektyvumo uztikrinimg. Aptariamos trys pagrindinés metodikos: ,,Waterfall®, ,,Agile* ir ,,Stage-
Gate®, iSryskinant jy privalumus ir trikumus bei jy taikymo svarba priklausomai nuo organizacijos
tiksly. PabréZiama, kad skirtingi metodai gali turéti tiesioginj poveikj komunikacijai, lankstumui,
klaidy valdymui, darbuotojy jsitraukimui ir rezultaty kontrolei. Taip pat analizuojamos
organizacijy patirtys su Siais metodais, pateikiant tiek teorinius, tiek praktinius aspektus, kaip Sie
metodai gali biiti naudojami siekiant optimizuoti projekty valdymo procesus ir uZtikrinti sékminga

tiksly jgyvendinimg.

Raktiniai Zodziai: Projekty valdymas, projekty valdymo procesai, projekty valdymo metodai,

projekty valdymo poveikis valdymui.



1. PROJEKTU VALDYMO PROCESU LITERATUROS APZVALGA

Projekty valdymas yra strateginis jrankis, kuris leidzia organizacijoms efektyviai

paskirstyti iSteklius, valdyti rizikas ir uztikrinti sékmingg tiksly jgyvendinimg. Jis uztikrina

nuosekly pozitrj j veiklos procesus, leidzia efektyviau valdyti laikg ir iSlaidas bei padeda

organizacijoms prisitaikyti prie nuolat kintancios verslo aplinkos. Projekty valdymo svarba ypac

iSauga didelio neapibréztumo salygomis, kai biitina greitai priimti sprendimus, koordinuoti

daugelj veikly ir uztikrinti aiskig komunikacijg tarp suinteresuotyjy Saliy.

1.1. Projekty valdymas

Skirtingi autoriai pateikia jvairius projekty valdymo apibrézimus, pabrézdami

skirtingus aspektus, tokius kaip iStekliy optimizavimas, strateginis suderinamumas ar lankstumas

besikei¢iangioje verslo aplinkoje. Zemiau pateiktoje lenteléje apibendrinti projekty valdymo

apibrézimai pagal skirtingus autorius.

1 lentelé
Projekty valdymo samprata

Autorius

Apibrézimas

International Project Management Association,
ICB - IPMA Competence Baseline, 3rd edition,
Nijkerk, International Project Management
Association, 2006.

Projekty valdymas apima visy projekto aspekty
planavima, organizavima, stebéjimg ir kontrole,
siekiant pasiekti nustatytus tikslus, laikantis
biudzeto ir veiklos reikalavimy.

TSO (2009). Managing successful projects with
PRINCE2 — PRINCE?2, 5th edition, Nantwitch,
U.K.

Projekty valdymas apima keliy procesy naudojima
optimizuoti iSteklius ir metodus pagal integruotg
sistema, skirta tikslams pasiekti.

Mir ir Pinnington (2014), Exploring the value of
project management: Linking Project Management
Performance and Project Success, International
Journal of Project Management, 202-217 psl.

Projekty valdymas sukuria apéiuopiamg ir
neapciuopiamg naudg organizacijoms.

Munns ir kt. (1996), The role of project
management in achieving project success,
International Journal of Project Management, 81-
87 psl.

Projekty valdymas atlieka esminj vaidmenj
siekiant sékmés, uztikrinant efektyvy planavima,
iStekliy paskirstymg ir rizikos valdymg.

Atkinson (1999), Project management: cost, time
and quality, two best guesses and a phenomenon,
its time to accept other success criteria,
International Journal of Project Management

Projekto sékmé daznai matuojama pagal kaina,
laikg ir kokybe, taCiau bitina atsizvelgti ir |
platesnius kriterijus, jskaitant suinteresuotyjy $aliy
pasitenkinima ir ilgalaike nauda.

Medinilla (2012), Agile Management: Leadership
in an Agile Environment, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg

Tradicinio ir ,,Agile” projekty valdymo principy
derinimas suteikia organizacijoms lankstumo ir
galimybe prisitaikyti prie dinamiskos verslo
aplinkos.

Serrador ir kt. (2015), The relationship between
project success and project efficiency, Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 75-84 psl.

Projekto efektyvumas ir sékmé yra tarpusavyje
susije, taCiau sékmé turéty biti vertinama ne tik
pagal laika ir kaStus, bet ir pagal verslo poveikj bei
strateginj suderinamuma.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodytais $altiniais




Pasak, Harmon (2016) verslo procesy valdymas (BPM) - vertinga sritis daugeliui
praktiky, kuri sitilo metodus ir valdymo principus, leidZianCius strategiSkai suderinti verslo
procesus ir pasiekti auksStesniy verslo rezultaty, atitikties ir ilgalaikio konkurencingumo. Taciau
Siuolaikinéms kompanijoms ar organizacijoms daznu atveju nebepakanka tradicinio poziiirio ]
verslo procesy tobulinimg, automatizavimg ar standartizavimag norint iSsilaikyti ar augti greitai
besikeiciancioje rinkoje. Vis svarbiau tampa jvairiy procesy naujovés, lankstumas bei judrumas.
Oficialiai priimtas verslo procesy valdymo (BPM) apibrézimas, pateiktas Dumo (2013), skamba
taip: ,,mokslas priziiiréti, kaip organizacijoje vykdomas darbas, siekiant uztikrinti nuoseklius
rezultatus ir iSnaudoti tobul¢jimo galimybes®. Tinkamas projekty valdymo procesas organizacijai
turi biiti pritaikytas pagal jos unikalius poreikius ir tikslus. Norint efektyviai valdyti projekta viso

jo gyvavimo ciklo metu, butina i$skirti skirtingus valdymo etapus (zr. 1 paveikslag).

1 paveikslas

Projekto valdymo procesai

Stebéjimas Projekto

Iniciavimas Planavimas Vykdymas t kontrolé ubaigimas

Saltinis: sudaryta teksto autorés, remiantis http:/faspa.ir/wp-content/uploads/2017/09/PMBOK6-

2017.pdf

Daugiausia pastangy reikalauja projekto planavimo etapas. Pasak, Mas ir kt. (2020),
planuojant projekto apimtj, svarbu skirti laiko ir iStekliy nustatyti vykdytinas uZduotis, parengti
projekto grafika, apskaiCiuoti biudZeta, nustatyti rizikas. Projektui pasiekus vykdymo etapa,
renkami vertingi duomenys ir kontrol¢, pastebéjus nukrypima ar trilkumus vykdomi perplanavimo
darbai. Vykdant projekta daznai atsiranda jvairiy pakeitimy, kurie yra neiSvengiama proceso dalis,
tad svarbu juos kontroliuoti. Amotey ir Anson (2017) teigia, jog pakeitimai projektuose - priimtini,
taciau daZnu atveju tai gali sulétinti procesus, o sulétinti procesai reikalauti papildomo biudZzeto,
tad svarbu i$plésti pagrindines projekto apimties ribas, kurios tiesiogiai jtakoja projekto rezultatus.
Projekto apimtis daznai kei¢iama be iSankstinio susitarimo tarp kliento ir projekto vadovo, teigia
Sharma ir kt. (2017). Trikumai, kurie pastebimi stebésenos ir kontrolés etape apsunkina
tolimesnius projekto etapus, todél svarbu kuo anksciau juos pastebéti ir iSspresti. Tyrimas atliktas
Ciléje (Ramirez ir kt., 2004), rodo, kad nuostoliai ir kontrolés valdymas yra glaudziai susijes su
Jjmonémis, turin¢iomis prastg planavimg ir kontrolg, kokybés valdyma bei iSlaidy kontrole. Pasak,
Pérez ir Cruz (2018), ,,Prasta planavimo ir kontrolés praktika yra minimos tarp svarbiausiy

vélavimo priezasCiy“. Norint i§vengti maziau klaidy svarbu Zinoti, kokie tikslai yra iSkeliami


http://faspa.ir/wp-content/uploads/2017/09/PMBOK6-2017.pdf
http://faspa.ir/wp-content/uploads/2017/09/PMBOK6-2017.pdf

kiekviename proceso etape, autorius Mas ir kt. (2020) pataria j pagalbg pasitelkti techninius

valdymo procesus apibréztus ISO standarte (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé

ISO/IEC/IEEE 12207 techninio valdymo procesai ir jy tikslai jgyvendinant projektus

Techniniai valdymo
procesai

Tikslas

Projekto planavimo
procesas

Rengti ir planuoti efektyvius ir jgyvendinamus planus. Sis procesas apibrézia projekto
valdymo ir technines veiklas, nustato proceso rezultatus ir uzduotis. Sudaro uzduociy
grafikus, jskaitant pasikeitimo Kriterijus, bei reikalingus isteklius uzduotims pasiekti.

Projekto vertinimo ir
kontrolés procesas

vertinti ar planai yra suderinti ir jgyvendinami. Nustato projekto biisena, techninj ir
procesy atlikimg. Tiesioginis vykdymas padeda uztikrinti, kad nasumas vykty pagal
planus ir tvarkara$Cius, nevirSijant numatyto biudZeto ir jvykdyti techniniai
reikalavimai. Sis procesas taip pat apima projekto veikly ir uzduo&iy nukreipima, jei
reikia i$taisyti nustatytus nukrypimus.

Sprendimy valdymo
procesas

Sudaryti strukttrizuota, analiting sistema, leidziancig objektyviai nustatyti, apibudinti
ir jvertinti alternatyvy rinkinj. Priimti sprendima bet kuriuo ciklo momentu ir pasirinkti
naudingiausig veiksmy biida.

Rizikos valdymo
procesas

Nustatyti, analizuoti, spresti ir stebéti rizikas per visa projekto gyvavimo cikla. Jis gali
buti taikomas susijusioms rizikoms sistemos jsigijimui, plétrai, prieziirai ar
eksploatavimui.

Konfigtiracijos valdymo
procesas

Valdyti sistemos elementus ir konfigliracijas per visa gyvavimo cikla.

Informacijos valdymo
procesas

Informacijos generavimas, gavimas, patvirtinimas, transformavimas, saugojimas,
gavimas, platinimas ir disponavimas paskirtoms suinteresuotoms Salims. Informacija
apima techning, organizacing projekto, susitarimy ir vartotojo informacija. Informacija
daZnai gaunama i§ duomeny jraSy, organizacijos, sistemos, proceso ar projekto.

Matavimo procesas

Rinkti, analizuoti ir teikti objektyvius duomenis bei informacija, kad biity palaikomas
efektyvus valdymas.

Kokybés uztikrinimo
procesas

Padéti uztikrinti efektyvy organizacijos kokybés valdymo proceso taikyma projektui.
Kokybés uztikrinimas orientuotas j pasitikéjimg, kad kokybés reikalavimai bus
ivykdyti.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis ISO/IEC/IEEE 12207, https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec-

ieee:12207:ed-1:vl:en

Projekty valdymas yra svarbi organizacijy veiklos dalis, leidZianti efektyviai planuoti,
koordinuoti ir kontroliuoti projektus, siekiant numatyty tiksly. Ivairiis autoriai iSskiria skirtingus
projekty valdymo aspektus: International Project Management Association (2006) akcentuoja
planavimo, organizavimo ir kontrolés svarba, TSO (2009) pabréZia procesy integracijg ir iStekliy
optimizavima, o Mir ir Pinnington (2014) jzvelgia tiek apCiuopiama, tiek neapciuopiamag projekty
valdymo naudg organizacijoms. Visi Sie apibréZimai rodo, kad sékmingas projekty valdymas
reikalauja ne tik tinkamy metody taikymo, bet ir strateginio poziiirio j projekty vykdyma bei jy
poveikj organizacijos veiklai.

Verslo procesy valdymas gali biiti nagrin¢jamas (Weitlaner ir kt., 2015) atsitiktiniy
arba konteksta suvokianciy tyrimy metu, empiriskai susiejant BPM branda arba priimant su
procesu susijusius s€kmes veiksnius su organizacijos dydziu ir sektoriumi. Taciau norint, kad
tradicinius vadybos metodus su lanksciais ir adaptuojanciais valdymo metodais. Tuo tarpu autoriai

Binfire (2016) ir Conforto ir Amaral (2016), pristaté hibridinj valdymo modelj, kuriame derinami
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tradiciniai metodai ir procesai. Kaip jau minéta, egzistuoja jvairlis metodai, taCiau Siame
magistriniame darbe bus negrinéjami tie, kurie tiesiogiai veikia organizacijos darbo procesus.
Pasirinkti populiariausi metodai, tokie kaip ,,Waterfall“ (Krioklio), ,,Agile® (Judrumo) bei
hibridinis metodas ,,Agile — Stage gate*.

SekanCiame poskyryje nagrinésime Siuos projekty valdymo procesus iSsamiau,
atskleidziant, kaip jie veikia siekiant uztikrinti projekto sékmg ir kaip pasirinkti tinkamus metodus

atsizvelgiant | organizacijos poreikius ir aplinka.

1.2. Projekto valdymo procesy metodai

Projekty valdymo metodai yra jvairiis, jy taikymas priklauso nuo organizacijos
veiklos pobiidzio, brandos lygio, projekty sudétingumo bei kultiiriniy veiksniy. Bégant metams,
verslo ir vieSojo sektoriaus organizacijos vis dazniau susiduria su poreikiu efektyviai planuoti,
vykdyti ir kontroliuoti projektus, o tai reikalauja ne tik techniniy jrankiy, bet ir tinkamai parinkty
metodiniy sistemy. Projekty valdymo metodai apima ne tik veikly planavimo ir laiko valdymo
priemones, bet ir organizacing logika, pagal kurig formuojamos komandos, nustatomi
atsakomybeés centrai bei valdomi poky¢iai. Skirtingi metodai remiasi skirtingomis prielaidomis
apie projekto pobidj, skiriasi savo struktiira ir valdymo principais, bet ir turi skirtingg poveikij
komandy dinamikai, komunikacijos pobiidziui bei organizacijos gebéjimui prisitaikyti prie
pokyc¢iy. Todél projekty valdymo metody parinkimas turi biiti pagrijstas ne tik techniniais, bet ir

zmogiSkaisiais bei strateginiais veiksniais.

1.2.1. ,,Waterfall“ metodas (krioklio metodas)

Waterfall metodas, dar vadinamas Krioklio metodu, yra tradicinis ir linijinis projekty
valdymo poziiiris, susidedantis i§ nuosekliy etapy, kuriuos reikia uzbaigti prie$ pereinant prie kito.
Metodas buvo pirmg karta pristatytas 1970 m. ir yra placiai naudojamas IT bei inZinerijos
projektuose, kur reikalavimai yra aiSkis ir stabillis nuo pat pradZiy. Krioklio modelis apima
etapus: reikalavimy analizeé, projektavimas, kiirimas, testavimas ir diegimas (Royce, 1970).
Siandien PRINCE2 ir PMBOK yra pla¢iausiai naudojamos projekty valdymo metodikos Europoje
ir Siaurés Amerikoje.

McClinton (2012) pazymi, kad ,,Waterfall metodas yra ypac tinkamas, kai projekto
reikalavimai yra gerai apibréZti nuo pradziy, ir kai néra didelio poreikio koreguoti tikslus.
Kisielnicki ir kt. (2017), taip pat pabrézia, kad Sis metodas suteikia galimybe aiskiai kontroliuoti
projekta ir uztikrinti, jog visi etapai biity atlikti teisingai. Taciau kaip nurodo Kannan ir Jhajharia

(2014), ,,Waterfall“ metodas tampa nelankstus, kai projektas susiduria su pokyciais ar



nenuspéjamais veiksniais. Siuo atveju projekto valdymas gali virsti sudétingu ir uZtrunka, nes
velyvy pokyciy diegimas gali ne tik uztrukti bet ir kelti papildomy islaidy.

Didelis poky¢iy tempas daugelyje rinky, bei spartus technologijy augimas pasieké
kritinj taska, kur tradiciniai produkty kiirimo ir tobulinimo metodai nebeveikia taip efektyviai,
kaip anks¢iau. Produkty gamybos ciklai daznai nebespéja pasivyti vis atsinaujinanciy
technologijy, todél biitina atnaujinti organizacijos vadybinius procesus, kad ji galéty islikti
konkurencinga. Siuolaikiniai procesai yra pernelyg linijiniai ir nelankstis, o tai trukdo aktyviai
reaguoti ] pokycius ir prisitaikyti prie nuolatiniy rinkos permainy. Pinto (2023) pazymi, kad
organizacijos, kurios naudoja ,,Waterfall®, turéty biti atsargios, kai j projekta reikia jtraukti naujas
technologijas ar dinamiSkus klienty poreikius, nes Sie metodai gali sukelti vélavimus ir
neefektyvuma, jei reikalavimai keiciasi projekto eigoje. D¢l Sios priezasties, tradiciniai vadybos

metodai, tokie kaip ,,Waterfall“, jau ne visada uztikrina lankstumg ir efektyvuma organizacijoje.

1.2.2. ,,Agile* metodas

Kitas populiarus metodas projekty valdyme - ,, Agile®. Si metodologija néra nauja,
ta¢iau ji tapo placiai taikoma tik XXI a. pradzioje, po 2001m. pasiraSyto Agile manifesto. Jos
naudojimas placiau iSpopuliaréjo tik per pastarajj deSimtmetj. Pastebéta, kad ,,Agile* dazniausiai
taikoma tokiuose sektoriuose kaip gamyba, informacinés technologijos, statyba, rinkodara,
sveikatos prieziira, turizmas ir kituose verslo procesuose (Conforto ir kt., 2014). Pagal Beck ir kt.
(2010), ,,Agile* - sistema, kuri yra prisitaikanti, lanksti ir klesti d¢l pokyciy; jos pagrindinis
elementas yra nuolat kintama produkto apibrézimas, kuris atsiranda per trumpalaikj dinamiska
planavimg. Gali biiti naudojamas kaip kartotinis metodas, kuris skating tiesioginj klienty
jsitraukimg prisitaikant prie jvairiy pokyc¢iy.

Net ir kruopsciai planuojant projekta jie gali Zlugti, tai puikiai atskleidZia Serradon ir
Pinto (2015) tyrimas nagrinéjant judrius projektus. Mokslinis straipsnis taip pat teigia, jog norint
patenkinti nuolat kintancius verslo poreikius neretai jauciamas pernelyg didelis spaudimas nuolat
didinti ir skatinti ,,produkty* kiirimo efektyvuma. Kaip teigia Stavru (2014) ,,Agile* metodas
taitkomas projektuose, kuriuose biidingos technologijomis grindZiamos naujovés, vyrauja
pasauliné konkurencija, siekiama pagreitinti gyvavimo cikla bei efektyviai patenkinti klienty
poreikius. Taip pat biitina uZztikrinti, kad dalyvaujantys asmenys nebiity pernelyg apkrauti savo
atsakomybémis. Pasak, Diebold ir kt. (2015) jei reikia, apibudinkite laipsniSka transformacijg link
tinkamo judrumo laipsnio. Siame procese ypa¢ svarbi techninio ir kultiirinio judrumo saveika.

Anot, Mistra ir kt. (2010) ,,Agile* plétra yra paremta visapusiS$ku mastymo stiliumi, o
ne pasikliaujant konkrec¢iomis technologijomis ar procesais. Schroder (2018) teigia, jog judri

organizaciné struktiira yra labai svarbi keic¢iant jmonés kultiira, bet nebiitina, kad visa jmon¢ biity
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judri. Kasauli ir kt. (2017) iSskiria pagrinding ,,Agile* problemg — komunikacija, tarp plany

valdomy ir kity organizacijos daliy. (Zr. 6 paveiksla).

2 paveikslas
Svarbiausius sékmés veiksniai taikant AGILE metodq projekty valdyme

Komanda

Projektas Kulttira

AGILE
kritiniai
sékmés

veiksniai

Saltinis: parengta darbo autorés, pagal pateikta 3altinj - http://hdl.handle.net/10125/71434 .

Pasak, Karvonen ir kt. (2018), jei organizacija nori taikyti ,,Agile” metodika, démesys
turi buti sutelktas j iSskirting ir sudétingg veiklos, strateginiy ar kultiiriniy komponenty saveika.
Norédami tai padaryti, i dabarting praktika, modelius, irankius ir sistemas reikia pridéti judrios
transformacijos nustatymo sékmingg pokyciy valdyma. Norint tinkamai jj jgyvendinti, reikia
atsizvelgti | situacijos salygas. Norint greiciau ir efektyviau reaguoti j besikei¢iancius klienty
poreikius, reikéty stiprinti jmonés gebéjimus spresti problemas. Anot Inervsini (2005) pasirinkty
poky¢iy principy neturéty biiti grieztai laitkomasi poky¢iy proceso metu, taciau turi biiti jmanoma
elgtis orientuotai  paklausg ir lanksciai.

Misrus modelis, kuriame integruoti ,,Agile ir ,,Stage-Gate* elementai, gali padéti
pasinaudoti abiejy metody pranasSumais. Tod¢l sekancioje dalyje bus nagrinéjamas hibridinis

»Stage gate* modelis.

1.2.3. ,,Stage-Gate* metodas

Hibridinis modelis ,,Stage — Gate* apima judry darbo biida, tradicinius projekto
valdymo jrankius, tokius kaip: Ganto diagramas, etapus ir kritinio kelio planavima, pakeiciant
,»Agile® jrankiais ir procesais. Toks modelis buvo gana placiai aprasytas (Cooper 2014, Cooper ir
Sommer 2016, Sommer ir kt. 2015). Kiekvienam etapui yra paskiriami laikai, kuriy kiekvienas
trunka apie dvi ar keturias savaites. Kaip ir ,,Agile® metode planuojama realiu laiku, sklandziai,
todé¢l procesas yra labai jautrus ir prisitaikantis. Kiekvieno etapo pabaigoje projekto komanda

sukuria apCiuopiamg rezultata, t.y. prototipg ar kita fizinj modelj, kuris véliau pristatomas
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suinteresuotoms Salims, jskaitant klientus, patvirtinti ir nustatyti reikiamus pakeitimus (zr. 3
paveiksla). Imonés naudojancios $j metoda kas vieng ar tris ménesius taip pat atlicka taktinj
planavimg visose plétros komandose ir su vadovybe. Komandos susitinka, kad sukurty bendra
taktinj plang ir i$skirty prioritetus ir tam, kad paskirstyty ribotus isteklius kitam laikotarpiui.

Sis greitas, kartotinis ir laipsniskas koncepcijy, dizaino ir prototipy i$leidimas suteikia
greitg klienty atsiliepima, kuris integruojamas i kitg sprintg, kad produktas biity priartintas prie to,
ko klientai nori ir ko reikia. Klientai savo ruoztu patikslina savo poreikiy apibrézimus

dalyvaudami procese. Taigi kliento balsas tampa dinamiSku viso projekto varikliu.

3 paveikslas
Tipiskas hibridinis ,, Stage-Gate *“ modelis su ,, Agile “ sprintais

Q

o Idéja e Planas o EES o Plétra 5 e Paleidimas
Taktinis planavimas
Strateginis
susijungimas
&

15tekliy Kas 1-3 mén.
jsipareigojimas

Komandos
atsidavimas
Aiskus
prioretizavimas

TARP
KOMANDY

UZzduoties
vykdymas
Atlikta uzduotis

KOMANDINIS
SPRINTAS

Sprinto
planavimas

¢
Bendras
planavimas

Turintis Perzvelgimas
"Agile" vykdymas ilgalaikj poveik| su klientu

Kas 1-4 sav.

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

»tage-Gate® iSlieka svarbia Sio hibridinio modelio dalimi, jis pasalina silpnus
projektus bei padeda sutelkti démesj j kiirimo procesg. Taip pat vyresniajai vadovybei tampa
parasciau perziuréti projektus svarbiausiuose pereinamojo laikotarpio dalyse. ,,Agile* pritaikymas
»tage-Gate* struktiiroje gali veikti nevienodai visuose projekto etapuose. Dviprasmiskumas,
galintis paskatinti naujoves ir produktyvuma ankstyvame projektavimo etape, gali biti

netoleruotinas veélesniuose etapuose, kai reikalingas tikslumas ir planavimas yra labiau suvarzytas.

1.3. Metodu poveikis organizacijos procesams

Kiekvienas 1§ nagrinéjamy metody pasizymi unikaliomis savybémis, kurios

formuoja, kaip organizacijos vykdo savo projektus, kaip komandos bendradarbiauja, kaip reaguoja
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1 poky¢ius ir kaip vykdo projekty eigga. Skirtingi autoriai pabrézia skirtingus jy privalumus ir

trikumus, o kai kurie teiginiai yra tiesiogiai prieStaraujantys (zr. 4 lentele).

4 lentelé
Projekty valdymo metody privalumai ir tritkumai: autoriy perspektyvy palyginimas
Metodas Privalumai Trikumai Autoriy prieStaravimai
»Waterfall“ | - Aiskls etapai, lengva | - Nelankstiis, sunkiai | Munns & Bjeirmi (1996) teigia,
kontrolé (Atkinson, | pritaikomas prie pokyciy | kad Waterfall tinka trumpiems
1999; TSO, 2009). (Kisielnicki et al., 2017). | projektams, taciau Pinto (2023)
- Tinka stabiliai | - Didelé rizika véluoti. nurodo, kad net ir trumpi
aplinkai. - Didelé nesekés rizika, jei | projektai dél technologijy greicio
reikalavimai kinta (Pinto, | reikalauja lankstumo.
2023).
»Agile - Lankstumas, greitas | - Reikalauja  aukstos | Mir ir Pinnington (2014) teigia,
regavimas ] pokycius | komandos disciplinos | kad Agile gerina inovacijas,
(Medinilla, 2012). (Serrador ir Pinto, 2015). | taciau Kannan ir Jhajharia (2014)
- Klientas jtraukiams | - Gali sukelti komandai | nurodo, kad jis sukuria chaosa
nuolat. fizing ir emocing iSsekimo | didelése organizacijose. Brown
- Sumazina neefktyvy | biisena dél intecyvaus | (2024) jrodé, kad 40% Agile
darbag IT projektuose | darbo tempo (Garcia, | projekty patiria teisines
(Smith et al., 2023). 2021). problemas del prastos
- Sudétinga  vertinti | dokumentacijos.
ilgalaikj efektyvuma.
»Agile- - Derina lankstumg ir | -  Sudétingas  jdiegti | Ramirez et al. (2004) teigia, kad
Stage- strukttira (Cooper, | (Sommer et al., 2015) jis neveikia tradicinése gamybos
Gate* 2016). - Reikalauja  dideliy | imonése, tac¢iau Cooper (2016)
- Sumazina nereikalingy | investicijy 1 mokyma | paneigé §j teiginj ir teige, kad
projekty sanaudas | (Martinez, 2022). metodas tinka visoms pramonés
(Cooper ir Sommer, | - Sudétinga derinti su | Sakoms, Liu et al. (2024) nustate,
2020). tradicine jmonés kultira | kad tik 35% gamybos jmoniy
- Tinka fiziniy produkty | (Liu et al., 2024). s¢kmingai jdiegé metoda.
kiirimui(Schmidt,
2023).

Saltinis: parengta darbo autorés, remiantis moksliniais tyrimais minimais lenteléje.

Projekty valdymo metodai, tokie kaip ,,Agile”, ,Waterfall“ ir ,,Stage-Gate®,
tiesiogial veikia organizacijos procesus, jskaitant komunikacija, planavimg, klaidy valdyma,
darbuotojy jsitraukimg ir rezultaty kontrole. Sie kintamieji yra pasirinkti, nes jie gerai atspindi,
kaip skirtingi projekty valdymo metodai turi tiesioginj poveikj organizacijos darbo procesams ir
sprendimy priémimui, leidZiant geriau suprasti metody privalumus ir trikumus priklausomai nuo
organizacijos tiksly ir aplinkybiy.

1.3.1. Komunikacijos procesas

»Waterfall“ metodas remiasi formalia ir etapine komunikacija, kurioje informacija

daZniausiai perduodama struktiiruotai — per dokumentus, ataskaitas ir formalius statuso
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susirinkimus kiekvienos fazés pabaigoje. Literatiiroje pazymima, kad tradiciniame ,,Waterfall*
modelyje klientai ir kiti projekto dalyviai realiai jtraukiami tik pradiniame planavimo etape ir
galutingje rezultaty perziiiroje. Toks epizodinis bendravimas rodo, jog tarp pradzios ir pabaigos
etapy triikksta nuolatinio dialogo — projekto komanda dirba pagal i§ anksto suderintus reikalavimus,
o pokalbiai su uzsakovu vyksta daug reciau. Mishra ir Alzoubi (2023), lygindami ,,Agile‘ ir
»Waterfall“ komunikacijos ypatumus, pastebi, kad ,,Waterfall“ aplinkoje maZesnis démesys
kasdieniam komandiniam bendradarbiavimui gali sukelti komunikacijos spragas ir vélavimus. Dél
grieztos struktiiros ir retesnés komunikacijos ,,Waterfall“ projektuose neaiSkumai gali isaiskéti
pavéluotai — pavyzdziui, jei pradZioje neteisingai suprasti reikalavimai, tai paaiskes tik testavimo
arba diegimo fazéje, kai pataisyti kursg buina sudétinga. Taigi, ,,Agile’ metodas tiesiogiai keicia
organizacijos komunikacijos procesus, skatindamas dazng, neformalig ir skaidrig komunikacija, o
»Waterfall* palieka formalius informacijos apsikeitimus nustatytais etapais.

Tuo tarpu ,,Agile projekty valdymo metodas iSsiskiria intensyvesne ir neformalesne
komunikacija tick komandos viduje, tiek su suinteresuotomis Salimis. Ly ir kt. (2024) straipsnyje
,»The Power of Words in Agile vs. Waterfall Development™ empiriskai nustatyta, kad ,,Agile*
komandose vyksta daugiau bendradarbiavimu grindziamos komunikacijos neformaliais kanalais,
palyginti su ,Waterfall“ komandy komunikacija. Kasdieniniai susirinkimai, tiesioginis
griztamasis rySys ir asmeninis bendravimas ,,Agile” aplinkoje skatina atvirg informacijos
apykaita, leidzianCig greiCiau suprasti reikalavimus ir efektyviau spresti problemas. Tyréjai
pazymi, kad ,,Agile‘ yra komunikacija ir klienty jtraukimu orientuota metodika, kuri, pasitelkdama
neformalios komunikacijos ir dazny interaktyviy sesijy privalumus, gerina reikalavimy supratimg
ir komandy informacijos keitimg. D¢l to ,,Agile‘ aplinkoje sumazéja neaiSkumy ir nesusipratimy
rizika — problemos iSaiSkinamos ankstyvuose etapuose, o suinteresuotieji asmenys (pvz.:
uzsakovai) nuolat informuojami apie progreso eiga.

»Stage-Gate™ metodas yra panaSus ] ,,Waterfall metoda™, nes abiejuose taikoma
struktiirizuota ir formalizuota komunikacija, taciau ,,Stage-Gate* taip pat jtraukia reguliarias
perziiiras ir vertinimus kiekviename etape. Sio metodo tikslas yra uztikrinti, kad komanda turéty
aiSkig vizija apie projekto eigg ir galéty priimti informuotus sprendimus dél tolesnio vystymo.
Palyginti su Agile, kuris skatina kasdienius susirinkimus ir tiesioginj griZztamajj ry§j, ,,Stage-Gate*
remiasi formalesniais perziiiros etapais, uztikrinanciais, kad projekto vystymasis atitikty i$ anksto
nustatytus tikslus ir biudzetg. Tai gali sumazinti nesusipratimy ir klaidy tikimybe, taciau taip pat
gali sukelti létesnj informacijos srautg ir vélavimus, nes sprendimai priimami tik po kiekvieno
etapo jvertinimo (Cooper ir Sommer, 2016).

»Waterfall“, , Agile” ir ,,Stage-Gate” metodai skiriasi komunikacijos aspektais.

»Waterfall“ metodas remiasi formalia komunikacija, vykdoma per dokumentus ir susirinkimus,
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kas gali sukelti vélavimus ir nesusipratimus. Tuo tarpu ,,Agile® metodas skatina nuolatinj,
neformaly bendravima, leidZiantj greitai reaguoti ] poky¢€ius ir sumazinti nesusipratimy tikimybe.
»Stage-Gate™ metodas apima reguliarias perziiras, kurios uztikrina atitikimg nustatytiems
tikslams, tacCiau gali sulétinti informacijos srautg. Apibendrinant, ,,Waterfall* ir ,,Stage-Gate*
metodai yra labiau formalsis ir maziau lankstiis, o ,,Agile” pasizymi didesniu lankstumu ir

greitesniu pritaikymu

1.3.2. Planavimo procesas

»Waterfall* metodu valdomuose projektuose, jy planavimas yra iSsamus ir detaliai
parengtas i§ anksto. Projekto pradzioje sudaromas iSsamus planas, apimantis visus etapus — nuo
reikalavimy analizés iki produkto jgyvendinimo ir palaikymo. Visos uZduotys, terminai ir
biudzetas suplanuojami prie§ pradedant vykdyma. Mishra ir Alzoubi (2023) pabrézia, kad
,»Waterfall“ modelyje kiekviena fazé¢ pradedama tik uzbaigus ankstesng, o projekto apimtis ir
darby seka yra 1§ anksto apibrézta ir dokumentuota — tai yra vienas i§ pagrindiniy ,,Waterfall*
,~rams¢iy“. Toks iSankstinis planavimas suteikia organizacijai aiSkuma ir prognozavima: lengviau
numatyti resursus, sekti grafika, nes visa projekto struktiira yra zinoma nuo pradziy. Dél Sios
priezasties ,,Waterfall“ metodas daznai pasirenkamas, kai reikalavimai yra stabiliis ir aiskiai
suformuluoti, o aplinka mazai tikétina keistis. Pavyzdziui, pavieniai paslaugy teikimo ar
infrastrukttros projektai su fiksuotais parametrais gali biiti efektyviai valdomi ,, Waterfall* metodu
— kruopstus planas padidina suinteresuotyjy Saliy pasitikéjima, kad nieko nebus pamirsta.

Vis délto, Sis planavimo procesas turi ir trikumy. Didelis ,,Waterfall metodo
grieztumas reiSkia, kad jei pradiniame planavimo etape kas nors buvo numatyta neteisingai ar
nepakankamai tiksliai, véliau projekto eigoje tai gali biiti sunku iStaisyti. Kadangi klientas
dazniausiai aktyviai dalyvauja tik planavimo pradZzioje ir rezultaty pri€mimo etape, tarpiniuose
etapuose gali atsirasti atotrukis tarp komandos darbo ir kliento lukesCiy. Jei projekto eigoje
keiciasi verslo poreikiai, ,,Waterfall plane jy atspindéti paprastai nebéra galimybés — reikety i$
naujo perplanuoti didel¢ dalj projekto, kas praktiSkai yra labai sudétinga. Mokslinéje literatiiroje
nurodoma (PMI, 2021), kad ,,Waterfall* metodas prastai prisitaiko prie neapibréztumo — daroma
prielaida, jog visi reikalavimai gali buti tiksliai nustatyti i§ anksto, todél vélesni nesusipratimai
arba neiSsamiis reikalavimai gali lemti didelius perdirbimus ar net projekto nesekme. Taip pat
pazymima, kad iSsami dokumentacija ir planavimo laikas ,,Waterfall* aplinkoje reikalauja nemazy
sanaudy projekto pradZioje, nors ne visa suplanuota dokumentacija véliau sukuria verte (dalis jos
gali pasenti projekto vykdymo metu).

Tuo tarpu ,,Agile* metodu valdomuose projektuose planavimas vyksta adaptuojant
procesus. Vietoj iSsamaus plano nuo pradzios iki pabaigos, ,,Agile” taiko ,rolling wave*
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planavimo procesg — sudaromas bendras ilgalaikis tiksly planas, taciau detaliam trumpalaikiam
planavimui skiriamas kiekvienas sprintas ar iteracija. Kaip nurodo Hauck ir Vieira (2021), ,,Agile*
komandos gali lanksciai keisti projekto fokusa, atsizvelgdamos j kliento griztamajj rysj. Kiekvieno
sprinto pradzioje komanda i§ naujo jvertina prioritetus, parenka artimiausio laikotarpio uzduotis
1§ darby saraso (backlog) ir suplanuoja jas detaliai tik toms artimiausioms savaitéms. Toks
nuoseklus planavimo atnaujinimas leidzia nuolat tikslinti projekto krypti — jei pasikeité verslo
aplinka ar gautos naujos jzvalgos, jos iSkart integruojamos i plang. Dél to ,,Agile” projektuose
galutiniai rezultatai gali buti ne iki galo apibrézti pacioje pradzioje (nes planas evoliucionuoja),
taCiau projekto eigoje rizika sumazinama nuolatiniu valdymu. Tyrimuose pazyméta (Serrador ir
Pinto, 2015), kad ,,Agile* metodai yra greitesni diegiant pokycius ir sumazina vystymo kastus bei
trukme, lyginant su grieztai suplanuotu ,Waterfall“. ,Agile“ planavimo trukumas yra
neapibréztumas dél galutinio rezultato; dél lankstaus pobiidzio gali biti sudétinga i§ anksto tiksliai
numatyti, kada ir kokio dydZio produktas bus pristatytas. Kaip pazymi Mishra ir Alzoubi (2023),
,»Agile® projektuose rezultatas formuojasi palaipsniui, todel gali kilti i§$ukiy uztikrinant, kad visi
komandos nariai ir suinteresuotos $alys nuolat sutarty dél bendros vizijos. Nepaisant to, ,,Agile®
planavimo lankstumas suteikia organizacijai galimybe greitai perskirstyti prioritetus ir resursus,
tuo tarpu ,,Waterfall i§ anksto parengtas planas suteikia didesnj tvarkos ir kontrolés jausma
stabiliose situacijose.

»Stage-Gate™ metodas taip pat remiasi kruopsciai suplanuotais etapais, taciau,
skirtingai nei ,,Waterfall®, jis neleidzia tiesiogiai pereiti ] kita etapa be iSsamaus vertinimo ir
perziiiros. Kiekvienas etapas turi aiskiai apibrézta tiksla, o vartai uztikrina, kad tik atlikus butinus
vertinimus ir sprendimus, projektas galés pereiti ] kitg faze. Tai garantuoja didesn;j tikslumg ir
kokybés kontrole, taciau taip pat reikalauja daugiau iStekliy ir laiko etapy perzitiroms. ,,Stage-
Gate* metodas reikalauja atidaus planavimo ir démesio detaléms kiekviename etape, taciau leidzia
geriau valdyti projekta ir stebéti, kaip jis atitinka 1§ anksto nustatytus tikslus (Cooper ir Sommer,
2016).

Apibendrinant, ,,Waterfall* metodas uZztikrina aiSky ir prognozuojama planavima,
taciau jo grieZtumas gali tapti trikumu, kai keiciasi reikalavimai ar atsiranda klaidy. ,,Agile*
metodas sitlo lankstuma ir greita reagavima ] pokycius, taciau gali sukelti neapibréZztuma dél
galutinio rezultato. ,,Stage-Gate* metodas suteikia kontrole ir kokybe, taciau reikalauja daugiau
iStekliy ir laiko. Kiekvienas metodas turi tiek privalumy, tiek trikumy, todél jo pasirinkimas

priklauso nuo organizacijos tiksly ir jos geb¢jimo prisitaikyti prie pokyc¢iy.
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1.3.3 Klaidy ir netikslumy valdymo procesas

,Waterfall“ metodu vykdomuose projektuose klaidy valdymas yra labiau
centralizuotas ir atidétas j vélesnius etapus. Tradiciskai testavimas Siuo modeliu atlickamas tik po
programinés jrangos kiirimo wuzbaigimo - ,Testing“ fazéje tikrinamas visos sistemos
funkcionalumas. Tai reiskia, kad galimos klaidos ar neatitikimai (pavyzdziui, neteisingai
interpretuoti reikalavimai) gali likti nepastebéti viso kiirimo proceso metu ir paaiskéti tik projekto
pabaigoje. Mishra ir Alzoubi (2023) pabrézia, kad tokia praktika kelia rizikg — galutinio kokybés
patikrinimo metu aptikus rimty truikumy, tenka grjzti j ankstesnes fazes, o tai gali sukelti projekto
velavimg ar net biudzeto virSijima. IS tiesy, ,,Waterfall* aplinkoje néra periodiniy perzitiry ar
tarpiniy produkto versijy pateikimo, todel néra galimybés anksCiau patikrinti, ar sprendimas
atitinka kliento poreikius. Klaidy taisymas paprastai vyksta tik po testavimo fazés — radus defekta,
projektas grizta i kiirimo faz¢ pataisymams, o véliau vél testuojamas. Wafa ir kt. (2022) tyrimas
atkreipia démesj, kad toks ciklas yra neefektyvus: ,,Waterfall“ metodu defekty iStaisymas
negalimas tol, kol nepasibaigia atitinkama faz¢, todél problemos ,,uzsitesia® per kelis etapus. Dél
to klaidy taisymo kastai auga — vélyvoje stadijoje pataisyti architektiiring problema gali biti daug
brangiau, nes jau biina sukurta daug priklausomo kodo ar dokumentacijos.

,»Agile® metody taikymas organizacijoje i§ esmés transformuoja klaidy ir netikslumy
valdymo procesa. Agile projektuose klaidos laikomos natiiralia proceso dalimi, kurig bitina kuo
grei¢iau identifikuoti ir iStaisyti. D¢l Sios priezasties ,,Agile” komandos integruoja testavimg ir
kokybés uztikrinimg j kiekvieng iteracija. Kaip nurodo Saarikallio ir Tyrvdinen (2022), ,,Agile*
metodas leidZia greitai aptikti programinés jrangos defektus ir operatyviai pristatyti veikiant]
produktg klientams. Kiekvieno sprinto metu, atliekant dalin; funkcionalumo kiirimg ir testavima,
bet kokios klaidos ar neatitikimai reikalavimams iSrySkéja anksti. Tai suteikia komandai galimybe
»greitai suklysti ir greitai pasitaisyti“ — problemas sprendziant i§ karto, kol jos neperaugo i
didesnes nesékmes. D¢l tokio pozitrio ,,Agile* aplinkoje sumaz¢ja klaidy kaina: anksti pastebétas
netikslumas pataisomas prie§ jam tampant kompleksiSku ar paveikiant kitas sistemos dalis.
,»Lyrimai taip pat rodo, kad nuolatinis grjztamasis rySys ir trumpi kiirimo ciklai padeda i$laikyti
aukSta kokybe — komanda dirba mazais inkrementais, todél gali kruopSc¢iau perzitréti darba,
mokytis i§ ankstesniy klaidy ir taip gerinti galutinj rezultata” (Uludag et al., 2021, kaip cituota
Kennedy et al., 2024).

Palyginti su ,,Agile®, ,,Stage-Gate* metodas integruoja klaidy valdyma kiekvieno
perzitros etapo metu. Klaidy identifikavimas ir sprendimas vyksta kiekviename etape, taciau tai
néra nuolatinis procesas, kaip Agile, kur klaidos daZznai pastebimos ir iStaisomos kiekvienos

iteracijos metu. ,,Stage-Gate* modelyje klaidos gali biiti aptinkamos tik po kiekvieno etapo
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perzituros, todé¢l jy taisymas gali tapti brangus ir sudétingas, jei jos nebuvo pastebétos
ankstyvesniuose etapuose (Cooper, 203y). Tai rodo, kad klaidy taisymo procesas ,,Stage-Gate*
aplinkoje yra létesnis ir reikalauja daugiau iStekliy, taciau tuo paciu uztikrinama nuosekli ir iSsami
klaidy analize, kuri padeda iSvengti dideliy problemy projekto eigoje.

Apibendrinus atliktus tyrimus, galima teigti, kad ,,Waterfall* metodas kelia didesne
klaidy taisymo rizika, kadangi klaidos dazniausiai identifikuojamos tik testavimo etape, o tai gali
sukelti vélavimus ir biudzeto virSijima. Tuo tarpu Agile metodas, integruojantis testavimag
kiekvieno sprinto metu, leidzia greitai atpazinti ir iStaisyti klaidas, taip sumazinant klaidy kastus
ir iSlaikant aukstg kokybe. ,,Stage-Gate* metodas taip pat apima klaidy valdyma, taciau klaidos
gali biiti pastebimos tik po etapo perzitiros, o jy taisymas tampa brangesnis ir sudétingesnis, todél

klaidy valdymas ,,Stage-Gate* yra létesnis, taciau uztikrina iSsamig klaidy analize.

1.3.4 Resursy valdymo procesas

»Waterfall“ metodas pasizymi grieztu struktiirizavimu — projektas planuojamas nuo
pradzios iki pabaigos, todél bet kokie vélesni pakeitimai tampa sudétingi ir brangtis. Wafa ir kt.
(2022), teigia, kad tradicinis ,,Waterfall“ modelis i§ esmés nesuteikia galimybiy reaguoti i
pasikeitusius reikalavimus po to, kai atitinkama fazé yra uzbaigta — pavyzdziui, jei vystyme
aptinkama saugumo spraga ar defektas, ji negali buti iStaisyta iki tol, kol nebus pasiektas testavimo
etapas. Kitaip tariant, ,, Waterfall metodo reikalavimai ,,uzrakinami* nuo pat pradziy, ir komanda
privalo jy grieztai laikytis — tai tinka tik tada, kai projektas turi aiSkius ir pastovius tikslus, taciau
tampa didelé rizika, kai aplinka yra neapibrézta. Mishra ir Alzoubi (2023) taip pat pabrézia, kad
»Waterfall“ faziy seka yra mazai prisitaikanti — uzbaigus kiekvieng etapg grizti atgal yra brangu,
todel Sis metodas netinka projektams, kuriuose numatomi dazni poky¢iai.

PrieSingai nei ,,Waterfall“, Agile metodo pagrindiné savybé yra gebéjimas lanksciai
prisitaikyti prie poky¢iy projekto eigoje. Naujausi tyrimai rodo, kad ,,Agile* iteratyvi strategija
leidzia lengvai keisti reikalavimus net ir vélyvose projekto fazése, iSlaikant efektyvy valdyma.
PavyzdZiui, Balasubramaniam ir kt. (2023) tyrime akcentuojama, kad ,,Agile®, pasiZymintis
operatyviu vystymu ir lankstumu, uZtikrina greita reagavima ] pokycCius, todél ypac tinka
dinamiSkoms aplinkoms, kur reikalavimai nuolat kinta. ,,Agile* komandose darbai planuojami
trumpais ciklais (pvz., sprintais), todel, atsiradus naujiems kliento poreikiams ar pasikeitus verslo
aplinkai, projekty planas gali buti greitai koreguojamas — jtraukiami nauji uzdaviniai ar kei¢iami
prioritetai sekancioje iteracijoje. Tokiu biidu organizacija i§lieka lanksti ir gali grei¢iau teikti vertg,

nes nereikia laukti projekto pabaigos, kad biity atlikti poky¢iai.
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Nors ,,Stage-Gate* metodas leidzia jvertinti projekto progresg ir spresti problemas
kiekviename etape, jis néra toks lankstus kaip ,,Agile”. Pagrindin¢ ,,Stage-Gate*™ strukttra —
grieztai nustatyti etapai ir vartai — gali riboti geb&jima greitai prisitaikyti prie poky¢iy. Tai ypac
pastebima projekty, kuriuose pokyciai dazni ir neapibrézti, atveju. Palyginti su ,,Agile®, kuris
pasizymi operatyviu planavimu ir greitu prisitaikymu prie kintanc¢iy reikalavimy, ,,Stage-Gate
daznai reikalauja i§ naujo perziiiréti visg plang ir procesus, jei atsiranda pokycCiy vélesniuose
etapuose. Tai gali padidinti sgnaudas ir prailginti projekto vykdymo laika, tac¢iau uztikrina, kad
procesas biity nuoseklus ir kontroliuojamas (Schmidt, 2023).

Apibendrinant, ,, Waterfall* metodas labiausiai tinka stabiliems projektams su aiSkiai
apibréztais tikslais, tacCiau jis prastai prisitaiko prie dinamiskos aplinkos. Tuo tarpu ,,Agile®
metodas pasizymi dideliu lankstumu ir gebéjimu prisitaikyti prie poky¢iy, todél jis yra tinkamas
sparciai besikei¢ianCioms aplinkoms. ,,Stage-Gate* metodas, nors ir struktiiriSkai panasus i
»Waterfall®, leidzia vertinti pazangg kiekviename etape, taciau jo lankstumas yra ribotas, o
pokyc¢iams vélesniuose etapuose gali prireikti perzitiréti visg plang, kas didina sgnaudas ir projekto

trukme.
1.3.5 Darbuotoju jsitraukimo ir motyvacijos procesas

Tradicinis ,,Waterfall projekty valdymas daznai pasizymi hierarchine struktura ir
aiSkiai apibréZtomis rolémis. Sprendimus priima projekto vadovai ar valdytojai, o komandos
nariai atlieka siaurai apibréztas uZzduotis pagal savo funkcijas (analitikas, programuotojas,
testuotojas ir kt.). D¢l tokio darbo pasidalijimo darbuotojai ,,Waterfal* aplinkoje gali jaustis
maziau jsitrauke j visg projekta — kiekvienas koncentruojasi tik j savo segmento uzduociy atlikima,
nedaug prisidedant prie bendros projekto krypties. Tyrimai rodo, kad tai gali turéti neigiama
poveikj jsitraukimui: pavyzdziui, Wafa ir kt. (2022) apklausos duomenimis, 68% IT specialisty
mano, kad ,,Agile* praktikos labiau didina jy darbo naSuma ir kokybe, palyginti su tradiciniais
metodais. Taip pat pastebéta, kad gerokai daugiau respondenty apibudino darbg ,,Waterfall*
aplinkoje kaip sudétinga ar nemotyvuojantj, palyginti su ,,Agile — vienoje 2023 m. apklausoje
dvigubai didesné¢ dalis dalyviy pripaZino, kad dirbti pagal ,,Waterfall model; jiems sunkiau nei
dirbti ,,Agile* komandoje. Sie duomenys rodo, kad ,,Waterfall*“ aplinkoje darbuotojai gali patirti
didesnj stresa ir maZesnj pasitenkinima, galbiit dél riboty galimybiy daryti jtakg projekto eigai ar
del ,,jstrigimo* grieZtame plane, neatsizvelgiant j jy pasiiilymus.

»Agile®“ metodo igyvendinimas organizacijoje turi didelj poveikj darbuotojy
jsitraukimui ir motyvacijai. Literattroje akcentuojama, kad ,,Agile esmé yra savi organizacijos ir
jgalinimo kultiira, kurioje komandos nariai gauna daugiau laisvés priimant sprendimus ir

planuojant uzduotis. Tai tiesiogiai didina jy jsitraukimg, kadangi Zmonés jauciasi atsakingi uz
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projekto sekme. Kennedyd ir kt. (2024) tyrime empiriskai jrodoma, jog taikant ,,Agile* praktikas
darbuotojai patiria didesnj pasitenkinimg darbu ir jsitraukimg — nustatyta, kad ,,Agile” komandos
nariy darbo ir karjeros pasitenkinimas yra zymiai aukstesnis, be to, ger¢ja jy psichologinis
saugumas darbe. Tai rodo, kad ,,Agile aplinka skatina atvirai kelti problemas be baimés,
eksperimentuoti ieSkant sprendimy, kas prisideda prie didesnio emocinio darbuotojy komforto.
Ankstesni tyrimai taip pat patvirtina Sig tendencijg: Uludag ir kt. (2021) nustateé, kad ,,Agile*
metody taikymas gerina darbuotojy motyvacija ir jsitraukimg, didina jy produktyvumag ir
komandinj bendradarbiavimg. ,,Agile* komandose daznai keiciasi vaidmenys, vyksta bendri
planavimo susitikimai (pvz.: planavimo pokeris), retrospektyvos — visa tai jtraukia kiekvieng narj
1 sprendimy priémima. Dél to darbuotojai jauciasi ne tik vykdytojai, bet ir projekto bendra kiir¢jai,
mato savo darbo prasme ir indélj, kas teigiamai veikia jy motyvacija.

»Stage-Gate™ metodas gali paveikti darbuotojy jsitraukima ir motyvacija. Nors §is
metodas suteikia struktiirizuota pozitir] ir aiSkiai apibrézia atsakomybes kiekviename etape,
komandos nariai daznai gali jaustis maziau jgalinti sprendimy priémimo procese, kadangi
sprendimai dazniausiai priimami auks$tesniuose valdymo lygiuose. Tai gali sumazinti darbuotojy
motyvacijg ir jsitraukima, kadangi jie daznai néra jtraukiami | sprendimy priémima, kuris vyksta
tik per perzitira, o ne kasdien¢je veikloje. Palyginus ,,Agile®, kur komandy nariai turi daugiau
savarankiSkumo ir jgalinimo, ,,Stage-Gate® metodas gali atrodyti labiau biurokratinis ir maziau
judrus darbuotojy jsitraukimo atzvilgiu (Cooper, 2016).

Apibendrinus galime teigti, jog ,,Waterfall“ metodas neretai lemia maZzesnj
darbuotojy jsitraukima, kadangi uzduotys yra grieZtai numatytos, o darbuotojai néra jtraukiami |
projekto vizijg. Tai gali didinti jtampg ir maZinti pasitenkinimg darbu. Tuo tarpu ,,Agile* metodas
suteikia darbuotojams daugiau laisvés ir atsakomybeés, kas didina jsitraukimg ir motyvacijg. Nors
»otage-Gate* metodas yra struktiiruotas, jis gali biiti maZiau motyvuojantis, nes sprendimai

priimami aukStesniuose lygiuose, o darbuotojai mazai dalyvauja kasdieniuose sprendimuose.

1.3.6. Poky¢iy valdymo procesas

,» Waterfall metodu vykdomuose projektuose, projekto planas ir tikslai yra aiskiai
nustatyti nuo pat pradZiy, kontrol¢ atliekama lyginant fakting eiga su suplanuotais rodikliais.
Kiekvienos fazés pabaigoje vykdomos formalios perZzitiros, kuriy metu vertinama, ar pasiekti
numatyti tarpiniai tikslai ir ar pasiekimai atitinka reikalavimus, pries leidZiant projektui pereiti |
kitg faze. Toks pozitiris suteikia vadovybei skaidrumo ir aiskius kriterijus: literattiroje paZymima,
kad ,,Waterfall“ modelyje pazanga gali biti lengvai stebima ir kiekybiskai vertinama, nes visas
projekto apimtis ir etapai yra i§ anksto apraSyti. PavyzdZiui, projekto vykdymo metu galima
stebéti, koks procentas uzduociy buvo atliktas pagal plang, ar nevirSijami numatyti terminai ir
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biudzetas kiekviename etape. Jei kuris nors rodiklis atsilieka, ,,Waterfall* metodu daznai imimasi
valdymo priemoniy, tokiy kaip korekciniai veiksmai arba papildomy resursy skyrimas, siekiant
grazinti projekta i planines vézes. Griezta pokyc¢iy kontrolé, apimanti formaly pakeitimy prasyma,
yra esminé rezultaty kontrolés dalis, nes ji uzkerta kelig projekto apimties plétrai (vadinamajam
»Scope creep®) ir garantuoja, kad galutinis rezultatas atitiks pradinius susitarimus. Dél Siy
mechanizmy ,,Waterfall“ metodas daznai laikomas tinkamu pasirinkimu, kai biitina uZztikrinti
atitiktj (pavyzdziui, reguliuojamose pramonés Sakose) ir kai itin svarbu laikytis nustatyto grafiko
bei biudzeto. Kaip nurodo Balasubramaniam ir kt. (2023), ,,Waterfall* metodas ypac efektyvus
ten, kur bitina grieZta dokumentacija ir planavimas, nes ji leidzia s€ékmingai valdyti projekto eiga
be didesniy nukrypimy.

»Agile® metodu valdomuose projektuose ar organizacijose rezultaty kontrolé yra
nuolatinis ir prisitaikantis proceso aspektas. Vietoj to, kad remtysi tik i§ anksto nustatytais
rodikliais, ,,Agile” projekty valdyme didesnis démesys skiriamas greitam tarpiniy rezultaty
pateikimui ir griztamajam rySiui. Kiekvienos iteracijos (sprinto) pabaigoje komanda pristato
apcéiuopiamg tarpinj rezultatg ir kartu su suinteresuotomis Salimis (produkto savininku, klientu)
vertina jo kokybe bei atitikimg poreikiams. Toks periodinis rezultaty demonstravimas rodo, kad
kontrolé vykdoma etapiskai — ne tik projekto vadovas, bet ir klientas nuolat stebi progresa ir gali
ji ivertinti. Lygiagreciai vykdoma stebésena ir kontrolé viso projekto gyvavimo ciklo metu yra
i$skirtiné ,,Agile* savybé: kaip nurodoma Ly ir kt. (2024) tyrimo rezultatuose, ,,Agile* projektuose
komunikacijos zinutés dazniau susijusios su vykdymo, stebésenos ir kontrolés fazés klausimais,
palyginti su ,,Waterfall“ projektais. Tai rodo, kad ,,Agile* komandos nuolat aptaria progreso
stebéseng, derina veiksmus ir reaguoja ] nukrypimus realiu laiku, o ne laukia etapo pabaigos.
Mishra ir Alzoubi (2023) analizuodami jvairius tyrimus atkreipia démesj ] bendra tendencijg —
»Agile® metody taikymas leidZia stebéti visus procesus kiekvienos iteracijos metu ir suteikia
klientui iSsamy supratimg apie kuriamg produkty. Klientas arba produkto savininkas ,,Agile*
projektuose atlieka nuolatinio kontrolieriaus vaidmenj — per trumpus ciklus jis gali jvertinti, ar
komandos veikla yra teisinga, ir nedelsiant pateikti pastabas. Tai padeda iSvengti situacijy, kai
projektas gali ,,nety¢ia“ nukrypti nuo tikslo — nukrypimai pastebimi per kelias savaites, o ne po
keliy ménesiy.

»Stage-Gate* metodas nustato aiskius kriterijus kiekviename etape ir varty perzitira,
leidzianCig jvertinti, ar projektas atitinka numatytus tikslus. Tai uZztikrina didesnj skaidrumg ir
aiSkuma kiekviename etape, taciau procesas yra létesnis, nes reikalauja nuolatinés perZiiiros.
Palyginti su ,,Agile®, kur kontrolé¢ ir stebésena vyksta nuolat, ,,Stage-Gate* metodas leidZia atlikti
1Ssamesnes perzilras, taciau tai gali sukelti projekto vélavima, jei klaidos ar nukrypimai nebuvo

pastebéti ankstyvame etape (Cooper, 2016).
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Galime garyti iSvada, jog ,,Waterfall* metodas uztikrina grieztg projekty valdyma su
aiSkiais numatytais rodikliais ir tiksliais etapais, tac¢iau sunkiai adaptuojasi prie pakitimy ir klaidy,
atsiradusiy vélesniuose etapuose. ,,Agile” metodas suteikia lankstumo, leidzia nuolat atsiliepti |
permainas ir klaidas kiekvienos iteracijos pabaigoje, todél yra tinkamas dinamiSkiems projektams.
»Stage-Gate™ metodas uztikrina aiSkuma kiekviename tarpsnyje, taciau gali sukelti vélavimus dél
ilgesniy perziiry. ,,Waterfall“ ir ,,Stage-Gate* metodai labiau dera stabiliems projektams, o

,»Agile® projektams, kuriuose daznai reikia prisitaikyti prie besikeicianciy salygy.

1.3.7 Konflikty Saltiniai projekty valdymo procese

Konfliktai yra neiSvengiama projekty valdymo dalis, nes projektai daznai apima
skirtingy funkciniy sri€iy, interesy ir darbo stiliy zmones. Efektyvus konflikty valdymas gali
prisidéti prie komandos augimo, taciau neiSspresti konfliktai gali sukelti terminy prasilauzima,
motyvacijos sumazéjimg ar net projekto nesekme. Pasak Project Management Institute (2021),
pagrindiniai konflikty $altiniai projekty valdymo kontekste yra Sie:

e Riboti resursai — kai kelios komandos ar projektai konkuruoja dél ty paciy zmoniy ar
biudzeto;

o Neaiskios rolés ir atsakomybés — ypac kai organizacijoje triikksta procesy aiSkumo;

o Skirtingi asmeniniai tikslai ar prioritetai — tarp komandos nariy ar tarp projekto ir
organizacijos vadovybeés;

o Komunikacijos spragos — netikslus informacijos perdavimas, ypa¢ naudojant skirtingus
metodus;

e Vadovavimo stiliaus neatitikimas — kai vadovas nesiima aiSkaus lyderystés ar per daug

kontroliuoja procesa.

Konflikty dinamika taip pat priklauso nuo taikomo projekty valdymo metodo.
»Waterfall“ metodika, pasizyminti griezta struktira ir ribotu lankstumu, gali skatinti konfliktus,
susijusius su pokyciais — komandos nariai daZnai neturi galimybés jtakoti sprendimy priémimo, o
sprendimai biina centralizuoti. ,,Agile* metodas, prieSingai, daznai sumazina kai kuriy konflikty
tikimybe, skatindamas atvirg ir nuolating komunikacija, savi organizacijg bei bendrg sprendimy
priémimg. Taciau tyrimai taip pat rodo, kad ,,Agile* aplinkose gali atsirasti naujo tipo jtampy,
susijusiy su nuolatiniu darbo tempu ar atsakomybés pasidalijimu (Garcia, 2021).Misriose arba
hibridinése metoduose, tokiose kaip ,,Stage-Gate®, konfliktai gali kilti del skirtingy lukes¢iy tarp
vadovybés (kuri daznai remiasi formalia struktiira) ir kiir¢jy komandy (kurios linkusios dirbti
lanks¢iau). Tokiu atveju svarbu uZtikrinti nuosekly pozitirj j sprendimy priémimo procesa ir aiSkiai

apibréztas sasajas tarp etapy.
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Efektyvus konflikty valdymas reikalauja ne tik tinkamy projekty valdymo metody,
bet ir tinkamos komunikacijos kulttiros, emocinio intelekto ir skaidriy procesy. Projekto vadovo
gebéjimas atpazinti ir konstruktyviai spresti konfliktus yra vienas esminiy sékmingo projekto

veiksniy.

1.4 Teorinis idealaus modelio pagrindimas

Aptarus projekty valdymo metodikas bei jy taikymo principus, toliau Siam poskyriui
formuluojamas teorinis idealus projekty valdymo modelis. Sis modelis paremtas mokslingje
literatliroje aprasytomis pazangiausiomis praktikomis ir atlieka atskaitos tasko funkcija,
leidziancig véliau empiriskai jvertinti, kiek konkreti organizacija priartéja prie auksSto projekty
valdymo brandos lygio. Tokia koncepcija svarbi ne tik palyginimui, bet ir tolimesniy
rekomendacijy pagrindimui, nes suteikia galimybe analizuoti esamus skirtumus tarp idealo ir
realiy organizacijos praktiky.

Remiantis Saltiniais (Medinilla, 2012; Kennedy et al., 2024; Cooper & Sommer,
2016; Mishra ir Alzoubi, 2023; PMI, 2017), buvo sudarytas penkiy pagrindiniy dimensijy modelis.
Kiekviena jy jvertinta 5 balais, atitinkanciais pazangiausios praktikos standarta, biidinga

brandzioms, modernioms organizacijoms.

5 lentelé
Pagrindiniy dimensijy modelis

Dimensija Idealaus modelio savybés (5 balai) | Literatiirinis pagrindimas

Komunikacija Kasdieniai susirinkimai, vizualiniai | Medinilla (2012); Mishra ir
jrankiai (Kanban, burndown Alzoubi (2023); PMI (2017)
charts), skaidrus informacijos
srautas tarp komandy ir vadovybés

Planavimas Iteratyvus planavimas, trumpi Cooper ir Sommer (2016);
planavimo ciklai, lankstus PMI (2017)
reagavimas ] pokyc¢ius

Klaidy valdymas Nuolatinis testavimas, ankstyvas Mishra ir Alzoubi (2023);
klaidy identifikavimas, greitas PMI (2017)
griztamasis rysys

Darbuotojy jsitraukimas Komandy savarankiSkumas, Kennedy et al. (2024);
dalyvavimas planavime, Medinilla (2012)
psichologinis saugumas

Bendras valdymo Aiskds tikslai ir rezultatai, Cooper ir Sommer (2016);

efektyvumas inovacijy ir plano palyginimas, PMI (2017)
integruotas kokybeés ir riziky
valdymas

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis pateiktais 3altiniais.
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Tokiu biidu Sis modelis naudojamas kaip teorinis atskaitos taskas, padedantis
jvertinti empirin¢je dalyje pateiktus duomenis apie organizacijos projekty valdymo praktika. Tai
leidzia pagristai nustatyti, kur praktika atitinka arba nukrypsta nuo tarptautiniu mastu pripazinty

efektyvumo ir brandos standarty.
1.5 Analizuojamy jtakos kintamuyjuy sarysis

ISanalizavus teorinj idealy projekty modelj ir apibrézus penkias esmines projekty
valdymo dimensijas, kitas svarbus zingsnis yra jvertinti, kaip Sie aspektai pasireiskia realiose
organizacijose. Siekiant tai padaryti empiriskai, biitina pasirinkti tinkamus analizés metodus, kurie
leisty nustatyti rySius tarp projekty valdymo metodiky taikymo ir organizacijos veiklos rezultaty.
Toliau pateikiama kintamyjy sarysio metody apzvalga.

Daznio analizé — naudoja norint nustatyti, kaip daznai tam tikri reiSkiniai ar
kategorijos pasikartoje duomenyse. Sis metodas naudingas, kai norima suzinoti, kokios projekty
metodologijos yra dazniausiai taikomos organizacijose. Daznio analizé¢ suteikia pagrinding
informacija, reikalingg kitoms gilesnéms analizéms. Ji taip pat padeda nustatyti pagrindines
tendencijas, kaip atkreipia démesj Pallant (2013), kuris teigia, kad daznio analizé yra biitina norint
suprasti duomeny paskirstyma.

Koreliaciné analizé — naudojama siekiant nustatyti rysj tarp dviejy kintamyjy ar
daugiau kintamyjy. Sis metodas leidZia jvertinti, kokiu mastu vienas kintamasis (pvz.: projekty
metodologija) yra susij¢s su kitu kintamuoju (pvz.: projekto sekme). Koreliacijos koeficientas,
kaip Pearsono arba Spearmano, parodys, ar rySys tarp kintamyjy yra stiprus, vidutinio stiprumo,
ar silpnas. PavyzdZiui tyrimas kaip ,,Agile-Stage-Gate® metodologijos taikymas koreliuoja su
projekty jgyvendinimo sékme, gali parodyti, ar metody pasirinkimas turi reikSmingg poveiki
projekto sekmei (Mir ir Pinnington, 2014).

Regresiné analizé — leidzia nustatyti, kokiu mastu vienas kintamasis (pvz., projekty
valdymo metodas) lemia kita kintamajj (pvz., organizacijos finansinius rezultatus). Tai padeda
suprasti, kokios proporcijos dalys gali biiti paaiSkintos pagal nepriklausomus kintamuosius.
Pavyzdziui, Ramirez (2004) atliktas tyrimas parod¢, kad neefektyvus projekty valdymas gali turéti
neigiamg poveikj jmonés pelningumui. Regresijos analizé¢ gali padéti jvertinti, kaip skirtingi
projekty valdymo aspektai veikia organizacijos rezultatus ir kaip stipriai jie prisideda prie bendry
organizacijos rodikliy.

Linijiné regresija — naudojama norint nustatyti tiesioginj rysj tarp priklausomo ir
nepriklausomo kintamojo. Tai leidzia jvertinti, kokia jtakg turi projekty valdymo metodas,

pavyzdziui ,,Agile“ arba ,,Waterfall“, organizacijos veiklos rodikliams, pvz.: finansiniams
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rezultatams arba strateginiy tiksly jgyvendinimui. Tai paprasta, taciau galinga priemoné, norint
analizuoti tiesioginius rysius (Field, 2013).

ANOVA analizé — naudojama norint palyginti vidurkius tarp dviejy ar daugiau
grupiy. Jei tyrimas apima kelias valdymo metodologijas, galima naudoti ANOVA, kad
jvertintuméme, kaip skirtingos metodologijos (pvz.: ,,Agile®, ,,Waterfall®, ,,Stage-Gate*) veikia
organizacijos rezultatus. Jei analizé parodys reikSmingus skirtumus, tai leis padaryti iSvadas apie
tai, kuris metodas turi didziausig jtaka veiklos rezultatams. ANOVA yra daznai naudojama , kaip
rodo (Pallant, 2013), siekiant palyginti keliy grupiy rezultatus, kai norima jvertinti vidurkiy
skirtumus.

T-test analizé — norint palyginti vidurkius tarp dviejy grupiy. Pavyzdziui, galéty biiti
analizuojama, kaip ,,Agile” ir ,,Waterfall metody skiriasi pagal projekto sékme ar organizacijos
finansinius rodiklius. Sis testas yra naudingas, kai tyrime yra dvi grupés, ir jis padeda nustatyti, ar
skirtumai tarp jy yra statistiSkai reikSmingi (Field, 2013).

Tarpiniy kintamuyjy analizé — leidzia jvertinti, ar Kkiti veiksniai (pvz.:
komunikacijos efektyvumas) paaiskina pagrindinio kintamojo (pvz.: projekty valdymo
metodologijos) poveikj organizacijos veiklos rezultatams. Tai leidzia jvertinti, kaip tam tikri
tarpiniai veiksniai gali koreguoti ry§j nepriklausomy ir priklausomy kintamyjy. Pvz., tyrimai rodo,
kad komunikacijos efektyvumas gali biiti tarpinis kintamasis tarp projekty valdymo metodologijos
ir organizacijos veiklos rezultaty (Huemann ir Silvius, 2017).

Siame skyriuje buvo paminéti jvairiis metodai, naudojami analizuojant projekty
valdymo metody poveikj organizacijos veiklos rezultatams. Visi Sie metodai yra svarbiis siekiant
giliau suprasti, kaip skirtingi projekty valdymo metodai veikia organizacijos procesus ir
sprendimy priémimg. Jie suteikia galimybe jvertinti tiek tiesioginius, tiek tarpinio lygio poveiki,
leidziant i8siaiskinti, kaip metody pasirinkimas gali padéti organizacijoms pasiekti geresniy
rezultaty. Kiekvienas i8 $iy biidy — nuo daznio analizés iki tarpinio kintamojo tyrimo — gali duoti
naudingy jzvalgy apie tai, kaip skirtingi projekty valdymo metodai (,Agile®, ,,Waterfall®, ,,Stage-

Gate*) veikia organizacijg.
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2. PROJEKTU VALDYMO PROCESU POVEIKIS ORGANIZACIJOS
VEIKLAI EMPIRINIS TYRIMAS

Teorin¢je dalyje buvo nagrinéti pagrindiniai darbo procesai, kuriuos veikia Sie
metodai, jskaitant komunikacijg, lankstuma, klaidy valdyma, darbuotojy jsitraukimg ir rezultaty
kontrole. Si tiriamoji dalis remiasi $iais principais, siekiant i§siaiskinti, kaip kiekvienas i§ projekty
valdymo metody prisideda prie iy darbo procesy ir organizacijos veiklos efektyvumo.

Antroje darbo dalyje bus pristatytas empirinis tyrimas, kuriuo bus analizuojamas
projekty valdymo metody poveikis organizacijos veiklai. Efektyvus projekty valdymas tiesiogiai
jtakoja ne tik projekto sékme, bet ir organizacijos naSuma, konkurencingumg bei gebéjima
prisitaikyti prie rinkos pokyciy. Taikomos valdymo metodikos, tokios kaip ,,Agile*, ,,Waterfall*
ir ,Stage-Gate*, formuoja organizacijos struktiira ir kasdienius procesus, tokius kaip
komunikacija, klaidy valdymas ir darbuotojy isitraukimas. Pagrindinis démesys bus skiriamas
praktinei $iy metody taikymo analizei, siekiant nustatyti, kuris metodas geriausiai prisideda prie
organizacijos sekmes jvairiuose veiklos etapuose. Tyrimas apréps ir kokybinius, ir kiekybinius
duomenis, jog buty sukurtas iSsamus suvokimas apie tai kaip metody pasirinkimas formuoja
organizacijos veiklos procesus ir sprendimy priémima.

Tyrimo rezultatai padés geriau suprasti projekty valdymo metody privalumus ir
trikumus bei jy poveikj organizacijoms siekiant ilgalaikiy strateginiy tiksly. Be to, bus jvertinta,
kaip Siy metody taikymas veikia organizacijos kultiira, bendravimo struktiiras ir bendrg veiklos

efektyvuma, suteikiant naudingos informacijos praktiniam taikymui ir organizacijy valdymui.

2.1.Tyrimo metodologija

Tyrimo tikslas: [vertinti, kaip skirtingi projekty valdymo metodai veikia organizacijos darbo

procesus ir kaip jie gali lemti organizacijos efektyvumg.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Identifikuoti dazniausiai naudojamas projekty valdymo metodologijas Lietuvos jmonése.

2. [I8tirti, kaip jvairts projekty valdymo metodai daro jtaka organizacijos komunikacijai,
lankstumui ir geb¢jimui prisitaikyti prie permainy.

3. Ivertinti klaidy valdymo, rezultaty kontrolés ir poky¢iy valdymo procesus pagal taikomus
metodus.

4. Nustatyti, kaip skirtingi metodai veikia darbuotojy isitraukima, motyvacija, komandinj

bendradarbiavimg ir organizacine kultiira.
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5. Ivertinti projekty valdymo metody jtaka organizacijos efektyvumui, strateginiam valdymui ir
inovacijy diegimui.
6. Pateikti rekomendacijas, kaip Lietuvos jmonés gali optimizuoti projekty valdymo procesus,

siekdamos geresniy rezultaty.

Tyrimo seka: Tyrimas bus vykdomas nurodyta tvarka (zr.4 paveikslg)

4 paveikslas

Tyrimo dalies seka

Kiekybinio ir
kokybinio

Zvalgomasis
tyrtimas

Pasirinkti Nubraizyri
tyrimo procesus "X"
metodus jmonéje

Nustatyti
tyrimo tikslg

Atrinkti
veiksnius
gilesnei
analizei

Klausimy ir Pagrindinis Pagrindinis
klausimyno interviu apklausos
koregavimas 3% 810 EN tyrimas

ISvady ir
pasiilymy
rengimas

Kokybiné Kiekybine
analizé analize

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Siekiant jgyvendinti numatytg tyrimo tikslg ir uzdavinius, bus atlickama kiekybiné
bei kokybiné analizé. Kiekybiné analizé atlickama naudojant anketines apklausas, o kokybiné —
pusiau struktiiruotais interviu. Tai leis surinkti duomenis tiek apie organizacijy valdymo rodiklius,
tiek apie asmenines projekty vadovy ir komandos nariy patirtis. Tyrimas apima Lietuvos imones,
kurios vykdo projektus jvairiuose sektoriuose (IT, gamyba, statyba, finansai ir kt.). Tai leidzia
analizuoti skirtingy sektoriy organizacijy patirtj ir atskleisti projekty valdymo procesy poveikj
jvairiuose kontekstuose. Apklausos ir interviu dalyviai atrenkami remiantis jy patirtimi ir
jgidziais. Tiksliné atranka uztikrina, kad interviu dalyvauty projekty vadovai, strateginiai vadovai
ir projekty komandos nariai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su projekty valdymu

Duomenims rinti pasirinkta anketiné apklausa. Apklausos tikslas — jvertinti projekty
valdymo jtakg organizacijos strateginiams rezultatams, inovacijoms, efektyvumui ir komandiniam
bendradarbiavimui. Apklausa planuojama atlikti reikalingam kiekiui respondenty. Tyrima
papildyti kokybinio tyrimo duomenimis, kurie bus renkami pusiau struktiiruotus interviu
apklausiant projekty vadybininkus, pardavimy vadovus bei techninio palaikymo ir atsargy skyriy,

siekiant gauti gily supratimg apie projekty valdymo praktika ir jos poveikj organizacijai.
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Toliau bus atlickama surinkty duomeny analizé, siekiant jvertinti projekty valdymo
procesy poveiki organizacijos veiklai. Kiekybinei analizei bus naudojami vidurkiai, procentai,
standartiniai nuokrypiai, siekiant apibuidinti respondenty atsakymus ir pateikti bendra jzvalgg apie
tyrimo duomenis. Taip pat bus taikoma koreliaciné analizé (Pearson), siekiant nustatyti rysius
tarp projekty valdymo procesy ir organizacijos valdymo rodikliy (pvz., strateginiy tiksly
pasiekimo, inovacijy diegimo, veiklos efektyvumo). Regresinés analizés pagalba bus siekiama
jvertinti, kaip projekty valdymo metodai prognozuoja organizacijos veiklos efektyvuma. Antra
tyrimo etapg papildys grupiné analizé.

Kokybinei analizei bus atlickama teminé¢ analizé (Braun ir Clarke, 2006).
Pagrindingés interviu temos bus susijusios su projekty valdymo poveikiu organizacijos strateginiam
valdymui, inovacijy diegimui, veiklos efektyvumui ir komandinio bendradarbiavimo kokybei.
Antro tyrimo etapa uzbaigs interviu metu surinktos citatos. Jos bus pateikiamos kaip izvalgos,
kurios padés suprasti respondenty poziiir] ir suteiks giluminj supratimg apie projekty valdymo
procesy poveikj organizacijos veiklai.

Baigiamajame tyrimo etape bus pateikiamos tyrimo iSvados ir rekomendacijos,
remiantis atlikta duomeny analize. Patikrintos hipotezés, nustatytos tyrimo pradzioje, ir jvertinta,
ar gauti rezultatai patvirtina arba paneigia jas. Taip pat naudojantis lyginamaja analize bus
palyginti projekty valdymo poveikiai organizacijos rezultatams pagal skirtingus sektorius (IT,
gamyba, statyba, finansai) ir metodologijas (,,Agile®, ,,Waterfall“, ,,Stage-Gate* ir kt.). Si analize
padés jvertinti metodologijy ir sektoriy poveikj organizacijoms. Atsizvelgiant i daugelio projekty
vykdytojy rata ir menkus tyrimo iSteklius, buvo pasirinkta neatsitiktiné patogumo atranka,

leidzianti veiksmingai pasiekti tinkamus respondentus, atitinkancius tyrimo tiksla.

Tyrimo objektas ir jy atranka: Tyrimo tiksliné grupé apima Lietuvos organizacijas, vykdancias
projektus, nepriklausomai nuo jy sektoriaus ar veiklos pobiidZio. | Sig grupe jeina tiek naujyjy
technologijy imoneés, tiek statybos sektoriaus projekty vadovai, vieSojo sektoriaus organizacijos ir
kitos jmonés, taikancios projektinio valdymo metodus. Atsizvelgiant | jvairiy projekty vykdytojy
spektra ir ribotus tyrimo iSteklius, buvo pasirinkta netikimybiné patogumo atranka, leidZianti
efektyviai pasiekti tinkamus respondentus, atitinkancius tyrimo objekta.

Imties dydzio nustatymas buvo grindziamas ankstesniais pana$iais tyrimais.
Pavyzdziui, Belout ir Gauvreau (2004) atliko projekty valdymo tyrima, kuriame dalyvavo 102
respondentai, o Seerrador ir Pinto (2015) tyrime apie Agile projektus sudalyvavo 234
respondentai. Atsizvelgiant ] tai, norima surinkti ne maziau kaip 100-150 respondenty atsakymy,

tad, kad buty galima atlikti statisting analize, jskaitant regresinj ir koreliacijos rysio tyrimg tarp
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kintamyjy. Taip pat buvo atliktas imties dydzio skai¢iavimas, remiantis proporcijos jvertinimu su

95% pasikliautinamuoju intervalu ir 10% paklaida, naudojant formule:
n=Z"2*p*({-p))/E"2

7Z=1.96 (95% konfidencijos lygis)
p= 0.5 (konstruktyviausias atvejis)
E= 0.1 (leidziama paklaida).

Gavome reikalingg imties dyd;:

~ (1.96)*-0.5-0.5
(0.1)?

~= 06.04

T

Apklausti 151 respondentai, respondenty pasirinkimas buvo atsitiktinis dél pasiekiamumo kliti¢iy,

todel tikimasi, kad apklaustieji yra i§ jvairaus tipo jmoniy.
Tyrimo laikas: Nuo 2025 m. vasario 24d. iki 2025 m. geguzés 1d.

Tyrimo apribojimai. Tyrimo duomeny interpretavimas deél mazos imties gali biti vien

rekomendacinio pobidzio.

Tyrimo etika. Tyrimo metu bus uzZtikrintas respondenty ir jmoniy privatumas. Imoniy
pavadinimai ir respondenty asmeniniai duomenys nebus atskleisti. Zvalgomajame tyrime

naudojama anoniminé, konfidenciali anketa, kuri nepazeidZia privatumo teisés.

2.2. Projekty valdymo jtakos imonéms tyrimo modelis

Tyrimo konstrukte (zr. ] 4 paveiksla) vizualiai pavaizduoti visi keturi tyrimo hipotezése
numatyti ryS$iai tarp kintamyjy (,,Agile®, ,,Waterfall®, ,,Stage-Gate* metodai), tarpiniy kintamyjy
(strateginis valdymas, inovacijy diegimas, komandos bendradarbiavimas) ir priklausomojo
kintamojo (organizacijos efektyvumas). Kontrolinis kintamasis - kontrolé, jtrauktas kaip
papildomas veiksnys, kuris gali daryti poveikj rezultatams, bet tiesiogiai nesusij¢s su hipoteziy
tikrinimu. Jis padés uztikrinti, kad rezultatai nebus iSkraipyti Siuo papildomi veiksniu ir suteiks

tikslumo analizéje.
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Hipotezés:

H1: Projekty valdymo metody taikymas, turi reik§mingg poveiki organizacijos darbo procesy
efektyvumui (pvz. komunikacijos sklandumui, atsakomybés pasiskirstymui, pasitikejimui
komandoje ir konflikty dazniui).

H2: Skirtingi projekty valdymo metodai (,,Agile, ,,Waterfall®, ,,Stage-Gate*) skirtingai veikia
organizacijos geb¢jimg prisitaikyti prie pokyciy.

H3: Projekty valdymo metody integracija organizacijose daro teigiamg poveiki inovatyvumui bei
naujy produkty ar procesy diegimo greiciui.

H4: Projekty valdymo metody taikymas yra teigiamai susijes su strateginiy tiksly pasiekimu ir

ilgalaikés naudos uztikrinimu.

4 paveikslas
Tyrimo konstruktas patikrinant pateiktas hipotezes

[_ Moderuojantys veiksnial _]
(Sektorius, brandos lygis)
L | ]

|
Y

Praojekty valdymo metodal

(Agile, Waterfall Stage - Gata)

H1 H2

Komandos
bandradarblavimas

J -
Kontrolé Swrateginis valdymas |~

H3 H4

-_U_rnnﬂlzacjjgumlﬁﬂumﬂi|

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis Cooper (2021) tyrimu.

Hipoteziy paaiSkinimai schemoje:

1. Pirmoji hipotez¢ (H1) bus tikrinama atliekant koreliacijos analize, tarp taikomy metody
(klausimas 7) ir skirtingy darbo procesy efektyvumo demencijy (klausimas 13).

2. Antra hipotezé (H2) — bus tiriama, taikant regresing analize, kur priklausomas kintamasis yra

»lankstumo ir prisitaikymo prie pokyciy“ rodiklis (klausimas 8), o nepriklausomas —
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naudojamas projekty valdymo metodas (klausimas 7). Bus jvertinta, kaip kiekvienas metodas
koreliuoja su organizacijos lankstumu.

3. Trecia hipotezé (H3) — bus tikrinama remiantis respondenty atsakymais apie tai, ar jy
organizacijose projekty valdymo metodai skatina inovacijy diegimg (klausimas 5 ir 6).

4. Ketvirta hipotez¢ (H4) — bus tikrinama naudojant koreliacijos analize¢ tarp projekty valdymo
metody (klausimas 7) ir jy jtakos strateginiy tiksly jgyvendinimui bei ilgalaikés naudos

generavimui (klausimas10).

Modelio schema aiskiai diferencijuoja tiesioginius ir netiesioginius rysius, taip pat
nurodo moderatoriams taikomas salygas. Kiekviena hipotezé yra susijusi su konkreciais
klausimyno klausimais, o analizés metodai parinkti atsizvelgiant j kintamyjy tipg ir jy tarpusavio
rySius. Rys$iai vizualiai pavaizduoti rodyklémis, nurodant tiesioginius rysius, o moderatoriai, kaip
papildomi veiksniai, pavaizduoti punktyrinémis linijomis. Tai padeda aisSkiai pamatyti kiekvienos
hipotezés pozicija bendrame modelio kontekste ir suprasti, kaip jos saveikauja tarpusavyje. Tokia
struktiira leidZia tiksliai nustatyti, kaip bus tikrinamos hipotezés remiantis gautais duomenimis i$

klausimyno ir interviu.
2.3.Vadybinés metodikos imonéje ,,x*

Projekty valdymo procesai yra esminiai organizacijos efektyvumo uztikrinimui ir
s¢kmingam projekty igyvendinimui. Imoné ,X* taiko kelis projekty valdymo metodus,
priklausomai nuo skyriaus ir galutinio tikslo. Skirtingi metodai turi jtakos pagrindiniams
organizacijos procesams, tokiems kaip komunikacija, planavimas, klaidy ir netikslumy valdymas,
istekliy paskirstymas bei darbuotojy jsitraukimas. Siame skyriuje detaliai apZvelgsime $iuos
procesus ir jvertinsime, kokig jtakg kiekvienas metodas turi organizacijos veiklai bei kaip jie gali
padéti optimizuoti projekty jgyvendinima.

Imongje ,,X*“ buvo iSskirta daugiau nei 610 skirtingy procesy, taciau tyrimas
koncentruojasi | keletg esminiy procesy, kurie tiesiogiai veikia projekty jgyvendinimo sékme. Be
Siy pagrindiniy procesy, ypatingas démesys skiriamas naujajai projekty registravimo sistemai, kuri
jdiegta prie§ 2 metus. Projekty registravimas ankstesn¢je sistemoje buvo nesudétingas, taciau
daznai sukeldavo vidiniy nesusipratimy, nes projektai galéjo biiti uzregistruoti kelis kartus ir
konkurentai turintys panaSius projektus, varzydavosi tarpusavyje, o tai mazino projekto
igyvendinimo efektyvumg. Naujoji sistema nustaté papildomus reikalavimus, jskaitant
neatskleidimo sutarties pasiraS§yma, minimaly projekto dydj ir minimaly kiekj, kurie buvo jvesti

siekiant fokusuotis ] didesnius projektus.
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Paveiksle pavaizduotas jmones ,,X* projekty valdymo procesas, suskirstytas j
keturias pagrindines sritis: planavimg, iStekliy vadyba, paslaugas/produkto realizavima,

matavimus, analiz¢ ir gerinimg. Su papildomu netiesioginiu lyderystés jtakos aspektu.

5 paveikslas
Imonés ,, X" procesai

Klientx
reiikalavimal - - P -

Saltinis: paruosta darbo autorés remiantis jmonés ,,X“ projekty procesu.

Kiekviena sritis apima atskirus subprocesus, kurie prisideda prie rezultatyvaus
projekto jgyvendinimo.

1. Planavimas - pagrindinis etapas, kuriame nustatomi projekto tikslai, uzdaviniai ir reikalingi
iStekliai. Planavimo procese jmoné nusprendzia, kokie iStekliai bus reikalingi paslaugy
/produkto kiirimui ir kaip bus paskirstytos uzduotys. Planavimo tikslas — sukurti aiSky
veiksmy plana, apimantj laiko grafika, biudzeta, atsakomybes ir tikslus. IStekliy ir Zmoniy
valdymas planavime apima pasiskirstyma bei atsakomybes. Siam etapui naudojami jvairis
metodai, priklausomai nuo projekto tipo ir tikslo. ,,Agile® metodas, taikomas projektuose,
kuriems reikalingas greitas reagavimas ] pokyc¢ius ir lankstumas, taciau daznu atveju jmoné

remiasi ,, Waterfall metodu, nustatydami grieztai apibréztu planu ir vykdymu pagal etapus.
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2. IStekliy vadyba — Siame etape daugiausiai démesio skiriame resursy organizavimui, kad jie
biity panaudoti efektyviai viso proceso metu. Siam procesui jmoné taiko ,,Six Sigma“
metoda, norint ianalizuoti naSumo sumazéjimus ir imtis konkre¢iy veiksmy, norint ilaikyti
stabily procesg. Tai apima tiek zmogiSkuosius iSteklius (darbuotojus, komandas), tiek
materialinius resursus (technologijas, jrangg, medziagas).

3. Paslaugos/ produkto realizavimas — tai procesas, per kurj jmon¢ tiesiogiai kuria produkta
arba teikia paslaugas pagal uzsakymus. Tai apima visus gamybos, kiirimo ir testavimo
etapus, kad galutis produktas atitikty kliento reikalavimus. Siam procesui taikomas ,,Stage-
Gate* metodas, kuris leidzia jvertinti projekto pazanga kiekviename etape, taip greiciau
reaguojant | iSkilusius sunkumus ir gerinant proceso eiga. Svarbu uztikrinti kokybés
standarty, laiko ir biudzeto reikalavimy laikymasi. Imonés resursai, kaip komponenty
pirkimas ir gamybos procesai, tiesiogiai susij¢ su produkto jgyvendinimu.

4. Matavimas, analizé ir gerinimas - etapas, kuriame vertinama, kaip sekasi jgyvendinti
projekta pagal i§ anksto nustatytus tikslus ir rodiklius. Cia analizuojama, kokius rezultatus
pasieké organizacija, kokie buvo nukrypimai ir kaip juos galima taisyti ateityje. Siame
procese imong ne tik analizuoja savo pasiekimus, bet ir siekia tobulinti savo veikla, remiantis
gauta informacija ir duomenimis. Sis procesas daZniausiai vykdomas pagal ,, Six Sigma“
metoda, nes jis suteikia galimybe ne vien jvertinti atlikty veiksmy veiksminguma, bet ir
nustatyti ir optimizuoti procesus ir pagerinti efektyvumga ateityje.

5. Vadovavimas, netiesiogiai daro jtakg visiems iSvardintiems procesams, nors ji néra
tiesiogiai paminéta. Lyderiai pasiriipina, kad visi procesai vykty sklandziai ir kad komanda
bluty motyvuota ir kreipiama } bendrg tikslg. Vadovai apima sprendimus dél iStekliy
paskirstymo, projekty metody pasirinkimo ir pasirtipina, kas biity laikomasi auksty kokybés

standarty ir naSumo uztikrinimo.

Apibendrinant, jvairiis projekty valdymo metodai, tokie kaip Waterfall, Agile, Six
Sigma and Stage-Gate, turi tiesioging jtaka imonés ,,X* darbo procesams. Kiekvienas i§ Siy
metody padeda optimizuoti tam tikras proceso dalis ir prisideda prie efektyvesnio projekto
valdymo. Analizeé, kaip Sie metodai veikia organizacijos veiklg ir kaip jie padeda jgyvendinti
s¢kmingus projektus, yra svarbus tyrimo pagrindas, kuris leis jvertinti, kaip pasirinktos metodikos
gali biiti naudojamos siekiant pagerinti organizacijos veiklos rezultatus.
, Sekanc¢iame poskyryje bus analizuojami jmonés ,, X skirtingy skyriy atstovy
atsakymai, siekiant iSsiaiSkinti, kaip projekty valdymo metodai veikia konkrecias organizacijos
funkcijas — komunikacijg, atsakomybiy pasidalijimg, problemy sprendimg ir prisitaikyma prie

poky¢iy. Si analizé leis giliau suprasti, kokie metodai veikia efektyviausiai skirtinguose
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padaliniuose, kokie i$Siikiai kyla praktikoje ir kokie veiksniai lemia s€ékmingg metody integracija

1 imonés valdymo struktiira.
2.4. Kokybinio tyrimo rezultatai

Atliekant kokybine tyrimo dalj, pasirinkau pusiau struktiruoty interviu metoda,
kuris suteiké galimybe giliau analizuoti projekty valdymo metody taikymo praktika bei su tuo
susijusius organizacinius aspektus. Sis metodas leido ne tik vadovautis i§ anksto parengtu
klausimynu, bet ir lanksciai reaguoti i interviu metu iskylanc¢ias temas, taip prapleciant analizés
lauka.

Interviu tikslas — iSsiaiskinti, kaip organizacijoje taikomi projekty valdymo metodai
skirtinguose padaliniuose, kokie i$stkiai iSkyla juos jgyvendinant bei kokios praktikos laikomos

efektyviausiomis siekiant s€kmingo projekto jgyvendinimo.

Siekiant jgyvendinti §j tiksla, buvo keliami $ie interviu uzdaviniai:
1. Nustatyti, kokius projekty valdymo metodus taiko skirtingi organizacijos padaliniai;
2. ISsiaiskinti, kokios problemos dazniausiai kyla jgyvendinant projektus jvairiuose projekto
ciklo etapuose;
3. [vertinti, kaip skirtingy padaliniy bendradarbiavimas daro jtaka projekty valdymui;

4. Atskleisti gerasias praktikas ir tobulintinas sritis projekty valdymo procese.

Interviu atliktas su $eSiais respondento vaidmenis atliekanciais jmonés darbuotojais,
kurie atstovauja skirtingas funkcines sritis projekty vykdymo cikle. Tokia respondenty atranka
leido uztikrinti jvairiapusj pozilrj j projekty valdymo praktika organizacijos viduje. Tyrime
dalyvavo techninio palaikymo skyriaus vadovas, projekty vadybininkai, pardavimy vadovai bei
atsargy (logistikos) vadove. Toks jvairialypis poziiiris leido gauti i§samesnj vaizdg apie praktinius
projekty valdymo aspektus bei atskleisti, kaip skirtingi departamentai prisideda prie projekty

igyvendinimo.
2.4.1. Techninio palaikymo padalinys

Siekiant uztikrinti nuosekluma ir struktiruota poziiirj, interviu atsakymy
nagrin¢jimas pradedamas nuo techninio palaikymo skyriaus vadovo jzvalgy. Techninio palaikymo
skyriaus vadovas pateiké iSsamy pozitr] ] projekto jgyvendinimo eigg i§ techninés puseés.
Analizuojant techninio palaikymo skyriaus vadovo Vido atsakymus, atsiskleidé reikSmingi

projekty valdymo proceso aspektai, su kuriais susiduria §is padalinys. Vidas vadovauja techninio
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palaikymo grupei Vidurio Ryty ir Europos regione. Jo pagrindinés funkcijos — procesy prieziiira,
pagalbos teikimas klientams, inZinieriy samdymas ir jy profesinis ugdymas.

Pasnekovo teigimu, jy jmonéje dauguma projekty yra skirti konkretiems klienty
poreikiams — tai vadinamieji mazo biudzeto projektai (MBP). Nors kartais pasitaiko ir
sudétingesniy, pavyzdziui, naujo gaminio kiirimo, dazniausiai projektai apsiriboja programinés
jrangos patobulinimais ar produkto adaptacijomis pagal kliento pageidavimus. ,,Tie projektai,
kurie vykdomi specialiai klientams, miisy vadinamieji MBP — maZo biudZeto projektai. Sitie
projektai gali buti nuo naujo gaminio sukiirimo... bet dazniausiai btina softo patobulinimai,
papildomos funkcijos.*

Kalbant apie projekty trukme, Vidas nurodo, kad programinés jrangos pakeitimai
gali trukti nuo keliy dieny iki poros ménesiy, o sudétingesni gaminiy kiirimo projektai — iki mety:
,Jeigu viskas idealu — pusé mety, realybé — metai maziausiai. [...] Softo projektai gali jvykti ir per
porg savaiciy.*

Projekty valdyme pagrindinis metodas yra ,,Waterfall“, kuris, pasak Vido, padeda
uztikrinti aikuma kiekviename projekto etape: ,,Sitiems projektams naudojamas Waterfall
metodas, nes visiems turi biiti viskas aiSku prie§ einant j sekantj zingsnj.*

Proceso eiga prasideda nuo kliento poreikio analizés. Jei matoma, kad poreikio
igyvendinti esamomis priemonémis nejmanoma, klientui sitilomas vystymo sprendimas. Tuomet
techninio palaikymo skyrius parengia techning uzduotj, kuri detalizuoja, ko klientas nori ir kaip
sistema turéty veikti: ,,Bandom isklausinéti, kaip galima aiskiau, ko jums reikia. Kaip jiis norit,
kad viskas veikty, kad jums biity patogu.® Suderinus §ig uzduotj su programuotojais, klientas ja
pasiraSo. PasiraSymas — biitina sglyga tolesniems Zzingsniams: ,Jeigu néra paraso — net
neskaiiuojam daugiau valandy ar kazkokiy periody. “PasiraSyta technin¢ uzduotis tampa
pagrindu projekto planavimui, kurj atlieka programuotojy komanda: skai¢iuojamos valandos,
derinami terminai, pateikiama kaina. Klientui apmokéjus saskaita, projektas pradedamas
1gyvendinti — programuojama, testuojama, koreguojama, kol pasiekiama galutiné versija.

Vidas pabrézia, kad ankstyvoje stadijoje projektai gali buti lengvai koreguojami,
taCiau pakeitimai po techninés uzduoties patvirtinimo reikalauja viso proceso perplanavimo:
,Jeigu pasikei€ia poreikis po patvirtinimo — reikia viska pradéti i§ naujo. Nauja techniné uzduotis,
procesas su klientais, kurie daznai neturi techninio suvokimo: ,,Klientas aiSkina i$ naudotojo pusés
ir to suvokimo, kaip viskas i8 tikro veikia, neretai truksta. Reikia ieSkoti kompromisy.*

Kitas reikSmingas aspektas — komunikacija tarp padaliniy. Kadangi projekty
jgyvendinime dalyvauja ne tik techninis palaikymas, bet ir pardavimai, R&D, logistika bei

administracija, bet koks komunikacijos trilkumas gali turéti tiesioginj poveikj projekto s€kmei:
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viska labai ilgam atidéti ar net sugriauti.*

Vertinant projekto sékme, techninis skyrius daugiausia remiasi kliento
pasitenkinimu, taciau i§ organizacijos pusés vertinama, ar projektas buvo pelningas arba ar jis
atvéré kelig didesniems uzsakymams: ,,Kartais projektai daromi i§ miisy lésy... kad po to, ji
padarius, ivyks didelis pirkimas.*

Apibendrinant, Vidas nurodo, kad dabartinis metodas — ,,Waterfall “— tinka dél
aiSkumo ir kontrolés, ta¢iau komunikacijos tarp padaliniy gerinimas yra biitina salyga
Sitas metodas taikomas tam, kad klientas gauty tai, ko nori.*

Analizuojant techninio palaikymo skyriaus vadovo Vido interviu, paaiskéjo, kad Sis
padalinys projektus daZzniausiai vykdo taikydamas Waterfall metoda, kuris leidZia uztikrinti aiSkia
darby seka ir kontrolg. Projektai dazniausiai susij¢ su programinés jrangos pakeitimais ar
smulkiais produkto pritaikymais klienty poreikiams, o sudétingesni projektai gali trukti iki mety.
Pagrindiniu i8$tikiu jvardijama vidiné komunikacija tarp padaliniy — bet koks informacijos
perdavimo trikumas gali Zenkliai stabdyti ar trikdyti projekto eiga. Taip pat iSryskéja problema,
kad klientai daznai ne iki galo supranta techninius apribojimus, todél techninés uzduoties
derinimas uztrunka ilgiau nei planuota. Tarp stipriyjy pusiy iSskiriamas aiSkus atsakomybiy
paskirstymas, formalus techninés uzduoties patvirtinimo procesas ir aktyvus techninio palaikymo
vaidmuo siiilant sprendimus klientui. Vidas pabréZia, kad projekto sekmé matuojama ne tik kliento
pasitenkinimu, bet ir finansine nauda jmonei. Siekiant didesnio efektyvumo, biitina tobulinti
komunikacijos procesus ir, esant galimybei, taikyti lankstesnius metodus velesnése projekto

stadijose.

2.4.2. Pardavimy skyriaus projekty vadybininky jZvalgos

Projekty vadybininky Justino ir Kristijono atsakymai atskleidZia dvi skirtingas
projekty valdymo patirtis toje pacioje organizacijoje. Nors abu dirba panaSiose pareigose, jy
aprasoma veiklos realybé Zenkliai skiriasi — vienas patiria struktiiros trilkuma ir pasyvuma, o kitas
— biurokratiniy kliti¢iy sukeltg 1étuma net ir turint aiSkesne projekto eiga.

Justinas savo organizacijos projekty valdyma apibtidina kaip formaliai egzistuojantj,
bet realiai priklausoma nuo kliento. Imoné veikia labiau kaip vykdytoja nei kaip procesy
koordinatore: ,,Yra projekty sistema, bet tiktai kainos lygmeniu. [...] Daugiau viskas nuo kliento
priklauso.® Tai rodo, kad struktiiros néra — viskas sprendziama priklausomai nuo situacijos be
aiSkios metodikos. Tuo tarpu Kristijonas nurodo, kad jmong¢je taikomas hibridinis modelis,

derinantis struktiiruotus etapus su tam tikru lankstumu. Nors tikslus metodas organizacijos
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lygmenyje néra jvardijamas, jis iSskiria etapy svarba ir jy valdyma: ,,Turim Siokio tokio lankstumo,
bet vis tiek turim etapus, kuriuose reikia papildomai pasitvirtinti.” Tai leidzia manyti, kad nors
procesas yra standus, jis labiau koordinuotas nei Justino atveju.

Komunikacija su klientais taip pat skiriasi. Justinas bendrauja daznai projekto
pradzioje, bet véliau reciau: ,,Pradzioj kasdien ar kas dvi dienas, o paskui — kas savaite ar dvi, kai
jau yra kg apc¢iuopiamo parodyt.” Kristijonas akcentuoja reguliarumg ir planavima: ,,Stengiamés
komunikuoti kuo dazniau apie bet kokius vykstanc¢ius poky¢ius. Susitikimai su klientais numatyti
kas dvi savaites, o esant poreikiui vyksta ir dazniau.

Sprendimy priémimo procesas abiejy patirtyse jvardijamas kaip 1étas ir apsunkintas
patvirtinimy. Justinas teigia: ,,Reikia penkiy zmoniy patvirtinimy. Jei vieno néra ar jis nenori
prisiimti atsakomybés — viskas stringa.” Kristijonas irgi pabrézia, kad patvirtinimy grandiné
daznai stabdo procesg, nepaisant greito identifikavimo: ,,Sprendimg turim pereiti per specifinius
patvirtinimus — kiekvienam reikia i§ naujo paaiskinti ir apsiginti.*

Abu vadybininkai patvirtina, kad klaidos dazniausiai iSryskéja pavéluotai —
testavimo metu arba po to, kai klientas jau yra pateikes patvirtinimus. Justinas teigia: ,,Dazniausiai
klaidos iSryskéja po fakto — kai klientas testuoja arba gauna gaminius.* Kristijonas §j reiskinj
jvardija panaSiai: ,,Klaidos dazniausiai iSaiskéja netikéciausiu momentu, kai klientas jau testuoja
arba kazka patvirtino.*

Kalbant apie komandos jtraukima, Justino atsakymai rodo, kad komandos nariy jtaka
yra labai ribota: ,,Tavo pasiiilymai dazniausiai nelabai kg gali imponuoti.“ Kristijonas pateikia
visai kitokig patirtj — kiekvienas projektas turi aiSkiai jvardintus specialistus, kurie aktyviai
dalyvauja: ,,Kiekvienas projektas turi inZinieriy, programuotoja, dizaino atstova... jie sitlo, kaip
daryti geriau.*

Projekty sékmeés vertinimo poZiliriai taip pat skiriasi. Justinas remiasi grynai
finansiniu kriterijumi: ,,Vienintelis matavimo biidas —ar jvyko ir gavom pinigus.* Kristijonas taiko
kiekybinj jvertinimg pagal pasiekta rezultata: ,Jeigu nepasiekiam net minimalaus kiekio —
projektas laikomas nepavykusiu.*

Abu pripazjsta, kad pagrindiniai i$Stkiai yra susij¢ su kaina ir organizaciniu
nelankstumu. Justinas labiau akcentuoja globaliy sprendimy neefektyvuma: ,,Jeigu problema tik
vienoje Salyje, niekas nesikei¢ia.” Kristijonas nurodo, kad lankstumas egzistuoja tik iki
patvirtinimo stadijos — véliau viska stabdo biurokratiné sistema.

Auksciau pateikti dviejy projekty vadybininky Justino ir Kristijono pasakojimai
atskleidé, kad organizacija projekty valdyma praktikavo esant susiskaidziusiems struktiriniams
susitarimams, mazai bendraujant ir pernelyg hierarchiSkai priimant sprendimus. Kristijonui vis

dar tenka susidurti su biurokratinémis kliGitimis jgyvendinant savo modelj, pasiZymint] aiSkesne
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proceso struktiira ir didesniu komandos jsitraukimu, nei apraSyta anksciau. Justinas visiSkai
priémé modelj, kuris yra beveik visiskai orientuotas i klientg; Siame modelyje jmonés vaidmuo
yra tik reaktyvus ir ribotas. Abiejuose panasiuose isStkiuose buvo létas sprendimas, prireiké laiko
klaidoms iSaiskinti, 1§ klaidy nepasimoké ir mazai grjztamojo rySio komandai. Reikia
organizacinio metodinio nuoseklumo, maksimalaus dalyvavimo ir komandinio darbo stiprinimo
bei lanksCiy ir greity sprendimy priémimo mechanizmy, kaip teisingai pasirinkti ir juos

igyvendinti, siekiant uztikrinti sklandesne projekto eiga ir kokybiSkesnius rezultatus.

2.4.3. Pardavimy vadovy jZvalgos

Projekty valdymo praktikos gali Zzenkliai skirtis net toje pacioje organizacijoje,
priklausomai nuo darbuotojy atsakomybés srities, veiklos pobiidzio ir vadybinés struktiiros. Siame
palyginime analizuojami dviejy skirtingy padaliniy vadovy — Egidijaus, atsakingo uz pardavimy
grupe, ir Gyc¢io, vadovaujancio regioninei pardavimy komandai — interviu. Jy atsakymai leidzia
iSsamiau suprasti, kaip imon¢je realiai taikomi projekty valdymo principai, kokie metodai veikia
praktikoje, kokie kyla i$Stkiai ir kaip skiriasi poziiiris | procesy lankstuma, komunikacija bei
komandos jtraukima.

Egidijus, atsakingas uz pardavimy grupe, projekty valdymag apibiidina kaip
struktliruotg procesa, vykstantj etapais, kuriuose vienas zZingsnis seka kita tik jam pasibaigus. Jo
teigimu, jmonéje galioja gana griezta tvarka: ,,Dazniausiai be vieno etapo uzbaigimo neprasideda
kitas... tai, bent jau mano nuomone, yra gan griezta tvarka.” Jis taip pat pabrézia, kad projektai
grindZiami aiSkiais stabdymais ir etapais, kas leidzia spresti apie ,,Waterfall tipo valdymo
metodika: ,,Viskas eina etapais, su grieztais stabdymais — kad nebiity pradedama i§ kito galo.* Tuo
tarpu Gytis, vadovaujantis Skandinavijos regiono pardavimy grupei, atvirai pripaZjsta, kad
struktiirizuotos sistemos jo srityje néra, ypac kalbant apie vidines iniciatyvas. Idéjy jgyvendinimas
priklauso nuo vadovy jtikinimo ir asmeninés atsakomybes: ,,Viskas vyksta labai primityviu ir
paprastu budu — tiesiog parduok man idéja. [...] Kartais uztrunka daug laiko ir daug jrodiné¢jimo.*

Vis deélto, kalbant apie klienty projektus, Gytis nurodo, kad jie valdomi per
sistemizuota patvirtinimy granding, kur kiekvienas sprendimo lygis turi savo ribas: ,,Vadybininkas
registruoja projekta, o tada informacija keliauja per hierarchija — grupés vadovas, regiono vadovas,
direktorius, CTO. [...] Visi mato, kur procesas stringa. Siuo poziiiriu, Gy¢io aprasyta tvarka
klienty projektams yra aiSkesné nei Egidijaus, nors abu atvejuose matomas sprendimy priémimo
létumas. Egidijus teigia, kad nors reakcija | pokycius greita, realiis sprendimai priimami tik po
vidiniy konsultacijy: ,,Reakcija yra greita, bet tarpininkas turi konsultuotis, gauti patvirtinimg —

viskas skai¢iuojama, viskas kainuoja.* Gytis tvirtina tg patj — bet kokie pakeitimai reikalauja viso
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proceso kartojimo, net jei pokytis minimalus: ,,Visos grandys turi patvirtinti i§ naujo, nes be
oficialaus patvirtinimo net logistika negali i$siysti.*

Kalbant apie komunikacijg, Egidijus iSskiria, kad ji aktyvi, bet triiksta nuoseklumo
ir sistemos: ,,Komunikuojama tikrai pro aktyviai, bet visi jauciasi, kad jos galéty buti daugiau.*
Gytis, savo ruoztu, nurodo, kad komunikacija labai priklauso nuo asmeninés iniciatyvos: ,,Jeigu
tu atsimeni — priminsi. Dazniausiai primeni didesnius reikalus, o smulkesni pamir§tami.* Klaidy
valdymo praktika abiem atvejais rodo silpnajg vieta. Egidijus pabrézia, kad problemos dazniausiai
iSrySkéja testavimo metu ar jau kliento rankose: ,,Testavimo metu arba kai klientas pabando
produkta realybéje, tada ir iSryskéja, jei kazkas neveikia taip, kaip turéjo.*

Gytis pastebi, kad dazniausios klaidos atsiranda jau registracijos pradzioje, kai
vadybininkai skuba: ,,Vadybininkas dazniausiai nori padaryti viska greitai. [...] Jeigu klaida
nepastebéta, projektas grizta | pradzig.” Vertinant komandos jsitraukimg, Egidijus nurodo, kad
darbuotojai dazniausiai tik perduoda pasitilymus per tarpininkus, o pagrinding jtaka daro klientas:
,Komanda gali tik teikti pasitilymus, surinke griztamajj rysj — klientas turi didziausig jtaka.*

Gytis taip pat patvirtina, kad vadybininko vaidmuo pasibaigia po patvirtinimo:
»Gavus kainos patvirtinimg — viskas. Daugiau vadybininkui papildomy veiksmy nereikia.*
Galiausiai, kalbant apie s¢kmés vertinima, Egidijus sako, kad svarbiausias indikatorius — kliento
griztamasis rySys ir tolimesni pirkimai: ,,Geriausiai tai parodo kliento tolimesni pirkimai. Jei
klientas lieka — reiskia, viskas buvo gerai.*

Gytis daugiau démesio skiria procesy tobulinimui ir ilgameciam progresui,
pazymédamas, kad sistema yra nuolat atnaujinama pagal grjztamajj rysj: ,,Siuos visus bugus ir
laiko Svaistymus sistema yra tobulinama. Atsakingi Zzmonés renka griztamajj rysj ir keicia, jeigu
galima.*

Nors tiek Egidijus, tiek Gytis apibiidina projekty valdyma kaip etapais paremta, juy
patirtys skirtingos. Egidijus mato strukttriSkai valdomus projektus, bet su ribotu komandos
jtraukimu ir klienty dominavimu procese. Tuo tarpu Gytis iSskiria dvi realybes: nesisteminga
vidiniy iniciatyvy valdyma ir aiskig, bet nelankscig klienty projekty granding. Abu pripazjsta, kad
sprendimy priémimo procesai yra léti, komunikacija priklauso nuo iniciatyvos, o klaidy taisymas
daznai uztrunka deél proceso grazinimo j pradzig. Pozityvu tai, kad sistemos tobulinamos, tac¢iau
norint pasiekti efektyvy projekty valdyma, organizacijai biitina stiprinti procesy lankstuma,

automatizavimg ir aiSkesn¢ atsakomybes kultiira.
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2.4.4. Atsargy skyriaus jZvalgos

Efektyvus atsargy valdymas yra vienas i§ esminiy elementy sékmingoje projekty ir
tieckimo grandinés veikloje. Nors daznai Sis procesas vyksta ,,uzkulisiuose®, jo tikslumas ir
operatyvumas tiesiogiai veikia galutinj rezultatg — prekiy prieinamumg ir klienty pasitenkinima.
Siame tekste analizuojami Agnés — uzsakymy valdymo skyriaus vadovés — atsakymai,
atskleidziantys, kaip organizuojamas darbas, kokie isStuikiai kyla kasdien¢je praktikoje ir kaip
komanda reaguoja j pokycius bei netikétumus.

Agné pabrézé, kad skyriuje taikomas stabiliy funkcijy pasiskirstymo modelis —
kiekvienas darbuotojas turi aiskiai apibréztas atsakomybes, o pagrindinés uzduotys kyla ne i§ ad
hoc situacijy, bet i§ numatytos veiklos plano: ,,Kiekvienas darbuotojas skyriuje turi savo funkcijas,
kurias atlieka. Pagrinde viskas eina jau tai, kg turim padaryti.“ Toks organizavimas leidzia dirbti
nuosekliai ir efektyviai. Kaip paaiSkina Agné, tai pasirinkta dél aiSkumo ir nuspéjamumo: ,,Viskas
aiSku ir konkretu — nereikia kiekvieng dieng galvoti, kg daryti.

Skyriuje naudojamos jvairios komunikacijos priemonés — gyvas bendravimas,
susiraSinéjimai per vidines sistemas ar ,,Teams* skambuciai. Tiesioginis kontaktas su tiekéjais ar
klientais néra jy atsakomybé¢, todél vidinis bendradarbiavimas su kitais skyriais tampa ypac
svarbus. Bendravimo intensyvumas néra fiksuotas — jis priklauso nuo situacijos: ,,Viena diena
labai aktyvi, kitg — viskas ramu.* Tarp dazniausiy problemy Agné i$skiria tiekimo trikdZius ir
zmogiskasias klaidas, kurios susijusios su dideliu rankiniu darbo kiekiu. Sisteminiai duomenys ne
visada atitinka realig situacijg: ,,Sistema rodo vienaip, o faktiSkai yra kitaip.*“ Tokiais atvejais
komanda turi reaguoti greitai, ieSkodama alternatyvy arba derindamasi su kitais skyriais.
komanda: ,,Visos komandiSkai bandom spresti.“ Agné skatina darbuotojus teikti ideéjas ir
pasteb¢jimus, kaip gerinti procesus: ,,Visada laukiu bet kokiy pasitlymy.® Skyrius taip pat
operatyviai reaguoja ] netikétus pasikeitimus — tiek dél tiekimo, tiek dél klienty uzsakymy
korekcijy, taCiau Sie pokyciai valdomi remiantis aiSkiai apibréZtomis taisyklémis. DidZiausias
jtraukiamas ] planavimo stadijg: ,,Stabilumo tikrai neturim.* Tokia informacija daznai atkeliauja
per vélai, kai jau nejmanoma sklandziai uztikrinti tiekimo: ,,Jeigu suzinosim Siandien, kad reikia
kita ménesj — praktiskai be Sansy.*

Vertinant rezultatus, skyrius neturi konkrec¢iy KPI, tadiau pagrindinis tikslas —
uZztikrinti pristatymo tikslumg. Taip pat naudojami buferiniai sandé¢lio kiekiai, kad biity galima
operatyviai jvykdyti pardavimus. Analiz¢ po projekty daznai biina ne visai tiksli, nes remiasi

kliento prognozémis, kurios laikui bégant kinta. Agné pripaZjsta, kad finansinis rezultatas vis dar
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yra pagrindinis s€kmeés matas: ,,Rodiklis, ar projektas buvo sé¢kmingas — absoliuc¢iai piniginé
iSraiska.*

Agnés interviu parod¢, kad atsargy valdymo skyrius veikia pagal stabily, procesais
grista modelj, kuris padeda uzZtikrinti sklandy uzsakymy jvykdyma. Komandiné problema
sprendimo kultiira, greita reakcija ir atsakomybés pasiskirstymas stiprina veiklos efektyvuma.
Taciau aiskiai iSryskéjo dvi silpnosios vietos — nepakankamas informacijos perdavimas tarp
padaliniy ir zmogiskyjy klaidy rizika dél rankinio darbo. Norint gerinti veiklos kokybe, biitina
anksciau jtraukti skyriy j projekty planavima ir uztikrinti tikslesne informacijos sklaidg tarp

padaliniy.
2.5.Jmonés ,, X* ir teorinio idealaus modelio palyginimas

Siame poskyryje atlickamas jmonés ,,X“ taikomy projekty valdymo praktiky
palyginimas su teoriniu idealiu modeliu, kuris buvo sudarytas remiantis literatiiroje apraSytomis
pazangiausiomis projekty valdymo koncepcijomis. Toks analitinis vertinimas leidZia sistemiSkai
ivardyti pagrindinius skirtumus tarp praktikos ir siektinos buklés, nustatyti potencialias tobulinimo
sritis bei jvertinti, kuriose srityse organizacijos veikla labiausiai atitriiksta nuo tarptautiniy

standarty ir rekomenduojamy metodologiniy principy.

6 paveikslas
Teorinio idealaus atvejo palyginimas

. I[moneés X ir teorinio idealaus atvejo palyginimas
I |moné X
B Teorinis idealas

|vertinimas (1-5)
o = L8] (1] E=Y LA

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

41



Komunikacijos srityje jmoné X pirmiausia taiko epizodin} metodg, sutelkdama
démesj j svarbius projekto etapus. Sis metodas gali lemti informacijos sklaidos vélavima ir
skaidrumo trikumg. Ir atvirk$ciai, sitilomas teorinis modelis palaiko kasdienj bendravima per
trumpus susitikimus, kad biity lengviau greitai nustatyti problemas ir greitai priimti sprendimus.
Kalbant apie planavimg ir pritaikomuma, jmoné ,,X* projekto pradzioje taiko griezta planavimo
metoda ir neturi galimybiy keisti planus projektui tobuléjant. Si metodika sumazina organizacijos
reakcija 1 besikeiCianCias aplinkybes ar iStekliy pokycius. Priesingai, ideali organizacija
jgyvendina iteracinj (slenkancios bangos) planavima, palengvindama reguliary veiksmy eigos
vertinimg ir jgalindama koreguoti, remiantis atitinkama informacija.

Kalbant apie klaidy valdyma, imonés ,,X“ trikumai paprastai iSrySkéja tik
vélesniuose projekto etapuose, o tada taisymas tampa vis brangesnis ir sudétingesnis. PrieSingai,
pazangios metodikos apima klaidy prevencija nuo pradiniy etapy: naudojami trumpi
pasikartojantys ciklai ir nuolatinis testavimas, palengvinantis ankstyva neatitikimy aptikima ir
sumazinant jy poveikj. Darbuotojy jsitraukimo srityje akivaizdu, kad ,,X“ komandos nariai
pirmiausia atlieka pavestas uzduotis, minimaliai jsitraukdami j planavimo ar sprendimy priémimo
procesus. Optimalioje praktikoje komandos raginamos dalyvauti planavimo veikloje,
retrospektyvose ir sprendimy priémime, nes tai skatina didesnj atsakomybés jausma, motyvacija
ir bendrg komandos efektyvuma.

Imonés ,, X projekty valdymo praktiky palyginimas su teoriniu idealiu modeliu
atskleide reikSmingus skirtumus daugelyje dimensijy. Nors organizacijoje egzistuoja tam tikra
projekty valdymo struktiira, triiksta nuoseklios komunikacijos, lankstaus planavimo, ankstyvo
klaidy valdymo bei aktyvaus darbuotojy jsitraukimo. Sie aspektai Zymi pagrindines tobulinimo
kryptis, kurias jgyvendinus galima reikSmingai padidinti projekty vykdymo efektyvuma. Teorinis
modelis, paremtas pazangiausia praktika, tarnauja kaip vertingas atskaitos taskas, leidZiantis

sistemingai jvertinti ir pagrjsti poky¢iy poreikj.
2.6. Kiekybinés analizés rezultatai

Ankstesniame poskyryje buvo iSanalizuotas jmonés ,,X“ projekty valdymo praktikos
ir teorinio modelio palyginimas, leides jvertinti esamy procesy atlikt] gerosios praktikos
principams. Siekiant iSplésti analizés mastg ir apibendrinti platesnj pozitrj j projekty valdymo
situacija Lietuvoje, $iame etape pateikiami kiekybinés apklausos rezultatai. Si analizé buvo atlikta
apklausiant skirtingy sektoriy ir padaliniy darbuotojus, turinius tiesioginés arba netiesioginés
patirties projekty valdymo srityje. Surinkti duomenys leido identifikuoti pagrindinius taikomus

valdymo metodus, jy daznumg, sékme lemiancius veiksnius bei dazniausiai pasitaikancias
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problemas. Remiantis §iais rezultatais, galima jvertinti, kiek jmoniy taikoma praktika atitinka

teorines nuostatas bei kur slypi pagrindinés tobulintinos sritys.

2.6.1. Respondenty profilis ir organizacinis kontekstas

Atsizvelgiant j surinktus empirinés apklausos duomenis, §is poskyris skirtas detaliai
analizuoti respondenty bei jy atstovaujamy organizacijy ypatybes, sudarancias tyrimo analizés
konteksta. Si informacija yra batina norint suprasti, kaip projekty valdymo procesai veikia
skirtingy tipy organizacijose ir kaip juos vertina jvairiy lygiy darbuotojai.

Pirmiausia aptariamos organizacijy veiklos sritys, kuriose dirba apklausos dalyviy
atstovaujamos jmonés. Tai padeda nustatyti sektorius, kuriuose projekty valdymo metodai yra
taikomi intensyviausiai, bei leidzia jvertinti, kaip sektoriaus specifika veikia metody pasirinkima
ir efektyvuma. Kaip matyti 7 paveiksle, didzioji dalis respondenty, 58,3 %, dirba informaciniy
technologijy (IT) sektoriuje. Tai nenuostabu, nes IT daznai yra pirmaujantis sektorius projektinio
darbo organizacijoje ir daznai naudoja lankstesnius metodus, tokius kaip ,,Agile”. Gamybos
sektoriui priklauso 38,4 % organizacijy, o vieSasis sektorius sudaro 16,6 %, kas rodo viesyjy
organizacijy dalyvavima projektinéje veikloje. Sveikatos priezitiros sektorius (12,6 %) ir logistika
(9,2 %) sudaro mazesne, taciau vis dar reikSmingg dalj. Tuo tarpu finansy (6 %), statybos (2,6 %)

ir prekybos (0,7 %) sektoriai tyrime buvo maziau reprezentuoti.

7 paveikslas
Veiklos sritys organizacijose
Prekyba W 1
Logistika |GGG 14
VieSasis sektorius I 25
Sveikatos prieziira [N 19
Finansai I °
Statybos I 4
Gamyba I 58
IT sektorius | 88
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Saltinis: sukiiré darbo autoré, remdamasi apklausos rezultatais.

Tolesné analiz¢ bus skirta respondenty profesinio profilio, jy patirties trukmeés bei
organizacijose taikomy projekty valdymo praktiky apzvalgai. Bus analizuojama, ar organizacijos

yra jdiegusios oficialias projekty valdymo politikos gaires, ar naudoja specializuota projekty
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valdymo programing jranga, ir kaip tai koreliuoja su pasirenkamais projekty valdymo metodais

bei jy veiksmingumu.

8 paveikslas
Patirtis organizacijoje

Kiek mety dirbate Sioje organizacijoje?
151 responses

@ Maziau nei 1 metai
@ 1-3 metai

@ 4-10 mety

@ Daugiau nei 10 mety

Saltinis: Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti apklaustyjy profesing patirt] organizacijoje.
Dauguma respondenty dirba kaip projekty vadybininkai, komandos nariai arba vadovai, su
patirtimi nuo 1 iki 3 mety (59.6%). Kiek mazesne¢ apklaustyjy dalj sudaré respondentai dirbantys
daugiau nei 4 metus (42 apklaustieji) ir maziau nei 1 metus dirbantys (14 apklaustyjy). Maziausia
apklaustyjy grupe sudar¢ tie, kurie turi daugiau nei 10 mety darbo patirties (5 apklaustieji).

9 paveikslas
Valdymo proceso ar politikos jdiegimas jmonéje

Ar jasy jmonéje yra jdiegtas oficialus projekty valdymo procesas / politika?

A

1517 responses

@ Taip
@ Ne

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Oficialus projekty valdymo procesas ir programiné jrangos analiz€¢ remiantis

apklausos analizes rezultatais, rodo jog didel¢ dalis respondenty nurod¢, kad jy organizacijoje yra
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jdiegtas oficialus projekty valdymo procesas (133 apklaustieji) ir naudojama projekty valdymo
programiné jranga (130 apklaustyjy). Tik menka dalis apklaustyjy paminéjo, jog jy imonéje
neegzistuoja oficialaus valdymo proceso (18 apklaustyjy) ir kad organizacijose projekty valdymo
programiné jranga néra standartizuota (4 apklaustieji) arba jos visai nepritaiko (17 apklaustyjy).

Tai jrodo, kad organizacijos pripazjsta struktiirizuoty procesy reikSme projekty valdyme.

10 paveikslas
Programine jranga

Ar jusy organizacija naudoja projekty valdymo programine jranga?
151 responses

@ Taip, naudojame konkrecig programag

@ Taip, bet ji néra standartizuota
organizacijoje.
Ne, nenaudojame jokios specializuotos
programinés jrangos.

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

IS apklausos rezultaty matyti, kad didzioji dalis organizacijy (86,1%) naudoja
projekty valdymo programing jranga, konkreciai pasirinkdamos tam tikrg programg. Taciau 11,3%
respondenty nurodé, kad nors jy organizacijos ir naudoja tokias priemones, jos néra
standartizuotos visoje jmongje, o tai gali reikSti skirtingy padaliniy naudojamus jrankius arba
nebuvimg vieningos naudojimo politikos. Tik nedidel¢ dalis organizacijy (2,6%) visiskai
nenaudoja jokios specializuotos projekty valdymo programinés jrangos. Sie duomenys rodo, kad
projekty valdymo jrankiai yra placiai paplite, taciau kai kuriose jmonése dar galima tobulinti Sios
jrangos taikymo standartizavimg.

Pabaigus programinés jrangos, naudojamos projekty valdymui, analizg, tampa
tikslinga pereiti prie kitos svarbios tyrimo dimensijos — veiksniy, lemianciy projekty sékmeg. Nors
technologiniai sprendimai, tokie kaip projekty valdymo sistemos, atlicka reikSmingg vaidmenj
uztikrinant operatyvuma, koordinacijg ir duomeny prieiga, vien tik jrankiy taikymas negarantuoja
s¢kmingo projekto jgyvendinimo. Siekiant iSsamiau suprasti s€kmés prielaidas, biitina iSanalizuoti
organizacinius, procesinius bei zmogiSkuosius veiksnius, kurie turi tiesioginj ar netiesioginj
poveikj projekty rezultatams. Toliau pateikiama analizé atskleidzia, kaip Sie veiksniai pasiskirsto

respondenty vertinimuose ir kokie jy sarysiai su bendra projekty s€ékme organizacijose.
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2.6.2 Projekty valdymo metody paplitimas

Efektyvus projekty valdymas yra neatsiejamas nuo pasirinktos metodikos, kuri
nulemia tiek darby eiga, tieck komandos organizavima ir lankstuma keigiantis aplinkybéms. Siame
poskyryje analizuojama, kokie projekty valdymo metodai dominuoja Lietuvos jmonése ir kaip
daznai jie taikomi. Gauti rezultatai leidzia susidaryti vaizdg apie praktinj projekty valdymo metody

pritaikyma organizacijose ir galima jy poveikj veiklos efektyvumui.

11 paveikslas
Projekty valdymo metodologijos organizacijose

Frequencies of Kokia projekty valdymo metodika yra naudojama jusy organizacijoje?

Kokia projektu valdymo metodika yra naudojama Counts % of Cumulative
jiosu organizacijoje? ' Total %

0.7% 0.7%

Adize 1 0.7% 1.3%

Hibridinis modelis - Derina Agile ir Waterfall 12 47.7% 49.0%

metodus, pritaikant pagal projekto poreikius.

Nezinau 1 0.7% 49.7%

~Agile” - Lankstus, iteratyvus, dazni perziaréjimai 12 7.9% 57.6%

ir prisitaikymas prie pokyciu.

»Stage-Gate” - Suskirstytas i etapus su sprendimy 45 29.8% 87.4%

taskais tarp ju, vertinimas pries tesiant projekta.

~Waterfall* - Grieztai linijinis, kiekvienas etapas 19 12.6% 100.0%

baigiamas pries pereinant prie kito.

Saltinis: sukairé darbo autoré, remiantis anketinio tyrimo rezultatais.

Daznio analizés metu nustatyta (zr. 11 paveikslg), kad daZniausiai pasirenkama
metodika yra hibridinis modelis, derinantis ,,Agile” ir ,,Waterfall* metodus, su 47.7%
respondenty, pasirinkusiy §] modelj. Tai rodo, kas organizacijos daznai renkasi derinti Siuos
metodus, siekdamos gauti lankstumo ir strukttiros balansa. ,,Stage-Gate* metodas buvo pasirinktas
29.8% respondenty. Tai metodas, kuris suskirsto projekta 1 etapus su sprendimo taskais tarp jy,
suteikiant didesn¢ kontrole ir tikslumg, ypac€ didesniuose ir sudétingesniuose projektuose.
»Waterfall“ metodas buvo pasirinktas 12.6% respondenty, o ,,Agile* metodas — 7.9%. ,,Adize*
metodas buvo pasirinktas tik 0.7% respondenty, o dar 0.7% nurod¢, kad nezino, kokia projekty
valdymo metodika taiko jy organizacija. Tai rodo, kad didziausia dalis organizacijy renkasi
hibridinius modelis, kad pritaikyty metodus pagal projekto specifika, o ,,Stage-gate* ir ,, Waterfall*
lieka populiartis didesniuose projektuose. Agile metodas vis labiau taikomas, taciau vis dar turi

mazesn] pasiskirstyma, palyginti su kitomis metodikomis.
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2.6.3 Projekty valdymo metoduy poveikis komandos vidinei dinamikai

Atliktos kiekybinés analizés rezultatai atskleidé reikSminga projekty valdymo
metody jtaka jvairiems komandiniams sgveikos aspektams, ypac pasitikéjimui, komunikacijai ir
atsakomybiy pasiskirstymui. Si analizé leidZia vertinti ne tik padiy metody efektyvuma techniniu

lygmeniu, bet ir jy poveikj komandinés kulttros formavimuisi organizacijoje.

12 paveikslas
Metody jtaka komandos rysiams

Kaip projekty valdymo metodai jtakoja komandos rysius? (1 - labai neigiamai, 5 - labai teigiamai)

go N1 2 3 4
60
40
20
0
Komunikacijos sklandumas Atsakomybiy paskirstymas Konflikty daznis Pasitikéjimas tarp komandos

nariy

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Kaip parodyta 12 paveiksle, reikSmingiausias poveikis pastebétas pasitikéjimo tarp
komandos nariy dimensijoje — net 60-80% respondenty jvertino §j aspekta aukSciausiais balais (4-
5). Sis rezultatas patvirtina, kad struktiirizuoti projekty valdymo metodai, tokie kaip ,,Stage-Gate*
ar ,,Agile, gali skatinti didesnj skaidruma, aiSky atsakomybés pasidalijimg ir bendrg tiksly siekj,
kuris didina tarpusavio pasitikéjima. Tokia iSvada sutampa su literatliroje pateikiamais teiginiais,
kad aiSkiai apibrézti procesai ir bendros taisyklés mazina neapibréZtuma ir sustiprina komandos
sanglauda (PMI, 2021).

PanaSus teigiamas poveikis stebétas ir komunikacijos sklandumo vertinime — 60-
80% dalyviy taip pat pateiké auksStus balus. Tai leidZia daryti prielaida, kad projekto valdymo
metodo diegimas padeda standartizuoti informacijos srautus, o tokios priemonés kaip reguliariis
statuso atnaujinimai ir susitikimai reikSmingai sumazina informacijos praradimo rizika. Kiek
zemesni vertinimai fiksuoti atsakomybés paskirstymo aspektu — 40-60% respondenty jvertino §j
kriterijy kaip teigiamg (balais 4-5). Galima daryti prielaida, kad kai kuriais atvejais grieZtas
atsakomybeés apibrézimas ypac ,,Waterfall* tipo projektuose, gali biiti suvokiamas kaip ribojantis
ar mazinantis lankstumg komandos viduje. Tuo tarpu konflikty daznis, kaip atskira dimensija,
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buvo vertinamas kur kas neutraliau dazniausiai skirta vidutiné verté¢ (3 balai), o tik 20-40%

respondenty nurodé, kad projekty valdymo metodai padéjo sumazinti nesutarimus. Sie rezultatai

rodo, kas nors formalts metodai gali uztikrinti didesnj kontrolés lygj, jie taip pat gali padidinti

tarpusavio jtampag dél didesniy standartizavimo reikalavimy ar atsakomybés spaudimo.

13 paveikslas

Projekty valdymo metody poveikis organizacijos komunikacijai, atsakomybés paskirstymui, konfliktams ir

pasitikéjimui
Naudajama projekty metodologija  Komunikacijos sklandumas  Atsakomybiu paskirstymas  Konfliktu daZnis  Pasitikéjimas tarp komandes nariy
Naudojama projekty metodologija  Pearson's r —
df —
p-value -
Komunikacijos sklandumas Pearson's 165 —
df 149 —
p-value 0.04 —
Atsakomybiy paskirstymas Pearson's 0.203 555 —
of 149 9 -
p-value 012 ! —
Konflikty daznis Pearson's gosc -0160 0.071 —
df 149 149 —
p-value 054 384 _
Pasitikéjimas tarp komandos nariy  Pearson’s 0.100 8 0448 0.138 —
o 14 149 149 -
p-value 0222 ( 001 090 _

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Siekiant giliau pagrijsti jzvalgas, buvo atlikta koreliaciné analizé (zr. 13 paveiksla),

kurioje tirtas rySys tarp projekty metodologiju (,,Agile®, ,,Waterfall®, ,,Stage-Gate*) ir keturiy

pagrindiniy komandos dinamikos aspekty.

o Komunikacijos sklandumas parodé¢ silpng, bet statiSkai reikSminga teigiamg koreliacija

(r=0.165, p=0.043), rodydamas, kad metody taikymas yra susijes su geresne vidine

komunikacija.

o Atsakomybés paskirstymas pasieke neigiama koreliacijos koeficientg (r=-0.203, p=0.012),

kas rodo, kad kai kurios strukttrizuotos metodikos (pvz: Waterfall) gali trukdyti

lankstesniam roléms paskirstymui.

o Konflikty daznis ir pasitikéjimas tarp komandos nariy netur¢jo statistiSkai reikSmingo

ry$io su naudojama metodika (r=0.050, p=0.543; r=0.100, p=0.222), taciau pastebéti silpni

teigiami rysSiai gali buti pagrindu tolimesniems tyrimams.

Sie rezultatai leidzia daryti i§vada, kad nors projekty valdymo metody diegimas

daznai siejamas su geresne komunikacija ir aiSkesniu procesy valdymu, jy poveikis socialiniams

aspektams, tokiems kaip pasitik¢jimas ar konflikty prevencija, gali biit labiau netiesioginis arba

priklausomas nuo konteksto ir organizacinés kultiiros.
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2.6.4. Pagrindiniai iSSukiai projekty valdyme

Aptarus projekty valdymo metody poveiki komandinei sgveikai, toliau analizéje
projektus, bei juy sasaja su taikomomis projekty valdymo metodikomis. Si analizé padeda geriau
suprasti, kaip skirtingi valdymo metodai susij¢ su konkre¢iomis projekty vykdymo problemomis

praktikoje.

14 paveikslas
Pagrindiniai issikiai vykdant projektus

Kokie pagrindiniai iSSikiai, su kuriais susiduriate vykdydami projektus? (galite pasitinkti kelis

atsakymus)
151 responses

53 (35.1%)

BiudZeto virsijimas

Prastas komandos o
bendradarbiavimas 121 (80.1%)

Techniniai issakiai 106 (70.2%)

Neaiskiai apibréZti tikslai 73 (48.3%)

Laiko trikumas

0 25 50 75 100 125

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Buvo nustatytos penkios esminés klititys (zr. 14 paveiksla), su kuriomis
organizacijos susiduria vykdydamos projektus. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad komandinio
darbo sunkumai yra labiausiai paplitusi problema — net 80,1% respondenty nurodé prasta
komandos bendradarbiavima kaip pagrindinj i88ikj. Tokia situacija daZniausiai pasireiSkia
nepakankama komunikacija tarp skyriy, asmeniniy interesy dominavimu prie§ bendrus tikslus
arba darbuotojy motyvacijos stoka. Sie rezultatai atspindi literatiiroje pla¢iai diskutuojama poreikij
stiprinti tarpdisciplinin] bendradarbiavima kaip ketinj projekto sékmés veiksnj (Turner ir Muller,
2005). ,

Antra labiausiai paplitusi problema - techniniai i§Siikiai, su kuriais susiduria 70,2%
apklaustyjy. Si problema apima ir techning infrastruktira, ir zmogiskuosius isteklius — nuo
pasenusiy sistemy iki darbuotojy kvalifikacijos truikumo. Tre€ia problema — neaiSkiai apibrézti
projekty tikslai (48,3%). Si klifitis daznai lemia darbo dubliavimasi, resursy $vaistyma bei

neadekvacius galutinio rezultato lukesCius. Tokie rezultatai atitinka ankstesnius tyrimus,
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rodancius, kad tiksly konkretumas yra vienas svarbiausiy s¢kmingo projekto prognozavimo

kriterijy (Lock, 2020).

Finansinés ir laiko problemos uzima ketvirtg ir penkta vietas atitinkamai. 35,1%

organizacijy patiria biudzeto vir§ijima, dazniausiai dé¢l netikslaus iSlaidy prognozavimo arba

neskaidraus i1$laidy valdymo. Laiko triikumas, mini 38,4% dalyviy, paprastai susij¢s su netiksliais

iSlaidy skai¢iavimais arba neefektyviu iSlaidy steb&jimu.

15 paveikslas

Koreliacija tarp projekty valdymo metodologijos ir isSitkiy

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Siekiant iSsamiau jvertinti, kaip skirtingos projekty valdymo metodologijos

sgveikauja su minétais i$Siikiais, buvo atlikta koreliacin¢ analizé (Zr. 15 paveikslg).

1.

BiudZeto virsijimas: koreliacija r=0,024, p=0.766 (nesvarbi) rodo, kad projekty metodai
neturi reikSmingo poveikio biudzeto virSijimui. Tai gali reiksti, kad biudZeto valdymas
organizacijose priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip planavimas, iStekliy valdymas ir
finansy kontrolé.

Prastas komandos bendradarbiavimas: koreliacija 1=0,272, p=0.053 (beveik
reik§minga) rodo, kad projekty valdymo metodai gali teigiamai paveikti komandos
bendradarbiavima. Sis rySys néra stiprus, todél reikéty atlikti detalesnj tyrima, kaip
metodikos galéty pagerinti kooperacijg. Atsizvelgiant j organizacijos darbo kultiira.
Techniniai isSukiai: koreliacija 1=0,334, p<0,001 (statistiSkai reikSminga), rodo, kad
projekty valdymo metodai gali biiti susije su didesniais techniniais i$Stikiais dél nuolatinio
darbo perzitréjimo ir lanks¢iy procesy, kurie gali sukelti papildomy techniniy problemy.
Laiko trakumas: koreliacija r=-0,202, p=0.013 (statistiSkai reikSminga) rodo, kad laiko
trukumas gali buti susijes su kai kuriais metodais, ypac tais, kurie reikalauja grieztesniy

terminy ir yra struktiirizuoti, kaip ,,Waterfall*.
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Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, kad nors kai kurie i$Sukiai (pvz: biudzeto
valdymas) néra tiesiogiai susij¢s su naudojamais projekty valdymo metodais, kiti aspektai (tokie
kaip techniniai i$Stkiai ar laiko trikumas) i§ tiesy gali buti paveikti pasirinktos metodologijos
pobidzio. Sios jzvalgos leidzia daryti i§vada, jog projekto valdymo metodo parinkimas turéty biti

grindZiamas ne tik procesiniais, bet ir organizacinés aplinkos bei komandos ypatumais.
2.6.5. Konflikty Saltiniai ir jy sasajos su metodais

Nagrin¢jant projekto vykdymo metu kylancius i$Suikius, tapo akivaizdu, jog
organizacijos patiria daugiausia sunkumy ne tik techningje ar procesinéje srityje. Sios problemos,
ypac susijusios su komandos nariy bendradarbiavimu, tiksly neapibrézimu ir laiko resursy
trikumu, gali lemti ne tik sumazéjusj efektyvuma, bet ir tiesioginj konflikto potencialg tarp
projekto dalyviy. Todé¢l natiiraliai kyla poreikis giliau analizuoti, kokie veiksniai sukelia
nesutarimus projekty kontekste. Konfliktai, kaip kompleksiniai socialiniai reiskiniai, daznai kyla
ne tik dél iStekliy stokos, bet ir dél nesuderinty prioritety, skirtingy metody interpretacijy bei
neaiskiy atsakomybiy. Sie aspektai ypa¢ aktualiis, kai organizacijos taiko skirtingas projekto
metodologijas, kurios savaime jtakoja komunikacijos, sprendimy priémimo ir atsakomybés
pobid;j. Atsizvelgiant | tai, toliau bus nagrin¢jami konflikty Saltiniai projektingje veikloje bei jy

sasajos su taikomais projekty valdymo metodais.

16 paveikslas
Konflikty saltiniai

Kokie yra pagrindiniai konflikty $altiniai, susije su projekty valdymo metody taikymu? (Keli
pasirinkimai)
151 responses

Skirtingas metody supratimas 90 (59.6%)

Nesuderinti prioritetai 122 (80.8%)

Per didelis lankstumas/

. 2 88 (58.3%)
grieZtumas

Truksta aiskiy rolés apibrézimy 73 (48.3%)

0 25 50 75 100 125

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.
Remiantis kiekybinio tyrimo duomenimis, iSrySkéjo keturi pagrindiniai konflikty
Saltiniai susij¢ su projekty valdymo metody taikymu (Zr. 16 paveiksla). Didziausig respondenty
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dalj (80.8%) jvardijo nesuderintus prioritetus kaip esminj nesutarimy 3altinj. Si problema
dazniausiai kyla tada, kai skirtingos projekty suinteresuotos Salys ar skyriai turi nevienodus
tikslus, skirtingai vertina uzduociy svarba, kas sukelia jtampg dél resursy paskirstymo, terminy
laikymosi ar veikly koordinavimo.

Antra pagal svarbg problema yra skirtingas metody supratimas (59,6%), kai
komandos nariai nevienodai interpretuoja ar taiko pasirinktus projekty valdymo metodus. Tai
daznai pasireiskia esant pernelyg grieztam arba, prieSingai, per lankstam metody taikymui. Beveik
lygiai svarbi yra ir lankstumo/grieZtumo pusiausvyros problema (58,3%), kai per didelis vieno i$
Siy elementy 1$sikelimas sukelia jtampg tarp dalyviy. Galiausiai, beveik pusé respondenty (48,3%)
nurodé neaiskius roles apibrézimus kaip svarby konflikty Saltinj. Kai néra aiskiai paskirstytos
pareigos ir atsakomybés, atsiranda démesio spragy, dubliavimosi ir abejoniy dél sprendimy
priémimo.

Aptarus pagrindinius konflikty Saltinius, tikslinga giliau iSanalizuoti, kaip
konkrecios projekty metodologijos gali biiti susijusios su Siais iSSiikiais. Tam pasitelkta
koreliaciné analiz¢, kurios rezultatai pateikti 17 paveiksle. Si analizé leidZia jvertinti, ar tam tikri
projekty metodai, tokie kaip ,,Agile, ,,Waterfall*“ ar ,,Stage-Gate* — turi statistiSkai reikSmingg
sary$] su identifikuotais konflikty Saltiniais.

17 paveikslas
Koreliacija tarp projekty valdymo metodologijos ir konflikty sSaltiniy

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Rezultatai parode statistiskai reikSmingg teigiama koreliacija tarp metody supratimo
ir projekty valdymo metody (r=0,543, p<0.001), leidzia teigti, kad tokie metodai kaip ,,Agile* ar
»otage-Gate™ gali zenkliai prisidéti prie geresnio komandos nariy bendro metodologinio
supratimo, kas mazina nesusipratimy rizikg ir padeda efektyviau koordinuoti uzduotis. Tuo tarpu
nesuderinti prioritety daznis koreliuoja silpnai neigiamai (r=-0,212, p=0.023 ), taciau reikSmingai,
kas rodo, jog struktiirizuoti metodai padeda formuluoti aiskesnius tikslus ir prioritetus, mazindami

tarpusavio nesutarimy veiklos krypties tikimybg. Per didelio lankstumo ar grieZztumo sukelti
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konfliktai taip pat rodo neigiamg statistiSkai reikSmingg koreliacijg (r = —0,286, p = 0,003). Tai
atskleidzia, kad skirtingy metody lankstumo laipsnis (ypac ,,Agile® ir ,,Waterfall* krastutinumai)
gali tapti trinties Saltiniu, jei néra deramai pritaikytas prie konkretaus projekto konteksto. Kita
vertus, analizé¢ parodé, kad rySys tarp metodologijos ir aiSkiai apibrézty rolés riby yra
nereikSmingas (r = 0,083, p=0,312), kas rodo, kad §is aspektas labiau priklauso nuo organizacinés
struktiiros ar vidiniy vadybos taisykliy nei nuo pacios projekty metodikos.

Pateikta koreliacijos analizé parodé, kad skirtingi projekty valdymo metodai turi
skirtingg poveikj organizacijos darbo procesams ir efektyvumui. ,,Agile* metodas, skatinantis
bendradarbiavima, komunikacijg ir lankstuma, turi teigiamg poveikj komunikacijos sklandumui ir
komandos bendradarbiavimui, ta¢iau gali sukelti techninius i$$iikius ir laiko trikuma. ,,Waterfall*
metodas, budingas grieztai apibréztoms struktiiromis, gali mazinti atsakomybés pasiskirstymg ir
komunikacijos sklanduma, ta¢iau nesukelia reikSmingo poveikio konflikty daZniui. ,,Stage- Gate*
metodas rodo aiSkesnj metody supratimg, taciau kaip ir ,,Waterfall®, gali sukelti lankstumo
trikuma. Sie rezultatai rodo, kad pasirinktas projekty metodas turi reik§minga, tatiau skirtinga
poveikj organizacijos veiklai, todél organizacijos turi atsargiai pasirinkti metodus, atsizvelgdamos

1 savo tikslus ir organizacijos kultiirg.
2.6.6. Projekty valdymo metody poveikis organizaciniam lankstumui ir prisitaikymui

ISanalizavus pagrindinius konflikty $altinius, susijusius su projekty valdymo metody
taitkymu, tolesné analizés dalis buvo orientuota j kiekybin] metody poveikio organizaciniam
lankstumui ir geb¢jimui prisitaikyti prie pokyc¢iy vertinimg. Siekiant pagrjsti, kaip skirtingos
projekty valdymo sistemos veikia §iuos organizacijos geb¢jimus, buvo atliktas regresinés analizés
modelio tinkamumo jvertinimas bei papildoma vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA). Sie
statistiniai tyrimai leidZia nuosekliai jvertinti, ar tarp pasirinkty metodologijy egzistuoja
reikSmingi skirtumai, daranciy jtaka esminiams veiklos parametrams, tokiems kaip komandinio

darbo efektyvumas, strateginiy tiksly pasiekimas, inovatyvumas ar iStekliy valdymo efektyvumas.

18 paveikslas
Modelio tinkamumo patikrinimas

Model R Rz

1 0.289 0.0837

Note. Models estimated using sample size of N=151
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais.
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Remiantis regresinés analizés rezultatais, 18 paveiksle pavaizduoto modelio

tinkamumo vertinimas atskleidé, kad nagrinéjamas modelis paaiskina 8,37% priklausomojo

kintamojo (organizacijos lankstumo ir gebéjimo prisitaikyti) dispersijos. Tokia R? reik§mé rodo

silpng paaiskinamajg galig, o tai leidzia daryti prielaida, jog kiti veiksniai, nesusij¢ su taikomais

projekty valdymo metodais, taip pat reikSmingai prisideda prie organizacijos lankstumo

formavimosi.

19 paveikslas

Regresijos modelio koeficientai

Predictor Estimate SE t p

Intercept 3.2586 0.482 6.760 <.001
Strateginiy tiksly pasiekimas -0.0829 0.122 -0.679 0.498
Inovacijy diegimo greitis 0.0621 0.119 0.523 0.602
Komandos bendradarbiavimo skatinimas  0.3120 0.117 2.662 0.009
Istekliy panaudojimo optimizavimas -0.3001 0.146 -2.051 0.042

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais.

Regresijos analizés rezultatai rodo (zr. 19 paveiksla), kaip skirtingi nepriklausomi

kintamieji susij¢ su lankstumu ir geb¢jimu prisitaikyti. Svarbiausi rodikliai buvo:

1.

Komandos bendradarbiavimo skatinimas, koeficientas r=0.3120, p=0.009 (statistiskai
reik§minga). Tai atskleidzia, jog komandinis darbas yra glaudziai susijes su organizacijos
lankstumu. Kai komanda geriau bendradarbiauja, organizacija rodo didesnj lankstumg ir
gebéjimg prisitaikyti prie pokyc¢iy. ,,Agile” metodas, kuris skatina bendradarbiavimg ir
atviruma, turéty biti ypac efektyvus kuriant lanksc¢ias komandas, galinCias greitai reaguoti
1 iSorinius poky¢ius.

IStekliy panaudojimo optimizavimas. Koeficientas r=-0.3001, p=0.042 (statistiskai
reik§minga). Minusiné koeficiento reikSmé reiskia, jog iStekliy optimizavimas gali turéti
neigiamg poveikj lankstumui. Tai gali rodyti, kad nors iStekliy valdymas yra svarbus,
pernelyg didelis démesys jam gali riboti organizacijos gebéjima prisitaikyti prie greitai
besikeicianciy sglygy. Tai gali biiti ypac¢ reikSminga organizacijose, kuriose naudojamas
,» Waterfall* metodas, kur struktiira ir planavimas yra grieZtesnis, ir tai riboja prisitaikymo
galimybes.

Strateginiy tiksly pasiekimas ( p=0.498) ir inovacijy diegimo greitis (p=0.602) neturé¢jo
statistiSkai reikSmingo poveikio lankstumui, kas rodo, jog Sie veiksniai gali biti

nepriklausomi nuo nagrin¢jamo modelio konteksto.
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20 paveikslas
Vienfaktorine ANOVA analizé pagal projekty valdymo veiksnius

F dfl df2 p
Strateginiy tiksly pasiekimas 7.37 - 13.3 0.002
Inovaciju diegimo greitis 4.44 4 12.7 0.018
Komandos bendradarbiavimo skatinimas 3.67 4 12.6 0.034
Istekliy panaudojimo optimizavimas 5.19 4 12.7 0.010

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais.

Pateikta vienfaktoniné dispersin¢ analizé (ANOVA) papildé regresijos rezultatus,

identifikuodama statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp skirtingy projekty valdymo metody

poveikio (zr. 20 paveikslg). ANOVA testas buvo atliktas patikrinti regresijos analizés rezultatus.

I8 gauty F ir p reikSmiy matyti, kad reikSmingy skirtumy tarp metody pagal kelis svarbius aspektus.

1.

Strateginiy tiksly pasiekimas: F=7.37, p=0.002 (statisti$kai reikSminga). Interpretacija:
palyginus ,,Agile” ir ,,Waterfall“ metody organizacijas, matyti, kad ,,Agile metodas
skatina geresnj strateginiy tiksly pasiekimg. Tai gali buti dél to, kad ,,Agile* metodas
orientuotas ] prisitaikymg ir sparty atsaka, kas leidZia organizacijoms paprasciau keisti
tikslus ir sparc¢iau adaptuotis prie besikei¢ianc¢iy salygy.

Inovaciju diegimo greitis: F=4.44, p=0.018 (statistiSkai reikSminga).,,Agile“ metodas
rodo geresnj inovacijy diegimo greitj. Imonés taikancios Agile metoda, daznai gali
grei¢iau diegti naujas idéjas ir technologijoms nes Sis metodas skatina greitg adaptacija,
leidziant organizacijoms pasinaudoti inovacijomis.

Komandos bendradarbiavimas: F=3.67, p=0.034 (statistiSkai reikSminga). ,,Agile*
metodas buvo susijes su geresniu komandos bendradarbiavimu. Tai reiskia, kad
organizacijos, taikancios Agile, rodo didesnj pasitikéjima ir atviruma tarp komandos nariy,
kas savo ruoZtu padeda organizacijoms buti lankstesnéms.

IStekliy panaudojimo optimizavimas: F=5.19, p=0.010 (statistiSkai reikSminga). Nors
iStekliy optimizavimas yra svarbus, taciau jo neigiamas poveikis lankstumui rodo, kad
organizacijos, kurios labiau orientuojasi i efektyvuma (pvz: ,,Waterfall“ metodas), gali
turéti patirti sumazéjusj lankstuma, nes jy procesai grieztai apibrézti ir sunkiai prisitaiko

VW —

Post-hoc testai parode, kad ,,Agile grupés organizacijos geriau pasiekia strateginius

tikslus, grei¢iau diegia inovacijas ir turi geresnj komandos bendradarbiavimg nei ,,Waterfall*

grupés organizacijos. Tai dar kartg patvirtina, kad ,,Agile* metodas teigiamai veikia organizacijos

lankstumag ir sugeb¢jima reaguoti j pasikeitimus. Pagal ANOVA testy rezultatus, taip pat ir tiesinés
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regresijos modelj, matyti, kad ,,Agile* metodas turi teigiama poveikj organizacijos lankstumui ir

gebéjimui prisitaikyti.

2.6.7. Projekty valdymo metody rysys su strateginiais tikslais

Atlikus projekty valdymo metody poveikio organizaciniam lankstumui ir gebéjimui
prisitaikyti prie poky¢iy analize, tampa aktualu jvertinti, kaip Sie metodai prisideda prie aukstesnio
lygmens organizaciniy siekiy — strateginiy tiksly jgyvendinimo. Nors lankstumas yra biitina sglyga
adaptacijai, strateginiy tiksly pasiekimas atspindi organizacijos gebé¢jima transformuoti §j
lankstumg | ilgalaike verte. Todél tolesn¢je analizéje démesys sutelkiamas ] tai, kokig jtaka
projekty valdymo metodai daro strateginiam planavimui, tiksly jgyvendinimui ir organizacijos

kryptingam vystymuisi.

21 paveikslas
Projekty valdymo poveikis strateginiam valdymui

Kaip projekty valdymo procesai prisideda prie organizacijos strateginiy tiksly? (1 - visiskai
neprisideda, 5 - labai stipriai prisideda)

N EE2 3 EN4 EES

Projekto tiksly derinimas su strategija Inovacijy skatinimas ligalaikes naudos uZtikrinimas

Saltinis: apklausos analizés rezultatai.

Analizuojant respondenty vertinimus dél projekty valdymo procesy indélio |
organizacijos strateginius tikslus (Zr. 21 paveiksla), pastebimos skirtingos Siy procesy poveikio
sritys. Duomenys rodo, kad projekty valdymo praktikos dazniausiai yra glaudziai siejamos su
strateginio valdymo elementais, taCiau §is rySys néra vienodai stiprus visose dimensijose.
Pirmiausia, projekto tiksly derinimas su strategija buvo jvertintas kaip svarbiausiai organizacijos
strateginei krypciai prisidedanti sritis. Net 74 respondentai (i$ 151) §j aspekta jvertino maksimaliai
— 5 balais, o dar 60 pasirinko 4 balus, tai sudaro beveik 89% visy atsakymy Sioje kategorijoje.
Toks pasiskirstymas patvirtina, kad projekty valdymo procesai daznai yra kryptingai siejami su
organizaciniais prioritetais, uztikrinant, jog projektinés veiklos buty suderintos su ilgalaike vizija
bei strateginiais tikslais. Tuo tarpu projekty valdymo poveikis inovacijy skatinimui vertinamas
kiek nuosaikiau. Nors 76 respondentai nurodé 4 baly stipruma, tik 37 skyré auksciausig — 5 baly
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— jvertinimg. Be to, reikSminga dalis (22 respondentai) pasirinko neutraly 3 baly vertinimg. Tai
leidzia daryti prielaida, kad nors projekty valdymo procesai gali skatinti inovacijas, jy
efektyvumas Sioje srityje stipriai priklauso nuo organizacinés aplinkos, metodologijy lankstumo
bei vidinés kulttiros orientacijos j naujoves. Galiausiai, ilgalaikés naudos uztikrinimo aspektas taip
pat jvertintas teigiamai, nors kiek mazesniu intensyvumu nei strategijos suderinamumo atveju.
Auks¢iausiu balu (5) §j poveikj jvertino 63 respondentai, o dar 56 skyré 4 balus. Sie rezultatai
patvirtina, kad projekty valdymo procesai yra suvokiami kaip svarbi priemoné organizacijos

stabilumo bei testinés vertés kurimui.

22 paveikslas

Projekty valdymo metody poveikio organizaciniam strateginiam valdymui koreliacijos analizé
Correlation Matrix

Projekto .
. . - Inovaciju
Projektu . tikslu ligalaikes Pl
valdymo slknaﬂt\;r?icr#;s derinimas naudos d'IEg'i';m
modelis su uztikrinimas ver‘t&;?]imas
strategija ’
Projektu Pearson's —
valdymo r
modelis df _
p-value —
Inovacijuy Pearson's 0.070 —
skatinimas r
df 149 —
p-value 0.390 —
Projekto Pearson's 0.315 0.407 —
tiksly r
glel-nmmas df 149 149 _
strategija p-value <.001 <.001 —
ligalaikés Pearson's 0.072 0.620 0.432 —
naudos r
uztikrinimas df 149 149 149 _
p-value 0.378 <.001 <.001 —
Inovaciju Pearson's 0.131 -0.510 -0.214 -0.575 —
diegimo r
lygio _
vertinimas df 149 149 149 149
p-value 0.109 <.001 0.008 <.001 —

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais.

Pereinant prie gilesnio projekty valdymo metody poveikio analizés, bitina
neapsiriboti tik subjektyviais vertinimais apie jy naudg strateginiy tiksly siekimui. Norint jvertinti
statistiSkai pagristus rySius tarp projekty valdymo praktiky ir organizacijos strateginiy rezultaty,
analizuojama koreliacija tarp pasirinkty projekty metodologijy taikymo ir strateginiy dimensijy —
tokiy kaip tiksly derinimas, inovacijy skatinimas bei ilgalaikés naudos uztikrinimas. Si analizé
leidzia identifikuoti ne tik deklaruojama, bet ir faktiskai pasireiSkiantj projektiniy praktiky indélj
] organizacijos strateginj valdyma.

Koreliacijos analizé parodé, kad projekty valdymo metodai turi vidutinj teigiama
poveikj strateginiy tiksly pasiekimui (r=0.315, p<0.001). Tai rodo, kad organizacijos, taikancios
struktiiruotus projekty valdymo metodus, dazniau pasiekia savo strateginius tikslus. Taciau
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projekty valdymo metodai neturi reikSmingos jtakos inovacijy diegimui (r=0.070, p=0.390) ir
ilgalaikés naudos uztikrinimui (r=0.072, p=0.378). Inovacijy skatinimas buvo stipriai susij¢s su
strateginiy tiksly derinimu (r=0.407, p<0.001) ir ilgalaikés naudos uztikrinimui (r=0.620,
p<0.001), taciau neigiamai koreliavo su inovacijy greiciu (r=-0.510, p<0.001). Be to, projekto
tiksly derinimas su strategija tur¢jo teigiama poveikj ilgalaikés naudos uztikrinimui (r=0.432,
p<0.001).

Apibendrinant galima teigti, kad projekty valdymo procesai turi aisky ir
organizacijoms svarby rysj su strateginiy tiksly jgyvendinimu, ypac ten, kur projekty veikla
tiesiogiai derinama su strateginiais siekiais. Respondenty vertinimai rodo, kad projekty valdymo
metodai dazniausiai suvokiami kaip priemoné, padedanti uztikrinti veikly kryptinguma ir
organizacinj stabilumg. Vis délto, jy vaidmuo skatinant inovacijas yra vertinamas atsargiau — ne
tiek dél metody trikumo, kiek dél jy taikymo specifikos bei organizacinés kultiiros jtakos.
Koreliacijos analizés rezultatai sustiprina S§iuos pastebéjimus, parodydami, kad struktiruoty
projekty metody taikymas statistiSkai reik§Smingai siejasi su strateginiy tiksly pasiekimu, taciau §is
poveikis néra pakankamas inovacijy diegimo ar ilgalaikés naudos kiirimo srityse. Idomu tai, kad
bitent inovacijy skatinimas yra stipriausiai susijes su strateginiy tiksly derinimu ir ilgalaike nauda,
o ne su paciais projekty metodais. Tai leidzia daryti prielaidg, kad inovaciné dinamika
organizacijose labiau priklauso nuo platesnio strateginio konteksto ir valdymo orientacijos, o ne

vien nuo taikomy projekty valdymo modeliy.

2.6.8. Inovacijy diegimas ir inovatyvumo skatinimas

Pereinant prie inovacijy tematikos, tyrimas toliau analizuoja, kokiu mastu projekty
valdymo metodai taikomi inovacijy diegimo procese. Kadangi inovacijy gebéjimas laikomas
vienu svarbiausiy veiksniy organizacijos konkurenciniam pranasumui uztikrinti (Tidd ir Bessant,
2018), tampa reikSminga jvertinti, ar projekty valdymo praktikos yra integruojamos | naujy
produkty, paslaugy ar procesy kiirima.

Pateikti duomenys (Zr. 23 paveiksla) atskleidZia respondenty poZiiirj j tokiy metody
taikyma inovacijy kontekste. Si analizé leidZia jvertinti, ar projekty valdymas organizacijose
veikia tik kaip operatyvaus darbo koordinavimo mechanizmas, ar taip pat prisideda prie inovacijy
skatinimo ir diegimo, veikdamas kaip organizacinio lankstumo ir kiirybinio potencialo
aktyvatorius.

Apklausos duomenys atskleidzia kurioziSkas projekty valdymo metody taikymo
inovacijy procese tendencijas. Tik tre¢dalis — 31,1 % — respondenty patvirtino, kad jy

organizacijos naudojasi projekty valdymo priemonémis, kad per greitg laika jdiegty naujoves,
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apimancias naujus produktus ir paslaugas. Kai jie sugebés integruoti tokias metodikas kaip
»Agile® ar ,,Stage-Gate®, tai reiskia, kad tame procese jie kurybiskai valdys, greiiau iSbandys

id¢jas ir pristatys rinkai naujoves.

23 paveikslas
Inovacijy diegimas naudojant projekty valdymo metodus.

Ar jusy organizacija naudoja projekty valdymo metodus inovacijoms diegti? Jei taip, kaip tai veikia
naujy produkty/paslaugy kdrima?

151 responses

@ Taip, Zymiai pagreitina inovacijas
@ Taip, bet poveikis nedidelis

Ne, inovacijos vykdomos atskirai nuo
projekty valdymo

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Nors dauguma firmy (57,6 proc.) diegia inovacijas uz projekty sistemy riby, tai
galima panaudoti kaip iki Siol neiSnaudotg galimybe struktiirizuoti ir paspartinti inovacijy plétra.
Be to, 11,3% respondenty pazyméjo, kad nors jy organizacijose yra jdiegta projekty valdymo
praktika, taciau jtaka inovacijy procesams yra minimali. Galbiit biidai netinkamai pritaikyti, turi
labai tvirtg struktiira arba nesusije su kiiryba. Sie rezultatai rodo kritinj pastebéjima: projekty
valdymo technikos, kaip inovacijy potencialo impulsas per jvairias organizacijas, nebuvo iki galo
jsisavintos. Sekmingos istorijos (31,1 proc.) rodo, kad tinkamai pritaikius Sie metodai duos gery
vaisiy, o toms jmonéms, kuriose jis taikomas su silpnu poveikiu, reikia perziiiréti savo strategijas
— tikriausiai atsivers dar judresni ar miSriis metodai, labiau orientuoti j kiirybiskuma. Jei inovacijos
yra prioritetas, tai projekty valdymo sistemy sukiirimas galbtit yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy,
leidZian¢iy ymonei i$laikyti konkurencinj pranaSuma.

ISnagrinéjus projekty valdymo metody taikymo apimtis inovacijy diegimo kontekste
(zr. 24 paveiksla), taip pat svarbu nustatyti metody poveiki organizacijy inovatyvumui. Kitaip
tariant pereinama nuo taikymo daZznumo prie taikymo efektyvumo vertinimo. Beveik pusé
(49,7%) respondenty tiesiogiai pripaZjsta, kad Sie metodai padé€jo pagerinti inovacijy lygi juy

organizacijose. Si grupé atkreipé démesj j tai, kad struktiruoti metodai, tokie kaip ,,Agile® ar
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»otage — Gate, sukiire sistemingesn¢ inovacijy valdymo sistema, leisdami efektyviau generuoti

idéjas, testuoti konceptus ir greiciau diegti naujoves.

24 paveikslas
Projekty valdymo metody poveikis inovatyvumui

Ar taikomi projekty valdymo metodai padéjo pagerinti inovatyvuma jmonéje?
151 responses

® Taip
@ 15 dalies
Ne
@ Neturiu nuomonés

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Kita beveik pusé dalyviy (46,4%) nurod¢, kad poveikis buvo i§ dalies teigiamas. Tik
minimali dalis respondenty (3,9%) nenurodé jokios naudos arba atsisaké vertinti metody jtaka. Tai
gali reiksti, kad kai kuriose organizacijose projekty valdymo praktikos dar néra pakankamai
integruotos su inovacijy procesais arba yra taikomos pernelyg standziai, ribojant kiirybiskuma.
Projekty valdymo metodai gali tapti galingu inovacijy varikliu, ta¢iau tam reikalingas sgmoningas
ju pritaikymas ir integravimas su kiirybiniais procesais. Sékmé priklauso ne tick nuo paciy metody,
kiek nuo to, kaip jie yra taikomi praktikoje.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima daryti iSvada, kad projekty valdymo metody
taikymas inovacijy kontekste organizacijose iSlieka nevienareikSmis ir fragmentiskas. Projekty
valdymo metodai patys savaime neuztikrina inovatyvumo — jie tampa reik§mingi tik tada, kai yra
tikslingai adaptuojami inovatyvioms veikloms, integruojami j kiirybines iniciatyvas ir palaikomi
organizacinés aplinkos, skatinancios eksperimentavimg bei nuolatinj tobul¢jimg. Dél Sios
priezasties organizacijoms rekomenduojama ne tik formaliai jgyvendinti projekty valdymo
sistemas, bet ir nuosekliai jvertinti jy jtakg inovacijy dinamikai bei prisitaikyti prie besikei¢ianciy

verslo poreikiy.

2.6.9. Projekty valdymo metody vertinimas ir tobulinimo daZznumas

Nors inovatyvumas yra esminis konkurencinio pranaSumo Saltinis, jo realizavimas

reikalauja ne tik kiirybiSkumo skatinimo, bet ir geb¢jimo adaptuoti vidinius procesus bei valdymo
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sistemas. Siame kontekste svarbu jvertinti, ar projekty valdymo metodai yra periodigkai perZitirimi
ir atnaujinti taip, kad atliepty organizacijos strategines kryptis bei prisidéty prie ilgalaikés vertés

karimo.

25 paveikslas
Metody atnaujinimas

Kaip daznai projekty valdymo metodai perzitrimi, kad atitikty kintancius strateginius tikslus?

151 responses

® Kasmet
® Kas 2-3 metus

Tik po dideliy nesékmiy
@ Niekuomet

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Projekty valdymo metody perziiiros daznumas (Zr. 25 paveiksla) rodo, kad dauguma
organizacijy siekia uZztikrinti projekty valdymo praktiky aktualuma nuolatiniu vertinimu. Net
73,5% respondenty nurodé¢, kad jy organizacijoje projekty valdymo metodai yra perzitirimi
kasmet, o tai liudija apie pro aktyvy ir strategiSkai orientuota pozidrj j valdymo sistemy
tobulinima.

Dar 17,2% respondenty pazymejo, kad metody perzitira vyksta kas 2—3 metus, o tai
taip pat rodo samoningg pastangg reguliariai atnaujinti procesus, nors reciau nei kasmet. 8,6 %
organizacijy savo metodus perzitiri tik po dideliy nesékmiy, kas reiSkia labiau reaktyvy nei
prevencinj pozitrj. Tuo tarpu tik 0,7% apklaustyjy atsake, jog niekada neperzitiri taikomy projekty
valdymo metody — tai mazuma, taciau vis tiek kelianti susirtipinimg dél valdymo brandos.

Sie rezultatai rodo, kad dauguma organizacijy supranta projekto valdymo metody
atnaujinimo svarbg ir taiko reguliarias perzitiros praktikas, kurios padeda metodus suderinti su
kintanciais strateginiais tikslais bei verslo aplinka. Vis délto likusi organizacijy dalis, taikanti
retesnius ar reakcinius metody atnaujinimo biuidus, gali susidurti su sunkumais prisitaikant prie
poky¢iy bei uZtikrinant ilgalaikj konkurencinguma.

Pereidami nuo projekty valdymo metody perzitiros daznumo analizés, logiSka toliau
nagrinéti, kokj poveikj Sie metodiniai atnaujinimai i$ tiesy daro organizacijy veiklos rezultatams.
Nors dauguma organizacijy teigia reguliariai atnaujinancios projekty valdymo praktikas (zr. 26

paveiksla), kyla klausimas ar Sie pokyc¢iai duoda realig naudg. Tod¢l kitas analizés Zingsnis apima
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projekty valdymo procesy tobulinimo efektyvumo vertinima, siekiant nustatyti, kaip Sie poky¢iai

atspindi organizacijos veiklos kokybéje ir rezultatyvume.

26 paveikslas
Projekty valdymo procesy tobulinimo poveikis veiklos efektyvumui

Kaip projekty valdymo procesy tobulinimas pastaraisiais metais paveiké jisy jmonés veiklos

efektyvuma?
151 responses

@ Zymiai pageréjo

@ Siek tiek pageréjo
Nepasikeité

® sSumazéjo

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Dauguma respondenty teigiamai jvertino patobulinty projekty valdymo procesy
itaka juy organizacijos veiklos efektyvumui. Net 58,9% respondenty teige, kad jy organizacijos
projekty valdymo patobulinimai kazkiek pagerino veiklos rezultatus. Tai rodo, kad net ir nedideli
projekty valdymo pokyciai gali turéti realios jtakos organizacijos veiklai. Dar 34,4% respondenty
teige, kad efektyvumas gerokai pageréjo, tai patvirtina, kad projekty valdymo kokybés gerinimas
yra pagrindinis veiksnys, uZtikrinantis organizacijos sékme ir pazangga. Tuo tarpu tik nedidele
respondenty dalis (4%) teige, kad procesy patobulinimai netur¢jo jtakos, o 2,6% teige, kad veiklos
efektyvumas sumazéjo. Sie rezultatai gali buti siejami su prastu metody taikymu, atsparumu
pokyc¢iams arba struktiiriniais pokyciais, kurie yra pernelyg griezti ir riboja prisitaikyma.

Apibendrinant galima teigti, kad apklausos duomenys rodo, kad beveik 93%
respondenty mano, kad patobulintas projekty valdymas turéjo teigiamos jtakos, pabréziant
nuolatinio tobulinimo ir koregavimo metody svarba organizacijos veiklos efektyvumui. Sie
rezultatai leidZia daryti keleta esminiy iSvady. Pirma, techniniai projekty valdymo aspektai (kaip
planavimas ar resursy paskirstymas) nors ir svarbiis, taciau ne tokie reikSmingi kaip "minkstie;ji"
veiksniai - komunikacija, lyderysté ir komandiné dinamika. Antra, s€kmingas projekty valdymas
reikalauja holistinio pozitrio, derinancio tiek procesy valdyma, tiek tarpasmeninius santykius.
Trecia, didZiausias démesys turéty biiti skiriamas tarp funkciniam bendradarbiavimui ir komandos

darbui, o ne tik techniniams procesams.
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2.6.10. Sékmés veiksniai projekty jgyvendinimui

Pabaigus programinés jrangos, naudojamos projekty valdymui, analizg, tampa
tikslinga pereiti prie kitos svarbios tyrimo dimensijos — veiksniy, lemianciy projekty sékme. Nors
technologiniai sprendimai, tokie kaip projekty valdymo sistemos, atlicka reikSmingg vaidmenj
uztikrinant operatyvuma, koordinacijg ir duomeny prieiga, vien tik jrankiy taikymas negarantuoja
s¢kmingo projekto jgyvendinimo. Siekiant iSsamiau suprasti s€kmés prielaidas, biitina iSanalizuoti
organizacinius, procesinius bei zmogiskuosius veiksnius, kurie turi tiesioginj ar netiesioginj
poveikj projekty rezultatams. Toliau pateikiama analizé atskleidzia, kaip Sie veiksniai pasiskirsto

respondenty vertinimuose ir kokie jy sarysiai su bendra projekty s€ékme organizacijose.

27 paveikslas
Projekto sekme lemiantys veiksniai

Kurie i$ siy veiksniy, jGsy nuomone, labiausiai lemia projekto sékme jlsy organizacijoje?
(pazymeékite iki 3)

151 responses

Aiskus planavimas 109 (72.2%)

Efektyvus resursy paskirstymas 104 (68.9%)

Vadovo kompetencija 78 (51.7%)

Komandos motyvacija 30 (19.9%)

Komunikacija tarp padaliniy 133 (88.1%)

Rizikos valdymas 100 (66.2%)

Klienty pasitenkinimas 97 (64.2%)

Inovacijy diegimas

0 50 100 150

Saltinis: anketinio tyrimo rezultatai.

Grafike pateikti tyrimo rezultatai atskleidzia, kokie veiksniai, respondenty nuomone,
labiausiai lemia projekty s€ékme jy organizacijose (n=151). IS visy pateikty alternatyvy ryskiausiai
iSsiskiria komunikacija tarp padaliniy — net 88,1 % (n=133) respondenty pasirinko §} veiksnj
kaip viena i§ trijy svarbiausiy. Sis rezultatas pabrézia tarpdisciplininés koordinacijos svarba ir
rodo, kad sklandi informacijos sklaida tarp organizaciniy vienety yra laikoma esminiu projekto
s¢kmés veiksniu.

Antrgja vietg uzima aiSkus planavimas — jj pazymejo 72,2 % (n=109) dalyviy. Tai
rodo, kad konkretus darby planas ir aiSkiai apibréZzti tikslai padeda geriau valdyti laika, uztikrina
uzduociy nuoseklumg bei mazina neapibréztuma projekto eigoje. TreCioje vietoje — efektyvus

resursy paskirstymas (68,9 %, n=104), kuris daznai tiesiogiai susijes su biudzeto, laiko ir
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zmogiskyjy istekliy valdymu. Tai parodo, kad gebéjimas tinkamai naudoti turimus resursus iSlieka
vienu i$ svarbiausiy sékmés garanty.

Tarp kity reikSmingy veiksniy iSsiskiria rizikos valdymas (66,2 %), klienty
pasitenkinimas (64,2 %) ir vadovo kompetencija (51,7 %), kas rodo, kad ne tik planavimas ar
resursai, bet ir lyderysté, geb¢jimas valdyti neapibréztumg bei orientacija  iSorinius
suinteresuotuosius asmenis taip pat prisideda prie sékmingos projekty realizacijos.

Mazesnis respondenty skaicius nurodé komandos motyvacijg (19,9 %) ir inovacijy
diegima (14,6 %) kaip pagrindinius projekty sékmés veiksnius. Si tendencija leidzia daryti
prielaida, jog minéti aspektai organizacijose dazniau suvokiami kaip netiesioginiai ar antriniai,
nors vis dar reikSmingi elementai sékmingam projekty jgyvendinimui. Toks pasiskirstymas rodo
dominuojancig orientacijg i sisteminius bei struktirinius projekty valdymo aspektus, pavyzdziui,
aiSkiai apibréztus procesus ar kontrolés mechanizmus. Tuo tarpu Zmogiskieji ir inovaciniai
veiksniai, nors ir pripazistami svarbiais, dazniau laikomi ilgalaikj poveikj daranciais
komponentais, kuriy jtaka projekty rezultatams gali pasireiksti ne i$ karto, o per laika.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo rezultatai atskleidzia aiskig organizacijy
orientacijg ] procesinius ir struktiirinius veiksnius kaip svarbiausius projekty sékmés kriterijus.
Respondenty nuomone, tarp funkciné komunikacija, aiSkus planavimas ir efektyvus resursy
paskirstymas yra esminiai elementai, uZztikrinantys projekty jgyvendinimo kokybe ir tiksly
pasiekimg. Kartu jvardyti ir kiti svarbiis veiksniai, tokie kaip rizikos valdymas, klienty
pasitenkinimas bei vadovy kompetencija, pabrézia, kad sékmés pagrindas slypi ne tik

techniniuose, bet ir vadybiniuose gebéjimuose.

2.7. Apklausos ir interviu rezultaty sintezé

Siekiant uZtikrinti tyrimo duomeny patikimuma ir interpretacijos giluma, buvo
atlikta interviu ir apklausos rezultaty sintezé. Si analizé leido nustatyti, ar kokybiniai duomenys
patvirtina kiekybinés apklausos rezultatus ir, ar tarp jy egzistuoja reikSmingy skirtumy.

Lankstumo vertinimas. Nors ,Agile”“ metodika kaip pagrinding savo
organizacijose nurodé tik 8% respondenty, apklausos duomenys rodo, kad Sis metodas vis dar
vertinamas, kaip lankstus: komunikacijos kokybe vertina 80%, darbuotojy jsitraukimas — 76.7%.
Interviu metu ,,Agile* nebuvo tiesiogiai jvardintas, kas leidZia manyti, kad Sis metodas néra placiai
]diegtas organizacijoje. Tai rodo skirtumg tarp placios praktikos ir individualaus atvejo

Darbuotojy jsitraukimas. Auksciausi darbuotojy jsitraukimo vertinimai apklausoje
buvo pastebéti ,,Waterfall“ (87.4%) ir ,,Stage- Gate™ (87.2%) apklaustyjy. Interviu metu
jsitraukimo lygis buvo apibiidinamas kaip ribotas — darbuotojai daZniausiai vykdo paskirtas

uzduotis, o jy jsitraukimas ] planavimg ar strateginius sprendimus yra minimalus. Tai rodo
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neatitikimg tarp suvokiamo jsitraukimo apklausoje ir faktinio jsitraukimo konkrecioje
organizacijoje.

Komunikacija. Apklausos respondentai, naudojantys ,,Waterfall“ ir ,,Stage- Gate*
metodikas, komunikacijos kokybe jvertino auk$¢iausiais balais (93.7% ir 89.8%). Hibridiniuose
ir ,,Agile* metoduose jvertinimai buvo Zemesni (apie 80%). Interviu duomenys patvirtino, kad
komunikacija daznai vyksta etapais, yra formali, o realaus laiko grjztamojo rySio mechanizmai —
riboti.

Klaidy valdymas. Apklausos rezultatai rodo, kad klaidy valdymo efektyvumas yra
Zemiausias jvertintas aspektas visose metodikose. Agile — 40%, Stage- Gate 32%, Waterfall —
30.5%. Interviu metu paminéta, kas klaidos paaiskéja daznu atvéju tik projekto pabaigoje, kai jau
buna per vélu jas koreguoti be papildomy iStekliy. Tai leidzia daryti iSvada. Kad kokybés
uztikrinimo procesai dar néra pakankamai integruoti j projekto valdymo eiga.

Apklausos rezultatai parode, kad jvairtis projekty valdymo metodai skirtingai
siejami su konkreciais organizaciniais aspektais: darbuotojy jsitraukimu, komunikacijos kokybe
ir klaidy valdymu. Agile ir Hibridinis modeliai vertinami kaip lankstesni, taCiau interviu
duomenys rodo, kad Sie metodai dar néra placiai taikomi konkreCioje tirtos organizacijos
aplinkoje. D¢l to kyla metodinis atotriikis tarp suvokiamo metody efektyvumo (apklausoje) ir
faktinio juy taikymo (interviu). Zemai jvertintas klaidy valdymas visose metodikose rodo sisteminj
1881kj, kuris budingas tiek tradicinéms, tiek interaktyvioms schemoms. Tokia apklausos ir interviu
rezultaty sintez¢ sustiprina iSvadas, leidzia atskleisti ne tik teorinius privalumus, bet ir praktinius

barjerus projekty valdymo tobulinimui organizacijose.

2.8. Diskusija

Tyrimo rezultatai parodé, kad projekty valdymo metody taikymas Lietuvos
organizacijose daro reik§minga poveikj jvairiems organizacijos veiklos aspektams. Siame
poskyriuje diskutuojama apie gautus rezultatus, lyginant juos su mokslinéje literatiiroje aptartais
teoriniais modeliais ir empiriniais tyrimais.

e Projekty metoduy jtaka darbo procesams: pirmoji hipotez¢ (H1) teigia, kad skirtingi
projekty valdymo metody taikymas turi reikSminga poveikj organizacijos darbo procesy
efektyvumui. Tyrimas patvirtino $ig hipotezg — ,,Agile* metodas buvo siejamas su didesniu
pasitikéjimu komandoje ir efektyvesne komunikacija (p<0,05), kg taip pat teigé Serrador ir
Pinto (2015), pazyméje, kad ,,Agile® praktikos gerina komandy veiklos kokybe¢. Taciau
atsakomybés paskirstymo aiSkumas buvo mazesnis naudojant grieztesnes metodikas, tokias
kaip ,,Waterfall®, o tai atitinka PMBOK (2021) aprasomus metodo trilkumus lankstumo ir

reagavimo greicio atzvilgiu.
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e Prisitaikymas prie pokyc¢iuy: antroji hipotez¢ (H2) tyre, ar projekty valdymo metodai turi
skirtingg poveik] organizacijos gebé&jimui prisitaikyti prie poky¢iy. Rezultatai parodé¢, kad
,»Agile® metodas reikSmingai koreliuoja su lankstumo rodikliais (p<0,01), o tai patvirtina
Conforto et al. (2016) tyrimy iSvadas apie ,,Agile” gebéjimg padidinti organizacinj
prisitaikomuma.

¢ Inovacijy skatinimas: trecioji hipotezé¢ (H3) tikrino projekty metody poveikj inovatyvumui.
Nors tik trec¢dalis respondenty (31,1 %) nurodé, kad jy organizacijose projekty valdymo
metodai tiesiogiai prisideda prie inovacijy diegimo, beveik pusé¢ respondenty (49,7 %)
pripazino jy teigiama poveikj inovatyvumui. Tai patvirtina Tidd ir Bessant (2018) pastebéjima,
kad inovacijy sékmingumas priklauso nuo organizacinés struktiiros ir lankstaus procesy
valdymo.

e Strateginiy tiksly pasiekimas: ketvirtoji hipotezeé (H4) nagrin¢jo rysj tarp projekty valdymo
metody ir strateginiy rezultaty. Koreliacijos analiz¢ atskleidé vidutinj teigiama ry$j tarp
projekty metody ir strateginiy tiksly pasiekimo (1=0.315, p<0.001). Sis rezultatas dera su
Shenhar ir Dvir (2007) teiginiu, kad projekto sékmé apima ne tik techninius rodiklius, bet ir

strateging vertg.

Darbe gauti empiriniai rezultatai i§ esmés atitinka tarptautinéje literatiiroje
pateikiamas jzvalgas apie projekty valdymo metody poveikj. Tyrimas patvirtina, kad metody
taikymas turi daugialypi poveik]j — tiek operaciniu, tiek strateginiu lygmeniu. Taciau rezultatai taip
pat parodeé, kad praktikoje egzistuoja organizaciniai barjerai (pvz., metody neintegravimas j
inovacinius procesus, nepakankamas procesy auditas), kurie riboja §iy metody potenciala. Sios
1zvalgos yra svarbios tiek akademinei bendruomenei, tiek praktikuojantiems vadovams,

siekiantiems kurti efektyvig ir prisitaikancia projekty valdymo kultiira.

2.9. Tyrimo ribotumai

Nors tyrime taikomi tiek kokybiniai (interviu), tiek kiekybiniai (apklausos) metodai,
kurie leido iSsamiai atskleisti esmines sgsajas tarp projekty valdymo metody ir organizacijos
vidaus procesy, biitina jvardinti tam tikrus tyrimo apribojimus, galinCius turéti jtakos rezultaty
interpretacijai ir pritaikomumui:

1. Vienos organizacijos atvejo analizé. Tyrimo kokybiné¢ dalis buvo paremta vienos
konkrecios organizacijos (“X”) atvejo analize, todé¢l interviu pagrindu suformuotos jzvalgos
labiausiai atspindi Sios jmonés vidine praktika ir konteksta. Tai gali riboti Siy iSvady

tiesioginj perkélimg j kitas organizacijas ar sektorius.
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2. Ribota empiriné apimtis. Nors apklausa apéme skirtingy sektoriy (IT, gamybos, statybos,
vieSojo sektoriaus) atstovus, tai i§liko riboto masto tyrimas. D¢l to statistinis reprezentavimas
gali biiti nepakankamas taikyti i§vadas visoms organizacijoms.

3. Laiko momentas. Tyrimas atliktas konkreciu laikotarpiu, tod¢l rezultatai atspindi to meto
organizacijy bukle. Kadangi projekty valdymo praktikos yra dinamiskos, jos gal¢jo keistis
tiek pries, tiek po tyrimo atlikimo.

4. Sektoriy skirtumy jtaka. Nors j tyrimg jtrauktos skirtingy sektoriy organizacijos, nebuvo
atlikta tarp sritiné analize, todél gali buti praleisti specifiniai sektoriy skirtumai, lemiantys

projekty valdymo metody taikymo sékmeg.

Sis tyrimas papildo projekty valdymo teoring baze, analizuodamas, kaip skirtingi
projekty metodai (,,Agile”, ,,Waterfall, ,Stage-Gate*) veikia darbo procesy efektyvuma,
organizacijos lankstuma, inovatyvuma bei strateginj rezultaty pasiekima. Tyrime remiamasi ne tik
literatlirinémis prielaidomis, bet ir empiriniais duomenimis — anketinés apklausos bei pusiau
struktliruoty interviu rezultatais. Tyrimas patvirtina, kad projekty valdymo metody poveikis
organizacijoje néra vienalytis — jy sékmé priklauso nuo konteksto, metody derinimo ir
organizacinés brandos. Tyrimas taip pat identifikavo, kokiomis aplinkybémis konkrecios
metodologijos turi stipresnj ar silpnesnj poveikj — tai padeda detalizuoti teorinius modelius apie

projekty valdymo efektyvuma (pvz., PMI, PMBOK, Kerzner, Tidd ir Bessant poziiiriai).
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3. PASIULYMAI TAIKYTINU METODU ,,Y*“ ORGANIZACIJOS
VEIKLOS EFEKTYVUMUI GERINTI

Remiantis atlikty kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy iSvadomis, $ioje dalyje pateikiamos
praktinés rekomendacijos, kaip pagerinti organizacijos ,,Y* projekty procesy efektyvuma ir rysj
su strateginiais tikslais. Tyrimo metu nustatyta, kad pagrindiniai i$Stikiai — skirtingas metody
taikymo supratimas, komunikacijos spragos tarp padaliniy, nepakankamas inovacijy integravimas
1 projekty struktiiras ir standartizuoty valdymo procesy trukumas.

Rekomendacijos parengtos remiantis empiriniais duomenimis, gautais i
apklausiamyjy atsakymy ir interviu analizés, bei mokslinéje literatliroje jtvirtintais teoriniais
modeliais ir gergja praktika. Kiekvienu pasiiilymu siekiama net ik iSspresti nustatytas problemas,
bet ir sukurti tvarig, efektyviai veikiancig projekty valdymo sistema, padedancig organizacijai

prisitaikyti prie besikeicianciy aplinkybiy ir skatinancig ilgalaike vertés kiirima.

3.1. Projekty valdymo metodu pasirinkimo kriterijy konkretizavimas.

Atsizvelgiant j atlikto tyrimo rezultatus ir ,,Y* organizacijos pobidj, sitiloma sukurti
kriterijy sistema, kuri padéty pagristai pasirinkti tinkamiausig projekty valdymo metoda
konkreciai situacijai. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad nesuderinti prioritetai (80,8 %) ir
skirtingas metody supratimas (59,6 %) yra pagrindiniai konflikty Saltiniai. Remiantis literattiros
analize (PMI, 2021; Cooper, 2019; Highsmith, 2010), pagrindiniai kriterijai, lemiantys metody
tinkamuma, yra Sie: projekto apibréztumas, inovatyvumo lygis, poreikis prisitaikyti prie pokyciy,
kliento jsitraukimo intensyvumas, komandos autonomija ir projekty keliamy apribojimy
(biudzeto, laiko) grieztumas. Zemiau pateiktoje lenteléje nurodama, kuris projekty valdymo

metodas labiausiai atitinka konkrecig projekto situacija.

6 lentele
Projekty valdymo metody tinkamumo vertinimo sistema
Kriterijus Agile Waterfall Stage - Gate
Projekto Zemas — reikalavimai | Aukstas — aiskiis Vidutinis — aiskis etapai, bet
apibréZtumas gali keistis tikslai ir ribos reikalingas vertinimas
Inovatyvumo lygis Aukstas — reikalingi Zemas — sprendimai | Vidutinis - reikalingas
testavimai, MVP Zinomi i§ anksto nuoseklus sprendimy
patvirtinimas
Poreikis prisitaikyti | Didelis — greita Mazas — pokyciai Vidutinis — lankstumas ribotas
adaptacija biitina apsunkina eiga. etapais
Kliento jsitraukimas | Nuolatinis ir biitinas | Ribotas — pradzioje ir | Svarbus — kiekvieno etapo
pabaigoje pabaigoje
Komandos Auksta — savi Maza — vadovaujama | Vidutiné — lankstumas ribotas
autonomija organizuojancios hierarchiskai
komandos
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Laiko ir biudzeto Lankstus — Fiksuotas — grieztas | Derinamas — kiekviname etape
grieztumas planavimas iSankstinis planas perzitirimas.

interatyvus
Saltinis: Sudaryta $altinio autorés, remiantis Project Management Institute (PMI), PMBOK, (2021).

Sistema gali buti naudojama kaip sprendimy priémimo priemoné projekto
inicijavimo etape, siekiant jvertinti kiekvieno projekto pobid;j ir parinkti tinkamiausig valdymo
modelj. Tokie sprendimai padeda sumazinti netinkamy metody taikymo rizika ir pagerinti
organizacijos galimybes efektyviai jgyvendinti visy tipy projektus.

Rekomendacijos:

o ,Agile“ metodas rekomenduojamas tada, kai projektai yra eksperimentinio pobiudzio,
reikalauja greito atsako ir aktyvaus klienty jsitraukimo (pvz.: kuriant naujus IT sprendimus
ar produktus).

o ,Waterfall“ metodas tinka didelés apimties, aiskiai apibréztiems projektams, kai
reikalavimai nekinta ir butinas grieztas procesy sekimas (pvz.: inzineriniuose ar
infrastrukttros projektuose).

e ,Stage — Gate* metodas optimalus, kai reikalingas sprendimy priémimas per
struktliruotus etapus — dazniausiai taikomas naujy produkty kiirimo ir inovacijy procesuose

(Cooper, 2019).

Tokiu budu, pasitelkus kriterijy sistema ,,Y* organizacijos galéty sékmingai ir
pagristai pasirinkti projekty valdymo metoda, atitinkantj strateginius tikslus, inovacijy poreikj bei

darbo pobiidZio specifika.

3.2. Mentorystés programos diegimas projekty valdymo kompetencijoms stiprinti

Remiantis tyrimo rezultatais, akivaizdu, kad projekty sékmé organizacijoje ,,Y*
labiausiai priklauso nuo zmogiskyjy veiksniy — efektyvios komunikacijos (88,1 proc.), vadovuy
gebéjimuy (66,2 proc.) ir komandos motyvacijos (64,2 proc.). Sie aspektai atskleidzia poreikj ne
tik techniniam, bet ir nuosekliam vadovavimo bei bendravimo geb¢jimy ugdymui. Atsizvelgiant |
tai, siiloma organizacijoje jdiegti sistemingg mentorystés programa, orientuota j projekty valdymo
kompetencijy stiprinima.

Mentorystés programos suteikia galimyb¢ maziau patyrusiems darbuotojams
mokytis 1§ patyrusiy kolegy, gilinti supratimag apie taikomus projekty valdymo metodus bei
gerasias praktikas. Tokia iniciatyva prisideda prie ziniy perdavimo, ugdo pasitikéjimg
organizacijoje, mazina konflikty tikimybe ir didina darbuotojy jsitraukimg i projektus. Allen ir
Eby (2019) teigia, kad mentorysté darbe yra susijusi su aukStesniu darbuotojy pasitenkinimu,

geresniu karjeros progresu ir didesniu organizaciniu jsipareigojimu.
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Be to, mentorysté¢ ypa¢ naudinga lyderystés ir emocinio intelekto vystymui —
gebéjimui spresti konfliktus, teikti konstruktyvy griztamaji rysi, skatinti bendradarbiavimg bei
kurti pozityvig organizacing kultiirg. Pagal Goleman (2020), emocinis intelektas sudaro net 90
proc. skirtumo tarp aukstai ir Zemai veikiané¢iy lyderiy. Si programa taip pat padéty naujiems
projekty vadovams greiciau jsilieti ] darbo procesus, efektyviau naudoti projekty valdymo jrankius

(pvz., Asana, Jira) bei prisitaikyti prie organizacijos specifikos.

Siekiant uztikrinti mentorystés programos efektyvuma, rekomenduojama:
o Nustatyti aiSkius tikslus ir mentorystés struktiirg;
o Parinkti mentorius pagal patirtj ir geb¢jimus;
e Numatytu periodu vertinti programos poveikj darbuotojy kompetencijoms ir projekty
rezultatams;

o Integruoti programa j darbuotojy mokymosi ir tobuléjimo sistema.

Kerzner (2022) savo darbuose apie projekty valdyma pabrézia, kad sékmingas
projekty jgyvendinimas priklauso ne tik nuo techniniy procesy valdymo, bet ir nuo gebéjimo
tinkamai valdyti zmones bei organizacinius santykius. Viena i§ svarbiausiy jo koncepcijy —,,70/30
taisykle®, kuri reiskia: 70 % démesio turéty biti skiriama procesams, technologijoms ir metodams,
o 30 % — zmogiskiesiems veiksniams, tokiems kaip lyderysté, komunikacija, motyvacija ir
komandos dinamika. Kerzner teigia, kad techniniai jrankiai ir metodikos (pvz., Ganto diagramos,
WBS, riziky valdymas ir kt.) yra butini, bet neuztikrina projekto sekmés be stiprios Zmogiskosios
dimensijos.

Jis pabréZia, kad:
e Projekty vadovai turi ugdyti minkStuosius jgiidZius, tokius kaip emocinis intelektas,
konflikty valdymas, geb¢jimas jkvépti komanda.
e Svarbu Kkurti projekty valdymo Kkultiira, kuri remiasi tarpusavio pasitikéjimu,
bendradarbiavimu ir aiskiu likes¢iy suformulavimu.

e Vadovo, kaip lyderio, vaidmuo yra Kkriti§kai svarbus, ypa¢ jgyvendinant pokycius ar

SV W —

Tokia iniciatyva biity strategiSkai svarbus zZingsnis, padedantis subalansuoti
techninius projekty valdymo aspektus su zmogiskaisiais, kaip rekomenduoja Kerzner (2022) savo
70/30 taisykl¢je. Tai taip pat atliepia Smitho ir Johnsono (2023) jzvalga, kad Siuolaikiniai projektai

reikalauja sinchronizuotos techniniy procesy, lyderystés ir komunikacijos sistemos.
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3.3. Kompetenciju ugdymo planas pagal projekty valdymo metodus

Interviu metu paaiskéjo, kad kai kurios komandos susiduria su problemomis dél
metody interpretavimo, ypac kai dirbama miSriai (pvz., vieni taiko Agile, kiti — Waterfall). Todel
siiloma rengti vidinius mokymus pagal taikomas metodikas. Zemiau pateiktas prapléstas
kompetencijy ugdymo planas, orientuotas j projekty valdymo metody taikyma organizacijoje.
Jame sitlomos mokymo kryptys ir sertifikavimo galimybés, susietos su Agile, Waterfall

(PMBOK/PMK) ir Stage — Gate metodais.

Tikslas: uztikrinti nuosekly darbuotojy kompetencijy augima, atitinkant] taikomus projekty

valdymo metodus organizacijoje, skatinantis tiek teoriniy ziniy, tiek praktiniy jgtidziy stiprinima.

7 lentelé

Agile metodui skirti mokymai ir sertifikavimai
Mokymy kryptis Tiksliné grupé Sitilomas sertifikatas Periodiskumas
Agile pagrindai (Agile Pradedantieji, visos ICAgile Certified Karta per metus
Fundamentals) komandos Professional (ICP)
Scrum metodika ir Projekty vadovai, Scrum | Certified Scrum Master Kas 2 metus
vaidmenys Masteriai (CSM)
Agile projekty valdymo | Produkty vadovai, PMI-ACP arba SAFe Pagal poreikj
praktika komandos lyderiai Agilist

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis PMI Agile Practice Guide, 2017 .

Lenteléje pateiktas kompetencijy ugdymo planas, orientuotas | Agile metodo
taikymg (zr. 7 lentelg). Jis sudarytas remiantis Agile Manifesto principais bei tarptautiniy
organizacijy, tokiy kaip Scrum Alliance, Scaled Agile Inc. ir ICAgile, sitlomomis mokymosi
gairémis. Sitlomi sertifikatai, tokie kaip CSM, SAFe Agilist ar ICP, padeda formuoti lanksty,
greitai prisitaikant] projekty valdymo gebéjimy rinkinj, ypac svarby inovatyviuose ir greito atsako

reikalaujanciuose projektuose.

8 lentelé
Waterfall metodui (PMBOK pagrindu) skirti mokymai ir sertifikavimai
Mokymy kryptis Tiksliné grupé Sitlomas sertifikatas Periodiskumas
PMBOK pagrindai Visi projekty dalyviai | Project Management | Kasmet
Fundamentals (lokalus)
Projekty vadovavimo | Projekty vadovai, | PMP (Project | Kas 3—5 metai
jgudziai koordinatoriai Management
Professional)
Rizikos ir laiko valdymas | Vadovai, analitikai PMI-RMP arba PMI-SP Pagal poreikj

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis PMBOK, PMI kompetencijy modeliu, 2021.

Lentel¢je (Zr. 8 lentele) apzvelgiamas pagrindiniy kompetencijy ugdymo planas,
sudarytas remiantis PMBOK® Guide (2021) gairémis bei PMI (Project Management Institute)

sertifikavimo struktiira. Sitilomi mokymai apima bazines projekty valdymo Zinias, rizikos ir laiko
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valdymg, vadovavimo jgitidziy plétojima, o taip pat pritaikomus sertifikatus (pvz., PMP, PMI-
RMP), kurie padeda profesionalizuoti projekty valdyma jvairiuose organizacijos lygmenyse. Si
sistema leidzia organizacijoms ne tik kelti darbuotojy kvalifikacija, bet ir uZztikrinti metodinj

vientisumg bei ziniy atnaujinimg pagal dinamiskg projektine aplinka.

9 lentelé

Stage-Gate metodui skirti mokymai
Mokymy kryptis Tiksliné grupé Sitilomas sertifikatas / Periodiskumas

forma

Naujy produkty kiirimo Inovacijy ir produkty Vidinis mokymas pagal Pagal projekto cikla
procesas vystymo komandos Stage-Gate modelj
Sprendimy varty (Gates) | Produkty vadovai, NT | Verslo mokymai/ Case Kas 2 metai
vertinimas vadovai Study
Etapy planavimas ir Projekty vadovai NPD Process Optimization | Pagal poreikij
metriky taikymas

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Cooper, 2019.

Stage-Gate metodologijos kompetencijy ugdymo lentelé¢ sudaryta remiantis R. G.
Cooper (2019) rekomendacijomis, susijusiomis su naujy produkty kiirimo (NPD) proceso etapais.
Cia siilomi mokymai orientuoti j inovacijy valdyma, sprendimy varty sistema ir etapy metriky
taikyma. Sie gebéjimai itin svarbiis organizacijoms, kurios siekia struktiruotai valdyti inovacijy
portfelj bei uztikrinti disciplinuotg naujy idéjy igyvendinimag per projektines struktiiras.
Rekomendacijos:
e Vidaus treneriai: organizuoti ,,train-the-trainer* programas, kad patyr¢ vadovai galéty vesti
mokymus kolegoms.
¢ E. mokymai: taikyti misSry mokymosi model; (kontaktinis + nuotolinis) pasitelkiant
platformas (pvz., Coursera, edX, PMI.org).
e Karjeros keliai: numatyti, kokius mokymus reikia pereiti, kad darbuotojas galéty pereiti
aukStesnj kompetencijos lygj ar uZimti tam tikra pozicija.
e Sertifikavimo paskatos: dalinai finansuoti tarptautinius sertifikatus (pvz., PMP, CSM) ir

susieti juos su kompetencijy vertinimu.

3.4. Konflikty valdymo mechanizmy jdiegimas

Tyrimo metu nustatyta, kad vienas 1§ dazniausiai pasitaikanciy konflikty Saltiniy
organizacijose yra nesuderinti prioritetai bei nepakankamas projekty metody supratimas tarp
skirtingy skyriy. Tokie skirtumai daznai kyla dé¢l informacijos trikumo, komunikacijos spragy ar
netgi skirtingy darbo kultiiry. Projekto ambasadoriai galéty veiksmingai mazinti Sias spragas,
skatindami dalijimasi informacija, gerindami tarpusavio pasitikéjimg ir didindami jsitraukimg }

projektus.
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Rekomenduojama kiekviename stambesniame projekte paskirti vadinamuosius
projekto ambasadorius — tai padaliniy atstovai, kurie buty atsakingi uz tarp funkcinés
komunikacijos palaikymg ir koordinavima. Jie veikty kaip tarpininkai tarp projekty komandos ir
atskiry funkciniy vienety, uztikrindami, kad informacija biity perduodama laiku, aiskiai ir
nuosekliai.

Galimi atsakomybés aspektai:
o Dalyvavimas svarbiausiuose projekto susitikimuose ir informacijos perdavimas savo
padaliniui.
e Qreitas ir tikslus reagavimas j klausimus ar iskilusias problemas i§ savo padalinio pusés.
o Prioritety derinimas tarp padaliniy ir projekto komandos.
o Komunikacijos ir sprendimy jgyvendinimo pazangos stebéjimas.
Privalumai:
o Mazesné konflikty rizika tarp padaliniy.
o Didesnis projekty skaidrumas ir supratimas organizacijos mastu.
o Tikslesnis istekliy paskirstymas pagal realius padaliniy poreikius.

o Padidintas darbuotojy jsitraukimas ir atsakomybés jausmas.

Literatiirinis pagrindimas:

Tarpdisciplininio bendradarbiavimo svarba projekty valdyme pabrézia ir tokie autoriai kaip
Kerzner (2017), nurodydami, kad efektyvi komunikacija tarp padaliniy yra vienas svarbiausiy
projekty s¢kmés veiksniy. Tokie tarpininkai taip pat atlieka pokyc¢iy vadybos vaidmen; (Hiatt,
2006), padédami padaliniams adaptuotis prie naujy procesy ar metodologijy.

3.5. Inovacijy integracijos per projektu metodus stiprinimas

Tyrimas parode, kad tik 31,1 % organizacijy taiko projekty metodus inovacijoms
diegti (zr.21 paveikslg.), o net 57,6 % — inovuoja uz projekty struktiiros riby. Tik apie trecdalis
respondenty nurod¢, kad jy jmonése inovacijos tiesiogiai valdomos per projekty metodikas. Dél
to kyla rizika, kad inovacijos nebus tinkamai koordinuojamos, vertinamos ar integruojamos |
bendrg strategija.

Rekomenduojama sukurti inovaciju portfelio valdymo procesg, kuriame visi
inovaciniai projektai biity valdomi remiantis struktiirizuotomis projekty valdymo metodikomis,
tokiomis kaip ,,Agile”, ,,Stage-Gate* ar jy deriniais. Sis procesas turéty apimti inovacijy projekty

identifikavima, vertinima, atranka, prioritetizavima ir vykdyma pagal vieningg sistema.
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Sitilomas portfelio valdymo proceso struktiiravimas:

1. Inovaciju idéju surinkimas: Idiegti sistema, leidzianCig darbuotojams, klientams ar
partneriams sitilyti inovatyvias idéjas.

2. Vertinimo Kriterijai: Nustatyti kiekybinius ir kokybinius rodiklius (pvz., strateginis
tinkamumas, galimas poveikis, jgyvendinamumo lygis).

3. Projektu atranka: Naudojant metodus, tokius kaip ,Stage-Gate”, atrinkti tik
perspektyviausias iniciatyvas.

4. Metodologijos pritaikymas: Pagal projekto pobiid;j taikyti tinkamiausig projekty valdymo
metoda (,,Agile* — kiirybinéms, greito tempo iniciatyvoms; ,,Waterfall* — strukttiruotiems
vystymo projektams ir pan.).

5. Portfelio prieziara: Sukurti valdymo komiteta ar atsakingg funkcija, kuri reguliariai

perziiiri ir vertina inovacinius projektus.

Nauda organizacijai:
e Sukuriama aiski ir koordinuota inovacijy valdymo sistema.
o Padidinamas inovacijy efektyvumas ir sumazinamas nepavykusiy iniciatyvy skaicius.

o Inovacijos tampa organizacijos strategijos dalimi, o ne atsitiktinémis iniciatyvomis.

Mokslinis pagrindimas: Tidd ir Bessant (2018) teigia, kad efektyvi inovacijy integracija
reikalauja ne tik idéjy generavimo, bet ir sistemingo jy valdymo per visg gyvavimo cikla. Taikant
projektinius metodus inovacijy valdyme, galima uZtikrinti didesnj matomuma, geresn;j iStekliy

paskirstyma bei spartesnj reagavimg | poky¢ius (Cooper, 2019).

3.6. Programinés jirangos naudojimo efektyvumo vertinimas

Tyrimo rezultatai rodo, kad net 11,3 % apklaustyjy nurod¢, jog jy organizacijose
projekty valdymo jrankiai néra standartizuoti (zr. 10 paveikslg), o 2,6 % organizacijy vis dar
nenaudoja jokios specializuotos programinés jrangos. Si padétis kelia rizika dél duomeny
nesuderinamumo, dubliuoto darbo ir ribotos informacijos sklaidos tarp skyriy. Rekomenduojama
organizacijoje vienodinti projekty valdymo jrankiy naudojima, jdiegus centralizuotg politika, kuri
numato pagrindinius standartus dél programinés jrangos pasirinkimo, naudojimo gairiy,

integracijos su kitomis sistemomis bei vartotojy mokymy.

Siiilomi sprendimai:
1.  Technologinés apzvalgos atlikimas: Ivertinti Siuo metu naudojamus jrankius pagal

kriterijus, tokius kaip funkcionalumas, naudojimo daznumas, integracijos galimybés ir

vartotojy pasitenkinimas.
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2. Bendros platformos pasirinkimas: Atsizvelgiant j organizacijos dydj, projekty tipg ir
darbuotojy kompetencija, pasirinkti vieng ar kelias suderintas platformas (pvz., ,,Jira“, ,,MS
Project®, ,,Monday.com*, ,,Asana®, ,,ClickUp®).

3.  Vidiniy standarty sukiirimas: Parengti vidinj vadova (angl. user manual), kuriame biity
aprasyta, kaip ir kada naudoti projekty valdymo sistema, kokie dokumentai turi biiti
pateikiami, kaip vyksta ataskaity teikimas ir progresy sekimas.

4. Mokymai ir palaikymas: Organizuoti nuolatinius darbuotojy mokymus apie pasirinkty
jrankiy naudojima, o taip pat paskirti vidaus specialistus, kurie veikty kaip ,,technologiniai
mentoriai‘.

5.  Centralizuotas administravimas: ]diegti prieigos valdymo ir vartotojy paskyry

centralizacijg IT skyriuje, kad biity uztikrintas saugumas ir prieigos kontrole.

Nauda organizacijai:
o Uztikrinamas vienodas informacijos standartas visose projekto fazése.
e SumaZinama administraciné nasta bei duomeny dubliavimosi rizika.
o Pager¢ja bendradarbiavimas tarp skyriy ir projekty komandy.

e Sukuriamos salygos nuolatinei projekty analizés ir rezultaty stebésenai.

Mokslinis pagrindimas: Pasak Kerzner (2017), standartizuota projekty valdymo sistema padeda
organizacijoms veiksmingiau valdyti projekty informacija, optimizuoti istekliy paskirstymg ir
pasiekti geresniy rezultaty. Be to, vieninga technologijy infrastruktira leidzia grei¢iau priimti

sprendimus, pagristus patikimais duomenimis (PMI, 2021).

3.7. Strateginis projektu portfolio valdymas

Tyrimo metu nustatyta, kad projekty valdymo metodai daro teigiama poveikj
strateginiy tiksly pasiekimui (r = 0.315, p < 0.001), tafiau organizacijose truksta mechanizmy,
kurie leisty sistemingai stebéti §; poveikj (zr. 22 paveikslg). Be objektyviy rodikliy projekty
reik§mé strateginiam valdymui gali likti neapibréZta arba pervertinta.

Rekomenduojama sukurti sisteminga projekto rezultaty vertinimo mechanizma (KPI
sistemg), kuri tiesiogiai susiety projekty eigg ir rezultatus su organizacijos strateginiais tikslais.
Tokia sistema leisty objektyviai vertinti projekty indélj j ilgalaike organizacijos s€kme, skatinti
rezultatyvy valdyma ir efektyvy istekliy paskirstyma.

Siulomi veiksmai:
1. Identifikuoti strateginius prioritetus: Kiekvienas KPI turi biiti susietas su konkreciu
strateginiu tikslu — pvz., pelningumo didinimu, klienty pasitenkinimo augimu, inovacijy

skai¢iaus didinimu ar rinkos dalies plétra.
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2. Sukurti KPI struktiira: KPI sistema turéty apimti Sias pagrindines kategorijas:
e Efektyvumas: projekty jvykdymas laiku, biudzeto laikymasis, iStekliy panaudojimas.
e Rezultatyvumas: tiksly pasiekimo lygis, ROI (graza i§ investicijy), inovacijy jgyvendinimo
tempas.
e Kokybé: klienty pasitenkinimo rodikliai, atitikimas reikalavimams.
e Organizacing verté: poveikis strateginiams rezultatams ir ilgalaikei vertei.

3. Diegti ataskaity sistema: Sukurti periodines KPI ataskaitas (pvz., kas ketvirtj), kuriose biity
pateikiami kiekvieno projekto pasiekimai, jy atitiktis strategijai ir rekomendacijos dél
korekciniy veiksmy.

4. Susieti KPI su sprendimy priémimu: KPI rezultatai turi tapti pagrindu sprendziant dél
projekty finansavimo t¢stinumo, komandy paskaty bei naujy projekty jtraukties j portfel;.

5. Skatinti KPI Kkultiira: Imonés viduje turi biiti formuojama kulttira, kurioje KPI suprantami

ne kaip kontrolés, o kaip vertinimo ir tobuléjimo jrankis.

Nauda organizacijai:
o Sustiprinamas strateginis projekty valdymo pagristumas.
e Sudaromos salygos objektyviam projekty vertinimui.
o Palengvinamas projekty prioritety nustatymas portfelyje.

e Sukuriama grjztamojo rySio sistema, skatinanti nuolatinj tobulinima.

Mokslinis pagrindimas: Kaip teigia Too ir Weaver (2014), projekty portfelio sekme
priklauso nuo gebe¢jimo susieti projektus su organizacijos strategija. KPI sistema padeda uztikrinti,
kad projektai buty vertinami ne tik pagal vidinius rodiklius, bet ir pagal jy strateging nauda. PMI
(2021) taip pat akcentuoja, kad pazangios organizacijos KPI rezultatus taiko sprendimy priémimui

bei organizaciniy gebé¢jimy augimui.
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ISVADOS

1. Projekty valdymas turi esming jtakg organizacijos valdymo kokybei, apimanciai tiek
strateginj tiksly jgyvendinima, tiek operacinj efektyvuma. Tyrimas patvirtino, kad projekty
valdymas veikia ne tik techninius veiklos aspektus (planavima, resursus, grafika), bet ir
zmogiskuosius veiksnius — komunikacijg, vadovavima, komandos dinamika, pasitikéjima
ir jsitraukima. Si jtaka yra dvikrypté — projekty metodai keiGia organizacijos kultiira, o
organizaciné branda lemia pasirinkty metody sékme.

2. Skirtingi projekty valdymo metodai (Waterfall, Agile, Stage-Gate) pasizymi nevienodu
poveikiu vidiniams procesams, o jy tinkamumas priklauso nuo konkre¢ios organizacijos
konteksto. ,,Waterfall* metodas veikia efektyviai stabilioje, aiSkiai struktiiruotoje
aplinkoje, kur svarbus iSankstinis planavimas ir kontrol¢. ,,Agile® yra tinkamesnis sparciai
besikeiciancioje, inovatyvioje aplinkoje, kur vertinamas lankstumas, eksperimentavimas
ir glaudus komandos bendradarbiavimas. ,,Stage-Gate* metodas pasirode efektyvus
derinant procesy kontrolg su lankstumu, taciau jam reikalinga auksta vadybiné brandos
lygis.

3. Empiriniai tyrimo rezultatai parodé, kad komunikacija yra kritinis sékmés veiksnys. Net
88,1 % respondenty nurodé¢, kad prasta komunikacija yra dazniausia projekty nesékmiy
priezastis, o 66,2 % respondenty pabrézeé vadovy gebéjimus kaip pagrindinj sékmingo
projekto komponentg. Tai leidzia daryti iSvada, kad vien tik metody taikymas neuztikrina
rezultaty — biitina vystyti ir vadovavimo bei tarpasmeninio bendravimo kultiira.

4. Projekty valdymo metodai turi stipry poveikj organizaciniam lankstumui, adaptacijai bei
inovatyvumui. Tyrimo metu paaiskéjo, kad Agile ir hibridiniai metodai geriau prisideda
prie geb&jimo greitai reaguoti | pokycius, mazinti klaidy tikimybe bei efektyviau integruoti
naujas id¢jas | projekty eiga. Tokie metodai padeda organizacijoms veikti dinamiskose,
neapibréztose rinkos salygose.

5. Projekty valdymas taip pat susijgs su darbuotojy motyvacija ir jsitraukimu. Tyrimo
rezultatai patvirtina, kad metodai, skatinantys darbuotojy autonomija, atsakomybés jausma
ir nuolatinj grjztamajj rySj, sukuria palankesn¢ psichologing darbo aplinkg, kas savo ruoztu
gerina veiklos rezultatus ir maZina darbuotojy kaita.

6. Tyrimas parodé, kad vieningos projekty valdymo metodikos taikymas organizacijoje
padeda iSvengti konflikty, susijusiy su skirtingu projekty eigos supratimu. Net 80,8 %
nevienodg metody interpretavima. Tai rodo, kad reikalinga ne tik metodiné, bet ir kultiriné

projekty valdymo sinchronizacija.
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7. Organizacijoms bitina sistemingai vertinti ir adaptuoti taikomus projekty valdymo
metodus pagal specifinius veiklos kriterijus. Tyrimas siiilo vertinimo modelj, pagrista
projekto apibréztumu, inovatyvumo lygiu, kliento jsitraukimu ir pokyciy daznumu, kuris
padeda pagrijstai pasirinkti tinkamg metoda.

8. Tyrimo rezultatai jrodo, kad projekty valdymas yra daugiau nei valdymo jrankis — tai
organizacijos strateginio augimo priemone¢. Diegiant tinkamus metodus kartu su vadybos
kultira, emociniu intelektu, mentoryste ir technologine pazanga, galima pasiekti
aukStesnius organizacijos efektyvumo, inovatyvumo ir darbuotojy pasitenkinimo

rodiklius.
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1 Priedas. Magistro baigiamojo darbo santrauka angly k.

THE IMPACT OF PROJECT MANAGEMENT PROCESSES ON ORGANIZATIONAL
MANAGEMENT

Master thesis
Business process management
Vilnius University, Faculty of Economics and Business Administration
Supervisor — prof. Aida Macerkinskiené

Vilnius, 2025

SUMMARY

75 pages, 9 charts, 27 pictures, 48 references.

This Master's thesis explores the impact of project management on organizational
governance. It investigates how the application of three key project management methodologies—
Waterfall, Agile, and Agile—Stage-Gate—affects internal processes, team collaboration,
adaptability, and decision-making in different management contexts.

The study applies both quantitative (survey) and qualitative (interviews) research
methods. The empirical part includes data from 151 participants across various departments and
roles. Results indicate that advanced project management techniques significantly improve
organizational performance. Specifically, 88.1% of respondents cited poor communication as a
leading cause of project failure, while 66.2% highlighted managerial competencies as a crucial
success factor. The findings also suggest that aligning project management methodologies with an
organization’s management model enhances strategic control, adaptability, and innovation.

The thesis emphasizes the applicability of project management methods depending
on the management environment: Waterfall is effective in stable, structured settings; Agile suits
dynamic and innovative organizations; and Agile—Stage-Gate serves hybrid environments that
require both flexibility and control. The research also highlights the importance of human
factors—such as leadership, trust, communication, and continuous learning—and recommends
introducing mentoring programs, developing soft leadership skills, and implementing digital
project management platforms.

The conclusion states that project management should be viewed not just as a
technical discipline but as a strategic management tool capable of transforming organizational

structure, strengthening governance culture, and enhancing competitiveness.
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2. Priedas. Magistrinio baigiamojo darbo santrauka lietuviy k.

PROJEKTU VALDYMO PROCESU POVEIKIS ORGANIZACIJOS VALDYMUI
Magistro baigiamasis darbas
Verslo procesy valdymas (iStestiné)
Vilniaus universiteto Ekonomikos ir verslo administravimo fakultetas
Darbo vadovas — prof. Aida Macerkinskiené
Vilnius, 2025
SANTRAUKA

75 puslapiai, 9 diagramy, 27 paveiksly, 48 literatiiros Saltiniai.

Siame magistro darbe nagrinéjama projekty valdymo jtaka jmoniy valdymui.
Tyrimo metu buvo analizuojama trijy pagrindiniy projekty valdymo metodiky — ,,Waterfall®,
»Agile® ir , Agile Phase-Gate* — jtaka organizacijos vidiniams procesams ir jos gebéjimui
prisitaikyti prie pokyéiy. Sio darbo tikslas — jvertinti, kaip $ie metodai veikia komunikacija,
planavima, klaidy valdyma, darbuotojy motyvacija, iStekliy paskirstyma, lankstumg ir rezultaty
kontrole skirtinguose valdymo modeliuose.

Empirinis tyrimas atliktas taikant kiekybinés (apklausos) ir kokybinés (interviu)
analizés metodus. Tyrime dalyvavo 151 respondentas, atstovaujantis jvairiems padaliniams ir
atsakomybei. Tyrimo rezultatai rodo, kad paZangts projekty valdymo metodai gali Zenkliai
pagerinti jmonés veiklos efektyvuma — net 88,1% respondenty teige, kad prastas bendravimas yra
pagrindiné projekto neseékmés priezastis, o 66,2% respondenty tikéjo, kad valdymo jgiidziai yra
s¢kmés veiksnys. Taip pat akivaizdu, kad derinant projekty valdymo metodus su verslo valdymo
praktika galima pasiekti didesnj rezultaty, prisitaikymo ir naujoviy kontroles lyg;.

Straipsnyje akcentuojamas poziiiriy pritaikomumas priklausomai nuo valdymo
konteksto: krioklio metodas yra veiksmingas stabilioje, grieztai kontroliuojamoje aplinkoje;
,»Agile* tinka dinamiskoms ir novatoriskoms organizacijoms, o ,,Agile—Stage-Gate* — hibridinéms
struktiiroms, kuriose derinamas lankstumas ir valdymo grieztumas. Pabrézia Zmogiskyjy veiksniy
(bendravimo, pasitikéjimo, lyderystés, mokymosi) vaidmenj projekty sékmei ir rekomenduoja
taikyti koucinga, ugdyti vadovy minkstuosius jgtdzius ir diegti skaitmenines projekty valdymo
sistemas.

Tyrimo rezultatai rodo, kad projekty valdymas yra ne tik instrumentinis valdymo
jrankis, bet ir strateginio valdymo jrankis, galintis transformuoti organizacijos struktiira, stiprinti

valdymo kultiira, gerinti organizacijos konkurencingumg.
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3. Priedas. Anketinis klausimynas

Projekty valdymo procesy poveikis organizacijos veiklai
Sveiki!

Esu Vilniaus Universiteto magistranté, kurianti tyrima apie projekty valdymo procesy poveiki
organizacijos veiklos efektyvumui. Jisy nuomoné padés atskleisti, kaip skirtingi metodai (pvz:, Agile,
Waterfall, hibridiniai modeliai) veikia strateginj valdyma, inovacijas ir komandinj bendradarbiavima.

Anketa uztruks 3-5 minutes, o rezultatai bus naudojami tik moksliniais tikslais anonimiskai.
I8 anksto dékoju!

1. Kokios yra jusy organizacijos pagrindinés veiklos sritys?(Galite pasirinkti daugiau nei vieng

atsakyma)
e IT sektorius
e Gamyba
e Statybos

o Finansai
e Sveikatos prieziiira
e Viesasis sektorius
o Kita:
2. Koks jiisy profesinis profilis?

e Projekty vadybinkas

o Komandos narys

e Vadovas / Auksciausias vadovas
o Kita

3. Kiek mety dirbate Sioje organizacijoje?

Maziau nei 1 metai
1-3 metai

4-10 mety

Daugiau nei 10 mety

4. Ar jusy jmongje yra jdiegtas oficialus projekty valdymo procesas / politika?

e Taip
e Ne

5. Arjusy organizacija naudoja projekty valdymo programing jrangg?

e Taip, naudojame konkrecig programa
e Taip, bet ji néra standartizuota organizacijoje.
e Ne, nenaudojame jokios specializuotos programings jrangos.

6. Arjusy organizacija naudoja projekty valdymo metodus inovacijoms diegti? Jei taip, kaip tai
veikia naujy produkty/paslaugy kiirimg?

e Taip, Zymiai pagreitina inovacijas
Taip, bet poveikis nedidelis
e Ne, inovacijos vykdomos atskirai nuo projekty valdymo

86



7.

11.

12.

13.

Kokia projekty valdymo metodika yra naudojama jlisy organizacijoje?

»Agile® — Lankstus, iteratyvus, dazni perzitir¢jimai ir prisitaikymas prie pokyciy.
»Waterfall” - Grieztai linijinis, kiekvienas etapas baigiamas prie$ pereinant priekito.
»Stage-Gate* - Suskirstytas | etapus su sprendimy taskais tarp jy, vertinimas priestesiant
projekta.

Kita:

Kokiq jtakq jiisy organizacijoje taikomas projekty valdymo metodas (pvz., Agile, Waterfall,
hibridinis) turi Siems aspektams? (1- nedaro jokios jtakos, 5- daro labai didele jtaka)

Strateginiy tiksly pasiekimas

Inovacijy diegimo greitis

Komandos bendradarbiavimo skatinimas
Istekliy panaudojimo optimizavimas

Kaip vertintuméte Siuos jusy organizacijos projekty valdymo aspektus? (1 —labai prastai, 5 —
labai gerai)

Aiskis projekto tikslai ir kriterijai sekmei
Efektyvus riziky valdymas

Nuolatinis procesy tobulinimas
Suinteresuoty Saliy j traukimas

. Kaip projekty valdymo procesai prisideda prie organizacijos strateginiy tiksly? (7 - visiskai

neprisideda, 5 - labai stipriai prisideda)

Projekto tiksly derinimas su strategija
Inovacijy skatinimas
Ilgalaikés naudos uztikrinimas

Kokie pagrindiniai issikiai trukdo jisy organizacijai efektyviai valdyti projektus? Kaip
manote, kokie pakeitimai padeéty juos iSspresti? (atviras klausimas)

Kokie pagrindiniai i§§tikiai, su kuriais susiduriate vykdydami projektus? (galite pasitinkti
kelis atsakymus)

Biudzeto virsijimas

Prastas komandos bendradarbiavimas

Techniniai i$§tikiai

Neaiskiai apibrézti tikslai

Laiko trikumas

Kita:

Kaip projekty valdymo metodai jtakoja komandos rysius? (1 - labai neigiamai,5 - labai
teigiamai)

Komunikacijos sklandumas
Atsakomybiy paskirstymas
Konflikty daznis

Pasitikéjimas tarp komandos nariy
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14. Kokie yra pagrindiniai konflikty Saltiniai, susij¢ su projekty valdymo metody taikymu? (Keli
pasirinkimai)

Skirtingas metody supratimas
Nesuderinti prioritetai

Per didelis lankstumas/grieztumas
Truksta aiSkiy rolés apibrézimy
Kita

15. Kaip daznai projektu valdymo metodai perziurimi, kad atitiktu kintanéiusstrateginius tikslus?

Kasmet

Kas 2-3 metus

Tik po dideliy nesékmiy
Niekuomet

16. Kaip projekty valdymo procesy tobulinimas pastaraisiais metais paveiké jiisy jmonés veiklos
efektyvuma?

Zymiai pageréjo
Siek tiek pageréjo
Nepasikeité
Sumazéjo

17. Kurie i §iy veiksniy, jisy nuomone, labiausiai lemia projekto sekme jlisy organizacijoje?
(pazymekite iki 3)

Aiskus planavimas

Efektyvus resursy paskirstymas
Vadovo kompetencija
Komandos motyvacija
Komunikacija tarp padaliniy
Rizikos valdymas

Klienty pasitenkinimas
Inovacijy diegimas

18. Ar taikomi projekty valdymo metodai padéjo pagerinti inovatyvumg jmon¢je?

Taip

I8 dalies

Ne

Neturiu nuomonés

19. Kokiy kompetencijy ar priemoniy labiausiai triksta siekiant efektyvesnio projekty valdymo?
(atviras klausimas)
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4 Priedas. Pusiau struktiirizuoto interviu klausimai

Tema

Klausimas

Projekty valdymo metodika

Kaip jusy organizacijoje valdomi projektai (pvz.,
pagal plang nuo pradziy iki pabaigos, prisitaikant
prie poky¢iy ir pan.)? Kod¢l pasirinkote tokia

metodika?

Komunikacija

Kaip daznai ir kokiu biidu komunikuojate su
komandos nariais ir suinteresuotosiomis Salimis
(pvz., klientais, tiekéjais)? Ar tai priklauso nuo
metodikos?

Problemy sprendimas

Kaip sprendziate problemas ir klaidas projekto
metu? Kaip greitai klaidos iSryskéja ir kaip jas
taisote?

Komandos jtraukimas

Kaip jtraukiate komandg j sprendimy priémima?
Ar komanda gali sitlyti id¢jas ir daryti jtaka
projektui?

Reagavimas j pokyc¢ius

SV W —

Kaip greitai galite reaguoti, kai reikia keisti
projekta dél naujy salygy? Ar lengva prisitaikyti

Projekto sékmés vertinimas

Kaip matuojate projekto s¢kme¢? Kokius rodiklius
naudojate vertinant rezultatus ir organizacijos
pasiekimus?

5 Priedas Interviu santraukos lentelé

Respondentas | Pareigos Projekty Komunikacija | Klaidy Isitraukimas j
valdymo sprendimas sprendimus
metodas

Justinas Pardavimy / Neformalus / Pagal poreikj Po fakto, Labai ribotas,
projekty kainos (dazniausiai el. | daznai ilgai beveik néra
vadybininkas | lygmenyje pastu)

Vidas Techninio Waterfall Etapiné, per Po testavimo, | Aktyvus per
palaikymo projekta ir gali uztrukti techninius
vadovas klienta sprendimus

Egidijus Pardavimy Waterfall Proaktyvi, Testavimo Retas, daugiau
grupés (struktiirizuotas | beveik kasdien | metu, kaip tarpininkai
vadovas etapas) §lifuojama

Kristijonas Pardavimy / Hibridinis Strukturizuota, | Greitai Aktyvus, per
projekty kas 2 sav. sprendziamos, | tiesioging ir
vadybininkas bet isryskéja netiesiogine

vélai komanda

Gytis Pardavimy Sistema klienty | DaZna, bet DaZniausiai Apribotas,
skyriaus projektams nesisteminé pradzioje, viskas eina per
vadovas filtruoja vadovus

vadovai

Agné UZzsakymy Funkcinis / i§ Pagal situacija, | Pagal situacijg, | Mazas, tiesiog
valdymo anksto per vidines néra nurodyta | vykdo funkcijas
skyriaus nustatytas platformas
vadové
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6 priedas Interviu apklausos rezultatai

Tema Klausimas Apklaustasis 1 Apklaustasis 2 | Apklaustasis 3 Apklaustasis 4 Apklaustasis 5 Apklaustasis 6
(Justinas) (Vidas) (Egidijus) (Kristijonas) (Gytis) (Agné)

Projekty Kaip jiisy Projektai Projektai Projektai valdomi | Projektai valdomi | Projektai valdomi Projektai atliekami

valdymo organizacijoje valdomi | valdomi pagal valdomi hibridiniu metodu, | grieztai, hibridiniu metodu, | pagal i§ anksto

metodika projektai (pvz., pagal plana, taciau yra | grieztai, kuris apima tiek kiekvienas etapas | kuris apima tiek nustatytus planus,
plana nuo pradziy iki lankstumo, kad | kiekvienas strukttirizuotus turi buti uzbaigtas | struktiirizuotus kad biity aisku ir
pabaigos, prisitaikant prisitaikyty prie | etapas turi biiti | etapus, tiek pries pradedant etapus, tiek konkretu.
prie pokyciy ir pan.)? klienty poreikiy. | uZbaigtas prie§ | lankstumag. kitg. lankstumag.
Kodél pasirinkote tokia pradedant kita.
metodika?

Komunikacija | Kaip daznai ir kokiu Komunikacija Komunikacija | Komunikacija Komunikacija Komunikacija Komunikacija
buidu komunikuojate su | vyksta pagal vyksta vyksta reguliariai, | vyksta nuolat, vyksta reguliariai, | vyksta viduje,
komandos nariais ir poreiki, reguliariai, stengiamasi priklausomai nuo | priklausomai nuo naudojant gyvus
suinteresuotosiomis dazniausiai naudojant informuoti projekto poreikiy, | projekto poreikiy, susitikimus,
Salimis (pvz., klientais, | elektroniniu elektroninius | klientus apie dazniausiai dazniausiai skambucius ir
tiekéjais)? Ar tai pastu, laiskus ir poky¢ius ir naudojant naudojant Siuolaikines
priklauso nuo susitikimuose ir | susitikimus, susitikimus kas elektroninius elektroninius platformas,
metodikos? skambuciuose. priklausomai | dvi savaites. laiskus ir laiskus ir priklausomai nuo

nuo projekto susitikimus. susitikimus. uzsakymy kiekio.
etapo.

Problemy Kaip sprendziate Problemos Problemos Problemos Problemos Problemos Problemos

sprendimas problemas ir klaidas sprendziamos sprendziamos | sprendziamos sprendziamos sprendziamos sprendziamos
projekto metu? Kaip per vidines greitai, taciau | greitai, taciau jy greitai, taciau gali | bendraujant su greitai, taciau gali
greitai klaidos iSrySkéja | sistemas, klaidos | gali uztrukti, iSsiaiSkinimas gali | uztrukti, jei reikia | komanda, klaidos uztrukti, jei reikia
ir kaip jas taisote? dazniausiai jei reikia uztrukti. Klaidos patvirtinimy. daznai iSrySkéja patvirtinimy.

iSryskéja patvirtinimy. dazniausiai Klaidos daznai testavimo metu. Klaidos daznai
testavimo metu. | Klaidos daznai | iSryskéja iSryskéja po Taisymas priklauso | iSrySkéja po kliento
Taisymas gali iSryskéja po testavimo metu kliento nuo klaidos atsiliepimy.
uztrukti iki keliy | kliento arba po kliento atsiliepimy. sudétingumo.

savaiciy. atsiliepimy. atsiliepimy.

Komandos Kaip jtraukiate Komanda Komanda gali | Komanda gali Komanda gali Komanda aktyviai | Komanda yra

jtraukimas komanda j sprendimy jtraukta j sitilyti idéjas ir | sifilyti idéjas, sitlyti idéjas ir jtraukta ] aktyviai jtraukta j
priémima? Ar komanda | sprendimy daryti jtaka taCiau galutinis daryti jtaka sprendimy sprendimy

priémima, taciau

projektui, bet

sprendimas

projektui, taciau

priémima, gali

priémima, gali




gali sitilyti idéjas ir galutinis galutiniai priklauso klientui. | galutinis teikti pasitlymus, teikti pasitlymus,
daryti jtaka projektui? | sprendimas sprendimai Komanda sprendimas taciau galutinis taCiau galutinis
priklauso priklauso konsultuojasi su priklauso klientui. | sprendimas sprendimas
klientui. klientui. kolegomis dél priklauso priklauso
optimizavimo. vadovams. vadovams.
Reagavimas i | Kaip greitai galite Reakcija gali Reakcija gali | Reakcija gali buti | Reakcija gali biiti | Reakcija gali biti Reakcija gali biiti
pokyc¢ius reaguoti, kai reikia biti greita, biti greita, greita, taciau greita, taciau greita, taciau greita, taciau
keisti projekta dél taCiau taciau vidiniai | vidiniai vidiniai vidiniai patvirtinimy
naujy salygy? Ar patvirtinimy patvirtinimai | patvirtinimai gali | patvirtinimai gali | patvirtinimai gali gavimas gali
lengva prisitaikyti prie | gavimas gali gali uztrukti. uZztrukti. uZztrukti. uZztrukti. uztrukti.
i8sukiy? uztrukti.
Projekto Kaip matuojate Projekto sékmé | Projekto Projekto sékmé Projekto sékmé Projekto sékmé Projekto sékmé
sekmes projekto sékme? matuojama pagal | sékmé matuojama pagal | matuojama pagal | matuojama pagal matuojama pagal
vertinimas Kokius rodiklius tai, ar jis matuojama tai, ar jis buvo tai, ar jis buvo tai, ar jis buvo tai, ar jis buvo
naudojate vertinant jvykdytas laiku | pagal tai, ar jis | jvykdytas laiku ir | jvykdytas laiku ir | jvykdytas laiku ir jvykdytas laiku ir
rezultatus ir ir ar klientas buvo ar klientas buvo ar klientas buvo ar klientas buvo ar klientas buvo
organizacijos patenkintas. ivykdytas patenkintas patenkintas patenkintas patenkintas
pasiekimus? laiku ir ar galutiniu rezultatu. | galutiniu galutiniu rezultatu. | galutiniu rezultatu.
klientas buvo rezultatu.
patenkintas
galutiniu
rezultatu.




