VILNIAUS UNIVERSITETAS

FILOLOGIJOS FAKULTETAS

Konradas Pukinskas

Lietuviy filologijos studijy programa

Saloméjos Néries poezijos kritiné recepcija (1927-1938)

Bakalauro rasto darbas

Darbo vadové prof. dr. Brigita Speicyte

Vilnius

2025



Konradas Pukinskas, Saloméjos Neéries poezijos kritiné recepcija (1927—1938). Bakalauro darbas,
vadové prof. dr. Brigita Speicyté, Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas, 2025, 58 p.

Raktazodziai: Salom¢ja Néris, recepcija, kritika, recenzija, kritikos straipsnis, anotacija, lukesciy

horizontas.

Anotacija

Darbe analizuojami Saloméjos Néries pirmy keturiy poezijos rinkiniy — Anksti rytq, Pédos smély,
Per luztantj ledq, Diemedziu zZydeésiu — kritikos tekstai, publikuoti Nepriklausomos Lietuvos
periodinéje spaudoje 1927-1938 m. Analizuojama medziaga — keturiasdeSimt Sesi kritikos tekstai:
trisdeSimt aStuonios recenzijos, du kritikos straipsniai ir SeSios anotacijos. Kritikos tekstai tiriami,
siekiant rekonstruoti tuometinj kritiky, kaip tam tikros skaitytojy grupes, likes¢iy horizonta ir
palyginti bei jvertinti jo sgveikg su Néries kiirybinémis naujovémis. Tyrimo metodologija —
Hanso Roberto JauBBo recepcijos teorija, iSdéstyta studijoje Literatiros istorija kaip literatiiros
mokslo provokacija. I8analizavus kritikos tekstus paaiSkéjo, jog Néries poezijos kritiné recepcija
buvo veikiama moteriskos lyrikos sampratos, biografinés autorés ir lyrinés subjektés tapatinimo
bei ideologiniy vertinimo kriterijy. Sis darbas gali biiti aktualus ir naudingas besidomintiems

lietuviy literatiiros kritika ir Neéries kiiryba.



Turinys

IVAAAS ..o 4
1. TeOriNe@ dalis ........oooiiiiiiiie e nre e 8
1.1.1 (Kritiné) reCePCija........ccoovviiiiiiiiiiiii e 8
1.1.2 ReCePCIJOS tEOTIJA ......cccveiiiiiiiiiiiiciii e 8
1.1.3 LUKeSCIY hOTiZONTAS ............oovviiiiiiiii s 9
1.1.4 SKaItytoJu ratas ..........ccoiiiiiiiiiiii 10
1.1.5 Dialogas tarp skaitytojo ir KUrinio ...............cccocviiiiiiiiiiiii e 11
1.2.1 1920-1940 m. lietuviy literaturos Kkritikos padeétis................ccccccevviiiiiiiiiiiieeee 12
1.2.2 Saloméjos Néries kritikos apzZvalga.................ccooiiiiiiiiiii s 14
TIrEAMOJE dALLS ... 16
2L ARBKSH FPEQ ..o 16
2.01.1 MIOLETES POCLE ...t 16
2.1.2 PasaulévaizdZio raiSkos vertinimas.................ccccooceiiiiiiiiiic e 17
2.1.3 S. Néries ir K. BinKkio ,,SUtuoKtuves®.................cccoveiiiiiiii e 19
2.1.4 S. Néries vertinimas (lietuviy) literatairos kontekste .....................ccoovininiinnnnn 20
2.1.5 Poetikos Vertimimas...............ooouiiiiiiiiiiie e 21

2.2 PEd0oS SHELY ..o 23
2.2.1 Rinkinio brandumas .............cccccoiiiiiiiiiiii s 23
2.2.2 POSHKIS KAITEN ...............coi ettt 26
2.2.3 MoteriSKas mMaiStas.............ccooiiiiiiiiiiicc 27
2.2.3 ,,Poetés kiirybinés evoliucijos rezultatas®..................c..cooiviiiiiii 28
23 Per liZtantiledq ......................ccccooooviiiiiiiiiiiii i 32
2.3.1 Kairiyjy naujoviy teiSinimas ...............ocooviiiiiiiinii 33



2.3.2 Tikroji SAlomeéja NETiS .........ooooiiiiiiiiiiiii e 36

2.3.4 NepasteDEtos MAUJOVES ..........ocooiiuiiiiiiiiiiiie it srreeeeane 38

2.4 DiemedZit LYAESit .................cc.oooooiiiiiiiiiiiii e 41
2.4.1 Brandos POCZIJA............ooooiiuiiiiiiiiiiie ettt 43
2.4.2 Santykis su ,,d@dEmis® ..............ccoi it 46
ISVAAOS. ...ttt bbb bt bt Rt e e bt e nb e e nae e beenneas 48
SAIIERT ...t 50
LAEEIratilira.........ooiiiiiiie ettt ettt e e e e nr e nre e 53
SANEFAUKA. .......ooiiii ettt e e 55
SUIMMIATY ...t ettt s st e e R e e st e nR et e e e e R et e sn e e nme e e n e e s re e e nn e e nnr e 57



Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas. Siame darbe analizuojama 1927-1938 m. spaudoje skelbta
Saloméjos Néries kiirybos kritika, kuri atskirai ir nuosekliai néra aptarta, kadangi lietuviy
literatliros tyrimuose daugiausia démesio skirta Néries kurybai ir biografijai: ,Kelios
monografinés knygos, keliolika studijy, daug straipsniy, atskiry eiléras¢iy analiziy, atsiminimy,
biografinis romanas, gyvenimo ir kirybos metrastis* (Daujotyté, 2001, p. 285). Apie kritikos
neistirtuma liudija ir paskelbti veikalai: Donato Saukos Saloméjos Neries kiryba (1921—-1940)
(1957), Vytauto Kubiliaus Saloméjos Néries lyrika (1989); Viktorijos Daujotytés Saloméja Néris:
gyvenimo ir kirybos skaitymai (1999), Parasyta motery (2001), Saloméja Neris: fragmento
poetika (2005) ir kt. Minétuose veikaluose Néries poezijos kritika yra referuojama ir trumpai
apibendrinama, pasinaudojant ja tyréjy minciy plétojimui. Pavyzdziui, Sauka (1957, p. 36)
samprotauja: ,,Kas nauja ir prasminga S. Néries poezijoje? Pirmieji jos vertintojai pabrézé
i§skirting, esming poeting savybe — jos originalumg®. PanaSiai j kritikg atsizvelgia ir Daujotyte
(2001, p. 292): ,,*Anksti ryta’ recenzentai ir skaitytojai pastebéjo ypatinga Sio rinkinio poezijos

moteriSkuma, ne dekoratyvy, o vidinj, ne eksponuojama, o tarsi slepiama*.

Daugiausiai medziagos kritinei recepcijai tirti pateikiama Siuose veikaluose: Vlado
Zuko Saloméjos Neries kiiriniy ir literatiiros apie jq bibliografija (1959), Vytauto Rakausko
sudarytas rinkinys Saloméja Neéris literatiiros moksle ir kritikoje (1981) ir Viktoro Aleknos dviejy
tomy Saloméjos Néries gyvenimo ir kiirybos metrastis (1995, 1997). Zuko (1959, p. 354)
bibliografijoje yra fiksuotos recenzijy bei kritikos straipsniy publikavimo aplinkybés, taciau
pateikta kritika yra atrinka: ,,[IJmami tik tie, kuriuose poeté minima, duodant jos charakteristika,
arba kuriuose randama kai kuriy duomeny literatiiriniams rySiams bei jtakoms nusviesti®. Kitaip
tariant, bibliografija neaprépia visos analizuojamo laikotarpio spausdintos kritikos. Tokia pati
problema jZvelgiama ir Rakausko (1981, p. 4) rinkinyje, kurio uZzdavinys yra ,,pateikti svarbiausius
kritikos ir literattiros mokslo tyrinéjimy rezultatus, idomesnius rasytojy straipsnius, pasisakymus
bei recenzijas“. Tai reiSkia, kad sudarytojas irgi nesutelké visos iSspausdintos kritikos. Taciau

Aleknos veikale yra suregistruotos visos recenzijos, kritikos straipsniai ir anotacijos, pazymeétos jy



publikavimo aplinkybés®. Todél §io darbo medZiaga surinkta daugiausia naudojantis pastaruoju

Saltiniu, kuris leidzia nustatyti Néries kritinés recepcijos apimtj ir chronologija.

Taip pat svarbu pagrjsti pasirinktg analizuoti laikotarpj. Tyrime yra analizuojama
kritiné recepcija, kuri susiklosté Nepriklausomoje Lietuvoje (1918—1940). Nepriklausomybes
laikotarpiu susiformavusios kritinés pozicijos negaléjo visapusisSkai figiiruoti vélesnéje Neries
refleksijoje dél radikaliai pasikeitusio politinio ir kulttrinio konteksto okupacijos laikotarpiu
(1940-1990). Sovietingje okupacijoje jvyko ideologinis Néries kiirybos perinterpretavimas, kuris
stipriai veiké poetés kiirybinio palikimo vertinimg tolesnius penkis deSimtmecius. Todél Siuo
darbu siekiama tuometine recepcija bent i§ dalies sugrazinti j lietuviy literatiiros istorijos akiratj.
Taip pat, 1940-1990 m. laikotarpyje jvyko tam tikras literattros ir kritikos pokytis: ,,[L]iteratiira
ir kritika politinémis priemonémis buvo ver¢iama eiti prie§ savo prigimt]j, tarnauti ideologijai*
(Daujotyte, 2007, p. 225). Toks pokytis 1émé, kad pradéjo kisti jsigaléjusios literattiros ir kritikos
sampratos, kadangi pastarieji elementai buvo pasitelkiami sovietinei propagandai: ,,Valdanti
komunisty partija stengési paversti kritikg ideologinio vadovavimo ir ideologinés prieziliros
jrankiu“ (Kubilius, 1996, p. 682). Taigi, atsizvelgiant j iSdéstytas priezastis bei | tyrimo
reikalavimus, t. y. ribotg darbo apimtj, darbe susitelkiama j pradinj kritinés recepcijos etapa iki

sovietinés okupacijos.

Kitas itin svarbus tyrimo aspektas — iSsiaiskinti moters poetés kultiirinj vaidmen;,
kadangi tuometiniame literatiros lauke moteris poet¢ buvo tam tikra naujové. Néris,
retrospektyviai Zvelgiant, yra pirmoji moteris poete, patekusi j lietuviy literatiiros kanong, todél
keliamas klausimas, kaip  jos debiuta reagavo amzininky kritika, kokius liikesCius siejo su motery

poezija, kokius reikalavimus jai formulavo.

Galiausiai, tyrimo naujumo aspektas yra tai, jog remiamasi recepcijos teorijos
metodologija, kuri Néries tyrin¢jimuose néra pasitelkta, kadangi néra skirto nuodugnaus démesio
Neéries kiirybos kritikos analizei bei vertinimui. Tokia teorijos prieiga suteiks naujesnj Zitiros taska

1 Néries kritine recepcija.

! Tuometinés recenzijos ir kritikos straipsniai buvo pasiraSyti jvairiais slapyvardZiais ir / ar inicialais. Tokie autoriy
atvejai identifikuoti remiantis Jono Maciulio sudarytu ir parengtu Lietuviskyjy slapyvardziu sqvadu (2004). Verta
pridurti, jog Saltiniai cituojami iSlaikant autentiska raSybg ir skyryba.



Sio darbo objektas — Néries kaip moters poetés poezijos (1927-1938) kritiné recepcija. Sio darbo
tikslas — nustatyti lietuviy kritiky, kaip tam tikros skaitytojy grupés, lukesCiy horizontg ir jo

sgveika su Néries kiirybinémis naujovémis.
Sio darbo uzdaviniai:

1. Atrinkti Lietuvos periodinéje spaudoje (1927-1938) publikuotas Néries pirmyjy keturiy
rinkiniy (Anksti rytq, Pédos smély, Per liztantj ledq ir DiemedZiu Zydésiu) recenzijas,

kritikos straipsnius ir anotacijas.

2. Nustatyti vertinimo tendencijas Néries pirmyjy keturiy rinkiniy recenzijose, kritikos

straipsniuose ir anotacijose.

3. I8siaiSkinti tuometinj lietuviy kritiky, likesCiy horizonta, atsizvelgiant j nustatytas

vertinimo tendencijas.
4. Palyginti lietuviy kritikos likes¢iy horizontg su Néries kiirybinémis naujovémis.
5. Ivertinti Néries, kaip moters poetés, kiirybos kriting recepcija.

Tyrimo medziaga ir metodai. Tyrime analizuojami Lietuviy periodinéje spaudoje (1927-1938)
publikuoti Néries pirmyjy keturiy rinkiniy (Anksti rytg, Pédos smély, Per liztantj ledq ir
Diemedziu Zydeésiu) recenzijos bei kritikos straipsniai, atsizvelgiama ir j $iy rinkiniy anotacijas. Jie
surinkti, remiantis minétais Zuko, Rakausko, Aleknos veikalais ir Daujotytés monografija
Saloméja Neéris: fragmento poetika. Sioje vietoje taip pat verta isryskinti skirtuma tarp literatiirinés
kritikos Zanry. Recenzija — pateikia kiirinio vertinimg turinio ir raiSkos pozitriu; tikslas — jvertinti
konkrety, nauja lyrikos rinkinj. Kritikos straipsnis — pateikia autorés lyrikos vertinimg platesne
apimtimi, nesiribojant konkreciu lyrikos rinkiniu; tikslas — apibiidinti autorés kiirybos vieta
literatiiroje. Tokiame kritiniame tekste gali biiti aptariami lyrikos ypatumai bei bruozai,
apzvelgiami ir lyginami poetés skirtingi rinkiniai, gretinama poetés kiiryba su kity autoriy darbais.
Anotacija — glaustas praneSimas apie naujai pasirodziusj rinkinj; tikslas — pateikti trumpg, bendra
leidinio apibiidinima.

Siame darbe remiamasi recepcijos teorijos metodologija, pagal kuria atsirenkama
reikiama medZiaga ir kuri suteikia terminus, leidZianCius sutelkti démesj j atrinkta medZiagg.

Atrinkta medziaga bus analizuojama, norint nustatyti vertinimo tendencijas, kurios nurodo



poetinés kurybos vertinimo kriterijus, poezijos samprata, i§ kuriy galima suvokti tuometinj lietuviy

kritiky liikes¢iy horizontg ir moters poetés kultirinio vaidmens suvokima.

Darbo struktiira. Darbas suskirstytas j dvi dalis: teorin¢ ir tiriamgja. Teorinéje darbo dalyje
pristatomi Sie aspektai: pirma, recepcijos teorija, jos metodologija ir pagrindinés sgvokos; antra,
lietuviy literatiiros kritikos situacija 1920-1940 m. laikotarpyje ir Néries kritikos apzvalga —
pagrindiniai periodiniai leidiniai ir svarbiausi kritikai. Tiriamoji dalis suskirstyta j keturis skyrius
pagal keturis poetés rinkinius. Kickviename skyriuje pristatomos rinkiniy recenzijos, Kritikos
straipsniai ir anotacijos, vertinimo tendencijos ir jy sgveika su autorés kiirybinémis naujovémis.

Po pagrindiniy skyriy pateikiamos iSvados, Saltiniy ir literatiiros sgrasas.



1. Teoriné dalis

1.1.1 (Kritiné) recepcija

Recepcija (lot. receptio — ,,priémimas®) nurodo procesg, kuriame tam tikras literatiiros kiirinys yra
skaitomas, interpretuojamas ir vertinamas jvairiuose kontekstuose, priklausomai nuo skirtingy
laikotarpiy visuomenés, kultiiros ir skaitytojy grupés. Viena ty skaitytojy grupiy yra literatiros
kritikai, savo vertinimus skelbiantys spaudoje ir galintys veikti recepcijos proces3, formuoti
vertinimo tendencijas placiojoje skaitytojy publikoje. IS to iSplaukia ,kritinés recepcijos* sgvoka,
kuri nurodo tg patj — kiirinio suvokima, interpretavima ir vertinima, taciau visa tai realizuojama
per kritikos tekstus: visy pirma recenzijas ir kritikos straipsnius, o tam tikrais atvejais — ir
anotacijas. Kritikos jtaka grindziama jos vieSumu — sklaida per kultiirine ir kitg spauda, taciau jos
poveikio mastg lemia ir paties kritiko autoritetas bei jo pozicija literattiros lauke, pavyzdziui,
kunigo Pijaus Kirvelai€io Anksti rytg recenzija yra nevienodos kritinés vertés palyginus su Vinco
Mykolai¢io-Putino to paties rinkinio recenzija, kadangi pastarojo statusas Zymiai svarbesnis. Todél
butina atsizvelgti ne tik j kritikos turinj, bet ir j jos autorius, kuriy autoritetas literatiiriniame lauke

gali reikSmingai paveikti recepcijos eiga.

1.1.2 Recepcijos teorija

Recepcijos teorijos kaip literatiros krypties pradzia laikoma Hanso Roberto Jauo 1967 m.
Konstanco universitete perskaityta inauguracing paskaita: Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft (liet. Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija), kuri véliau
buvo isspausdinta 1969 m., o Lietuvoje — 2004 m. Sios teorijos pagrindinis siekis — jtraukti
skaitytojo perspektyva j literatliros moksla, taip pasiiilant naujg literatiiros istorijos ir kritikos
metodologija. Pagrindinis Sios teorijos steigéjas JauBas (2004, p. 211) skaitytojo vaidmenj 1Skelia
todel, kad pastarasis tiesiogiai dalyvauja kiirinio reikSmés formavime: ,Literatiros kiirinio
visuomeninis gyvenimas nejmanomas be aktyvaus jo adresato dalyvavimo®. Tai yra svarbus
autoriaus pabréZimas, kadangi tuometinés dominuojancios literatiiros teorijos ir metodologijos
kryptys — marksizmas ir formalizmas — skaitytojo vaidmens nejtraukia j kiirinio analizés procesa.
Apie marksizmo skaitytojo sampratg autorius raso: ,,Tradiciné marksizmo estetika skaitytojg (jeigu
18 viso ] jj atsizvelgia) traktuoja lygiai taip pat kaip autoriy, biitent, akcentuoja jo socialing padétj
arba bando nustatyti jo vieta vaizduojamos visuomenés sanklodoje (JauB, 2004, p. 210). Si

koncepcija aktuali, kadangi atskleidzia, jog marksistiné metodologija orientuojasi | tai, kaip
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literatiira atspindi arba kvestionuoja visuomenés socialing struktiirg ir dominuojancias ideologijas,
neatsizvelgdama ] estetinj ir individualy skaitytojy patyrimg. Kitas vertus, formalizmo
metodologija kaip tik orientuojasi j teksto struktiira, formga ir estetinius ypatumus: ,,Si mokykla
laiko skaitytoja teoriSkai pasirengusiu filologu, nusimananc¢iu apie menines priemones ir galinciu
jas jvertinti (Jau, 2004, p. 210). Sios metodologijos triikumas — sutelkiamas démesys tik j paties
teksto menines savybes, kadangi literatira Sioje teorin¢je kryptyje traktuojama ,kaip visy
panaudoty meniniy priemoniy suma‘“ (JauBl, 2004, p. 208), o skaitytojo perspektyva irgi

nejtraukiama.

Todél JauBas, atsizvelgdamas ] tai, jog abi metodologijos apsiriboja konkreciu
literatiiros nagrinéjimo aspektu, ir kad ,,abudu metodai nepripazjsta skaitytojui jo esminio
vaidmens, vienodai reikSmingo tiek estetiniam, tiek ir istoriniam suvokimui, biitent to, kad
skaitytojas visy pirma yra kiirinio adresatas* (Jaul3, 2004, p. 210-211), pateikia naujg metodologija

literatiiros istorijai — recepcijos teorija.

1.1.3 Liakesciy horizontas

Tarp esminiy JauBo metodologijos koncepty i$siskiria ,,likes¢iy horizonto* sgvoka. Sis terminas
apibiidina skaitytojo su(si)formuotas iSankstines nuostatas, ,tikétinas® reakcijas ] literatliros
kiirinius. Tokios nuostatos susidaro i§ skaitytojo asmeninés patirties, ,,i§ iSankstinio Zinojimo apie
zanrg, 1§ anksCiau Zinomy kiriniy formos ir tematikos bei i§ poetinés bei praktinés kalbos
konfrontacijos® (JauB, 2004, p. 214-215). Tai liudija, kad skaitytojy likesciai formuojami
individualios patirties ir literatirinio konteksto. Verta pridurti, kad prie likes¢iy horizonto
formavimosi prisideda ir nuo individualaus skaitytojo nepriklausantys veiksniai: tuometinio
laikotarpio vertybés, kultliros ypatumai. Galiausiai susiformaves ir suformuotas skaitytojy
lukesCiy horizontas gali biiti patenkintas, pranoktas, paneigtas arba visiSkai sugriautas
pasirodZiusiy kiiriniy. PavyzdZiui, jei kiirinys pranoksta skaitytojo likes¢iy horizonta, jisai gali
sukelti tam tikra poetinj poveikj. Tokj atvejj iliustruoja JauBas (2004, p. 216-217): ,,Pavyzdziui,
Sitaip Cerventesas Dono Kichoto skaitiniais 1§ pradziy skaitytojams sukuria taip mégiamy senyjy
kiiriniy apie riterius liikkes¢iy horizonta, o paskui ryskiai parodijuoja ji savo paskutiniojo riterio
nuotykiais“. Tai reiSkia, kad tokie kiiriniai, tam tikra prasme sugriaunantys skaitytojy lukesciy

Vv —

priartéja prie ,klasikos Sedevro® statuso. Vis délto pasitaiko atvejy, kada kiriniai atitinka



skaitytojo lukesCiy horizonta, o tai reiSkia, jog tokie kiiriniai artéja prie ,,’kulinarinio’ arba
pramoginio meno zanro“ (Jaul3, 2004, p. 218), kadangi nepraplecia skaitytojo horizonto, patenkina
jo moralines nuostatas ir dar kartg patvirtina jo nusistatymus — neprovokuoja skaitytojo naujiems
lukesc¢iams. Todél §i sagvoka recepcijos teorijos metodologijoje labai svarbi, kadangi ji nurodo, kad

kiirinio reikSmé yra sukuriama per santykj tarp kiirinio ir skaitytojo liikes¢io horizonto.

Taigi aktualu buty pristatyti, kaip lietuviy kritiky liikes¢iy horizontas bus aptiktas ir kokiomis
interpretacinémis procediiromis bus nustatytas. Pirma, bus nagrin¢jamos analizuojamo laikotarpio
publikuoti kritikos tekstai, siekiant identifikuoti pasikartojancias vertinimo tendencijas.
Pavyzdziui, Saloméjos Néries Anksti rytg rinkinys sulauké devyniy kritikos teksty, kuriuose
vyrauja tendencija kritiSkai vertinti poetés peizazo vaizdavimg. Antra, nustacius pasikartojancias
vertinimo kryptis, bus atsizvelgiama | komentary formuluotes, tai yra kokiais argumentais
grindZiami teiginiai, kokie aspektai iSskiriami kaip svarbiausi ir t. t. Pavyzdziui, vienoje i$
recenzijy pateikiamas toks komentaras: ,,Bet gamta S. Neriui nesiseka vaizduoti, iSeina kaz kokie
nenatiralus vaizdai, ir skaitytojui nesukelia tikry gamtos vaizdy“ (Kubilevicius, 1927, p. 4), i§
kurio matyti, kad kritikas vertina poetés peizazo vaizdavimg kaip ,,nenatiiraly®, taigi nejprastg.
Tokia interpretaciné procediira galiausiai leidZia nustatyti to laikotarpio kritiky likesc¢io horizonta,
kuris atspindi tai, ko buvo tikimasi i§ tuometinés literatiiros. Taigi, remiantis pateiktu pavyzdziu,
galima spresti, jog gamtinis peizaZo vaizdavimas buvo vienas i§ tuometiniy vertintojy kriterijy,

kurio Neéries lyrika neatitiko.

Sugrjztant prie recepcijos teorijos, pravartu paminéti ir tokius atvejus, kuomet kiirinio reikSme
nesiformuoja, kadangi nesulaukia démesio, t. y. ignoruojama arba nepriimama, nes neturi savo

skaitytojy rato, prasilenkia su jy lukes¢iy horizontu.

1.1.4 Skaitytojy ratas

JauBas (2004, p. 219) teigia, kad ,kiekvienas kiirinys turi savo specifinj istoriskai ir socialiai
apibréziama skaitytojy rata“. Si savoka nurodo tam tikra skaitytojy grupe ar bendruomene, kuri
suvokia, interpretuoja ir vertina literattiros kiirinius, atsizvelgdama j savo liikesc¢ius. Todél ,,tokiy
kiiriniy, kurie savo atsiradimo momentu dar neturi konkretaus skaitytojy burio* (Jaul3, 2004, p.
220) reikSme nesiformuoja, ir jie gali buti ignoruojami arba laikomi nereikSmingais, kadangi
visiSkai nerezonuoja su tuometiniu skaitytojy rato likesCiy horizontu. Taciau autorius

optimistiskai zZvelgia ] tokius atvejus teigdamas, kad ,,jie esmingai pakeiCia tradicinj literattiriniy
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lukescCiy horizonta, ir tik po kurio laiko palaipsniui gali susiformuoti to kiirinio skaitytojy ratas*
(JauB, 2004, p. 220). Cia i§ esmés kalbama apie tai, kad savo laikotarpiu nejvertinti kariniai turi
potencialo paveikti vélesniy skaitytojy likescius, pagal kuriuos senesniy kiiriniy prasmés gali
suprastéti. Autorius tai iliustruoja, remdamasis ,,1857 mety literatiirine sensacija“ (Jau3, 2004, p.
220). Tuo paciu metu pasirod¢ du kiiriniai — Ernesto-Aimé Feydeau Fani ir Gustave Flaubert
Ponia Bovari — savo tematika tenkino naujyjy skaitytojy likescCius, tac¢iau pastarasis romanas
pasizymejo beasmenio pasakotojo naujove, kuri ilgainiui uzgozé Fani romano iSpazinties
intonacija, nors Feydeau kirinys ,,per vienerius metus buvo iSleistas 13 karty ir pelné toki
populiaruma, kokio ParyZius nebuvo mates nuo Chateaubriando Atalos laiky* (Jau3, 2004, p. 220).
Dél pasakojimo naujovés romanas Ponia Bovari pakeité tuometinj likes¢iy horizontg ir suformavo

savo skaitytojy rata, palikdamas Fani uzmarstyje.

Skaitytojy ratas, kita vertus, nuolat formuojasi bei kinta, kadangi jo likesciai ir
vertybés glaudZiai susije¢ su konkreciu istoriniu ir kulttriniu kontekstu. Toks dinaminis procesas
leidzia kuriniams jgyti vis skirtingy reikSmiy, kadangi jie yra ,,atrandami“ vis naujy skaitytojy

auditorijy. O toks ,,atradimas* grindziamas dialogo principu.

1.1.5 Dialogas tarp skaitytojo ir kiirinio

JauBas kiirinio prasmes kiirimasi aiSkina remdamasis dialogo principu, ,.kuris biity pagristas
skaitytojo pokalbio su juo [tekstu] bidu (Jurgutiene, 2006, p. 39). Tokj teksto suvokimo ir
interpretacijos metoda perémé i§ Hanso-Georgo Gadamerio (1900-2002) hermeneutikos?, kurios
iStakos siejamos su vokieciy filosofo Martino Heideggerio (1889-1976) fenomenologine
hermeneutika®. Pagal JauBo adaptacija — skaitytojas neapsiriboja ,,pasyvia“ pozicija, t. y. jis turéty
ieskoti atsakymy, kuriuos tekstas pateikia j uzduotus klausimus. Klausimai gali varijuoti nuo teksto

estetiniy savybiy (,,Kod¢l $i id¢ja pateikiama taip?*, ,,Kodél pasirinkta tokia pasakotojo forma?‘),

2 Gadamerio hermeneutikoje ,kiirinio prasmé néra objektyviné ir baigtiné, jg nuolat kuria ir kei¢ia jo suvokimai
(recepcijos)“ (Jurgutiené, 2006, p. 37). Toks kiirinio prasmiy kismas grindziamas skaitytojo liikesc¢io horizonto ir
kiirinio prasmiy horizonto sgveika, kuri vyksta dialogo principu. Toks metodas suponuoja, kad kiirinio prasmé néra
statiska, o kintanti — ji kaskart naujai interpretuojama ir suvokiama.

3 Heideggerio filosofijoje Zmogaus buvimas (vok. Dasein) traktuojamas kaip interpretacinis supratimas: ,,Gyvename
tik nuolat klausinédami mus kuriantj pasaulj, tik interpretuodami ir nuolatiniy interpretacijy apsuptyje, nes esame
kankinami savo paéiy neaiskumo* (Jurgutiené, 2006, p. 36). Si nuolatiné interpretacija pagrista dialogu tarp Zmogaus

ir pasaulio, leidzianciu reik§méms nuolat kisti, priklausomai nuo egzistenciniy aplinkybiy.
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visuomengs vertinimy (,,Kaip tekstas susijes su Siandieniniu kultiiriniu kontekstu?*) iki asmeninio
vertinimo (,,Kuo tekstas man prieStarauja?*). Toks metodas, viena vertus, leidzia skaitytojui
reflektuoti savo paties biitj ir santykj su pasauliu — kas atliepia Heideggerio idéjas. Kita vertus,
leidzia traktuoti kiirinio vietg visuomeneés sanklodoje — kas atliepia marksizmo metodo pamata, ir,
galiausiai, suvokti teksto menines savybes, kas biidinga formalizmui. Toks dialogu grjstas
skaitymo procesas leidzia ne tik aktualizuoti praeities kiirinius, bet ir naujai juos interpretuoti:
»[D]él to praeities kiirinys tik tada gali atsakyti j klausimus ir ‘kalbéti’ su mumis, kai Siuolaikinis

stebétojas iskelia kiirinj aktualizuojantj klausima* (JauB3, 2004, p. 226-227).

JauBas, adaptaves Heideggerio ir Gadamerio fenomenologinés hermeneutikos
principus, pateikia naujg literatiiros istorijos ir kritikos metodologija — recepcijos teorija, kuri
jtvirtina skaitytojo pozicijg | kiirinio prasmés formavimasi, paremta dialogo tarp skaitytojo ir

kiirinio principu.
1.2.1 1920-1940 m. lietuviy literaturos kritikos padétis

1920-1940 m. laikotarpio lietuviy literatiros kritikos padét] 1émé Lietuvos Nepriklausomybés
laikotarpiu susidariusios palankesnés salygos kultiiros, Svietimo ir literatiiros plétrai, skatinusios
kritinio diskurso savarankiskéjima, jo teoring ir ideologine diferenciacija. Sustipréjo periodiné
spauda, kurioje buvo skelbiama ir kritika. Pvz., zurnalas Skaitymai (1920-1923), nors ir ,,jkurtas
LMKD [Lietuvos meno kiir¢jy draugijos] nariy sitilymu, siekiant Lietuvos mokyklas apriipinti
originaliosios grozings literattiros tekstais ir iSleisti per karg uzsiguléjusius originaliosios kiirybos
rankra$¢ius“ (Vilitinas, 1998, p. 25), vis délto pasiZyméjo ir gausia bei svaria literattros kritika.
Pagrindiniai autoriai: ,,E. Radzikauskas (Liudo Giros slapyvardis), B. Sirakuzinas (Balys Sruoga)
ir M. Kemsis (Vincas Kréve) [...], Vaizgantas, Augustinas Voldemaras, Juozapas Albinas
Herbaciauskas® (Vilitinas, 1998, p. 25). Siuo laikotarpiu taip pat buvo leidziami tokie periodiniai
leidiniai kaip Gairés (1923—-1924), Dienovidis (1938—-1940), Literatiiros naujienos (1934—1938),
Keturi véjai (1924-1926), Trecias frontas (1930-1931), Pjivis (1929-1930), Zidinys (1924—
1940), Naujoji Romuva (1931-1940) bei kt., kurie ,,bandé suformuluoti savo pasisakymg —
programa® (Daujotyte, 2007, p. 144). Zurnaluose buvo publikuojamos naujy leidiniy recenzijos,
anotacijos, referatai ir t. t., o tokios periodinés spaudos plétra smarkiai prisidéjo prie kritikos

profesional¢jimo, kadangi buvo suteikta platforma kritiniam diskursui vystytis.
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Tokios aplinkybés leido literatiiros kritikai ne vien tik jsitvirtinti kaip grozinés
literatiiros savimonés formuotojai, bet kaip ir savarankiskai disciplinai, kuri ,,turi iSraiSkos budus
ir kintan¢ia metodologija (Kubilius, 1996, p. 678). Kaip pabréZia Eugenijus Zmuida (2010, p.
307), ,,dar XIX amziuje éme rysketi kai kurios skirtingos tendencijos, tam tikros kryptys®, kuriy
dalis XX a. [-oje pus¢je iSnyko. Taciau atsirado ir naujy, kadangi kritika pradéjo susinchronizuoti
su literatiiros sudétingumu. Tai reiSkia, kad pradéjo formuotis tam tikros literatiiros kritikos
kryptys (pozityvizmas, marksizmas, neoromantizmas, avangardizmas), kuriy vertybiy skale
atstovavo jvairiausi tuometiniai Lietuvos kritikai. Néries kritiné recepcija pasiZymi tuometiniam
kritikos diskursui budinga estetiniy ir ideologiniy nuostaty diferenciacija: joje dalyvavo

neoromantings, avangardinés ir marksistines kritikos atstovai.

1920-1940 m. laikotarpyje plétojosi neoromantizmo bei avangardizmo literatiiros bei kritikos
kryptys. Neoromantizmas formavosi reaguojant | urbanizacijos bei racionalizmo jsigalé¢jima,
siekiant sugrjzti prie romantizmo idealy, kuriuos reikéjo atnaujinti bei pritaikyti moderniam
kontekstui: ,,Anapusybés nykimo ir uzmarsties fone neoromantikai dar bandé [...] atgaivinti
pasaulio, kaip Dievo kiirinijos, jvaizdj, priminti Zmogui jo kosmiSka, dieviskg prigimtj
(Jurgutiene, 1998, p. 13). Si kryptis lietuviy literatiiroje ir kritikoje turéjo kelis etapus, apimangius
XX a.2—4 deSimtmecius. Vis délto aktualiausia i§skirti antrajg Sios krypties banga: treciajj amziaus
desimtmetj. Siuo laikotarpiu pasirodé solidiis Zurnalai su kritikos skiltimis (minéti Zurnalai
Zidinys, Naujoji Romuva ir kt.), pradéjo publikuotis ir pajégesni literatai (Vincas Mykolaitis-
Putinas, Liudas Gira-E. Radzikauskas ir kt.) ir kuriame debiutavo Néris. Neoromantiné kritika
sieké suprasti ir atskleisti kiirinio esteting verte, emocinj poveik], skirdama démesio dvasiniy
idealy bei individualybés iSauks$tinimui, jausmingumo ir intuicijos svarbai. Siai estetikai
daugiausia priesSinosi avangardizmo kritika, kurios pagrindiné platforma — zurnalas Keturi véjai.
Zurnalo iniciatorius Kazys Binkis buvo pasisakes pries ,,nuobody sentimentalizma, tautinj lyrizma,
propagaves dinamiskajj futurizma, kurj sieké jungti su agrarine lietuviy kultira“ (Zmuida, 2010,
p. 311). Tokio avangardizmo kryptis buvo plétojama ir Zurnale Trecias frontas, kur kritika toliau
»tese pradéta desakralizacijos ir demitologizacijos darbg, angazavimgsi meno naujovéms, |...]
ieskojo sinchroniniy sutapimy* (Zmuida, 2010, p. 314). Svarbu pabrézti, kad abiejuose Zurnaluose
pasitaikydavo mazas kiekis (iSsamiy) kritikos straipsniy, verciau dominavo (0)pozicijos
apsibrézimai, o avangardinés parodijos, perdirbimai, provokacijos buvo jzvelgiamos kaip tam

tikros ,,pasenusios* literattiros kritika.
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Marksizmo kritikos kryptis, kuri paraleliai iskilo tame pacCiame laikotarpyje, pristaté
tokj kritiko uzdavinj: ,,[M]atyti kiirinyje ne tik pavaizduoty socialing tikrove, bet ir autoriaus
pozicija tos tikrovés atzvilgiu® (Zmuida, 2010, p. 308). Radikalesni marksistai vertindavo tik
proletaring literatiira, visiSkai neatsizvelgdami | mening kirinio verte, o nuosaikesni ir platesniy
pazitiry marksistai labiau simpatizuodavo kairiyjy nuostaty rasytojams bei intelektualams. Néries

kiirybos marksistiné kritika ir polemika su ja pasirodé po poetés posiikio kairén 1931 m.

1920-1940 m. lietuviy literatiiros kritika formavosi kaip savarankiSka disciplina,
pasizyminti teorine ir ideologine jvairove, o vakarietiSky idéjy jtakg daré reikSmingag poveikj
kritikos raidai ir plétrai: ,,Suintensyvéja Pranciizijos jtaka, ypac estetiniy programy, didinusiy

reikalavimus formai, stiprinusiy meno autonomiskuma‘ (Daujotyté, 2007, p. 138).

1.2.2 Saloméjos Néries kritikos apZvalga

Siame skyriuje pristatoma poetés kritikos apzvalga, t.y. pateikiama informacija apie periodinius
leidinius, kuriuose daugiausia buvo publikuotos poetei skirtos recenzijos, kritikos straipsniai,
anotacijos, ir paminimi svarbiausi 1920—-1940 m. laikotarpio kritikai, verting Saloméjos Néries

kiiryba.

IStyrus analizuojamo laikotarpio perioding spauda atrasta, kad i§ viso publikuota keturiasdeSimt
Sesi kritikos tekstai: trisdeSimt astuonios recenzijos, du kritikos straipsniai ir SeSios anotacijos. Jie
pasirodé ne tik kultiiriniuose leidinivose (Ateitis, Kultira, Zidinys), bet ir bendresnio pobiidZio —
visuomenes, politikos, ekonomikos ir t.t. — dienrasCiuose (Klaipédos garsas, Lietuva, Lietuvis,
Rytas ir kt.). Kritika taip pat publikuota specializuotuose leidiniuose, skirtuose jvairioms
auditorijoms: moterims (Moteris ir pasaulis, Naujoji vaidiluté), moksleiviams (Moksleiviy varpai,
Sviesos keliai), Lietuvos Sauliams (Trimitas) ir kariams (Karys). Atitinkamai tokios kritikos
sklaiode pasirod¢ ir skirtingy estetiniy bei ideologiniy pazitiriy atstovai: Adomas Jakstas, Antanas
Miskinis, Antanas Venclova, Juozas Tumas-Vaizgantas, Kazys Binkis, Liudas Gira
(E. Radzikauskas) ir kt. Visgi daugiausia kritikos paskelbta kultiiriniuose leidiniuose: Afeitis,

Kultira ir Zidinys.

Katalikiskos pakraipos Zurnalo Zidinys skyriuje ,,Knygos ir Zurnalai“ buvo publikuotos trys Néries
kiirybos recenzijos: Vinco Mykolai¢io-Putino Anksti rytq bei Pédos smély ir Antano Vaiciulaicio,

pasirasiusio Aug. Raginis slapyvardziu, — DiemedZiu Zydésiu. Be Zidinio, prie katalikisky idéjy
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plétros prisidéjo ir katalikiSkos moksleivijos zurnalas Ateitis, kuriame irgi publikuotos trys Néries
rinkiniy recenzijos — kun. Pijaus Kirvelai¢io Anksti rytq ir dvi Diemedziu Zydésiu: poeto
Eugenijaus Matuzeviciaus, pasirasiusio slapyvardziu A. Verdenis, ir dvideSimtmecio Broniaus
Krivicko. Nors Zidinys ir Ateitis turéjo jtaka tuometinei literatiirai ir kritikai, tatiau prie kritinio
diskurso vystymosi prisidé€jo ir kairiojo visuomeninio sparno bei materialistinés pakraipos zurnalas
Kultiira. Jame paskelbtos dvi recenzijos ir vienas kritikos straipsnis: poeto Benedikto Rutkausko
Diemedziu zydeésiu; Kosto Korsako Per liztantj ledg recenzija ir Pédos smély rinkiniui skirtas

straipsnis — Pasukimas kairén.

Taigi, tokia Néries kritikos apzvalga parodo, kad, pirma, recenzijy, anotacijy ir
straipsniy sklaida suponuoja platesnj poetés kiirybos adresata — neapsiribojantj vien literatiirine ar
akademine bendruomene; antra, jos poezija vertinta jvairiy krypc¢iy autoriy, kas rodo placig poetés

kiirybos recepcijos amplitude.
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2. Tiriamoji dalis
2.1 Anksti rytq

Saloméjos Néries pirmasis rinkinys Anksti rytq (1927) sulauké septyniy recenzijy, vieno kritikos

straipsnio ir vienos anotacijos, paskelbty Siuose periodiniuose leidiniuose:

1 lentelé. Anksti rytq rinkinio recenzijy duomenys.

Autorius Zurnalo / laikra$¢io numeris
[Kazys Binkis] AlijoSius F. Lietuvis 71

[Gira Liudas] Radzikauskas E. Miisy dienos 1
Jakstas Adomas Lietuvis 77

Jocaitis Viktoras Lietuva 54
Kirvelaitis Pijus Ateitis 3
Kubilevicius Petras Klaipédos garsas 37
Kvieska Vincas Lietuvos Zinios 103
Mykolaitis-Putinas Vincas Zidinys 4

Sarapinas P. Pradai ir Zygiai 34
[Venclova Antanas] Laisvydas A. Moksleiviy varpai 5

Neéries debiutinis rinkinys iSprovokavo placig ir jvairioms srovéms priklausanciy kritiky reakcija,
nes kaip pastebi Vincas Mykolaitis-Putinas (1927, p. 330), ,,[P]irmgji jaunosios poetés eiliy rinkinj
sutiko palankiai jvairiy krypciy kritika®“. Ji apémé tiek avangardizmg (Kazys Binkis, Antanas
Venclova), tiek simbolizma (Putinas) — dvi kertines to meto literatiiros kryptis. Tokios kritikos
susilaukimas liudyty ne tik apie autorés matomuma, bet ir apie to meto literatiiros lauke keltus
lukescCius. Visgi pridurtina, jog toks reiSkinys gali biiti suvokiamas kaip retas atvejis tuometiniam
literatiiros lauke ne todél, kad teigiamai jvertintas apskritai pirmasis poezijos rinkinys, bet ir dél

to, kad tai — moters poetés rinkinys.

2.1.1 Moteris poeté

Dalis recenzenty, aptardami Néries rinkinj, iSskyré¢ tuometinj motery rasytojy, poeciy trukuma.
Kaip pastebi Pijus Kirvelaitis (1927, p. 285): ,,0 miusy literatiiros tradicijoms einant nepritikty
moterims atsilikti“. Panasig jzvalgg iSsako ir Petras Kubilevicius (1927, p. 4), pabrézdamas motery
autoriy stokg tarp jaunosios kartos poety: ,,Nugrimzdus Tyry Dukteriai josios sentimentalizme,
misy jauniausiyjy poety tarpe nebeliko né vienos moters*; minétasis Kirvelaitis (1927, p. 285)
patikslina savo iSkeltg teiginj: ,, Tarp ‘jaunesniyjy’ mus poety kazkaip vis nebuvo motery. Teisybe,
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buvo pasirodzius Tyry Dukté, tik jau senai nutilo®; taip pat pasisako ir Venclova (Laisvydas, 1927,
p. 11):,,'[M]oteriska lyrika’ ligi Siol turédavo pas mus bloga varda, ypac po litidnos atminties Tyry
Duktés — B. Buivydaités debiuty“. Sie recenzentai ne tik jvardija tokia moteriskosios lyrikos
padétj, bet ir pamini paskutiniajg jos atstove Tyry Dukterj (tikr. Broné Buivydaite), kurios kiiryba,

pagal kritiky jvardijimus, neatitiko to meto literattiriniy standarty.

TaCiau nepaisant bendro tuometinio motery rasytojy trikumo, palankus Néries rinkinio
jvertinimas pirmiausia sietinas su poetés kiirybinio talento pripazinimu, kurj vieningai pazymeéjo
dauguma recenzenty, kaip antai Kubilevi¢ius (1927, p. 4): ,,S. Neriui tenka paspausti rankg ir
palinkéti kuo greiciausiai iSvystyti savo talenta*; Liudas Gira (Radzikauskas, 1927, p. 8): ,,Neris
grieztai prasoko visus pirmag syk pasireiSkusius miisy poetus®; Adomas Jakstas (1927, p. 4):
| T]virtai tikimés, kad ji, geriau pazinus gyvenima su jo svarbiomis pareigomis ir uzdaviniais |[...]
pabers dar daugiau tikrosios poezijos perly“. Kiek iSsiskiria Viktoro Jocaicio (1927, p. 5)
vertinimas, kuriame akcentuojamas ne tiek kiirybinio talento pripazinimas, kiek jo neiStobulintas
pobudis: ,,[J]ei autoré ir turi kokig dovanélg, tai jai iStobulinti iki tol, kad ji virsty tikra Dievo
dovana ir mus suzavéty, reikia dar daug daug pastangy padéti®. Pateiktos kritiky jzvalgos leidzia
suformuoti tokig mint] — recenzijose vyrauja teigiamas, kartkartémis viltingas pozitris, o tai
liudyty, kad poeté, kritiky vertinimu, turi potencialg ne vien tik sugretinti motery lyrika su
besivystan€iomis lietuviy literatiiros tradicijomis, bet ir atliepti kitus reikiamus poreikius lietuviy

literatiiroje.

Taigi Sie kritiky vertinimai atskleidzia moters poetés lukestj, kuris susij¢s su lietuviy
literattiros, atskirai — poezijos plétote ir atsinaujinimu: talentingos poetés kiiryba turi patvirtinti
literatliros gyvybinguma ir naujus resursus, kuriuos teikia moteriSka perspektyva, jos

kitoniSkumas.

2.1.2 PasaulévaizdZio raiSkos vertinimas
Kritinis poZitris | Néries lyrika daZniausiai apéme pasaulévaizdZio ir poetikos aspektus, kurie buvo

vertinami tiek palankiai, tiek kritiSkai.

Pasaulévaizdis poetés lyrikoje buvo jvairiai jvertintas, ta¢iau daugiausiai démesio skirta dviem
aspektams: moteriSkojo subjekto raiskai ir peizazo vaizdavimo specifikai. Peizazo vaizdavimas

sulauké neigiamy vertinimy. Tai komentuoja Kirvelaitis (1927, p. 285-286): ,,Rasyti ji raso apie
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pavasarj, ir sauléleid] ir t. t. Bet Sie dalykai vis i§ silpnesniy. [...] Gamta vaizduoti nevyksta“;
Kubilevicius (1927, p. 4): ,,Bet gamta S. Neriui nesiseka vaizduoti, iSeina kaz kokie nenatiiralus
vaizdai, ir skaitytojui nesukelia tikry gamtos vaizdy“. Kitokia perspektyva atrandama Jocaicio
recenzijoje, kurioje autorius pasakoja, kaip poeté suvokia ir perteikia peizaza, taciau pasirinktas
metodas kelia keblumy, norint iSsiaiskinti, kokia autoriaus pozicija Situo lyrikos aspektu. Savo
ruoztu Putinas (1927, p. 331) atkreipia démes] ne | peizazo raiSka, o } stiliaus ir vaizdiniy
autentiSkumo problemas: ,,Neigiamu S. Neries eiliy reiSkiniu reikia laikyti gan tankiai jkaiSytus
posakius — vaizdus, kurie [...] yra arba aiski kity poety jtaka, arba pacios autorés nevykusiai
sugalvoti®. Toks kritinis vertinimas leidZia daryti prielaida, kad Néries poezija neatitiko tuometinio

gamtinés lyrikos liikesCio, suformuoto ankstesnés lietuviy poezijos tradicijos.

Moteriskumo vaizdavimas vienareik§miskai sulauké pagyry. Kirvelaitis (1927, p.
286) teigia, jog ,,svarbiausia Neries lyrikos savybé — moteriSkumas. [...] Neries moteriSkumas — tai
ne ‘godos mergautinés’ kuriy kitasyk prisvajojo Tyry Dukte®; o Venclova (Laisvydas, 1927, p. 12)
priduria, kad ,,Saloméja Neris, be abejo, bus pirmuting, kuri misy literatirai davé tokj skaisty
moters sielos vaizda™. Tokj moteriSkumo vaizdavimg dauguma kritiky tradiciskai sieja su
jaunystes, jausmo bei meilés raiSka ir pazymi Siuo poziiiriu neabejoting poetés iSskirtinuma,
originaluma. Stai, Jakstas (1927, p. 4) meilés vaizdavima poetés lyrikoje iskelia: ,,Erotiski jos
eilérasCiai yra ypatingai grazis; jie zavi skaitytoja savo Svelnumu, jausmo gilumu ir
naturalumu®; Kubilevi€ius (1927, p. 4) poetés lyrizmg suformuoja taip: ,,S. Neris — liriké. Be
jokios tendencijos, be dramatizmo, net be epiSkumo, tryksta vien tik liriniai jausmai, taip tyliai,
nedrgsiai, sentimentaliai*; o Gira (Radzikauskas, 1927, p. 8) priduria, kad ,,raSytoja pagauna savo
dzitigiu jausmu ir savo mokeéjimu jaunai, t. y., 1§ Sirdies ir nedirbtinai, jos sielg virpancias mintis
reiksti“. Taciau kiti kritikai tokj poetes lyrikos emocionalumg jvardija kaip tam tikrg kiirybos

ribotuma.

Jocaitis (1927, p. 5), reziumuodamas savo recenzija, teigia, kad visas rinkinys
suteikia ,,lengvo pasiilgimo* jspiidj, vietomis suprantama, bet naivy, o kitomis — kritiSkai neaisky,
kuris, iSgaruoja kaip riikas, bei priduria: ,Laimingesni eilér., [...] sulaiko misy démesj, bet

«d

knygutés neatstoja, placiau nesupazindina mus su autore””. Kitaip tariant, autorius §j poetés

4 Kritiko pazyméti stipresni eiléras¢iai — ,,Baltu keliu®, ,,Jiiry pasaka“, , Kryzkely*, ,Naslaités naktis®, ,,Sutemy

vie$nia“, ,Laukiamajai“ ,,Mariose*.
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lyrizmg vertina kaip teminj siaurumg, lemiant] refleksijos trikuma poezijoje, taciau Binkio
(Aljjosius, 1927, p. 2) recenzija Néries lyrikos emocionalumg jvardija kaip ,,verSelio
susizavejima®: ,,Uzgimé zalmargis baltasonis verSiukas, savo plaukiukus iSdziovino sauleléj, ir
Sokinéja aplink karve. Priima jisai pasaulj — toki kokis jis yra — dziaugias pavasariu, dziaugias
gyvybe®. D¢l tokio jvardijimo autoriaus kritikuoja tai, kg dauguma kity kritiky vertino teigiamai,
pvz., meilés tematika: ,,Buty dideliai divinas daiktas, jei toji poezija neturéty pirmosios meilés
prasmatnybiy. Uztat dideliai nuobodus daiktas, kai poezija tokia meile ir tesiremia“ (AlijoSius,
1927, p. 2). Vis délto $ig itin kritiSkg Binkio recenzijg papildo ir platesnis kontekstas — jo, kaip

zurnalo Misy dienos redaktoriaus, vaidmuo.

2.1.3 S. Néries ir K. Binkio ,,sutuoktuveés*

Binkio recenzija buvo publikuota 1927 m. balandzio 2 d. dienrastyje Lietuvis, o balandzio 22 d.
i8¢jo jo redaguoto kultiiros Zurnalo Miisy dienos (1927—1928) pirmasis numeris. Nors pats zurnalas
néra specialiai avangardinis, taciau darytina prielaida, kad jis tur¢jo tikslg reprezentuoti modernaus
lietuviy meno reiskinius, o kadangi jame buvo publikuoti du Neéries eiléras¢iai ir labai palanki
Giros Anksti rytq recenzija, tai toks zingsnis — kaip nutolimas nuo avangardo — sukritikuotas
Vinco Kvieskos straipsnio iSkalbingu pavadinimu — ,,Miusy dienos’ arba K. Binkio poetinés

sutuoktuveés su Salomeja Neriu‘®,

Giros recenzijoje teigiama: ,,Neris uZ ang ‘EiléraS¢iy’ Binkj jau tvirtesniu Zingsniu ir su labiau
suderinta lira | poezijos vieskel; 18¢jo** (Radzikauskas, 1927, p. 8). Tokia iSvada, atsizvelgiant |
publikacijos aplinkybes, leidZia Kvieskai (1927, p. 3) samprotauti, jog ,,K. Binkis, E. Radzikausko
lupomis davé save iSplakti ir savo ‘Eilérascius’ pastatyti Zemiau, negu Salomojos [sic] Neries
‘Anksti ryta’. O gal E. Radzikauskas suteiké garbe K. Binkiui, nes jo eiléraS¢ius sugretino su
naujos zvaigzdés eilérasciais?*. O vertindamas Néries ,,Sakalai, sakalai...* ir ,,] laisve* publikacija
straipsnio autorius nusivilia: ,,Gaila, kad K. Binkis nepastebéjo, jog Salomeja Neris yra tik Putino
ir F. KirSos aidas* (Kvieska, 1927, p. 3). PabréZtina, jog ¢ia konkreciai komentuojamas ,,Sakalai,

sakalai...” eilérastis. Apie ,,] laisve* eilérast] autoriaus taip atsiliepia: ,,Matyt, S. Neries eilérastis

® Kvieskos straipsnis — Zzurnalo Miisy dienos recenzija, kuriame aptariami Anksti rytq rinkinyje nepaskelbti, tadiau tais

113

paciais metais publikuoti Néries eilérasciai — ,,Sakalai, sakalai...” ir ,,] laisve™ — ir Giros Anksti rytq recenzija.
Pazymétina, jog poetés eilérasciai prieinami tik Binkio Miisy dienos zurnale (nr. 1, 1927 m., p. 7), 1§ kurio kritikas

juos cituoja.
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‘I laisve’ atatiko [sic] K. Binkio nuotaikai, kitaip buty jis jo nedé¢j¢s savo zurnalan* (Kvieska, 1927,
p. 3). Pastarasis eilérastis, iSsiskiriantis avangardiniais bruozais, liudyty ne tik apie poetés esteting

saviieSka, bet ir apie galimg Binkio bandyma patraukti Nérj j avangardo kryptj.

2.1.4 S. Néries vertinimas (lietuviy) literaturos kontekste

Néries poezija recenzentams sukélé tam tikry apibrézties sunkumy — poetés originalumas bei
savitumas trikdé kritikus, ja priskiriant konkreciai literatiiros krypciai, todél recenzijose apstu
literatiiriniy analogijy (vietiniy ir rusy), norint jvardyti Néries pozicija. Stai, P. Sarapinas (1927,
p. 322) savo anotacijoje teigia: ,,JJos rinkinélio eilése kai kur, kaip gyvi, kartojami naujosios
literatiiros dainiy Fausto KirSos, Binkio, Sruogos, Tysliavos sudétiniai elementai...”“. Toks
palyginimas veikiau neigiamas, kadangi jos lyrikoje pastebima kity poety jtaka. Pvz., Jakstas
(1927, p. 4) tikisi, kad ,,ji trumpu laiku i$ po tos nelemtos jtakos visai atsipalaiduos, nes ji savo
sveiku savitu talentu jau ir dabar Tysliavg yra praaugus®; o Kirvelaitis (1927, p. 285) komentuoja,
kad Neéris neapsieina be reveransy ,,vis ‘jauniausiems’ ir patiems jauniausiems: Putinui, Binkiui ar
net Tysliavai“. Vietinés literattirinés analogijos parodo, kad, visy pirma, Néries poezijoje vyrauja
kity kiiréjy jtaka, kuri vertinama neigiamai, antra, tokie poetés prilyginimai kitiems autoriams,
atstovaujantiems skirtingas literatiiros kryptis, suponuoja iS§vada, jog Néries kiiryba iskyla kaip
tarpine grandis tarp simbolizmo ir avangardo. Tuo tarp rusy literattirinés analogijos prisideda prie

i8samesnio Neéries kiirybos konteksto ir reikSmeés suvokimo.

Venclova (Laisvydas, 1927, p. 12) savo recenzijoje Neéries moters vaizdavimg sulygina su rusy
literattiros lyrikémis, i§skirdamas Z. Gippius, M. Lochvickaja, A. Achmatova, kurios, jo teigimu,
,»puikiai atvaizdavo slap€iausius ir didZiausius moteriskes ilgéjimus visam aukStume ir pamisusio
apsvaigimo ugny*“. Achmatovos figtra svarbi ir Giros recenzijoje (Radzikauskas, 1927, p. 8):
,Achmatova jau moteris, degusi ir perdegusi savo pacios Sirdies ir aistros liepsnose, o Neris — visa
dar tik neaiSkiam svajingam laukime*. Abu autoriai akcentuoja paraleles tarp Néries ir rusy lyrikiy,
ypa¢ Achmatovos moteriSkumo raiskos, kartu iSreikSdami likestj, jog Néris galéty uzpildyti

tuometinio lietuviy literatiiros moters vidinio pasaulio raiSkos stoka.

Jocaitis (1927, p. 4) savo recenzijoje pasitelkia Michailg Lermontova, komentuodamas ne tik
Néries poetinés erudicijos galimybes (,,Ir Zinoma, sunku pav. reikalauti aukSto asmens tobulumo
[...] 18 jaunuolés [...], jei ji néra toks vunderkindas, kaip, sakysim, rusy Lermontovas ar PuSkinas®),

bet ir poeto funkcijg visuomengéje. Kritikas apibendrina: ,,Jis [poetas] ne tiek sau Zmogus, kiek itin
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pasaulio zmogus ir pasauliui skirtas* (Jocaitis, 1927, p. 4). Taip suformuluodamas poeto paskirtj
buti ne tik individualiai kurianc¢iu, bet ir visuomenei reikSmingu, kritikas Néries individualisting
lyrika, tam tikrg originaluma traktuoja kaip kiirybos siauruma: ,,Salomeja Neris savo knygute
‘Anksti ryta’ yra sudariusi i$ darbeliy, kurie ja zymi kaip ‘sau zmogy’*“ (Jocaitis, 1927, p. 4). Tokia
kritiko pozicija atskleidzia tuometinj poezijos visuomeniskumo poreikj, suderinamg su asmens
individualumu: simbolizmas, pasizymintis individualistiniais motyvais, visgi buvo per daug

atsiribojes nuo visuomenés, o avangardas, apimantis socialinius elementus, stokojo asmeniskumo.

Taigi tiek lietuviy, tiek rusy literatiirinés analogijos liudija ne tik kritiky pastangas
apibrézti Néries lyrika, sutapatinant su egzistuojanciais poezijos modeliais, bet ir iSryskina jos
lyrikos savituma, kuris, nors ir sgveikauja su literatirinémis kryptimis, vis délto j jas iki galo

nejsikomponuoja.

2.1.5 Poetikos vertinimas

Neéries poetikos aspektas sulauké dvejopy vertinimy. Neigiami komentarai atrandami avangardisty
recenzijose, kuriose Néries poetika jvardijamas kaip lyrikos silpnumas. Venclova vertina
(Laisvydas, 1927, p. 12): ,,Formos nejvairumas mazina visag emocinj jspiidj: vietomis iSeina pilka
ir plokscia“. Binkis (AlijoSius, 1927, p. 2) teigia, kad poetés gyvenimo nebrandumas persismelkia
ir } kuryba: ,,Jaunumas Zymu kiekviename eiléraSty — ir turiny, ir formoj. Eilérastis (lyrika) esti
tada turiningas, kai yra turiningas poeto vidaus patyrimas: Sitokiais dalykais jauni poetai
niekuomet nepasizymi‘. Eiléras¢iy formos neisbaigtuma reflektuoja ne vien avangardinés krypties
kritikai, bet ir kity literatiiriniy sroviy atstovai, taciau jy recenzijose vis tiek dominuoja teigiamas
poziiiris. Putinas (1927, p. 330): ,,Ir staciai sunku rasti eilérastis, kuriame nebiity [...] melodinio
fono — dainingos ritmikos*. Jakstas (1927, p. 4): ,,Visi jie skambiis, harmoningi, Zavi savo ritmais
ir rimais, tiesiog praSos dainuojami*; Gira (Radzikauskas, 1927, p. 8): ,,.Beje, pazymétinai grazus
ir skambus pas Nerj jos modernizuotas ritmas. Tikrai, bravo!*; Kubilevi¢ius (1927, p. 4): ,,Beje,
formos Zzvilgsniu 1§ S. Neries galéty pasimokyti geroka dalis jaunesniyjy ir jauniausiyjy poety®.
Recenzijose komentuotas Néries poetikos aspektas liudija, kad avangardinés krypties atstovai
peike poetes eilérasciy formg ir ritmg, o didZioji dalis kritiky gyré lyrikos daininguma, formos

meistrystg ir visa tai jzvelgé kaip tam tikrg Néries poezijos savituma.

Taigi apibendrinant Néries rinkinio Anksti rytqg recenzijas, iSrySkéja tuometinis

kritiky liikestis — moteris poeté, kuri atitikty tiek moteriSkosios lyrikos tradicija, tiek bendresnius
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to meto literatiirinius standartus. Pagal kritiky komentarus, moters poetés lukestis imponuoja, kad
1) poeté¢ gebés iSlaikyti moteriSkosios lyrikos savituma, taciau neapsiribos sentimentalumu ir
,mergautiniy gody* raiska, o kaip tik plés ir brandins moteriSkumo jvaizdj; 2) atitiks tuometines
lyrinio peizazo tendencijas; 3) plétos originaly poetinj balsa, stengdamasi iSvengti tiesioginés kity

poety jtakos. Pagal §j lukest], moteris poeté gebéty derinti savitumg su tuometinémis tradicijomis.
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2.2 Pédos smély

Saloméjos Néries antrasis rinkinys Pédos smélyje (1931) sulauké Sesiy recenzijy, dviejy anotacijy

ir vieno kritikos straipsnio, publikuoty Siuose periodiniuose leidiniuose:

2 lentelé. II-ojo rinkinio recenzijy duomenys.

Autorius Zurnalo / laikra§¢io numeris
Biidavas Stasys Rytas 93

Bicitinas Vytautas Trimitas 36

Flora Literatiiros naujienos 4
Jakstas Adomas Vairas 5

[Korsakas Kostas] Radzvilas J. Kultiira 6-7

[Mazelyté E.] M-t¢ E. Naujoji Vaidiluté 4

Miskinis Antanas Sviesos keliai 5
Mykolaitis-Putinas Vincas Zidinys 5-6
Tumas-VaiZgantas Juozas Naujoji Romuva 19

Neéries Pédos smély rinkinio kritiné recepcija liudija apie poetés tolesnj jsitvirtinimg jvairiose
spaudos terpése — nuo katalikisky iki karin¢ ir motery auditorijg atstovaujanciy leidiniy. Kritiky
jvairove (Vincas Mykolaitis-Putinas, Kostas Korsakas, Adomas Jakstas ir t.t.) atskleidzia, kad
antrasis rinkinys sulauké démesio tiek i$ estetinés, tiek i§ ideologinés kritikos pozicijy. Tai leidZia

samprotauti apie Pédos smély kaip brandesnio kiirybinio etapo Zenkla.

Verta pabrezti, kad Sio ir dviejy kity rinkiniy recenzijy ir kritikos straipsniy analizés
labiau parodys kaip tuometiniai kritikai reflektavo ir vertino Néries poetinj procesa, kiirybines

naujoves — kaip kito santykis tarp moters poetés liikes¢io ir Néries.

2.2.1 Rinkinio brandumas

Dauguma recenzenty rinkinj (ne)tiesiogiai jvardija kaip brandesnj. Pvz., E. Mazelyte (M-t¢, 1931,
p. 186) tiesiogiai teigia: ,,"Pédos smély’, galima sakyti, jau visai subrendusio talento kiiryba®; tuo
tarpu Stasys Budavas (1931, p. 4) netiesiogiai uzsimena, jog ,,Néries vardas jaunesniojoj misy
motery lyrikiy kiiryboje tolydZio bresta Sviesiu, vis daugiau jsigalin€iu, nuosavu ir jdomiu
spind¢jimu®. Pagal tokius teiginius biity galima daryti prielaida, jog Néris atsizvelge | praeito
rinkinio kritikos komentarus, o visa tai pagristy Pédos smély komentuoti poetikos ir

pasaulévaizdzio aspektai.
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Anksciau kvestionuota eiléras¢iy forma Sjkart beveik vienareikSmiskai giriama. Naujojoje
Vaidilutéje komentuojama, kad nuo pirmojo iki antrojo rinkinio poeté ,,padaré labai didelj Suolj,
ypa¢ formos atzvilgiu, i prieki“ (Mazelyte, 1931, p. 186). Budavas (1931, p. 4) priduria, jog
,»Neries eilérasciy forma labai lanksti, laisva ir drasi, su turiniu glaudziai ir gyvai susijusi®. Putinas
(1931, p. 541) teigia, kad ,,formos tobul¢jimas matyti kuone kiekviename §io naujo rinkinio
eilérasty®. Vienintelis Antanas Miskinis (1931, p. 370) nupeikia §j lyrikos aspekta: ,,[V]is délto
S. Neéris neperdaugiausia kreipia démesio i forma, per lengvai, matyt, formaliskaja puse vertina®.
Vis délto pridurtina, jog tokio komentaro nederéty suprasti kaip neigiamo, nes toliau autorius raso:
,»Kas veza, tg ir plaka, panele Saloméja!* (Miskinis, 1931, p. 370). Kritikas pripazjsta, jog poete
,»veza®, todél jo nupeikimas verciau suvokiamas kaip tam tikras ,,plakimas® — reikalavimas, kuris
iSkeliamas gabiai poetei. Galbiit tai galima traktuoti kaip ambivalentiSka bendraamzio poeto

pripazinima.

Kritiky atrastas Anksti rytg rinkinyje dainiSkumas ir melodiSkumas irgi
akcentuojamas bei giriamas. Flora (1931, p. 3) slapyvardziu pasirases kritikas savo anotacijoje
pamini, kad ,,visos S. Néries eilés lygiai skambios ir grazios®; Putinas (1931, p. 541) pasikartoja,
jog ,,randame aps¢iai melodingumo, skambumo ir lengvumo nuo pat pirmyjy posmy“®; o Juozas
Tumas-Vaizgantas (1931, p. 461) tiesiog deklaruoja: ,,Gyvenimas — tai dainuojanti, visagalinti
jaunyste, pilna pasiilgimy, pilna nory [...]; pilna galingy pagundy®. Pastarojo mintis ne tik apima
poetés dainiSkuma, bet ir darkart jrodo — Néries vaizduojamas moteriSkumas neatsiejamas nuo
jaunystés, meilés tematikos, kurios $iame rinkinyje bresta. Tai pastebi ir Miskinis (1931, p. 370):
,Charakteringiausi Néries poezijos motyvai sukasi apie meilg, apie erosa. [...] Kity miisy motery
kiiryboje mes nerandame to grazaus moterisko naivumo*’; Mazelyté (M-té, 1931, p. 187): ,Jeigu
pirmame rinkiny Saloméja Néris atrodée dar kiek vaikiSkomis akimis Zitirinti ] gyvenima, tai dabar
Ji atrodo visai subrendusi moteris, gyvenima gerai paznusi ir net apsivylusi juo®. Eiléras¢iy temy
jvairové Siame rinkinyje irgi brandina poetés lyrika. Tai pastebi minéta kritiké: ,,[M]otyvy

atzvilgiu eiléras¢iai gana jvairiis. Paliesta ir patriotiniai motyvai [...]. Pazvelgta ir | skurdzigja

® Putinas iliustruoja savo teiginj ,,Kaip Zydéjimas vySnios® eiléras¢io posmais: ,,Miisy dienos — kaip $venté, / Kaip
zydéjimas vysnios, — / Tad skubékim gyventi, / Nes praeis — nebegrj$ jos! / Tad skubékime dziaugtis — / Greit
praeis — nebegris jos! / Tos miis dienos, kaip pauksciai, / Kaip zZydéjimas vySnios* (Néris, 1931a, p. 5).

" Miskinis tokj komentarg jrodo ,,Kada manes nebus“ eiléras¢io posmu: ,,Su saule dziaugsmas nusileido, / Su saule

vél nubus — / Vai, kas pakeis tau mano meile, / Kada mangs nebus?* (Néris, 1931a, p. 15).
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gyvenimo puse: [...]. Ji nepamirsta ir vargso artojo (M-té, 1931, p. 186)8; Putinas (1931, p. 542):
,Salia emociniy, dainisky, egocentriniy eiléraséiy [...], randame dar keleta, kurie bent savo
motyvais priklausyty patriotinei ir visuomeninei poezijai*®; ir Vaizgantas (1931, p. 461): ,,Be

jaunystés meilés yra gi ir kity gyvenimo problemy*.

Kaip pastebima, rinkinio brandumas susideda i§ trijy komponenty: poetikos,
pasaulévaizdzio tobulinimo ir motyvy jvairovés. Vis délto pazymétina, kad poetés rinkinio
brandume vyrauja tam tikras lyrikos pokytis, kurj kritikai komentuoja. Konkreciausias
pasteb¢jimas apie Néries lyrikos pokyt] atrandamas Naujojoje Vaidilutéje, kurioje kritiké Pédos
smély pristato taip: ,,[I]S pradzios laipsniSkai zengta i§ linksmo gyvenimo | nusivylima,
pesimizma“ (M-té, 1931, p. 187). Tokig rinkinio tematikos sandarg pastebi ir Vaizgantas (1931, p.
461): ,,Aistringai pragyvenusi pavasar] ir vasarg, taip pat aistringai lydi ja, [...] kai rudens purvuoti
pirstai nudrasko nuo medziy rausvai geltong Silkg — kai jaunysté Sypsodamos vysta. Ypac gaili jos,
kai esti per greit prarasta‘; bei Flora (1931, p. 2): ,,[V]isa jaunystés jéga [...] su skausmingu ilgesiu
apdainuoja gamta, apdainuoja gyvenimo nelygumus, pabrézig jy kartuma®. Tokia kritiky jzvalga
néra nepagrista. IS tikryjy toks lyrikos procesas vyrauja rinkinyje, kurio kulminacijag Néris

0 Cia butina akcentuoti — eiléras¢io paskutinis posmas

atskleidzia paskutiniu eilérasciu
dazniausiai cituotas kritiky. Mazelytés, Vaizganto ir Putino recenzijy pabaigose eilérascio
fragmentas pasitelkiamas galutiniam rinkinio apibendrinimui. Kritike (M-t¢, 1931, p. 187) labai
paprastai reziumuoja: ,,[V]adinasi, poeté¢ ] gyvenimg ir pasaul] pradeda Zzituréti visai kitomis
akimis*; o VaiZgantas (1931, p. 461) emocionaliai sureaguoja: ,,Neduok, Dieve! Tai bity
perskaudus pasityC€iojimas 1§ taip graZiai pavaizduotos jaunystés arba tiesiog Dantés gyvenimo

tragedija“.

Sioje vietoje deréty patikslinti recenzijy publikacijy laikotarpius, kurie ne tik

paaiskinty Mazelytés ir Vaizganto iSvady skirtuma, bet ir kity recenzijy. MaZelytés recenzija, kartu

8 Kritiké rinkinio motyvy jvairove pagrindzia eiléraiciy ,,Vienoj* ir ,,Pilkam broliui eiléras¢iy fragmentais.

% Putinas pateikia ,,Lik sveika, ,,Pilkam broliui* ir , Laigkas j kaléjima* eiléra$¢ius kaip visuomeninés ir patriotinés
poezijos pavyzdzius.

10 Paskutinis Pédos smély rinkinio eilérastis: ,,Kaip gédos démé / ant isbalusio veido, / Taip jiis, mano dainos, sustingot
ant popierio. / Sunki nuodémé mano dusioje beldési, / Kurios jiis atleisti negalit, nemokate. // Jei Siandien Sypsaus ir
tikiu j gyvenima, / Tai todél, kad nueita kelig nulauziau, / Kaip vysnios iSdzitvusia Saka. / Sugrioviau altoriy, kur

melstasi amziams, / Kur garbinta meilé ir mélynos pasakos® (Néris, 1931a, p. 59).
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su Biidavo, yra vienintelés, kurios publikuotos prie§s Néries positkj kairén, apie kurj ji paskelbé
Trecio fronto (geguzés mén.) penktame numeryje’. Todél Siose dvejose recenzijose
neuzsimenama apie poetés sprendimg, o rinkinys jvertintas palankiai. Likusios recenzijos
publikuotos geguzés ménesj (tik Vytauto Bic¢itino anotacija — rugséjo mén.). Paminétina, jog
Miskinio, Floros, Jaksto ir Vaizganto kritikos tekstuose neakcentuojamas ir nejvardijamas positkis
kairén. Tai galéjo nulemti dvi priezastys: autoriy asmeninis pasirinkimas to neaktualizuoti rinkinio
vertinime arba kritika buvo paraSyta prie§ pasirodant minétam 7recio fronto numeriui. Tokiu
atveju Vaizganto recenzijos reziumé nors emocionali, taciau samprotautina: kiek tai autoriaus

asmeninis kritikos stilius, kiek tai 1§ tikro siejama su poetés posiikiu.

Recenzijy analizés atskleidzia, kad Pédos smély vertinime dazniausiai akcentuojama
poetikos branda, dainiSkumas ir motyvy jvairove, taciau platesniame kontekste iSryskéja ir poetés

posiikis kairén, kuris tiesiogiai apzvelgiamas Putino ir Bicitino tekstuose.

2.2.2 Posiikis kairén

Putino recenzija, publikuota Zidinio nr. 5 (geguzés—birzelio mén.), pasizymi kritikos
profesionalumu, kadangi autorius tekste iSlaiko poetés rinkinj kaip pagrindinj objekta,
akcentuodamas lyrikos motyvus, dainiSkumg — visapusiska rinkinio verte: ,,‘Pédos smély’
visokeriopu atzvilgiu sveikintina misy literatiiroj knyga* (Putinas, 1931, p. 542). [vertings rinkinj,
autorius toliau pristato tuometinj reiSkinj lietuviy literatiiroje: ,,[N]esugebéjimas iSnaudoti,
iSrutulivoti visy tam tikros plotmés motyvy ir medZiagos, o per greitas ir pavirSutiniSkas
blaSkymasis ir per daZznas keitimas stiliaus ir krypties® (Putinas, 1931, p. 542). Tolimesnis
recenzijos naratyvas pasiZymi nuogastavimu, jog Nériai netekty jgyvendinti paminéto reiSkinio,
tadiau, kaip ir pats autorius jsitikina: ,,Sita baime kaip ir paremia paskutinis ‘Pédy smély” eilérastis,
tarsi kokia autobiografinés iSpazinties dalele* (Putinas, 1931, p. 542). Tod¢l recenzijos pabaigoje
autorius polemizuoja su poetés ,,iSpazintimi*: ,,Klysta S. Néris, jeigu mano, kad ‘tiltg i praeit]
sudeginti’ taip lengva, kaip ir tuos zodzius parasyti“ (Putinas, 1931, p. 543). Tokie komentarai
leidzia suvokti aisSkig kritiko pozicija: ,,Kiekvienas noras paversti tg pasakg geltona arba raudona

véliava su jraSytomis joje programomis, daro didele skriaudg zmogui, naikindamas tikrai dieviska

11 Poetés deklaracijos paskutiné pastraipa: ,,Nuo $io laiko sgmoningai stoju prie§ darbo klasés i$naudotojus ir savo
darbg stengsiuos sujungti su iSnaudojamyjy masiy veikimu, kad mano ateities poezija biity jy kovos jrankiu ir reiksty

ju norus ir kovos tikslus. Tatai paaiSkina ir mano j ‘Trecig frontg’ jstojimo faktg“ (Néris, 1931b, p. 6)
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kiirybos dovang* (Putinas, 1931, p. 543). Vadinasi Putinas (1931, p. 543) nesutinka su Néries
poky¢iu ir tuometiniu literatiros reiSkiniu, taciau poetés nekritikuoja, verc¢iau rodo empatijg ir tarsi
paciai Saloméjai Nériai primena: ,,Meno kiiryba visados esti iSaugusi i§ viso dvasinio vidaus

gyvenimo komplekso, kurios staiga nepakeisi®.

Putinas profesionaliai, bet kritiSkai vertina poetés posiikj. Pripazindamas rinkinio
mening branda, jis vis délto iSreiSkia susirtipinima dél galimos ideologinés krypties jtakos poetés
kiirybai. Kitokj vertinimg pateikia Bic¢itinas (1931, p. 719), savo anotacija visg rinkinj aptargs su
ironija: ,,'Pédos smély’ — ! Ar begali biiti tikslesnis mergautiniy eiléras¢iy rinkinio pavadinimas?*;
o vienintelis lyrikos sukritikavimas pasizymi pretekstu tolimesniam ironizavimui: ,,S. Neries
poezijoj daug subjektyvinés, bet negilios ir prastutés nuotaikos, joje daug erotinio jausmo, vietomis
giliau paslépto, o vietomis ] virSy iSkylan¢io* (Bicitnas, 1931, p. 719). Iliustruoti ironijg, autorius
pasitelkia Néries ,,Pabuciavimas® fragmenta'? ir galiausiai apibendrina: ,Prisidédama prie
‘tre¢iojo fronto’ ji pati uoliai stengias i8dildyti pédas smély, aiSkiai parodydama, kad ne tik

Sventieji, bet ir poetés, matydamos pagundas, joms atsispirti nemoka...” (Bi¢itinas, 1931, p. 719).

Nors ir priklausydamas deSiniajai krypciai kaip ir Putinas, BiCitinas visgi ironiSkai
jvertino poetés posiikj, pagrisdamas visa tai moteriSku naivumu. Tokia autoriaus perspektyva
parodo, kad deSiniosios krypties atstovai vis de¢lto skirtingai suvoké poetés ideologinj
apsisprendima, taciau tokio positkio kontekste, kritikai nejvertino kito svarbaus rinkinio aspekto —

moteri$ko maisto.

2.2.3 Moteriskas maistas

Neéries rinkinyje pateiktas individualus moteriSkas maiStas yra nukreiptas prie§ socialines normas,
melaginga ir veidmainiska pasaulj — pajaco juoka. Tai pastebima poetés eiléras¢iuose ,,Juokis
gyvenime®, ,,Sidabrinés uogos*, ,,Kai numirsiu® ir kt. Vis délto recenzenty reakcijos i $ig temg yra
pavirSutiniSkos. Putinas (1931, p. 542) tik glaustai pazymi, jog ,,randame ir maiStaujancio protesto
posmy‘“. Vaizgantas (1931, p. 461) pateikia savita komentarg: ,,Saliamute, sukalbék padékos
poterélj, kad kun. Maliauskas ar kas jam lygus neskaito poezijy; nes kad paskaityty, o1, duoty uz

tai, kad nuoga beégioji 1 miSka“, leisdamas suprasti, jog poeté drista kalbéti apie tai, kas

12 Kritiko pacituotas eiléras¢io fragmentas: ,,Pabuciavimas tavo buvo karstas ir trumpas, / Ir, kaip Zaibas staigus ir

svaigus, kaip naktis — / O galinga pagunda! — Ir §ventieji suklumpa..” (Néris, 193 1a, p. 14).
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kriksCioniSkai visuomenei nepriimtina. Budavas (1931, p. 4) jzvelgia specifinj moteriskg
»galinguma®, taciau tai ilustruoja kaip vyriSkumo pozymj, nepastebédamas jos pasauléziiirinés
potekstés: ,,Neéris parodo ypatingg galinguma, pasiekiant] net tam tikros vyriSkumo spalvos®.
Mazelytée (M-té, 1931, p. 187) visa tai traktuoja kaip S. Néries ,,aristokratiSkuma®, tokiu budu
pabrézdama jos individualizma, o ne socialing problematika: ,,Jos pasaulévaizdis, jei taip galima

pasakyti, yra aristokratiSkas®.

Pédos smély rinkinyje pristatomas naujas moteriSkumo aspektas, kuris recenzijose
nebuvo deramai jvertintas ir suvoktas, verciau jrémintas j esamos moters lyrikos paradigma:
moteriSkas naivumas ir nuoSirdumas: ,,[PJoeté savo apdainuojamus objektus prieina nuo$irdziu
moteriskos Sirdies virp&jimu* (Miskinis, 1931, p. 370)* arba apipavidalintas ,,Zemés* simbolikos
rémuose: ,,Néries maistas, sultys, i§ kuriy kyla tas jos jdomus ekscentriskumas — zemeé. Zeme poeté
isimyléjusi — visa savimi® (Budavas, 1931, p. 4). Taigi Néries lyrikoje vaizduojamas moteriSkas
maiStas — savitas, sgmoningas ir kultiiriSkai aktualus — i§ esmés lieka be adekvacios kritinés
refleksijos. O kadangi toks poetés moteriSkumo aspektas jrémintas j tradicinés moters vaizdavimo
kliSes, tai Néries positkis kairén irgi aiSkinamas moterisku naivumu, ,,meilés paieskomis*, kurias
iliustruoja minéto Bicilino anotacijos iSvada. Visgi verta pridurti, jog egzistuoja kitoks poetés

posiikio naratyvas, pristatydamas visa tai kaip apgalvota sprendima.

2.2.3 ,,Poetés kurybinés evoliucijos rezultatas*

Kosto Korsako, pasirasiusio J. Radzvilo slapyvardziu, straipsnis ,,Pasukimas kairén* i§spausdintas
zurnalo Kultiira penktame numeryje, jau po Trecio fronto publikacijos. Savo straipsnyje kritikas
konstruoja socialistinei literatiirai palanky naratyva apie Néries pokytj, visa tai aiSkindamas kaip
jtampos tarp butinybés ir laisvés principy sprendima: ,,[T]arp Zmogy varzanios gyvenimo
aplinkos ir neriboto jo verzimysi } laisve* (Radzvilas, 1931, p. 369). Formuluojama, kad Neéris
istrigusi tarp buitinybés, kurie siejama su burzuazijos vertybémis, ir laisvés, kuri neatsiejama nuo
socialistinés santvarkos. Autorius, reflektuodamas Anksti rytg rinkinj, teigia, jog jame ,,negalima
uztikti jokiy psichoideologiniy priestaravimy‘ (Radzvilas, 1931, p. 368), o, pasak Korsako, Anksti

rytg rinkinio psichoideologijos vientisumas yra todé¢l, kad neabejojama ,,savo atstovaujamos klasés

13 Miskinis cituoja ,,Nebausk manes* eilérai¢io pirmajj posma: ,,Nebausk manes, kaip riistusai patévis! / Nebark
mangs, kaip pamoté pikta! / Neilgai biisiu Cia, neilgai ¢ia viesésiu, / Tik, kol suvys raudona radasta“ (Néris, 1931a, p.

57).
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visuomenisky, ideologisky ir menisSky pozicijy teisingumu‘* (Radzvilas, 1931, p. 368). Pazymétina,
kad jis stengiasi jterpti atstovaujamyjy klasiy terminus, nagrinédamas Néries lyrika, taip
pabrézdamas skirtuma tarp burzuazinés ir socialistinés visuomenés. Taip pat straipsnyje matomas
nusistatymas pries§ burzuazine klase: ,,Ir $it toji poeté, [...] buvo pripazinta geriausia Lietuvos (be

abejo, burzuazinés) poete* (Radzvilas, 1931, p. 362).

Aptardamas Pédos smély rinkinj, kritikas konstatuoja: ,Jvyksta skilimas tarp emocijy ir
ideologijos. [...] Pirmyks¢io psichoideologinio vieningumo nebéra“ (Radzvilas, 1931, p. 368).
Vadinasi, poetés lyrikoje atsiranda dvilypumas, kadangi ji pradeda dvejoti savo ankstesnémis
nuostatomis. Tokig biiseng kritikas iliustruoja eiléras¢io ,,Dunojui fragmentul®. Toks pacios
Neéries samprotavimas autoriaus siejamas su biutinybés ir laisvés problema, kurios, anot kritiko,
»hegali i§spresti burzuazija, [...] o tik dar labiau jg astrina® (Radzvilas, 1931, p. 369). Taciau
pateikiama, kad problemos sprendimas néra paremtas individualizmu, kuris siejamas su
burzuazine klase, ver¢iau — socializmu: ,,Ir ja pilnai gali iSspresti tiktai toji klase, kuri siekia
tobuliausios visuomeninés santvarkos — socializmo* (Radzvilas, 1931, p. 369). Tokj pasirinkimag
poeté suprato, taciau jo sickdama ,,blaskési tarp dviejy krastutinumy: epikurisko individualizmo ir
juodziausio beviltiSko pesimizmo* (Radzvilas, 1931, p. 369). Pasak kritiko, krastutinumy
atsiradimas sietinas ne tik su poetés pastangomis gelbétis per Anksti rytg rinkinio motyvus ir
simbolika, bet ir su burzuazinés visuomenés nesugebe¢jimu i$spresti Sios problemos: ,,Bet kadangi
visas tas vidujis poetés tragizmas, [...] yra ne vien tik individualts poetés pergyvenimai, bet taip
pat [...] iSreiskia svyravimus miisy smulkiai burzuazinés inteligentijos, aiSkiai nezinancios kur

pakrypti Siuo pereinamuoju istorijos periodu® (Radzvilas, 1931, p. 370).

Autorius pristato, kad Néris nusprendé istriikti 1§ tokiy krastutinumy, pasirinkdama
»prasiverzti | kitokius horizontus ir rasti naujy jégy savo zodziui“ (Radzvilas, 1931, p. 370).
Tolimesnéje recenzijoje Korsakas iliustruoja §j poetés proverzj, remdamasis poetés eilérasciais ir
rusy literatiiros analogijomis, taip pat priduria, jog toks pasirinkimas praturtins poetés lyrika, ir
toliau peikia burZzuazinés visuomenés principus. Taciau toks poetés proverzis néra vertinamas
naiviai. Kritikas aiskiai suvokia, kad ,,peréjusi naujan kelian, naujon visuomenén, Sal. Néris turés

nugaléti tam tikrus sunkumus® (Radzvilas, 1931, p. 373). Tokia mintis jrodo, jog autorius nutuokia

14 Kritiko pateiktas eilérascio fragmentas: ,,Ar likti laisvéj — sausg plutg krimsti, / Kalny virSiines, bedugnes méginti?

/ Ar grizti | slénj? — Ten sotu ir linksma, / Ten viskas leista... tik laisvé uzginta™ (Néris, 1931a, p. 46).
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potencialias reakcijas j tokj reiskinj, taciau, kaip ir prisiimdamas visos socialistinés klasés pozicija,
deklaruoja: ,,S. Néris nepabijojo pasukti j naujg kelig ir mes tikim, kad ji nepabijos ir tame kely;j
sutinkamy sunkumy® (Radzvilas, 1931, p. 373). Bitent tokioje perspektyvoje autorius pateikia
Neéries posiikj kairén, traktuodamas ji kaip racionaly perspektyviausios istorinés tendencijos
pasirinkimg, o ne ,,moteriSkosiomis emocijomis* grjsta apsisprendima, taciau net ir tokiu biidu

kritikas ,,nusavina“ poetés moteriskajj maisto aspekta.

Taigi Korsako recenzija rodo pasaulézitiring Néries poezijos vertinimo perspektyva,
kurioje poetés motyvai, simboliai, temos — 1§ esmés maistas yra vertinami pagal tai, kiek atitinka
kairiosios ideologijos idéjas. Visgi pridurtina, kad tokia vertinimo perspektyva néra iSimting,
analogiska reiskinj atskleidzia ir prieSingos ideologinés krypties atstovas Jakstas. Recenzijoje
kritikas, remdamasi krik§¢ionybés ir Kataliky baznycCios doktrina, i$skiria tam tikrus rinkinyje
pasitaikan¢ius motyvus: ,,moters nuogumo*, ,,be baznycios, be altoriaus, be sumainymo ziedy*,
,huodémingos meilés®, ,raganos deginimo®. Jo vertinimu, visa tai laikytina ,,nepoetiSkomis
licencijomis*?®. Tokia motyvy pateiktis, anot kritiko, siejama su lyrikés nuokrypiu nuo krik§¢ionés
poetés paskirties: ,,Krik§¢ionés poetés uzdavinys — zadinti geri jausmai. Deja, §j kartg gerb. autoré
kazkodél tai uzmirSta® (JakStas, 1931, p. 145). JaksStas (1931, p. 145) konstatuoja, kad tokia
poezijos kryptis skatina ,,blogus jausmus®: ,,Blogy, draudZziamy jausmy Zadintojy pas mus yra
daugiau neg reikia“. Taigi, nors abu kritikai priklauso skirtingoms ideologinéms stovykloms, tiek
Korsakas, tiek JakStas Néries poezija vertina pasaulézitiriniu aspektu, siedami poetés lyrika su

»(ne)teisingy* idéjy raiska.

Antrojo Neéries rinkinio Pédos smély recepcija liudija apie akivaizdy poetinés
brandos pripaZzinima — daugumoje recenzijy iSrySkinami formos tobul¢jimo, dainiSkumo bei
teminés jvairoves progresas. Vis délto greta tokiy pripaZinimy vyrauja ir poetés posiikis kairén,
kuris suteiké rinkinio vertinimui pasaulézitiring perspektyva, atskleidZiancig skirtingy ideologiniy
autoriy vertinimus. Korsakas konstruoja socialistinei ideologijai palanky naratyva, kuriame poetés
posiikis vertinamas kaip ,,kiirybinés evoliucijos rezultatas®, tuo tarpu deSinieji — JakStas ar Bi¢itinas
— linke redukuoti visa tai ] moralinj ar emocinj nukrypima, tik vienintelis Putinas nesupeikia poetés

Lty sudeginimo®, ir supratingiau tai vertina. ReikSminga, kad moteriSkas maiStas, kaip

15 Kritikas ,,nepoetikas licencijas* iliuostruoja Pédos smély rinkinio ,,Sidabrinés uogos*, ,,Véjas ir vaikai“ ir ,,Kai

numirsiu® eiléras¢io fragmentais.
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individualus poetés lyrikos aspektas, nebuvo adekvaciai reflektuotas, labiau jrémintas j to meto
moters lyrikos paradigmg. Taigi Pédos smély kritiné recepcija liudija ne tik poetinés kiirybos
branda, bet ir besivystantj jos kiirybos ideologinj vertinimag, t. y. ar Néries poezija sutampa su

reikiamos ideologijos principais.
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2.3 Per luZtantj ledg

Saloméjos Néries treciasis rinkinys Per liztantj ledg (1935) sulauké deSimt recenzijy ir dviejy

anotacijy. Visa tai publikuota tokiuose periodiniuose leidiniuose:

3 lentelé. I11-ojo rinkinio recenzijy duomenys.

Autorius Zurnalo / laikra§¢io numeris
Baublyté K. Naujoji Vaidiluteé 7
Dundulis Balys Moksleivis 5
[Galvydis Juozas] Davainis J. Jaunoji karta 13
[Keliuotis Juozas?] J. Ateities spinduliai 4
Jocaitis Viktoras Lietuvos aidas 88
[Korsakas Kostas] Radzvilas J. Kultiira 3

Kuodys Leonas Akademikas 9
Miskinis Antanas Sviesos keliai 3
[Narbutas Bronius?] N-tas B. Rytas 76

[Prunskis Juozas] Pr. J. Panevézio garsas 12
[Tyruolis-Sesplaukis Alfonsas] Tyruolis A. Saltinis 15

Vilutis Juozas Karys 23

Per liiztantj ledg recenzavo skirtingy kompetencijy autoriai, kuriy tekstai buvo publikuoti jvairaus
pobiidZio periodingje spaudoje. Tai rodo ne tik iSaugus] susidoméjimg nauju Néries poezijos
rinkiniu po jos 1931 m. deklaracijos, bet ir poreikj §j leidinj pristatyti kuo platesnei skaitanciajai
auditorijai. Vis délto pastebétina, jog dauguma kritiky pirmakart recenzavo poetés kiiryba. Tik
Kostas Korsakas, Antanas MiSkinis ir Viktoras Jocaitis buvo jau recenzave ankstesnius poetés
rinkinius, visgi tarp recenzenty Sjkart nepasirodé Vincas Mykolaitis-Putinas, Juozas Tumas-
Vaizgantas, Adomas Jakstas ar avangardistai Kazys Binkis su Antanu Venclova, formave pirmyjy

dviejy rinkiniy recepcija.

Rinkinio recepcija iSsiskiria tuo, jog daugelis kritiky neapsiriboja vien tik
literattiriniu vertinimu — jie nesikuklina komentuoti ir Néries posiikio, aiSkiai pabrézdami jo jtaka
Siam rinkiniui. Pvz., Balys Dundulis (1935, p. 158) teigia, kad ,,jos pasukimas j kaire, jos teisinga
pazilira ] meng ir kiiryba, [...] talento nesuzlugdé®, o Juozas Vilutis (1935, p. 549) atvirksciai:
, Taciau treciafrontininky motyvai nieko gera nedave jy kiiréjams, neigiamai paveike ir perbégele
S. Nerj*“. Kitaip tariant, §io rinkinio vertinimus ryskiai lema kritiky ideologinés nuostatos, nors

pasitaiko ir tokiy atvejy, kai rinkinys vertinamas tik literatiiriniu poZiiiriu, be iSorinio konteksto
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aktualizavimo: ,,Mes turime teis¢ apie Saloméjg Nerj kalbéti poezijos mastu. Taip ir kalbame*

(Davainis, 1935, p. 288).

Greta ideologiniy vertinimy iSkyla ir reikSmingas poetinés raiskos aspektas — dalis
kritiky fiksuoja prieStarg tarp Néries lyrikos turinio ir poetinés formos, t. y. ,,senos formos* ir
,haujo turinio® sandiirg. Toks vertinimas apima poetés pastangas perteikti socialistinius motyvus
ankstyvosios poezijos simboliais. Kaip apibiidina Vilutis (1935, p. 549): ,,Sengja forma, senuoju
instrumentu éme groti naujas, nejprastas melodijas. [...] Jos Svelnios moteriskos sielos stygos néra
sukurtos apdainuoti pliena, betona, pasaulinj gaisra ir kitus socialistinius atributus®. Sioje ,.senos
formos* ir ,,naujo turinio® sandiiroje ypac iSsiskiria kairiyjy pazitry kritikai, kurie, nors ir
sukritikuoja, vis délto linke teisinti poetés kiirybinius pasirinkimus, tesdami anksc¢iau pradéta jos

kiirybos naratyva.

2.3.1 Kairiyjy naujoviy teisinimas

Korsakas ir Dundulis — vieninteliai kairieji kritikai, kurie ne tik palankiai recenzavo, bet ir toliau
konstravo savo ideologijai palanky poetés naratyva. Dundulis (1935, p. 158) recenzijoje pabrézia,
jog Neéries poezija apima platesnius horizontus, jos poezijoje apstu socialiniy motyvy bei jausmy,
kadangi ,,ji tvirtai Zino, ko ji nori“. Toliau komentuojama, jog poetés politinis apsisprendimas
teigiamai paveike jos poezija, nes Néris apciuopia aktualias temas, kitaip tariant, atstovauja ,,darbo
klase*'®. Visgi pridurtina, kad kritikas neapsiriboja vien tik teigiamu poetés posiikio jvertinimu,

tolesn¢je pastraipoje komentuoja skaitytojy publikos liikescius:

Kai kas dZiaugési, kad S. Néris, po jos griezto pasukimo | kaire, [...] buvo nutilusi. [...] Buvo
sakoma, kad S. Neéries, kaipo poetés jau nebéra. Bet Sis jos eilérasciy rinkinys parodo, kad

ty ,,pranasy “ smarkiai apsirikta. Saloméja Neéris tebéra poete.

Sia mintimi autorius pabrézia dalies (deSiniyjy pazitiry) auditorijos apsirikima, neva Néris buvo
klaidingai nusprendusi pasukti j kairigjg ideologija, bet, kaip matoma 1§ recenzijos komentary, visa

tai poetei ir visuomenei atsiliepé teigiamai, o tai signalizuoja palankaus naratyvo konstravima.

18 Kaip pavyzdj autorius pateikia ,,Kaimas laukia“ eiléras¢io fragmenta: ,, Kaimas laukia. Litidna kaime. / Skolos kaima
karia. /[...] / Vargas vaiksc¢ioja po sodziy / Kur€ias ir apzéles. / Jau seniai pritriiko zodziy / Kantrios baktizélés (Néris,

1935, p. 14-15).
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Taip komentuodamas rinkinj recenzentas vis délto nesikuklina neigiamai atsiliepti apie
ankstesnius poetés rinkiniy motyvus: ,,Nebéra to tuscio ¢iulbéjimo apie jvairias gelikes, saulytes
ir savo siaurucius egositinius [sic] iSgyvenimélius, kuris buvo Zymus jos pirmajam eilér. rinkiny
‘Anksti rytg’ ir nuo kurio dar ir dabar daugelis miisy poety negali i§sigydyti* (Dundulis, 1935, p.
158). Tokia mintis rodo, jog Néries ankstesni poezijos motyvai vertinami neigiamai, nes jie
pagristi individualizmu, badingu ,,burzuazijos“ pasaulévokai. Cia jzvelgiama sasaja su Korsako
Pédos smély straipsnio naratyvu, kuriame Néries rinkinio problematika — buitinybé ir laisvé —
neiSsprendziama individualizmu, ver¢iau socializmu. Tod¢l galima daryti iSvada, jog Dundulio
recenzija tesia Korsako sukonstruota naratyva, papildydama ji vertinimu, kad poetés posiikis

kairén praplété, praturtino jos kiiryba.

Korsako Per liiZztantj ledg recenzija parodo, jog autorius uzima tam tikrg mentoriaus pozicija
naujame Neéries etape, teisindamas ir jtvirtindamas poetés kairigsias naujoves. Néries bandymai
aprépti naujus motyvus néra naiviai vertinami, anaiptol, autorius suvokia, jog ,,ji dar neturi tvirtos
ir visiskai tobulos formos, atitinkanc¢ios tas naujas idéjas, kurios sudaro daugelio jos naujyjy
eilérasciy temas™ (Radzvilas, 1935, p. 207). Suprasdamas, jog jos poezijoje vis dar vyrauja
ankstesnés — simbolistinés — poezijos jvaizdziai, kuriuos poeté pasitelkia perteikdama naujas
idéjas, recenzentas (Radzvilas, 1935, p. 207) visa tai jvertina kaip pereinamajj poetés kiirybos
etapa: ,,Tie misy simbolistingje poezijoje nudevéti ir trafaretu virte simboliai daugelyje viety
iSkreipia S. Néries eilérasciy naujg, griezta mintj: subanalina jspudj, pakenkia eilérasciy idéjai ir
isblasko siekiamo jspiidzio vieninguma“!’. Verta pridurti, jog kritikas sugestijuoja, kad ,,senas
stilius* i8silaiké Néries naujajame rinkinyje ir dél (auto)cenziros: ,,Tiesa, reikia sutikti, kad
panaudojimas naujy priemoniy, realesniy ir tikslesniy (o tokios geriausiai biity tikusios daugumos
S. Néries eilérasciy idéjy vykusiam iSreiSkimui), galiams dalykas, biity uzkirtes S. Néries

eilérasciams kelig vieSumon* (Radzvilas, 1935, p. 208).

Tokiu principu autorius aiskina naujuosius Néries bandymus: ,,senuoju instrumentu

atlikti ,,nejprastas melodijas“. Vis délto jisai nepeikia sengja ,,psichoideologija“ gristy eilérasciy,

17 Kritikas savo teiginj argumentuoja ,,Kaimas laukia“ eiléra$¢io analize, kurioje prieinama i§vada, kad senyjy motyvy
pasitelkimas vaizduojant socialistines idéjas klaidingai informuoja skaitytoja: ,,[P]Jropogavimas minties laukti laisves
i§ uz mariy, nesistengiant sukurti ja ¢ia pat, savo paciy pastangomis ir jégomis, suteikia eilérasc¢iai klaidinancios

tendencijos* (Radzvilas, 1935, p. 208).
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verciau pripaZzjsta, jog jie ,,meniSkuoju atzvilgiu yra Zymiai tobulesni uz eilérascius, reiskiancius
poetés nuotaika, susidariusig naujy idéjy, dar pakankamai nejsisukusiy j jos jausmus ir pasgmong,
dar neapémusiy visos jo psichikos* (Radzvilas, 1935, p. 208). Visgi kritikas grieztai pazymi, kad
,,S€nosios poetinés priemonés netinka naujajai ideologijai, ja iskraipo: ,,S. Néris, naudodamasi
senomis poetinémis priemonémis, daug kur iskreipé naujyjy idéjy tikruosius bruozus, nenuvalé
nuo jy senosios pasauléjautos nuosédy* (Radzvilas, 1935, p. 208). IS esmés kritikas formuoja
naratyva, pagal kurj ankstesnés Néries poezijos raiSka ne iki galo suderinta su dar nejsisavintais
socialistiniais motyvais — visa tai ne tik pateisina poetés naujus bandymus, bet ir skatina empatija
jos atzvilgiu. Korsakas poetg vertina kaip naujai prisijungusia ir dar iki galo nejsisamoninusig
naujos ideologijos idéjy Salininke. Tai kuria liikest], jog su laiku poetés socialisting kiiryba prilygty

arba net pranokty ankstesnés jos kiirybos lygi.

Likusioje recenzijos dalyje vertintojas konstruoja savo sukurtam naratyvui palanky
atsakymg ] i8kelta klausima: ,,Kokie tai i§gyvenimai, t. y. koki [sic] naujojo S. Néries eilérasciy
rinkinio tematika? (Radzvilas, 1935, p. 209). Jis pristato ankstesniy rinkiniy — Anksti rytq ir Pédos
smély — temas, primena, jog iSkiles pesimizmas antrame rinkiny buvo iSsprestas poetei pasirinkus
atstovauti ,,darbo klase¢* ir pabrézia, jog ,jeigu anksCiau poeté, neradusi sau laimés, puole
pesimizman, bet perdém individualin pesimizman, [...] tai dabar jos pesimizme reiskiasi
visuomeniski motyvai“ (Radzvilas, 1935, p. 209)®. Jvardijama, jog Siame rinkinyje vyrauja
visuomeniski ir socialistiniai motyvai, kuriais poeté ,,skaitytoja nuteikia optimistiSkai, Zadina jame
entuziazma, kovos ir pasiryZimo nuotaikg“ (Radzvilas, 1935, p. 210). Galiausiai recenzentas
teigiamai jvertina §j rinkinj, pabrézdamas ne vien tik jo visuomeniskuma, bet ir poetés gily naujy
1déjy 18gyvenima, dél kuriy nesidrovi teigti: ,,Poetés pasukimas | naujaji kelia, kairén, jos kiirybos

nesuzlugde, nepaverté plokscia eiliuota agitacija® (Radzvilas, 1935, p. 210).

Visgi ne be reikalo Korsakas pavartoja Zodj agitacija, kadangi tai tiesioginis atsakas
1 kity kritiky recenzijas, kuriose jie ne karta Per liiZtantj ledg jvardija tokiu terminu. Paminétina ir

tai, jog recenzijose kairiyjy kritiky teisintos Néries naujoves tiesiogiai peikiamos.

18 Kaip jrodymg apie visuomenisky motyvy reiskimasi poetés pezimizme kritikas pateikia ,,Be kelio“ eiléras¢io

posmus.

35



2.3.2 Tikroji Saloméja Néris

Dauguma kritiky poetés kairiuosius bandymus ne teisina, o sukritikuoja. Pvz., K. Baublyté (1935,
p. 304) komentuoja, jog didzioji dalis rinkinio — ,,publicistika ar tiesiog agitacija‘“; Leonas Kuodys
(1935, p. 232), analizuodamas rinkinio eilérascius priduria, jog ,,atvirai kalbant, poetei reikéty
mesti agitacija“; Juozas Galvydis (Davainis, 1935, p. 288) prieina iSvada, kad ,,Saloméjos Neries
agitacija pastatyta ant bragkan¢iy pamaty ir meniskai nejtikinama“. Sie kritikai komentuoja, jog
rinkinyje esantys socialistiniais motyvais grijsti eilérasc¢iai yra tam tikra publicistika, agitacija, o ne

poezija, net jeigu jie ir pateikti ,,senaisiais instrumentais®.

Daugelis kritiky skeptiskai vertina Néries bandymus kurti socialiai angazuota
poezija, taciau pridurtina, jog recenzentai visgi palankiai komentuoja §j rinkinj. Taip yra todel, kad
rinkinyje atrandamos ,.jaunosios (dar katalikés) Néries liekanos* (J., 1935, p. 126). Sios ,.jaunosios
Neéries lickanos® — eilérasciai, kurie savo poetika ir pasaulévaizdziu primena ankstyvosios Néries
poezija, arba kaip jvardija Baublyté (1935, p. 304): ,,Apskritai, stipresni tie eiléraStukai, kuriy
motyvai egotistiniai, kur poeté kalba apie savo sielos nerima, potroskius®. ,Eilérastukai®, gristi
individualiais i§gyvenimais, tesia ankstesniems rinkiniams, ypa¢ Anksti rytq, budingg stiliy, dél
kurio poeté sulauké tokio didelio susidoméjimo ir jvertinimo. Todél suprantamas palankesnis
poziiiris 1 rinkinyje Per liZtantj ledq pasitaikancius tekstus, kuriuose iSliko ankstyvajai, dar
ideologiSkai neangazuotai kiirybai biidingi bruoZai: individualiy i§gyvenimy raiSka, emocinis
intensyvumas. Tokie ,eilérastukai* vertinami kaip tesiantys poetés kiirybos pradzig lémusj estetinj

kryptinguma ir gali biiti traktuojami kaip tikrosios Néries poezijos'® jrodymai.

Tikrosios poezijos fragmentus kiekvienas recenzentas atrado individualiai, taciau
eilérasciai ,,Kalnuos paklydus® ir ,,Per luztant] leda* — daugiausiai karty jvardyti kaip ,,jaunosios
Neéries liekanos®. Apie ,,Kalnuos paklydus* atsiliepia Baublyte (1935, p. 304): ,,Tokie eilérasciai
vertingesni ir forma ir turiniu: ,,Kalnuose paklydus®, ,,Motina®, , Kai 0zia véjas®. [...] JauCiama,

kad tarp gamtos ir poetés sielos yra artimi panasumo ar skirtumo rysiai*; Kuodys (1935, p. 232):

19 Tikrosios Néries poezijos“ terminas sukonstruotas pagal Per liZtantj ledg kritiky komentarus. Juo apibiidinami
»eiléerastukai, kurie poetés treCiajame rinkinyje pasizymi ankstesnés jos kiirybos bruozais: individualdis sielos
igyvenimai; jaunystés, meilés, gamtos motyvai; simbolistiniai vaizdiniai (sakalai, gélés, Seséliai, jira ir t.t.). Si savoka
Per liztantj ledg recepcijoje funkcionuoja kaip vertybinis matas — juo grindziamas kritiky palankumas tokiems

tekstams bei lukestis, jog poeté liks iStikima tokiai kiirybinei kryp¢iai.
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»laip matom, koks grazus poezijos gyvenimas, kur jis spindi natiiralumu ir nuoSirdumu®.
Paskutinj eilérastj — ,,Per laztantj leda™ — komentuoja Galvydis (Davainis, 1935, p. 288): ,,Cia
kalbama vaizdais, ir &ia grazi poezija“; Antanas Miskinis (1935, p. 184): ,,Stai Siose nuostabiai
graziose paskutinése astuoniose eilutése sukaupta ir ankstyvesné, ir dabartiné, svajinga, tikra
Saloméja Neéris“. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad ypac tie recenzentai, kurie kritiSkai vertino
poetés ideologinj posiikj ir jo pasekmes poetinei kiirybai, iSskirtinai pabrézé ankstesnei kirybai
budingos, neoromantinei tradicijai artimos, poezijos vert¢. Jy komentaruose juntamas siekis
i$skirti tuos kiirinius, kuriuose vyrauja ,,jaunosios Néries liekanos®, nes tai vertinama kaip islikusi
poetes stiprybé naujoje kiiryboje. Todél nenuostabu, kad kai kurie kritikai savo recenzijas uzbaigia
palinkéjimais, tikédamiesi, jog Néries iSlaikys Siuos bruozus ir toliau plétos savo kiirybinj —
tikrosios poezijos — pamata. Pvz., Galvydis (Davainis, 1935, p. 288) grieztesne forma linki: ,,I$
Saloméjos Neries mes noré¢tume reikalauti poezijos™; Kuodys (1935, p. 232), po ,,Kalnuos
paklydus* komentaro: ,,Tuo keliu ir linkétumém eiti poetei*. Taip pat atkreiptinas démesys i
Miskinio (1935, p. 184), verciau ne palinkéjima, o deklaracija, kuri, rodos, apibendrina daugumos

kritiky viltingus liikescius: ,,Saloméja Néris — poeté nugali Saloméjg Nérj — ‘kovotojg’*.

Visgi i8skirtina kunigo Juozo Prunskio recenzija, kurioje irgi kritiSkai vertinamas
poetés ideologinis posiikis ir jo pasekmés, taciau ,,jaunosios Néries liekanos® néra iSskiriamos.
Anaiptol, kritikas verCiau suabejoja Néries galimybémis vadovauti meno kuopai, kadangi jos
ideologinés paziiiros prasilenkia su ankstesnio jos vadovo ir steigéjo kunigo Julijono Lindés-
Dobilo nuostatomis?. Kritikas svarsto: [T]ad kaip gi [...], gali Sal. Neris (atseit p-1¢ Badinskaité)
vadovauti tai moksleiviy meno kuopai, kuriai vadovavo velionis kun. Lindé—Dobilas?...” (Pr.,

1935, p. 4). Tai vienas radikalesniy deSiniosios ,,stovyklos* kritiky vertinimy.

20 Lindés-Dobilo nuostatas recenzentas pateikia paties autoriaus Zodziais — straipsnio ,,Arc cognoscens®) i§trauka:
,» TreCias Frontas’ rodo nepasitenkinimo, kad a$ jo sumanytojoj ankietoj pasisakiau, jog jo kryptj laikau tikrai
klaidinga. [...] Dziaugiuosi kiekviena miisy apleistoj meno dirvoj pasirodziusia gélele, bet su tokia baisia reakcija,
kaip kad nori ‘Trecias Frontas’, Dobilas niekada neis®. [...] Dabar nori jj pavergti kai kurie revoliucijos Salininkai,
nori padaryti revoliucijos meretricem. Bet tikrojo meno niekada niekas nepaverge ir nepavergs: arba jis bus menas,

arba jo visai nebus. Juk toli grazu ne viskas yra auksas, kas blizga* (Dobilas, 1931, p. 291-292).
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Nors kritikai iSsamiai aptaré¢ ir atitinkamai jvertino poetés posiikio jtaka jos kurybai,
vis délto tokio reiskinio — positkio kairén — kontekste, kai kurios poetés kirybinés naujovés liko

nepakankamai reflektuotos.

2.3.4 Nepastebétos naujovés

Neéries posiikis kairén ne tik turéjo jtakos Sio rinkinio vertinimui, bet ir suteiké kitokig perspektyva
1 ankstesnés poezijos motyvus, kurie to meto recenzijose nebuvo deramai jvertinti — moteriskas
maistas. Galvydis (Davainis, 1935, p. 288), apzvelgdamas pirmajj rinkinj, komentuoja: ,,Ten ji
pasirod¢ Sviesi, sauléta ir dragsi. Kritiko retrospektyvi izvalga suponuoja mintj, kad ankstyvojoje
poezijoje buvo maisto elementy, kurie nebuvo akcentuoti to meto kritiky. Miskinis (1935, p. 183)
apzvelgdamas Néries posiikj, teigia: ,,Kai kas tuo stebéjosi, kai kas tiesiog mergaités blaskymusi
ir iSsiSokimu palaiké. [...] Uz toki drasy pasisakymg vis délto ja reikia gerbti.“ Autorius
komentuoja, kad anksCiau poetés maistas buvo traktuotas kaip ,,moteriskas blaskymasis“ ar
»18siSokimas®, taCiau Per [liztantj ledg rinkinys leidZzia tai suvokti kaip samoningg poetés
pasirinkima, kurj ,reikia gerbti®. IS esmés treCiasis poetés rinkinys, positkio apsuptyje, veikia tari
refleksinias taskas, i§ kurio permastomi ir naujai traktuojami ankstesni poetés bandymai, taciau

tuo pat prasilenkiama su kitomis Néries naujovémis.

Kritikai deramai nepasteb¢jo poetés feministiniy motyvy, kurie Siame rinkinyje nors
deklaratyviai ir retai pateikti, vis délto signalizuoja Néries pastangas aprépti moteriskasias temas.
Tokie motyvai rinkinyje atsiskleidzia eiléraS¢iuose ,,Tu moteris® ir ,,Su Sluota®, kurie, nors ir
meniSku atZvilgiu néra patys stipriausi, vis délto negatyviai vertinami skirtingy paziiiry kritiky.
Korsakas (Radzvilas, 1935, p. 210) juos jvertina kaip ,neteisingus* socialistinés ideologijos
pozitriu: ,,Negalima laikyti ideologiSku atzvilgiu teisingy ir ty feministiniy min¢iy, kurias poeté
iSreiske eiléraSciuose. ‘“Tu moterie’ ir ‘Su Sluota’. Su tikrai socialistine pasauléZiiira jos neturi
nieko bendro*. Miskinis (1935, p. 184) ironiSkai pazymi: ,,Kai kur, beje, jau net jkyriai Saloméja
Néris ima agituoti, bet ten jau, dovanokit, maza poezijos?!. Galvydis (Davainis, 1935, p. 288)
skeptiSkai vertina abu eilérascius: ,,Kai kur, tiesa, ji bando reiksti jau kitaip, bet iSeina ir banalu ir

palaida — [...]. Mintis Cia aiSki, forma neblogiausia. Bet mes manome, kad kasdien biity po

21 Recenzentas toliau pacituota ,,Tu moteris“ eiléras¢io fragmenta: ,,Nejaugi meilé moterikei / Brangesné uzu viska?
— /O géda! Nes perdaug jau ryskiai / Vergystés panciai tviska. / Nejaugi biisi vis / Bebalse, lyg avis?*“ (Néris, 1935,
p. 43).
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milijona revoliucijy, jei biity su §luota galima...“??. Kritikés recenzijoje néra jzvalgy apie poetés
feministines id¢jas. Taigi tokie kritiky komentarai liudija, jog Sio rinkinio recepcijoje poetés
feministinés inovacijos nesuformavo savo skaitytojy rato, tod¢l liko neatpazintos ir nepripazintos.
Prie tokios iSvados prisideda ir tai, jog kritikai veikiami praeity rinkiniy recepcijos suformuoty
,huosirdzios®, ,,dainingos* Néries poezijos liikkesCiy. Be to, rinkinyje vyrauja ir lyrinés subjektés
dramatizmas, kurj vienintelis Jocaitis (1935, p. 6) jzvelgé, pastebédamas fatalisting subjektés
kauke — ,,Jordis figtra“: ,,Musy gi Jordis nieko daugiau nelieka, kaip rankas uzlauzus blaskytis

«23

prie jiros kranto, kol kas nedrjstant nuo jo nuSokti Zemyn*“®. Kritikas toliau komentuoja, jog

,tokiu pat tragisku zvilgsniu poeté Zidiri ir j pasaulj“ (Jocaitis, 1935, p. 6.)%*.

Cia svarbu patikslinti, jog kritikas egzistencinius i$gyvenimus motyvus svarsto
atkreipdamas démesj | jy poeting raiska ir pobiidj, tiesiogiai netapatindamas su autorés biografija.
Kaip pastebi kritikas: ,,Tarp simboliy, kuriais poeté tuos savo iSgyvenimus pareiskia, pazymétinas
Sis: a§ — Jordis (Jocaitis, 1935, p. 6). Si recenzento jzvalga parodo, kad poeté stengiasi
uzsimaskuoti ,,Jordis figtira®“, kas 1§ esmés leisty daryti prielaidg — Néris bando jtvirtinti poetinés
personos autonomijg. Kitaip tariant, jos lyrikoje pateikiami iSgyvenimai neturéty biiti tiesmukai
tapatinami su autorés biografiniais aspektais. Vis délto kritikai tokio siekio nepastebi, kadangi
rinkinyje vyraujancias temas ir motyvus sieja su autorés biografiniais iSgyvenimais: ,,Giidziu
disonansu jie skamba, parodydami visg poetés sielos dvilypuma, blaSkymasi, litidng likima, lyg
tyruose nuo karavano atsilikusio keleivio* (Vilutis, 1935, p. 549). Tokia kritiky tendencija
pastebima jy teiginiy formuluotése, kuriuose ,,ji* kategoriSkai suvokiama ir jvardijama kaip
»Salomeéja Neéris“, ,,poeté, o ne atskira lyriné subjekté: ,[Ploeté verkia jliros bangomis ir ]
rytmedio saule §luostosi tévynés issiilgusias, aSarotas akis (Kuodys, 1935, p. 232)%; ,,Dabar

pazitrékime, kaip poeté ‘kovoja’ dél darbo klasés. O kovoti, tai kovoja* (Davainis, 1935, p. 288);

22[...] simbolis 3ioje citatoje praleidZia kritiko pacituotus ,,Tu moteris* ir ,,Su §luota** eiléra$¢iy fragmentus.

23 Recenzentas po komentaro cituoja ,,Sigurd ir Jordis* eilérag¢io fragmenta: ,,Juodi siaubiinai grumiasi fjorduos — /
Rankas uzlauzus blaskosi Jordis* (Néris, 1935, p. 21).

24 Kritikas toliau cituoja eiléraséio ,,Be kelio* posmus: ,,Eitum, eitum uzsimerkes — / Tamsoje tamsus — / Ir sustojes
nusijuoktum: / Mirstu uz visus. / Gudziai §lama klevo lapai — / Ko sulauksim ryt? / Miskas oSia, staugia vilkas, — /
Kelio nematyt* (Neris, 1935, p. 33-34).

% Autorius cituoja eiléras¢io ,,Grjztant“ posmg: ,,Baltijos bangos asarom ritas, / Rytme¢io saulé spindi akyse / Dingo

jau pilkas Svedy granitas — / Gimtgjj krantg greit pamatysim‘ (Néris, 1935, p. 25).
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»dal. Neris, kaip matyt béga — Ciuozia dviem keliais — proletariato ‘ir klystancios jaunystés’*
(Pr., 1935, p. 4)%®. Toks ,,Saloméjos Néries“ ir lyrinés subjektés tapatinimas nustelbia poetés
pastangas formuoti savarankiska, nepriklausomg laikyseng. Todé¢l, pavyzdziui, tam tikras
maistingumo aspektas, yra siejamas su socialistine ar jos ,,mentoriaus” diktuojama, o ne
individualia, autentiSka kryptimi: ,,Autor¢ laukia kazkokiy sakaly, nori sudrebint erdves, liepia,
kad moterys imty Sluotas ir valyty pasaulio neSvarumus (?) [...]. Tai vien kairiosios ideologijos

zmoniy troskimai* (J., 1935, p. 126).

Neéries eilérasciy rinkinys Per liztantj ledg (1935) sulauké gausios kritikos, kurioje
atsiskleidzia dvejopas rinkinio vertinimas. Kairiyjy paziiiry kritikai (Korsakas, Dundulis) rinkinj
vertina kaip poezijos pazangos zenkla, kuriame socialiai angazuotos poezijos pastangos yra
teisinamos ir grindziamos socialistinei ideologijai palankiu naratyvu. Kita kritiky dalis akcentavo
politinés agitacijos, publicistikos pertekliy ir meninés raiSkos silpnéjimg. Taciau net ne per
palankiausiose recenzijose pastebimas tikrosios Néries testinumas — kai kurie eilérasciai,
iSsaugantys ankstesnei kiirybai buidingg stiliy, buvo iSskirti kaip vertingiausi. Tokia kritiné
jvairove leidzia daryti iSvada, jog Néries posiikis kairén vertintas kontroversisSkai, o jo jtaka
poezijai — taip pat. Posiikis kairén suteike Siam rinkiniui ideologinj vertinima, dél kurio, i§ vienos
pusés, buvo retrospektyviai reflektuotas ankstesnis poetés maiStas, i§ kitos pusés, nebuvo
atitinkamai jvertinas poetés feminizmas. Taip pat paZymeétina, kad nuo §io rinkinio jsitvirtina
kritiky polinkis analizuoti Néries kiirybg kaip vientisg visumg — Zymeéti (ir skirtingai vertinti)
poeteés kiirybos testinumus ir pertrukius. Toks besiformuojantis recenzenty polinkis i§ dalies liudija
lyrikés pastangas — poezija yra neatsiejama nuo vidinés asmens savikiiros, ja iSreiSkia ir jai

tarpininkauja, nesutapdama su jokia ideologija.

2 Autorius tai interpretuoja rinkinyje nejvardintu eiléras¢iu: ,,Kas mina kelig slidy, / Kas vieskeliais placiais — / O ji,
maciau, nuklydo / Bedugnés pakrasciais. // Kas valanda ji klysta. / Ir klystam vis abi — / Vienintele, jaunysta, / Kokia

tu nuostabi!*“ (Néris, 1935, p. 30).
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2.4 DiemedZiu Zydésiu
Saloméjos Neéries ketvirtasis rinkinys Diemedziu Zydésiu (1938) sulauké keturiolikos recenzijy —

daugiausia 1§ visy keturiy rinkiniy — ir vienos anotacijos. Publikuotos Siuose periodiniuose

leidiniuose:

4 lentelé. Diemedziu Zydésiu rinkinio recenzijy duomenys.

Autorius

Zurnalo / laikra$¢io numeris

[ AmbrazeviCius-Brazaitis Juozas] Brazaitis J.

Dienovidis 5

Krivickas Bronius?’

Ateitis 7

Kuzmickis Jonas

Draugija 15-16

[Kuodys Leonas] K. L.

Mokslo dienos 56

[Matulaitien¢ Vlada] Matulaitien¢ V1.

Moteris ir pasaulis 6

[Matuzevicius Eugenijus] Verdenis A.

Ateitis 1

[Miskinis Antanas] Bivainis J.

Akademikas 11-12

Narbutas Vytautas Jonas

Pasaulio lietuvis 16—17

Pumputis Danas

Miisy jaunimas 17

Pumputis Danas

Lietuvos Zinios 158

[Rutkiinas (Rutkauskas) Benediktas] B. R. Kultiira 10

Sirijos Gira Vytautas Lietuvos aidas 251
[Vaiciulaitis Antanas] Raginis Aug. Zidinys 5-6

Vengris Antanas Naujoji Romuva 35-36
[Rutktinas (Rutkauskas) Benediktas] Vairas 18

Zvingilas B.

Diemedziu Zydésiu recenzijos pasiZymi tam tikrais savitumais. Visy pirma, kritikai Danas
Pumputis ir Benediktas Rutkauskas-Rutkiinas du kartus recenzavo §j rinkinj: Pumpucio pirmoji
recenzija paskelbta laikrastyje Lietuvos Zinios nr. 158, liepos 16 d., o antroji — jaunyjy Zurnale
Miisy jaunimas nr. 17, rugséjo 1-15 d. Rutkausko pirmoji recenzija paskelbta zurnale Vairas nr.
18, o antroji — leidinyje Kultiira nr. 10%. Antra, ketvirtajj rinkinj vertina visiskai nauji kritikai,
anksciau nerecenzave Néries poezijos, o ankstesni kritikai (Kostas Korsakas, Vincas Mykolaitis-
Putinas, Viktoras Jocaitis, ir kt.) Sio rinkinio nekomentavo. Trecia, toki recenzijy kiekj galima
aiskinti ir tuo, kad Nériai uz §j rinkinj tais pat metais buvo skirta Lietuvos valstybiné¢ literatiros

premija, liudijanti Sio rinkinio pripaZinimg. Ketvirta, dauguma kritiky — Antanas Miskinis, Juozas

27 Pazymétina, jog Broniaus Krivicko recenzija buvo publikuota 1939 m., vieneri metai po rinkinio pasirodymo.
2 Darytina prielaida, kad Vairas zurnale paskelbta recenzija yra pirmoji. Taip yra todél, nes Zzurnale tiksliai nurodoma

paties zurnalo publikacijos data: spalio 1 d., o Kultiiros zurnale tiksli data nepateikiama.
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Ambrazevi¢ius, Pumputis (abidvi recenzijos), Rutkiinas (abidvi recenzijos), Antanas Vengris,
Eugenijus Matuzevicius — recenzijas pradeda bendru poetés kiirybos pristatymu, t. y. supazindina
su ankstesniy rinkiniy tematika, pagrindiniais motyvais, simboliais. Toks kritiky polinkis
signalizuoja, kad rinkinio recepcijoje matoma ryski pastanga pateikti apibendrintg Néries poezijos
,biografija®, kartais jtvirtinant ankstesnéje recepcijoje pasirodziusius vertinimus, kartais — ieSkant
naujy sgvoky, apibiidinti poetés kiirybinj kelig. Pvz., Vengris (1938, p. 68), aptardamas ankstesnés
poezijos raida, nurodo, kad poeté ,nu¢jo vitalistinio simbolizmo taku®; Antanas Vaiciulaitis
(Raginis, 1938, p. 770), apibudindamas Néries lyrikos ypatumus, teigia: ,,[A]utoré yra grynai
emocijos dainininké“. Vadinasi, Néries poezija jau matoma kaip iSskirtinis lietuviy literatiros
reiSkinys, o pati poeté — lietuviy kultiiros figtira, turinti savo kiirybing biografija. Todél kritikai ir

pasakoja Néries poezijos ,,biografija*.

Neéris — nutipé ,,Anksti rytg’ ant apsiniaukusiy Lietuvos arimy ir pragydo® (Pumputis, 1938b, p.
6) ir ,,visus uzimponavo nemeluotu jausmu, nuoSirdumu ir laisvai skambancia, dainiska forma*
(Brazaitis, 1938, p. 235). Sie vertinimai isry$kina ankstyvosios poezijos tyruma, emocinj atviruma
ir muzikaluma. Ta&iau, anot Rutkiino (Zvingilas, 1938, p. 82): ,,[T]olimesnis poetés kelias pasvyra
ar¢iau zemées, palikdamas pédas smély*, o tai simbolizuoja abejong¢, melancholija, ieSkojima. Toks
,»tolimesnis poetés kelias* matomas Pédos smély, kur, kaip pastebi Matuzevicius (Verdenis, 1938,
p. 63): ,[J]au justi truput; daugiau kazkokio nerimo, nusivylimo, ieSkojimo naujy keliy“, o
Miskinio (Bivainis, 1938, p. 274) antrojo rinkinio rezium¢ parodo, jog poete, ,,imponuodama
kontrastingais iSgyvenimais, giliu liidesiu ir drgsia mintim, knygos pabaigoj aiSkiai pasisaké
nutraukianti rySius su praeitimi®. Taigi ,,S. Néris [...] paniekina senus stabus ir drasiai pasuka
nauja kirybos linkme* (Rutkauskas, 1938, p. 640), o tokio posiikio padarinys, kaip atkreipia
démes;j kitoje savo recenzijoje Rutkiinas (Zvingilas, 1938, p. 86), buvo poetei per staigus: ,,Per
staigus posiikis, per staigus Suolis sukrété poete ir vos nepalauze®. Todéel Miskinis (Bivainis, 1938,
p. 274) primena, jog ,,pakeisti lagerj daug lengviau, nei perreformuoti i§ pagrindy save®. Vis délto
dauguma kritiky sutaria, jog Diemedziu Zydésiu zymi sugrizima ] tikrosios poezijos kryptj. Kaip
tvirtina Ambrazevidius (Brazaitis, 1938, p. 235): ,,[S]iandiena Saloméja Néris vél iSeina su visu
kiirybingumu ir iSkyla j pacias lyrikos aukStumas®, nes rinkinyje ,,mes vél randam pirmykste Nerj,

tik gal labiau susikaupusia, susimgs¢iusig™ (Verdenis, 1938, p. 63).
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Kritiky sukonstruota poetés ,,biografija“ rodo, kad Néries kiiryba vystési nuo lyrinio tyrumo ir
dainiSkumo iki melancholisky abejoniy ir per staiga jvykdyto ideologinio postkio, taciau
Diemedziu zZydésiu rinkinys vertinamas kaip sugrizimas prie brandziau vaizduojamos tikrosios

poezijos.

2.4.1 Brandos poezija

Atsizvelgus ] ankstesniy rinkiniy recenzijas, ypa¢ Anksti rytq, prisimenama, jog dainiSkumas ir
melodingumas, paprastumas ir nuoSirdumas buvo suvokti ir pateikti kaip tam tikri poetés poezijos
savitumai, i§skyre ja tuometiniam literatiiros lauke. Neabejotina, jog Sie lyrikos aspektai kito,
taciau treCiojo rinkinio — Per liztantj ledg — recenzijose pazymima, kad S§iy elementy stigo
eilérasCiuose. Visgi kritikai pastebéjo, jog yra iSlikusios ,,senosios Néries liekanos®, liudijancios
apie tikrosios Néries poezija. Todél darytina prielaida, kad Diemedziu Zydésiu sulauké tokios
recenzijy gausos, nes kritikams buvo svarbu iSsiaiSkinti, kokioje biisenoje yra Néries poezija: ,,Ar
paZeng¢ autore ] priek]j, ar liko vietoje stoveti (Sirijos Gira, 1938, p. 3). Visgi §io rinkinio kritiky
komentarai parodo, kad poeté ne tik pazengé i prieki, bet ir patvirtino praeito rinkinio recenzenty
lukescius, nes Siame rinkinyje apstu tikrosios poetés poezijos elementy: ,,Jeikime gi j jos poezijos
pasaulj, ir pamatysime, kad jis ir §iame rinkinyje nedaug kuo skiriasi nuo ankstyvesniyjy“ (K.,

1938, p. 329).

Poetés kiirybos dainiSkumo ir melodingumo aspektai placiai komentuojami. Pvz.,
Vaiciulaitis (Raginis, 1938, p. 770) savo recenzijg pradeda tokiu teiginiu: ,,Salomé&jos Néries
poezijai pirmiausia charakteringa tai, kad ji tiesiog iSdainuoja savo siela, savo pergyvenimus®.
Matuzevicius (Verdenis, 1938, p. 63), aptardamas ,,Rudenio arimuos® eilérascio fragmenta},29
pasako: ,,Pastarajame posmely kartojamas ‘r’ ir ‘rim’ suteikia labai graZzy, muzikaly skambéjima*;
Rutkiinas (1938, p. 641), irgi komentuodamas ,Rudenio arimuos® eilérast]; apibendrina:
,Melodingumas, aliteracijy zaismingumas, poetiniy priemoniy paprastumas, kondensuotumas —
pagrindinés Sio reto grozio eiléras¢io zymés*; Vengris (1938, p. 68) bendrai teigia, kad ,,Saloméja
Neéris ir Sitam rinkiny lieka iStikima pagrindiniam savo kiirybos motyvui: dainuoti Zemés meile*;
o Pumputis (1938a, p. 253) savo antroje recenzijoje primena: ,[V]isos S. Neries poezijos

pagrindinis bruozas yra lengvumas, zaismingumas, skambumas ir Svelnumas®. Tokiu paciu

2 Kritiko pacituotas eiléras¢io fragmentas: ,,Zarsto balta smélj / Sirvinta nurimus — / Rymo ramunélé / Rudenio

arimuos‘ (Néris, 1938, p. 50).
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palankumu komentuojamas ir lyrikos paprastumas bei nuogirdumas. Stai, Jonas Kuzmickis (1938,
p. 520) teigia: ,,S. Néris atvira ir nuosirdi poeté. Ji neslepia savo jsitikinimy. [...] Juk ji taip
nuosirdziai pasisako*®’. Ambrazevic¢ius (Brazaitis, 1938, p. 235-236) irgi teigia: ,,Paprastumas ir
neieskojimas jmantriy stilistiniy elementy priemoniy Néries eiléras¢iams suteikia nuoSirdzios,
artimos, jaukios nuotaikos®. Tokie komentarai vyrauja ir kitose recenzijose, taciau Siam lyrikos

aspektui daugiausiai démesio skyré Vaiciulaitis.

Savo recenzijos jzangoje kritikas pagrindzia minétg lyrikés kiirybos bruoza,
remdamasis dvejopa lyrikos paprastumo samprata. Autorius (Raginis, 1938, p. 770) teigia, kad
vienu atveju lyrika esti paprasta, kuomet ,,autoriaus asmenybe¢ i§ viso yra negili ir gyvenime nezino
platesniy aspekty®, tac¢iau priduria, kad Néris priklauso antram atvejui: ,,[J]i yra i§ ty Zzmoniy, kurie
turi stipriy ir giliy sielos valandy, net komplikuoty i§gyvenimy, bet nemégsta paciy savo eilérasciy
komplikuoti ir sunkinti. Jos Siikis — juo paprasciau — juo geriau* (Raginis, 1938, p. 770). Visa tai
pateikes, autorius toliau apsiriboja rinkinio eilérasciy analizémis ir interpretacijomis, kurios
parodo, jog pasikartojantys tikrosios Néries poezijos simboliai ir motyvai pateikiami kitu rakursu:
,.Sioj knygoj daugiau rimties, giedro susimastymo — tai aprimusio sauléleidzio valanda“ (Raginis,
1938, p. 771). Tokia iSvada iSplaukia i$ to, jog praeituose rinkiniuose vyravusi jaunysteé, meil¢ —
carpe diem gristi motyvai ir simboliai apdainuojami rimtesniu tonu. Tai pastebéta ir kity kritiky,
pvz., Matuzevicius (Verdenis, 1938, p. 64) konstatuoja: ,,Autor¢ jau nebedainuoja jaunystés jauno
juoko. Jos 8irdj jau ima gniauzti, [...] kad mes esame tik §i0s Zemés sveciai ir kad visa ¢ia praeina,
niekad negrjzta atgal...”; Krivickas (1939, p. 408) taip pat jzvelgia, kad ,,Siame rinkiny jau veik
neuZtinkamas jaunystés nertipestingumas, lengvas Zaismingumas ir meilés motyvas, nors pirmieji
jos rinkiniai (‘Anksti ryta’ ir ‘Pédos smély’) tuo ypac pasizymi“. Tokj brandesne poetés

perspektyva tiksliau apibiidina Ambrazevicius (1938, p. 235):

Jeigu pirmame rinkiny Neries poetinis pasaulis buvo perdaug isfantazuotas, sukurtas,
atitoles nuo realaus Zemés pavirsiaus, [...] tai ketvirtame rinkiny tos visos poetinés
priemonés jai nebereikalingos, nes po kojom ji jaucia tikrq Zeme, gyvenimas jau ne vien

smuiky raudom ir véliavom papuostas.

30 Toliau autorius cituoja ,,NepaZjstamai draugei* eiléras¢io I-gjj posma: ,,Tu mane myli? Tu manai, / Kad a$ labai,

labai kazin kas? / Brangioji mano! — Nezinai, / Kaip a$ j nuodémes palinkus!* (Néris, 1938, p. 22).
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Kritiky jzvalgos leidzia samprotauti, kad ,,laki vaizduote, svajingas iipas Sioj knygoj atsiremia |
liidngja gyvenimo tikrove® (Bivainis, 1938, p. 275). Kitaip tariant, Néris ankstesnés lyrikos

pasaulévaizdis vaizduojamas rimtesniu, melancholiskesniu tonu.

Tokie kritiky komentarai suponuoja iSvada, jog jie formuoja tokj autorés poezijos
egzistencinj naratyva, kuriame dominuoja slinktis nuo jaunystés verzlumo iki brandos patirciy.
Toks naratyvo formavimas signalizuoja kritiky atsitraukimg nuo ideologinio vertinimo ir naratyvo
— Kostas Korsakas tokig kiirybos kaitg grindé ,,sgmoningu apsisprendimu®, o ne ,,savaimine*
organiSka raida. Taciau Siame kontekste maziau jvertinama, kaip poeté integruoja savo socialinj
angazuotumg, visuomenés kritikos impulsus, sukurdama jy individualiag autentiSka iSraiska
(ziezulos anytos, pamotés, rustus tévas, varnos, naslaiciai, klajiinai, vétros, ledinés dykumos ir
panasus vaizdiniai). Tokie poetés vaizdiniai vis délto nejvertinti kaip autentiska iSraiska, verciau

uzsilike agitacijos (kairiosios ideologijos) elementai — ,.kairiosios Néries lieckanos*.

Tai komentuoja Vengris (1938, p. 68): ,,‘Diemedziu zydésiu’ rinkiny taipgi
pasimaiSo Siek tiek dirbtinio socijaliSkumo, kuris atsiskiria nuo pagrindiniy poetés motyvy, kaip
nesavas, kaip balta varna®; Ambrazevi¢ius (Brazaitis, 1938, p. 236): ,,Svelnesng israiska negu
treCiajame rinkiny jgaves jau ir socialinis, visuomeninis motyvas, pasiki$sas Lauky nai$laitély,
Amzinam keleivy, Pavasary kal¢jime, Mano mazoji geisa®; Vaiciulaitis (Raginis, 1938, p. 772):
,»Antra pastaba liesty autorés kiek monotoniska socialinés gaidos vartojima*; Pumputis (1938a, p.
253): ,,Tiesa, Siame rinkiny [...] negirdime kovos trimity, nejauciame pakelto kumscio, [...] Tas
motyvas tik retkar¢iais nuskamba, lyg tolimas praeity dieny aidas“3!; ir Leonas Kuodys (K, 1938,
p. 329): ,Ir Siame rinkiny poeté dar néra visiskai laisva nuo publicistikos. Antai ji gana prozaiSkai
polemizuoja su ‘dédémis’“. Tokie komentarai liudija, jog DiemedzZiu Zzydésiu vyraujantys
socialiniai motyvai traktuojami kaip Per liZtantj ledg agitacijos nuotrupos, o tai leisty daryti
prielaida, kad praeito rinkinio ideologiné perspektyva iskreipé tuometing ir tolimesne Néries

socialing kritikg, kurig poeté formavo kaip nepriklausomg ir savarankiska maiStg. Visgi Cia

31 Autoriaus savo teiginj pagrindzia ,,Visur a$ jg matau“ eiléra$¢io paskutiniu posmu: ,,0 juk ateis diena, / kad nebegaus
patrankos — / Ir gédos kruvinos / pasauliui bus gana — / A§ ateitj regiu — / su kiidikiu ant rankos — / Sviesiom,

Sviesiom akim / ir dziaugsmo Sypsena‘““ (Néris, 1938, p. 47).
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derétina atkreipti démesj ;] Kuodzio paminétg ,,Dédés* eilérast], nes ,tie ‘dédés’ pradedami

atpazinti akilesniy skaitytojy* (Kuzmickis, 1938, p. 520).

2.4.2 SantyKkis su ,,dédémis*

Eilérastj ,,Dédés* galima traktuoti kaip Néries atsaka Korsakui — i§ esmés visam kairiajam flangui
— d¢l siauro poezijos suvokimo. Korsako pozitiro ribotumas isrySkéja jo Per liuztantj ledg
recenzijoje. Kritikas skeptiskai vertina ,,sakaly“ jvaizdj, kuris suvokiamas kaip nudévétas
simbolistinés poezijos elementas, netinkantis naujajai ideologoijai iSreiksti — komentaras po
,»Kaimas laukia“ eilérascio: ,,Bet kod¢l Cia atsirado tie sakalai, kg jie simbolizuoja, kokig laime jie
parne$ misy kaimui* (Radzvilas, 1935, p. 208). O Neris (1938, p. 20.) tiesiogiai atsako ] visa tai:
. Kam audros, kam tie sakalai*?. Poetés replika gali biiti suvokiama ne tik kaip reakcija j konkrety
,»sakaly“ motyvo komentarg, bet ir kaip platesnis pasiprieSinimas kairiyjy bandymams riboti poetés
raiSkg — tiek esteting, tiek temin¢. Kadangi Néries tiek antrajame, tiek treCiajame rinkinyje
maiStavo prie$ poetinius ir ideologinius liikesCius, jskaitant ir moters tapatybés bei socialinés
padéties tematika, tai paaiSkina, kodé¢l Korsakas tokig raiska jzvelgé kaip nesuderinamg su jo
konstruojamu ideologiniu naratyvu. Kritiko recenzija, kaip ir eilérastis ,,Dédés*, leidzia suvokti,
jog poeté buvo traktuojama kaip kairiojo flango priklausinys, kurio nepriklausoma ir savarankiska
raiSka nebuvo pakankamai jvertinta, o ,,senosios Néries liekanos* — nuvertinta. Tod¢l ,,Dédés* ne
tik atskleidZia poetés atsaka ir jos savivoka santykyje su kairiaisiais, kuriame Korsakas uzémeé tam

tikrg mentoriaus, glob¢jo pozicija, bet ir tampa poetés deklaracija apie kiirybinés laisvés biitinybg.

Neéries ketvirtasis poezijos rinkinys DiemedZiu Zydésiu iSsiskiria recenzijy gausa,
kuriose kritikai vieningai atkreipia démesj ] atgimstancig ankstyvosios Néries poetikg ir
pasaulévaizdj, kurie Siame rinkinyje pasireiSkia subtilesnémis formomis. Daugumos recenzijy
tonas teigiamas — poeté vertinama tarsi sugrjZtanti prie tikrosios poezijos, taCiau visa tai
vaizduojanti brandesniame kontekste, atspindinciame gilesnj supratimg. Kartu recenzijose

iSryskéja uzsilikusios ,.kairiosios Néries liekanos®, kurios nevertinamos palankiai, o islike

32 Pateikiamas visas eilérastis platesniam kontekstui: ,,Girdéjot? Pliista, barasi / Protingi mano dédés — / Kam, sako,
uzsidariusi, / Nebtitus daiktus giedi? // Kam audros, kam tie sakalai, / Tie karzygiai zaizdoti? / Realy, gyva privalai /
Gyvenima vaizduoti. // Jei, kaip jie nori, nedarai, — / Bk baisiai riipestinga, — / Vis negerai ir negerai / Ir pastabumo
stinga. // O man, sakysiu atvirai, / Seniai liezuvis niezti / Ta jy gyvenima tikrai / RySkiom spalvom nupiesti“ (Néris,

1938, p. 20-21).
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santykiai tarp poetés ir kairiojo flango polemiskai iSkyla eilérastyje ,,Dédés*. Taigi Sio rinkinio
kritiné recepcija liudija ne vien tik brandos proverzj, bet ir poetés pastangas iSsivaduoti i$ politinés

subordinacijos, artikuliuojant savarankiskg lyrinj balsg.
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ISvados

ISanalizavus analizuojamo laikotarpio Saloméjos Néries kritine recepcija, prieita prie tokiy iSvady:

1.

Néris, kaip moteris poeté, buvo unikalus reiskinys tuometiniam lietuviy literatiiros lauke.
Recepcijos pradzioje vyravo kritiky pastangos ja lokalizuoti, gretinant su to meto lietuviy
literatliros rasytojais, o platesnei lokalizacijai — tapatinti su rusy literatémis. Tokia kritiky
kryptis parodo, kad poete buvo stengtasi jréminti j egzistuojandius poezijos modelius. Sis
jréminimas atsispindé€jo ir pacios poezijos vertinimuose, nes tolimesnéje kritikos raidoje
susiformavo tam tikras Néries vertinimo kanonas. Kanong sudaré¢ pagrindiniai poetés
lyrikos bruozai, pagal kuriuos atitinkamai buvo vertinami eiléras¢iai: tokia poezija, kuri
pasizymejo emociniu atvirumu, dainiSkumu, individualiais iSgyvenimais, nuoSirdumu
buvo traktuojama kaip tinkama moteriSkumo raiSka, o maistingumo, moteriskojo eroso ar
feministinés laikysenos poetika daznai liko maziau reflektuota ir jvertinta, nes neatitiko
susiformavusiy vertinimo normy.

Recepcijos eigoje taip pat jsitvirtino Néries lyrinés subjektés tapatinimas su pacia
biografine autore. Toks reiSkinys nulémé, jog visi poezijoje vaizduojami motyvai gretinami
su poetés biografija, o tai nustelbé jos pastangas formuoti savarankiSka ir nepriklausoma
poetine autonomija. Sis poetés siekis buvo paveiktas ir kritiky ,,nusisavinimu® — Néris
traktuojama kaip ideologiniy ir estetiniy nuostaty skleid¢ja, o tokie veiksniai nustelbé
poetés subjektyve ir nepriklausomg laikyseng.

Recepcijos pabaigoje susidaré ankstyvosios poezijos elementais gristas kritiky lukestis,
kurj poeté (ne)tiesiogiai turéjo jgyvendinti. Toks liikestis suformavo autorés poezijos
vientisuma, pagal kurj eiléras¢iai buvo atitinkamai ir vertinami. ProblemiSkiausias
vertinimas poetes lyrikoje — socialiai angazuota poezija, kuri prasilenké su daugelio kritiky
lukesciai, siejamais su moteriskaja lyrika ir poezijos paskirtimi.

Neéries posiikis kairén turéjo stiprig itaka jos poezijos kritinei recepcijai. Pirma, posiikis
paveike kritikos plétra, kadangi prie literatiirinio jos kirybos vertinimo prisid€jo ir
ideologinis vertinimas. Antra, dél susiformavusio ideologinio kiirybos vertinimo, poetés
pastangos individualizuoti maiStingumo aspekta poezijoje nebuvo deramai jvertintos,

verciau traktuojamos kaip politinio nuokrypio padarinys, o feministinés Néries temos buvo
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suvokiamos kaip ideologiSkai neaktualios. Trecia, posiikis suteiké tam tikrg populiaruma,
po kurio Néries vardas buvo skelbiamas ne tik literattiriniu, bet jau ir visuomeniniu mastu.
Neéries poezijos kritiné recepcija kokybiniu atzvilgiu yra intensyvéjanti. Kiekvienas
rinkinys sulauké vis didesnés recenzijy gausos, kurios buvo publikuotos jvairaus masto
zurnaluose ir kurios buvo paraSytos skirtingy kompetencijy ir pazidriy kritiky.
Atsizvelgiant j visy kritiky tekstus ir jy statusg tuometiniam literatiiros ir kritikos lauke,
galima daryti prielaidg, kad daugiausiai jtakos poetés kritinei recepcijai turéjo
Adomas Jakstas, Antanas Miskinis, Kostas Korsakas ir Vincas Mykolaitis-Putinas. Kritiky
recenzijos ne tik formavo gausios skaitanciosios auditorijos supratimg apie poetés kiiryba,
bet ir kartkartémis tapdavo kertiniais repliky objektais kitose recenzijose.

Tolesnés tokio pobiidzio tyrimy gairés galéty buti tokios. Pirma, pratesti Néries kritinés
recepcijos tyrimg sovietmecio laikotarpiu, apimant vertinimo kontroversijas atkurtosios
Nepriklausomybés metu. Antra, buty perspektyvu perzengti kritinés recepcijos ribas ir
itraukti jvairiy Zzanry tekstus: publicistika, biografistika, grozing literatiirg apie Neérj. Tai
ypac¢ aktualu, norint istirti vélesng Néries recepcijg. Trecia, prasminga apzvelgti kity to
meto neoromantiky poety — Antano Miskinio, Bernardo Brazdzionio, Jono Ais¢io —
poezijos kriting recepcija ir palyginti su Néries, norint iSsiaiskinti, kiek poetés vertinimas

(ne)iSskirtinis bendrame to meto literatiiriniame kontekste.
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Santrauka

Darbe analizuojami Saloméjos Néries pirmy keturiy poezijos rinkiniy — Anksti rytq, Pédos smély,
Per luztantj ledq, Diemedziu Zydésiu — kritikos tekstai, publikuoti Nepriklausomos Lietuvos
periodin¢je spaudoje 1927-1938 m. Tyrime nagrin¢jami keturiasdeSimt SeSi kritikos tekstai:
trisdeSimt aStuonios recenzijos, du kritikos straipsniai ir $eSios anotacijos. Kritikos tekstai tiriami,
siekiant rekonstruoti tuometinj kritiky, kaip tam tikros skaitytojy grupes, likes¢iy horizontg ir
palyginti ir jvertinti jo sgveikag su Néries kiirybinémis naujovémis. Tyrimo metodologinis
pagrindas — Hanso Roberto JauBlo recepcijos teorija, iSdéstyta studijoje Literatiiros istorija kaip
literatiiros mokslo provokacija. Si prieiga jtvirtina skaitytojo pozicija kirinio prasmés
formavimosi procese, paremtg dialogo tarp skaitytojo ir kiirinio principu, Siuo atveju — tarp Neéries
poezijos rinkiniy ir jos kritiky. Kiekvieno rinkinio kritikos tekstai reziumuoja kiirinio ir skaitytojo
dialoga, leidziant] nustatyti tuometinj kritiky likesc¢iy horizontg ir su juo susijusj Néries poezijos
vertinimg. [Sanalizavus poetés rinkiniy kritikg ir nustacius jy vertinimo tendencijas, prieitos tokios

1Svados:

1. Kritikai stengési Nérj jréminti | egzistuojancius poetinius modelius, suformuodami poetés
vertinimo kanong, kuriame prioritetas teiktas emocionalumui, dainiSkumui ir

individualumui — tai nustelbé poetés kiirybos feministinius ir mai$to motyvus.

2. Kiritikai tiesmukai tapatindavo lyring subjekt¢ su biografine autore, apribodami Néries

poeting autonomijg ir skatindami ideologizuota jos kiirybos vertinimg.

3. Kiriting¢je recepcijoje susiformavo ankstyvosios Neries poezijos pagrindu gristas kritiky

lukestis, kuris varzeé vélesnés poezijos vertinimg, ypac¢ socialiai angazuotos.

4. Neéries posiikis kairén sustiprino ideologinj kiirybos vertinimg: maisto ir feminizmo temos
buvo nuvertintos, poete imta traktuoti kaip ideologiniy nuostaty skleidéja. Drauge autoré

jgauna literattirinio ir politinio simbolio statusg.

5. Kiekvienas rinkinys sulauké vis gausesnés kritikos, o didZiausig jtaka recepcijai daré

Adomas Jakstas, Antanas Miskinis, Kostas Korsakas ir Vincas Mykolaitis-Putinas.
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6. Plétojant darbg, yra galimybé tirti poetés recepcija sovietmeciu; jtraukti jvairiy zanry
tekstus; palyginti Néries poezijos kriting recepcijg su kity neoromantiky poety — Antano

Miskinio, Bernardo Brazdzionio, Jono Ais¢io — vertinimo procesu.

Tyrimo rezultatai gali biiti naudingi tyréjams, analizuojantiems lietuviy literatiiros kritikg ir Néries

kiiryba.
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Summary

This study analyzes critical responses to Salomeéja Néris’s first four poetry collections — Anksti
rytq, Pédos smély, Per liztantj ledq, Diemedziu Zydésiu — published in the periodical press of
Independent Lithuania between 1927 and 1938. The research examines forty-six critical texts:
thirty-eight reviews, two critical articles, and six annotations. These texts are explored in order to
reconstruct the horizon of expectations of critics — as a specific group of readers — and to compare
and evaluate its interaction with Néris’s poetic innovations. The methodological foundation of the
research is Hans Robert Jauss’s reception theory, presented in his study Literary History as a
Challenge to Literary Theory. This approach emphasizes the reader’s role in shaping a work’s
meaning through a dialogic relationship between the reader and the text — in this case, between
Neéris’s poetry collections and her critics. The critical responses to each collection summarize this
dialogue, allowing the identification of the contemporary critics’ expectations and their influence

on the evaluation of Néris’s work.
The analysis of the reviews and the identified evaluative trends lead to the following conclusions:

1. Critics attempted to fit Néris into existing poetic models, establishing a canon of evaluation
that prioritized emotionality, musicality, and individuality — which overshadowed feminist

and rebellious elements in her work.

2. Critics often directly equated the lyrical subject with the biographical author, limiting

Neéris’s poetic autonomy and encouraging ideologically biased interpretations.

3. Early positive reception shaped an expectation based on her initial poetry, which

constrained later evaluations, particularly of her socially engaged poetry.

4. Neris’s political turn to the left intensified ideological interpretations of her work: themes
of rebellion and feminism were devalued, and she began to be seen primarily as a
transmitter of ideological messages. At the same time, she acquired the status of both a

literary and political symbol.

5. Each new collection received increasing critical attention, with Adomas Jakstas, Antanas
Miskinis, Kostas Korsakas, and Vincas Mykolaitis-Putinas exerting the most significant

influence on the reception.
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6. Future research may explore Néris’s reception during the Soviet period, include texts from
various genres, and compare the critical reception of her poetry with that of other Neo-

Romantic poets such as Antanas Miskinis, Bernardas Brazdzionis, and Jonas Aistis.

The results of this study may be of value to researchers interested in Lithuanian literary criticism

and the work of Saloméja Néris.

Keywords: critical reception, reception theory, review, critical article, annotation, horizon of

expectations, criticism.
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