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Siame darbe nagrin¢jamas Kanto Grynojo proto kritikoje pristatoma daikto savaime koncepcija, kuri
teigia, kad daikto savaime pazinti negalime, tac¢iau galime mastyti. ISgirdus tokig mintj i§ karto kyla
klausimas apie tokio teiginio keliamas problemas. Daiktas savaime, nors biitinas démuo pazinimo
galimybegje, visgi tokia neap¢iuopiama sgvoka suponuoja kazkg uz mastymo. TacCiau, viskas priklauso
nuo to, kaip postuluojama tikrove. Ir jeigu tikrové pasirodo esanti tokia, kokia ir yra, tuomet
pradedame tikeéti, kad daikto savaime pazinimo galimybés néra tokios tolimos. Quentin Meillassoux
kontingencija nurodo j nepriklausomg nuo miisy santykio su ja tikrove, kuris yra bet kuriuo metu gali
absoliuciai pakisti. IS to plaukia, kad daiktas savaime taip pat gali tapti pazinus. O visg sujungianti
pozicija ir daikta savaime padaranti paziny pozicija slepiasi po Maurizio Ferrario socialiniais

objektais ir dokumentine realybe. Sios dvi pozicijos bus nagrin¢jamos $iame darbe.

Raktiniai ZodZiai: kontingencija, dokumentiné tikrove, daiktas savaime, noumenas.

Summary



The main object of this study is the probelm of thing-in-itself presented by Kant in Critique of Pure
Reason. Kant states that we can not know the thing as it is in itself, but we can only think it. It seems
that when we first encounter such notion the scope of problems are clear. While thing in itself is an
important figure in the possibility of experience, nevertheless this intengile concept suppose that there
must be something beyond the mind. The possibility of knowing thing-in-itself depends on how we
postulate reality. If reality is what it simply is, then we can start to believe in knowing thing-in-itself.
Quentin Meillassoux's contingency refers to a reality independent of our relationship with it, which
is capable of absolute change at any time. It follows that the thing in itself can also become knowable.
And the position that makes thing in itself even more recheable is what Maurizio Ferrari's introduces

as social objects and documentary reality. Both of these positions will be examined.

Raktiniai Zodziai: contingency, documental reality, thing in itself, noumenon.

Ivadas



Darbo problema. Siame darbe svarstomas Immanuelio Kanto ,,Grynojo proto kritikoje
iSkeliama daikto savaime, t. y. noumeno, pazinimo problema. Darydamas skirtumg tarp noumeny ir
fenomeny Kantas iskelia pazinimo teorijos problematiSkuma Daikto savaime sgvoka nurodo i
transcendentalinj objekty biivj, kurio pazinimo galimybés yra suvedamos j visiskg negalimybe. Kita
vertus, fenomenai, objektai, kuriuos zmogus gali patirti, nurodo ] visiSkai tariamus objektus, kuriy
tikrumas apibréziamas vien tik ZmogiSko proto veikimo principais ir jy kuriamomis schemomis.
Kanto filosofijos akivaizdoje daiktas savaime, nors ir biitinas aiSkinant Kanto iSkeliamg pazinimo
teorijg, visgi keliantis daug nesusipratimy siekiant suprasti tikrovés pazinimo galimybes. Quentin
Meillassoux iSvis neigia daikto savaime koncepcija, kurig postuluoja koreliacionistai. Jis teigia, kad
yra tik santykis tarp daikto ir zmogaus. O visa tikrove yra kontingentiska, todél galime paaiSkinti
ancestralinius teiginius, kurie kalba apie jvykius jvykusius dar prie§ zeméje atsirandant zmogui. Taigi,
jeigu tokie teiginiai yra jimanomi, tuomet galima daryti iSvada, kad egzistuoja tikrové dar prie§ zmogy
ir ta kontingentiSka tikrové yra hiperchaosiné, t. y. galinti pakisti, bet galinti ir buti pastovi. Sekant
tokia id¢ja galime susidaryti jsptdj, kad viskas yra galima, todél ir daiktg savaime galima biity pazinti
atitinkamai susikloscius tikrovei. Taciau, Kantas teigia, kad daiktas savaime yra visiSkai nepazinus,
o tikai mastomas intelekto. Todél kyla klausimas, ar jmanoma mus supancia tikrove i§vis pazinti? |
Siuos klausimus siekée atsakyti beveik visa per amzius trukusi vakary filosofijos tradicija - nuo antikos
iki $iy dieny. Taciau ne vien filosofai siekia atsakyti j §] klausimg. Jis apima ir kasdienio pasaulio
aktualijas, kai pasidaro neaiSku ar susiduriame su fikcija ar su tikrove. Maurizio Ferraris pateikia
alternatyva Sioms problemoms spresti  iSkeldamas ,,Dokumentinés realybés* teze, kuri
pertransformuoja Jacques Derrida mintj ,,nieko néra uz teksto* j ,,néra nieko socialaus uz teksto*. To
pasekoje Ferraris siiilo objektus skirtyti  tris sritis: gamtos, socialinius ir idealius objektus. Toks
sprendimo biidas atrodo patrauklus, nes darydami tokiag skirtj galime aiSkiau suvokti pazinimo
galimybes ir kazkuria prasme iSsilaisvinti i§ idealizmo. Daiktas savaime Ferrario filosofijoje yra
pasiekiamas, nes néra tokiy dalyky kaip daiktas savaime kantiSka prasme, tafiau, pamatysime, kad
pastargja prasme¢ galime priskirti socialiems objektams. Tokiy biidu galima bus i§ naujo kelti

klausimag ar 1S tiesy negalime paZinti daikto savaime?

Darbo tikslas ir metodas. Sio darbo tikslas yra i§spresti daikto savaime patyrimo galimybes,
kurio sieksime nagrinédami Kanto transcendentalinés filosofijos daikto savaime pazinimo salygas,
kurioms sprendimo biidus rasime Meillassoux kontingentiSkos tikrovés ir Ferrario dokumentinés
realybés teorijose. Pirmiausia iSnagrinésime Kanto daikto savaime koncepcija, bei pateiksime
interpretacijg kurig ginsime. Jg apginti padés minétosios kontingencijos ir dokumentalumo teorijos,

kurias taip pat iSnagrinésime.



Darbo tezé. Daiktas savaime yra pazinus, jeigu laikomés nuostatos, kad pasaulis yra

kontingentiSkas ir objektus skirstome | gamtos bei socialinius objektus.

Darbo uZdaviniai ir struktiira. Pirmiausia apibendrintai pazvelgsime ] daikto savaime
problematika. Tuomet pristatysime Kanto pazinimo teorija, kuri reikalinga norint suprasti daikto
savaime koncepcija kurig iSkelia Kantas. Trecia, iSnagrinésime daikto savaime koncepcija Kanto
filosofijoje, kad galétume nustatyti pagrindinius teiginius, kurie nurodo j daikto savaime koncepcijos
apibrézimg. Tuomet Siuos teiginius suformuluosime ] atskiras tezes, kurios véliau padés tikslingai
priskirti Meillassoux ir Ferrario teorijas daikto savaime problemai spresti. Penktas uzdavinys bus
susipazinti su Meillassoux filosofija, t. y. kaip jis kritikuoja daikto savaime problematika bendrame
filosofijos tradicijos kontekste, nustatysime jo daikto savaime sampratg bei kaip jis postuluodamas
kontingentiska tikrove sprendzia koreliacionisty sukelta problema. Seta, susipaZinsime su Ferrario
filosofija. Pirmiausia pristatysime jo kritikg postmodernizmo keliamoms konceptualaus schematizmo
problemoms, antra, nustatysime ar jo filosofijoje yra daiktas savaime ir tre¢ia, nustatysime kaip
Ferraris sprendzia daikto savaime problema postuluodamas dokumentiskg realybe. Galiausiai
paskutingje darbo dalyje apsvarstysime Meillassoux ir Ferrario idéjas ir kaip jomis galima spresti

daikto savaime pazinimo klausima.

Darbo naujumas ir aktualumas. Placiajame Siuolaikinés filosofijos diskurse galima rasti
tikrai nemazai Kanto daikto savaime koncepcijos kritikos, kadangi nuo ,,Grynojo proto kritikos*
18leidimo datos iki dabar buvo viena i§ svarbiausiy ir daugiausiai kritikuojamy knygy. Tod¢l daikto

savaime pazinimo problema nagriné¢jama net ir Siomis dienomis.

Literatiiros ap3valga. Siame darbe nagrinéjama Immanuelio Kanto ,,Grynojo proto kritika*,
kurioje Kantas pateikia daikto savaime koncepcijg. Pagrindinéms pozicijoms iSvesti naudosime Lucy
Allais ,,Manifest Reality : Kant's Idealism and His Realism*, kurioje autor¢ pateikia iSsamig Kanto
filosofijos interpretacija. Quentin Meillassoux knyga ,,After Finitude: An Essay on the Necessity of
Contingency naudojama siekiant nustayti, kad tikrové yra kontingentiska, kas ir leidZia daikta
savaime suvokti kaip galimg paZzinti dalyka. Tuo tarpu Maurizio Ferraris knygoje ,,Manifesto of New
Realism* pateikia dokumentalumo momenta, kuris daikto savaime koncepcija pakreipia dar kita

linkme - daiktg savaime galime priskirti socialiniy objekty sferai, vadinasi galime ji pazinti.



1. Daikto savaime problema Siuolaikinéje kontinentinéje filosofijoje

I[lgalaiké diskusija tarp idealizmo ir realizmo neseniai vé¢l tapo aktuali Siuolaikingje
filosofijoje. Realistai laikosi nuomonés, kad pasaulis ir jj sudarantys elementai bei tikrové egzistuoja
nepriklausomai nuo stebinc¢io ar mastancio subjekto. Jie taip pat mano, kad tikrove galima objektyviai
pazinti. PrieSingai, idealistai teigia, kad pasaulio buvimas ir visos jo tikrovés formos tam tikra prasme
yra priklausomos nuo paties subjekto egzistavimo ar sgmonés.(Hoffe, 2010: 115) Daikto savaime
problema, nuo Immanuelio Kanto ,karteziSkosios revoliucijos* laiky tapo centrine kritikos ir
nesusipratimy sfera. Sios koncepcijos $alininkas Kantas tapo vokieéiy idealizmo atstovy taikiniu.
Taciau, net per praeitus amzius Sios tikrovés problematikos, kuri yra daikto savaime iSryskinama,
nepavyko i8spresti, todel ji iki Siol yra nagrinéjama Siuolaikinés kontinentinés filosofijos. Daikto
savaime problema apima ne vien metafizikos ar ontologijos problemines vietas, bet ir Siuolaikinio
mokslo, psichologijos, teisés ar kity sri¢iy tyrimy laukg. Noumeno (terminas, kuris randamas Kanto
,»@rynojo proto kritikoje*) figiira, sprendziant zmogisko pazinimo klausima, uzklausia prady teorijos
klausimo. Kaip galima pazinti daikta savaime? Jau pats klausimas suponuoja, kad yra kazkoks
mastymo buidas, kuris turi leisti tokj pazinimg. Juk, norint nustatyti ar tikrai gerai suprantame
fenomeny pagrinda turime apsvarstyti ir visas galimas jo buties ir veikimo galimybes uz mastymo
riby, transcenduojant samong. Kasdieniame gyvenime daznai yra susiduriama su tokio pobudZio
klausimas, kaip pavyzdziui, klausiama ,,ar Dievas egzistuoja?*, arba, kvantin¢je fizikoje yra tiriami
objektai, kurie neturi realaus pagrindo, kurios tik imponuoja kazkokj butiSkuma. Tac¢iau nei teologai,
nei fizikai j daikto savaime klausima atsakyti yra nepajégis. Zvelgiant i§ §ios Siuolaikinio mokslo
perspektyvos, nenuostabu, kad ir Siuolaikiniame filosofijos moksle daikto savaime problema islieka
(gal Siek tiek pakitusi, taciau vis tiek nurodanti j (ne)galimo paZinti pasaulio problematika). Taciau,
kaip pastebi Maurizio Ferraris, postmodernizmo atstovai vadovaujasi nuostata, kad tikrovéje vyrauja
tik fenomeny pasaulis, vadinasi, netgi filosofijoje susiduriama su ta pacia kvantinés fizikos problema
— neapCiuopiamumo ir daikty nematerialumu (galbiit ir netikrumu, kuris jmeta mus ] negatyvy
pazinimo rata.) Juk daugelis sutikty, kad pazindami, siekiame ne tik suvokti daikto paskirtj ir kaip jis
veikia, bet ir tg daiktg paciupinéti, pajausti jo formg ir materijg, bei gebéti ji transformuoti ] mums
reikiamus daiktus. Tokios filosofijos koncepcijos, kurios uzsidaro Siame negatyvumo rate, teigia jog
visa tai, kas yra patiriama yra vien tik reprezentacijos, kantiskai pasakius — fenomenai. Tuomet kyla
abejon¢, jeigu visa patiriama tikrove tampa tik reprezentacija, tai kaip mes iSvis galime teigti, kad
kazkas egzistuoja. Tod¢l Siame darbe bandysime apsvarstykime Kanto daikto savaime problematika,
su kuria vis dar susiduria Siuolaikings filosofijos diskursas. Taciau ne visi, nes Mellassoux ir Ferraris
mums pasiiilys budus, kaip 1§ tokio negatyvumo galima iSsivaduoti. Taigi: ar galime pazinti daiktg

savaime?



2. Daikto savaime koncepcija Immanuelio Kanto filosofijoje

2.1. Kanto kritika metafiziniam dogmatizmui

Kanto filosofija iki Siy dieny yra placiai nagrinéjama, kritikuojama, bei interpretuojama. Jo
magnum opus ,,Grynojo proto kritika*“ nuo jos iSspausdinimo 1781 m. iki Siy dieny yra apimta
kontroversijy. Sio tyrimo problematiskuma kaip tik ir kelia Kanto iskelta daikto savaime idéja, kuri
yra viena i§ pagrindiniy Zzmogiskojo pazinimo daliy, t. y. Kantas daikta savaime pateikia kaip tai ka
galime tik pamastyti, bet niekada — patirti. Tokia jo iSvada mus labiausiai ir domina. Daikto savaime
klausimas nurodo ir j tikrovés pazinimo problema.

,Prolegomeny* jvade Kantas raso, kad metafizikos mokslo istorijoje nebuvo tokio lemiamo
momento, kokj padaré Davidas Hume’as. Jis iSkélé priezasties ir padarinio rySio sgvokos
problematika teigdamas, kad protas turi jrodyti kokig jis turi teis¢ manyti, ,.kad kas nors gali turéti
tokig savybe, jog tarus, kad jis egzistuoja, biitinai reikéty tarti egzistuojant dar ir kazka kita, nes tokia
priezastingumo sgvokos esm¢e* (Kantas, 1993: 11) Kanto manymu Hume’as parodé, kad protas negali
priezasties ir padarinio rySio mastyti a priori; tokius sprendinius galima susidaryti tik patyrimu. Jei
Sig sgvoka laikytume aprioriska, ji biity laikoma visiska apgaule, todél Hume’as Sio rysio sagvoka laiko
subjektyvia, t. y. iprociu. Kitais ZodZiais tariant Hume’as mano, kad protas negali aprioriskai numatyti
priezasties ir padarinio rysio biitinumo, bei tikrumo, o tokio rysio suvokimas gali ateiti tik i§ empirinio
patyrimo, todél, anot jo, negali buiti jokios metafizikos, t. y. mastymo, kad esama kazko
transcendentalaus, anapus musy. Kantas tokia Hume’o iSvadg kritikuoja ir teigia j3 esant skubota ir
neteisinga (Kantas, 1993: 12). Kita vertus jam atrodo, kad Hume’as uZ¢iuopia kai ka labai svarbaus,
tad jis bando paaiskinti Humo jZvalgy nesusipratimus: ,klausimas buvo ne tas, ar teisinga
priezastingumo sgvoka, ar ji tinkama ir bitinai reikalinga visam gamtos pazinimui [...]“, o verCiau
klausimas buvo ,,[...] ar $ig sagvoka protas masto a priori, taigi, ar jai biidingas nepriklausomas nuo
bet kokio patyrimo vidinis teisingumas, ar ja galima vartoti placiau, neapsiribojant vien tik patyrimo
objektais — $tai j kg Hume’as lauké atsakymo.” (Kantas, 1993: 13) Sio nesusipratimo problema
1Sryskéja dél to, kad to meto filosofijos ir mokslo Zmonés, pasak Kanto, bandydami formuluoti
pazinimo teorijas rémeési vien tik jprastiniu Zmogaus intelektu, o ne grynuoju mastymu. PanaSiag
problema pastebi ir Maurizio Ferraris kritikuodamas postmodernizmo Salininkus, kurie bet kokias
diskursyvias sgvokas patalpina tarp kabuciy, kuriomis formuojami “didieji naratyvai”, vedantys j}
dogmatizma (Ferraris, 2014: 4). Kantas siekia parodyti, kad Zzmogui reikalingas tiek sveikas, tiek
spekuliatyvus protas: §iuo atveju, pirmasis jgauna sprendinius apie patyrima, o pastarasis — i$ grynyjy
savoky sudaro bendruosius sprendinius. Visy $iy Hume’o iskelty apmastymy pazadintas Kantas
pabunda i§ dogmatinio snaudulio ir siekia kitu kampu pazvelgti | §ig problemga. Jis pastebi, kad

priezasties ir padarinio ryS$io sagvoka protas masto a priori, taip pat Sis rySys dar néra vienintelis taip
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mastomas rySys. Apie kitas grynojo intelekto sgvokas, kuriy yra i§ viso dvylika, Kantas kalba
,»Grynojo proto kritikoje”. Kaip teigia P. Guyer ir A. Wood, Immanuelio Kanto ,,Grynojo proto
kritika” yra vienas i§ esminiy darby Vakary filosofijos istorijoje (Guyer, Wood, 1998: 1). Kantas dar
savo karjeros pradzioje sieké parodyti, kad zmogaus laisvé yra fundamentaliai susijusi su tiesa, kurig
ir tiria mokslas. Nors jo kritika buvo nukreipta prieS to meto tradicinés metafizikos doktriny
ribotumus, jis sieké metafizika apginti nuo bereikalingo empirizmo, bei jo pagrindinio teiginio apie
universalaus ir biitino zinojimo galimybe. Todél Kantas nustaté, kad butinas ir universalus zinojimas

yra a priori zinojimas, toks, kuris atsiranda nepriklausomai nuo patyrimo (Guyer, Wood, 1998: 2).
2.2. Kanto pazinimo teorija apskritai

Siekiant nustatyti, kaip Kantas iSranda savo daikto savaime koncepcijg ir atsakyti ]
pagrindinj Sio tyrimo klausima, ,,ar galime pazinti daiktg savaime?*, pirmiausia turime susipazinti su
Kanto pazinimo teorija. Pagrindinius paZinimo aspektus jis i8désto Grynojo proto kritikos
»Iranscendentalinés prady teorijos* dalyje, kuri apima du — ,,Transcendentalinés estetikos* ir
,»Iranscendentalinés logikos® — skyrius. Kantas protui priskiria apriorinio pazinimo principus, todél
grynajj prota laiko tokiu, kuriame ,,gludi aprioriniai kokio nors dalyko besalygiSko pazinimo
principai” (Kantas, 2013: 60). IS to plaukia ir Kanto mokslo pavadinimas, t. y. ,,transcendentalinis”
pazinimas, kurio varda jis suteikia visam pazinimui, siekian¢iam atrasti ne objekta, bet a priori biida,
kuriuo pazjstame objektus (Kantas, 2013: 60) arba atsakyti j klausima ,kaip galimi sintetiniai
aprioriniai sprendiniai?  Transcendentalinis Kanto filosofijos terminas buvo daZnais atvejais
neteisingai interpretuojamas. Terminai "transcendentinis" ir "transcendencija" taip pat ir
"transcendentalinis" imamas 1§ lotyniSko ZodZio transcendere, kuris tiesiogiai reiskia "perZzengima".
Nors Sie terminai nurodyti | pasaulj uZ miisy patyrimo riby, Kantas tokia idéja, kad "kitas pasaulis"
yra objektyvus biivis, apie kur] mes galime turéti bent kaZkokias tikras Zinias, atmeta. Nors Kanto
transcendentalumo tyrimas kalba taip pat apie uZ patyrimo esancia sfera, jis, visgi, siekia parodyti,
kokios yra salygos prie§ jvykstant empiriniam patyrimui. Objektyvaus Zinojimo apie pasaulj kilme
uzima zinojimo apie kitg pasaulj vieta. Vadinasi, Kantas tiria aprioring patyrimo struktiirg, kurig jis

Jtaria esant subjekte. (Hofte, 1994: 47 psl.)

Zmogiskasis paZzinimas ir objektas santykiauja betarpisku stebéjimu, kuris vyksta kai
jutimams duotasis objektas kazkuriuo biidu paveikia sielg — biitent taip savo imlumu susidarome
objekty vaizdinius. Vaizdiniy susidarymas sieloje yra juslumas. Kantas apibendrina sakydamas:
»vadinasi, objektus mums pateikia juslumas, ir tik jis mums teikia stebinius; o intelektu objektai
mastomi, ir i§ jo kyla sgvokos* (Kantas, 2013: 67). Kitais zodziais tariant, iSorinius objektus
pastebime savo juslumu tik tiek, kiek juslumas tai leidzia daryti, o sgvokas apie stebinio sukeltus

jutimus apmastome intelektu ir i§ dalies jas suformuluojame ] juos apibendrinancias sgvokas.
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Empiriniu a posteriori stebéjimu yra stebimi patyrimui duoti objekty reiskiniai, kurie suteikia sielai
pojiicius sukurdami materija, t. y. jau tam tikra objekto biities pajautimg. Be to, reiSkinyje gludinti
jvairové susiveda j santykius ir sudaro to reiSkinio forma, t. y. atsiranda tam tikras patirto reisSkinio
loginis apibréztumas a priori mastyme. Kantas tai tiksliai apibtidina sakydamas, kad pojii¢iu negalime
jgyti formos, nors ir visy reiSkiniy materija mums duota tik a posteriori, jy forma visa turi biiti
parengta jiems sieloje a priori ir dél to gali biiti tiriama skyrium nuo bet kokio pojtcio (Kantas, 2013:
68). Tai reiskia, kad zmogaus grynajame intelekte turi biiti a priori pagava, dél kurios pagrindo yra
Jmanoma iSvis kg nors mastyti. Taigi, Kantas grynaisiais vadina tokius vaizdinius, kuriuose néra nieko
priklausancio pojuciui, todél grynoji jusliniy stebéjimy apskritai forma sieloje bus a priori (Kantas,
2013: 68). Tokia juslumo forma yra grynasis stebéjimas (tai yra visiSkai nemedijuotas a priori
stebéjimas, kuris reiskia tai, kad jokie objekto teikiami pojuciai ar intelekto mastymas nesikisa |
stebimo objekto patyrimg grynuoju biidu). Kantas ¢ia siekia parodyti, kad zmogus turi gryng nuo
jokiy mediacijy nepriklausomg steb¢jimo buda, kuris Zmogaus sieloje yra visiSkai jgimtas a priori
sugebéjimas. Butent tokj moksla apie visus juslumo apriorinius principus Kantas vadina
transcendentaline estetika, o mokslg apie grynojo mastymo principus — transcendentaline logika.
Erdvé ir laikas yra ,,dvi grynosios juslinio steb¢jimo formos kaip apriorinio pazinimo principai®
(Kantas, 2013: 68). Kadangi Kanto transcendentalin¢ estetika yra labai svarbi siekiant nustatyti daikto
savaime problemiskumg, prie jos sugriSime tolimesniame skyriuje. Toliau, nustadius estetinius
pazinimo pradus, Kantas formuluoja loginius pradus. Pirmiausia, jis apibendrina, kad pazinimas kyla
1§ dviejy sielos Saltiniy: sugeb¢jimo jgyti vaizdinius ir sugebéjimo Siais vaizdiniais paZinti objekta.
Sias dvi sritis sujungus galime vaizdinius suriiti su savokomis ir mastyti apie objektus juos paruosiant
empriniam patyrimui. IS to Kantas daro i§vada, kad ,,stebinys ir sgvokos yra kiekvieno miisy pazinimo
pradai, tad nei sgvokos, be tam tikru biidu jas atitinkancio stebinio, nei stebinys be sgvoky negali
teikti pazinimo.* (Kantas, 2013: 95). Taigi, juslumu galime stebéti ir patirti objektus, kuriuos intelektu
mastome, tadiau neturédami juslumo negalétume duoty objekty niekaip mastyti. Zmogaus mastymas
vadovaujasi taip pat ir logika, kuri ir suteikia gebéjimg patyrimo teikiamus stebinius suskirstyti tam
tikrais santykiais ir apibendrinti jy sgvokas. Taciau svarbu pabréZti, kad tai yra toks intelektas, kuris
yra grynasis, vadinasi — transcendentalinis. Grynasis intelektas skiriasi nuo to, kas yra empiriska ar
jusliska. Jis — savarankiSkas, savaimingas ir jokiais iSoriniais priedéliais nepadidinamas vienumas
(Kantas, 2013: 106). Intelektas pazjsta sgvokas diskursyviai ir jo veiksmai visuomet yra sprendiniai.
Vadinasi, intelekto mastymas yra paZinimas sgvokomis. Kaip suformuluojamos §ios sgvokos?
Transcendentalinés logikos principas vadovaujasi tuo, kad i§ juslumo jvairovés, kurig jai teikia
transcendentaliné estetika kaip medziaga grynosioms intelektinéms sgvokoms, be kurios jos neturéty
jokio turinio, taigi biity visiSkai tus¢ios (Kantas, 2013: 115). Kadangi mastymas vyksta spontaniskai,

o0 iSoriniai stebiniai yra jvairis, tai reikia visg teikiamg informacijg apzvelgti, susieti ir suvokti, o tai
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Kantas jvardija sinteze. Sintezé arba vaizduoté, kuri yra viena svarbiausiy sielos funkcijy, zinojima
susintetina ir padaro jj jmanomu. Sintez¢ remiasi grynuoju sintetiniu vienumu, kuriuo ji mastymui
teikia gryngjg intelekting savoka. Kad galétume pazinti visus objektus, mums, pirma, turi biiti a priori
duota grynojo steb¢jimo jvairove, o antra— vaizduotés atlikta Sios jvairoveés sinteze, taciau, kaip teigia
Kantas, visa tai dar neteikia pazinimo. Sgvokos, §iai grynajai sintezei suteikian¢ios vienumg ir
esancios vien tik §io biitino sintetinio vienumo vaizdinyje, yra tre€ioji pasireiskiancio objekto
pazinimo salyga ir jos remiasi intelektu (Kantas, 2013: 117). Vadinasi, turi buti tam tikra intelekto
funkcija, kuri suvienija visus vaizdinius ir jy sintez¢ viename sprendinyje. Kantas tokj vienuma
pavadina gryngja intelektine sgvoka. Intelektas tuomet su tokiais paciais veiksmais, remdamasis
jvairoves stebéjimo apskritai sintetiniu vienumu, suteikia savo vaizdiniams transcendentalinj turinj,
deél kurio jie vadinami grynosiomis intelektinémis sgvokomis, kurios a priori priskiriamos objektams
(Kantas, 2013: 117). Kantas pateikia kategorijy lentelg: 1. Kiekybé: vienumas; daugis; visybe. 2.
Kokybé: realumas; neigimas; apribojimas. 3. Santykio: savybingumas ir savarankiskas egzistavimas;
priezastingumas ir priklausomybé (priezastis ir padarinys); bendravimas (veikianc¢iojo ir poveikij
patirian¢iojo sgveika). 4. Modalumas: galimybé-negalimybé; egzistavimas-neegzistavimas;
blitinumas-atsitiktinumas. Kategorijy saraSas yra ,,visy pradiniy grynyjy sintezés sgvoky, kurios a
priori gludi intelekte ir dél kuriy jis yra grynasis intelektas, nes tik per jas jis gali kg nors suprasti
stebéjimo jvairovéje, t. y. mastyti stebéjimo objekta. Sis skirstymas sudarytas remiantis vienu bendru
principu, biitent sugebéjimu spresti (,,kas yra tas pats kaip ir sugeb¢jimas mastyti” (Kantas, 2013:

118)).

Daugmaz iSvardinome visus pagrindinius Kanto paZinimo teorijos démenis arba, bent jau
uztektinai aiSkiai apibendrinancius Zzmogaus geb€jimg suvokti, argumentus. Ta¢iau pabandykime dar
aiSkiau paaiSkinti Kanto pazinimo teorija. Grynoji pagava, arba a priori pagava, yra grynieji laiko ir
erdves stebiniai, kurie gludi grynojo intelekto Serdyje ir yra Zmogiskosios kognicijos pagrindas.
Susiduriant su iSorinio pasaulio objekty poveikiu juslumui yra kuriami vaizdiniai - pavyzdziui,
matome med;] ir jau savo jusline a priori laiko ir erdvés pagava galime suvokti, kad yra kazkoks
reiSkiniais susidarome to medzio suvokimus ir grynojo intelekto, t. y. kategorijy, pagalba, ir
vaizduotes, t. y. sintezés, pagalba, yra suformuluojama medzio objekto sgvoka. O tada, empiriniu
steb¢jimu, kas yra visy iSvardinty proto veiksmy veikimas vienu metu - galime objektg tyrinéti.
Apibendrinant, Sioje dalyje glaustai pristattme Kanto paZinimo teorijos pagrindines sudedamasias

dalis, kurios, kaip pamatysime, tiesiogiai veikia prote, formuluojant daikto savaime sgvoka.
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2.3. Kanto daiktas savaime

Praeitoje dalyje, susipazinome su Kanto pazinimo teorijos pagrindiniais principais, kurie
mums leido suprasti, kad visa pazjstama tikrové Zmogui yra tik jo intelekto ir a priori jgimty jusliy
suteikiama patyrimo galimybé, kurig galima pasiekti, pirmiausia, a priori juslémis, tokiomis kaip
erdvé ir laikas, o antra, grynyjy intelektiniy sagvoky, t. y. kategorijy, sinteze, kurig atlieka zmogaus
vaizduot¢ ir intelektas. Taciau Kantas parodo ir savo idealisting pus¢ sakydamas, kad kazkuriuo biidu
objektai ,,prisitaiko® prie miisy Zinojimo, negu, kad miisy Zinojimas "prisitaiko" prie objekty. O tai
skamba idealistiskai (Allais, 2015: 5). Todé¢l ir daiktas savaime analogiskai yra toks dalykas, kurio
pazinimo galimybés miglotos. Kadangi taip yra, Sioje dalyje turime apzvelgti Kanto visy objekty
skirstymg | fenomenus ir noumenus.

Pirmiausia prisiminkime erdvés ir laiko vaidmenj pazinime. I§ pradziy Kantas juslumag
atskiria nuo pojuciy, tokiy kaip spalva, garsai, Siluma ir pns., ir visa kas lieka, yra tik grynosios
juslumo formos, t. y. erdve ir laikas, kurios nepriklauso nuo bet kokio patyrimo. Reiskia, kalbant apie
erdve ir laika, reikalg turime tik su apriorine pagava. Erdvé yra tai, kas, tarpininkaujant jutimams,
kuriuos sukelia iSoriniai objektai, suvokiame kaip esan¢ius uz musy. Erdviskai objektus galime
stebéti kaip turin¢ius forma, dydj ir tarpusavyje santykiaujancéius. Saves kaip sielos negalime stebéti
esancio erdvéje, nes erdvés pagava gaunama i§ pacios sielos, t. y. uz Zzmogaus néra erdveés ir laiko
kaip tokio. Kantas teigia, kad erdvé yra bitinas apriorinis vaizdinys, kuris sudaro visy iSoriniy
steb¢jimy pagrindg (Kantas, 2013: 70) ir, pabreézia jis, erdve turime laikyti reiSkiniy galimybés salyga,
o ne nuo jy priklausanciu apibréztumu (Kantas, 2013: 71), o tai reiskia, kad erdvés suvokimas, kaip
toks, turi buti priskiriama tik Zmogaus protu suvokiamiems reiSkiniams, o ne patiems objektams, nes
kaip veliau pamatysime - objektai savaime néra paziniis. Erdvé mums yra grynasis stebinys, kurj
suvokiame kaip vieningg vaizdiniy jvairovg savyje talpinancig erdve. Erdvé apima visus daiktus,
kurie gali iSoriSkai pasireiksti, bet negalima sakyti, kad ji apima visus daiktus pacius savaime. Tuo
tarpu laikas Kantui atspindi tai kas yra mumyse vidujiska. Laikas néra tai kas iSrandama i§ patyrimo,
0 yra taip pat, kaip ir erdvé - miisy apriorinis vaizdinys, kuris sudaro visy stebiniy pagrindg. Kantas
teigia, kad laikas turi tik vieng matmenyj, o skirtingi laikai egzistuoja ne kartu, bet vienas po kito, kita
vertus skirtingos erdvés, prisiminkime, egzistuoja vienu metu (Kantas, 2013: 76). Laikas yra tokia
grynoji juslumo forma, kurioje egzistuoja jvairts laikai, ta¢iau jie yra vieno ir to paties laiko dalys.
Taip pat kaip ir erdve, laikas néra buidingas daiktams patiems savaime. Kitais zodZiais tariant, laikas,
kaip ir erdveé, nepriklauso objektams kaip jy vidiné savybé, o veikiau, yra tai, kaip Zmogaus
sugeb¢jimas stebéti iSorinius objektus déliojasi jo aprioriniame patyrime. Laikas kartu su erdve,
blidami grynosiomis, apriorinémis, juslumo formomis, priklauso tik Zmogaus geb¢jimui 1Svis kazka

suvokti ir tik dél jy yra jmanomas patyrimas.
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Kantas taip pat teigia, kad ,,laikas ir erdvé kartu yra bet kokio juslinio stebéjimo grynosios
formos ir kaip tik dél to galimi aprioriniai sintetiniai teiginiai. Bet Sie apriorinio pazinimo Saltiniai (t.
y. kad jie néra juslumo salygos) apibrézia savo ribas, butent kad jie objektus nusako tiek, kiek Sie
laikomi reiSkiniais, o daikty paciy savaime neatvaizduoja. Erdvés ir laiko galiojimo sfera yra tik
reiSkiniai, o jei $i sfera perZzengiama, tai nebegalime objektyviai taikyti laiko ir erdvés savoky. Beje,
Sis erdves ir laiko realumas nepazeidzia patyrimu pagristo pazinimo tikrumo: patyrimu pagristu
tikrumu mes esame tiek pat tikri, nesvarbu ar Sios formos biitinai bidingos daiktams patiems savaime,
ar tik miisy $iy daikty stebéjimui.” (Kantas, 2013: 82-83) Todél reikia nepamirsti, kad ne mes,
naudodami erdvés ir laiko intuicijas sugebame suvokti objekty erdve ir laika, o atvirksc¢iai, mes tik
sugebame objekty vaizduojamus reiskinius suvokti erdvés ir laiko pagava (kuri yra jgimta zmoguje),
tatiau, tai nereikia, kad pazjstami daiktai kokie jie yra i§ tikryjy (t. y. savo pa¢iy viduje). Sita
problema mus priveda prie Kanto objekty skirstymo j fenomenus ir noumenus pagrindo, kurj toliau

ir apzvelgsime.

Kantas Grynojo proto kritikoje specialiai skiria skyriy nustatyti skirtumg tarp noumeny ir
fenomeny, kuri turbiit yra viena i§ esminiy Kanto pazinimo teorijos sudedamyjy daliy, bei $io tyrimo
problemos Saltinis. Pradédamas $§j skyriy jis mums perteikia tam tikra sentimenta, kurj, manau, yra
ganétinai svarbu paminéti ne vien dél jo jdomumo, bet ir d¢l to, kad jame slypi ganétinai aiski Kanto
pozicija lie¢ianti pazinimo ir pazjstanciojo proto problematika. Jis pradeda: ,, Dabar mes ne tik
per¢jome grynojo intelekto srit] ir rUpestingai apzvelgéme kiekvieng jos dalj, bet taip pat ir
iSmatavome ja ir nustatéme kiekvieno daikto vieta joje. Taciau §i sritis yra sala, pacios prigimties
apibrézta nekintamomis ribomis. Ji yra tiesos Zemé (patrauklus pavadinimas), apsupta plataus ir
audringo vandenyno, regimybés tikrosios buveinés, kur riikai ir greitai tirpstantys ledynai apgaulingai
atrodo esg naujos Salys ir, apie atradimus nuolat svajojantj jurininkg nuolat klaidindami tus¢iomis
valtimis, jtraukia jj ] nuotykius, kuriy jis jau niekada negali atsisakyti ir kuriy vis délto niekada negali
uzbaigti [...]* (Kantas, 2013: 249) Kantas prie$§ pradédamas aiSkinti mus dominancig skirtj, dar sykj
primena kas iki Siol buvo nustatyta. Todél trumpai apibendrinkime - intelektas jokios informacijos
negauna i§ patyrimo, bet tik naudojasi tuo, kas yra jau jo veikimo principai (stebéjimas, sintezavimas,
vaizduoté ir pns.) ir tuomet visa tai pritaiko patyrime. Grynasis intelektas numato tik galimo patyrimo
gryngja schema, nes ,patyrimas vienuma gauna tik i§ to sintetinio vienumo, kurj intelektas
primapradiSkai ir 1§ saves suteikia vaizduotés sintezei apercepcijos atzvilgiu ir su kuriuo reiSkiniai,
kaip data galimam paZinimui, jau a priori turi biiti susij¢ ir suderinti.” (Kantas, 2013: 250) Kitais
ZodZiais tariant visa juslumo ir proto kognityving sritis pagauna informacija i§ iSoriniy objekty ir ja
susintetintai pateikia kaip tam tikra jvairiy savybiy vienuma, kuris tampa paZinimo objektu. Sioje
vietoje galétume pateikti analogiSka ir visiems kasdieniSkai vykstant] psichologin} principg:

sakykime, bendraujame su savo draugu, kuris mums pasakoja apie jam dienoje iSkilusias problemas.
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Mes jo iSklausome, uzduodame kelis klausimus (kad bty lengviau suvokti jo patyrima), taciau vis
tiek iki galo, pilnai ir taip kaip i§ tiesy draugas jauciasi subjektyviai, mes patirti negalésime, nes
paprascCiausiai, negalime ,,jlipti* j to Zmogaus vidy. Tai panasiai ir Kanto transcendentalumo atveju —
galime gautg iSoriniy objekty informacija savo kognityviniais sugebéjimais suvokti tik tiek, kiek
informacijos 18 ty objekty reiskiniy gauname, bet negalime jlipti j jy vidy ir patirti daikto savaime.
Galima sakyti, kad Kanto filosofija yra psichologijai analogiska teorija, taciau apie tai galésime

pasvarstyti véliau.

Kantas pastebi, kad nors ir nustatéme kaip teisingai intelektas ir juslinis pazinimas teikia
pazinimo prasme, tai neprives prie aiSkaus atsakymo apie tikrove, todél jis sitilo: vietoj to, kad saves
klaustume kokie daiktai savaime yra, paklausti - kaip jie turi buti padaryti, kad bty mums Zinomi*
(Ferraris, 2015: 119). Kantas teigia, kad intelektas gali padaryti daug, taciau negali padaryti vieno
dalyko - ,,pats apsibrézti savo taikymo riby ir suzinoti, kas gali biiti visos jo srities viduje... (Kantas,
2013: 251), tokiu atveju protas vedamas iliuzijy link. Be to, jis pamini svarby momenta, kuris teigia,
kad intelekto funkcijos gali biiti taikomos tik empiriskai ir niekada negali buti taikomas kokiam nors
transcendentaliniam pazinimui (jeigu toks gali biti). Todél Kantas ir sako: , Transcendentalinis
sgvokos taikymas bet kokiame pagrindiniame teiginyje lieCia daiktus apskritai ir pacius savaime, o
empirinis taikymas — tik reiskinius, t. y. galimo patyrimo objektus.” (Kantas, 2013: 251) Taigi, jei
sgvokas galima taikyti tik empiriskai, tai reiSkia, kad savokos turi atitikti tik reiskinius, kuriuos
igauname galimo patyrimo atveju. O jeigu manysime, kad sagvokas galime taikyti transcendentaliems
objektas, t. y. abstraktiems objektams, tai tada, jos neturés jokios objektyvios reikSmes ir bus tik
vaizduotés zaidimas. Pavyzdziui, galima jsivaizduoti vienaragj, bet jo niekaip negalime tikrovéje
sutikti, vadinasi ir empiriSkai patirti. Erdve, biidama a priori pagava, visada yra susijusi su patyrimu,
nes jeigu nebiity patyrimo galimybés zmoguje, tai tuomet ir erdvé nieko nereiksty. Todél abstrakcias
savokas reikia padaryti juslinémis, t. y. jg atitinkantj objekta padaryti stebiniu, nes kitaip savoka likty
beprasme, t. y. be reikSmés (Kantas, 2013: 252). Kategorijy taip pat negalime realiai apibrézti, jeigu
laikome jas esant daikto savaime savybémis, jos taip pat yra tik Zmogaus intelekto dalis, kurias jis
taiko patyrime ir kuriomis iSoriniy objekty reiskiniai jgauna prasme. Vadinasi, kategorijy negalime
apibrézti individualiai ir nepriklausomai nuo patyrimo. Jeigu juslumo salygos biity pasalintos, tai
tuomet nebiity santykio su objektu, tai ir neZinotume apie kokj objekta yra mastoma. ,,Tad
transcendentalinéje analitikoje gluidi tokia svarbi iSvada, kad daugiausia, kg intelektas gali pasiekti a
priori, - tai anticipuoti galimo patyrimo apskritai forma; ir kadangi tai, kas néra reiSkinys, negali biti
patyrimo objektas, tai intelektas niekada negali perZzengti juslumo, vien tik kuriuo mums gali biiti
duoti objektai, riby*“ (Kantas, 2013: 255). ISoriniy objekty reiSkinius paZinimo atveju galime
prilyginti vaiduokliams, t. y. tokioms objekto formoms, kurios néra daiktas savaime, bet tik jo

vaiduoklis, arba vaizdinys, kuris tik vaizduoja savo iSorines savybes intelektui. Kategorijos néra
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juslumo formos kaip erdve ir laikas, tod¢l jos neturéty biiti taitkomos radikaliai visur, nes jos yra tik
»~minties formos, apimancios tik loginj sugeb¢jima steb¢jimo [turinio] jvairove a priori susieti vienoje
samonéje, ir jei i§ jy atimamas vienintelis mums prieinamas steb&jimas, tai jos gali turéti dar mazesng
reikSme, negu anos grynosios juslumo formos, kurioms objektas bent jau yra duotas* (Kantas, 2013:
256-257). Kantas iSskiria fenomenus ir noumenus. Fenomenai yra tokie reisSkiniai, kuriuos galime
suvokti jutimais, nes galime juos suvokti kaip stebinius, atskiriant jy savybes gliidincias jy viduje,
kaip daikte savaime. Kita vertus, noumenas yra tik galimas intelektu mastyti kaip objektas. Tokia
sampratg gauname iS to, kad ,,jau miisy $iy objekty sgvokoje [fenomeno atveju] gliidi tai, kad Siems
jutimais suvokiamiems objektams mes tarsi prieSprieSiname arba tuos pacius objektus ir jy savybes
pacias savaime, nors Siy savybiy juose mes nestebime, arba ir kitus galimus daiktus, kurie visai néra

misy jutimy objektai [...]* (Kantas, 2013: 257).

Ivykdes tokig skirtj Kantas klausia: ar jmanoma, kad grynosios intelektinés sgvokos suteikia
reik§me noumeno atzvilgiu ir, kad jomis galimas jo (noumeno) pazinimas? Taciau, jeigu tai ir budy
imanoma, jvykty dviprasmybé: kad intelektas jau, patirdamas fenomena, jam priskiria daikto savaime
vaizdinj ir mano galjs suformuluoti ir noumeno sgvoka. Kita vertus, noumeng abstrahavus nuo bet
kokio juslinio stebg¢jimo, o tik suvokiant ji intelektiskai, galime jj laikyti pozityvia prasme
intelegibily. Taciau toks patyrimas yra visiSkai nejmanomas. Kantas apibendrina §j problemiskuma
sakydamas, kad ,,juslumo teorija yra noumeny teorija teigiama prasme, nes $ia prasme yra kalbama
apie daiktus, kuriuos intelektas turi mastyti be santykio su misy stebéjimo biidu, taigi ne tik kaip
reiSkinius, bet kaip daiktus pacius savaime. Taciau, jei daiktus atribosime nuo juslumo, nebus galima
naudotis kategorijomis, nes jos veikia tik erdves ir laiko stebéjimo atveju. Noumeno atveju, toks
erdvés ir laiko santykis neegzistuoja ir kategorijy taikymas neturi jokios reikSmeés. Norint pazinti
noumeny, turétume jgyti kitokj stebéjima. O kadangi mes tokiy stebé¢jimo formy neturime, tai
noumeng turime suprasti neigiama prasme* (Kantas, 2013: 258-259). Kantas i$skiria neprieStaringas
sgvokas, kurios reiskia, kad yra tam tikri suvokimai, kurie yra susij¢ su empirinémis Ziniomis, tac¢iau
neturi objektyvaus realumo (Kantas, 2013: 260). Tai tokia nepriestaringa savoka Kantas pramina ir
noumena, t. y. daikta, kurj reikia mastyti (iSimtinai grynuoju intelektu) ne kaip jutimy objekta, bet
kaip daikta savaime. Jis taip pat pabrézia, kad noumeno sgvoka yra reikalinga paZinimo teorijoje tam,
kad galétume nustatyti fakta, kad pazinimas jvyksta tik esant juslumui, kuris ir yra Zmogiskosios

kognicijos ribos, kuriy nevalia perzengti.
2.4. Daikto savaime apibendrinimas
Kadangi praeitoje dalyje pateikéme tik tai kaip pats Kantas apibiidina daiktg savaime, Sioje
dalyje turime nustayti daikto savaime koncepcijos pozicija, kuria remsimés toliau $iame tyrime. Sia

pozicija padés nustayti Lucy Allais Kanto interpretacija, pateikiama jos 2015 metais iSleistoje
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knygoje ,,Manifest Reality: Kant‘s Idealism and his Realism®. Kaip teigia pati Allais, Kantas nustato,
kad yra buidas, kaip daiktai yra patys savaime ir bando paneigti, kad mes daiktus savaime galime
suvokti. Ta¢iau Siame Kanto teiginyje kyla daug problemy. Dazniausiai sakoma, kad abu $ie Kanto
teiginiai yra nesuderinami arba, kad pirmasis yra nepagrijstas, jei antrasis yra tiesa. Tod¢l kyla
klausimas: jeigu mes negalime pazinti daikto savaime, kam tuomet iSvis galvoti, kad toks dalykas

egzistuoja?

Atsakydama ] tokj klausima, Allais pabrézia, kad Kantas to neteigia. Jos manymu Kantas
pradeda nuo to, kad yra biidas, kuriuo daiktai yra patys savaime: daiktai turi savybes ar prigimtis,
kurios yra nepriklausomos nuo santykio su mumis ir kitais daiktais. Kantas teigia, kad mes
nesugebam turéti jokios specifinés kognicijos apie tai, kokios yra daikty savybés jy paciy viduje. Ir

¢ia Allais nemato jokio prieStaravimo (Allais, 2015: 33).

Antra, neturétume kreipti daug démesio j Kanto id¢ja, kad Zzmogaus kognicija turi trikumy,
nes Kantas nesako, kad apie daiktus savaime iSvis nieko negalime pasakyti, bet tik tai, kad negalim
suvokti daikty savaime (panasiai, kaip parodéme draugo supratimo atveju). Kantas kaip tik ne vieng
syki yra nurodgs i daikty savaime svarba, suteikiant kognicijai reiskinius, arba, kad analitiniai
teiginiai gali biiti teisingi, daromi apie daiktus pacius savaime. Kantui kognicija turi specifines
salygas, kurios suteikia galimybe susidaryti specifinés riiSies determinuota daikty reprezentacija. O

daikty savaime atveju, mes tokios riiSies kognicijos paprasCiausiai neturim.

Trecia, Kanto teiginys, kad yra biidas, kuriuo daiktai yra savaime, atrodo nepagrjstas, jei jis
interpretuojamas Sitaip: jeigu, pradedama nuo empiriniy paZinimo objekty ir tada postuluojama, kad
yra, kartu su jais, ir nejmanomi paZinti noumenai (Allais, 2015: 34). Taciau, pastebi Allais, kad Kantas
nieko apie tai - kaip galima biity daiktg savaime suvokti ar pazinti — neteigia ir netgi nepateikia jokiy
argumenty, kad daiktai savaime iSvis egzistuoja. Kanto pozicija tokia, kuri daikto savaime nelaiko
nejprasta sgvoka, kurig reikia apginti ir paaiskinti — daiktai tiesiog yra ir jie turi tokia savybe, kad yra
nepriklausomi nuo santykio su Zmogumi ar kitais objektais. Todé¢l, galiausiai daiktus savaime turime

laikyti neutraliais objektais (Allais, 2015: 35).
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3. Daikto savaime problemos sprendiniai Quentin Meillassoux filosofijoje
3.1. Meillassoux ,,koreliacionizmo* kritika ir daiktas savaime

Praeitoje dalyje nustatéme Kanto pazinimo ir daikto savaime teorijas, bei pamatéme, kad
daiktas savaime Kanto kontekste yra viena i$ problematiskiausiy daliy, todél Sioje dalyje bandysime
pazvelgti | Quentin Meillassoux kritikg Kanto iskeltai daikto savaime sgvokai. Meillassoux knygoje
,Po baigtinybés* pateikia kritinj pozitirj | vakary filosofijos tradicijoje vyraujancia ,,koreliacijos*
nuostatg, pagal kurig ,,mes vien tik galime pasiekti koreliacijg tarp mastymo ir buties, ir nickada
negalime mastyti jy atskirai* (Meillassoux, 2008: 5). Tokia id¢ja jis pavadina ,,koreliacionizmu®. Si
id¢ja jtvirtina ir tokios prieigos uzdarumo perspektyva — t.y. numano, kad niekada neprisikasame iki
tikrojo pasaulio, o savajame pazinime susiduriame iSskirtinai tik su koreliacijos santykiu ir tik jj
tepajégiame nagrinéti (Sabolius, 2020: 27). Meillassoux teigia, kad ,,nieko juntamo — ar tai bty
afektas ar juntama savybé - negali egzistuoti, kaip tai yra duodama man, daikte paciame savaime, kai
jis néra su manimi ar kita biitybe susijes.” Vadinasi, kai nusideginame pirSta ugnimi, iSkart yra
suvokiama, kad skausmas yra pirste, o ne ugnyje. Tokio dalyko kaip skausmas, negalime aptikti
ugnyje pacioje savaime, nes, pavyzdziui, kai ugnis degina medj, medis dega, bet neparodo kazkokio
skausmo kriterijaus. Meillassoux taip pat pabrézia, kad kai kalbame apie daikta ,,savaime®, t. y. kai
jis neturi jokio santykio su Zmogumi, tuomet yra aisku, kad neegzistuoja jokios savybés jame, kurias
patiria zmogus. Panaikinus stebintjjj, pasaulis praranda juslinius pojicius, nes, papraséiausiai
nebelieka mediumo, kuris galéty tokius objekto keliamus pojucius atskleisti. Todél Meillassoux daro
iSvada, kad tiek objekty keliami afektai, tiek pojii¢iai egzistuoja tik santykyje tarp veikianc¢iojo ir
juntanciojo, t.y. ,, pojiciai néra paprasciausiai ‘manyje’, kaip kokiam sapne, nei ‘paciame daikte’ kaip
jo vidinés savybeés: tai yra tiktai tas santykis tarp mangs ir daikto. Tos, pojucius kelianc¢ios, savybés,
kurios néra daikte paCiame savaime, bet tik mano subjektyviame santykyje su tuo daiktu [...]*
(Meillassoux, 2008: 2). Taigi, yra aiSku, kad daikto savaime patyrimas yra vien tik susij¢s su Zmogaus
blivimu pasaulyje ir jo santykiavimu su juo. O kadangi Zmogus pastoviai tiria ji supantj pasaulj, tai
mokslo pagalba sugeba ji matematizuoti, todel, Meillassoux savo teorijoje laikosi nuostatos, kad “visi
tie objekto aspektai, kurie gali buti formuluojami matematiniais terminais gali biti prasmingai
suvokiami kaip objekto paciame savaime savybés” (Meillassoux, 2008: 3). Vadinasi, matematizavus
pojucius, tuos pojicius galime laikyti daikty paciy savaime savybémis, kurie yra pasaulyje su
7mogumi arba be jo. Sios tezés pagrinda galime rasti Meillassoux ,,arche-fosilijos* sampratoje.
Taciau, kaip pastebi Meillassoux, tokia daikto savaime tezé gali pasirodyti nesgmoninga, nes mes
negalime iSlipti ] iSorinj pasaulj ir nustatyti objekty savaiminiy savybiy. Todel Meillassoux siiilo

priimti pozicija, kad matematinés savybes yra subjektyvus Zmogaus santykiu su tuo kas duota.
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Mintis, kad mastyti galima vien tik koreliacijg tarp mastymo ir biities, kilo i§ Kanto, kurj ir
kritikuoja Meillassoux, sickdamas daiktg savaime grazinti atgal i pasauli. Koreliacionizma, kuris
objektyvuma ir subjektyvumag suriSa | vieng abipus¢ priklausomybe, t. y. ,,neijmanoma mastyti
objekto, tuo pat metu nemastant subejkto ir vice versa“ (Baranovas, 2020: 133). Meillassoux siekia
paneigti, nes Sios tezés akivaizdoje tampa nebejmanoma nei teigti daikto savaime egzistavimo, nei
kad subjektas gali egzistuoti be santykio su objektu. Jis Sig paradoksalig nuostatg pavadina ydingu
,koreliacionizmo ratu“. Meillassoux pastebi, kad ,,pries Kanta buvo galvojama apie substancija, o po
Kanto apie koreliacijag. Dabar klausiama, ne kas yra atitinkamas substratas, bet kas yra atitinkama
koreliacija®* (Meillassoux, 2008: 5-6). O tai sukelia jausmg, kad visa esamybé yra jkalinama
iSoriSkume per kalbg ir kitokias socialines konstrukcijas, o tai, kas iSoriska - reliatyvu. Sagmon¢ ir
kalba sugeba transcenduoti save j auksStesnj biities lygmenj, taciau koreliacionizmo atveju pasaulis
yra tik su nuostata, kad samoné transcenduoja save. Tuomet atrodo, kad patiriame pasaulio
savaiminguma, ta¢iau taip néra, nes Sitoks koreliatas yra tik zmogiSkojo egzistavimo koreliatas.
Taciau 1§ koreliacionizmo, teigia Meillassoux, galime istriikti jsivedant skaicius, o tiksliau datas,
kurias nustato mokslininkai nagrinédami visatos atsiradima, Zemés atsiradima, gyvybés atsiradima
zemeje, bei Zmonijos atsiradimg. Tos datos nurodo i objektus, kurie Zem¢je atsirado anksciau
zmogaus samonés (Meillassoux, 2008: 9). Taciau, klausia Meillassoux, apie kg i§ tiesy kalba
astrofizikai, geologai ir paleontologai kai kalba apie Siy jvykiy datas? Kaip iSvis galime suvokti tokiy
teiginiy esme, jei visa tikrove yra tik mastymo ir biities koreliatas? Meillassoux tokius jvykius vadina
»ancestraliniais®, t. y. tokia realybe, kuri yra pirmesné Zmogaus ar kitos gyvybés atsiradimui $ioje
zemeje (Meillassoux, 2008: 10). O archetipiné fosilija (angl. ,,arche-fossil) tai tokia materija, kuri
indikuoja praeitos gyvybés pédsakus, kurie taip pat indikuoja ancestraling realybe. Taigi, moksliniai
tyrimai gali jrodyti, kad be Zmogaus santykio su pasauliu, gali egzistuoti ir dar kaZkas, o tai yra biitent
kazkas visiSkai nepriklausan¢io nuo Zmogaus. Atrodo nattiralu su tokia Meillassoux idéja sutikti,
taciau pazvelkime kaip jis interpretuoja koreliacionisty atsaka. Koreliacionistai tokios nuostatos,
jeigu ji yra interpretuojama tiesiogiai, nepriima. Be to, koreliacionizmo filosofijos atstovai tapo
kukliis ir atsargiis kalbédami apie mokslg. Filosofas pirmiausia teigs, kad jokiy budu jo teorija
nesigincija su mokslu, o tai kg nagrin¢ja mokslininkai yra visiSkai validis dalykai, tac¢iau — pridurty
filosofas - validiis kiek jie tokie gali biiti. Tokia filosofo pozicija tik parodo jo laikysena, kad filosofai,
neva, sprendzia specifinius klausimus, kurie suteikia pataisymus mokslininko ancestraliniams
teiginiams, o tuo tarpu mokslininkui yra visiSkai nattiralu ir net biitina priimti realisto pozicija. Ir be
to filosofo pozitiris j moksla yra toks, kad mokslininkai atranda ,,Zzmonéms* arba ,,Zmogaus
supratimui®. Tode¢l, apibendrina Meillassoux, koreliacionistas nesutiks su archetipinés fosilijos
teiginiais, kurie teigia biities duotybe esancig ankstesn¢ uz duotybe zmogui. ,,Bities duotume ir slypi

visa esmé: biitis néra pirmesné duotumui, ji duoda save - kaip pirmesne duotumui® (Meillassoux,
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2008: 14). Tod¢l Meillassoux siiilo koreliacionistams apie fosilijy teikiamg informacijg mastyti ne i$
ancestralinés praeities, bet i§ koreliacionistinés dabarties - reikia apie praeit] Snekéti dabarties
terminais, t. y. kad tai, kas mums duota néra kazkas pirminio duotumui, bet paprasc¢iausiai kazkas kas

yra duota dabartyje, bet duoda save pirmiau duotumo (Meillassoux, 2008: 16).
3.2. Meillassoux kontingentiSka tikroveé

Meillassoux ,,Po baigtinumo* tekste, supazindina skaitytojg su koreliacionizmo probelma,
kurig aptaréme praeitame skyriuje. Vadinasi koreliacionizmas, kalbédamas apie daikta savaime, ji
apibuidina taip pat kaip ir Kantas ,,Grynojo proto kritikoje*. Daiktas savaime nepasiekiamas ir jo
pazinti negalime ir jis yra tik ideali mastymo forma. Koreliacionizmo terming Meillassoux priskyré
priesui, taCiau jis visgi iSlieka koreliacionizmo doktrinos nustebintas daug labiau negu kiti
spekuliatyvieji realistai, o tai jj paskatina sukurti savo ontologija (Harman, 2011: 79). Koreliacionistai
stebina Meillassoux, nes remiantis jy teze, vien tik pamastymas apie kazkokj daikta uz mastymo riby,
jau yra mastymas. Ir, kaip teigia Graham Harman, bet kokia realizmo forma, mananti, kad gali
paprastai ir tiesiogiai nagrinéti pasaulj tokj koks jis yra, neiSvengia koreliacinio rato, nes bandymas
mastyti kazkg uz mastymo riby, jau yra mintis, ir tokiu biidu grjztama atgal | tg patj ratg ( ibid.).
Taciau, Meillassoux teigia, kad ne visas koreliacionizmas yra toksai pats. Jis parodo, kad naiviojo
realizmo sprendinyje vyrauja keturios pozicijos kovoje tarp realizmo ir antirealizmo koncepcijy.
Vienoje medalio puséje yra naivusis realizmas, kuris teigia, kad pasaulis egzistuoja uz mastymo riby
ir, kad galime jj pazinti (Meillassoux su $ia pozicija nesutinka). Kitoje medalio pus¢je - subjektyvusis
idealizmas, kurio Salininkai teigia, kad niekas neegzistuoja uz mastymo, nes galvojant apie kazka
esant uZ mastymo, jau yra mintis apie ta dalyka. O tarp Sity dviejy pozicijy Meillassoux iterpia
koreliacionizmg, kuris apima du modelius: ,,silpnasis® modelis, t. y. pagal Kanta, ir ,stiprusis*
modelis, kuris atrodo dominuoja Siandien, nors jis ir néra taip vadinamas* (Meillassoux, 2008: 30).
Meillassoux sitilo kontingencijos teorijg, kuri ir atsispiria nuo antrojo, t. y. stipriojo koreliacionizmo,
modelio. Silpnasis koreliacionizmas yra toks, kuris priima nuostata, kad daiktas savaime gali biiti
mastomas, bet nepaZjstamas. Galima galvoti apie daikta savaime, taCiau jy negalima paZinti del
zmogaus ribotumy (Meillassoux, 2008: 31). Kita vertus, stipraus koreliacionizmo atveju susikerta
silpnasis koreliacionizmas su subjektyviu idealizmu. Tarp Siy dviejy doktriny Meillassoux pastebi
didelj skirtuma, nes pirmuoju yra teigiama, kad ,,daiktas savaime egzistuoja, taCiau jo negalime
pazinti®, o pastarasis - ,,¢ia vyksta sagvoky prieStaravimas viena kitai, nes kai galvojame apie daikta
savaime, tai jau iSkart padarom jj mintimi“. Ta¢iau Siame dialoge stiprusis konstruktyvistas abiem
pozicijoms atsikerta teigdamas: ,,vien dél to, kad daiktas savaime yra beprasmé id¢ja nereiskia, kad
Jis neegzistuoja; niekas niekada néra nuvykes  pasaulj savyje ir grizes apie jj papasakoti. Taigi, faktas,

kad mes negalime galvoti daikto savaime be prieStaravimo nejrodo, kad jie neegzistuoja. Daiktai
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savaime gali biiti, taCiau mes paprasCiausiai nesugebam apie juos pagalvoti priestaringa forma
koreliacinio rato viduje* (Meillassoux, 2008: 36). Meillassoux radikalizuoja stipryjj koreliacionizma
1 spekuliatyvyji materializma, kas ir yra jo pagrindiné ginama pozicija (Harman, 2011: 80). Taciau
viena 1§ pagrindiniy id€jy, kuri transformuoja koreliacionizmo ratg ir, galima sakyti, i§laisvina tikrove
yra bitinos kontingencijos koncepcija, t. y. principa, pagal kurj ,,mes negalime atrasti jokio pagrindo,
kuriuo remiantis pasaulis privaléty egzistuoti pavidalu, visiSkai atitinkanciu musy patirtj ir
refleksija““(Sabolius, 2021: 230). Jo siekis yra paversti koreliacionisty negebéjima pazinti daikty
savaime absoliu¢iu zinojimu, kuris teigia, kad jie egzistuoja be priezastiniy rysiy ir kad gamtos
désniai, bidami kontingentiski, gali bet kada pakisti ir be iSankstinés priezasties. Meillassoux tikslas
néra siekis jrodyti daikty savaime egzistavimg uz mastymo, o verciau, kad juos galima jrodyti tik
i$siaiSkinus koreliacijos keliamus i$$tikius. Absoliuti kontingencija tuomet pasireiskia taip, kad
»Vviskas gali suzlugti: nuo medziy iki zZvaigzdZziy, nuo Zvaigzdziy iki jstatymy, nuo fizikiniy désniy iki
logisky deésniy; ir taip yra ne del kazkokio aukStesniojo désnio, kuriame viskas yra nulemta i$nykti,

bet dél tokio désnio, kuris galéty viska i§saugoti nuo iSnykimo, nebivimo* (Meillassoux, 2008: 53).

Idealisty pozicija laikosi tokios nuostatos, kad zmogaus-pasaulio koreliatas yra absoliutus,
t. y. koreliato faktiSkumas yra absoliutus. Jis tai bando parodyti dialoge tarp penkiy veikéjy, o
Harmanas §j pokalbj supaprastina: ,,Pirmiausia yra dogmatinis realistas, kuris gincijasi su dogmatiniu
idealistu. Realistas sako, kad galime Zinoti tiesg apie daiktg savaime, o idealistas atsako, kad galime
Zinoti tiesg tik apie mintj, nes visi teiginiai apie tikrove turi biiti paversti ] teiginius kalbancius apie
miisy mintis apie tikrove. Cia jsiterpia koreliacionistas ir teigia, kad abi itios pozicijos yra tiek pat
dogmatiskos. Nors ir turime prieigg prie nieko daugiau, bet tik mastyma, negalime biiti tikri, kad Sitos
mintys yra viskas, kas egzistuoja; gali biiti realybé uz minciy, bet paprasciausiai néra jokio budo
nustatyti, kad tikrai taip yra* (Harman, 2011: 81). Harmanas toliau j $ig Meillassoux iSkelta
problematikg siiilo pazitiréti atsakydamas | klausima ,kaip koreliacionistas laimi prie§ idealistg?*
Idealistas teigia, kad joks egzistavimas uZ mastymo yra nejmanomas. O koreliacionistas, atvirks¢iai
- kazkas gali egzistuoti uZ Zmogaus-pasaulio koreliato. Bet Sitas ,kazkas gali* turi biiti absoliuti
galimybé. Taciau negalime Sitai tezei priskirti tokios prasmés kokig jai priskiria idealistas, kad
»kazkas uz mastymo gali egzistuoti mastymui®“. Ne, koreliacionistas privalo laikytis pozicijos, kad
»kazkas gali egzistuoti uZ mastymo, nepriklausomai nuo mastymo.”“ Kitais ZodZiais tariant,
koreliacionistas turi priimti, kad idealisto tezé yra netiesa, o tai nurodo j absoliuty teisinguma, kad
idealistas gali biiti neteisus. Taigi, koreliacionizmas tampa nebe skeptine pozicija, kuria yra teigiama,
kad visos pasaulio galimybés yra absoliucios galimybés. Mes turim absoliuty zinojima, kad bet kuri
1§ galimybiy apie daikty savaime egzistavima ar neegzistavima gali biiti tiesa, ir ,,biitent ¢ia iSrySkéja
nepajégumas jsivaizduoti, kad gali egzistuoti, kokio nors kito tipo galimybeé, kurios nepaklusty

subordinuojan¢iam  santykiui, plaukian¢iam pirmiausiai jau 1§ Kanto  sugrupuoty
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kategorijy.“(Sabolius, 2021: 231) Koreliacionizmas pereina ] Meillassoux pozicija: spekuliatyvyji
materializmg. Meillassoux Siuo atveju siiilo dvi iSeitis: arba, turime absoliutizuoti Zzmogaus-pasaulio
koreliata, (kg ir daro idealistai: negali biiti nicko uz mastymo), arba atvirk$ciai, absoliutizuoti
koreliato faktiSkuma (savybe, kad jis tiesiog yra duotas zmogui, be jokio jgimto biitinumo).
Koreliacionistas negali priimti abiejy pozicijy, sako Meillassoux: ,.tikrai gali kazkas biiti uz mgstymo,
taciau gal tai yra visiS$kai nejmanoma*. Kitais zZodZiais tariant, apleidus dogmatinj pozitrj, mes galim
buti tik idealistai arba spekuliatyviis materialistai, bet ne koreliacionistai. Zmogaus-pasaulio
koreliatas yra tiktai faktas, bet ne absoliuti biitinybé. Bet Sitas faktiSkumas savaime negali biiti
faktiSkas - jis turi biiti absoliutus. FaktiSkumas reiskia tai, kad yra absoliu¢iai jmanoma, kad tai, kas
egzistuoja, gali egzistuoti ir kitu biidu. Kantas transformavo filosofija i kategorijy meditacija, kurios
nustato zmogaus baigtinuma, o Meillassoux siekia filosofija paversti j biitiny faktiSkumo salygy
meditacijg, kurias jis vadina ,figiromis® (Meillassoux, 2008: 80). Vienas i$ tokiy figiiry yra
neprieStaravimo désnis - turi biti laikomas teisingu net ir nejprastais atvejais. Kadangi viskas yra
kontingentiska, negali biti nieko priestaringa, nes bet koks prieStaringumas atsimusty pats | save,
vadinasi nebiity jokios priespriesos. Kita figiira nurodo j tai, kad turi buiti kazkas, negu nieko: kadangi
viskas yra kontingentiSka, kazkas turi egzistuoti, kad biity kontingencija. Meillassoux teigia , kad
baigtinumo doktrina paprastai veda tiesiai prie tik€jimo paslépta priezastimi (Meillassoux, 2008: 63).
Tai, kad ji yra uz Zzmogaus suvokimo riby, tik sustiprina tikéjima Siuo pasléptu pagrindu. Absoliutumu
Meillassoux tokj tik€jimg paneigia, nes ne priezastis yra paslépta, o, veikiau, jos tiesiog néra, nes
viskas yra kontingenti$ka. Arba, kaip teigia Meillassoux: ,,néra nieko po ar uz pasireiSkusio duotumo
neatlygintinumo - nieko, bet tik nesibaigianti ir neteiséta jos destrukcijos galia, atsiradimas ar
uzsitesimas® (Meillassoux, 2008: 63) ir pasaulis, tuomet, yra ,,hiperchaosas* (Meillassoux, 2008: 64),
kuris yra toks chaosas, kuris yra stabilus, nes gali kisti arba rimti kaip tik panoréjes, bet biiti pastovus

ir apibréZtas.
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4. Daikto savaime sprendiniai Maurizio Ferraris‘o filosofijoje

4.1. Ferrario postmodernizmo kritika

Ferraris kritikuoja postmodernizmg ir visg realybés Sou, kuriuo jis yra tapes, dél medijos
populizmo t. y. sistemos, kurioje bet kas gali teigti sugebantis sukurti bet kokig tiesa.
Postmodernizme, pabrézia Ferraris, yra laikomasi nuostatos, kad néra ,jokiy fakty, tik
interpretacijos® ir kad ,,stipriausiyjy argumentai visada geriausi* (Ferraris, 2014: 3). Panasiai kaip ir
pasakymas, apibudinantis natiiralig atrankg gamtoje: ,,iSlieka tik stipriausi. Kaip jau minéjome
ankstesnéje dalyje, Ferraris pastebi, kad postmodernizmas jveda kabuciy sistema, kurioje realybé
tampa ,,realybe®, tiesa - ,.tiesa“ ir pnS. Tai netgi galima biity pavadinti tam tikro tipo cenziira arba ,
kaip Ferraris sako, ,parazitizmas: yra realybé, pastatyta kity ir mes, kaip dekonstruktoriai,
ironizuojame ja, galvodami, kad padaréme savo darba“ (Ferraris, 2014: 4-5). Tokia ironizacija
parodo, kad postmodernizmas turi senoving Serdj. Postmodernizmas per¢jo | filosofija septinto
desimtmecio pabaigoje — jo kilme buvo Nycés radikalizme, kuris kovojo pries sisteming filosofijg ir
kairé jvairius avangardus. Tai buvo kultiirinio posiikio i§dava, kuri save siejo su modernybe, ypac
konceptualiniy schemy iSaukstinimu prie§ iSorinj pasaulj. Ferraris pastebi, kad tai labai gerai
paaiskina kaip kabutés yra naudojamos siekiant atsiriboti: ,,mes niekada neturime reikalo su daiktais
savaime, bet visada ir vien tik su medijuotais, iSkreiptais, neteisingais fenomenais, kurie Siuo atveju
yra jdedami tarp kabuciy“ (Ferraris, 2014: 6). Postmodernizmo parazitiSkumas atsiskleidzia ir tame,
kad Platonas yra vadinamas feministu, meno kuriniu gali tapti bet koks objektas ir yra daZnai
i§girstama nuomoné, kad koks nors televizijos serialas iSreiSkia gilesng mint] negu Schopenhaueris.
Filosofija skelbiama mirusia (nebent jei ji yra latkoma tam tikru raSymo stiliumi) (Ferraris, 2014: 7).
Politikoje taip pat labai aiSkiai atsiskleidzia agresyvi postmodernistinio koncepty schematizavimo
paradigma. Pavyzdziui, kartg JAV tuometinio prezidento Busho patar¢jas ziniasklaidai yra pasakes:
“mes esame imperija dabar, ir kai mes veikiame, mes sukuriame savo paciy realybe. Ir kol tu studijuoji
Sitg realybe, mes vel veiksime ir sukursime naujg realybe, kurig irgi galési studijuoti” (Ferraris, 2014:
15). PanaSaus principo politikoje veiklag galime pastebéti ir Siy dieny realijose, kaip pavyzdziui,
socialinio tinklo X (buvusio ,, Twitter*) naujasis savininkas Elonas Muskas, perimdamas $ig platforma
1 savo rankas, tai daré su motyvu suteikti zmonéms didesn¢ zodzio laisve, taciau Siomis dienomis,
ypa¢ Trumpo administracijai atéjus j valdzia, didZioji dalis, priesiSka Respublikony partijai, turinio

X platformoje yra iSimama ar iStrinama.

Ferraris postmodernizmo kritikai priskiria prieSprieSg tarp realizmo ir realitizmo.
Realitizmas yra ironizacijos, desumblimacijos ir deobjektifikacijos, kurios yra atliekamos
postmodernizmo laikais, rezultatas (Ferraris, 2014: 15). Realitizmas, tai kaip realybés Sou, kuris

apima ,,prarasto pasaulio* dvasig, kuriame postmodernizmo mastytojai atrado Sviesigjg amziaus puse.
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Tikrumo priklausymas nuo kazko (ar kazkam) yra atSaukiamas, o j jo vietg jsteigiama ,,quasi-
realybe®, turinti tris fundamentalius fikcinius elementus: 1) sugretinima (reportaza apie atominj
dalijimasi seka reportazas apie reinkarnacija), 2) dramatizacija (tikri dalykai, vaidinami aktoriy,
tampa semifiktyviis), 3) sapnavima/sapnatiSkumg (kas yra gyvenimas realybés Sou — sapnas ar
realybé?). Sios strategijos akivaizdoje postmodernizmas manifestuojasi kaip Ziaurus ir iskreiptas
utopizmas. Vietoj to, kad postmodernizmas pripazinty tikrus dalykus ir pagal juos kurty fantazijas,
postmodernizmas | tikrus dalykus zitiri kaip j pasaka, kuri ir yra vienas vienintelis iSsilaisvinimas:
,kadangi nebéra kg realizuoti, ir jau netgi, nieko jsivaizduoti, belieka tikéjimas, kad realybé yra kaip
sapnas - nekenksminga ir patenkinanti (Ferraris, 2014: 16). Ferraris pastebi, kad postmodernizmo
tikslas yra ne vien sulieti skiriamasias ribas tarp realybés ir fikcijos, bet ir tarp mokslo, religijos ir
prietary. Realitizmas siekia iliuzijos, mistifikacijos ir mito — ,realitizmas yra per se solipsizmo
variantas: idé¢ja, kad iSorinis pasaulis neegzistuoja, o yra tik reprezentacija® (Ferraris, 2014: 16).
Ferraris labai graziai apibendrina tokj mastyma, sakydamas, kad pirmiausia tai atrodo kaip didis
i$silaisvinimas: tikrumo svoris nukritgs ir mes galime kurti savo pasaulj patys [...] Jeigu néra jokio
iSorinio pasaulio, jeigu néra skirtumo tarp realybés ir reprezentacijos, tai dominuojanti nuotaika bus
melancholija arba bipolinis sindromas, svyruojantis tarp visagalybiSkumo ir beprasmybés jausmo.
Galy gale, jauciamés vienisi. ISorinis pasaulis neegzistuoja; mes papras€iausiai sapnuojam savo, arba,
net kazkieno kito sapnus: suprogramuotus ir beveik pasibaigusius (Ferraris, 2014: 16-17). Kg dabar
daryti, klausia Ferraris? Jis pastebi, kad postmodernistai suvokia kokig pabaisg jie sukiire, taciau viso
to varomoji jéga visada buvo noras i$silaisvinti, o ne dominuoti ar mistifikuoti, taigi postmodernizmas
pasirodo esantis magiSku antirealizmu: doktrina, priskirianti dvasiai negincijama vieSpatavima
pasaulyje. Ferraris siiilo realitizmo probelmas spresti ,,naujojo realizmo* idéja, kuri yra
transformacija, uzklupusi Siuolaikinés filosofijos kultiira, ir kuri buvo iSvystyta j daugelj sriciy. Su ja
yra griztama j ,,percepcijos‘ savoka, kuri buvo apleista filosofinio transcendentalizmo. Su ontologijos
grizimu siekiama perlipti dar nuo Kanto vyravusj filosofinj nusistatyma, kuris atsisveikino su
ontologija, teigdamas, kad filosofija turi nustoti kalbéti apie objektus (Ferraris, 2014: 18-19).
Mazdaug taip Maurizio Ferraris apibendrina postmodernizmo dvasig ir kokig jtaka ji padare
filosofijai. Ferraris siekia iSspresti Sias problemas parodydamas nauja biidg suvokti realybe. Savo
pozicija jis pavadina ,,Naujuoju Realizmu®, kurio pagrindinés sudedamosios dalys yra Ontologija,
Kriticizmas ir ApSvieta, ir kurios atspindi tris postmodernizmo klaidas: biities-Zinojimo klaidg (the
fallacy of being-knowledge), nustatymo-priémimo klaida (the fallacy of ascertainment-acceptance)

ir zinojimo-galios klaidg (the fallacy of knowledge-power).
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4.2. Ferrario daikto savaime koncepcija: naujasis realizmas

Antroje ,,Manifesto naujajam realizmui“ dalyje pavadinimu ,,Realizmas: dalykai, kurie
egzistavo nuo pasaulio atsiradimo** Ferraris pateikia vieng i§ postmodernizmo klaidy ir jg pataiso. Ta
klaida yra ,,buities-zinojimo klaida®“, kurioje slypi visa realizmo debato esmé. Ferraris pirmiausia
pamini Diego Marconi, kuris i$skiria realistus nuo antirealisty: realistai teigia, kad yra dalykai, kurie
nepriklauso nuo miisy konceptualiniy schemy, o antirealistai (kaip kantininkai) teigia, kad faktai, kad
kazkas yra - priklauso nuo miisy koncepty ir netgi vartojamos kalbos. Ferraris antruosius pavadina
“konstruktyvistais”, nes pagal juos didzioji dalis realybés yra sukonstruota miisy konceptualiniy ir
percepciniy aparaty. Ferraris siekia parodyti konstruktyvumo kilmg ir ja siekia palyginti su realisty
pozicija, bei pateikti ,,amzinos taikos sutartj (Ferraris, 2014: 24) abiejy pozicijy Salininkams.
Nagrin¢jant daikto savaime problematika $is Ferrario manevras, pamatysime, labai lengvai ir aiskiai
sitilo sujungti Siuos du mastymo polius, kurie, mano manymu, puikiai iSsprendzia §io tyrimo
problemiskuma. Pagrindiniu konstruktyvisty argumentu Ferraris laiko tokig nuostata, kuri teigia, kad
daikty egzistavimas priklauso nuo musy konceptualiy schemy ir kalbos, ir teigia ja esant ypac
kantiSka nuostata, nes, kaip sako Kantas: “stebiniai be sgvoky - akli”. Ferraris nemato nieko blogo su
Sia Kanto mintimi, nes tikrai yra dalyky, kuriuos galima paaiSkinti vien tik konceptualiai, taciau
problema cia slypi tame, kad Kanto teiginys nurodo j tai, kad konceptai yra biitini tam, kad iSvis biity
jmanomas patyrimas. Ferraris su tokia Kanto mintimi nesutinka, nes tai veda tiesiai prie
konstruktyvizmo. O pilnai realizavus tokia biities-zinojimo klaida, matome, kad viskas, kas yra, t. y.
visa realybé, yra pilnai determinuota to, kg mes zinome. Taip nutiko, teigia Ferraris, per Kantg ir
Dekarta, dél kuriy Sig bities-Zinojimo klaidg Ferraris pavadina dar ir ,transcendentaline klaida“
(Ferraris, 2015: 121). Dekartas mané, kad miisy jutimai mus visuomet apgauna, tod¢l tik mastyme
(cogito) turime ieskoti tiesos. Ferraris su tokia nuostata nesutinka, nes néra taip, kad jutimai visuomet
mus apgauna. O Kantas ¢ia atlieka stabilizatoriaus vaidmenj, ieSkodamas biido kaip galima
stabilizuoti tg jutimy nepatikimuma. ,,Kad tg pasiektume mums reikia keisti perspektyva: turime
pradéti nuo subjekto, o ne nuo objekto ir paklausti saves - pagal visy vélesniy konstruktyvizmo
modeliy matrica- ne kokie daiktai yra patys savaime, bet kaip jie turi biiti padaryti tam, kad juos
pazintume, sekant fiziky modeliu, kurie nagrinéja gamta ne kaip mokslininkai, bet kaip teis¢jai:
naudodami schemas ir teoremas* (Ferraris, 2014: 26). Siuo sakiniu Ferraris pabrézia tokiy dalyky,
kuriuos konstruktyvistai laiko determinuojanciais realybe, biitinumg kasdieniame zinojime. O
griztant prie Kanto, tai jis §ig problema sprendzia sukurdamas a priori sintetinius sprendinius, kurie
nenuspéjama realybe fiksuoja ir apima, kaip aiSky Zinojima. Tokiu manevru, teigia Ferraris,
transcendentaliné filosofija konstruktyvistus paskatino pereiti nuo matematikos prie ontologijos
(Ferraris, 2014: 26). Ferraris sako, kad po Kanto filosofijos galime nebijoti, kad miisy Zinios bus

apgautos jusliy, taCiau uz tai turime sumoketi kaing — nebelieka skirtumo tarp fakto, kad kazkoks
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dalykas X yra, ir fakto, kad mums objektas X yra zinomas. O kadangi visas Zinojimas iSpildomas
konstrukcija, tai nebelieka skirtumo tarp fakto, kad Zinome objektg X ir fakto, kad mes ta objekta X
konstruojame. Ferraris iSrySkina Kanto kvietima: mastyti turime, kad uz fenomeninio objekto X yra
noumeninis objektas Y, t. y. daiktas savaime, kurio negalime pazinti. Taiau Siuo atveju, teigia
Ferraris, taip iSeina, kad ,,faktas iSlieka, jog biities sfera labai dideliu mastu sutampa su tuo, kas yra
pazinu, ir, kad tai, kas yra pazinu i$§ esmeés yra tapatu tam, kas yra konstruojama“ (Ferraris, 2014: 26-

27).

Turbiit, vienas jdomiausiy ir geriausiai daikty tikrovisSkuma realistiniu poziiiriu jrodanciy
eksperimenty yra pateikiamas Ferrario ,.Slepetés eksperimentu®, kuris nurodo priespriesa
konstruktyvizmui, nes ,,realizmas turi teigti, kad realybé néra ,,amorfiska‘“ ir ,,nediferencijuota®, bet
yra struktiiruota dar prie§ bet kokia interakcija su subjektais ir todél yra determinacijos pasaulyje
Saltinis“ (Baranovas, 2021: 135). Eksperimento situacija tokia, kad ant kilimo guli Slepeté.
Pirmiausia, zmogus papraso kito zmogaus, kad jam paduoty ta Slepetg. Paprasytasis be jokio sunkumo
atlieka $ia paslauga. Siuo atveju jvyko visiskai trivialus santykio fenomenas, kuris parodo, kad abu
Zmonés turi tokio pacio tipo neuronus ir jy smegenys veikia taip paciai, kas jiems leidzia lengvai
susikalbéti. Jeigu iSorinio pasaulio tikrumas priklausyty nuo konceptualiy schemuy, tai suprasti vienas
kito abu Zmonés negaléty. Slepeté ant kilimo parodo, kad ji yra iSorinis objektas, nepriklausantis nuo
misy mastymo ar nuomonés, ar konceptualiniy schemy. Antru atveju, Zzmogus to paties papraso
istreniruoto Suns. Suo §lepetés padavimo veiksma taip pat padarys, nors jo smegenys ne tokios didelés
kaip Zmogaus, Suo bent jau neklausia ar ¢ia Zmogus praso ironiskai ar i§ tiesy (kaip turbut daryty
zmogus). Trecia, aptariamas sliekas. Sliekas neturi nei akiy, nei klausos, o ypac tokiy smegeny kaip
zmogus ar Suo. Slieko negalime praSyti atnesti Slepete, taCiau jis vis tiek gali su ja susidurti. Sliekas
Sliauzdamas kilimu arba $liaus per ja arba jos Sone, bet kuriuo atveju, sliekas gali turéti fizinj kontakta
su ja. Toliau — gebené. Geben¢ iSvis neturi jokio gyviinisko juslumo, taciau vis tiek sugeba ,,lipti‘
sienomis, lyg turédama strategijg iSvengti klitiCiy ar pasiekti reikiamg aplinkg. Taigi, Slepetés atveju,
geben¢ arba lips Salia jos, arba perlips jg kaip klittj. Ir galiausiai, Slepeté - be abejo, ji neturi jokiy
jutimy, taciau metus kita Slepete ant jos, abi viena kitg palies taip pat, kaip ja gal¢jo paliesti Zmogus,
Suo, sliekas ir gebené. Ferraris konstatuoja, kad pasekmés, kurias suformuoja konstruktyvizmas yra
didelés: tai, kg mes matome, padaroma priklausomu nuo to, kg mes zinome. Konceptualinés schemos
perima visg Zinojima, tiek apie daiktus savaime, tiek apie fenomenus, taCiau vis tiek laikomasi
nuostatos, kad daikty savaime pazinti negalime. ,,Konstruktyvistas sakys, kad ugnis degina, vanduo
yra §lapias, ir Slepeté yra ant kilimo, taciau jiems visa tai priklauso nuo konceptualiy schemy. Bet
aisSku, taip néra - sako Ferraris - “tai priklauso kaip tik nuo fakto, kad ugnis degina, vanduo yra Slapias,

ir Slepeté yra ant kilimo: Sitos savybés yra ontologiskos, o ne epistemologiSkos* (Ferraris, 2014: 33).
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4.3. Ferrario ,,dokumentiné realybé“ ir objekty skirstymas

Ferraris neabejoja, kad mes santykiaujam su pasauliu per konceptualines schemas, nes,
pavyzdziui, mes dalykus aiSkiname kalba, susitariame vienas su kitu (kas paduos Slepete) ir pns.,
taCiau tai dar nereiskia, kad viskas, kas pasaulyje yra tikra yra determinuota vien tik konceptualiniy
schemy, o be jy, nebity ir jokio suvokimo — ,,a$ galiu zinoti (arba ignoruoti) kiek tik noriu; pasaulis
yra tai, kas jis yra.“ (Ferraris, 2014: 33) Ontologijos ir epistemologijos nevalia suvelti  vieng, nes jos
abi, kaip zinojimo sritys viena kita papildo, todél Ferraris sitilo jas skirti trimis bidais: 1)
epistemologija turi biiti ,,pataisoma“ (,,amendable*), o ontologija — nepataisoma (,,unamendable*); 2)
epistemologija turi biiti vidinis pasaulis ( t. y. vidinis konceptualiom schemom), o ontologija turi biiti
1Sorinis pasaulis (t. y. iSoriSkas konceptualiom schemom); 3) epistemologija apima moksla, kuris turi
Sias savybes: lingvistinis, istoriSkas, laisvas, begalinis, teleologiskas. O ontologija apima patyrima,
kuris turi prieSingas savybes: nebitinai lingvistinis, neistoriskas, nepataisomas, baigtinis, nebitinai
teleologiskas. Kaip jau min¢jome, Ferraris sitilo nauja pasaulio suvokimo buda, kurj vadina
»Naujuoju realizmu*: ,veikiau, vietoj pozityvizmo, kuris iSauks§tina mokslg ir vietoj
postmodernizmo, kuris susiveda i kova tarp interesy, a$ sitilau filosofijos atgimima, kaip tilta tarp
sveiko proto pasaulio, moraliniy dorybiy, nuomoniy ir apskritai Ziniy pasaulio (nes néra vien tik
fizikos; yra ir teis¢, istorija, ekonomika).* (Ferraris, 2014: 42-43). Konstruktyvisty poziiiriu bet kokie
duomenys yra mitas, todél realybe galime pakeisti tiesiog mastymu. Ferraris ,,nepataisomumu‘
vadina fakta, kad negalime nieko su kuo susiduriame pakeisti konceptualinémis schemomis.
Nepataisomumas informuoja mus apie iSorinio pasaulio egzistavima, ne santykyje su misy kiinais
(kurie yra dalis iSorinio pasaulio), bet santykyje su miisy protu, o tiksliau, atsizvelgiant
konceptualines schemas, su kuriomis mes bandome paaiskinti ir interpretuoti pasaulj. (Ferraris, 2014:
35) Nepataisomumas manifestuojasi kaip pasiprieSinimo (,resistance) ir kontrasto fenomenas.
Vadinasi, galima tikéti bet kokiomis mokslinémis teorijomis ar religinémis tiesomis, bet kuriuo
atveju, ugnis vis tiek degins ranka, véjas pis, saulé spigins man ] akis. Interpretacijos nepadés
1Svengti ity stichijy. Ferraris, panaS$iai kaip ir Meillassoux, teigia, kad pasaulyje dar yra prie§ Zmogy
egzistavusiy gyviy, tokiy kaip dinozaurai, liekany — fosilijy. O tai, jo manymu, jrodo, kad gyvybe
kaip tokia, gali egzistuoti ir egzistavo nepriklausydama nuo Zmogaus, nuo jo kalbos ar konceptualiniy
schemy. Tai yra aiSkiai pasireiSkianti ontologisko nepataisomumo situacija, kuri yra praeities jvykiy
neatSaukiamumas. Teigti, kad faktai skiriasi nuo percepcijos yra galima, ,taciau tik jeigu kas nors
galés nustatyti pertrikio taska, kuriame pereinama i§ nepataisomumo ir neatSaukiamumo |
interpretuojamuma. Bet, biitent Sitas pertrukis atrodo nepasiekiamas: i§vados daromos i§ fakty, ir
faktai yra daromi objekty pasaulyje. (Ferraris, 2014: 50) Galiausiai, Ferraris sitilo dekonstruoti
socialiai sukonstruotus faktus ir iSspresti fakty ir interpretacijy netolydumus, skirstant objektus }

sukonstruotus ir nesukonstruotus. (Ferraris, 2014: 51) Objektus jis iSskiria j 3 pagrindines klases: 1)
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gamtos objektus, kurie egzistuoja laike ir erdvéje nepriklausomai nuo subjekto; 2) socialinius
objektus, kurie egzistuoja laike ir erdvéje priklausomai nuo subjekto; ir 3) idealius objektus, kurie
egzistuoja uz erdvés ir laiko, nepriklausomai nuo subjekto. (Ferraris, 2014: 52) Svarbaisuias
skirtumas atsiveria tarp socialiy ir natiiraliy objekty: sakydami, kad kalnai, ezerai, bebrai ir asteroidai
priklauso nuo musy konceptualiniy schemy yra nesagmoné, nes jie akivaizdziai yra daiktai savaime,
kuriuos galime pazinti miisy specifinémis intelekto ir pojuciy formomis. Kita vertus, banknotai,
istatymas, kreditas, bausmé — tai tokie dalykai, kurie tik ir gali priklausyti nuo konceptualiniy schemy.
Jeigu bandytume bebrui paaisSkinti kaip jis banke galéty pasiimti paskolg biistui, jis visai miisy
nesuprastu, nes, pirmiausia, jis neturi kalbos, kuria yra konstruojami konceptai, o antra, bebrui tokie
dalykai neegzistuoja ir net negali egzistuoti. Kita vertus medis ar upé¢, t. y. daiktai patys savaime,
bebrui egzistuoja ir yra jo gyvenimo dalis. Ferrario objekty skirstymas j minétas tris sritis reabilituoja
Kantg. Teiginys, kad “stebiniai be sgvoky akli”, labai gerai paaiSkina Zmogaus santykj su socialiniu
pasauliu, kuris yra sudarytas i§ objekty, tokiy kaip pinigai, susitarimai ar institucijos, kurie egzistuoja
tik del to, kad zmogus tiki jy egzistavimu. Socialiniai yra galimo ir vailidaus zinojimo, t. y.
epistemologijos, sritis (Ferraris 2015: 50) Tod¢l, Ferraris sitilo socialinius objektus laikyti ,,jraSymo
aktais®, kurie reiSkia, tai, kad socialinis objektas yra socialinio akto, apiman¢io bent Zmones,
rezultatas, kuris yra jraSytas ant popieriaus, skaitmeniniame dokumente ar net akte dalyvaujanciy
zmoniy atmintyje.(Ferraris, 2007: 397) Tokj akta Ferraris teigia, galime rasti ,,dokumentinéje
realybéje®, t. y. ,,aplinka kurioje socialiis objektai yra sugeneruojami. Dokumentiskumo apibrézime
svarbils technikos, raSymo ir jraSymo konceptai.* (Ferraris, 2015: 63). ,,DokumentiSkumas‘ atsako j
Derrida tezg, kuri sako, kad néra nieko uz teksto, ir transformuoja ja i ,,néra nieko socialaus uz teksto*
(Ferraris, 2014: 56) Dvi salygos atskleidZia socialing proto struktiirg. Pirmoji sako, kad negali buti
jokio mastymo jei néra socialiniy institucijy, kalbos, edukacijos, bendravimo dokumentavimo
(istorijoje). O antroji salyga teigia, kad yra labai daug socialiniy objekty, kurie gali egzistuoti tik dél
to, kad yra daug zmoniy, kurie apie juos galvoja. Socialiné objekty sfera parodo, kad pasaulyje yra
ne vien subjektas. Ferraris apibendrina: ,,jeigu nebiity jmanoma palikti pédsaky, nebiity jokios
samongs, ir ne d¢l to, kad protas tradiciSkai buvo laikomas tabula rasa [...] bet be uzraSymo galimybés
nebiity ir jokiy socialiniy objekty, kurie susideda i§ socialiniy akty jraSymo, pradedant nuo

paprasciausio pazado. (Ferraris, 2014: 62)
5. Ar galime pazinti daiktg savaime?

Galiausiai, grjzkime prie pagrindinio $io darbo klausimo: ar galime paZinti daiktg savaime?
Bei bandykime jrodyti darbo tezg¢, kad daiktas savaime yra paZinus, jeigu laikomés nuostatos, kad
pasaulis yra kontingentiskas ir objektus skirstome j gamtos bei socialinius objektus. Pirmiausia,

prisiminkime Kanto daikto savaime koncepcijg ir jos interpretacija, pateikta Kanto pirmame skyriuje.
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Sakéme, kad daiktai savaime neturi tokios prigimties, kuri buty priklausoma nuo santykio su mumis,
bei zmogus tokios kognicijos, kuri gali pazinti daikto savaime vidines savybes. Vadinasi, pasaulyje
yra daikty, kurie yra visiSkai idealtis ir todél nezinome ar juose slypi vidinis savybés ar ne.
Meillassoux, taip pat, teigia, kad daiktai savyje neturi nieko, kas biity panasu j tai, kg patiria Zzmogus
su jais santykiaudamas. Tuo tarpu Ferraris parodé¢, kad tokie daiktai savaime yra tie, kurie negali
susidaryti jokiy konceptualiniy schemy ir dokumentuoti savo ry$io su pasauliu. Antru teiginiu
laikome nuostata, kad daiktai savaime zmogui yra svarbiis tuo, kad jie suteikia reiSkinius, kuriuos tik
specifine zmogaus proto kognicija galima suvokti, bei tai, kad daikty savaime sgvokos prasmé nustato
zmogiskojo patyrimo ir mgstymo ribas. Meillassoux Siuo atveju galéty pasitarnauti tuo, kad jis teigia
zmogus santykio su pasauliu absoliutuma, kuris suteikia galimybe suformuluoti daikto savaime
koncepcijos suvokimg. O Ferraris, nors tiesiogiai nepostuluoja daikty savaime egzistavimo, jo
naujojo realizmo pozicija leidzia suprasti, kad daiktai tiesiog yra, kokie yra ir kokius sutinkame.
Vadinasi, $iuo atveju, nesunkiai galime pritaikyti ir kantiSko daikto savaime savoka, jeigu ja
laikytume, analogiSska tam, kg Ferraris vadina socialiniai objektais. Trecigja pozicija teigéme, kad
daiktas savaime néra kazkokia nejprasta savoka, kurig iSvis turime atrasti ar nustatyti. Daiktas
savaime Kanto filosofijoje yra paprasCiausiai neutralus objektas, kuris veikia tik kaip pavyzdys,
kuriuvo naudodamasis Kantas parodo analitiniy teiginiy, tokiy, kurie yra aprioriSkai teisingi,
teisinguma. Jeigu daikto savaime neutralumo nuostatg pritaikysime Meillassoux bei Ferrario atveju,
tai tuomet, atrodo, kad Kanto padaryta koperniSka revoliucija tiesiogiai nepadaré jokios zalos
pazinimo filosofijai. Juk, jeigu daiktas savaime yra tik numanomas dalykas, apie kurj galime tik
pamastyti, tai tokia pozicija nedraudzia nei pasaulj laikyti kontingentiSku, nei dokumentuoti realybe
ar jg skirstyti ; gamtos ir socialinius objektus. PrieSingai, daikta savaime, laikant tik Zmogaus prote
sukonstruota id¢ja, galime pripaZinti, kad tikrove yra kontingentiSka ir galinti kisti kaip tik jai iSeina
ir toks daiktas savaime visiSkai neprieStarauja Meillassoux tezei, kuria yra teigiama: vienintelis biidas,
kaip pazjstame tikrove yra per santykius su pasaulyje esanciais kontingentiskais objektais. Objektas
gali pakisti ir mes galésime jo pakitimg stebéti, tuo tarpu intelekte esanti daikto savaime idéja,
paprascCiausiai, prisitaikys prie pasaulyje jvykusios kaitos. O, pagal Kantg, daiktas savaime yra ideali
intelekto idé¢ja, kuri duoda reiskinius, kuriuos Zmogaus protas pagauna taip, kaip veikia kognicijos
mechanizmai prote. Tuomet dar galime pasvarstyti ir apie tai, kad daiktas savaime, biidamas tik
kognityvinis konstruktas yra toks pats kaip ir konceptualiné schema, kurias kritikuoja Ferraris. Jis
sako, kad tokie konceptai egzistuoja, biitent socialiai, nes jie yra kuriami kalba ir bendravimu. Daiktas
savaime = jraSytas konceptas, apie kurj galime kalbéti ir kurj patirdami galime dokumentuoti. Taip
yra, nes tikroveé susideda i§ skirtingo tipo objekty. Jeigu prie§ mus stovi medis, tai pirmiausia ji
empiriSkai patirsime ir suformuluosime jo sgvoka, o tuomet dokumentuosime jo egzistavima.

Vadinasi, jis bus jraSytas | atmintj ir véliau naudojamas bendraujant. Viena vertus, Sis objektas, kaip
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nepriklausantis nuo misy bus tik gamtos objektas (taciau neturétume jo laikyti daiktu savaime Siuo
atveju), kita vertus, $is medis bus socialinis objektas, nes jam priskirsime zodj, dokumentuosime jo,
jutimais suvokiamas savybes, ir jo poveiki mums. O tuomet iSkelsime klausima ar jis negali biiti
savyje visiSkai kitoks negu jj jsivaizduoju? Galbiit jis yra daiktas savaime, kurj galime pazinti, nes
pati Si sgvoka yra socialinis objektas, kurj pirmasis Sitaip suformulavo ir iStyré Kantas. Ir jeigu viskas
absoliuciai galima, tai reiSkias ir tokia galimybé¢ yra validi. Todél, galiausiai, galime daryti iSvada,

kad daiktas savaime yra pazinus kaip socialinis objektas, jeigu tikrové yra absoliuciai kontingentiska.
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ISvados

1. Kantas nustato, kad daiktas savaime yra pamagstomas, ta¢iau nepazinus. Toliau i$ to
plaukia, Allais iSkeltos Kanto daikto savaime koncepcijos, kurios teigia, kad: a) daiktai savaime neturi
tokios prigimties, kuri buty priklausoma nuo santykio su mumis, bei zmogus neturi tokios kognicijos,
kuri gali pazinti daikto savaime vidines savybes. Vadinasi, pasaulyje yra daikty, kurie yra visiskai
idealts ir todé¢l nezinome ar juose slypi vidinis savybés ar ne; b) daiktai savaime Zmogui yra svarbiis
tuo, kad daiktai savaime suteikia reiskinius, kuriuos tik specifine Zmogaus proto kognicija galime
suvokti, bei daikty savaime sgvokos prasmeé nustato zmogiskojo patyrimo ir mastymo ribas; c) daiktas
savaime néra kazkokia nejprasta sgvoka, kurig iSvis turime atrasti ar nustatyti. Daiktas savaime Kanto
filosofijoje yra paprasCiausiai neutralus objektas, kuris veikia tik kaip pavyzdys, kuriuo

naudodamasis Kantas parodo analitiniy teiginiy teisinguma.

2. Nustatéme, kad negali egzistuoti jutiminiai dalykai daikte paciame savaime, taip kaip jie
yra duoti Zzmogui, kai daiktas néra su kita biitybe susijes santykiniais rySiais. Todél afektai gali biiti

juntami tik daiktams veikiant vienas kitg.

3. Kadangi viskas yra kontingentiSka, negali biiti nieko prieStaringa, nes bet koks
priestaringumas atsimusty pats i save, vadinasi nebuty jokios priespriesos. Kita figiira nurodo | tai,
kad turi buti kazkas, negu nieko: kadangi viskas yra kontingentiska, kazkas turi egzistuoti, kad bty
kontingencija. Vadinasi, visa tikrové yra kontingentiSka ir dél to gali biti taip, kad galima patirti

daikta savaime.

4. Visa tikrové yra tokia, kokia yra. Zmonés kalba ir bendravimu kuria socialinius objektus,
kuriuos dokumentuoja. Dokumentiné realybe reiskia, tai, kad néra nieko socialaus uz teksto, nes
viskas yra dokumentuojama jraSymo aktais, kurie ir yra Zmoniy bendravimo produktas, kuriantis

tikrove,

5. Daikta savaime galime paZinti, jeigu laikomeés nuostatos, kad §i sagvoka yra socialinis
objektas, sukuriamas Zmogaus ir jei leidZiame tikrove laikyti kontingentiska, nes tik taip galime

daiktg savaime priskirti socialiniy objekty sferai.

30



Literatiiros sgrasas

1. Allais, Lucy (2015). Manifest Reality: Kant's Idealism and His Realism. Oxford, GB: Oxford
University Press UK.

2. Baranovas, R. (2021). Po Kanto: naujojo realizmo ir absoliuc¢iojo idealizmo alternatyvos. Vilnius:

Lapas.

3. Ferraris, M., & De Sanctis, S. (2014). *Manifesto of New Realism*. State University of New York
Press. https://doi.org/10.2307/j5.18253134

4. Ferraris, M. (2015). Introduction to new realism. New York: Bloomsbury Academic.

5. Ferraris, M. (2007). Documentality - Or Why Nothing Social Exists Beyond the Text. In C. Kanzian
& E. Runggaldier (Ed.), *Cultures. Conflict - Analysis - Dialogue: Proceedings of the 29th
International Ludwig Wittgenstein-Symposium in Kirchberg, Austria* (pp. 385-402). Berlin, Boston:
De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110328936.385

6. Ferraris, M. (2015). Ding an sich. In M. Gabriel, W. Hogrebe & A. Speer (Ed.), *Das neue
Bediirfnis nach Metaphysik / The New Desire for Metaphysics* (pp. 119-132). Berlin, Miinchen,
Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110434682-014

7. Guyer, Paul (ed.) (1992). The Cambridge companion to Kant. New York: Cambridge University

Press.
8. Harman, Graham (2011). Meillassoux’s Virtual Future. Continent 1 (2):78-91.
9. Hoffe, O. (1994). *Immanuel Kant* (M. Farrier, Trans.). State University of New York Press.

Hoffe, O. (2010). Kant’s Critique of Pure Reason: The Foundation of Modern Philosophy.
Netherlands: Springer.

10. Kantas, I. (2013). Grynojo proto kritika. Verté: Romanas Pleckaitis. Vilnius: margi rastai.

11. Kantas, 1. (1993). Prolegomenai: kiekvienai biisimai metafizikai, galésianciai buti mokslu. Verté:

Romanas Plec¢kaitis. Vilnius: Mintis.

12. Meillassoux, Q. (2008). After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency. New York:

Continuum
13. Sabolius, K. (2021). Vietoj jvado. Jsivaiduojant tikrove i§ skirtingy perspektyvy. Vilnius: Lapas.

14. Sabolius, K. (2021). ISlaisvinta tikrove. Vilnius: Lapas.

31



